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D?s Versténdnis von Arendts Denken wird durch eine Beschif-
tigung mit der Philosophie von Karl Jaspers und der von
Martin Heidegger vertieft. Mit ihnen, ihren Lehrern ung
dann Freunden, war sie seit ihrer Studentenzeit, unterbro-
chen durch die NS-Herrschaft, zeitlebens eng verbunden.
Dies berichtet Arendts Biographin E. Young-Bruehll, djes
zeigt der Briefwechsel zwischen Arendt und Jaspers? und mag
auch der von der Familie Heidegger zuriickgehaltene Brief-
wechsel zwischen Martin Heidegger und Hannah Arendt doku=~
mentieren.

Ihre Freundschaft zu Jaspers, die E. Young-Bruehl als
die 2zu einem vaterlichen Freund charakterisiert, beweist
sich in etlichen &ffentlichen Bekenntnissen3 zu seinem Den-
ken und zu seiner Person. TIhre Freundschaft mit Heidegger,
die die Biographin auf einer friihen Leidenschaft gegriindet
sieht, findet keine vergleichbare &6ffentliche Erscheinung.
Es gibt nur drei Texte, in denen sie sich ausfihrlicher zu
Heidegger &uBert, in keinem wird die Freundschaft mit ihm
offenbar.

Die engen persénlichen Beziehungen zwischen Arendt und
ihren Lehrern lassen erwarten, daB Arendts Denken von dem
ihrer Lehrer beeinfluBt ist. sSie ist ein eigenstédndiger
Denker und "Beeinflussung” kann hier nicht mehr heiBen, als
daB Arendt sich Elemente des Denkens von Jaspers und Hei-

1. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt - Leben, Werk und
Zeit, Ubersetzt v. Hans Glinter Holl, Frankfurt/M 1986.
Arendt gehért zu den wenigen Denkern, deren Lebensgeschich~
te von eigenem Interesse ist. Das zeigt eindrucksvoll
Yognq-aruehls Biographie. Zu erwdhnen sind noch die biogra-
ggksfgen.senﬂhunqen von Wolfang Heuer, Hannah Arendt, Rein-
RepraS:Zéag:gnﬂgzzzgghnggé1Ha:nah Arendt. Eine bedeutende
gen:, o s i e scher Kultur, iibersetzt v. Bernd
- Br. Zur Zitation der Werke von Arendt: -
zeichnis am Ende dieser Untersuchung. s e e v
:énbglbort Barley, Hannah Arendt. Einfiihrung in ihr Werk,
- chen 1990, S. 64, z4hlt acht Wirdigungen von Jaspers
urch Arendt auf. Nicht erw&hnt sind dabei 6ffentliche
Wirdigungen in Gesprdchen und Interviews.

degger aus eigener Urspriinglichkeit 2zugeeignet und anver-
wandelt hat. Mit dieser Einschrénkung kann meines Erachtens
von einer Beeinflussung gesprochen werden.

Anliegen dieser Arbeit ist, Arendts ganz und gar eigen-
stdndige politische Philosophie systematisch zu rekonstru-
ieren. Undeutlich gezeichnete Strukturen ihres Werkes wer-
den dabei durch den Aufweis verwandter Strukturen in den
Werken von Jaspers und Heidegger deutlich nachgezeichnet.
Anders formuliert: Unser Vorhaben ist, Arendts politische
Philosophie systematisch zu Rekonstruieren und die hierzu
relevanten, dem Arendtschen Denken verwandten Gedanken in
den Werken von Jaspers und Heidegger heranzuziehen. Sie ge-
ben uns den Schliissel, Arendts Denken in seiner inneren Ko-
hédrenz zu erschlieBen, es als ein systematisches (offen
bleibendes) Ganzes zu erfassen.

Dies bedeutet negativ, daB Arendts Denken nicht zu dem
Zweck mit dem ihrer Lehrer in Beziehung gesetzt wird,
philologisch kausale Abhdngigkeitsverhdltnisse aufzuweisen
und auch nicht 2zu dem, einen systematischen Vergleich
durchzufihren. Jaspers und Heidegger werden nur insoweit
herangezogen, als es zur systematischen Rekonstruktion
nétig ist. DaB diese Arbeit auch Anregungen zu einer philo-
logischen Untersuchung geben mag oder Elemente 2zu einem
systematischen Vergleich enthdlt, liegt in der Natur der
Sache, ist aber nur ein Nebeneffekt.

Der Blick auf die Philosophie von Jaspers, insbesondere
auf seine Philosophie der Weisen des Umgreifenden, ermég-
licht, die in Arendts Té4tigkeitsanalysen wirksame tiefere
gedankliche Struktur 2zu heben und so die T&tigkeiten und
die mit ihnen jeweils zusammenhéingenden Momente derselben
Struktur geschlossen zu entwickeln. AuBerdem wird hierdurch
méglich, Arendts Philosophie als eine Philosophie der Wei-
sen des Tétigseins (Arbeiten, Herstellen, Handeln, Denken,
Wollen und Urteilen), bzw. als eine Philosophie der Weisen
eben jener tieferen, die T&tigkeiten in sich schlieBenden
Struktur 2zu lesen. SchlieBlich gestattet uns die Analogie
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5y n Heidegger, Sein und Zeit, Tdbingen 1984 (zit.:

5. Vgl. in dieser Arbeit F IV ung g

ger schon als Studentin kennenlernen konnte. Arendt gibt
iilber ihre Methode &ffentlich keine, jedenfalls keine diffe-
renziertere Rechenschaft, und bislang hat auch noch niemand
versucht, ihre Methode zu rekonstruieren. Da Inhalt und Ge-
halt einer Philosophie sich nicht gleichgiiltig zur Methode,
zur Darstellungsweise verhalten, wird unsere methodisch re-
flektierte Darstellung auch inhaltlich zu einer Abwandlung
des Ublichen Interpretationsschemas der Arendtschen Téatig-
keitslehre fithren.®

Unsere Untersuchung hat einen systematischen Anspruch.
Die in Arendts Darstellung des Arbeitens, Herstellens und
Handelns sténdig mit hineinverwobenen historischen Zusam-
menhd&nge werden herausgeldést und beiseite gelassen, so daB
die philosophischen Phénomene urspriinglich gesehen und ge-
dacht werden kénnen und miissen. Die sonst so naheliegende
Berufung auf historische Gegebenheit, wo ein Gedanke sich
nicht einstellen will, wird so unméglich gemacht.

Die in der Darstellung des Handlungsbegriffs vertretene
Hauptthese ist, daB Arendts Werk als der Briickenschlag
zwischen 2zwei theoretischen Disziplinen verstanden werden
kann, ndmlich zwischen Sprachphilosophie und politischer
Theorie. Die Briicke zwischen Sprache und Politik ist die
Handlung, die als solche ebensowohl sprachlichen wie poli-
tischen Charakter hat. Arendt findet bei Aristoteles Uber-
legungen zum Menschen als einem zoon politikon und als ei-
nem zoon logon echon miteinander verbunden, und auch bei
spdteren Denkern verwandte Verbindungen, wenn auch oft nur
verborgen und indirekt, so etwa in Kants Theorie der Ur-
teilskraft. Diese Verbindung ausdriicklich 2zu machen ist

6. Unter dem "iblichen" Interpretationsschema der Arendt-
schen Tatigkeitslehre verstehe ich die bloB phénomenal auf-
weisende, ein Phdnomen zum anderen hinzufiigende Darstellung
des Arbeitens, Herstellens und Handelns. Beispielhaft hier-
fir steht das sehr ausfilhrliche Buch von Manfred Reist, Die
Praxis der Freiheit. Hannah Arendts Anthropologie des Poli-
tischen, Wirzburg 1990 (Baseler Dissertation). Die meisten
umfangreicheren Arendtdarstellungen geben eine - wenigstens
kurz gefaBte - Darstellung ihrer Tdtigkeitslehre in der
charakterisierten Art und Weise.
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nach unserer Auffassung das Grundmotiv von Arendts Hand-
lungstheorie.

Arendts Denken leidet immer wieder an mangelnder Ausar-
beitung. Es ist so in hohem MaBe angreifbar. In dieser Ar-
beit soll es darum gehen, diesem Mangel abzuhelfen, so daB
die Originalitdt und innere Konsequenz ihres Werks sichtbar
wird. 2Zu diesem Zweck allein werden Jaspers, Heidegger und
andere Autoren herangezogen. Arendts Werk 2zu kritisieren,
seine angebliche Widerspriichlichkeit zu beklagen und es zu
diskreditieren, scheint ein dagegen leichtes Unterfangen.

Immer wieder wird von mir in dieser Arbeit E. Levinas
zur Interpretation von Arendts Denken herangezogen. Das
kann willkiirlich erscheinen, sind doch beide Denker von-
einander véllig unabh&ngig7. Und doch kommen sie sich oft
erstaunlich nahe, bis in die verwendete Begrifflichkeit und
Metaphorik hinein®. Die Ahnlichkeit besteht vor allen Din-
gen zwischen Arendts VA und Levinas’ TU, hier auch in ge-
wissem MaBe, was den Aufbau angeht. Die Darstellung von
Arendts Denken in dieser Arbeit hat der Levinaslektiire viel

7. Mir ist nur eine Stelle bekannt, wo Arendt Levinas er-
wdhnt (EU/Bd.1, S. 141.). Auch ist ein EinfluBf von Arendt
auf Levinas, soweit ich sehe, noch nicht ernsthaft erwogen
worden. Einen ersten Ansatz dazu, Arendt und Levinas mit-
einander ins Gesprdch zu bringen, macht Leo Jospeh Penta,
Macht und Kommunikation. Eine Studie zum Machtbegriff
Hannah Arendts, Berlin 1985.

8. Es ist sicher nicht unberechtigt, den Grund hierfiir auch
in den Biographien zu suchen. Levinas ist im Januar 1906 in
Kaunas (Litauen) geboren, Arendt im Oktober 1906 in Kénigs-
berg. Beide sind Juden, beide unwillens, sich zu assimilie-
ren und ihr Jiidischsein zu verleugnen. Levinas findet seine
Wahlheimat in Frankreich, beeindruckt von der Vision "eines
Volkes, das die Humanitdt vertritt, und dem man durch Geist
und Herz ebensogut angehdren kann wie durch Abstammung"
(Stefan Strasser, Jenseits von Sein und Zeit, Den Haag
1978, S. 388) - wie er selbst sagt. Arendt findet ihre
Wahlheimat in den USA, dem Staat, der nicht den Preis der
Assimilation an eine staatstragende Nation verlangt fiir die
Teilhabe an Rechtsstaatlichkeit und Freiheit.

Beide hatten bei Husserl und Heidegger studiert, fiir beide
bedeutete das dritte Reich eine radikale Verédnderung ihres
bis dahin mit philosophischen Studien befaBten Lebens.

Sie beginnen sich fiir spezifisch jidische Angelegenheiten
zu interessieren und zu engagieren, wobei der Akzent bei

Arendt mehr auf der Politik, bei Levinas mehr auf der Re-
ligion liegt.
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zu verdanken. Ohne sie wire der Gedankengang Arendts im
Handlungskapitel kaum systematisch zu rekonstruieren gewe-
sen. Levinas’ prégnante Formulierungen konnten oft als
Kristallisationspunkte der ausschweifenderen Darstellung
Arendts gebraucht werden.9

Was Arendt mit Levinas verbindet, ist der Gegensatz von
Totalitarismus und Natalitdt, oder wie Levinas sagt, von
Totalitdt und Unendlichkeit und folglich verbindet sie ihr
Begriff von Pluralitat und Sprache.

Ein Unterschied, der in dieser Arbeit nicht weiter ver-
folgt wird, zeigt sich in der Betrachtung der Politik (und
damit auch der Geschichte). Hier sei nur angedeutet, daB
Levinas Staat und Politik eher als &uBere Garanten, als
(physische) Voraussetzung einer (metaphysischen) Beziehung
von mir zum Anderen ansieht und so legitimiert, denn als
Realitdt dieser Beziehung selbst. Arendts Denken hingegen
ist von vornherein politisch, es begreift und rechtfertigt
die Politik nicht aus einem anderen. Im Zusammenhang damit
steht, daB Arendts Politikbegriff sich nicht unter Aus-
schluB dessen denken l&Bt, was bei Levinas Religion heiBt,
ja daB er wesentlich davon inspiriert ist. Nicht Levinas’
Politikbegriff, sondern sein Religionsbegriff verhilfiozu
einer systematischen Darstellung ihres Politikbegriffs.

zusammenfassend seien die Hauptthesen dieser Arbeit
formuliert:
1. Arendt entwickelt eine offene Systematik von Tatig-
keiten - Arbeiten, Herstellen, Handeln, Denken, Wollen,
Urteilen -, deren innere Ordnung und Vernunft im Rickgang

auf Jaspers’ Denken aufgehellt werden kann.

. e Kristallisationspunkte werden im.Text oder in der
:usigtghzitiert - je nachdem ob ihre Zitation die_Lekgﬁre
des Textes direkt bereichert, oder :ur d:§1Nachuels einer

h Levinas erbracht werden s -
tgf.gznzig:ECAhnlichen Einschdtzung kommt L. Penta, Hacht:
S. 209: "Das, was Levinas auBerhalb der Politik in der Reh
ligion anvisiert, trifft wesentlich auf das zu, was Eanna
Arendt von der Neu-Griindung der Politik ... erwartet”.
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A. DER BEGRIFF DER TATIGKEIT

I. Vita activa und vita contemplativa

Arendts Begriff der Tatigkeit scheint auf den ersten Blick
unproblematisch. Sie selbst hat es nicht fiir nétig befun-
den, ihn genauer zu entwickeln, und so drdngt sich die Ver-
mutung auf, sie schlieBe sich dem alltdglichen Gebrauch
dieses Begriffs an.

Diese Vermutung wird aber schon dadurch irritiert, daB
Arendt von einem Gegensatz zur Tédtigkeit nur in einer Hin-
sicht spricht und auch nur, um ihn auszuschlieBen. So er-
wdhnt sie, daB die Kontemplation in der griechischen und
der mittelalterlichen Philosophie als Gegensatz zur Tatig-
keit betrachtet wurde, als "absolute() Ruhe"l in einer Art
"begnadeten Seelenzustands"2. Doch von so verstandener Kon-
templation wendet sie sich ab. Auf ihre Untersuchung der
Vita activa und ihrer hauptséchlichen Gliederung (Arbeiten,
Herstellen, Handeln) 1&Bt sie nicht eine der Vita contem-
plativa folgen, sondern eine der Geistestdtigkeiten (Den-
ken, Wollen, Urteilen)3.

Arendt macht nicht ausdriicklich, warum sie sich von ei-
ner Vita contemplativa abwendet. Doch scheint Arendt hier
wie in vielen Fragen existenzieller Relevanz mit Jaspers
iibereinzukommen und ihre Position im Rickgang auf seine
Philosophie aufhellbar zu sein. Jaspers - so sei hier nur

§. R g TRy

2. EG/BAv 1, 8.i16i

3. Bikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New
Political Philosophy, London/Basingstroke 1981, S. 103,
schreibt: "Both the vita activa and the vita contemplativa
consist of three ‘fundamental’ activities; the former of
labour, work and action, and the latter of reasoning,
knowing and thinking."™ Wenn man iliberhaupt von Tatigkeiten
einer Vita contemplativa im Kontext von Arendts Philosophie
sprechen kann, dann miiBte man von Denken, Wollen und Urtei-
len sprechen und nicht von reasoning, knowing und thinking.
Letztere Unterscheidung taucht zwar auch in Arendts Werk
auf, ist aber vergleichsweise zweitrangig und hier véllig
fehl am Platze.
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in aller Kiirze angemerkt - bekennt sich zu einem Leben, das
den Weg durch diese Welt geht, nicht sie gleichsam iiber-
springend seine Ruhe in der mystischen Unio findet. "wir
wollen die Welt, und der Sinn des Lebens ist es, in allenm,
was wir tun und denken, am Ende die Chiffern zu erfahren,
die uns irgendwie 2zweideutig kundgeben, was wir in diesem
Leben nie endgiiltig wissen. Der Sinn des Lebens...liegt in
dem Ernst der Praxis, der es auf die Welt und was in ihr
geschieht, entscheidend ankommt, fiir diese Welt."4

Damit ist auch schon vorgezeichnet, warum Arendt, statt
sich auf eine Vita contemplativa einzulassen, sich mit dem
(spekulativen) Denken und den anderen Geistestdtigkeiten
beschéftigt. Nach Jaspers kann und braucht das der Welt
verpflichtete, fir die mystische Unio (in einer unpolemi-
schen Weise) unbereite Leben nicht dem Lesen der Chiffern
und dem spekulativen Denken als den Orten, an denen der
"Sinn des Lebens" hell wird, zu entsagen. Ganz entsprechend
kommt Arendt dahin, das (spekulative) Denken als Verlangen
nach Sinn zu untersuchen und zu rechtfertigen. Statt mysti-
scher Unio, statt einer Vita contemplativa kennt das der
Welt verpflichtete Leben - Arendt spricht vom "Amor mundi"3
- das (spekulative) Denken.

Damit heiBt fiir Arendt Leben T&tigsein. Darin kommt sie
mit Marx iberein, der sagt: "was ist Leben (anderes) als
Tatigkeit"€. Diese Auffassung bedeutet nach Arendt einen
Bruch mit der philosophischen Tradition. Fiir diese ist der
Zweck aller Tatigkeiten, einschlieBlich der des Denkens,

;. Karl Jaspers, Chiffren der Transzendenz, Minchen 1970,
.. 95,

5. "Amor mundi" war urspriinglich als Titel fir VA vorge-
sehen (vgl. Br., S. 301). Arendts Begriff des Amor mundi
enthdlt eine Polemik gegen die urspriingliche Weltlosigkeit
des Christentums in seiner Sorge um das Heil der Seele.
Diese Perspektive auf Arendts Werk wird hier nicht weiter
verfolgt. Hierzu vgl. James Bernauer, S.J., The Faith of
Hannah Arendt: Amor Mundi and its Critique-Assimilation of
Religious Experience, in: Bernauer, James (Hg.): Amor Mundi
- Essays on the Faith and Thought of Hannah Arendt, Dor-
drecht 1987, S. 1- 28 (diese Aufsatzsammlung wird im wei-
teren als "Amor mundi" zitiert).

6. Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte,
MEW/Erg.-Bd., S. 515.
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die absolute Ruhe in der Kontemplation. Von daher vermochte
die Tradition den Begriff einer Vita activa zu bilden, in
welchem alle Tatigkeiten zusammengefaBt und nivelliert sind
und als dasjenige beurteilt, was der Vita contemplativa zu
dienen hat, bzw. sie unterbricht und stért. "Im Sinne der
Tradition wird also das Wesen der vita activa vom Stand-
punkt der Vita contemplativa her bestimmt, und die be-
schrdnkte Anerkennung, die ihr immerhin zuteil wird, wird
ihr verliehen, sofern sie der Bedirftigkeit eines lebendi-
gen Koérpers, an den die Kontemplation gebunden bleibt,
dient."? Eine ernsthafte Untersuchung der Vita activa und
ihrer Gliederungen ist so von Seiten der Philosophie bis in
die Zeit von Marx unterblieben. "Mein Einwand gegen die
Tradition besteht wesentlich darin, da8 durch das in der
iberlieferten Hierarchie der Kontemplation zuerkannte Pri-
mat die Gliederungen und Unterschiede innerhalb der Vita
activa verwischt oder nicht beachtet worden sind..."8,

Marx nun ist nach Arendt der philosophischen Tradition
verhaftet geblieben, insofern er die liberkommene Hierarchie
der Lebensformen einfach auf den Kopf gestellt hat. Er hat
alle Tdtigkeiten, die der Tradition als notwendig fir das
Leben und damit der Vita contemplativa dienstbar galten,
einheitlich als Arbeit gefaBt, zum einzigen und héchsten
Anliegen des Menschen aufgewertet, eine mégliche Gliederung
der Vita activa ununtersucht gelassen und die Kontemplation
verworfen. Arendt setzt dagegen: " ... wenn ich von der Vi-
ta activa rede, so setze ich voraus, daB die in ihr be-
schlossenen Tatigkeiten sich nicht auf ein immer gleich-
bleibendes Grundanliegen ‘des Menschen {iberhaupt’ zurick-
filhren lassen, und daB sie ferner den Grundanliegen einer
Vita contemplativa weder iiberlegen noch unterlegen sind."?

Es ist an dieser Stelle anzumerken, daB Arendts Begriff
der Kontemplation und der Vita contemplativa sich erst iber
der Arbeit am LG gekldrt hat. In VA wird der Begriff der
Vita contemplativa gelegentlich - so auch an der zuletzt

TNk ST2L
8. Vi85 22
95 VA;i8. 92723,
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zitierten Stelle - noch so weit verstanden, daB er alles
menschliche Leben einbefaBt, das sich nicht kérperlich ma-
nifestiert und in der Welt erscheint. Erst vom LG her wird
deutlich, in welchem Sinne Arendt sich die Vita contempla~-
tiva zueignet (eben als Leben des Geistes), in welchem Sin-
ne sie sich von ihr abwendet.

Die bisherigen Uberlegungen haben ergeben, daB Arendts
Begriff der Téatigkeit nicht den Gegensatz zum Pausieren,
Schlafen, Ausspannen etc. bildet, sondern, diesen Gegensatz
libergreifend, das menschliche Leben selbst bezeichnet, so-
fern es nicht in Kontemplation, verstanden als Unio mysti-
ca, ruht. Weiter hat sich gezeigt, daB Arendt zwischen T&-
tigkeitsweisen unterscheidet, die sie als gleichurspriing-
lich ansieht. Diese Tatigkeitsweisen sind nach dem Vorher-
gehenden Weisen, in denen sich das menschliche Leben Ge-
stalt gibt. Das menschliche Leben hat - so kann man vor-
laufig sagen - je schon eine dieser Gestalten angenommen.

II. Arendts Bezug zu Heidegger: der transzendentale
Tatigkeitsbegriff

Wie geht Arendt vor, wenn sie die unterschiedlichen Tatig-
keitsweisen untersucht? Beschreibt sie empirisch, wie es
aussieht, wenn Menschen dieser oder jener T&tigkeit nach-
gehen? Geht sie vom Vorhandensein dieser Tétigkeiten aus
und beschreibt sie sie als vorhandene Geschehnisse?

Diese Fragen sind eindeutig mit "nein" zu beantworten.
Ihr Werk ist weder empirische Arbeitswissenschaft, noch em-
pirische Politikwissenschaft, noch Psychologie, noch Ge-
schichtsschreibung. Zur Arbeitswissenschaft, zur Okononmie,
zZur Politikwissenschaft und Geschichtswissenschaft hat es
ein Fundierungsverh&ltnis. Arendt geht es um die Bedingung
der Mdglichkeit dafiir, daB es so etwas wie Arbeit, Herstel-
len, (politisches) Handeln und geschichtliches Urteilen
gibt. Dies sei im Folgenden weiter entwickelt.
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ohne dies ausdriicklich zu sagen, ist ihr Denken doch mit
gréBter selbstverstdndlichkeit transzendental. Sie sieht
den Menschen nicht einer Welt von Objekten gegeniiber, an
der er dann arbeitend, herstellend oder handelnd tédtig wiir-
de. Sie geht auch nicht von einem immer gleichbleibenden
substanziellen Subjekt aus, das bestimmte T&tigkeiten aus-
zufithren verméchte, selbst von ihnen aber unberiihrt und ih-
nen iberlegen bliebe. Das Verhdltnis von Subjekt, Objekt
und Tatigkeit bei Arendt ist nur transzendental zu verste-
hen. Was aber heiBt dies hier?

Kant sagt: "Ich nenne alle Erkenntnis transzendental,
die sich nicht sowohl mit Gegenstédnden, sondern mit unseren
Begriffen a priori von Gegenstédnden iuberhaupt beschaf-
tigt."10 Apriorische Begriffe sind nicht angeborene Begrif-
fe. Es sind Begriffe "von Gegenstédnden iberhaupt". Der Ge-
genstand {iberhaupt, von dem Kant handelt, ist der Gegen-
stand iberhaupt der Erkenntnis. Vor aller Erkenntnis dieses
oder jenes Gegenstandes liegt, so wird hier vorausgesetzt,
eine apriorische Erkenntnis davon, was ein Gegenstand lber-
haupt sei. Damit Seiendes als dieser oder jener Gegenstand
begegnen kann, muB er in der apriorischen Erkenntnis als
Gegenstand ermdglicht sein. Jede Aussage i{iber einen empi-
rischen Gegenstand (synthetisches Urteil a posteriori)
setzt eine apriorische Synthesis voraus, in der sich die
Gegenstdndlichkeit selbst gibt. Diese Voraussetzung ist
nicht als zeitliche Vorgdngigkeit zu verstehen, sondern in
dem Sinne, daB, indem wir einen empirischen Gegenstand ana-
lysieren, diese apriorische Synthesis stattfindet, in der
sich der Gegenstand erst als solcher gibt. Die apriorische
Synthesis, (wie sie in den synthetischen Urteilen a priori
artikuliert werden kann), ist so die Bedingung der Méglich-
keit der Erfahrung und darin der Gegensténde der Erfahrung:
" ... die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung uber-
haupt sind zugleich Bedingungen der Moéglichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung ..."11,

10. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 11/12.
11. Ebd., A 158.
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Damit bezieht sich unsere Erkenntnis nicht auf an sich
seiende, absolute Gegenstdnde, die als solche iiber all un=-
ser Vermdgen hinaus wédren, und sie geht nicht von einer ge-
genstédndlich faBlichen Seele aus. Die Erkenntnisgegenstéinde
haben vielmehr den Charakter der Erscheinung (nicht des
Scheins), die sich in der notwendigen Einheit der selbst
ungegenstédndlichen transzendentalen Apperzeption ermég-
licht.

Heidegger glaubt, in gewisser Weise das transzendentale
Anliegen Kants erweitert (und vertieft, was aber hier auBen
vor bleiben kann) zu haben. Man kann sagen, daB Arendt die-
se Erweiterungsbewegung in selbstédndiger Weise mitvollzogen
hat, weshalb hier kurz Heideggers Kant-Interpretation her-
angezogen wird.

Heidegger interpretiert Kant dahingehend, daB er in sei-
ner transzendentalen Frage nach der Méglichkeit syntheti-
scher Urteile a priori die Frage nach der Méglichkeit der
Ontologie gestellt habe. Ontologie wird von Heidegger dabei
verstanden als der Riickgang hinter die ontische Erkenntnis
des Seienden in der Absicht auf eine Erkenntnis der Seins-
verfassung des Seienden. "Die Mdglichkeit der Ontologie zum
Problem machen heiBt: nach der Méglichkeit, d.i. nach dem
Wesen dieser Transzendenz des Seinsversténdnisses fragen,
transzendental philosophieren."12

Kant nun habe in der "Kritik der reinen Vernunft" nach
dem Seinsverstédndnis gefragt, das dem Erkennen zugrunde-
liegt. "Im Blickfeld der Untersuchung steht das erkennende
Verhalten des menschlichen Daseins ...."13, pjese Beschran-
kung des Anliegens im Fragen nach der Seinsverfassung des
Seienden ist fiir Heidegger nicht zwingend. Im Gegenteil
fordert er deren Uberwindung: "Die Frage nach der Seinsver-
fassung des Seienden ist jedoch nicht nur auf das Seiende
eingeschrénkt oder primar bezogen, das gerade Gegenstand

12. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Frankfurt/M 1973, S. 16.
13. Martin Heidegger, Phénomenologische Interpretation von

Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe Bd. 25.,
Frankfurt/M 1987, S. 69.
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einer faktischen Wissenschaft ist, vielmehr kann und mu8
alles Seiende, wie immer es an ihm selbst zugénglich wird,
hinsichtlich seiner Seinsverfassung interpretiert werden,
z.B. die Welt, so wie sie dem praktischen Dasein unmittel-
par zugédnglich ist."1l4 Mit letzterer Bemerkung ist auf das
vorgédngige Verstédndnis des Seins des im Gebrauch erschlos-
senen Zeugs angespielt.

Nach Heidegger liegt also nicht allein im Erkennen und
Gebrauchen (Besorgen), sondern in jedem Verhalten zu Seien-
dem ein (unausdriickliches) Seinsversténdnis, das ausdriick-
lich entwickelt werden kann.

Arendts Analyse unterschiedlicher Verhaltungen zum Sei-
enden, als dem Arbeiten, Herstellen und Handeln erweist
sich nun als transzendentale Analyse, wie man im Blick auf
Heidegger sagen kann, insofern sie das in diesem Verhalten
liegende Seinsverstdndnis des Seienden mitentwickelt. In
den unterschiedlichen Tdtigkeiten liegt ein Verstehen, das
den jeweiligen Horizont eréffnet, der uns das Seiende so
begegnen 1&Bt, daB wir in unseren Tdtigkeiten erst den ihm
gemdBen Umgang finden und darin das jeweilige Selbstver-
stdndnis. Anders gewendet: Arendt gibt nicht ontische Be-
schreibungen des Arbeitens, Herstellens oder Handelns, son-
dern geht auf die ontologischen Bedingungen zuriick, durch
die diese Titigkeiten erst ermdglicht werden. Sie hat es
mit den Bestimmungen a priori dieser Tadtigkeiten zu tun
- wobei a priori nicht angeboren heiBt, sondern eben das
vorgédngige Seinsverstdndnis meint, in dem sich die jeweili-
gen Tédtigkeiten halten. Kurz: eine Interpretation der
Arendtschen Tédtigkeiten, die nicht bericksichtigt, daB sie
in einem Entwurf im Heideggerschen Sinn griinden, greift
notwendig zu kurz.

In den Tatigkeitsbegriffen erhellt Arendt Seinsweisen,
in die sich das menschliche Sein verlegt und darin zugleich
Weisen, in denen das Menschsein seinen Bezug auf "Objekte"
und auf Mitmenschen hat. Dieser Bezug auf Objekte und Mit-
menschen kommt den unterschiedlichen Daseinsweisen (T&tig-

14. Ebd., S. 36.
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keitsweisen) nicht nachtréglich zu, sondern ist ihnen ur-
springlich eigen. Bei Arendt ist wie bei Heidegger das Da-
sein von vornherein als In-der-Welt-Sein und als Mitsein
gefaBt. DaB Arendt nicht von Seinsweisen spricht, sondern
von Tdtigkeitsweisen, diirfte auch daran liegen, daB sie be-
tonen will, daB diese Seinsweisen nicht einfach Gegebenhei-~
ten sind, d.h. vorliegende und empirisch beschreibbare Wei-
sen, wie der Mensch ist. Der Begriff der Tétigkeit soll
verwehren, den Menschen anders denn in actu zu verstehen.
Heidegger hat die Méglichkeit, seinen Begriff des Da-
seins als den eines gegebenen Seienden aufzufassen, abge-
wehrt, indem er immer wieder deutlich gemacht hat, daB
"Sein" verbal zu lesen ist. Dabei blieb ihm bewuBt, daB ei-
ne Untersuchung, die in ontologischen Begriffen durchge-
fihrt wird, in der Gefahr steht, als eine Untersuchung von
objektiven Gegebenheiten aufgefaBt zu werden. "Warum wird
das Sein gerade ‘zundchst’ aus dem Vorhandenen 'begrif-
fen’...? Warum kommt diese Verdinglichung immer wieder zur
Herrschaft?n15
Arendt 148t sich nicht darauf ein, ihr Anliegen in onto-
logischen Begriffen zu formulieren und sich dann gegen die
in diesem Falle wohl besonders aufdringliche Tendenz zum
verdinglichenden Verstehen zu wehren. Thr Anliegen auf die
Weise einer Analyse von Ta&tigkeiten darzustellen, birgt
allerdings die Gefahr zu iibersehen, daB es nicht um beson-
dere und auch unterlaBbare Tatigkeiten im allt&glichen Ver-
stande geht. Ist es eine Tendenz, Seinsbegriffe als Begrif-
fe von einem gegebenen Vorhandenen aufzufassen, so ist es
auch eine Tendenz, Tatigkeitsbegriffe als Begriffe von dem
aufzufassen, was unterlassen werden kann und dem Menschen
80 gerade nicht wesentlich und konstitutiv zukommt: als wé-
re der Mensch zun&chst einfach nur, um sich dann auch betéd-
tigen zu kénnen. In dieser VerduBerlichung besteht dann
wiederum die Neigung, die Tétigkeiten (und den entsprechend
wesentlich unbewegt gedachten Menschen) verdinglichend 2zu

15. 8z, S. 437.
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verstehen. Und diesem Verstdndnis, oder besser: MiBver-
sténdnis ist Arendts Tétigkeitsbegriff nicht entkommen.

III. Die Einheit von Grundbedingung und Grundtétigkeit: das
Geschehen

Arendt bezeichnet die drei T4tigkeiten des Arbeitens, Her-
stellens und Handelns als "Grundtdtigkeiten". Sie entspréa-
chen Jje einer der "Grundbedinqungen"16 menschlichen Da-
seins, nédmlich dem Leben, der Weltlichkeit und der Plurali-
tdt. Diese Formulierung Arendts ist miBversténdlich, inso-
fern sie suggeriert, es lédgen Grundbedingungen des Mensch-
seins vor, auf die der Mensch mit bestimmten T&tigkeiten
antworten kénne - oder eben auch diese Antwort zu unter-
lassen vermdchte. Die Formulierung suggeriert eine Vor-
géngigkeit der Grundbedingung. Grundbedingung und Grund-
tdtigkeit sind jedoch unlésbar voneinander. Das eine 1l&Bt
sich nicht ohne das andere vollziehen. Dies sei im einzel-
nen untersucht.

Das menschliche Leben ist nach Arendt die Grundbedingung
der Arbeit. Wire der Mensch ein Engel, die Arbeit sich am
Leben zu erhalten, wére ilberflissig, ja der Begriff der Ar-
beit, verstanden als aktiv vollzogener Stoffwechsel des
Menschen mit der Natur, wédre nicht einmal 2zu bilden. Nun
gilt andererseits, daB die Arbeit uns nicht nur am Leben
erhdlt, sondern in ihrer Mihe und in ihrem Segen uns in den
Kreislauf des Lebens hineinnimmt, daB sie also uns im Leben
hédlt. Was Leben heiBt, kann erst recht von der Arbeit her
verstanden werden. In der Arbeit aktualisieren wir unsere
Lebendigkeit, in einem Arbeitsleben erst sind wir eigent-
lich lebendig. Leben (verbal gelesen) heiBt Arbeiten.

Die Sachlage kompliziert sich dadurch, daB die Arbeit
nicht die einzige Tatigkeit ist, durch die wir uns im Leben
halten, daB sie nicht die einzige Tatigkeit ist, die unter
der Bedingung des Lebens steht. Hinzuzurechnen ist nach

16. VA, s.14.
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Arendt noch das Konsumieren, das Zeugen und Gebé&ren und das
Spielen. Diese Tdtigkeiten zusammen seien hier als "Lebens-
tatigkeiten" bezeichnet. Auf ihnen beruht das Leben, in ih-
nen haben wir vorrangig am schieren Lebendigsein teil.
Ubereinkommen der Lebenstédtigkeiten und der

Das
zugehdrigen
Grundbedingung (dem Leben) wird im verbal verstandenen Be-

griff "Leben" evident. Um keine terminologische Verwirrung
aufkommen zu lassen, ist es vielleicht ginstiger, statt
"Leben" (im verbalen Sinne) "Lebensgeschehen" zu sagen. Im
Begriff des Lebensgeschehens ist die Einheit der Tatigkeit
der Arbeit (sowie der anderen Lebenstédtigkeiten) und der
zugehdrigen Grundbedingung des Lebens ausgesprochen.
Arendts Untersuchung der Arbeit ist geleitet von der ur-
springlicheren Einsicht in das Lebensgeschehen und zielt
auf dieses ab.

Das Herstellen steht unter der Grundbedingung der Welt-
lichkeit, der "Angewiesenheit menschlicher Existenz auf Ge-
genstandlichkeit und Objektivitat."l”7 Wire der Mensch nicht
von kulturellen Gegenstinden bedingt und verstiinde er sich
auf nichts als auf das, was die Natur ihm von sich aus
spendet und seinem Zugriff (seiner Arbeit) darreicht, der
Begriff des Herstellens hédtte keinen Sinn. Insofern ist die
Weltlichkeit Grundbedingung des Herstellens. Nun ist ande-
rerseits das Herstellen die paradigmatische Weise, in der
wir als weltliche Wesen sind. Im Herstellen wird erst ei-
gentlich unsere Angewiesenheit auf Gegenstidnde recht voll-
zogen. Im Gebrauch der Werkzeuge, in der Anschauung des Mo-
dells, in der Erzeugung des Materials etc. vollziehen wir
unser weltliches Wesen. Herstellen heiBt weltlich existie-
ren, heiBt - wie man vielleicht formulieren darf - welten.

Wieder wird die Situation dadurch kompliziert, daB das
Herstellen nicht die einzige Tatigkeit ist, die unter der
Bedingung der Weltlichkeit steht und durch die wir unser
weltliches Wesen vollziehen, d.h. Weltlichkeit geschehen

lassen. Neben dem Herstellen ist das Einrichten zu nennen,

sowie das Sammeln und Bewahren, das Gebrauchen und Nutzen,

17. YA, 8. 14,
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das Betrachten einer von Menschen kultivierten La?dsc?aft
oder etwa eines Kunstwerkes etc.. Alle solche Tétlgkelt?n
seien im Begriff der "Welttédtigkeit" zusammengefaBt. Die
Welttdtigkeiten und die Weltlichkeit als die Bedingung der-
selben sind nicht voneinander zu isolieren. Beide gesch?h?n
nur in einem. Die Einheitlichkeit dieses Geschehens sei %m
Begriff des "Weltens" oder, um MiBverstédndnisse zu vermei-
den, im Begriff des "Weltlichkeitsgeschehens" gefaBt.
Arendts Untersuchungen zum Herstellen zielen auf das Welt-
lichkeitsgeschehen ab und verstehen sich nur von ihm her.

Das Handeln (und Sprechen) entspricht der Grundbedingung
der Pluralitdt, also dem, daB Menschsein heiBt, unter Men-
schen zu sein (inter homines esse). Gdbe es nur einen He?-
schen oder nur eine Vielzahl von Exemplaren der menschli-
chen Gattung, es bediirfte nicht des Handelns und Sprechens,
ja es gdbe nicht einmal einen Begriff davon. Der Verkehr
der Tiere miteinander i{iber Zeichen und Laute zur Bekundung
der jeweiligen individuellen kérperlichen Bediirfnisse und
Notdiirfte wdre das Vorbild des Verkehrs der menschlichen
Gattungsexemplare. Die Pluralitdt, d.h. die das bloB Indi-
viduelle iiberschreitende persénliche Einzigartigkeit und
Unvertretbarkeit der Menschen in der Beziehung aufeinander,
d.h. im Unter-Menschen-sein, ermdglicht ein miteinander
Handeln und Sprechen und macht es notwendig. Umgekehrt ist
nun auch das Handeln und Sprechen die vornehmliche Weise,
wie Pluralitdt, das Unter-Menschen-sein, stattfindet. Im
miteinander Handeln und Sprechen offenbart sich persénliche
Einzigartigkeit, also das, was das Unter-Menschen-Sein aus-
macht. Unter-Menschen-sein (verbal verstanden) heiBt Han-
deln und Sprechen.

Wieder kompliziert sich der Sachverhalt, insofern Han-
deln und Sprechen nicht die einzigen T&tigkeiten sind, in
denen sich das Unter-Menschen-sein vollzieht. So gibt es
den (eher defizienten Modus) des gesellschaftlichen Sich-
verhaltens. Es gibt das fir einen anderen einspringende
Handeln und Sprechen, das aus der Verborgenheit heraus
geschehende Vollbringen eines guten Werkes fir jemanden
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oder das ebensowohl verborgene etwa verbrecherische Handeln
gegen ihnl8. piese und andere Modi des Unter-Menschen
kénnte man als zwischenmenschliche,

-seins
als interpersonale Té~
tigkeiten bezeichnen. Unter-Menschen-sein heiBt mithin je

schon interpersonal agieren.

Der Begriff des Unter-Menschen-seins bezeichnet das
Ubereinkommen der Grundbedingung der Pluralitst mit der
Grundtédtigkeit des Handelns und Sprechens (und der anderen
interpersonalen Tatigkeiten). Statt seiner sei hier der Be-
griff des Pluralitédtsgeschehens verwendet. Arendts Untersu-
chung des Handelns und Sprechens griindet in einem Versténd-
nis des Pluralitédtsgeschehens und zielt auf dasselbe ab.

Da Arendts Untersuchungen zur Arbeit, zum Herstellen und

zum Handeln letztlich auf eine Untersuchung des Geschehens
von Leben, Weltlichkeit und Pluralitat hinauslaufen,
sich, warum sie diese weiter reichenden Untersuchunge
rade an denen zur Arbeit,
festmacht.

fragt
n ge-
Zum Herstellen und zum Handeln

Die Arbeit muB aus der ontologischen Bedingung ihrer
Mdglichkeit, aus dem Lebensgeschehen verstanden werden. Die
Arbeit ist nun dadurch ausgezeichnet, daB sie die ontische

Bedingung der Moglichkeit des Lebens ist.
ten auf,

mehr.

Horte das Arbei-
das Leben und das Lebensgeschehen wiren nicht

Analog ist das Herstellen, dessen ontologische Bedingung
der Méglichkeit das Weltlichkeitsgeschehen ist, die onti-
sche Bedingung daflir, daB wir uns Uberhaupt in unserer
Weltlichkeit verstehen und sie existieren kénnen.

Analog ist schlieBlich das Handeln und Sprechen, dessen
ontologische Bedingung der Mdglichkeit das Pluralitédtsge-
schehen ist, die ontische Bedingung alles Zusammen, aller

Gemeinschaft, und damit der Erfahrung,

des Geschehens von
Pluralitst.

18. Vgl. vaA, s. 169.
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IV. Arendts Bezug zu Jaspers: der innere Zusammenhang der
Tatigkeiten

Aus einer anderen Perspektive sei noch einﬂal ?ine anfé:z-
liche Anndherung an Arendts Begriff der Tatigkeit versuc ;
Arendt untersucht das Arbeiten, lv‘lerstellen,'l-landell';,1 :j:e
ken, Wollen und Urteilen. Wie, so fragt man élch, so e
ploBe Tatigkeit untersucht werden kénnen? Wie kanndvo:are
tigkeit die Rede sein, ohne daB vom Menschen die Rede en:
der eine Tadtigkeit ausfiihrt? MiBte der UnFersPc:ungsgeqben
stand nicht genauer als "menschliche T&atigkeit" angege!
werden, damit der subjektive Faktor nicht unterschia?ef
wird? Und muBf nicht jede Tatigkeit sich an etwas vol z;eo
hen, muB sie nicht ein objektives Moment haben? Wéire ad:e
der Untersuchungsgegenstand nicht besser anzugeben als
igkeit an ..."?
"meni‘f::];t(z::elif;tl:chl ieBt der Arendtsche Tatigkeitsbfqrif f
beides paradigmatisch in sich. Die Anélyse der je?ellig::
Tatigkeitsweise dient der charakterislerung‘des Sinns, -
dem wir uns auf das Seiende beziehen, d:h.‘ln dem-Subje g
und Objekt je zugleich sind. Arendts Tadtigkeitsbegriff vex.'t
weist auf den jeweiligen Raum, in dem wir un? zugleich':%_
allem anderen finden, wenn wir tétig sind.'D1esen jeweili
gen Raum haben wir als Geschehensweise bezeichnet.

Von hier her zeigt sich die groBe N&he zu Jaspers und
seiner Philosophie der Weisen des Umgreifenden. Ohne Ken:t-
nis dieser hdtten wir die Fundierung des Arendtschen Tat g:
keitsbegriffs in einer tiefer liegenden Struktur wohl ge
spirt, aber kaum zu fassen vermocht.

Die Verwandtschaft mit Jaspers sei in gebotener Kirze
skizziert. Jaspers’ Philosophie der Weisen des Umgreifenden
ist eine Ontologie, die Kants transzendentale Wende des
Philosophierens in sich aufgenommen 2zu haben bea?sprucht.
Darum kann die Jasperssche Ontologie nicht mehr in gegen-
stdndlicher Einstellung eine Lehre vom Sein und sein?n
Schichtungen errichten. Nach Kant kann - so Jaspers - die
Vergewisserung des Seins nurmehr in der Untersuchung des
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gegenstédndlichen Wissens selbst erfolgen, als Vergewisse~
rung dessen, worin es sich hé&lt. Kants "Besinnung fordert
eine Umkehrung gewohnten Denkens, um indirekt sich eines
Grundes zu vergewissern, der unter allen gegenstédndlichen
Inhalten als solchen nicht vorkommt, wenn er sie auch alle
tragt.nl9
Kants Durchdenken des Subjekt-objekt-Verhéltnisses fihrt
nach Jaspers zur Erhellung des ungegenstdndlichen Grundes,
des "BewuBtseins Uberhaupt", worin das Erkennen sich ermég-
licht. Jaspers geht {ber Kant hinaus, die "transzendentale
Methode" wahrend, wenn er die Subjekt-Objekt—Spaltung nicht
allein aus dem BewuBtsein Uberhaupt heraus denkt, sondern
aus unterschiedlichen Weisen des Umgreifenden. "rn jeder
Weise des Umgreifenden ist die Spaltung von Subjekt-0bjekt
und die Beziehung beider aufeinander eine eigentiimliche: Im
BewuBtsein Uberhaupt: das meinende Gerichtetsein auf Gegen-
stdnde. Im Dasein: als Bezug von Innenwelt und Unwelt. Im
Geist: der Bezug von Phantasie und Gebilde. In der Exi-
stenz: ich selbst als Freiheit in bezug auf die Transzen-
denz, durch die ich bin.n20
Jaspers gibt keine ontischen Beschreibungen biologischen

Lebens, wenn er das Umgreifende des Daseins erhellt, keine
formallogischen Analysen, wenn er das BewuBtsein tUberhaupt
vergegenwédrtigt und keine geisteswissenschaftliche Unter-

suchung geschichtlicher Erscheinungsformen des Geistes,

wenn er sich des Umgreifenden des Geistes vergewissert. Er

hat es - wenn man So will - mit den Bestimmungen a priori

dieser ontischen Gegebenheiten zu tun. Es geht ihm um das
vorgéngige SeinsbewuBtsein, in dem sich diese Gegebenheiten
erméglichen. Analog gibt Arendt nicht ontische Beschreibun-
gen des Arbeitens, Herstellens und Handelns, sondern verge-
wissert sich der ontologischen Bedingungen, aus denen her-
aus das Arbeiten, Herstellen ung Handeln sich vollziehen
und zu verstehen sind. Jaspers ung Arendt erhellen Weisen

19. Vaw; ‘s’ 22,

20. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der
Offenbarunq, Miinchen 1984, 3. 138,
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der Gegenwdrtigkeit, Weisen des Erscheinens von Sein, d.h.
e

Modi der Subjekt-Objekt-Spaltung.

Mit dieser Strukturanalogie ist eine weitere ve?bunden.
Jaspers erhellt in seinem Vernunftsbegriff systematisch daf
Verhdltnis der Weisen des Umgreifenden. Arendts Werk.dage
gen enthdlt nur verstreute Gedanken iber das V?rhaltnls der
Geschehensweisen, ohne sie in einem systematléchen Zusam-
menhang 2zu entwickeln. Von Jaspers angeregt ist es 'aber
nicht schwer, die Arendtschen Gedanken 2zu rekonstruieren
und in ihrer den Jaspersschen Gedanken analogen Stru¥tur zu
entdecken. Wir beginnen sogleich mit der Rekonstruktion des
Verhdltnisses der Geschehensweisen und zeigen (z.T. in FuB-
noten) verwandte Strukturen im Jaspersschen Werk auf. .

Hierzu stellen wir folgende finf Fragen nach der Bezie-

hehensweisen:
:?n:i:eigiiicArendt vom Lebensgeschehen iiber ?as Weltl%ch—
keitsgeschehen zum Pluralitdtsgeschehen, sowie von einer
Vita activa zu einer Vita contemplativa? ;
2. Wie ist die Beziehung der Geschehensweisen zueinander zu
denken? SchlieBt eine Geschehensweise die anderen aus oder
i ugleich statt?

jj..m;:r;:e]: szi:h die Geschehensweisen auf eine einzige zu-
rickfilhren? Oder ist eine von ihnen fiihrend? ; ’
4. Besteht eine Rangordnung zwischen den Geschehensweisen?
5. Handelt es sich bei den sechs Geschehensweisen (von
denen hier nur drei systematisch untersucht werden kénnen)
um ein vollstdndiges und in sich notwendiges System?

ad 1. Der Ansatzpunkt der Arendtschen Lehre von den Ge-
schehensweisen ist die Auseinandersetzung mit dem Natura-
lismu321, wie er ihr vor allem in der Philosoph%e von Marx
begegnet. Sie eignet sich die im Naturalismus liegende Er-
fahrung in ihrem Begriff des Lebensgeschehens zu, ohne
freilich diese Erfahrung 2zu verabsolutieren, wie das nach
ihrer Meinung Marx getan hat. Sie relativiert das Erfahrene

ifenden, wie
21. Jaspers Philosophie der Weisen des Umgre 2
sie in 5§w entwickelt ist, setzt ebenfalls bei der Ausein
andersetzung mit dem Naturalismus an.




28

und Gedachte und iiberschreitet es hin zum Weltlichkeitsge-
schehen. Das Weltlichkeitsgeschehen ist eigenen Ursprungs,
es kann nicht aus dem Lebensgeschehen abgeleitet werden. In
Anlehnung an Jaspers kann man sagen, daB nur durch einen
Sprung von einem zum anderen zu kommen ist.

Arendt findet an der Polaritédt von Lebensgeschehen und
Weltlichkeitsgeschehen, von (transzendental gedachter) "Na-
tur" und "Kultur" kein Genligen. Was diese Polarit#t nicht
nennt, wogegen sie, sich abgrenzend Bestimmtheit gewinnt,
das ist der sprachliche Bezug der Menschen aufeinander lber
einer Sache. Das Pluralitédtsgeschehen bleibt in dieser Ppo-
laritdt ungenannt. Anders gewendet: Arendt leiht nicht nur
Marx (Lebensgeschehen) und Heidegger (Weltlichkeitsgesche-
hen) ihr Ohr, sondern hért auch die Stimme der Tradition
politischen Denkens, etwa die des Aristoteles, der in sei-
ner Unterscheidung zwischen poiesis und praxis der Arendt-
schen Unterscheidung zwischen Herstellen und Handeln, zwi-
schen Weltlichkeitsgeschehen und Pluralitdtsgeschehen den
Weg bereitet hat.

Doch auch daran findet Arendt kein Geniligen. Sie weif um
die Bestimmtheit dieser drei Geschehensweisen, daB sie nam-
lich die Vita activa charakterisieren. Damit stellt sich
die Frage nach der Artikulation einer Vita contemplativa.
Sie braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden.

Versucht man Arendts Vorgehen bis hierhin zu charakteri-

sieren, so kann man, Attribute des Jaspersschen Vernunfts-

begriffs aufgreifend, sagen, daB es zundchst einmal "ver-
nehmend" ist. Sie 148t sich ansprechen von dem,
in der Lehre von Marx - zu ihr spricht.
Anteil gewinnen,
verloren geht.

was - etwa
Sie will daran
daB sie es nicht versdumt, es ihr nicht

Dariiber hinaus ist dieses Denken wohl durch den Begriff
des "uneingeschrankten Vernehmens" zu charakterisieren. Es
findet keine Ruhe beim Vernommenen, 148t es nicht absolut
werden und bei ihm bewenden. Sie hebt es auf als einen As-
pekt des Seins und Tétigseins, als eine Geschehensweise
unter anderen. Thr Denken bleibt in der Bewegung, sich von
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allem angehen zu lassen, sich vor nichts zu v?rschlieB?n.
Und damit ist es zugleich unbegrenzter "Kommunikationswil-
le". ' e
ad 2. Dieser wesentlichen Unabgeschlossenheit und Offe:
heit des Arendtschen Denkens geht ein "Wille z?r Einheit",
ein Wille zum System entgegen. Ohne diesen geriete das Er-
fahrene und Gedachte in die Zerstreuung endloser Ansammlung
dessen, was sich der Offenheit anbietet. Es obual%et also
zugleich ein Verlangen, das Bezogensein von allem mit allem
o :::::?in sich gegenléufige Denkbewegung eines "alloffe-
nen Einheitswillens"?2 wird von Jaspers als "Vernunft" be-
stimmt und strukturiert seine Philosophie der Weisen des
Umgreifenden. Die Frage nach dem Sein, nach dem Uigreifen;
den zerfdllt der Vernunft als alloffener in die Frage nac
den Weisen des Umgreifenden, da sie an keiner besonderen
Weise des Umgreifenden Geniige finden kann. Als Einheits-
wille fragt die Vernunft sofort weiter nach dem Bezogensein
der Weisen des Umgreifenden. Analog wird die Frage nach dem
Tétigsein fir Arendt zur Frage nach den Weisen des z&-
tigseins und dann sogleich zur Frage nach dem Bezug der
dtigseins.
"°i‘w‘:"s d:isn: - :o ist also nun zu fragen - die Beziige zwi-
schen dem Arbeiten, Herstellen und Handeln, zwischen Le-
bens-, Weltlichkeits- und Pluralitdtsgeschehen? In konkre-
ter menschlicher Existenz sind diese drei Geschehensweisen
immer zugleich prédsent. Sie sind, mit Jaspers zu reden,
"ineinander". DaB Arendt dies so sieht, sei ausfiihrlich
n.
dar:;E:chliche Arbeit geschieht immer schon in einer Welt.
Arbeitend benutzt der Mensch Werkzeuge, die als so}che
nicht zum Verzehr bestimmt sind, er ist behaust, und dxe?e
Behausung geniigt immer auch Anspriichen auf Schénheit, sie
ist Wohnung. Darum sagt Arendt iber die weltlichen Gegen-
stdnde: "Nirgends aber kommt gerade ihr weltlicher Charak-

isierungen in
. VDW, S. 116. Auch die anderen Charakteris
gin vorﬁorgehenden drei Absédtzen sind diesem Jaspersschen
Werk entlehnt (vgl. VAW 113-120).
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ter so ausgesprochen zum Vorschein als in Arbeitsprozessen,
wo sie in der Tat die einzigen Dinge sind, die sowohl den
ArbeitsprozeB wie den KonsumprozeB iiberdauern.n"23 Das Le~
bensgeschehen ist immer schon Ubergriffen vom Weltlich-
keitsgeschehen.

Nun findet umgekehrt das Herstellen immer auch darum
statt, sich den Lebensunterhalt Zu verdienen. So kann es
kommen, daB das Herstellen eben nicht nur ein einmaliger
zielgerichteter Vorgang ist, sondern der herstellende
Mensch diesen Vorgang wiederholen muB, daB die lineare Zeit
des Herstellungsvorganges in die zirkulare Zeit des Lebens
eingebettet bleibt. DaB der Produzent den Herstellungsvor-
gang "dann doch wiederholt und ein Ding nach denm anderen
herstellt, hat ... damit zu tun, daB auch er sich seinen
Lebensunterhalt verdienen muB, was nichts anderes heist,
als daB in gewissem Sinne Herstellen und Arbeiten Zusam-
menfallen..."24  pag Weltlichkeitsgeschehen ist also immer
schon iibergriffen vom Lebensgeschehen.

Die Unterscheidung zwischen dem menschlichen Lebewesen
(speziell Animal laborans) und dem Weltwesen (speziell Homo
faber), zwischen Lebensgeschehen und Weltlichkeitsgeschehen
erweist sich als Abstraktion. Der konkrete Mensch ist Lebe-
wesen und Weltwesen 2zugleich, ist in den Horizont des Le-
bensgeschehens und zugleich den des Weltlichkeitsgeschehens
gestellt.

Arbeitend oder herstellend verliert der Mensch nicht
seine persénliche Einzigartigkeit und seine Solidaritédt mit
der Menschheit. Noch in diesen untersprachlichen, nichtkom-
munikativen Tadtigkeiten reprasentiert er die Menschheit.
Indem der arbeitende Mensch etwa von seiner Arbeitskraft

einen Teil an den gemeinsamen Staat abfiihrt (Steuern), be-
weist er sich als Bilirger,

letztlich der Menschheit.

als Représentant des Staates und

Und noch im privatesten Leben,
insofern es ein Zusammenleben ist, ist der Mensch immer

auch mehr als ein Animal socialis, bleibt er Handelnder.

23. VA, S. 131.
24. VA, s. 130.
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"per Mensch aber ist ein handelndes Wesen nicht nur‘im of-
fentlich-politischen, sondern bereits in seinem ?rlvatle-
ben, wiewohl der o6ffentlich-politische Raum ausdrucfli?her
und ausschlieBlicher gerade durch das Handeln konstituiert
wird.n25 '

pDas Herstellen eines politischen Kunstwerkes, eines Lie-
des usw. kann selbst schon eine Handlung sein. So auch das
Erstellen eines Hauses dort, wo Wohnungsnot herrscht. Prin-
zipiell kann alles Herstellen politisch bedeutsam werden,
d.h. Handlungscharakter annehmen. "Aber dies bedeutet nur,
daB der Mensch niemals ausschlieBlich ein nur herstellendes
Wesen ist, daB selbst der homo faber immer auch eine han-
delnde Person bleibt..."26,

Der Mensch also als arbeitender und herstellender ver-

steht sich immer auch als Person vor anderen Personen, fin-
det sich immer schon inmitten des Pluralitédtsgeschehens.
Umgekehrt bleibt der handelnde Mensch immer auch im Hori-
zont des Lebensgeschehens und des Weltlichkeitsgeschehens.
DaB er im Horizont des Lebensgeschehens bleibt, liegt auf
der Hand. Auch der handelnde Mensch ermiidet, auch der spre-
chend und handelnd verbrachte Tag ist ein Arbeitstag.
SchlieBlich ist das Handeln angewiesen auf eine Welt, in
der es seine Stédtte findet, auf einen Versammlungsort, auf
Dinge, die das Gehandelte und Verhandelte festhalten, ver-
breiten und der Nachwelt ﬁberliefern."...auBerhalb. ein?r
solchen Welt, also auBerhalb dessen, was wir Kultur im wei-
testen Sinne nennen, ist Handeln vielleicht nicht schlech-
terdings unméglich, aber es wirde keine Spur hinterlassen;
keine Geschichte und keine ‘tausend Steine wiirden redend
zeugen, die man aus dem SchoB der Erde grabt’.n"27 :
Die drei Horizonte also durchdringen einander, sie sind,
"ineinander". Sich in den einen Horizont gestellt zu finden
heiBt fiir den Menschen, sich zugleich in den anderen Hori-
zonten zu wissen.

25. NG/T, S. 74.
26. NG/T, S. 72/73.
27. KP, S. 1132.
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ad 3. Dieses "Ineinander" kann (tendenziell) aufgebro-
chen sein, eine Geschehensweise kann verabsolutiert werden
(so wie nach Jaspers jede Weise des Umgreifenden verabsolu-
tiert werden kann28). Ein Leben, das vornehmlich arbeitend
und konsumierend verbracht wird, weiB weniger ausdriicklich
darum, daB es zur Welt und zur menschlichen Pluralitédt ge-
hért. Die Erfahrung der Dauerhaftigkeit und Halt gebenden
Kraft einer dinglichen Welt sowie die der Freiheit im zwi-
schenmenschlichen Umgang kann (tendenziell) vergessen sein.
Das Lebensgeschehen kann zum dominanten Horizont werden, in
dem sich der Mensch versteht. Arendt erachtet dies als die
vornehmliche Tendenz unserer Zeit. Am MaBstab der Polis ge-
messen, schickt sich unsere Zeit an, das Sklavenlos, die
Unterjochung durch das schiere Leben und seine Notwendig-
keiten durch die Automation zu erleichtern und zugleich zu
verallgemeinern2?.

Ebensowohl kann das Herstellen zur vorrangigen Tédtigkeit
werden, kdénnen die MaBstdbe Homo fabers das Seinsverstand-
nis dominieren, d.h. vornehmlich die Zweck-Mittel-Katego-
rie, die Nitzlichkeitserwdgung. Dies halt Arendt fir ein
Charakteristikum vor allem der frithen Neuzeit, wobei sie
Nachwirkungen noch in unserer Zeit feststellt.

SchlieBlich kann auch das Handeln und Sprechen, also der
Horizont des Pluralitatsgeschehens, dominant werden, und zu
einer entsprechenden Verachtung der anderen Geschehenswei-
sen und Tdtigkeiten fiihren. So war in der antiken Polis der
Sklave - wegen seiner Gebundenheit ins Lebensgeschehen -
und der Handwerker - wegen seiner banausischen, auf Zwecke
und Niitzlichkeiten gehenden Denkungsart - vom politischen

Leben ausgeschlossen, bzw. allenfalls mit MiBtrauen in ihm
geduldet.

28. Jaspers listet solche Verabsolutierungen auf: "das
bloBe Dasein (Naturalismus), der bloBe Verstand (Rationa-
lismus), der bloBe Geist (Idealismus), das bloBe Weltsein
(Positivismus), die bloBe Existenz (Existenzialismus), die
bloBe Transzendenz (Aksomismus)" (Vdw 165).

29. Die Gefdhrdung des Politischen und der Freiheit in
einer Arbeits- und Konsumgesellschaft arbeitet plastisch

heraus Karl-Heinz Breier, Hannah Arendt, zur Einfihrung,
Hanburg 1992, 8. 27-66 und S. 95-108.
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ad 4. Ahnlich wie bei Jaspers’ Unterscheidung zwischen
pasein, BewuBtsein iiberhaupt und Geist (und Existenz) 148t
sich bei Arendts Unterscheidung zwischen Lebens?eschehen,
Weltlichkeitsgeschehen und Pluralitétsgesche? eine Rang-
ordnung30 feststellen. Offensichtlich kann im Falle von
Arendts wie Jaspers’ Unterscheidung die spatere‘stufe nicht
ohne die frithere Wirklichkeit gewinnen. Zugleich bewertet
Arendt analog Jaspers die frilhere Stufe niedfigef als die
spdtere. Die niedrigere Bewertung bedeutet bei Pelde? Den-
kern, daB die niedrigere Stufe auch die Moéglichkeit der
Verwirklichung der Hbheren bereitstellen soll.

ad 5. Arendt versteht ihre Philosophie sowenig wie Jas-
pers die seine als eine "Lehre", die, sich im Besitz der
Wahrheit wissend, der Kommunikation nur noch bediirfte, um
die Wahrheit weiter zu vermitteln. Arendts Bemerkung ﬂb?r
Jaspers gilt zumal von ihr selbst: Ist das schriftstelleri-
sche "Werk ... nicht nur akademisch, sondern das Resultat
eines ’tdtigen und erlittenen Lebens’, so erscheint mit dem
Werk ein lebendiges Handeln und Sprechen, dessen Tréger die
Person selbst ist."31 Und: "Der Philosoph - im Gegensatz
zum Wissenschaftler - gleicht dem Staatsmann darin, daB er
filr seine Meinungen mit seiner Person haftet."32

Arendts Philosophie der Geschehensweisen hat sich selbst
schon aus der Kommunikation heraus verstanden und auf sie
hin freigegeben. Ihr Denken vollzieht sich als relat1v?s,
als bezogen auf die Mitwelt. Ihr gibt es sich preis. les
macht das eigentiimlich fragmentarische ihres Werks aus, éle
Nichtabgeschlossenheit sowohl des Gesamtwerks wie der ein-
zelnen Analysen. Das Werk kommuniziert sich. Ihre Kraft des
Sprechens hat den immer tyrannischen Anspruch auf Allge-
meingliltigkeit und Uberzeitlichkeit schon iiberwunden. Spre-

30. "Fragen wir nach dem Vorrang eingr Weise des Umgrei- i
fenden, go zeigt sich, daB das Umgreifende von uns igh::u
fen gedacht wird, und zwar derart, daB die ft\'lherendie

die spdteren Stufen substanzlos, die spéteren ohne ol S
friheren wirklichkeitslos werden" (K. Jaspers, Vernun
Existenz, S. 84).

31. Mfz, S. 90.

32. Mfz, s. 92.
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chend hat sie sich von der ge#duBerten GewiBheit schon abge-
18st.33

So kann es nicht verwundern, daB Arendt ihre Unterschei-~
dung der Tatigkeiten nicht fir allgemeingiiltig und iber-
zeitlich h&lt, sondern fiir einen geschichtlichen Entwurf:
"Die radikalste Verdnderung in der menschlichen Bedingt-
heit, die wir uns vorstellen kénnen, wire eine Abwanderung
auf einen anderen Planeten, und diese Vorstellung ist ja
heute keineswegs mehr eine miiBige Phantasie. ... Der Erfah-
rungshorizont eines solchen Lebens widre vermutlich SO radi-
kal gedndert, daB das, was wir unter Arbeiten, Herstellen,
Handeln, Denken verstehen, in ihm kaum noch einen Sinn er-
gébe."34 Arendt schlieBt also eine anders gelagerte Eintei-
lung der Tatigkeiten nicht aus - auch wenn sie sich keine
andere Einteilung mehr vorstellen kann. Und auch die Sechs-
zahl der Téatigkeiten ist nicht an sich notwendig. Sie
ergibt sich ihr aus der Aneignung der Uberlieferung. Arendt
handelt "von den allerelementarsten Gliederungen, in die
das Tdtigsein i{iberhaupt zerfédllt, also von denjenigen, die
der Uberlieferung wie unserer eigenen Meinung zufolge in-
nerhalb des Erfahrungshorizonts jedes Menschen liegen soll-~
ten."35 pje iberlieferte und gegenwédrtig mégliche Erfahrung
des T&tigseins in ihrer Mannigfaltigkeit - in selbst ge-
schichtlicher Weise - zu bewahren, in ihren unterschiedli-
chen Dimensionen systematisch zu entwickeln und diese in

ihren Beziigen zu begreifen, erweist sich als das dem
Jaspersschen analoge Anliegen36,

33. Jaspers findet sich in einer verwandten Situation. Die
Vernunft muB sich einen Durchbruch durch die Lehre vom
Ungreifenden vorbehalten. Die Kraft zum Durchbruch ist in
der Tat in konkreter Kommunikation immer schon in Anspruch
genommen. Jaspers sagt entsprechend iiber seine Philosophie
der Weisen des Ungreifenden: "Daher das Schwebende des
Entwurfs, der nur fir diesen Augenblick der Mitteilung zu

einer nur voriibergehenden Festigkeit gerinnt" (philosophi-
sche Glaube, S. 148).

345 VA 85517

35. VA, 8.:12. In VA spricht Arendt nur von vier Tétig-
keiten, erst in spéteren Verdéffentlichungen deutet sich
eine Sechszahl an.

36. K. Jaspers, VAW, S. 125 schreibt: "Die von uns unter-
schiedenen Weisen des Umgreifenden sind in ihrem Gedacht-

35

v. Der Berilhrungspunkt zwischen Heidegger, Jaspers und

Arendt

pie hier vertretene These ist, daB Arendts Den%en, wie ?ie
es in VA und LG entfaltet hat, bei genauerem H%nsehen sich
nicht als eine Philosophie der Tatigkeiten eryels?, s?ndern
als eine Philosophie der Geschehensweisen, die sich in Téa-
tigkeiten (Arbeiten, Herstellen, Handeln, Denke?, Wollen
und Urteilen) manifestieren. Arendts Denken also ist t%efer
gegriindet, als es zundchst erscheinen mag und als es bisher
gesehen werden konnte. : .
von daher gibt es einen Berilhrungspunkt zwischen Jas
pers, Heidegger und Arendt. Dieser Punkt ist, daB alle drei
Denker das Subjekt-Objekt-Verhdltnis transzendental denken.
sie iliberschreiten das scheinbar unﬁberschreitbar? Verhédlt-
nis von Subjekt und Objekt, indem sie in die Bedingung der
Méglichkeit der "Erfahrung" des Objekts dringen als der Be-
dingung der Méglichkeit des Objekts selbst. Alle drei Den-
ker finden nicht bloB eine einzige solche Bedin?unq, son-
dern eine gewisse Mannigfaltigkeit und korrespondierend ei-
ne Mannigfaltigkeit von Weisen der Objektivitdt und Subjek-
tiVi:::iieBlich iiberdenken nicht nur alle drei Denker das
Subjekt-Objekt-Verhdltnis, sondern das SubjektTSubjekt-
Objekt-Verhdltnis. Bei Heidegger wird dies deutlich durch
seinen Begriff des mithaften In-der-Welt-seins, bei faspers
wird es in der Durchfiihrung seiner Lehre vom U-grfxfenden
deutlich, wenn er bei der Erérterung einer Wels? des
Umgreifenden jeweils die Frage nach dem darin ernégllchten
zwischenmenschlichen Bezug stellt37. Bei Arendt wird es -

sein geschichtlich, das Resultat unseres abendléndlzzhgz_
Bildungsprozesses: in 1hre2 R&un::dh:gznigizzrge:::n <
lebt und gedacht. Diese Weisen s g g§:2§
ergriffen worden. Wir sind in diesen R&umen %
sig haben wir die uns zugdnglichen Urspriinge eri;:r:gé
Durch unser Denken der Weisen des Umgreifenden v
schon Gedachte in seiner Wahrheit zu bewahren un
zu fassen".

chen 1987, S.
37. Karl Jaspers, Vernunft und Existenz, Min -
60, verweistp:aué die Kommunikation als universale Bedin
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e R A s R N S AR, oo R




36

analog zu Jaspers - in der Durchfihrung der Analyse der
Geschehensweisen deutlich.

Flir die Arendtinterpretation ist Heidegger dort von
gréBerem Interesse als Jaspers, wo er das Subjekt-Objekt-~
Verhédltnis durchdenkt, weil er es differenzierter tut als
dieser. Jaspers ist von gréBerem Interesse als Heidegger,
WO er seine Aufmerksamkeit auf die Mannigfaltigkeit der

Weisen, in denen sich das Subjekt-Objekt—Verhaltnis hélt,
richtet.

VI. Zur inneren Gliederung der Geschehensweisen

Die folgenden Teile, die sich nit dem beschédftigen, was
Arendt vornehmlich in VA unter den Titeln "Die Arbeit, "pas
Herstellen" und "pas Handeln" untersucht, sind jeweils in
finf Kapitel gegliedert. Diese funf Kapitel heben Momente
eines jeweils einigen Geschehens hervor. Gemeint ist in den
folgenden Darlegungen immer dieses, wenn auch die Notwen-
digkeit, den Gedanken eine gegliederte und geordnete Folge
Zu geben, zu einer - immer auch inaddquaten - Einteilung
fihren muB. Die hier vorgeschlagene Einteilung in funf Ka-
pitel 148t sich folgendermaBen begriinden. Das jeweilige
einheitliche Geschehen wird von Arendt zundchst in ihrem
Tatigkeitsbegriff (3. Kapitel) angesprochen. Eine Téatigkeit
aber muB auf etwas antworten, das ihr in gewisser Weise
Vorausgeht, sonst wdre sie leer. Das, worauf sie antwortet,
nennt Arendt die Grundbedingung (1. Kapitel). "Zwischen"
der Grundbedingung und der Téatigkeit kommt das Subjekt zu
stehen, das tdtig antwortend die Grundbedingung vernimmt
(2 Kapitel). Weiter scheint alle Tdtigkeit etwas hervorzu-

gung des Menschseins. Sie ist so sehr sein allumfassendes
Wesen, daB, was auch der Mensch ist und was fiir ihn ist, in
irgendeinem Sinne in der Kommunikation steht: Das Umgrei-
fende, als das wir sind, ist in jeder Gestalt (d.h. in Dpa-
sein, BewuBtsein Uberhaupt, Geist ung Existenz; M.B.) Kom-

munikation; das Ungreifende, das das Sein selbét ist (d4.n
Welt und Transzendenz; M.B.), ist fiir uns
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. 2 a
ingen, ein Resultat 2zu haben (4. Kapitel). AbschlieBen
n
brt p c; der Verfassung des Miteinander zu fragen, das sich
ist na

iiber der Tatigkeit einstellt (5. Kapitel).

In der Ubersicht:

I. Grundbedingung der Té&tigkeit
II. Subjekt der Téatigkeit

III. die T4tigkeit selbst

IV. die Produkte der Téatigkeit

V. das Miteinander der Tédtigkeit.

B. DIE ARBEIT - DAS LEBENSGESCHEHEN

Die Untersuchungen dieses Kapitels beruhen vornehfli?hngzz
dem dritten Kapitel von VA, dem Arendt den Titel glb;;edin-
Arbeit". Mit der Arbeit (III.) muB Arendt die Grunl ot
gung herausstellen, auf die die Arbeit antwortet, ahi:eit
Leben, die Natur (I.). Sie hat nach dem :u:::k;r:::kten de;

i laborans (II.) zu fragen, nac ;
:::eiztn:zn Konsumgiitern (IV.), sowie nach der spezifx:c:::
Struktur des Miteinanders im Lebensgeschehen, d.h. nac

Vs

Ani-;iré::::;:sdies:s Kapitel nicht "Die Arbeit", so:dern
"Die Arbeit - das Lebensgeschehen" betitelt, um anzuze g:::
daB Arendt die Arbeit aus einem tieferen Zusannenhangift
greift, der all die aufgefiihrten Momente in sich be?re de;
Die einzelnen Analysen haben den Zweck, den ﬁbefgrelfendie
Zusammenhang fiihlbar zu machen und zugleich von ihm her
einzelnen Momente durchsichtig werden zu lassen.

Man kénnte sich vorstellen, daB8 die Untersuchung des
Lebensgeschehens nicht schon im speziellen Blick auf d;:
Arbeit durchgefilhrt wiirde, daB also etwa nach dem Subje
des Lebensgeschehens gefragt wiirde und nach dem v?n ihm ::f
begegnenden Seienden, statt speziell nach dem Animal la
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rans und den Konsumgiitern. Arendt hat ihre Untersuchungen
jedoch nicht so weitrdumig angelegt, sie versucht vielmehr,
auf dem schnellst méglichen Wege zu den Hauptmomenten spe-
ziell der Arbeit vorzudringen. So sei ihr auf diesem Wege
gefolgt, wobei allerdings stédndig gegenwédrtig gehalten wer-
den muB, daB Arendt aus dem Innesein des Lebensgeschehens
heraus ihre Analysen vornimmt.

I. Das Leben, die Natur

Arendts Begriff des Lebens und der Natur (beide Begriffe
werden hier sowenig wie bei Arendt streng unterschieden;
mit beiden wird auf dasselbe gezielt) ist nicht der natur-
wissenschaftliche, d.h., Natur im Sinne Arendts ist nicht
der Inbegriff der Gegenstdnde der Naturwissenschaften. We-
der die mikrokosmischen, die atomaren, noch die makrokos-
mischen, die galaktischen Prozesse sind in diesem Sinne
natirlich. Sie sind nicht von unserem natiirlichen Horizont
her einzuholen. Wohl vermégen sie in die Natur einzubrechen
und machen sich insofern im natiirlichen Leben bemerkbar.
Menschen vermégen etwa vermittels der in den Naturwissen-
schaften begriindeten Technik Prozesse in die Natur "herein-
zuleiten", die sich nicht von ihr her verstehen. Mit der
Kernfusion etwa leitet der Mensch in die natiirliche Umge-
bung, was sonst nur auf Sternen stattfindet, das Risiko
eingehend, das Natiirliche zu ruinieren, eine rein techni-
sche Welt zu etablieren.

Es wédre inaddquat zu meinen, Arendt betrachte dieselben
Gegenstédnde wie die Naturwissenschaften, wenn auch aus ei-
ner anderen Perspektive, oder sie kleide die naturwissen-
schaftlichen Gegensténde philosophisch ein. Denn Natur - in
Arendts Sinn - zeigt sich urspriinglich nicht gegensténd-
lich, d.h. es gibt keine natiirlichen Gegenstédnde. Das Na-
tlirliche muB seiner selbst entfremdet werden, um als stabi-
ler Gegenstand betrachtet werden zu kénnen. Die Natur "als
einen ‘Gegenstand’, objektiv zu betrachten und zu handha-
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pen"38 ist an nicht-natiirliche Voraussetzungen gebunden und
148t die Natur gerade nicht mehr als Natur sein. ;

Natur ist von sich her "reiBende Verdnderung" und "ewige
Bewegtheit"39, ist "ungeheurer Kreislauf", der "Anfang und
Ende nicht kennt und in (dem; M.B.) ... alle natﬁrlichig
pinge schwingen in unwandelbarer todloser Wiederkehr."
von der Natur her offenbart sich das Seiende nicht als das
sich gleichbleibende Etwas, sondern als das Aufblithende und
verwelkende, als Mangel, S&ttigung und Uberfluf und dies im
stdndigen Wechsel. Natur waltet in der lebendigen Be-
wegtheit, im stédndigen Wechsel des sinnlichen Bedirfens und
der Befriedigung, des Schlafens und Wachens, der Gefahr und
der Ruhe. Das Leben ist seinem (sinnlichen) Wesen nach
Wechsel und den Wechsel anzuhalten heiBt, das Leben anzu-
halten, d.h. zu zerstdren.

Der Mensch ist nicht einfach in eine gegebene Natur hin-
eingesetzt. "... wir sind von dieser Welt und nicht bloB in
dieser Welt"%4l. was Natur ist, "weiB" der Mensch, bevor er
sie objektiv betrachtet. Der Mensch versteht sich auf.ein
natiirliches Leben und versteht sich darin. Seine Sinne
sind, bevor sie Organe objektiver Erkenntnis sind, Weisen
des Genusses und der Angstigung, der Warnung und der Lok-
kung. Seine Stimme ist, bevor sie Sprache ist, schon Klang,
seine Gestalt, bevor sie Person ist, schon Anziehung, Dfo—
hung, Schutz etc.. "‘Das Auge und das zu Betrachtende bil-
den eine funktionale Einheit, die nach ebenso strengen f;-
geln zusammengehdren wie Nahrung und Verdauungsorgane’"®<,
wie Arendt, Portmann zitierend sagt.

Der Mensch also versteht a priori, was Leben ist. Er ist
sich in seinem Lebendigsein erschlossen und nur von dieser
Erschlossenheit her vermag ihm das Seiende als ein Natir-
liches 2zu begegnen. Natur ist - wenn man so will - der
transzendentale Horizont, von dem her sich das Seiende als

38. VA, S. 125.
39. VA, S. 125.
40. VA, S. 89.
4. 16/BA. 1; . S. 32.
42. 16/Bd. 1, S. 38.
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das Begehrte oder Gefiirchtete gibt, in dem sich der Mensch
als Leib versteht.

II. Animal laborans

Die Menschheit, als Gattung verstanden, gehdrt zur Natur.
Deren kreisende Bewegung manifestiert sich am Menschen in
der "kreisférmigen Bewegung der Koérperfunktionenn43, darin,
daB sie ihn vermége des Lebens und seines Kreislaufs "in
die umgreifend kreisende Bewegung zwingt und einfigt, in
der alles Natiirliche schwingt"44. purch die Arbeit erhilt
sich die menschliche Gattung am Leben und hat ihr Leben an
ihr. sSie ist die der menschlichen Gattung eigene Weise,
sich im Leben zu halten. Sie ist die Tatigkeit des Men-
schen, durch die er "in dem vorgeschriebenen Kreislauf der
Natur verbleiben kann, in ihm gleichsam mitschwingen kann
zwischen Mithsal und Ruhe, zwischen Arbeit und Verzehr, zwi-
schen Lust und Unlust..."45, pje menschliche Gattung ist,
SO definiert Arendt, die Tiergattung, die arbeitet. Der
Mensch als Gattungswesen betrachtet, ist Animal laborans.
Arendt widerspricht bewuBt der iliberlieferten Definition,
wonach der Mensch ein Animal rationale ist, wobei sie diese
Definition dahingehend versteht,
sucht, auf welche Weise der Mensch am Lebendigsein teil
hat. Fir Arendt behauptet diese Definition, die differentia
specifica der menschlichen Gattun

daB sie anzugeben ver-

g unter den Tiergattungen
sei die Vernunft; die Vernunft sei die Weise,

wie der
Mensch am Lebendigsein Anteil gewinne.

Fir Arendt aber hat
der Mensch am Lebendigsein durch die Arbeit teil und die
Vernunft ist fir sie gerade ein nicht-natiirliches Moment
seines Seins und Tatigseins46.
Andererseits wiirde sie der lberliefe

rten Definition zu-
stimmen kénnen,

wenn man Animal rationale mit Verstandes-

43. VA, s. 90.
44. VA, S. 125.
45. VA, s. 97,
46. Hiervon handelt LG/Bd. 1.
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tier ilbersetzte. Der Verstand, das Vermé?en, SchluBfol?e:
rungen zu ziehen, logisch zwingende Operaflone? durchzufuh-
ren, zu induzieren, zu deduzieren etc., ist eine Naturaus
stattung, die jedem Exemplar der Gattung Mensch mehr od:r
minder ausgeprédgt zukommt und die gemessen weré:: ka?n, wie
alle korperlichen Vermdgen, "wie Pferdekréf?e" . Die Ver-
standesstruktur ist bei allen Menschen glelcht sofern das
Gehirn normal funktioniert, und darum sind éle 3esultate
des Verstandesdenkens bei allen Menschen fdentlsch u?d
zwingend (so wie etwa die Meldung des Gehlﬁns iiber die
Stellung der Korperglieder, ob sie gebeugt sind oder ge-
streckt, die bei gleichen Gegebenheiten bei'allen Menschen
gleich und richtig ausfdllt). Das Funktionle{en.des Ver-
standes ist von derselben Art wie das Funktionieren der
Nerven, Sinne, etc., es charakterisiert den Hensc?e? ?ls
ein Lebewesen einer spezifischen Gattung. Die Defl?lt%on
des Menschen als eines Animal rationale wére also.stlnm1?,
iibersetzte man ratio mit Verstand im angefiihrten Sinne, wie
es etwa Thomas Hobbes getan hat. Er hat den Hensc?en als
eine Tiergattung verstanden, "die sich vor anderen Tiergat-
tungen nur dadurch auszeichnet, daB sie es vermag, ?c:i:ﬁ—
folgerungen zu ziehen - ‘to reckon with consequences’.
Arendt folgt nicht Hobbes sondern Marx, wenn sie es vor-
zieht, das menschliche Lebewesen als ein Animal laborans
(worin die Arbeit des Verstandes einbegriffen wa?e) zu.be—
zeichnen. Sie bemerkt, daB Marx "in allen Stadien seines
Denkens davon ausgeht, den Menschen als ein Animal lab?rans
zu definieren"4?, daB er in "schockierender Radikalltﬁf"
ausspreche, daB den Menschen "die Arbeit (und.nichtsgle
Vernunft) ... von allen anderen Tieren unterscheide..."".
Auch was Arendts Verhdltnis zu einer naturwissenschaft-
lichen Auffassung vom Menschen angeht, kann man ihre Néhe
zu Marx feststellen. Die naturwissenschaftliche Objektivie-
rung nimmt ihren Standpunkt in gréBtméglicher Entfernung

47. VX, S. 276.
48, VA, S. 276.
49. VA, S. 95,
50. VA, S. 80.
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vom "subjektiven" Sicherfahren und Sichverstehen des Men-
schen, sie strebt gleichsam einen archimedischen Standpunkt
an. So steht sie dem Sichvollziehen des Lebens in der Ar-
beit fremd gegeniliber, Arbeit wird ihr zu einem objektiven
ProzeB. Alle Tatigkeiten werden, "wenn man sie nur von ej-
nem geniligend entfernten Standpunkt, also dem Standort des
archimedischen Punktes im Universum, ansieht, nicht mehr
als T&atigkeiten in Erscheinung treten kénnen, sondern zu
Prozessen werden."51
Marx hingegen hat ausdriicklich gefordert, die Arbeit
"nicht bloB nach der Seite hin zu betrachten, daB sie die
Reproduktion der physischen Existenz der Individuen ist"52,
Und gegen diese Betrachtungsweise hat er gesetzt: "Sie ist
vielmehr schon eine bestimmte Art der Titigkeit dieser In-
dividuen, eine bestimmte Art ihr Leben zu duBern, eine be-
stimmte Lebensweise derselben."53
Damit ist Marx’ Analyse der Arbeit keine objektive Wis-
senschaft, sondern der Philosophie verpflichtet, und da er
sich philosophisch auf die Darlegung des Selbstverstindnis-
Ses des Menschen als eines lebendigen Wesens beschrénkt,
Lebensphilosophie, mit einer Arbeitsphilosophie als Zen-
trum. So sagt Arendt: "Wie sehr der Marxschen Arbeitstheo-
rie eine Lebensphilosophie und eine Verherrlichung des Le-
bens an sich zugrunde liegt, ist iiberall deutlich.n54
Damit ist schon angedeutet, worin sich Arendt von Marx
unterscheidet. Fir sie nimmt Marx ausschlieBlich den
"Standpunkt des Lebens der Gattung" ein, er sieht den
Menschen "konsequent als ein ‘Gattungswesen’". Das bringt
mit sich, daB "alle Tdtigkeiten auf den Generalnenner des
Arbeitens gebracht und nivelliert werden"55
Diese Uberlegungen seien zusammengefaBt und auf ihr ei-
gentliches Ziel hin konzentriert. Der Mensch, insofern er
zur Natur gehért, wird gemeinhin als ein Menschentier ange-

51. VA, 8. 315,

52. Karl Marx/Friedrich En
MEW, Bd. 358, 21.

53. Ebd.

54. VA, s. 337.

55. Alle drei Zitate: VA, s. 99,

gels, Die deutsche Ideologie,
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sehen, als hochste der Tiergattungen. Fra?t‘man, wod?rc:
das Gattungsleben des Menschentieres spezifisch .beétlmm_
sei, so wird man zumeist die Antwort hére?, es sei die ra

tio. Auch wenn Arendt den Verstand vom Leib her verstanéen
wissen will, findet sie ihn doch keineswegs so charak?erls-
tisch fiir das natiirliche Leben des Henschen,'daB sxé :as
Gattungswesen Mensch als Animal rationa%e b?zelchnen wurhe;
pie paradigmatische Art des Menschen, sich im LePensgescd?

hen zu finden und zu halten, ist fir Arendt v1e1mehr. ie
Arbeit (in die die ratio eingeht), verstanden als selnei
selbst bewuBter, d.h. erlebter und vollzogener Stoff?echse

des Menschen mit der Natur. Auf die Weise‘vornehﬂllch ?er
Arbeit (und des Verzehrs), d.h. des 1eibl1ch?n Slcha?el?—
nens des Seienden hdlt sich der Mensch in selne? natirli-
chen Leben. Dies rechtfertigt den Begriff des Animal labo-
rans zur Charakterisierung des subjektiven Moments des Le-

bensgeschehens.

III. Die Arbeit

"Die Grundbedingung, unter der die Tﬂtigkéit der Arbe%t
steht, ist das Leben selbst."%6 Arbeit ist nicht a}lein ei-
ne Bedingung des Lebens, eine Weise, durch die.wlr unf am
Leben erhalten, sondern eben darin die vornehmllche.W?lse,
durch die wir uns im Leben halten. Arbeitend aktualisieren
wir unsere Lebendigkeit, vollziehen wir das Gattungsleb?n.
Wir erfahren die Krdfte der Natur und partizipieren an ih-
nen, sofern wir uns arbeitend in den Kreislauf der Na?ur
gestellt finden. Leben zu erfahren und zu vollziehen, heiBt
arbeiten. Der Preis fiir ein arbeitsfreies Leben - dem Men-
schen ndherungsweise méglich - wédre "das Leben selbst, bzw.
seine Lebendigkeit"57.

Arendts Bemerkung, daB das Leben Grundbedingung. der
Arbeit sei, kehrt die scheinbar selbstversténdliche Meinung

56, VA, 8. 114,
57. VA, S. 108.
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um, nach der Arbeit die Grundbedingung des Lebens ist. In
dieser Meinung liegt, daB Arbeit objektiv notwendiges Mit-
tel ist, den biologischen ProzeB des Lebens aufrecht zu er-
halten, zu welchem sich zu entschlieBen also fiir das Leben
des Menschen unumgénglich ist. Diese Meinung aber wird dem
Phédnomenbestand nicht gerecht. So beruht unser Wissen um
das Leben zundchst nicht auf objektiver Erkenntnis, sondern
urspringlich darauf, daB "der biologische Prozeg ... sich
kérperlich bekundet und seine Bedlrfnisse stdndig mel-
det"38, dap das Leben sich also seiner selbst unmittelbar
gegenwédrtig ist. Entsprechend bedarf €s urspriinglich nicht
eines Entschlusses zu arbeiten, sondern daf wir arbeiten
ist das Natlirliche, das sich - nicht unterbrochen durch ei-~
nen EntschluB - von sich her stédndig wiederholt, wie die
Phasen der Ermidung, des Hungers, der Lust etc.. Dieser
Kreislauf ist nicht "von willentlichen Entscheidungen und
vorgefaBten Zwecken"59 bestimmt. Das Arbeiten "unter die
Kontrolle des menschlichen Willens zu bringen, kann in der
Tat nur heiBen, daB man versucht, das Natiirliche zu ruinie-
ren"60, pje Arbeit als ein Mittel anzusehen, dessen Zweck
von Wille und Verstand vorgegeben widre als die Erhaltung
des Lebens, lUbersieht, das ebensogut gesagt werden kann,
daB "der Mensch lebt und seine Bediirfnisse stillt, um die
Kraft zur Arbeit zu haben" wie, daB er "arbeitet, um dann
auch seine Bediirfnisse stillen zu kénnen."61 pag aber heiBt
nichts anderes, als dag die Hittel—Zweck-Kateqorie nicht
geeignet ist, das Verhdltnis von Arbeit und Leben zu be-
stimmen.

Das Verh&ltnis des Ineinanderseins, durch das die Bezie-
hung von Leben una Arbeit charakterisiert werden kann, gilt
auch fir die Beziehung von Leben und Zeugen. Mit der Arbeit
sieht Arendt das Zeugen zusammen und diese beiden als die
"fundamentalen Modi +++,in denen der menschliche Lebens-

58. VA, s. 105.
59. VA, s. 96.
60. VA, s. 101.
61. VA, S. 132.
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prozeB wirklich verlduft"®2, Indem Marx als erster und
letzter die Arbeit im Zusammenhang mit éer Zzgguﬁg gedacht
habe, habe er die eigentliche "Tiefenschicht" elner'Theo—
rie der Arbeit erreicht. Marx ist fir Arenét also dahin ge-
langt, das urspriingliche Zugleich von Arbelt'und Leben, wvon
Leben und Zeugung zu denken, d.h. einen Begflff von der Ar-
beit als Moment des "Lebensgeschehens" zu bilden. ;

Momente des Lebensgeschehens sind ebenso das Gebédren,
das Konsumieren und das Spielen. Das Gebdren faB% Arenét
aus einer dem Vollzug des Lebens immanenten Funk?lonstel:
lung heraus, der Teilung in die "Erhaltung des Einzelnen
durch die Arbeit des Mannes und die "Erhaltung der Gat-
tung"64 durch das Gebédren der Frau.

Das Konsumieren wird von Arendt oft nicht vom Arbeiten
abgehoben und wenn, so werden sie doch in den engsten.Zu-
sammenhang gebracht, etwa in der Bemerkung, daB "Arbeiten
und Konsumieren so schnell aufeinander (folgen; M.B.), daB
sie kaum noch als 2zwei getrennte T&tigkeiten aui;feten,
sondern wie eine einzige Bewegung erscheinen..." : Das
Konsumieren wird also meistens ins Arbeiten einbegriffen,
ausdriicklich etwa wenn sie (ironisch) von der "Anstrengung"
spricht, "den Mund aufzumachen, um das Essen zg ver?eh-
ren."66 Arendts Begriff des Konsumierens bezieht sich nicht
allein auf den Verzehr des Lebensnotwendigen, sondern.auch
auf den GenuB der Produkte der Vergniigunsindustrie. Dieser
GenuB ermdéglicht sich nicht weniger im Lebensgescheh?n als
die Arbeit. Er fillt die "leere Zeit" zwischen Arbelt.und
Schlaf. Eine Zeit, die im GenuB verbracht ist, ist nicht
weniger "biologische Zeit"®7 als die Arbeits- und Schla-

fenszeit.

62. VA, S. 96.
63. VA,:S. 97.
64. VA, S. 32/33.
65. VA, S, 91.
66. VA, S. 119.
67: KB, S, 1123.
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Das Spielen schlieBlich, gemeinhin als Gegensatz zyur
Arbeit aufgefaBt, begreift Arendt als Entfaltung des nach
der Arbeit verbleibenden Kréftelberschusses®8,

Arbeiten, Zeugen, Geb&dren, Konsumieren und Spielen - gje
mégen zusammenfassend als Lebenstédtigkeiten bezeichnet wer-
den - werden von Arendt vom Lebensgeschehen her gedacht.
Sie fallen aus dem Kreislauf des Lebens nicht heraus, son-
dern bewegen sich mit ihm, und was sich in diesen Tatigkei-
ten erschlieBt, ist das Leben selbst.

Zur Erfahrung der Arbeit gehért, daB die Arbeitskraft
der menschlichen Gattung nicht erschopft ist in der Repro-
duktion ihrer selbst, daB sie sich im Stoffwechsel mit der
Natur nicht langsam verausgabt, sondern Uberschiissige Kraft
verbleibt. Diese kann brach liegen bleiben, im Spielen ver-
braucht werden, oder bei einzelnen ausgebeutet werden,
daB andere von der Mithsal der Arbeit entlastet sind. Sie
kann zur Bedingung anderer Tdtigkeiten werden, die, obzwar
nicht aus dem Lebensgeschehen heraus zu begreifen, doch
"von der Triebkraft des biolo
speist"69 ging.

DaB die menschliche Arbeitskraft sich in der Reproduk~
tion ihrer selbst nicht erschépft, liegt darin beschlossen,
daB sie "die spezifisch menschliche Form der Lebens-
kraft“7°, daB sie eine "Naturkraft"71 ist und als solche an
dem "UberfluB und der Uberfillle, die wir dberall im Haus-
halt der Natur beobachten koénnen"72, partizipiert. Diese
Partizipation bezeugt sich auch in der Fruchtbarkeit des
menschlichen Geschlechts, darin,
vervielfaltigen kann.n73

SO

gischen Lebensprozesses ge-

daB es "sich vermehren und

Zur Erfahrung der Arbeit gehdért weiter die Arbeitsfreu-
de, oder, wie Arendt sagt, der Segen der Arbeit. Arendt
zeigt ihn an verschiedenen Aspekten der Arbeit auf.

68. Vgl. VA, s. 116.
69. VA, s. 89,

70. VA, s. 98.

71. VA, S. 101.

72. VA, s. 97,

73. VA, s. 98,
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Charakteristisch fir Arbeitsprozesse (im Unterschied zu
Herstellungsprozessen) ist ihr rhythmischer Verlauf. ?iese
Rhythmik 1&Bt den Korper eine Lust eTpfigien, "die jeder
rhythmisch geordneten Bewegung eigen ist"’%. 7A5z'endt denkt
hier offensichtlich an die Analogie des Tanzes’?.

Sodann weist Arendt das Glick auf, das durch das Nieder-
legen der erschdépfenden Arbeit am Ende eines Arbexts?ages
von sich aus eintritt, wenn "man das Abklingen der Milhsal
genieBen kann"76 .

schlieBlich bemerkt sie, daB GenuBerfahrung, sofern sie
beim Konsum stattfinden koénnen soll, der vorhergehenden
Mithsal bediirfe. Im Kreislauf von "Mihsal und Ruhe", "Arbeit
und verzehr"77 liegt Lust und Glick beschlossen, solange
nicht das Gleichgewicht dieses Kreislaufs gestdrt wird, sei
es aus Mangel, so daB aus "Erschépfung ein Dauerzustand
wird", sei es aus Reichtum, wenn "an die Stelle der Erho-
lung die bare Langeweile tritt"’8. Solange der Mensch a%so
arbeitend und konsumierend "in dem vorgeschriebenen Kreis-
lauf der Natur" verbleibt, vermag er "der Seligkeit des
schier Lebendigen teilhaftig"’? zu werden. Es ist ein Se-
gen, der im Kreisen der Natur selbst liegt und in den d?s
Animal laborans hineingenommen ist. Je weiter sich ein
Mensch aus diesem vorgeschriebenen Kreislauf entfernt, de-
sto weniger wird er des Glicks teilhaftig sein, oder auch

Zhs VA« 8327« 3 et

. « VA, S. 133 un . . 7 :
;2. 32} S. izl. Diese Erfahrung der Lust im Abkllngentder_
Milhsal steht offenbar in groBer Ndhe zu der von Arend eée-
6rterten Erfahrung der Lust im Abklingen von Schmerzen.n_
gen Epikur und Lukrez, die Lust und Gliick in der Abwesge_
heit von Schmerz zu finden meinten (vgl..VA, S. 341), be
ruft Arendt sich auf Plato und Cicero, die gréBte Lust im
Abklingen des Schmerzes fanden. Arendt selbst Epricht von
einer "intensive(n) Lust des Schmerzabklingens und von
"begleitende(r) Euphorie"™ (VA S. 341), indessen sie d%eden-
bloBe Schmerzlosigkeit als neutral grachtet, solange je
falls, als man sie nicht der intensiven Vo;stellung von
Schmerzen kontrastiert und sich so durch die Einbildungs-
kraft die Lust abklingenden Schmerzes verschafft (vgl. VA,
S. 303).
TP Ny 8597
78. VA, S. 98.
79 VX, B. 97.
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nur den Anspruch auf Gliick erheben ké&énnen und wollen. Gliick
und Segen sind Momente des Lebensgeschehens, sie gehéren
allein in den Horizont des Menschen als Animal laboransg80,

IV. Die Produkte der Arbeit: Konsumgiiter

Korperliche Begierden und Néte "kommen und gehen in rhyth-
mischer Folge"sl. Der in der Atmung liegende Stoffwechsel
mit der Natur unterscheidet sich von dem in der Rhythmik
von Arbeit und Verzehr liegenden dadurch, daB in letzteren,
gewissermaBen als "Abfallsprodukt"82 immer wieder kurzlebi-
ge "Gegenstédnde" auftauchen und verschwinden, namlich die
Konsumgiiter.

Arbeit ist die natiirlichste menschliche Tadtigkeit, auch
in Ansehung dessen, was sie der Natur "antut". Durch die

Arbeit wird Natur nicht in ein Unnatiirliches oder Widerna-

tirliches verwandelt, sondern auf die der menschlichen

Gattung gemidBe Weise angeeignet. Arendt folgt hier Marx,

fir den die Produkte der Arbeit "‘ein durch Formverdnderung

menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoffsn83
So tut die Arbeit genau genommen der Natur nichts an
nutzt und instrumentalisiert sie nicht,

sind.
, sie
einen Standpunkt
auBerhalb des Naturprozesses gewinnend, sondern bleibt ihr

in allen Phasen immanent, sowohl in der Produktion (der Ar-
beit im engeren Sinne),

Ubergang beider,
net ist.

als auch im Verzehr, als auch inm
der durch den Konsum-"gegenstand" bezeich-

Im Folgenden seien die Konsumgiliter im Hinblick auf die
weltlichen Charakteristika der Erschei
stédndlichkeit (2.), Dauer ¢34
bedacht.

nung (1.), Gegen-
und Zweckhaftigkeit (4.)

1.) Vom Standpunkt der Welt sind die Konsumgiiter para-
dox. Die Konsumgiiter entziehen sich, indem sie erscheinen,

80. Ein Analogon zum S
fdhrt, ist der Werksto
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auch schon der Erscheinung. Sie sind nicht produziert, sich
in ihrer Erscheinung inmitten einer Erscheinungswelt'zur
Geltung zu bringen und in ihr beurteilt zu we?den,'se1 es
nun als schén oder als hédBlich. Denn Schénhelt'(w1e a:ch
mangelnde Schénheit, H&Blichkeit) wiirde den Zugriff zu eT
Konsumgiitern verwehren und damit ihren Charakter als SOn_
sumgiiter aufheben, weil Schénheit auf de:4von Kant fes g:
stellten "uninteressierten Wohlgefallen" beruht,";:s.a s
solches ohne Riicksicht auf das "sinnliche Leben .1sF.
Konsumgiiter sind nicht von der Art des Schénenagder HaBli-
chen, sondern von der des Appetitanregenden oder des
Ekelhaften87. Die Erfahrung des Appetitanregenden'oder ?es
Ekelerregenden ist aber - auch wenn durch den Ge51chts?1nn
vermittelt - keine &uBere, der Erscheinungswelt.verpfllch-
tete Erfahrung, sondern innere, leibliche Empflndu?g (das
Wasser lduft mir im Mund 2zusammen; es schiittelt mich vor
Ekelg.) Uber Konsumgiiter als Gegenstédnde und objerte ?:
sprechen ist inaddquat, hat sich deren Gegenstandllchfel
und Objektivitdt doch immer schon verzehrt. Kons?mguter
sind dem Subjekt nicht Gegen-stand, sie sind der.51ch als
leibliches Befinden vollziehenden Subjektivitdt nicht Ent-
gegengehaltenes, also Objekt, sondern sind der?n GenuB oder
Ekel, Mangel oder UberdruB. "Die Subjekt-ob]ekt-épaltung
... verschwindet vollsténdig im Falle eines lebendigen ?r-
ganismus, dessen LebensprozeB darin besteht, daB e? sich
mit Materie vermischt, sich die res extensa einver-
i n88
lelzfa.konsumqﬁter sind, indem sie verschwinden. Sie.haben
nicht den Charakter des Dauernden, des Bleibenden. Die g:—
bensdauer eines Brotes betragt "kaum mehr als einen Tag" ..
So iliberdauern die Konsumgiiter nicht die Bewegung von Arbeit
und Konsum, sie bleiben nicht, indeB das Leben weitergeht,

84. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, B 7.
85 KR8, XEA3

86. Vgl. VA, S. 161.

87. KPP, S. 91.

88. VA, S. 305.

89. VA, S. 86.
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sondern sind dem Kreislauf des Lebens integriert. per moég-
liche Einwand, entsprechende Lagerung verméchte den Zeit-
raum zwischen der Fertigstellung des Konsumgutes und den
V?rzehr auf Jahre zu verldngern, trifft nicht das Wesent-
liche. Denn auch dann bleibt es in den Lebensprozes aufge~
nomment der sich des Konsumgutes enthdlt, um es zu geeigne-
ter Zeit zu verzehren. Sein "Dauern", seine Zeit fdllt in
die Lebens-zeit.

4.) Die Arbeit findet in ihren Produkten nicht zu ihrem
Ende. Das Ende der Arbeit bedeutete das Ende des Lebens
selbst. Die Produkte sind vielmehr, solange das Leben nicht
an s?in Ende gelangt ist, ebensowohl der Anfang erneuerter
Arbeit. Damit sind sie auch nicht Zweck der Arbeit. Ein
Stadium des Lebensprozesses als Zweck auszuzeichnen, hieBe
das Leben zu ruinieren, in dem Eines immer wieder in sein
Anderes ibergehen muB; darin besteht das Leben, und dieses
Bes?ehen ist ein Sichbewegen, und die Bewegung ist ein
Kfelsen in sich. Das Leben also besteht genau genommen
nicht, es kreist in sich. Im Lebensprozes gibt es keine

d?rch elnen Zweck linear ausgespannte Zeit, sondern nur die
wiederkehrende Zeit, den Kreislauf

2 ’
wieder ins "Mittel®

in dem aller "zweck"
g : libergehen muB und umgekehrt. Das aber
» daB die Zwack-Hittel-Kategorie den Lebensprozes

nicht fassen kann. "so ist es ... miBig, an das Leben und

A :
en LebensprozeB, von dem die Arbeit einen integrierenden

T s ;
eil bildet undg den sie als solchen niemals tibersteigt,

ragen zZu s 11 n i
’
F te e d e dle Zweck-Hi ttel-Kategorle voraus

Die hier entwickelten Gedanken iiber die Konsumgiiter betref-
fen bei genauerem Hinsehen alles dem Leben begegnende Sei-
?nde. Das Leben erkennt ung objektiviert nicht, es hat sich
;? schon das Begegnende einverleibt. Dpas betriéft nicht nur
t::'K::s:::t:;;hE: betrifft beispielsweise auch den Schat-

as Lebewesen von der Hitze der Sonne er-

holt.
t. Er ist der ort des Behagens, eines angenehmen leibli-

90. VA, S. 132,
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chen Sichbefindens, d.h. der Schatten ist immer schon als
eine Alteration des Leibes "verstanden" und nicht als ein
ort verminderter Lichtintensitdt und Warmestrahlung.

pas im Horizont des Lebensgeschehens begegnende Seiende
ist nicht schén oder h&Blich, sondern den Sinnen angenehm
es ist nicht gegensténdlich, sondern immer

es ist nicht dauerhaft und tiberdauernd,

oder abstoBend;
schon einverleibt;
sondern augenblicklicher Mangel oder UberfluB, weder Mittel

noch Zweck, sondern Phase des sich im Kreise vorantreiben-

den Lebens.

V. Animal sociale

Arendt sieht sich in Ubereinstimmung mit der Tradition,
wenn sie das Gattungswesen Mensch als ein Animal socialis®l
bestimmt, als ein Lebewesen, das von Natur aus gesellig
ist. DaB die Exemplare der menschlichen Gattung gesellig
leben, haben sie mit anderen Gattungen tierischen Lebens
gemeinsam. Die spezifische Form der Geselligkeit der
menschlichen Gattung heiBt Gesellschaft. Der Begriff der
"Gesellschaft" also bezeichnet das Zusammensein der Men-
schen, insofern es vom Leben selbst gefordert und struktu-
riert ist. Verméchte der Mensch Gemeinschaft ausschlieBlich
als (natiirliche) Gesellschaft zu vollziehen, wére menschli-
che Gemeinschaft zureichend durch den Begriff des Animal
socialis?? bestimmt.

Fiir Arendt ist das natiirlich Soziale in konkreter mensch-
licher Gemeinschaft nur ein Moment und in unterschiedlichen
Gemeinschaften von unterschiedlichem Sinn. Politische Ge-
meinschaften etwa sind zwar nicht ohne das natiirliche Leben
des Menschen méglich, gleichwohl nicht durch es erméglicht.
Das politische Miteinander findet keine Orientierung am
Natirlichen. Wann immer das Politische durch das Natirliche
positiv bestimmt wird - in Hungerrevolten, Massenhysterien

91. Vgl. VA, S. 27. Dies ist Arendts Schreibweise.
D2< NGl NA, 8.0 274
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etc. - ist das Politische als solches ruiniert. Darum kann
Arendt Thomas von Aquin darin entsprechen, den Menschen
(auch) als Animal socialis zu charakterisieren, wider-
spricht aber seiner Identifikation des Sozialen mit den
Politischen.

Anders steht es mit der Gemeinschaft von Mann und Frau.
Sie ist ermdéglicht durch die Natur in ihrer Qualit4t als
Beziehung der Geschlechter: "Ohne den sexuellen Drang
gédbe es keine Liebe"23, 1n wesentlichen Aspekten ist auch
die Beziehung zwischen Eltern und Kindern naturhaft, nicht
nur im Blick auf Zeugung und Geburt, sondern auch im Blick
auf einige Aspekte des Zusammenlebens, so in der Einiibung
des bloBen Lebens. Das Kind ist ein werdender Mensch, nicht
anders als ein Kétzchen eine werdende Katze ist - "just as
a kitten is a cat in process of becoming"?4 - und braucht
speziellen Schutz und eine seinem Gedeihen gemiBe Umgebung.
Mit der Beziehung von Mann und Frau, von Eltern und Kindern
sind die Familie und der Haushalt positiv durch die Natur
bestimmt. Vom Haushalt sagt Arendt daher: "Die Kraft, wel-

che die Menschen hier zusammentrieb, war das Leben selbst
n95

Nicht allein das Zeugen und Gebdren ist von sich aus
"gesellig", (hier Ehe und Familie begriindend), sondern auch

das Arbeiten und Konsumieren. Es gibt einen "Zug ins Gesel-

lige, der den Tatigkeiten eignet, die aus dem Stoffwechsel
des Menschen mit der Natur entspringen"96. Es ist allgemei-
ne Struktur der Lebenstédtigkeiten, sich erst als gesellige
ganz zu entfalten, bzw. als gesellige iberhaupt erst még-
lich zu sein. Das Gesellige eignet ihnen von sich aus, es
hieBe sie in einen defizienten Modus zu versetzen, wollte
man sie in Isolation vollziehen. Arendt fiihrt das am Bei~-
spiel des Arbeitens und des Konsumierens weiter aus (beim
Spielen diirfte es sich von selbst verstehen).

93. LG/Bd. 1, S. 45.
94. CE/BPF, S. 185.
95.° VA, S..32;
96. VA, S. 208.
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Kollektive Arbeit beruht auf der "rhg:hmiéchefn) Ko:rii;
nierung aller individuellen Bewegung?n“. . Die Y1elzah naje
Beteiligten bewegt sich wie ein e1?21ger, die persorade
Einzigartigkeit nicht zur Geltung bringend, sondern g: s
zu einem unwesentlichen Moment herabsetzend, anderenfa

sie den rhythmischen Arbeitsgang ruinieren wﬁrée. Der "2::
peitsgang verlangt ..., daB jeder einzelne.Arbe%ter das =
wuBtsein seiner individuellen Identitét ,lf sich fiir tx-
pauer der Arbeit ausléscht."28 Nicht 1nde1due}1e Sponta
neitdt, sondern die "animalische Gle%chartlgkeit :er
menschlichen ‘Natur’"29 erméglicht, sich in das kollektdze
Schwingen einzulassen. Nicht willentlich halten sich s :
"Einzelnen" im Arbeitskollektiv, sondern sie erfahren s c_
in ihm aufgenommen, mit ihm verschmolzen. In dieser na:ui_
bedingten Sozietdt des Arbeitskollektivs findet eine S :er
gerung des Vitalen statt, wie sich in der Brleichterung
Mithen der Arbeit zeigt - "so wie das Zusammenmarschieren
einer Soldatenkolonne dem einzelnen Soldaten die]::?e des
Marschierens bis zu einem gewissen Grade abnimmt." ;

Diese Steigerung des Vitalen findet Arendt auch im Kon;
sum, sofern er sich in Gesellschaft ereignet. Sie sprich
hier von einem "zusdtzlichen Vergniigen"10l,

Das Gemeinsame aller dieser Beispiele ist, daB sie das
gesellige Wesen der Lebenstédtigkeiten aufweisen. Der Mensch
also, sofern er sich in seinem Dasein als Leben ers?hlos:e?
ist, ist sich in eins damit seiner als eines geselligen e_
sens erschlossen. Diese im Vollzug des Lebendigseins lie
gende soziale Erschlossenheit ist noch nicht sprachlich.
Sie ist ein vitales Angewiesensein auf das Kollektive, eine
Bediirftigkeit, die nur durch die leiblich-lebendige N&he

anderer gestillt wird.102

97 Vh; 8. 132,
98. VA, S. 208.
99. VA, S. 208.
100. VA, S. 209.

1. VA, S. 208.
igz. Geiegentlich nédhert sich Arendt diesem S:c::ezﬁ:lgen
auch aus einer anderen Perspektive, nédmlich n g ottt
Tétigkeiten her, sondern von der Wahrnehmung. .ls oy
sen - Sinne verstanden als Sinnlichkeit, nicht a
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C. ARBEITEN UND HERSTELLEN

I. Bezug zu Heidegger und Marx

Um das Verhéltnis zwischen dem Arbeiten und dem Herstellen
zu beleuchten, ist es niitzlich, den Blick auf die Autoren
zu richten, auf die sich Arendt in ihren Erdrterungen mag-
geblich stiitzt, d.h. auf Marx und Heidegger. Zunichst sei
die in der Arendtschen - von Marx inspirierten - Arbeits-
theorie enthaltene Heideggerkritik dargestellt, sodann die
von Heidegger inspirierte Marxkritik, die schlieBlich zur
Gewinnung ihres Herstellungsbegriffs fiihrt.

Die primdre Seinsart des Seienden, inmitten dessen der
Mensch sich findet, liegt bei Heidegger darin, "Zeug" zu
sein, d.h. "etwas, um zu ...", bei Arendt hingegen darin,
Flille oder Mangel des Lebens 2zu sein. Urspriinglich gibt
sich das Seiende bei Arendt nicht als Zuhandenes, sondern
als etwas, mit dem das Leben sich vermischt, das in es ein-
geht, es steigernd oder mindernd. Jedes Seiende ist primir
daraufhin entdeckt, Funktion fiir das Leben zu sein. Bevor
etwas als Zeug verstanden und genutzt wird, hat es schon
einen Platz im Lebensraum, im Erlebnisraum, in dem das Le-
bewesen Mensch sich findet. Es ist "Lebens-mitte1"1°3, wo~-
bei Lebens-mittel nicht nur die Struktur speziell der Nah-
rungsmittel ist, sondern all dessen, was das Leben betrifft
und das heiBt, in es eingeht, es alteriert. Das Begegnen-
lassen des Seienden in der Seinsart des Lebens-mittels ge-

schieht nicht auf die Weise des Besorgens, sondern auf die

Weise des Sichvermischens mit..., des Sicheinverleibens des

nisvermégen - liegt ein Bedilirfnis, ebensowohl zu empfinden,
wie empfunden zu werden, und dieser sinnliche Bezug ist es,

der sich im lebendigen Dasein erméglicht, der in ihm er-

schlossen ist. "Was sehen kann, méchte gesehen werden; was

héren kann, méchte gehdért werden; was beriihren kann, méchte
sich beriihren lassen" (LG/Bd. 1, s. 39).
103.:VA; S. 82.
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geienden. Der Lebensprozef besteht darin, "daB ?r sic:lzit
Materie vermischt, sich die res extensa einver}elbt.i. 3
Heidegger 1&Bt dieses Seinsverstédndnis %n "Se}n und
Zeit" génzlich unerwdhnt, er scheint es in selner Elge:art
nicht wahrgenommen zu haben. So kann er schreiben: Das
Brot ist zu Ende, das heiBt aufgebraucht, als Zuhandenes
nicht mehr verfﬁgbar.“lo5 :

Arendt greift, um diesen Modus des Seinsverstédndnisses
zu erhellen, auf Marx zuriick. Marx hat das vitale Gesche-
hen, das Gattungsleben des Menschen, als Aktivitdt, als ma-
terielle Tdtigkeit gefaBt, nicht einfach nur als ein biolo-
gisches Faktum, und kann so Arendts Intentionen in gewissem
MaBe dienlich sein. Arendt sieht jedoch Marx das Gattungs-
leben absolut setzen, so daB von ihm jeder Seinsmodus des
paseins, alle Tdtigkeit des Menschen in es einbegriffen ge-
dacht wird.

Gegen Marx kann sie sich auf Heidegger stutzen,'wenn er
das Besorgen, insbesondere das Herstellen, als einen ur-
sprilnglichen, nicht weiter ableitbaren Seinsmodus des Da-
seins faBt. Das Seinsverstdndnis ist umgeschlagen, wenn éas
Seiende als Zuhandenes begegnet und nicht als Lebe?s-m1t—
tel, keineswegs ist das Zuhandene als bloBe Sublimafxon und
damit noch vom Lebensgeschehen her zu verstehen. Dies soll
im folgenden Kapitel weiter untersucht werden.

II. Zur Diskussionslage

Die Frage, in welchem Verh#dltnis die von Arendt 222ersuch-
ten Geschehensweisen stehen, wurde schon erdrtert . Erin-
nernd sei hier gesagt, daB alle Geschehensweisen von

. . 305 :
ig;. Xg: g. 245. Dies ist offensichtlich nicht a112;2. S
Arendt aufgefallen, sondern auch Levinas. Er schr:1 n.des
ist eigentiimlich zu sehen, daB Heidegger die Rela ohat -
Genusses nicht in Betracht zieht. ... Bei Heideggert
Dasein niemals Hunger. Nur in einer Welt der Ausbeutung
kann Nahrung als Zeug gedeutet werden" (TU, S. 191).
106. Vgl. A IV.
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menschlicher Existenz immer zugleich realisiert werden
(wenn auch im konkreten Existenzvollzug die eine oder die

andere den Vorrang gewinnen, fiihrend werden kann). Dje
begrifflich scharfe Unterscheidung zwischen Arbeiten ung
H?rstellen (und Handeln) bedeutet folglich nicht, daB in
elne? konkreten Tatigkeit der Mensch verméchte, ein blog
arbeitendes oder ein bloB herstellendes Wesen zu werden. In
der Arbeit bleibt der Mensch immer auch ins Weltlichkeits-
geschehen hineingenommen, wie er im Herstellen immer auch
ins Lebensgeschehen hineingenommen bleibt.

Folglich kann nicht verwundern, daB Arendt in Marx’ Ana-
lysen menschlicher Téatigkeit, die die Unterscheidung zwi-
s?hen Arbeiten und Herstellen nicht kennen, sich aber in
elgener Weise der konkreten materiellen Tédtigkeit des Men-
schen begrifflich bemdchtigen wollen, sowohl Momente der
Arbeit wie des Herstellens findet (und auch solche des
Handelns). Welches Moment Uberwiegt, hidngt vom jeweiligen
gedanklichen Zusammenhang ab.

So kann man einerseits bei Marx lesen: "Man kann die
Menschen durch das BewuBtsein, durch die Religon, durch was
man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst
fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie
anfangen, ihre Lebensmittel Zu produzieren, ein Schritt
der durch die kérperliche Organisation bedingt ist."lo;
Und: "Der Mensch lebt von der Natur, heiBt: die Natur ist
sein Leib, mit dem er in besténdigem ProzeB bleiben musf um
nicht zu sterben. DaB das physische und geistige Lebenldes
Menschen mit der Natur Zusammenhdngt, hat keinen andren
Sinn, als daB die Natur mit sich selbst zusammenhédngt, denn
der Mensch ist ein Teil der Natur, w108 ;

Diese Zitate charakterisieren den Menschen als ein na-

tiirliches Wesen, verstehen ihn ganz aus dem Lebensgesche-

he" u.lld se e er Bei ts
findet man “1 mxx'. bl e e Vi t Opezatiollell,

107. Karl Marx
Bd. 3, s. 35 */Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie/MEW
108. Karl Marx, Okonomisch-

MEW/Erg.-Bd., S. 516. philosophische Manuskripte/
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die denen des Webers &hneln, und eine Biene beschdmt durch
Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister.
aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor

den

Was
der besten Biene auszeichnet, ist, daB er die Zelle in

seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs paut."109

Diese Beschreibung betrifft in Arendts Sinn einen Her-
stellungsvorgang. Marx aber begreift diesen Vorgang ebenso
wie das in obigen beiden Zitaten Gedachte als Arbeit.

pie Diskussion um die Arendtsche Unterscheidung zwischen
Arbeiten und Herstellen kreist vor allem um die Frage, ob
Arendt recht daran tue, Marx als einen Philosophen der Ar-
pbeit (in Arendts spezifischem Sinn) anzusehen, der nur ge-
legentlich, durch die Phdnomene gezwungen, seine Arbeits-
theorie durchbreche, ohne sich davon aber begriffliche Re-
chenschaft abzugeben und seinen naturalistisch-lebensphilo-
sophischen Standpunkt in Frage zu stellen.

W. A. Suchting sucht nachzuweisen, daB Marx’ Arbeitsbe-
griff gerade nicht naturalistisch-vitalistisch zu verstehen
ist, daB er sich eher mit dem Arendtschen Herstellungsbe-
griff deckt als mit ihrem Arbeitsbegriff. So sieht er die
Vorstellungskraft, die Imagination, die bei Arendt ein cha-
rakteristisches Element des Herstellens ist, als ein zen-
trales Element von Marx Arbeitsbegriff: "... in Marx’s
central discussion of his theory of labor it is precisely
the ‘element of ‘imagination’’ that plays the basic
role."110 pje Gebundenheit der Arbeit an das Leben, daB
Arbeit des Lebens Notwendigkeiten 2zu befriedigen habe,
sieht er nicht einmal als ein zentrales Element des
Marxschen Arbeitsbegriffs: "Man must be liberated from
labor that is determined only by external necessity, labor
that is non-specific to individual men, which is devoted to
the production of what is common to the needs of human
beings as such ...w11l1l,

109. K. Marx, Das Kapital/MEW Bd. 23, S. 193.

110. W.A. Sutching, Marx and Hannah Arendt‘s "The Human
Condition"; in: Ethics - An International Journal of
Social, Political, and Legal Philosophy, 25. Jg., Nr. 73,
Chicago 1962/63, 47-55, S. 49.

111. Ebd. S. 52.

e |
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Bikhu Parekh sieht Marx ebenfalls eher als einen Philo-
sophen des Herstellens. "In contrast to Arendt, Marx is t:
philosopher of what Arendt calls work,.n112 Gelegentlic:
sieht er in Marx’ Arbeitsbegriff die Arendtschen Begriff
des Arbeitens, Herstellens und Handelns vereinigt. "The
difference between him and Arendt is that while she neatle
separates the three activities, Marx views them as thre:

different but interrelated dimensions of a

ty."lla single activi-

: In ?ieser Richtung argumentiert vor allem Mildred Bakan
Sie meint, daB Arendts Arbeitsbegriff streng naturalistiscg
g?faBt ist, so daB kein qualitiativer Unterschied zwisch
tierischem Jagen und Verschlingen einerseits und menschl(;:r-1
chem Arbeiten und Konsumieren andererseits mehr besteht:
"Arendt loses the distinction between animal huntin ané
devouring, on the one hand, and human preparatio: and
co?sunption of food, on the other."l14 pej Mary hingegen
(wfe schon bei Hegel, in Blick auf welchen Bakan Marx’ Ar-
belts?egriff entwickelt) sei der Arbeitsbegriff so gefaBt
daB sich in der Arbeit nicht bloB ein animalisches Begehre;
:usdrﬂcke, sondern dessen Transformation in menschliches
d::1::i1:: d::h::od:kten der Ar?eit vergegenstédndliche sich
o kénn, = € der Mensch sich folglich selbst an. Eben
o gefun:en e:‘e rl;rsprung des SelbstbewuBtseins in der Ar-

en. Da Arendt das Herstellen vom Arbeiten
a?spalte, sei ihr diese Einsicht verstellt, das Arbeiten zu
elnem animalischen Geschehen heruntergekommen.
tung::::zzsta:::e:eifer"die Arbeit als Tatigkeit des Gat-
s SR ' Sle "Gattungswesen" wieder streng natu-
et verstehe. Marx hingegen fasse diesen Begriff im
: ch) Hegelschen Sinne gegenseitiger Anerkennung. Die
Arbeit als Tatigkeit des Gattungswesens driicke bei Marx so

1128
iku Parekh, Hannah Arendt’s critique of Marx, in:

Arendt:
i Tagwnscovery of the Public World, hrsg. von
’ ork 1979, S. 98 (diese Aufsatzsammlung

wird im we
T13! thar s ey °1° "Recover}” Zitiert).

114. Mildred Bakan
Ha
work, in: Recovery: s.ngg? i i

§ concepts of labor and
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zugleich das zwischenmenschliche Verhdltnis aus (im Kapita-
s speziell das zwischen Arbeitern und Produktionsmit-
d.h. ein Ausbeutungsverhdltnis). Die Aspekte

lismu

telbesitzern,
also, die Arendt unter den Begriffen der Arbeit, des Her-

stellens und des miteinander Handelns (und Sprechens) sepa-
riere, seien in Marx’ Arbeitsbegriff verbunden.

pie Separation bringt nach Bakan Arendt zur Konstruktion
zumal eines Arbeitsbegriffs, der nicht haltbar ist. "No-
where in The Human Condition is Hannah Arendt’s thought so
open to criticism as in her concept of labor."l15 per Ar-
peitsbegriff Arendts sei abstrakt, er betreffe nicht den
wirklichen Menschen; letztlich gelte dies aber auch fiir
ihre Begriffe des Herstellens und Handelns in ihrer Sepa-
aration voneinander. "What Hegel and Marx remind us of is
important: speech, labor, work, and action, even in
Arendt’s sense, belong together, not in any hierarchical
order, but in mutual dependence."116

paB sich in Marx’ Arbeitsbegriff nicht nur die wesent-
lichen Momente des Arendtschen Arbeitsbegriffs nachweisen
lassen, sondern auch Momente des Herstellens und sogar des
Handelns, wird von Arendt - so ist zum einen Mildred Bakan
zu antworten - nicht bestritten. Was Arendt Kkritisiert,
ist, daB Marx nicht darauf aufmerksam wird, wann er von dem
einen, wann von dem anderen spricht. "Die Kritik gilt ...
dem Arbeitsbegriff der modernen klassischen National&kono-
mie, den Marx iibernahm und theoretisch fundierte, wobei er
erst das Arbeiten im Sinne eines herstellenden Produzierens
verstand, um dann dies Herstellen und die es leitende Zweck
-Mittel-Kategorie auf das politische Handeln zu {bertra-
gen."117 Die Folgen sind - nach Arendt - Verkehrungen mit
zumal fiir den politischen Bereich fatalen Folgen.

Zum anderen ist im Sinne Arendts auf Mildred Bakans Ein-
wendungen zu antworten, da8 Arendt keineswegs die drei Ta-
tigkeiten als unabhdngig und beziehungslos nebeneinander
stehend sieht. Sie sind bei Arendt - grob gesprochen -

115. Ebd. S. 49.
116. Ebd. S. 63.
117 T8,
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imm?r’nur zugleich. Die Beziehung der Tétigkeiten 14pt sich
f?elllch genauer erst dann verstehen, wenn man um die Fy
dierung der T&tigkeiten in den Geschehensweisen weiB, i
Die Frage, ob Arendt das Vitalistische in Mary’
Uberbewertet, muB hier nicht entschieden werdenll8
fir den Kern von Arendts Denken auch irrelevant. En
dender ist, daB die Arendtsche Unterscheidung auch von ih-
ren Kritikern anerkannt wird und sei es, um Marx-’ Denke
verteidigenllg. Vielleicht ist dies ein Anzeichen q ".zu
d?B diese Unterscheidung an der Zeit war, daB sie s:f:I'
die 2zwischen Denken, Wollen und Fithlenl20 mbglicherweise
"klassisch" zu werden vermag. ;

Denken
und ist
tschei~

Verschiedentlich ist sie aufgegriffen worden. Der Archi-
tekturhistoriker und -theoretiker Kenneth Framptonl2l ot
hat sie zur Grundlage seiner Untersuchungen gemacht uw:
a?ch die Theologie, namentlich die Theologie der Arbei; 1;2
eignet sie sich zu. :

AbschlieBend sei auf einen Kernpunkt der Kritik q
Arendtschen Arbeitsbegriffs eingegangen, gestalte sich dief
se Kritik nun als eine Verteidigung des Marxschen Arbeit:-
be?riffs gegen eine Identifikation mit dem Arendtschen (wie
b?l W.A. Suchting, Mildred Bakan und Bikuh Parekh)
direkt als eine Kritik am Arendtschen Arbeitsbegriff.,Elmer
von Ina?tsy-Pap hat sie so formuliert: "aAlle Bediirfnisse
aber, wie auch die art der Befriedigung, also auch die Ar-

oder

Manfr 1 i i

Anthrggofgéf:'dble Prgxxs der Freiheit, Hannah Arendts

i s b Eres Pol1tischep, Wirzburg 1990, S. 117ff. Er

iy ok zwiscg:bnis, daB die Mdglichkeit, eine Unter-

sty b n Arbeiten und Herstellen in Marx’ Denken
€n, "von Hannah Arendt vielleicht unter- und von

L
o e S e
Vaw) s. 201as§2€§, von der Wahrheit, Darmstadt 1983, (zit.:
hundert zurtck ert diese Unterscheidung auf das 18. Jahr-
121. Kenneth Fy- Arendt greift sie in LG wieder auf.
ampton, The Status of Man and the Status of

his Objects: a Re
: ad
B 8 Toic1i0. ing of The Human Condition, in: Recove-
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peit, sind schon immer fir den Menschen als von ihm ge-
formte und nie als bloBe Naturgegebenheiten da. Darum leug-
nen wir entschieden die Behauptung, die Arbeit sei eine
rnatiirliche’ Tatigkeit ...".123 pjese Kritik ist angesichts
vieler Formulierungen Arendts nicht unberechtigt. Robert W.
Major verifiziert sie daran, daB Arendt statt vom Leib vom
Kérper spricht, als ob der menschliche Kérper in den Natur-
kreislauf aufgenommen sei wie jeder physikalische oder bio-
logische Kbrper.lz4 Diese Tendenz 2zum objektivierenden
Sprechen, als ob Arendt, trotz allen Protestes gegen die
Einnahme eines archimedischen Standpunktesl?®, nun doch auf
ihn verfallen sei, sollte freilich der genaueren Lektiire
als Bequemlichkeit des Sprechens, vielleicht auch als ge-
legentliche Schwédche der Formulierung durchsichtig werden.
pas subjektive Moment ist in Arendts Begriff des Lebens-
geschehens immer mit prédsent. Subjekt und Objekt des Le-
bensgeschehens konstituieren sich in einem, und es geht
Arendt immer um die Aufhellung dieses Zugleichs von Subjekt

und Objekt in seiner spezifischen Struktur.l126

123. Elmer von Inantsy-Pap, Der Begriff der Arbeit bei
Hannah Arendt, Tibingen/Hamburg 1967, S. 144.

124. Vgl. Robert W. Major, A Reading of Hannah Arendt’s
"unusual" Distinction between Labor and Work, in: Recovery,
8:7131-155.

125. Zum Begriff des "archimedischen Standpunktes" vgl.
XL

126. Das wird freilich von den meisten Rezipienten aus dem
Blick verloren. Sie schreiben objektivistisch wie etwa
Margaret Canovan, daB es eine Klasse menschlicher Tatig-
keiten gebe, "which man cannot avoid if he is to stay alive
and to perpetuate his species." Konsequenterweise kann man
dann fortfahren: "There is of course nothing specifically
human about this situation. All animals spend virtually
their entire lives serving the process of life itself ..."
(Margaret Canovan, The Political Thought of Hannah Arendt,
New York/London 1974, S. 55.).

Dem Arendtschen (impliziten) Begriff des Lebensgeschehens
als des Subjekt und Objekt umgreifenden entspricht Levinas‘’
verbaler und transitiver Gebrauch des Begriffs "Leben"
{vgls P, S 1838, ).
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D. DAS HERSTELLEN - DAS WELTLICHKEITSGESCHEHEN

Diese Untersuchungen sind analog denen von Kapitel B ge-
gliedert. Arendts Frage nach dem Herstellen (III.) wirft
sogleich die nach der Grundbedingung auf, auf die das Her-
stellen antwortet, d.h. nach der Weltlichkeit (I.). In Fra-
ge steht zugleich das Subjekt des Herstellens, Homo faber
(II.), sowie die spezifische Struktur der Produkte des Her-
stellens, der Gebrauchsgegenstdnde also und der Kunstwerke
(IV.). SchlieBlich stellt sich die Frage, welchen Sinn
menschliches Miteinander im Kontext des Herstellens erhilt
und welche Bedeutung es fiir dieses hat EVi)s

I. Weltlichkeit

Welt - in Arendts Sinn - meint nicht Umwelt, die jeweiligen
Welten der Tierarten, auf die sie durch ihre Koérperausstat-
tung abgestimmt sind, insbesondere nicht die Umwelt des Le-
bewesens Mensch. Welt meint auch nicht das All des Seienden
oder Immanenz in ihrem Unterschied zu Transzendenz.

Um Arendts Weltbegriff nidher zu kommen, sei von Redewen-
dungen ausgegangen, in denen er seine Bestimmtheit hat: Man
spricht von vergangenen Welten und ihren Zeugnissen, etwa
von der Welt der Griechen oder Rémer; man spricht von der
gegenwirtigen Welt, als einer durch die Technik geeinten
und spekuliert iiber die mégliche zukiinftige. Welt ist somit
Zivilisation, Kultur, Epoche; Welt ist, "was wir Kultur im
weitesten Sinne nennen."127 ywelt jst "Heimat"128  in der
sich die Menschen finden, das die Individuen tiberdauernde
"Sich-auf-der-Erde-Einrichten"129 gor Vélker.

Charakteristisch fir die Jeweilige Welt sind etwa die in
ihr verwendeten Gebrauchsgegensténde.

"Werkzeuge, Geriéte
und Instrumente sind S0 durch und durc

h weltliche Gegen-

127. KP, s. 1132.
128. va, s. 14,
129. KP, s. 1133.
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de, daB wir ganze geschichtliche Epochen und ihre Zivi-
ténde : : i
si ti::nen nach ihnen benennen und mit ihrer Hilfe klassi
lisa

30 aper nicht nur die Gebrauchsgegenstédnde cha-

fizieren."! 131

kterisieren eine Welt, auch die Kunstwerke, Denkmale
rakte

d Landschaften (im Sinne des von Menschen kultivierten
un

132
des . : : v
I.,anz r) Welt gehért alle Gegenstdndlichkeit, die als solche
u

nicht dem Kreislauf des Lebens verhaftet bleibt, sondefn
seinem Werden und Vergehen sich zu wid?rsetze? und darin
dem Menschen einen dauernden Anhalt, seine objektive Tul-
tur, seine gegenstdndliche Heimat 2zu geben verfag. Zuz
Welt im eigentlichen Sinne wird die irdische Heimat ers
dann, wenn die Gesamtheit der Weltdinge so hergestellt und
organisiert ist, daB sie dem verzehrenden L?bens?rozes der
in ihr wohnenden Menschen, sofern sie sterblich sind, lber-
dauern kann."133 aArendt spricht in diesem Zusammenhan? von
dem Charakter der kulturellen Dinge, "den unersédttlichen
Bediirfnissen und Notdiirften ihrer Erzeuger ‘entgegenzuste-
hen’"134 ynd begriindet so ihren Gebrauch des Begriffs "Ge-
§enstand" (synonym gebraucht sie "Ding" und "Objekt") als
des Oberbegriffs fir alles weltlich Seiende.

Wie kommt es zu einer Welt? Offenbar dadurch, daB der
Mensch sie herstellt, bzw. natiirliche Gegebenheiten - etwa
eine Felswand als Teil einer Stadtmauer - nutzt.

Wie aber kann eine menschliche Tédtigkeit etwas anderes
hervorbringen als Lebens-mittel, als das, was in irgendei-
ner Weise wieder in sein Leben eingeht? DaB das Arbeiten
Konsumgiiter hervorzubringen vermag, verdankt sich dem, daB
sich der Mensch immer schon ins Lebensgeschehen hineinge-
nommen findet, daB Dasein immer auch Lebendigsein bedeutet.
Das Lebendigsein ist - wie man in Anlehnung an Heidegger
sagen kénnte - eine Struktur seiner Geworfenheit. Das Ar-
beiten versteht sich von dieser Struktur her, d.h. in der

130, VA, S. 131.

131. Vgl. VA, S. 154fFf.
132. Vgl. VA, S. 126.
133. KP, 5. 1133.

134. VA, S. 125.
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Arbeit - und in den anderen Lebenstédtigkeiten - ist dag
Sichfinden des Daseins als Lebendigsein Ubernommen unq
realisiert.

DaB menschliche Tétigkeit weltbildenden Charakter hat,
muB analog in etwas griinden, was f{ber diese Tdtigkeit
selbst hinaus ist. Im Herstellen liegt mehr, als es durch

sich selbst herzustellen vermag. Das Herstellen kénnte kei-
ne Dingwelt errichten, wenn der Mensch sich nicht vorgéngig
auf das Sein-in-einer-Welt verstiinde. Dasein muB schon den
Charakter des Weltlichseins haben, wenn es sich in einer
Welt einrichtet. Das Weltlichsein ist (wie auch das Leben-
digsein) eine Struktur der Geworfenheit des Daseins. Das
Herstellen, das Nutzen und die anderen weltlichen Tétigkei-
ten sind Weisen der Ubernahme des Weltlichseins, sie sind
Ausilibungen des Weltlichseins selbst.

Anders gewendet: Gegensténde sind vom Lebensgeschehen
her gesehen ohne jedes Interesse, sie sind keine Lebens-
mittel und lassen sich in keiner Weise einverleiben. Was
ein Gegenstand sei, ist vom Lebensgeschehen her nicht zu
fassen. Gleichwohl "wissen" wir um Gegenstédnde, sind wir
von ihnen betroffen. Dies zeigt Arendt im Begriff der Welt-
lichkeit an. Im Begriff der Weltlichkeit ist der Mensch an-
gesprochen als ein kulturbedingtes, weltliches Wesen, als
ein Wesen, das je schon bei Seiendem ist und sich auf den
Umgang mit Seiendem versteht, das von der Art des kultiirli-
chen Gegenstandes ist. Der Begriff der Weltlichkeit be-
zeichnet die "Angewiesenheit menschlicher Existenz auf Ge-
gensténdlichkeit und Objektivitatn135.

Der Mensch ist "ein weltliches und nicht nur ein natiir-
liches Wesen"136, zyar ist ger Mensch, insofern er ein
Lebewesen ist, ein "durch seinen Lebens-und Sinnesapparat
der Erde verhaftetes Wesen"137, doch hat er als weltliches
Wesen diese seine Unwelt, die Erde,

immer schon auf Heimat
hin transzendiert.

Erst in dinglicher Heimat "ist mensch-

135. va, s. 14,
136. kP, s, 1125,
137. VA, s. 276.
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: e das von ur n der Natur eimatlos

Nat 1 hei o
hes ]el)e]l zuhause,
lic

ist.“138 v

cht sein, Heimat,

Man koénnte versu ; ; : g
elbst hervorgebrachte Dingwelt ist, durch R\-xckgr

b in der Tierwelt zu verstehen, auf die "Ana-

sofern sie vom Men-

1 L

£ "Analogien ; ;

= ie" bestimmter tierischer Emanationen, wie dem Netz der
logie

gpinne oder der Seide der Seidenraupe und so die Welt doch
: iirliches Phédnomen 2zu begreifen. Das hat nach Arendt
= nat: Marx "blieb...trotz gelegentlicher Bedenken
::: diechanéavon iiberzeugt, daf Milton Para.dise .Lost :i;:l;t
anders produziert habe als der Seidenwurm die Selde:;. .hne;l
pie Produktion der Weltdinge aber und der Umgang n.u I1 -
148t sich nicht aus dem vitalen Drang verstehf-m; die n: s
lichkeit des Sicherlebens ist darin ﬁberschrltten.. Im t.ere
stellen und im Umgang mit den Dingen "transzenc?lert'j e;.rf
ihrem Wesen nach weltoffene und weltbezogene Fédhigkeit die
leidenschaftliche Intensitdt eines bloBen Gefiihls oder
Triebs oder Dranges und befreit sie dadurch éus dem Gefax.'tg-
nis des bloBen BewuBtseins, d.h. eines nur sich selbst fih-
ienden Selbsts, in die Weite der Welt."140 pas Herste%len,
Nutzen etc. ist nicht aus dem Lebensgeschehen zu m?relfen,
sondern ist anderen, eigenen Ursprungs. Es entspringt der

Weltlichkeit des Menschen.

II. Homo faber

Die Grundsdtzlichkeit des Unterschiedes zwischen Animal la-
borans und Homo faber zeigt sich schon im Scheitern des
Versuchs, eine einheitliche und identische kérperliche l.Ba—
sis auszumachen, von der aus den unterschiedlichen Téatig-
keiten, dem Arbeiten und dem Herstellen nachgegangen wird.
Arendt unterscheidet mit Locke zwischen der "Arbeit unse-
res Korpers" und dem "Werk unserer Hande"!4l. pamit sind

138. va, s. 14.
139. va, s. 339.
140. va, s. 156.
141. va, s. 76.
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nicht unterschiedliche Teile der menschlichen Physis ange-
sprochen, denn es ist offensichtlich, daB keine Arbeit ohne
die Hénde, wie auch kein Herstellen ohne die Beteiligung
des ganzen Korpers auskomnmt. "Kérper" steht vielmehr fir
den leiblichen LebensprozeB, fir das Sichempfinden in sei-
nen Bediirfnissen und Trieben, in Lust und Schmerz, GenuB
und Mangel etc.. Der Begriff "Hénde" steht nicht fir das
sinnliche und bediirftige Leibesleben, sondern bezeichnet
die "urspriinglichsten aller Werkzeuge und Gerate"l42. vyon
den Hénden her ist die Physis des Homo faber im ganzen ein
Werkzeug, ist sie Stdrke und Gewalt. Nicht nur, aber para-
digmatisch in den H&nden liegt Kénnerschaft und Bemeiste-
rung. Levinas sagt treffend: "Die Hand begreift das Ding
nicht deswegen, weil sie es von allen Seiten gleichzeitig
beriihrt (sie beriihrt es nicht von ilberall), sondern weil
sie kein Sinnesorgan mehr ist, kein reiner GenuB, keine
reine Sinnlichkeit, sondern Bemeisterung, Beherrschung,
Verfiigung - die nicht dem Bereich der Sinnlichkeit angehé-
ren.n143

Homo faber ist das Paradigma fiir den Menschen als welt-
liches Wesen, so wie das Animal laborans fir den Menschen
als natiirliches. Das Animal laborans kann nichts ausrich-
ten, es bleibt im Kreislauf der Natur. Es greift nicht in
die Natur ein, in dem Sinne, daB es irgend etwas hervor-
brédchte, was nicht der Ordnung der Natur zugehérig bliebe.
In seiner Arbeit vollzieht es das natiirliche Leben, und der
Schritt iiber es hinaus im Verfolg selbstgesetzter Zwecke
- den zu vollziehen es nie vermag - wdre der Verlust der
Lebensunmittelbarkeit. Diese hat Homo faber immer schon
verloren. Er hat sich in gewisser Weise auBerhalb des Na-
turkreislaufs gestellt und kann so in eine "Natur" eingrei-
fen, die ihm nurmehr zum Material seiner Zwecke dient.
Damit vermag Homo faber etwas auszurichten, er kann Zwecke
setzen und sie realisieren. Er ist dadurch charakterisiert,
daB er etwas vermag. Er ist "Herr und Meister"l44., Er er-

142. VA, S. 131.
143 005 8. 2325
144. VA, s. 131.

67

fahrt sich in seiner Stédrke, d.h. seine Gewalt, das Mate-
rial seinem Willen gemdB zu formen, Erfahrungen, die denen
des Animal laborans in seiner "qualvoll-erschdpfenden An-
strengunq"145 im Hineingenommensein in den Kreislauf der
Natur fremd und uneinholbar sind. Damit erfdhrt er sich
zugleich in einem Stolz (auf sein Koénnen und seine Lei-
stung), der wiederum grundsétzlich verschieden ist vom Se-
gen, der auf der Arbeit liegtl46.

Als weltliches Wesen hat sich der Mensch je schon "auf
einen ProzeB sténdiger Verdinglichung eingelassen"147,
Diese Verdinglichung zeigt sich nicht erst im Herstellen,
sie zeigt sich in allen weltlichen Té&dtigkeiten (so auch
etwa dem Tauschen und dem Brauchen). Verdinglichung liegt
z.B. nicht erst im Bau eines Schiffahrtskanals, sie liegt
schon in der Verwendung eines Flusses als WasserstraBe. Sie
liegt in der Nutzung des Windes, ein Schiff zu bewegen, so
daB der Wind "nicht mehr als eine eigenstédndige Natur-
kraft"148 erfahren wird. Verdinglichung liegt darin, "die
Natur als einen ‘Gegenstand’ objektiv zu betrachten und zu
handhaben."149

145. VA, s. 127.

146. Seine theologische Deutung findet der Unterschied zwi-
schen Homo faber und Animal laborans in der Gegeniiberstel-
lung des Trotzes des Prometheus, der den Menschen die Tech-
nik bringt und der Hingabe des biblischen, durch ein Ar-
beitsleben gepridgten Menschen. So "hat sich das Bild der
Rebellion des Prometheus der Vorstellung von Homo faber so
innig verméhlt, wie das Bild einer Gott ergebenen Frémmig-
keit im Sinne der Bibel exemplarisch geworden ist fir ein
?3:e257?as gesegnet ist, wenn es Mihe und Arbeit gewesen."
Die Rebellion, die Homo fabers Tun darzustellen scheint,
wird im Prometheusmythos innerhalb der Gottheit selbst aus-
getragen (Prometheus gegen Zeus), als wollte der Mythos sa-
gen: Nemo contra deo, nisi deus ipse. So interpretiert es
Karl Jaspers, philosophische Glaube, S. 459. Die Arendts
Denken implizite theologische Spekulation wird von ihr
immer nur angedeutet, nie ausgefiihrt. Sie zu verstehen oder
ihr wenigstens naher zu kommen, gelingt kaum ohne einen

Umweg liber die Schriften von Jaspers.
147. VA, S. 88.

148. VA, s. 145.
149. VA, s, 125.
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DaB Weltlichkeit stattfindet, bedeutet das gleichzeitige
Stattfinden weltlicher Dinge und eines Weltwesens, fiir das
diese Dinge erst als solche sind. Die weltlichen Dinge be-
treffen das Weltwesen Mensch nicht in der Weise, wie die
Lebens-mittel das menschliche Lebewesen betreffen, d.h. sie
werden von ihm nicht in irgendeiner Weise einverleibt. Die
weltlichen Dinge vielmehr "bedingen" das Weltwesen. Darin,
daB der Mensch sich durch Dinge bedingt findet, obwohl oder
gerade weil er sie sich nicht einverleibt, erweist er sich
als Weltwesen. Dieses Bedingtsein des Menschen ist die Be-
dingung der Moglichkeit dafiir, daB es Gegenstédnde iiberhaupt
gibt und sie als solche erfahren werden kénnen. "Die Objek-
tivitdt der Welt - ihr Objekt- und Dingcharakter - und die
menschliche Bedingtheit ergdnzen einander und sind aufein-
ander eingespielt..."lso. Der Mensch als weltliches Wesen
charakterisiert sich mithin durch das Zugleich von Verding-
lichung und Bedingtsein. Das eine ist nicht ohne das andere
mdéglich. Der Mensch als weltliches Wesen ist, so kdénnte man
kurz Arendts diesbeziigliche Analysen zusammenfassen, be-
dingtes Verdinglichen. :

Fiir eine Lebensphilosophie, die das Leben als solches
absolut setzt, kann die Auffassung des Menschen als eines
weltlichen Wesens, als bedingten Verdinglichens nur eine
Entfremdung von seinem Gattungswesen bedeuten, eine Ent-
fremdung, die darauf beruht, daB das Seiende (die Dinge)
ein vom Menschen unabhdngiges Dasein gewinnt, ihm fremd ge-
geniiber zu stehen kommt, insofern es nicht in seinen Le-
bensprozeB zuriickgehalten bleibt. So hat Marx - Arendt zu-
folge - insbesondere die im Herstellen liegende Verding-
lichung als Entfremdung begriffen. "Was ihm unertréglich
schien, war ..., daB die Dinge der Welt, wenn sie der Hand
des Menschen erst einmal entwachsen sind, ein vom Menschen
unabh#ingiges Dasein haben, daB sie dem menschlichen Leben
rentfremdet’ sind."151 Aus Arendts Sicht beweist Marx damit
nur die Unumgdnglichkeit, den lebensphilosophischen Stand-

150. VA, 8. 16.
151, VA, S§. 337.
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punkt 2zu {iberschreiten, um das Phdnomen der gegenstéandli-
chen Welt und der Bedingtheit des Menschen zu fassen.

III. Das Herstellen

Die Modi des Weltlichseins sind dadurch ausgezeichnet, daB
sie jeweils ein besonderes Verhdltnis zur in ihnen immer
schon erschlossenen Welt darstellen. Man kann unterschei-
den: Brauchen, Erhalten, Restaurieren, Einrichten, Sammeln,
pflegen, Betrachten etc.. Vor diesen ist das Herstellen in
gewisser Weise ausgezeichnet. Analog der Arbeit, deren
Grundbedingung das Leben ist, die aber selbst wieder Bedin-
gung des Erhalts individuellen Lebens ist, steht das Her-
stellen unter der Grundbedingung der Weltlichkeit, selbst
erst eigentlich eine dingliche Welt erméglichend. Sich der
Unterscheidung zwischen Ontischem und Ontologischem bedie-
nend, kénnte man sagen: Weltlichkeit ist die ontologische
Bedingung der Moéglichkeit des Herstellens, das Herstellen
die ontische Bedingung von Welt. So sagt Arendt: "Die
Grundbedingung, unter der die Té&tigkeit des Herstellens
steht, ist Weltlichkeit..."152, Und sie bemerkt anderer-
seits: "Das Herstellen produziert eine kiinstliche Welt von
pingen..."153

Das Arbeiten hebt an mit dem leiblichen Bedirfen, das
Herstellen mit der Idee von dem herzustellenden Ding. Diese
Idee kann nicht nach der Art eines Bediirfnisses gefaBt wer-
den, sie ist kein Wunschtraum, keine affektive Phantasie
(wie die Vorstellung von Nahrung durch den Hungrigen). Sie
entspringt nicht dem Leib und ist nicht in ihm zu lokali-
sieren, insbesondere nicht im Kopf. Arendt widerspricht
damit "der modernen Psychologie"l®4, fiir die gegenstdnd-
liche Vorstellungen, Ideen "sich ebenso greifbar im Kopfe

152. VA, s. 14.
153, va, s. 14.
154. VA, S. 128.
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lokalisieren lieBen, wie das Hungergefithl im Magen."155,
Die Idee gehdrt vielmehr schon zur Welt, auch wenn sie noch
nicht in ein Produkt umgesetzt ist. Der Herstellende hat
sie "vor Augen"!6, sie ist objektiv, gegenstandlich. Wih-
rend es unmdglich ist, ein Hungergefithl oder eine andere
leibliche Empfindung in einem Werk einzulésen, ist die Rea-
lisierung der Idee im Werk das, worauf sie von ihr selbst
her zielt.

Der néchste Schritt im Herstellen ist die Bereitstellung
des Materials. Auch hier 1&Bt sich wieder aufzeigen, daB
Arbeiten und Herstellen nicht nur graduell unterschieden
sind, sondern prinzipiell. Das Animal laborans weiB nicht,
was Material ist. Es kennt nur Natur als das "Fillhorn der
‘guten Dinge’"™ mit denen es sich vermischt "in Arbeit und
Verzehr'157, in den Kreislauf der Natur zurickfihrend, was
es ihm entnommen hat (ohne auch nur in diesem Entnehmen
sich dem Naturkreislauf entzogen zu haben). Homo faber hin-
gegen kennt "Natur" nur als das innerhalb der Ordnung des
Nitzlichen Nutzloseste, als das, was weniger als Material
ist, dem schon das Material erst kunstvoll abgewonnen wer-
den muB. Das Material ist "bereits etwas Verfertigtes; es
ist nicht einfach gegeben wie die Friichte von Baum und
Strauch..."158, mit denen sich das Leben vermischt.

Von der Ordnung des Lebens her gesehen ist das Herstel-
len in der Gewinnung des Materials in einem alle natiirliche
Gewalt - qualitiativ und nicht nur quantitativ - dber-
schreitendem MaBe "gewalttdtig", weil es der Natur nicht
zuriickgibt, was es ihr entnommen hat. Es kann nicht anders,
als den Naturkreislauf unterbrechen und darin Natur ruinie-
ren. "...Homo faber...kann sein Geschédft nur verrichten,
indem er Natur zerstért.n159

Schon bei der Herstellung des Materials ist Homo faber
auf Werkzeuge angewiesen, im allgemeinen auf mehr als nur

155. vA, s. 128.
156. VA, s. 129,
157. VA, s. 122.
158. va, s. 127.
159. va, s. 127,
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das primdre Werkzeug der Hénde. Die hier zu entwickelnden
Gedanken Arendts zur "Rolle des Instrumentalen fir das Her-
stellen"160 nehmen unausdriicklich, aber doch uniibersehbar
Bezug auf Heideggers Zeuganalysen in SZ. Dieser Bezug wird
im Folgenden ausdriicklich gemacht, um Arendts Intention
deutlicher hervortreten zu lassen.

Ausgegangen sei von den diese Untersuchung einleitenden
sitzen Arendts: "Die Werkzeuge und Gerdte, die Homo faber
fiir sein Herstellen und Fabrizieren benétigt und entwirft,
stecken das Feld ab, in welchem Zweckdienlichkeit und das
rechte Verhdltnis zwischen Mitteln und Zwecken urspriinglich
erfahren werden. Hier stimmt wirklich, daB der Zweck die
Mittel rechtfertigt;..."16l. Dies besagt zunichst, daB im
Umgang mit dem Instrumentalen "Zweckdienlichkeit" verstan-
den ist. Arendt betrachtet als Weisen solchen Umgangs ins-
besondere das Herstellen, aber auch das Brauchen und Nut-
zen. (Auch fir Heidegger ist das Herstellen ein Beispiel
fiir das "Besorgen", das Beispiel, das er am eingehendsten
untersucht).

Das "Feld", in welchem Zweckdienlichkeit erfahren wird,
entspricht Heideggers "Zeugganzheit" oder "Verweisungsganz-
heit", das Sichbewegen in diesem Feld, das Er-fahren Hei-
deggers "Sichverweisen". Arendts Metapher, nach der die
Werkzeuge das Feld der Zweckdienlichkeit abstecken, meint,
daB innerhab dieses Feldes nichts anderes denn Mittel, denn
Instrumente erscheinen. Innerhalb der Verweisungsganzheit
hat das Seiende den Seinscharakter des "Etwas, um 2zu...",
des "Zeugs", wie man mit Heidegger i{ibersetzen kénnte.

Im Blick auf Heidegger wird die sonst kaum versténdliche
Bemerkung Arendts begreiflich, daB der 2Zweck die Mittel
rechtfertige. "Rechtfertigen" kann hier offensichtlich
nicht in moralischem Sinne verstanden werden, sondern nur
im Sinne des Begriindens, des Tragens: Im 2Zweck, in der
Zweckhaftigkeit ist eine Welt von Mitteln mitbegriindet.
Heidegger hat es so ausgedriickt: "Das Werk trégt die Ver-

160. VA, s. 139.
161. VA, s. 139.
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weisungsganzheit, innerhalb derer das Zeug begegnet."162 1,
diesem Sinne rechtfertigt der Zweck die Gewinnung des Mate-
rials und seine Bearbeitung, die Bereitstellung und Ent-
wicklung von Werkzeugen etc.

Das herzustellende Werk wird dabei selbst daraufhin be-
urteilt, ob es 2zweckdienlich ist, ob es genutzt werden
kann.

Bis dahin lassen sich die Uberlegungen Arendts mit denen
Heideggers problemlos in Einklang bringen. Mit dem Folgen-
den bereitet sich die Absetzbewegung von Heidegger vor. Das
Erfahren des Seienden "im Modus des ‘Um-zu’"163 jst fiir Ho-
mo faber charakteristisch und er neigt dazu, "keine anderen
Kategorien...als die Zweck-Mittel-Kategorie"l64 anzuerken-
nen. Ein konsequent utilitaristisches Selbstverst#ndnis,
von dem her jeder Zweck sofort wieder in ein Mittel ver-
wandelt wiirde, bréchte Homo faber allerdings in einen
"Zweckprogressus in infinitum"165. Nichts triige mehr die
Mittel und ihre bloB relativen Zwecke, alles wire "etwas,
um zu...", ohne daB noch ein "dazu" festzumachen widre. Ein
konsequenter Utilitarismus hdbe sich damit selbst auf. Der
Zweckprogressus kann zum Halten gebracht, und der Utilita-
rismus scheinbar gerettet werden, wenn der Mensch als Ge-
brauchender zum Endzweck erklsrt, wenn der Utilitarismus
anthropozentrisch gewendet wird. "Was das utilitaristische
Denken selbst anlangt, so gibt es fiir dieses keinen anderen
Ausweg aus dem Dilemma der Sinnlosigkeit, als der objekti-
ven Welt der Gebrauchsgegenstdnde den Riicken zu wenden und
sich auf die Subjektivitadt des Brauchens selbst zuriickzu-
ziehen."166 piesen Weg ist Heidegger gegangen, wenn er als
das "primdre Wozu" das "Sein des Daseins"167 pestimmt.

Fir Arendt reicht diese "Rettung” des Utilitarismus aber
nicht hin, das, was im Herstellen geschieht, 2zu bestimmen.
Wenn der Zweckprogressus im Brauchen und Nutzen des Men-

162.8%, 8. 70.
163. VA, S. 140.
164. VA, S. 141.
165. VA, S. 140.
166. VA, S. 142.
167. Sz, S. 84.
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schen seinen Halt, seinen Endzweck fédnde, widre eine Entwer-
tung der Dinge die Folge, die nicht weniger radikal wére,
als in einem konsequenten (nicht-anthropozentrischen) Uti-
litarismus. Die Dinge héatten "ihren eigenen immanenten
rWert’ verloren"l68, sie hdtten ausschlieBlich subjektive
Bedeutung, d.h. auBschlieBlich Bedeutung nach MaBgabe des
menschlichen Nutzens und Brauchens. Sie verméchten nicht in
sich selbst zu stehen, eine objektive, den bedingten Men-
schen beheimatende Welt zu bilden.

paB Homo faber dazu neigt, seine Angewiesenheit auf Ge-
gensténde, sein Beheimatetsein zu tiibersehen, seine Heimat
zugunsten fortgesetzten Produzierens zu "degradieren" und
als Mittel zu verwenden, ist ein psychologisches Phénomen,
das an der grundsdtzlichen Weltlichkeit Homo fabers nichts

dndert.

IV. Gebrauchsgegenstdnde und Kunstwerke

Die Produkte des Herstellens bezeichnet Arendt als Dinge
(oder Gegenstdnde). Dinglich (oder gegenstdndlich) sind
nicht allein die Produkte, sondern auch die Werkzeuge, mit
deren Hilfe sie hergestellt wurden und das verwendete Mate-
rial. Was immer in das Herstellen eingeht, hat dingliche
Qualitéat.

Das erste Charakteristikum der Dinge ist ihre Gegen-
stdndlichkeit, dies also, daB sie in den LebensprozeB nicht
eingehen, daB sie ihm entgegenstehen. Das, was in den Le-
bensprozeB eingeht und von da her "verstanden" ist, ist von
der Welt her gesehen ein Nicht-Seiendes. Man kénnte mit
Heidegger sagen, daB das Seinsverstdndnis umgeschlagen ist,
wenn ein Seiendes nicht mehr als Lebens-mittel erfahren
wird, sondern als Ding. Das Seinsverstdndnis ist etwa umge-
schlagen, wenn Sonnenschein nicht mehr als leibliches Wohl-
befinden erfahren ist, sondern als rechte Helligkeit fur

168. VA, s. 142.
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einen komplizierten Herstellungsvorgang genutzt wird. Der
Sonnenschein ist in Arendts Sinn damit verdinglicht.

Das zweite Charakteristikum (der meisten) der Produkte
des Herstellens ist ihrer ZweckmdBigkeit. Es wurde schon
darauf hingewiesen, daB Konsumgiiter sich in der Zweck-
Mittel-Kategorie nicht angemessen fassen lassenl69 Sie
kénnen weder als der Zweck der Arbeit festgehalten werden,
noch als das Mittel, den Fortgang der Arbeit zu sichern.
Der Kreisgang, in dem das Leben besteht, gestattet nicht
die Auszeichnung eines seiner Stadien als des Zieles und
Endes, um dessentwillen die anderen Stadien sind, und in
welchem Ziel sie zum Erléschen kommen kénnten. Keine Le-
benstdtigkeit, kein Stadium des Lebenskreislaufs hat ein
definierbares Ende; das Wiederanfangen, oder besser, die
Unaufhérlichkeit dieses Kreisganges macht das Leben selbst
aus. Gebrauchsgegenstidnde hingegen sind der Zweck des Her-
stellens. In ihnen kommt der Herstellungsvorgang zu seinem
definitiven Ende. Eine Wiederholung des Herstellungsvor-
gangs liegt nicht in seinem Wesen, sondern allenfalls in
der Notwendigkeit auch des herstellenden Menschen, sein
Leben zu fristen.

Einige Zwecke des Herstellens, die Gebrauchsgegensténde,
sind die Mittel des Brauchens. Das Brauchen kann nun selbst
wieder ein Herstellen, die Gebrauchsgegenstidnde kénnen mit-
hin Werkzeuge sein, es kann aber auch ganz anderer Art sein
(das Haus wird zum Wohnen genutzt, der Stuhl zum Sitzen
etc.). In welchen Modus sich das Brauchen auch verlegen
mag, die Zerstérung des Gebrauchsgegenstandes ist seinenm
Gebrauchtwerden nicht immanent. Die Gebrauchsgegensténde
mégen sich abnutzen, aber sie sind nicht dazu geschaffen,
abgenutzt und untauglich zu werden. Sie verlieren darin ge-
rade ihren Charakter als Mittel. Anders die Konsumgiiter.
Sie werden nicht gebraucht, sondern verbraucht. Thr Ver-
schwinden und damit ihre Untauglichkeit, sich als Mittel in
der Welt zu halten, gehért zu ihrem Wesen. Es "nutzt das
Gebrauchen die einzelnen Gegenstdnde zwar ab, aber dies Ab-

169. Vgl. Kapitel B IV.
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genutztwerden gehért nicht im gleichen Sinne 2zu ihrem We-
sen, wie das Verzehrtwerden zum Wesen der Konsumgiiter ge-
hért."170

Ein drittes und ein viertes Charakteristikum der herge-
stellten Dinge, ihre Dauerhaftigkeit und ihre Erscheinungs-
haftigkeit, erdrtert Arendt am Beispiel der Kunstwerke als
Produkte des Herstellens.

Kunstwerke sind nicht aus der Verweisungsganzheit zu be-
greifen, sie missen "aus dem Gesamtzusammenhang der gewdhn-
lichen Gebrauchsgegenstdnde entfernt werden, um den ihnen
gemdBen Platz in der Welt einnehmen zu kénnen."171l gje er-
fiillen keinen Zweck, sie sind zu nichts zu gebrauchen. Und
doch gehen sie uns an, weil wir an ihnen "’‘ein Wohlgefallen
ohne alles Interesse’ nehmen", wie Arendt, Kant zitierend,
sagt!72. In diesem interesselosen Wohlgefallen bleiben sie
dem Gebrauch entzogen, nutzen sich nicht ab und sind so po-
tentiell unvergdnglich. An ihnen scheint die M&glichkeit
einer Kontinuitdt der Welt auf, eines Beheimatetseins der
Menschen durch die Jahrtausende, es leuchtet auf "das Wa&h-
ren selbst, in dem sterbliche Menschen eine nicht-sterbli-
che Heimat finden."l73 purch die Zeit unzerstért sehen und
hoéren wir, was vor Zeiten geschaffen wurde, oder lassen es
Zu uns sprechen "aus den Zeilen des gelesenen Buches."174
Die Haltbarkeit des Gebrauchsgegenstandes ist vergleichs-
weise "nur ein schwacher Abglanz"l75 ger des Kunstwerkes,
gehdért aber doch zu seinem Wesen.

Wie das Kunstwerk ist - wenn auch nicht in gleichem Ma-
Be - der Gebrauchsgegenstand durch seine Gestalt, seine
schéne Erscheinung bestimmt. Die diesbeziiglichen Uberle-
gungen seien wieder im Hinblick auf Heidegger entwickelt,
zu dem sie sich kritisch verhalten.

Offensichtlich - wenn auch nicht ausdriicklich - gegen
Heidegger gewendet, stellt Arendt heraus, daB jeder Ge-

170. va, s. 124/5.
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brauchsgegenstand nicht bloB auf seine Niitzlichkeit hin inm
Besorgen erschlossen ist, sondern auch auf andere Momente
seines Seins gerade als Gebrauchsgegenstand, namentlich die
Schénheit. Der MaBstab der Trefflichkeit eines Gebrauchsge-
genstandes kann nicht "seine bloBe Nitzlichkeit sein, als
erfiille ein hdBlicher Tisch seinen Zweck ebenso gut wie ein
’schéner’..."176, Entsprechend ist die Beschrénkung der
Sicht des besorgenden Seins bei Zuhandenem auf die bloBe
Umsicht nicht haltbar: "... solange wir uns nicht die Augen
ausreiBen, bzw. uns vorsédtzlich der MaBstdbe berauben, die
fiir Sichtbares gelten, kénnen wir gar nicht anders, als al-
les Dingliche auch danach zu beurteilen, ob es schén ist
..."177  pamit ist das Sein der Gebrauchsgegensté&nde nicht
allein als Zuhandenheit 2zu begreifen. Alles Zeug, alle
Gebrauchsgegensténde sind von sich her Gestalt, Form und
damit schén oder hé#&Blich. "Weil alles Seiende auch er-
scheint, und nicht erscheinen kann ohne eine ihm eigene Ge-
stalt, gibt es in Wahrheit kein Ding, das nicht das bloBe
Gebrauchtwerden bereits iibersteigt und eine Art Existenz
hat, die jenseits seiner Funktion liegt."178 ynd Arendt
figt hinzu, daB dies "nur nicht von den l(onsumgﬂtern"179
gelte.

Die bloBe ZweckméBigkeit des Gebrauchsgegenstandes macht
seine (schéne) Erscheinung gerade nicht aus: "Das Funktio-
nelle an ihm ist ... dasjenige, wodurch er wieder aus der
Erscheinung verschwindet, n&mlich gebraucht wird ...".180
Die Erfahrung der Schénheit der Gebrauchsgegensténde (wie
der Kunstwerke) geschieht vielmehr in einem interesselosen
Wohlgefallen. Sie geschieht nicht im technisch praktischen
Verstande, sondern nach Arendt (in Anlehnung an Kant) im
Geschmack. Der Geschmackssinn begleitet uns in all unserem
Wahrnehmen und ist der eigentliche Sinn fir die Welt. In
ihm sehen wir ab von den unmittelbaren Lebensinteressen wie

176 VA, S. 162.
177. va, s. 161.
178. va, s. 161.

179. VA, S. 161. Vgl. Kapitel B IV.
180. KP, S. 1140.
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von Niitzlichkeitserwédgungen, in ihm entscheidet sich, "wie
die Welt qua Welt...aussehen und ertdnen, wie sie sich an-
sehen und anhéren soll."18l per Geschmackssinn befreit uns
aus der Subjektivitdt unseres Interessiertseins und ermég-
licht "ein reines ‘uninteressiertes’ Weltinteresse"182,

Die Bedingtheit des Menschen durch Dinge, so 1&Bt sich
an dieser Stelle interpretieren, meint auch das Gepréagt-
und Getroffensein unseres Geschmacks durch die uns umgeben-
de Dingwelt. Auch und gerade der Geschmack macht uns zu
Weltwesen, d.h. zu Wesen, die nicht gleichgililtig gegen die
sie umgebende Dingwelt existieren.

Der Geschmack beweist die Unzuldnglichkeit eines bloB
utilitaristischen Verstdndnisses der Dinge und sei es, daB
es anthropologisch gewendet wird. Die Dinge, da sie schén
sind, interessieren ohne alles Interesse, sie stehen in
sich und verschwinden nicht in ihrer Nitzlichkeit. Nur da-
rum vermdgen sie dem Menschen eine Heimat, einen gegen-
stdndlichen Anhalt zu bieten.

V. Vom Tauschmarkt zur Welt

Homo faber stellt seine Produkte auf dem Tauschmarkt "zur
Schau"183, pas Zur-Schau-stellen-Wollen liegt im Wesen des
Herstellens. Es ist eine "dem Herstellen innewohnende()
Tendenz ..., vorzuzeigen, was man gemacht hat..."184  1np
Lichte von Arendts Untersuchungen iiber den Geschmack 1&8t
sich diese Tendenz verstehen. Der Tauschmarkt setzt die
hergestellten Dinge dem Urteil der Zuschauer und Kritiker
aus. Deren Urteil, auch wenn es erst nach Fertigstellung
des Gegenstandes vernommen werden kann, ist fir dessen Her-
stellung schon wesentlich. In der Herstellung liegt schon
eine Riicksichtnahme auf die méglichen Urteile der anderen.

Der Herstellende ist selbst schon in die Position des Zu-

181. KP, S. 1143.
182. KP, S. 1143.
183. VA, S. 147.
184. VA, S. 149.
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schauers und Kritikers geriickt und nur darum sind seine
Werke nicht nur ihm selbst wahrnehmbar und verstédndlich:
w,.. dieser Kritiker und Zuschauer befindet sich in jedenm
... Hersteller; ohne dieses kritische, urteilende Vermégen
wdre der ... Schaffende so losgeldst vom Zuschauer, daB er
nicht einmal wahrgenommen wirde."185

pas Charakteristische der Gemeinschaft, die Homo faber
von sich aus zukommt, ist, daB sie eine Gemeinschaft der
Urteilenden ist. Sie erstreckt sich auf alle, die sich am
Urteilen beteiligen. Von daher kommt dem Urteil zwar nicht
die allgemeine Giiltigkeit mathematischer Aussagen zu, aber
eine relative Allgemeingiiltigkeit, relativ auf die am Ur-
teilen Beteiligten. "Das Urteil, wie Kant sagt, gilt ’fiir
jeden Urteilenden iiberhaupt’, das heiBt aber, es gilt nicht
fiir Leute, die sich am Urteilen nicht beteiligen und in der
Offentlichkeit, in der die beurteilten Gegensténde erschei-
nen, nicht préasent sind."186 piese Offentlichkeit ist fir
Homo faber speziell der Tauschmarkt.

Doch reicht sie letztlich auch iiber ihn hinaus, insofern
die Produkte Homo fabers die Welt errichten, in der Men-
schen als weltliche Wesen existieren. Die Gemeinschaft, die
iiber der Ricksichtnahme auf das mégliche Urteil (bestimm-
ter) anderer sich konstituiert, reicht so weit, als eine
Welt, d.h. eine Kultur reicht.l87 Nur darum charakterisie-
ren Werkzeuge, Gerdte, Instrumente, Kunstwerke und kulti-

vierte Landschaften "eine ganze geschichtliche Epoche und
ihre zivilisationen"188,

185. KPP, S. 85.
186. KP, S. 1142.

187. Natiirlich kann das Urteil vieler
, sogar der meisten
g::?rérg:e :: einer und derselben Welt leben, ohne Gewicht,
okl ogf glght zu hoéren sein. Die antiken Sklaven etwa
de die Fra eenichchen Urteilen nicht beteiligt. An sie wur-
Und auch ugt." t gestellt, wie die Welt aussehen solle.
r den Freien diirfte die Sorge um die gemeinsa-

me Welt nicht Sac
188.. VA, S. 131. he aller gewesen sein.
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E. HERSTELLEN UND HANDELN

wNatur" konkret zu denken verlangt, den Menschen mitzuden-
ken, wie er von ihr petroffen ist, wie er - so sagt man in-
addquat - npeil" der Natur ist. n"Natur"” zu denken verlangt,
sie vom Leib her zu fassen, darin, dag der Leib (d.h. die
sinnlichkeit) die Erschlossenheit des Natiirlichen ist.

per Begriff des Natiirlichen zieht seinen Gegensatz mit
sich, gegen den er seine Bestimmtheit gewinnt. Der zugehd-
rige Gegensatz ist der des Kultiirlichen, d.h. des Menschen
als eines weltlichen, durch Dinge bedingten und zugleich
verdinglichenden Wesens. Anders gewendet: Die Untersuchung
der Arbeit im Zusammenhang des Lebensgeschehens fiihrte als
jhren Schatten einen zundchst inexpliziten Begriff des Her-
stellens und des Weltlichkeitsgeschehens mit sich. Dieser
Schatten wurde im Weiteren ausgeleuchtet, der inexplizite
Begriff explizit gemacht.

Es scheint, als sei mit der parstellung des Gegensatzes
von Natiirlichem und Kultiirlichem Vollsténdigkeit erreicht
und nichts weiter hinzuzufiigen. Doch Arendt findet, so wie
sie das Lebensgeschehen schon durchdrungen sieht vom ganz
anderen des Weltlichkeitsgeschens, dieses auch schon vom
Pluralitdtsgeschehen durchdrungen. pie Dinge - kultivierte
Landschaft (etwa Gartenbau), stadtische Architektur, Kunst-
werke etc. - weisen iber den Bezug des vereinzelten Men-
schen auf sie hinaus auf die menschliche Pluralitat, die
diese dingliche Kultur teilt, d.h. deren Geschmack, deren
Geist durch sie getroffen ist. Gegensténdliche Kultur be-
darf ihrem Wesen nach einer &ffentlichkeit, die sie beur-
teilt und schatzt. Wo Offentlichkeit verfallt, verfdllt
auch die gegenstédndliche Welt, interessieren allein noch
die privaten, leibgebundenen Bedurfnisse.189 Kultur also

189. Der von Arendt bemerkte Verfall der Architektur hangt
- nach ihrer Meinung - zusammen mit dem Uberhandnehmen der
privaten Interessen und ihrer gesellschaftlichen Organisa-
tion seit dem 19. Jahrhundert. Eine Arbeits- und Konsumge-
sellschaft mit einem konsequentermaBSen verfallenden 6ffent-
lich-politischen Raum kann nicht anders, als das Interesse
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ist auf Politik angewiesen. "Schénheit braucht die Offent-
lichkeit eines politischen, von handelnden Menschen ge-
sicherten Raumes, weil das Offentliche der Erscheinungsort
par excellence ist - im Unterschied zum Privaten, das der
ort der Verborgenheit und Geborgenheit ist.n190

Der Gegensatz zwischen dem Natiirlichen und dem Kultirli-
chen ist also darum nicht vollstédndig und uniberschreitbar,
weil er auf die menschliche Pluralitdt verweist, die schon
in dem Gegensatz prédsent ist, wenn auch noch nicht aus-
driicklich genannt. Das Natiirliche und das Kultirliche, zu-
nidchst apersonal, wenn auch nicht subjektlos gedacht, mis-
sen personal gedacht werden. Das Personale zu denken lei~
stet Arendts Untersuchung des Pluralitédtsgeschehens, des
Handelns und Sprechens.

Die Unterscheidung zwischen Herstellen und Handeln geht
auf Aristoteles zuriick. Nach Aristoteles ist das Herstellen
(poiesis) eine Tatigkeit, die ihren Wert nur vom Werk her
hat, das eben darum hdher zu schdtzen ist als die Tatig-
keit. Das Handeln (praxis) hingegen ist in sich wertvoll.
Doch sind die das Handeln betreffenden Untersuchungen des
Aristoteles aus der Sicht Arendts nicht konsequent, inso-
fern auch sie der teleologischen Struktur seines Denkens
eingepaBt bleiben. Das Handeln wird so 1letztlich ein
Mittel, ein Mittel namlich zur Erreichung des Guten fiir den
Menschen. Dieses Gute wird zwar im Vollzug des Handelns
erreicht, steht aber doch als sein 2Zweck fiber ihm. Das

Handeln hat damit letztlich doch Herstellungscharakter
angenommen. 191

an der gegenstédndlichen "gemeinsam i
geteilten" Welt verlie-
;:gﬁi::en weil sie nicht mehr &ffentlich geteilt wird. Der
o< 'eturhistoriker Kenneth Frampton bemerkt im gleichen
e "our evident incapacity to create new cities that are

ghy:ég§11y and politically identifiable as such" (Recovery

190. KP, S. 1140.

191. Ausfiihrlich ist die Aristoteles
kritik Arendts
;gzzlc::;tpvon Dana Richard Villa, Arendt and Heidegger.
o gauaerd::%tic" Princeton Univ. Press 1987, S. 1-72.
politi : Ernst Vollrath, Die Rekonstruktion der
schen Urteilskraft, Stuttgart 1977, S. 85ff.
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steht Aristoteles etwa die Liebe des Wohltaters zu

So ver

dem, dem er geholfen hat - und die im allgemeinen gréfer
'

ist als die Liebe zum Wohltdter - im Sinne der Liebe eines

pichters zu seinem Werk. "Dabei tritt klar zutage, wie sehr
ein solches Verstdndnis, bzw. MiBverstédndnis, selbst wenn
es einem psychologisch pekannten Phinomen, wie der notori-
schen Undankbarkeit der Nehmenden, genau Rechung tréagt, das
in ihm vollzogene Handeln und das ihm eigene Resultat rui-
niert und vernichtet, ndmlich das aus Geben und Nehmen ge-
flochtene Bezugsgewebe, das, zwischen den Betroffenen ent-
standen, von nun an das zwischen ihnen obwaltende Verhdlt-
nis bestimmt."l92 pDie Handlung der Wohltédtigkeit wird also
nicht in ihrer kommunikativen Grundstruktur erfast, sondern
als ein (einsames) Herstellen verstanden.

Ein Vergleich zwischen dem Herstellen und dem Handeln
(und dem Arbeiten) ist insofern unangemessen, als keine ge-
meinsame Ebene existiert, innerhalb derer die Tatigkeiten
verglichen werden kénnten. Die Tatigkeiten sind durch einen
Sprung voneinander getrennt. Ein Vergleich kann also nur 2zu
4uBerlichen und formalen Ahnlichkeiten und Differenzen fih-
ren. Diese Einschrénkung vorausgeschickt, sei nun auf zwei
wichtige formale Gegensédtzlichkeiten hingewiesen.

pas Herstellen ist auf einen Zweck gerichtet und wéhlt
die Mittel von der Zwecksetzung her aus. Wird der Zweck
verfehlt, so erweist sich der HerstellungsprozeB ein-
schlieBlich der Mittel als sinnlos. Das (seinem Wesen nach
kommunikative) Handeln hingegen bedeutet primidr die Akti-
vitdt des Teilens von Welt, d.h. das Gemeinsamwerden von
Welt, die Gewinnung eines Allgemeinen. Dieses Werden eines
Allgemeinen im Handeln und Sprechen geschieht bei einer be-
sonderen Gelegenheit und insoweit - aber auch nur insoweit
- kommt ein Moment der Zweckhaftigkeit ins Handeln (etwas
Besonderes ist zu diskutieren oder zu entscheiden). Die
Vorstellung, im politischen Handeln gelte es, irgend etwas
durchzusetzen, und das Handeln wédre sinnlos, wenn es nicht
geldnge, die eigenen Zwecke zu erreichen, ist am Herstellen

192;.:VA; 8. 189,
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orientiert und verfehlt das Wesen des Handelns. 1In der
menschlichen Pluralitdt lassen sich vorgenommene Zwecke nie
rein verwirklichen, der Handelnde begibt sich als solcher
immer schon seiner Souver#dnitdt, er hat sich schon auf die
Meinung anderer angewiesen. Die Spontaneitdt, die im Han-
deln liegt, bedeutet keine Souver#dnitdt, sondern ein Sich-
darstellen vor den anderen, ein Sichunterstellen unter die
Anerkennung anderer. Wird das Handeln im Sinne des Herstel~
lens verstanden, so kommt Gewalt in das Miteinander. Denn
liegt der Sinn des Handelns in der Erreichung des Zwecks,
so sind die Mittel a priori gerechtfertigt. Moral, Sitte
oder Gesetze mégen der Wahl der Mittel dann gelegentlich
noch Beschrénkungen auferlegen kénnen, seinem Wesen nach
aber bleibt ein so verstandenes Handeln gewalttatig. Nun
sind "die Denkkategorien des Herstellens fiir uns so iber-
wdltigend maBgebend geworden ..., daB wir meinen, sie seien
schlechthin allgemeingiiltig." Es bleibt dann nur, da "wir
Gberall und in allen Bereichen uns im Sinne dieser Katego-
rien gewalttédtig verhalten", zu versuchen, "durch Gesetze
und Abmachungen das Schlimmste zu verhiiten".193

193. KP, S. 1137. Diese Bemerkungen Arendts nidhre i
ig;:; Konzeption einer Geschichte der Tatigkeitennuﬁécgezon
gorie:nzzgisen. In der Neuze;t werden fir Arendt die Kate-
g2kien ¢ t:s reduzierten, weil an seinen dinglichen Produk-
e B 3 ressierten Homo faber dominant. So erklart sich
behande? ?ngé alles Vorfindliche und Gegebene als Mittel zu
Eapang n.d s groBe Vertraugn in Werkzeuge und die Hoch-
tlgggerer Produktivitag im Sinne des Hervorbringens
:gzzel-xat Gegenstlnde: die Verabsolutierung der Zweck-
Hitals al:go;re und die Uberzeugung, daB das Prinzip des
Pl ob%ene IOSen_und alle menschlichen Motive
i Handeh.l...dschlieﬁhch qie Selbstverstdndlichkeit,
it Aos oaade Ha:g 1Herstellen identifiziert werden, bzw.
;@rd' g 298).3 n im Sinne eines Herstellens verstanden
iese *rlegungen Arendts lassen sich mit i
Uber die Techni:g:;s(:i?e geise des Entberg:ﬁ:e?"gzéggggs§5
gl. Die Frage nach der Technik, in:
::g:ﬁ:egfigggg::.sVortr&ge und Aufsdtze, Pfullingen 1985;
Honin “ lllrel;bold: Heideggers Analyse der neuzeit-
— sieg:cggen&t eiburg/Miinchen 1986). Anders als Heideg-
: i aber die jiingste Zeit, seit dem 19. Jahr-
7 nieft De:-:g: vom Seinsversténdnis des Animal laborans
domi . t-Unlust-Kalkiil und die Frage ob eine

menschl
iche Verrichtung den LebensprozeB der Gesellschaft
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Ein anderes Merkmal des Herstellens ist, daB es stets
die Meisterschaft iber sein Werk beh#dlt und es, falls es
nicht gefdllt, zerstdren kann. Solche Meisterschaft, solche
souverdnitét hat der Handelnde nicht. Was er handelnd ein-
geleitet hat, entzieht sich seiner Kontrolle, weil andere
jihre Spontaneitdt und Unabsehbarkeit beisteuern. Meister-
schaft im Handeln bewahren 2zu wollen, heiBft, die Mithan-
delnden in absoluter Kontrolle behalten, ihre Spontaneitét
vernichten zu wollen (d.h. eigentlich auf Handeln zu ver-
zichten).

pas, was das Handeln erwirkt, wieder riickgangig zu ma-
chen, ist unméglich, es sei denn es geldnge dem um Meister-
schaft bemithten Handelnden, denen, mit denen er handelte,
das Gedédchtnis zu rauben. Das Verzeihen als Méglichkeit der
Beseitigung der Folgen des Handelns wiirde dem Akteur seine
Meisterschaft nehmen, insofern es dazu nicht nur der Bitte
um Vergebung durch den Téter bedarf, sondern auch der Ge-

wihrung durch die anderen. Das Verzeihen also hat selbst

Handlungscharakter.194

‘Das Handeln als Herstellen zu verstehen, bedeutet nicht,
daB es dem in diesem Sinne Handelnden gelingen kénnte, das
Handeln tatsdchlich in ein Herstellen 2zu verwandeln. Es
bleibt ein Handeln, aber eben ein gewaltsames. Mit anderen
Worten: Das Handeln als ein Herstellen miBzuverstehen,
"richt" sich. Es bedeutet, daB Gewalt in das menschliche
Miteinander getragen wird. In diesem Sinne trifft das Bi-
belwort (Mt. 26,52) zu, daB, wer vom Schwert lebt, auch
durch das Schwert umkommt.

Diese drei Merkmale, die das Handeln vom Herstellen un-
terscheiden, gestatten dem Handeln nicht, sich als souvera-
nes zu vollziehen. Souverdnitdt ist fiir Arendt daher ein
unpolitischer Begriff und nicht ein Merkmal der Handlungs-
freiheit. "Wdren Souverdnitdt und Freiheit wirklich das-
selbe, so kénnten Menschen tatsdchlich nicht frei sein,
weil Souver#dnitdt, n&mlich unbedingte Autonomie und Herr-

steigert oder mindert (vgl. VA, S. 298ff.) dréngen das
technische Seinsversténdnis ein Stiick weit zurick.
194. Vgl. VA, S. 231ff.
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schaft iUber sich selbst, der menschlichen Bedingtheit ger
Pluralitdt widerspricht."195 ynd: valle Ratschlége, welche
die Tradition uns anzubieten hat, uns in souverdner Frej-
heit von anderen =zu halten, laufen darauf hinaus, eine
‘Schwéche’ der menschlichen Natur zu Uberwinden und zy kom-
pensieren, und diese Schwidche ist im Grunde nichts anderes
als die Pluralit#dt selbst."196

Villa hat die Unterscheidung zwischen Herstellen ung
Handeln in den Mittelpunkt seiner Untersuchung geriickt und
vor allem das Verhdltnis von Heidegger und Arendt in diesen
Punkte untersucht. Nicht nur deswegen, sondern auch, weil
hier die ausfihrlichste Darstellungl97 ges Denkens von
Arendt aus dem Blickwinkel Heideggersl98 erfolgt, sei nédher
auf sie eingegangen. Villa sieht Heideggers Unterscheidung
zwischen eigentlicher und uneigentlicher Erschlossenheit-
als maBgeblich fiir die zwischen Handeln einerseits, Her-
stellen und Arbeiten andererseits. Eigentliche Erschlossen-
heit ist das Ereignis, in welchem das Dasein der Grundlo-
sigkeit menschlicher Existenz und ihres Weltumgangs - zumal
in der Weise des Man - gewahr wird und innerhalb der ge-

195, VA, S. 229.
196. VA, S. 230.

197. Die beste biographische Annaherung an d i
ie intellek-

iru:}xé: lfn_xd persénliche Beziehung zwiscgen Heidegger ugg
g Episgggetlsich :f.n Mildred Bakan, Arendt and Heidegger:
gy gr irtﬂ_:erwming of Life and Work, in: Philosophy
e ageal Hilcisn 12 (1?87) 1, 71-98. AuBerdem sind noch
Heidegge‘r's‘shang?an' Lewis P. und Hinchman, Sandra K:, In
i e B Ow: Hannah Arendt’s phenomenological Huma-
s 'Wilii View of Politics 46 (1984) 2, 183-211; Richard-
& i15-133?.VJi' Contemplative in Action, in: Amor Mundi,
pidiasia in: H: r-ll:fatb"BMt' Hannah Arendt und Martin Hei-
K o l"ranl.cfurt n Heidegger und die praktische Philoso-

’ a. M. 1988, 357-372; Jeffrey Andrew Barash,

g;:b?::legz:"ga:::h "Offentlichen Welt" als politisches
PoppenfuB und Otto Arendts Heidegger-Deutung, in: Dietrich

‘ Pbggeler (Hrsg.): Zur phil hischen
g;‘;léitifoﬂggeggers, Band II, Frankfurt‘/,M 1:38? S?clf%
Arendtsrg : adinelli, Martin Heidegger und Hannah
Pdppentusaegnra fgt :on "Welt" ungd "Praxis", in: Dietrich
O Pbggeler (Hrsg; ) nk Zur philosophischen

141; ankfurt s & A b
1;;' %ibe;;.%igy.kﬂ:ng:h Aréndt, S. 41553.990' -

il ’ Ndt and Heidegger, s. el o
ding Arendt through the Heideggerianggené. v .“?59 o
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schichtlich méglichen Horizonte sich selbst wédhlt und darin
zugleich seinen Weltumgang. "Dasein accepts the contingency
of the horizon within which it finds itself while not
seeking to evade its responsiblity to ’‘choose’ itself and
its world from the range of possiblities open to it.w199
Uneigentliche Erschlossenheit vergiBt den Entwurfcharakter
unseres Seins und hdlt sich an die aufs Tats&dchliche ge-
hende Weltauslegung des Man. "An inauthentic mode of com-
portment towards Being reifies or forgets the horizonal
nature of its world, and takes truth or disclosedness to
amount to nothing more than ‘everything which is the
e, rn200

villa nun identifiziert Arendts Begriff des Politischen

cas

mit dem eigentlicher Erschlossenheit, den des Sozialen
- worunter fiir ihn das Arbeiten und das Herstellen fallen -
mit dem uneigentlicher. "Reading Arendts’s theory of
political action ‘with’ Heidegger in this way, we can see
how her distinction between the political and the social is
intended to give flesh, as it were, to the Heideggerian
distinction between authentic and inauthentic being-with-
others."201

Diese Lesart scheint uns gegen Arendts Intention zu ge-
hen. Zwar hat er recht damit, Arendts Begriff der Gesell-
schaft in die N&he zu Heideggers Begriff des Man zu riicken
- wie das auch die meisten anderen Interpreten tun. Aber
von unserem Blickwinkel aus ist es unzulédssig, dabei den
Unterschied zwischen Arbeiten und Herstellen einzuebnen.
Dariiber hinaus ist Arendts Darstellung des Arbeitens und
des Herstellens weit davon entfernt, uneigentliche Weisen
der Erschlossenheit vorstellig zu machen. Die Unterschei-
dung zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit hat in
ihrem Denken keinesfalls eine ontologische, allenfalls eine
psychologische Bedeutung??2 - abgesehen davon, daB Arendt

199. Ebd., S. 209.

200. Ebd., S. 199.

201, Ebd., S. 211.

302. Arendt schreibt, Jaspers zustimmend: Das Verfallen
ist ein von Jaspers vielfach beschriebener, psychologisch
erklérbarer, aber nicht (wie bei Heidegger) strukurell
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diese oder korrespondierende Begriffe nicht gebraucht, pj
; . + Die
Begriffe "Arbeiten", "Herstellen" und "Handeln"

i ; beziehen
sich auf gleichurspriingliche Weisen -~

. ; um in Heideggers
Terminologie zu bleiben - der Erschlossenheit,

; in denen yir
uns immer zugleich finden.

notwer ]
77).endiger Abfall vom eigentlichen Menschsein" (SE, S.
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F. DAS HANDELN - DAS PLURALITATSGESCHEHEN

pie folgenden Untersuchungen sind analog denen von Kapitel
B und Kapitel D gegliedert. Arendts Frage nach dem Handeln
(III.) wirft sogleich die nach der Grundbedingung auf, auf
die das Handeln antwortet (I.). In Frage steht zugleich das
subjekt des Handelns (II.), sowie die spezifische Struktur
dessen, was aus dem Handeln hervorgeht (IV.). SchlieBlich
stellt sich die Frage nach der Sozialform, die sich aus dem
miteinander Handeln ergibt (V.).

I. Pluralitat
1. Zum Pluralitédtsbegriff bei E. Levinas

Nicht nur das Kapitel iiber den Pluralitdtsbegriff verdankt
wesentliche Anregungen der Philosophie von E. Levinas, son-
dern alle Kapitel zwischen F.I. und F.III.3. Es sind dies
die Kapitel, in denen die sprachphilosophische Seite der
Arendtschen Handlungstheorie herausgearbeitet wird. Die po-
litische Seite ihres dann sprachphilosophisch aufbereiteten
Handlungsbegriffs wird in den darauf folgenden Kapiteln
entwickelt.

Anliegen dieser Arbeit kann nur sein, Arendts Grundidee,
die Verkniipfung von Sprachphilosophie und politischer Theo-
rie im Begriff der Handlung sichtbar zu machen. Diese
Grundidee enthédlt offensichtlich ein ganzes Forschungspro-
gramm. Die Realisierung dieses Forschungsprogramms etwa un-
ter Zuhilfenahme weiterer Sprachphilosophen (z.B. Bruno
Liebrucks oder Ludwig Wittgenstein) widre von groBem Inter-
esse, wirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Zur Vorbereitung der Rekonstruktion des Arendtschen Plura-
litdtsbegriffs werden im Folgenden einige Aspekte des Levi-
nasschen Pluralitdtsbegriffs entwickelt. Ohne Unterstiitzung
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durch die Levinassche Philosophie wdre Arendts Pluralititg-
begriff, wenigstens in der Gestalt, in der er hier entwik-
kelt wird, kaum zu entwickeln gewesen.

Ausgangspunkt ist bei Levinas die Situation des Von-An-
gesicht-zu-Angesicht, die "Beziehung" zwischen mir und den
Anderen. Sie ist ihrem Wesen nach nicht von auBen, in einen
"seitlichen Blick" (Arendt spricht vom "archimedischen
Standpunkt") zu erfassen. Der seitliche Blick erfaBt immer
schon ein neutrales Geschehen, erfaBt anonyme Strukturen,
die personale Begegnung als solche gerade nicht.

So kann der seitliche Blick von einenm Standpunkt auBer-
halb des Von-Angesicht-zu-Angesicht den Selben und den
Anderen nur scheinbar in einen Blick nehmen. Der Selbe und
der Andere scheinen demselben Begriff subsumierbar, auf
eine gemeinsame Basis rickfiilhrbar, etwa die des Vernunft-
wesens (oder des Sinnenwesens etc.). Wir sagen "scheinbar",
weil die radikale Getrenntheit des Anderen vom Selben, wie
sie sich im Von-Angesicht-zu-Angesicht ereignet, im seitli-
chen Blick ilber-sehen wird. Der Andere ist nicht mehr der,
in dessen Rede die Person lebt, dessen Rede sich besténdig
von meiner Sinngebung, meinen Begriffen ablést, indem sie
sich selbst beisteht, sondern der mir im wesentlichen Glei-
che, das gleiche Vernunftwesen, das dieselben universalen
Vernunftwahrheiten zu &uBern hat, wie ich sie immer schon
kenne (oder dieselben Affekte etc.).

"Die radikale Trennung zwischen dem Selben und dem An-
deren bedeutet gerade, daB es unméglich ist, auBerhalb der

Korrelation von Selbem und Anderem zu stehen... Wire dies
moglich, dann finden sich das Selbe und das Andere unter
einem gemeinsamen Blick vereint, und der absolute Abstand,
der sie trennt, wire aufgehoben."l
huﬁzi:‘::ZS::s:::Fen Abstand héngt zusammen, daB die Bezie-
und dem Anderen nicht umkehrbar, daB sie

ungleich ist. per Andere steht in einer "Dimension der Er-

habenheit, Dimension der Transzendenz"2. Er macht mich ver-

i. TU, S. 39/40.
25519, Q. 311
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antwortlich, er setzt mich in meine Pflichten (gegen ihn)

ein. Freiheit ist allein im Angesicht des Anderen nicht
mehr bloBe Willkiirfreiheit, die nichts auBer sich kennt und
anerkennt, sondern in die Verantwortung gerufene Freiheit.3
pies ist dem seitlichen Blick, d.h. der objektiven Einstel-
lung nicht faBlich. Das FaBliche, das sie wahrnimmt, sind
miteinander wechselwirkende, darum wesentlich gleiche Psy-
chen. "DaB der Andere héher stehe als ich - wdre schlicht
und einfach ein Irrtum, wenn der Empfang, den ich ihm be-
reite, darin bestiinde, eine Natur ‘wahrzunehmen’. Daher
sind die Soziologie, die Psychologie und die Physiologie
taub fiir die Exterioritédt. Der Mensch als Anderer kommt von
AuBen auf uns zu - als Getrennter- oder Heiliger - als Ant-
1itz. Seine Exterioritdt - d.h. sein Appel an mich - ist
seine Wahrheit."4

Was menschliche Pluralitédt ist, 1&8t sich dann auch
nicht von einem "wissenschaftlichen Standpunkt", von einem
Standpunkt auBerhalb des Von-Angesicht-zu-Angesicht verste-
hen. Die M"urspriingliche Mannigfaltigkeit (wird; M.B.) nur
im Von-Angesicht-zu-Angesicht, das fiir sie konstitutiv ist,
erfahren. Sie ereignet sich jeweils fiir die mannigfaltigen
Singularitdten und nicht fiir ein Seiendes, das nicht zu
dieser Zahl gehért und das die Mannigfaltigkeit z&hlt."3

3. J. Reiter, Der ’‘Humanismus des anderen Menschen’: eine
Einfithrung in das Denken von Emmanuel Levinas, in:

Theologie und Philosophie 59/1984, S. 367 faBt die dies-
beziiglichen Uberlegungen von Levinas so zusammen:

"... Levinas geht es nicht um Verneinung der Freiheit oder
deren absurde Riickgriindung in Unfreiheit, sondern um die
‘Ortung’ ihres Ursprungs im Begegnungsgeschehen als einem
gerade nicht ortbaren Ereignis. Demnach ist Freiheit nicht
erst da und dann in Bewdhrung gestellt, vielmehr bin ich
allererst dadurch, daB mich der Andere in Frage stellt, in
Freiheit und als Freier auf mich gestellt." Dabei geschieht
die "Begegnung mit dem Anderen ... im Gegenzug zur Richtung
der Intentionalitdt und des Wollens, sie wird zum Ereignis
der Inversion, die bewuBtseinsintentionale Ausrichtung auf
den und das Andere hin im Ausgang von der Subjektivitdt und
mit dem erkldrten Ziel eines ’reinen’ Bei-sich-seins ...
kehrt sich um in die initiative Zustdndigkeit des mich an-
sprechend-beanspruchenden Anderen: ich unterstehe seinem
Gericht!" (Ebd., S. 368.).

4, TU, S. 420/421.

5. TU, S. 366/367.
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Damit ist deutlich geworden, daB Levinas den Versuch,
die interpersonale Beziehung von einem Standpunkt auBerhalp
ihrer und von daher "objektiv" und "wissenschaftlichn 20

erfassen, als inaddquat beurteilt (wie dies auch Arendt
tut). Ein quantitativer Pluralitédtsbegriff verfehlt dag
Wesen menschlicher Pluralitéat.

In welcher Weise 1&Bt sich dann der Begriff menschlicher
Pluralitit verstehen?
Was Pluralitédt ist, wird nach Levinas allein im Vollzug der
Pluralitdt verstanden, d.h. im Vollzug der Beziehung zwi-
schen dem Selben und dem Anderen. Dieser Vollzug wird von
ihm als Sprache bestimmt. Auf die Weise der Sprache voll-
zieht sich eine Beziehung zwischen dem Selben und dem Ande-
ren, die zugleich die absolute Andersheit, die Exterioritit
des Anderen wahrt. Die Sprache ist eine Beziehung, in der
die Termini der Beziehung nicht in sie integriert sind,
sondern aus ihr abgelést, absolut bleiben, sie ist Bezie-
hung ohne Beziehung.

Mit einem ausfithrlichen Zitat, das die bisherigen Uber-
legungen zu Levinas’ Pluralitatsbegriff zusammenfaBft, seien
die Vorbereitungen zur Rekonstruktion des Arendtschen Plu-
ralitétsbegriffs abgeschlossen: "Der absolut Andere ist der
Andere. Er bildet keine Mehrzahl mit mir. Die Gemeinsam-
keit, in der ich ’Du’ oder ‘Wir’ sage, ist nicht ein Plural
von ‘Ich’. Ich, Du sind nicht Individuen eines gemeinsamen
Begriffs. An den Anderen bindet mich weder der Besitz noch
die Einheit der zahl noch auch die Einheit des Begriffs.
«+- Wir sind der Selbe und der Andere. Die Konjunktion und
zeigt hier weder Addition der Termini noch Macht des einen
Terminus tber den anderen an. Wir werden versuchen zu zei-
gen, da die Beziehung des Selben und des Anderen ... die
Sprache ist. Die Sprache realisiert in der Tat eine Bezie-
hung von der Art, daB die Termini sich in dieser Beziehung

::c:t gegenseitig begrenzen, sondern der Andere trotz der
2lehung zum Selben dem Selben transzendent bleibt"S.

6. TU, S. 44.
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2. Arendts Pluralitatsbegriff

per Begriff der Pluralitdt schlieBt Verschiedenheit und
Gleichheit in sich. Ohne Verschiedenheit bildete das Glei-
che eine bloBe Einheit ohne alle Mannigfaltigkeit und darum
keine Pluralitdt, ohne Gleichheit kénnte das Verschiedene
nicht zusammengesehen werden als eine Pluralitat.

7u sagen, daB es eine Pluralitdt von Menschen gibt, be-
sagt unter Verwendung dieses Pluralitédtsbegriffs nicht
mehr, als daB es eine Mannigfaltigkeit von Exemplaren der-
selben Art, daf es eine mannigfaltige individuelle Auspra-
gung ein und desselben gibt.

So begriffene menschliche Lebewesen bediirften eines Kom-
munikationsmittels nur zu dem Zweck, die bei allen gleichen
Notdiirfte und Bediirfnisse zu signalisieren und ein entspre-
chendes Verhalten auszuldsen: "... eine Zeichen- und Laut-
sprache wdre hinreichend, um einander im Notfall die allen
gleichen, immer identisch bleibenden Bediirfnisse und Not-

dirfte anzuzeigen."7

7. VA, S. 164. Man kann sich hier beispielhaft den Schwén-
zeltanz der Bienen vorstellen zur Anzeige der Lage einer
Nahrungsquelle.

Den Vergleich zwischen menschlicher und tierischer Kommuni-
kation findet man ausgefiihrt etwa bei K. Jaspers, Vernunft
und Existenz, S. 59: "Tiere geraten ... einerseits in die
unmittelbare Wirklichkeit fest zusammenhaltender Gemein-
schaften, wie sie andererseits auseinanderlaufen, als ob
nichts gewesen wdre, je nach dem Zeitpunkt der instinktbe-
herrschten Verldufe des bloBen Naturgeschehens, das sie
sind. Tiere machen sich triebhaft versténdlich. DaB sie
sich zusammenfinden, sich so etwas wie Zeichen geben, sich
sogar als Individuen fest aneinander ketten, das geschieht
nicht wie menschliche Verbindung, in der der Mensch in ir-
gendeinem Grade auch sich selbst mitteilt, sondern infolge
einer bewuBtlosen, dem Menschen nach ihrem Sinne unzugdng-
lichen biologischen Ordnung in ungeschichtlicher Identitédt
an immer anderen Exemplaren".

Ahnlich findet man bei dem von Arendt beeinfluBten Dichter
und Freund W.H. Auden, Des Fadrbers Hand und andere Essays,
Gltersloh 1962, S. 137: "Es gibt gesellig lebende Tiere,
die Zeichensysteme haben; beispielsweise verfiigen Bienen
Uber bestimmte Signale, um einander iber Standort und Ent-—
fernung von Blumen zu unterrichten, doch nur der Mensch hat

eine Sprache, mittels derer er sich seinem Nichsten enthiil-
len kann ...",

,444_______--‘i.-IIt::________________kggﬂ
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Ein solcher Begriff von menschlicher Pluralitat ung Kom
munikation ist die Grundlage der Verhaltensforschung und
empirischer Sozialforschung geworden. Er soll gestatten

'

die menschliche "Gemeinschaft" objektiv zu betrachten, gz,

daB
der Forscher seinen Standpunkt gewissermaBen auBerhalb der

menschlichen Gemeinschaft bezieht. So fordert etwa Konrad

analysieren und zu handhaben. Voraussetzung ist dabei
’

Lorenz zu forschen, "als s#&Be ‘ein objektivierender ver-
haltensforscher auf einem anderen Planeten, etwa auf den
Mars, und untersuche das soziale Verhalten des Menschen. ’n8

Arendt bezeichnet diesen vom Verhaltensforscher bean-
spruchten Standpunkt als den "archimedischen Punkt"?, vop
ihm aus erscheinen alle menschlichen Tadtigkeiten, insbeson-
dere das Handeln und Sprechen als anonyme, berechenbare
Prozesse. Es werden "alle menschlichen Tatigkeiten, wenn
man sie nur von einem geniligend entfernten Standpunkt, also
dem Standort des archimedischen Punktes im Universum, an-
sieht, nicht mehr als Tatigkeiten in die Erscheinung treten
kénnen, sondern zu Prozessen ..."10  piea Konsequenz,
gesell-schaftliche "Prozesse" in dhnlichen Begriffen und
Methoden zu bestimmen, wie sie bei der Erforschung
nichtmenschlicher Prozesse verwendet werden, sieht Arendt
von den Sozialwis-senschaften - und nicht nur von diesen -
schon 1l&ngst gezo-gen. Es ist "fir uns bereits ganz
selbstverstédndlich gewor-den ..., diese gesellschaftlichen
Vorgénge so zu betrach-ten, bzw. in dieser Gesellschaft so
zu leben und uns so zu verhalten, als seien wir unserer

8. ‘HGI S.:59,
9. Va, s. 315,
i;;.ﬁ;i::rr inmm- 3 uel Levinas’ ethische ‘Verwindung’ der Me-
sischer Zeit. pi Coreth (Hrsg.), Metaphysik in un-metaphy-
des "arehile;u gseldorf 1989{ S. 103 verwendet den Begriff
nasinterpretatfc en Punktes" im Zusammenhang seiner Levi-
Begriff davon olr: in einer Weise, die auch den Arendtschen
£ e Se:: ellt, némlich als "apriorische Vorwegver-
Ich Giberhaupt. " ij‘.: Sinn in Gestalt eines transzendentalen
stimmungsmacht i kei er fahrt erléuternd fort: "Diese Be-
o gned:rdgguﬁsgnszegdentalen Subjekts aktuali-
objekt 250 4 orm der Intentionalitédt: als
tigd 1V1sf:endes Denken, als Konzeptualisierung, als Thema-

10. VA, 3. 315,
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eigenen menschlichen Exi-stenz ebensoweit entriickt, wie wir

ikrokosmischen und makrokosmischen Vorgéngen entfernt
nll

von m
sind ..

Arendts Pluralitédtsbegriff ist, wie schon gesagt, von
einem "wissenschaftlichen" und "objektiven" streng zu
unterscheiden. Pluralitdt in Arendts Sinn - und in diesem
sinne sei er im folgenden ausschlieBlich verwendet - ist
keine Gegebenheit. BloBe Gegebenheit wédre die Abwesenheit
von Pluralitdt. Pluralitdt ist prédsent in dem, was nicht
gegeben ist, sondern was sich prédsentieren muB, um zu sein.
sie 1liegt im Geschehen des menschlichen Miteinanders,
paradigmatisch in der Sprache - worauf uns die verwandten
{lberlegungen von Levinas aufmerksam machen konnten.

In folgenden sei der Begriff der Pluralitdt am Paradigma
der Sprache entwickelt, ohne daB damit behauptet werden
soll, daB Pluralit#dt nicht auch da sein kénnte, wo nicht
aktuell gesprochen wird. Die Einschrédnkung, die sich aus
der Entwicklung des Pluralitédtsbegriffs an diesem Paradigma
zu ergeben scheint, wird anschlieBend wieder aufzuldsen
sein.

Sprache ist keine Gegebenheit, keine iiberschaubare, ab-
geschlossene Objektivitdt. Sie wdre das nur, wenn schon al-
les gesagt wdre. Sie ist vielmehr je neu auf die Weise des
Sprechens. Das konkrete Sprechen bedeutet etwas, was (so)
noch nicht gesagt worden ist, es bedeutet je etwas Neues -
und sei es, daB ein Sprecher sich wiederholte (denn noch
durch die Wiederholung wird etwas Neues gesagt, etwa eine
besondere Betonung).

Das Sprechen wiederum ist wesentlich ein miteinander
Sprechen. Was das Miteinander sei, wird im Sprechen offen-
bar, das Miteinander findet auf die Weise des Sprechens
(und Hérens) statt.

Was nun geschieht im miteinander Sprechen, das durch den
Begriff der Pluralitdt zu charakterisieren wédre? In welchem
(analogen) Sinne kann es durch Verschiedenheit und Gleich-

11.'VA, 's. 315.
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heit charakterisiert werden? Die Verschiedenheit, die ip
Sprechen zum Ausdruck kommt, ist keine gegebene Verschije-
denheit, die sich nunmehr nach auBen wendete und sichtbar
wirde, sondern die Aktivitdt des Sichunterscheidens. Es ist
"nur dem Menschen eigen, diese Verschiedenheit aktiy 2um
Ausdruck zu bringen, sich selbst von Anderen zu unter-
scheiden und eventuell vor ihnen auszuzeichen, und damit
schlieBlich der Welt nicht nur etwas mitzuteilen - Hunger
und Durst, Zuneigung oder Abneigung oder Furcht =, sondern
in all dem auch immer zugleich sich selbst, nl2 Was sich
sichunterscheidend darstellt, ist die Person in ihrer Ein-
zigartigkeit. "Im Menschen wird die Besonderheit, die er
mit allem Seienden teilt, und die Verschiedenheit, die er
mit allem Lebendigen teilt, zur Einzigartigkeit.. . n13_

Einzigartigkeit bedeutet einzig zu sein in seiner Art,
Im Miteinandersprechen findet eine Beziehung zu einem An-
deren statt, in welcher dieser mir Einzigartig ist, in wel-
cher ich diesen nicht auf die Art zuriickfithren und durch
ein anderes Exemplar derselben Art ersetzen kann. Darin,
angesprochen worden zu sein, liegt eine - unbedingte In-
Anspruch-Nahme (vgl. Levinas) meiner durch den Sprecher,
dies also, daB ich ihn nicht vergleichend verstehen und
handhaben kann. Der Sprecher transzendiert mein Begreifen
und mein Vermégen, er nimmt mich in einen Anspruch, der es
mir nicht gestattet, Herr, Souverin meiner selbst (und da-
mit auch seiner) zu bleiben, tiber mich (und damit implizit
ihn) nach eigener Willkir zu verfiigen.l4

12. va, s. 165.
13. VA, s. 165.

14. Von daher ist Arendts Kritik des Souveranit&tsdenkens

Freiheit im einsamen, unabhéngigen Willen
g:grﬂndet sisht und nicht im politischen Miteinander, d.h.
tovs;?geln: Because of the philosophic shift from action
it TPower, from freedom as a state of being manifest in
on to the liberum arbitrium, the ideal of freedom ...
this id:gzgreiqnty"(wr/apr, S. 163). Und: "Politically,
bt o fication of freedom with sovereignty is perhaps
- hIOB Pernicious and dangerous consequence of the philo-
162) cal equation of freedom and free will" (WF/BPF, S.
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Nunmehr ist zu untersuchen, in welchem Sinne das mitein-
ander Sprechen als das Paradigma menschlicher Pluralitét
ein Gleichheitsmoment aufweist. Sowenig Verschiedenheit
blof die unterschiedliche individuelle Ausprdgung von Lebe-
wesen derselben Art meint, sowenig Gleichheit die artbe-
dingte Verwandtschaft. Gleichheit meint das Moment der Ge-
genseitigkeit, das in allem miteinander Sprechen liegt, die
gegenseitige Erhebung zu einander Gleichen im Sprechen und
Héren. Politisch manifestiert sich diese Gleichheit als ge-
genseitig garantierte Gleichheit der Rechte radikal unglei-
cher Menschen, als Isonomie, wie sie die griechische Polis
verstand, oder als civitas im rémischen Sinne, d.h. in der
Abschaffung von Herrschaftsverhdltnissen. "Wenn die atheni-
sche Polis von ihrer Verfassung als Isonomie sprach, einer
Organisation der Gleichen im Rahmen des Gesetzes, oder wenn
die Rémer ihre res publica, das 6ffentliche Ding, eine ci-
vitas, eine Biirgervereinigung nannten, so schwebte ihnen
ein ... Macht- und Gesetzesbegriff vor, dessen Wesen nicht
auf dem Verhdltnis zwischen Befehlenden und Gehorchenden
beruht ..."15,

Menschliche Pluralitdt also beruht auf Verschiedenheit
und Gleichheit in einem nicht-objektiven Sinne und ermég-
licht sich so im miteinander Sprechen (und Handeln).
Menschliche "Pluralit&t, die grundsdtzliche Bedingung des
Handelns wie des Sprechens, manifestiert sich auf zweierlei
Art, als Gleichheit und als Verschiedenheit."16

Arendts Begriff von Pluralitdt ist von vorneherein so
gefaBt, daB er nicht auf eine bestimmte Pluralit&t von
Menschen, auf diese oder jene Gruppe konkret miteinander
Sprechender, beschrdnkt ist, sondern ein Versténdnis von
Menschheit in sich schlieBt. Nicht nur die Menschen, mit
denen ich aktuell spreche und mit denen ich zu tun habe,
bilden mit mir eine Pluralitdt, sondern ein jeder Mensch.l7

15. MG, S. 40.

16. VA, S. 164.

17. E. Levinas, legt die Beziehung zu den Anderen, zur
Menschheit in die zu dem Anderen: "Die Epiphanie des
Antlitzes als eines Antlitzes erschlieBt die Menschheit"
(TU, s. 388). Die Sprache, die er offenbar nicht anders als
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Dies erhellt, "daB die Rechtsverletzung an einem Platz der
Erde an allen gefithlt wird"!®, wie Arendt, Kant zitiereng
sagt; dies erhellt, was Clemenceau so aussprach: "L’ ae.
faire d‘un seul est l’affaire de tous".l? geder einzelne
Mensch reprédsentiert die Menschheit. Es ist, als wire er
von der gesamten Menschheit zu ihrem Reprasentanten ernannt
worden, so daB die Verletzung des einzelnen Menschen eine
Verletzung der gesamten Menschheit ist. In jedem Einzelnen
wird "die Menschheit geschéndet oder gewiirdigt"20,

Arendts Begriff der Pluralit#dt also schlieBt in sich die
"Idee der Menschheit", ein Wissen "von der Solidaritdt des
Menschengeschlechts"2l, Dpieses Wissen meint Meine vVer-
pflichtung zu einer Gesamtverantwortlichkeit"22,

eine Ver-
pflichtung fiir mich, auch das zu verantworten, woran ich
keine individuell-moralische Schuld habe. Die "Idee der
Menschheit, gereinigt von aller Sentimentalitdt, hat poli-
tisch die sehr schwerwiegende Konsequenz, daB wir in dieser
oder jener Weise die Verantwortung fiir alle von Menschen
begangenen Verbrechen, daB die V&lker fiir alle von Vélkern
begangenen Untaten die Verantwortung werden auf sich nehmen
miissen."23

Die Wirklichkeit und die Last einer solchen Gesamtver-
antwortlichkeit, wie sie im Wesen der menschlichen Plurali-
tat liegt, kann sich fiir Arendt angesichts etwa des natio-
nalsozialistischen Verbrechens dann nicht in der Schanm zei-
gen, ein Deutscher zu sein, aber in der, ein Mensch zu
sein. Diese Scham, dh. das BewuBtsein der Unumg&nglichkeit
an éller Schuld mitzutragen, keinen Menschen und kein Volk

Ar
endt als Gesprdch (und nicht blog als Informationstréger

:g:rli:i\:tig:ﬁhgnSYStem) versteht, kann ihm damit ebensowohl
wie zu dem ang er Aufhellung der Beziehung zur Menschheit,
- : eren dienen: "In den Augen des Anderen sieht

mich der =
307/8). Dritte an - die Sprache ist Gerechtigkeit" (TU, S.

Arendt geht -

ig. gp? s. 75'.'91‘1931‘ ausdriicklich - &hnlich vor.
. /BAs 1, 8L 187

20. szl S. 75. =

21. SE, S. 27.

22. SE, 8. 46.

23. SE, 8. 46/7.
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aus der Solidaritat des Menschengeschlechts ausschlieBen zu
kénnen, ist - nach Arendt- vom Judentum als Ausdruck der
Idee der Menschheit entdeckt worden: "Vielleicht haben jene
Juden, deren Véatern die erste Konzeption der Idee der
Menschheit 2zu danken ist, etwas iUber diese Last gewuBt,
wenn sie alljdhrlich im ‘Owinu Malkenu chotonu lefonecho’
(‘Unser Vater, unser Koénig, wir haben gesiindigt vor Dir’)
nicht nur alle in der Gemeinde begangenen Siinden, sondern
alle menschlichen Verfehlungen iberhaupt auf sich nah-
men."24

AbschlieBend sei noch kurz Arendts Stellung zu Heidegger
in der Frage menschlicher Pluralitdt dargestellt. Im Jahre
1948 versteht Arendt Heidegger in der Weise, daB das Exi-
stential des Vorlaufens in den Tod, das ihm eine Losl&sung
aus den Verstrickungen in das Man bedeutet, zugleich eine
radikale Atomisierung des Menschen, seine Entsolidarisie-
rung bedeute. Das im Vorlaufen in den Tod zu gewinnende ei-
gentliche Selbstsein ist fiir Arendt die Schimdre eines Men-
schen, der in seinem Dasein nicht mehr die Menschheit re-
prasentiert. Wahrend der kategorische Imperativ Kants for-
dere, "daB alles Handeln die Verantwortung fir die Mensch-
heit iibernehmen miisse", trachte Heidegger danach, "die An-
wesenheit der Menschheit in jedem Menschen zu vernich-
ten"25, pie Verstrickung in die Mitwelt, d.h. die Gesamt-
verantwortlichkeit werde Heidegger "im Modus der grundsatz-
lichen Schuld ein fiir allemal los"2®. In auf SZ folgenden
Vorlesungen habe Heidegger versucht, diesen absolut Verein-
zelten eine nachtrédgliche Verbindung zu geben, dazu aber
Begriffe wie Volk und Erde mythologisierend verwendet, die,
wenn sie schon nicht direkt naturalistisch waren, so doch
einem naturalistischen Aberglauben zuarbeiteten.

Diese scharfe Kritik hat Arendt spdter nicht mehr vorge-
bracht. Kritisch steht sie weiter zu Heideggers Begriff des
"Man" und insbesondere der "Offentlichkeit"27. Sie bewertet

24. SE, S. 47.
251 8Bpis. 73
26. SE, 8. 72.
27. Vgl. sz, S. 127/8.

_¥—4—_——7




98

Offentlichkeit nicht etwa nur positiver als Heidegger, sije
versteht sie grundsédtzlich anders. Sie bedeutet ihr nicht
die Herrschaft eines anonymen Man, sondern gerade das
Durchbrechen der Anonymitédt, das Erscheinen der Person in
ihrer Einzigartigkeit28.

Kritisch verhdlt sie sich auch - wenn auch nicht aus-
driicklich - gegen den Heideggerschen Gedanken eines Seins,
darauf die Anderen vorgédngig freigegeben:29 seien. Der Ge-
danke der Natalitdt und der persénlichen Einzigartigkeit
muB gerade als der Versuch verstanden werden, mit der Mog~
lichkeit eines solchen vorgédngigen Versténdnisses Zu bre-
chen. Der Gedanke der Vorgdngigkeit kénnte bei Arendt nur
eine rein negative Bedeutung haben, als Infragestellung,
als Negation jeder fixen Vorgédngigkeit in der Begegnung mit
dem Anderen.

Man kann aber auch gewichtige Gemeinsamkeiten feststel-
len. So entspricht Heideggers Kritik des Begriffs einer
"Anzahl von ‘Subjekten’"3C Arendts Kritik eines bloB quan-
titativen Pluralitdtsbegriffs. Und sie stimmt auch darin
mit Heidegger iberein, das Miteinandersein nicht als bloB
empirischen Tatbestand zu begreifen und auf Bediirfnisse
zuriickzufiihren. Das Miteinandersein gehért bei Heidegger
zum Begriff des Daseins, wie es bei Arendt zum Begriff des
Menschen, zum Begriff der Person gehért.

Vermutlich in Anlehnung an Heideggers Formulierung von
der "Faktizitdt des Miteinanderseins"3! spricht Arendt vom
"Faktum menschlicher Pluralit&t"32. Eine Anlehnung an Hei-
deggers existenziales Verst#ndnis von Faktizitdt jedenfalls
kann dieser Wendung einen kontextgem&Ben Sinn geben. Der
Begriff des Faktums, im alltédglichen Verstande genommen,
gestattete nur die Interpretation, daB Arendt von einer
quantitativen Mannigfaltigkeit von Menschen sprechen wolle.

28. Vgl. in dieser Arbeit

29. Vgl. Sz, S. 120. o
30. Sz, s. 125.

3. 8723, 120.

32. VA, S. 164.
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11I. Homo politicus

1. Die Person

Arendts Begriff der Person 148t sich, ausgehend von ihrer
portmannaneignung darstellen als der Schritt {ber Portmanns
{iberlegungen hinaus.

per Biologe Adolf Portmann hat nach Arendt einer aus-
schlieBlich funktionalen Erklérung der Gestalt der Lebewe-
sen widersprochen. Diese geht darauf aus, die Gestalt, die
Erscheinung als zweckmdBig fiir die T&uschung von Feinden,
die Findung von Geschlechtspartnern, den Schutz der inneren
organe, die Erhaltung der Koérpertemperatur etc., kurz, als
geeignet zur Erhaltung des Individuums und der Art zu er-
kldren. Mit dieser Betrachtungsweise wird die &uBere Er-
scheinung entwertet, sie empfédngt ihren Sinn von etwas
Nichterscheinendem, dem Lebensprozef némlich in seiner Ge-
setzlichkeit, der als die eigentliche Wirklichkeit einge-
stuft wird. Es wird das, was "’sich den Sinnen darbietet,
als mehr oder weniger untergeordnete Folge der wesentli-
cheren, ‘zentraleren’ und ‘realeren’ Vorgédnge’ w33 petrach-
tet, wie Arendt, Portmann zitierend, sagt.

Dabei versteht Portmann - Arendt zufolge - unter "'’&uBe-
rer Erscheinung"” weniger (aber auch) die Erscheinung, wie
sie sich dem menschlichen Auge darbietet, sondern vornehm-
lich die, die sich den Augen der Artgenossen, aber auch all
der anderen in der spezifischen Umwelt begegnenden Lebewe-
sen darbietet. Die &uBere Erscheinung und die Sinnesorgane,
durch die sie aufgefaBt wird, sind aufeinander abgestimmt.
Arendt zitiert Portmann: "’Das Auge und das zu Betrachtende
bilden eine funktionale Einheit, die nach ebenso strengen
Regeln zusammengehdren wie Nahrung und Verdauungsorga-
ne.’n34 Kérperorgane, die zum inneren Apparat gehéren, sind
fir kein Auge zu erscheinen bestimmt, weshalb Portmann sie
als "uneingentliche Erscheinungen"35, bezeichnet. Da fiir

33. 1G/Bd. 1, S. 38.
34. LG/BA. 1, S. 38.

35. vgl. LG/Bd. 1, S. 38.
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kein Auge bestimmt, ist ihr Anblick, werden sie einmal ang
Tageslicht gezerrt, unangenehm und ohne innere Differen-
ziertheit.

Der Tatsache einer eigentlichen Erscheinung entspricht
ein angeborener Drang zur Selbstdarstellung, der weit {iber
das hinausgeht, was fiir die bloBe Partnerfindung notwendig
wdre. Das Erscheinen ist gewissermaBen ein Naturzweck an
sich: "Was sehen kann, méchte gesehen werden; was héren
kann, méchte gehért werden; was beriihren kann, méchte sich
beriihren lassen."36

Im Begriff der Erscheinung liegt, daB etwas erscheint,
DaB dieses "etwas" das Eigentliche und Zugrundeliegende
sei, dem das Erscheinen als AuBerlichkeit, als seine AuBer-
lichkeit anhédnge, scheint die Sprache selbst nahezulegen,
Portmanns ﬂberlegungen zielen in Arendts Interpretation ga-
rauf, diese in der Sprache verwurzelte metaphysische Hier-
archie umzukehren. Nicht die Erscheinung ist das Mindere,
das Begrﬁndunqsbediirftige, sondern das Nichterscheinende.
Das Nichterscheinende, die inneren Organe sind umwillen der
Erscheinung da. Folglich ist das Nichterscheinende Grund
der Erscheinung nicht in Sinne der Ursache, sondern nur des
Bodens, aus dem die Erscheinung erwdchst.

Es wére noch ein Denken gem#s der alten metaphysischen
Hierarchie, wirde der Drang zur Selbstdarstellunq als Drang
2ur Darstellung eines innerlichen, eigentlichen Selbst in
der &uBeren Erscheinung aufgefast. Selbstdarstellung ist
hier vielmehr in dem Sinne gemeint, daB ein Lebewesen das
sieht, hért ung fuhlt, sich sichtbar zur Erscheinung
bringt, hérbar ung fdhlbar macht. "Das wWort ’Selbstdar-
stellung’ jist mehrdeutig: es kann bedeuten, daB ich mich
von mir aus zur Geltung bringe, sehen und héren lasse, oder
daB ich mein Selbst darstelle, etwas in meinem Inneren, das
sonst Uberhapt nicht erscheinen wiirde - in Portmanns Spra-
che also eine ‘uneigentlicher Erscheinung."37

oo L O AR
36. 1G6/Bd. 1, s. 139,
37. 16/Ba. 1, s. 39.
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Diese Uberlegungen Portmanns gelten zumal fiir héhere
Lebewesen, insbesondere auch fiir den Menschen. Der Mensch
also hat unter seinen natiirlichen Trieben auch den Trieb
zur Selbstdarstellung, den vitalen Drang, sich in seinem
individuellen Dasein zur Geltung zu bringen, sich seinen
Artgenossen in seiner Eigenart vorzuzeigen.

Doch sowenig der Sexualtrieb beim Menschen unvermittelt
ist, vielmehr je schon auf Wahl und Entscheidung beruht38,
sowenig ist der Drang zur Selbstdarstellung unvermittelt.
Die Selbstdarstellung ist beim Menschen je schon eine
"Selbstprdsentation"3?, d.h. etwas auf bewuBter Wahl Beru-
hendes. Man trifft diese Wahl entweder, weil man anderen
gefallen méchte, und insofern ist sie bedingt durch die
Kultur, in der wir leben, oder man trifft sie, die Kon-
ventionen {berschreitend, "weil man sich selbst gefallen
méchte oder ein Beispiel geben, d.h. andere dazu bringen
mochte, daB ihnen dasselbe gefdllt wie uns."40 Mit solcher
Wahl dberformt man seine natiirlichen Gaben, Triebe, Neigun-
gen etc., und gewinnt sich eine méglicherweise verl&Bliche
"zweite Naturn"4l,

In der Selbstpréisentation erscheint jedoch immer schon
mehr, als ich will und wollen kann, es erscheint die Per-
son. Als Person bin ich allen willentlichen Entscheidungen
Uber mich selbst voraus, bin ich mir selbst unverfiigbar.
"Im Unterschied zu dem, was einer ist, im Unterschied zu
den Eigenschaften, Gaben, Talenten, Defekten, die wir be-
sitzen und daher so weit zum mindesten in der Hand und un-
ter Kontrolle haben, daB8 es uns freisteht, sie zu zeigen
oder zu verbergen, ist das eigentlich personale Wer jemand
jeweilig ist, unserer Kontrolle darum entzogen, weil es
sich unwillkirlich in allem mitoffenbart, was wir sagen
oder tun,n42

e T TR
38. Vgl. LG/Bd. 1, s. 135,
39. LG/Bd. 1, 5. 45.

40. I1G/Bd. 1, s. 45.

41. vgl. LG/Ba. 1, s. 45,
42. va, s. 169.
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Wenn Arendt von persénlicher Erscheinung, von Person als
Erscheinung spricht, so nicht im Sinne einer beschreibba-
ren, psychologisch oder biologisch fixierbaren GréBe. Die
pPerson 1&Bt sich im wesentlichen nicht beschreiben und be-
stimmen, weil an ihr keine gleichbleibenden objektiven
Qualitdten gefunden werden. Das objektiv Gleichbleibende
widre gerade das Unpersénliche, das Mechanische, das Be-
rechenbare. Die Person aber entzieht sich gerade "aller
Absehbarkeit und Berechenbarkeit"43 und riickt damit in den
Bereich des Vertrauenswiirdigen, in welchem das, was "im
sinne des Berechenbaren schlechterdings nicht zu erwarten
steht, doch erhofft werden darf."44

paB die Erscheinung der Persénlichkeit (Levinas spricht
von der "Epiphanie des Antlitzes"4%) begrifflich nicht zu
fixieren ist, heiBt auch, daB sie unverfiigbar fir andere
ist. Damit sind auch die zwischen Personen spielenden Ange-
legenheiten - Liebe, Freundschaft, Gegnerschaft, etc. -
unverfilgbar. Sie 1dsen sich nicht von den Personen ab wie
die Produkte des Herstellens, die Selbstédndigkeit gegeniiber
den Hinden Homo fabers gewinnen und anderen zur Verfiigung
gestellt werden kénnen. Es ist ausgeschlossen "diese Ange-
legenheiten je so zu handhaben wie Sachen, die uns wesent-
lich zur Verfiigung stehen, und iiber die wir dadurch verfi-
gen, daB wir sie benennen."46

Eine allgemeinere Erkldrung dieser Charakteristiken des
Personseins gibt Arendt in der Unterscheidung zwischen dem
"Was” und dem "Etwas" einerseits, dem "Wer" und dem "Je-
mand" andererseits. Die Person ist ein Jemand und nach die-
sem fragt die Wer-Frage, nicht die Was-Frage. Gibt es eine
Antwort auf die Frage, wer einer ist? L&Bt sich ein befrie-
digendes Wissen erreichen? Eine Antwort liefert Wissen iber
die gesellschaftliche Stellung, iilber Talente, Neigungen,
Charaktereigenschaften und erreicht doch nicht das Wer -
sondern gibt eine Antwort auf eine Was-Frage. Antwort auf

43. VA, S. 167.
44. VA, S. 167.
45. Vgl. etwa TU, S. 64.
46. VA, S. 172.
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die Wer-Frage gibt das Sprechen und Handeln der Person
selbst..Im sprechen und Handeln offenbart sich das Wer und
geht so jedem Versuch, iiber es zu sprechen voraus. "Das un-
verwechselbare einmalige des Wer-einer-ist, das sich so
handgreiflich im Sprechen und Handeln manifestiert, ent-
zieht sich jedem Versuch, es eindeutig in Worte zu fas-
sen... . Es stellt sich heraus, da8 die Sprache, wenn wir
sie als ein Mittel der Beschreibung des Wer benutzen wol-
len, sich versagt und an dem Was héngen bleibt..."47,

pie Vorgédngigkeit des Wer bedeutet die Unméglichkeit,
eine abschlieBende Antwort auf die Frage nach dem Wesen,
der Washeit des Menschen zu finden. Jede Antwort wirde
durch den Antwortenden schon f{berboten. Der Antwortende,
der fiir sein Wort einsteht, macht es sich unméglich, in der
Annonymitdt der Struktur eines Etwas zu verschwinden. "Es
jst héchst unwahrscheinlich, daB wir, die wir das Wesen der
Dinge, die uns umgeben und die wir nicht sind ... erkennen,
bestimmen und definieren kénnen, auch das Gleiche fir uns
selbst zu leisten imstande sind - als kénnten wir wirklich
iber unseren eigenen Schatten springen."%® Eine Antwort auf
die Frage nach dem Wesen des Menschen, die es verméchte,
den Menschen in sich zu befassen, kénnte - wie Augustinus
schon wuBte4? - allein von Gott gegeben werden, der dabei -
wie Arendt im Blick auf Augustinus festhdlt - freilich vor
die paradoxe Aufgabe gestellt wiirde, "iiber ein ‘Wer’in dem
gleichen Sinne Aussagen zu machen wie ilber ein ‘Was’ ."50

Das Wer, die Person ist ihrem Erscheinen nicht préexi-
stent, d.h. sie ist nicht zundchst im Verborgenen schon da,
um sich dann nach auBen zu wenden und auch anderen zu zei-

47. VA, S. 171.

48. VA, S. 17.

49. Vgl. VA, S. 318, Anmerkung 2.

50. VA, S. 17. Auch bei E. Levinas, TU, S. 257 findet sich

die Unterscheidung zwischen der Wer-Frage und der Was-Fra-

gei Er prézisiert: "In Wirklichkeit ist das ‘Wer ist das?’

: ne Frage und ist nicht mit einem Wissen zufriedenge-

:c:cl;lt. Derjenige, dem die Frage gestellt wird, hat sich

- n zi'éscntiert, ohne ein Inhalt zu sein. Er hat sich

g“l;n ert als Antlitz. Das Antlitz ist keine Modalitéat

e asseins, keine Antwort auf eine Frage, es entspricht
mehr dem, was jeder Frage voraufgeht".
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gen. Die Person ist nur zugleich mit anderer Person. Die-
ses "zugleich" meint nicht ein "zusammen vorkommen", son-
dern eine personale Beziehung. Die andere Person ruft mich
in mein Personsein, indem sie nicht mich berechnet, sondern
mit mir rechnet, nicht iber mich spricht, sondern mich an-
spricht und mich erkennt im Sinne des Anerkennens. AuBer-
halb dieses Feldes des Erwartetsein, Angesprochenseins und
Anerkanntseins findet Personsein nicht statt. In diesen
Sinne spricht Arendt von der "Begegnung mit anderen Men-
schen, die mich dadurch, daB sie mich als diesen Einen, Un-
verwechselbaren, Eindeutigen erkennen, ansprechen und nit
ihm rechnen, in meiner Identitdt erst bestédtigen." Und sie
fahrt fort: "In ihren Zusammenhang gebunden und mit ihnen
verbunden, bin ich erst wirklich als Einer (d.h. als Je-
mand, als Wer; M.B.) in der Welt...".51l

2. Natalitat>2

Weder die Ahnlichkeit des Menschen mit den Tieren, wie sie
sich physisch manifestiert - so auch im Drang zur Selbst-
darstellung - erkldrt das Erscheinen der Persénlichkeit,
noch auch die Differenz, d.h. die Spezifik der Physis der
menschlichen Gattung. Die Person ist fiir die Anderen nicht
prédsent wie ein Tier, sondern sie présentiert sich. Ihr Da-
sein ist nicht den Anderen gegeben, sondern es gibt sich.
Die bloBe Gegebenheit ist die Abwesenheit der Person, ihre

51. EU/Bd. 3, S. 262.

52. Mit Erstaunen liest man: "Nun ist der Begriff der Nata-
lit&t von Hannah Arendt selbst nie systematisch reflektiert
worden. Er ist deshalb in der Tat weitgehend ‘opaque and
unsatisfactory’ (J. Glenn Gray)." (M. Reist, Praxis, S.
240.) Es sollte doch uniibersehbar sein, daB Arendt eine
klare Konzeption der Natalitdt wie auch ihrer iibrigen phi-
losophischen und politischen Begriffe hat, sie allerdings
nicht schulméBig darstellt. Man muB den Sinn ihrer Begriffe
aus den Zusammenhdngen erschlieBen, in denen sie sie ge-
braucht, man muB zu den Quellen vorstoBen, aus denen ihre
Argumentationen flieBen. Eine systematische Rekonstruktion

- wie sie hier versucht wird - muB Arendts Denken nirgends
transzendieren.
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Anwesenheit beweist sich in einem Erscheinen dessen, was
nicht gegeben ist. Der bloBf noch lebendige menschliche Kér-
per l4Bt die Person nicht mehr erkennen, obwohl gerade nun
das individuelle (kérperliche) Merkmal, das immer Gleich-
bleibende deutlich hervortritt. Die Person unterbricht das
Gleichbleiben, die ewige Wiederkehr des Gleichen, sie ist
das Sein dieser Unterbrechung. Sie unterbricht den gleich-
bleibenden Gang der Dinge nicht gelegentlich, sondern hat
ihn je schon unterbrochen. Sie ist nicht zuerst und macht
dann einen neuen Anfang, sondern sie ist das Anfangen
selbst. Sie ist Anfang, der nicht aufhért anzufangen, ein
Anfang, der nicht nach seinem Ende strebt.

8o ist die Person das Paradox des bleibend Neuen, der
dauernden Unterbrechung. "Mit der Erschaffung des Menschen
erschien das Prinzip des Anfangs, das bei der Schépfung der
Welt noch gleichsam in der Hand Gottes und damit auBerhalb
der Welt verblieb, in der Welt selbst und wird ihr immanent
bleiben, solange es Menschen gibt; was natilirlich nichts an-
deres sagen will, als daB die Erschaffung des Menschen als
eines Jemands mit der Erschaffung der Freiheit zusammen-
f&11t."53 Auf diese Weise legt Arendt ein Wort Augustins
aus, das sie in ihren Schriften immer wieder an zentraler
Stelle zitiert und das fir sie das rdémische Politikver-
stdndnis mit dem "Grund der Lehre Jesu von Nazareth"54 ver-
bindet: "(Initium) ergo ut esset, creatus est homo, ante
quem nullus fuit -‘damit ein Anfang sei, wurde der Mensch
geschaffen, vor dem es niemand gab"‘.55

In diesem Zusammenhang interpretiert sie das Phédnomen
des Wunders, das sie auch im Neuen Testament "keineswegs
als ein ausschlieBlich jenseitig bewirktes Ereignis"36
verstanden sieht. Die Erfahrung der Person als Person, d.h.
der Person in ihrer Anfénglichkeit ist das Geschehen des
Wunders, wenn anders Wunder die menschlich sinnvolle Unter-
brechung natirlicher, von selbst ablaufender Prozesse

B34V, 8. 166;
54, VA, S. 166.
55. VA, S. 166.
56. FP, S. 689.
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meint. "Der Neuanfang steht stets im Widerspruch zu statis-
tisch erfaBbaren Wahrscheinlichkeiten, er ist immer das un-
endlich Unwahrscheinliche; er mutet uns daher...immer wie
ein Wunder an."57 von und fiir den Menschen allein darf das
unendlich Unwahrscheinliche "doch erhofft werden"58,

Die Anfédnglichkeit, die der Mensch ist, faBt Arendt in
Begriff der Gebiirtlichkeit oder Natalit&t. Der Mensch ist
gebiirtlich, er ist seine Gebilirtlichkeit und bleibt es sein
Leben lang. Er ist der neue Mensch, als der er bei seiner
Geburt erwartet wurde. Nur darum bedeutet die Geburt die
Ankunft eines neuen Menschen, weil die Person bleibende
Neuigkeit ist. Ware der geborene Mensch nur eine Kopie, ei-
ne Variante seiner Eltern, so wdre seine Geburt nicht die
Ankunft des Geschehens von Neuigkeit, sie bedeutete selbst
keine Neuigkeit, sondern die ewige Wiederkehr des Glei-
chen.%? Wenn gesagt wird, Geburt bedeute die Ankunft eines
neuen Menschen, so nicht in dem Sinne, daB dem Menschen bei
der Geburt eine gewisse Qualitat zukomme, die sich dann
verlére (gewissermaBen auswiichse), sondern die Neuigkeit
kommt dem Menschen per se zu, der Mensch ist neuer Mensch,
das Sein des Neuen.

Offensichtlich hat Arendt den Begriff der Gebiirtlichkeit
oder Natalit&t im Hinblick auf den Begriff der Sterblich-
keit oder Mortalit&t gebildet, insbesondere wohl im Hin-
blick auf Heideggers existenzialen Begriff des Todes. Der
Tod ist fir ihn nicht eine Begebenheit, die am Ende des Le-
bens steht, sondern er steht in das Dasein herein als eine
Seinsmbéglichkeit, die es je schon iibernommen hat (bzw. die
zu lbernehmen es zu vermeiden sucht). Das 2zu-Ende-sein des
Daseins ist ein Sein zum Ende, eine Seinsweise, eine Mdg-

57. VA, S. 167.
58. VA, s. 167.

59. In diesem Sinne wird das Tier nicht geboren. Es "wird
gew:rfen, es legt und laicht" (Hans 3ane?:', Geburt und Phan-
1;;93' Von der natiirlichen Dissidenz des Kindes, Basel

+ S. 16.). H. Saner, ein Schiller von K. Jaspers kommt
?n 3;:!1(!1‘.3 Begriff der Gebiirtlichkeit ankniipfend und ganz
n reinstimmung mit ihren Intentionen zu dem Resultat:

"Der Mensch ist sterblich v
den Tod" (Ebd., S. 31.). on Anfang und geburtlich bis in
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lichkeit, in der sich das Dasein hdlt. "Im Sein zum Tode
muB die Méglichkeit ungeschwédcht als Méglichkeit ver-

standen,
inr als Méglichkeit ausgehalten werden."0 so ist das (ei-

als Moéglichkeit ausgebildet und im Verhalten 2zu

gentliche) Sein zum Tode ein Vorlaufen, wobei das Vorlaufen
nicht als ein psychologischer ProzeB zu verstehen ist, son-
dern existenzial, als ein je schon vorgelaufen sein. "Das
Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkdnnen des Seienden,
dessen Seinsart das Vorlaufen selbst ist.n61

Im Zusammenhang dieses existenzialen Begriffs des Todes
steht der Freiheitsbegriff von SZ: "Das Vorlaufen enthillt
dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es
vor die Méglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primidr un-
gestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leiden-
schaftlichen von den Illusionen des Man geldsten, fakti-
schen, ihrer selbst gewissen und sich &ngstenden Freiheit
zum Tode."62

Man kénnte Arendts Begriff der Gebiirtlichkeit einen exi-
stenzialen Begriff nennen und in Analogie 2zu Heideggers
Formulierung eines "Seins zum Tode" von einem "Sein von
der Geburt her"®3 sprechen. Das "Sein von der Geburt her"
wire dann das eigentliche Seinsverhdltnis zur Geburt, in
welchem sie sich als eine Seinsméglichkeit erschlieBt.

Das "Sein von der Geburt her" ist fiir Arendt von groBer
existenzieller und politischer Relevanz. Bedauerlicherweise
hat sie die existenzielle Relevanz &ffentlich nur ein ein-
ziges mal angesprochen, und auch nur, um dann nicht weiter
darauf einzugehen: "Die groBe philosophische Bedeutung
dieser Einsichten in die existenzielle Relevanz menschli-
cher Gebiirtlichkeit muB hier auBer Betracht bleiben."6%
Aber es gibt eine von ihr nicht veréffentlichte Notiz zum
Thema. Was hier als "Sein von der Geburt her" formuliert
worden ist, faBt Arendt im Begriff einer in Dankbarkeit

60. 82, S. 261.
61. SZ, s. 262.
62. Sz, S. 266.

gS-lgieser Ausdruck wird eingefithrt von Hans Saner, Geburt,

64. R, 8. 275,




108

griindenden Erinnerung: "Die entscheidende Tatsache, die den
Menschen als ein bewuBtes, sich erinnerndes Wesen determi-
niert, ist die Geburt oder Natalitdt ... . Todesfurcht ung
Unzulénglichkeit des Lebens sind die Wurzeln des Begehrens,
wohingegen auf der anderen Seite die Dankbarkeit, Uberhaupt
das Leben geschenkt bekommen zu haben - ein Leben, das man
selbst im Elend schéatzt - ... die Wurzel der Erinnerung
ist. Was letzten Endes die Todesfurcht lindert, ist nicht
Hoffnung oder Begierde, sondern Erinnerung und Dankbar-
keit."65

Der Text steht im Zusammenhang einer Augustinusinterpre-
tation und ist auBerdem sehr kurz, so daB eine bestimmte
Nachzeichnung ihrer diesbeziiglichen existenziellen Spekula-
tion kaum méglich sein dirfte. Die Textstelle wird aber
sicherlich nicht iberstrapaziert, wenn man aus ihr heraus-
liest, daB Arendt an Stelle oder neben der meditatio mortis
eine meditatio nationis vorschléigt.

Wichtiger als die existenzielle Relevanz ist in unseren
Zusammenhang die politische Relevanz der Gebiirtlichkeit.
Sie liegt darin, einen Freiheitsbegriff zu erméglichen, der
nicht ein priméres Absehen vom Mitsein mit Anderen bedeu-
tet, wie die im Vorlaufen in den Tod sich ermdglichende
Freiheit. Denn Geburt bedeutet ein Erscheinen und bedeutet
darin die anderen mit, denen die Erscheinung gilt. Geburt
meint den Anfang, den Person anderer Person darstellt. Ge-
biirtlichkeit ist - um es in Heideggers Terminologie zu
sagen - ein Charakteristikum gerade des Daseins als Mit-

sein. Gebirtlichkeit meint als "Sein von der Geburt her"
ein Sein zu Anderen.

65. Zitiert nach E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, S. 655.
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III. Handeln
1. Handeln und Sprechen

Logisches Denken zieht Schliisse und schreibt fort. Es ent-
wickelt, was in den Voraussetzungen liegt. Futurologie,
aber auch empirische Politikwissenschaft, die nach der Art
der Meteorologie sich einer komplexen Materie anmessen
méchte, um wenigstens ungefdhre Voraussagen der ndheren Zu-
kunft zu ermdglichen, zieht Konsequenzen aus der Vergangen-
heit, schreibt diese nach Gesetzen in die Zukunft fort. Sie
entwickelt, was in den Voraussetzungen der Vergangenheit
liegt. Diesem Denken, gemés der Logik des Vorhandenen -
einen Ausdruck Heideggers heranziehend - ist das Neue ent-
weder das Ausgeschlossene, das was nicht eintreten kann,
oder es ist das schon Aufgeldste, als Folge aus dem Vergan-
genen Erkannte. Logik ist per se Negation des Neuen. Eine
logische Deduktion des Neuen wére ein sinnloses Vorhaben.

Das logisch Unmégliche ist der Mensch, er ist die Unmég-
lichkeit, das Scheitern der Logik. Weil er Neues, Initium
ist, ist sein Handeln kein Reflex auf ein Vorangegangenes,
sondern Initiative. Der Mensch ist "fiir die logisch unlés-
bare Aufgabe, einen neuen Anfang zu setzen, gleichsam exi-
stenziell vorbestimmt..., insofern er ja selbst einen An-
fang darstellt"66,

Im Handeln, in der Initiative, wird die Persénlichkeit
ansichtig. Wer jemand ist, wird nicht durch die Bezeichnung
eines Charaktertypus, durch Vergleich mit Anderen oder die
Nennung eines Namens bekannt, sondern offenbart sich im
Handeln der Person. Diese Selbstoffenbarung der Person im
Handeln geschieht nicht als etwas dem Handeln Anhéngendes,
méglicherweise Zuriickzuhaltendes und Verzichtbares, sondern
ist dem Handeln immanent. Ein Handeln, das nicht AufschluB
Uber die Person g#be, wdre ein nicht zurechenbares Gesche-
hen, ein "Handeln" ohne Handelnden, vergleichbar dem Funk-
tionieren eines Roboters.

66. R, S.272.
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Handeln meint kein stummes Wirken, kein einsames vol]-
bringen einer Leistung. Handeln - im Sinne Arendts - jgt
kommunikatives Handeln. Arendt selbst gebraucht diesen Aus-
druck nicht, es erleichtert allerdings die Lektiire ihrer
Schriften, liest man "Handeln" als "kommunikatives Handeln"
(wobei hier Assoziationen zu Habermas’ Begriff des kommuni-
kativen Handelns eher fehlleitend sind).

Was am "Handeln" ist es, wodurch die Person erscheint?
Wir haben durch die Einfiihrung des Begriffs des kommunika-
tiven Handelns das Miterscheinen der Person im Handeln an-
gezeigt. Arendt legt dieses Moment der Kommunikation in das
Sprechen. Handeln ist als kommunikatives an Sprache gebun-
den: "Wortloses Handeln gibt es streng genommen tUberhaupt
nicht, weil es ein Handeln ohne Handelnden wédre"67, d.h. im
Sprechen offenbart sich die Person. Man kénnte einwenden,
auch eine Geste, eine Mine, ein Ausruf gebe iiber sie Auf-
schluB. Diese machen jedoch fiir Arendt erst im Kontext des
miteinander Sprechens Sinn und haben von daher wesentlich
Sprachcharakter. Sie vertreten ein Wort, und durch Worte
kann darauf geantwortet werden: "Erst durch das gespro-
chene Wort fiigt sich eine Tat in einen Bedeutungszusammen-
hang..."68,

Die Bestimmung des Handelns durch das Sprechen bestimmt
auch das Sprechen genauer. Ein "sprechfihiger" Computer
spricht in Arendts Sinn nicht, weil er nicht handelt, und
er handelt nicht, weil sein "Antworten" nicht Geschehen des
Neuen ist.

Handeln und Sprechen sind bei Arendt unlésbar voneinan-
der. Beide zusammen erst bezeichnen das einheitliche Phéno-
men, um das es Arendt geht und das in den weiteren Darle-
gungen genauer expliziert wird. Man kénnte versucht sein,
beide Wérter Zusammenzuziehen, von einem handelnden Spre-
echen oder einem sprechenden Handeln zu reden. Wir begniigen
uns hier mit dem Hinweis, daB wenn auch nur der eine der
beiden Begriffe verwendet wird, der andere mitzudenken ist.

67. VA, S. 168.
68. VA, S. 168.
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pie Einheit von Sprechen und Handeln kann in der konkre-
ten Wirklichkeit in gewissem MaBe aufbrechen. Das Hand-
lungsmoment kann stark zuriicktreten, oder auch das Sprach-
moment. Im ersteren Fall tritt das Moment der Initiative
zuriick, im letzteren das der Selbstoffenbarung, der Kommu-
nikation. So "wie der Zusammenhang zwischen Handeln und
Beginnen enger ist als der zwischen Sprechen und Beginnen,
so sind Worte offenbar besser geeignet, AufschluB iber das
Wer-einer-ist zu verschaffen, als Taten."®? pDoch véllig
isoliert voneinander kénnen sie nicht bestehen, das eine
enthdlt notwendig schon das andere.

pas sei am Beispiel erlédutert. (Tendenziell) sprachlose
Handlungen, Handlungen die sich nicht erklédren und schein-
par kommunikativ desinteressiert sind, haben gemeinhin die
Absicht zu schockieren. Darin erweisen sie sich doch wieder
als kommunikativ, d.h. als sprachlich. "Taten, die nicht
von Reden begleitet sind, verlieren einen groBen Teil ihres
offenbarungscharakters, sie werden ‘unverstédndlich’, und
ihr 'ZHeck ist gemeinhin, durch Unverstédndlichkeit zu schok-
kieren... . Als solche sind sie natiirlich verst&ndlich... ;
was wir verstehen, ist gerade die zur Schau getragene
Stummheit."”70

Ein tendenziell handlungsloses Sprechen ist das endlose
Bereden einer Sache, das Totreden, das Filibustern. Es
macht sich allerdings selbst wieder als Handeln bemerkbar,
insofern es ein anderes Handeln aufzuschieben oder zu
unterbinden trachtet.

2. Die Sprache; das Offentliche und das Private (I)

Um Arendts Begriff der Sprache und des Sprechens systema-
tisch darzustellen, ist es am giinstigsten, die Unterschei-
dung zwischen drei Funktionen der Sprache zugrundezulegen,
der des Ausdrucks, des Appells und der Darstellung. Diese

69C VA, 8. 167
70 YN, 8. 168,
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Unterscheidung l&Bt sich in Arendts Werk auffinden, so wenn
sie festhdlt, daB man sprechend "zu Jjemandem iliber etwas
spricht"71, und daB darin - wie aus dem Vorherigen erinner-
lich ist - zugleich eine Selbstoffenbarung liegt. Arendt
verfolgt allerdings eine ganz andere Absicht als Karl Bih-
ler, dem die Prominenz dieser Unterscheidung im 20. Jahr-
hundert zu verdanken ist. Um Arendts Absicht darzustellen,
sei Bilhlers Organonmodell der Sprache skizziert und Arendts
Position als eine kritische Absetzung von diesem.

Bithler will ein Modell des konkreten Sprechereignisses
vorstellen. Die Bezeichnung "Organonmodell" entstammt der
Anlehnung an Platon, der - nach Biihler - gesagt hat, die
Sprache sei ein "organum um einer dem anderen etwas mitzu-
teilen iiber die Dinge"’72. Diese Bemerkung Platos stiitze
eine Unterscheidung zwischen Sender, Empfénger und Sachver-
halt als der Fundamente der Relation zwischen ihnen. Die
Relation realisiert sich im Sprachzeichen, das als solches
immer schon mehr ist, als ein physikalisches Schallphéno-
men. Es ist ebensowohl Symbol, wie Symptom, wie Signal. "Es
ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstdnden und Sach-
verhalten, Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Ab-
hdngigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdrickt,
und Signal kraft eines Appells an den Hdrer, dessen &uBeres
und inneres Verhalten es steuert wie andere Verkehrszei-
chen."73

Die Leistung der Sprache ist also eine dreifache: "Aus-
druck, Appell und Darstellung"’%. In Abh&ngigkeit von der
Situation kommen die drei Funktionen unterschiedlich stark
zur Geltung, ohne daB jemals eine von ihnen isoliert auf-
treten kdénnte. In der lyrischen Sprache etwa ist die Aus-
druckfunktion dominant, in der Kommandosprache die Appell-

funktion und in der Wissenschaftssprache die Darstellungs-
funktion.

TIOR8 110

72. Karl Buhler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion
der Sprache, Stuttgart 1978, S. 24.

73. K. Bihler, Sprachtheorie, S. 28.

74. K. Blihler, Sprachtheorie, S. 28.
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Arendt setzt sich (implizit) zundchst darin von Biihler
ab, daB es ihr nicht um empirische Sprachforschung und de-
ren theoretische Begriindung geht. Es geht ihr vielmehr um
das, was sich der empirischen Forschung entzieht, wenn es
auch die Bedingung ihrer Méglichkeit als die Bedingung ih-
res Gegenstandes ist. Arendt fragt nach dem, was in allem
empirisch feststellbaren und analysierbaren Sprechereignis
immer schon liegt, und worin sich auch der empirische
sprachforscher in seinem Bemithen, distanziert und objektiv
- von einem archimedischen Punkt aus - zu erkennen, doch
schon findet. Es geht ihr nicht um Erkenntnis der Sprache
als einer objektiven Gegebenheit, sondern um die Aufhellung
der Situation, in der wir uns als sprachliche Wesen finden.
Es geht ihr um ein SelbstbewuBtsein unserer Sprachlichkeit.

Diese - wenn man so will - transzendentale Perspektive
Arendts bedeutet eine tiefere Auffassung von den drei Lei-
stungen der Sprache. Bevor die Sprache ein Instrument des
Appells ist, dieses oder jenes zu tun, ist sie ein Anspre-
chen der Person als Person, ihre Einsetzung in den Stand,
enttduschen oder geniigen zu kénnen. Im sprachlichen Ver-
such, das Verhalten eines anderen zu "steuern", liegt doch
schon eine Preisgabe, eine Ubergabe an die gewiirdigte Per-
son, (ihre Erhdhung, wie man in Anlehnung an Levinas sagen
kénnte) .

Bevor sie ein Instrument des Ausdrucks einer Innerlich-
keit ist, haben wir uns schon selbst offenbart. Wir sind
nicht zuerst unsprachlich in der Mitwelt, um uns dann in
ihr je nach Bediirfnis kundzutun, sondern das Menschsein als
Sein unter Menschen bedeutet, sich schon sprachlich (im
weitesten Sinne) offenbart zu haben.

Bevor schlieBlich die Sprache ein Instrument der Dar-
stellung dieser oder jener Sache ist, hat sie sie der All-
gemeinheit dargeboten, eine gemeinsame Sache erstellt, d.h.
apriori ausgesprochen, was Sache iiberhaupt ist.

Diese Thesen werden in den folgenden drei Abschnitten
genauer ausgefithrt. Doch damit ist nur das eine Anliegen
genannt. Das andere Anliegen dieses Kapitels ist, Arendts

4_+‘—
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Begriff des Offentlichen (und des Privaten) zu erhellen,
Und hier lautet die weitere These, daB bei Arendt Offent~
lichkeit und Sprache zusammenfallen. Sprechen ist das ge-
schehen von Offentlichkeit. Zergliedert man den Begriff der
Offentlichkeit gem#&B den drei Gesichtspunkten, nach denen
der Begriff der Sprache analysiert wurde, so kann man sa-
gen: im Appell liegt immer schon die Konstitution eines 6f -
fentlichen Raumes; im Ausdruck liegt vorgéngig ein Erschei-
nen in diesem, ein Offentlich-sein; in der Darstellung
liegt ein a priorisches Verdffentlichen, ein vorgéngiges
Freigeben des Seienden fir das Gespréch.

Die folgende Darstellung zieht prégnante Formulierungen
von Levinas heran, um den Zielpunkt Arendts weitschweifige-
rer Erwdgungen genauer in den Blick zu bekommen. Absicht
ist dabei weder Arendt zu "verbessern" noch “iiber sie hin-
aus" zu kommen, sondern dem von ihr Gemeinten zu einer moég-
lichst klaren Artikulation zu verhelfen.

a) Vor der Appellfunktion der Sprache

Vor jedem Appell, dieses oder jenes zu tun, ist das Spre-
chen ein Ansprechen, ein Rechnen auf... . Ansprechen ist
kein Bestimmen, es {iberschreitet den Bereich seines eigenen
Konnens, begibt sich seiner Herrschaft. Uber den angespro-
chenen Anderen "vermag mein Vermdgen nichts"’5, sagt Levi-
nas. Wie die Ansprache aufgenommen wird, kann sie nicht
steuern, sie geht auf den Anderen zu, "wie auf eine abso-
lute, nicht vorwegnehmbare Andersheit, wie auf den Tod."76
Das Ansprechen gibt keine Gewshr der "Reaktion™ des Ande-
ren, sondern gewdhrt ihm, seine Initiative, seine Unabseh-
barkeit beizusteuern, d.h. zu erscheinen. Nur als angespro-
chene ist Person; nur in diesenm Gewdhren, bewdhrt sich die
Person, zeigt sie sich als die, auf die gerechnet werden
kann. Person ist in der "Begegnung mit anderen Menschen,

75. TU, S. 44.
76T, 8. 37,
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die mich dadurch, daB sie mich als diesen einen, Unverwech-
selbaren, Eindeutigen erkennen, ansprechen und mit ihm
rechnen, in meiner Identitat erst bestdtigen."’’. Es ist
der "Ruf der Mitwelt", der uns "in unserer Identitédt besté&-
tigt, bzw. diese Identitat dberhaupt erst konstituiert"78,

In diesem Ansprechen entsteht das, was Arendt den &6f-
fentlichen Raum oder den Erscheinungsraum nennt. "Ein Er-
scheinungsraum entsteht, wo immer Menschen handelnd und
sprechend miteinander umgehen"79. Der Erscheinungsraum ist
die Ermdglichung der Erscheinung der Persénlichkeit. Das,
was erscheint, und die Erscheinung fallen in der Persén-
lichkeit zusammen, d.h. es "sind Wirklichkeit und Erschei-
nung dasselbe"80, AuBerhalb eines Erscheinungsraumes findet
Personsein keine ihr gem#&Be Stétte. Zugleich ist der Er-
scheinungsraum durch keine Gegebenheit garantiert, sondern
ist selbst nur in diesem Geschehen des Erscheinens der Per-
son. "Ihn unterscheidet von anderen R&umen, die wir durch
Eingrenzungen aller Art herstellen kénnen, daB er die Ak-
tual.itat der Vorgédnge, in denen er entstand, nicht iiberdau-
ert..."81,

Ein Leben auBerhalb dieses &6ffentlichen Raumes ist ten-
denziell mdglich, nédmlich als Privatleben. Privat ist das
natiirliche Leben, das des Animal laborans. Es ist privat,
insofern in ihm der Mensch auf seinen eigenen Kdérper zu-
riickgeworfen ist und auf das, was dieser sich einverleibt,

71, B/Bd. "3, "8, 262,

78. VA, S. 232. Das "Angerufenwerden durch den Anderen" be-
schreibt J. Reiter, Das unbewdltigte Gute. Der ‘offene An-
spruch’ praktischer Autonomie im neuzeitlichen Philosophie-
ren, in: Alois Halder u.a. (Hrsg.), Spuren der Erl&sung:
religiése Tiefendimensionen neuzeitlichen Denkens, Diissel-
dorf 1986, S. 114: "Durch die Pro-Vokation erfdhrt sich
Freiheit als ’‘anerkannt und eingesetzt’, d.h. in ... Ent-
Scheidung gestellt". An anderer Stelle schreibt J. Reiter:
"In der Exklusivit&t und Intensit&t der Beanspruchung durch
den Anderen wird das Subjekt umwillen des Anderen allererst
‘auf sich’ gestellt, geschieht seine ethische Konstitution"
(Differenz und Entsprechung. Uberlegungen zum Verhdltnis
von biblischem Anspruch und griechischer Denkform bei E.

Levinas, in: Archivio di Filosofia LIII (1985), S. 257.)
79. VA, S. 193.

80. va, s. 192.
81. VA, 8. 193.
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d.h., insofern in ihm der Mensch sich aus seinem leiblich-
vitalen ProzeB und das Seiende als seine Fiille oder Karg-
heit versteht. Der private Umgang mit anderen Menschen ist
seinem Wesen nach nichtsprachlich, er beruht auf der "ani-
malische(n) Gleichartigkeit"az, auf "Konformismus" ung
"Verschmelzung"“. In ihm begegnet nicht die Person in ih-
rer Einzigartigkeit, sondern es begegnen die Artverwandten,
die des Lebens Rhythmus, seine Bediirfnisse und Notwendig-
keiten, in eins zusammenbindet.®84

b) Vor der Ausdrucksfunktion der Sprache

Vor jedem Ausdruck einer Empfindung oder eines Gefiihls, vor
jedem Ausdruck eines Inneren in ein AuBeres ist Sprache Da-
sein des Ich, Erscheinen der Person.

Ausdruck des Inneren erfolgt in der Sprache nie unmit-
telbar, d.h. es wird nie das "reine" Gefilhl ohne "Einschal-
tung" der Person ausgesprochen. Von daher eignet es dem
Menschen "nicht nur etwas mitzuteilen - Hunger und Durst,
Zuneigung oder Abneigung oder Furcht -, sondern in all dem
auch immer zugleich sich selbst."85

Leibliche Sensationen wie Hunger und Durst, Schmerz oder
Kitzel sind privat. Sie sind allgemein nur in dem Sinne,
daB sie jedem Exemplar der menschlichen Gattung zukommen,
aber nicht in dem, daB damit zwischen den Personen ein All-
gemeines entstanden wdre, d.h. Offentlichkeit. Ebenso sind

82. VA, S. 208.
g:. V?, ?; 209.

. Ein schieren Leben begriindetes Zusammensein der
Menschen bezeichnet Arendt in VA als das Gesellschaftliche.
Dieser - vielleicht zundchst iiberraschende - Gesellschafts-
begriff kann sich auf Platon und Aristoteles berufen, auf
deren Vergleich menschlicher Lebensgemeinschaft mit tie-
rischer. "Natiirlich haben auch Plato und Aristoteles ge-
wuBt, daB der Mensch nicht auBerhalb der Menschengesell-
schaft leben kann, aber dies gerade galt ihnen nicht als
eine spezifisch menschliche Eigentiimlichkeit, sondern im
E:g:?:::;e;lge:::.sﬂa;:s menschliches und tierisches Leben

n U P . s
Hauptteil B V, S. 55ff. L et s B
85. VA, S. 165.
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Gefiihle privat, da sie kérperlich erfahren werden. "Jede
Emotion ist eine kérperliche Erfahrung ..."86.

In extremen Situationen vermégen Empfindungen und Gefiih-
le sich einen reflexhaften, unmittelbaren Ausdruck 2zu ver-
schaffen, so im Schmerzensschrei, im Erschrecken etc.. Die-
ser unmittelbare Ausdruck hat noch keinen Sprachcharakter,
sondern nur den der Zeichen- und Lautgebung und "unter-
scheidet sich nicht von der Art, wie die héheren Tiere ganz
shnliche Empfindungen einander wie auch dem Menschen mit-
teilen."87 Dper unmittelbare, vorsprachliche Ausdruck ist
noch nicht personal. Das Persénliche zeigt sich vielmehr
darin, wie zu dem Erschrecken oder dem Schmerzensschrei
Stellung genommen wird.

Die Verhdltnisse liegen hier &hnlich wie bei der Emo-
tion, dem Zorn etwa, der als gezeigter Zorn sich vom em-
pfundenen durch seinen &ffentlichen Charakter unterschei-
det, insonfern darin eine Initiative, ein Sich-zur-Erschei-
nung-geben liegt. "Jedes Zeigen von Arger enthdlt im Unter-
schied zu dem empfundenen Arger bereits eine Reflexion f{iber
diesen... . Das Zeigen des Argers ist eine Form der Selbst-
darstellung sesnB8,

Wenn der Ausdruck einer Empfindung oder einer Emotion
nicht reflexhaft-unmittelbar stattfindet, sondern sprach-
lich, so erscheint mit der Mitteilung iber den inneren Zu-
stand das Wer, das diese Mittelung trifft und das fir sie
einsteht. Dem sprachlichen Ausdruck eines Inneren liegt
schon das Erscheinen der Person, ihr Offentlich-sein 2zu-
grunde.

c) Vor der Darstellungsfunktion der Sprache
Es liegt nahe, das Besprochene als dem Gesprdch entfernt

anzunehmen, als ziele das Gespradch auf etwas, was schon
vorsprachlich da ist. Dem Sprechen bliebe dann nur noch,

86. LG/Bd. 1, S. 42.
87. LG/Bd. 1, S. 41.
88. LG/Bd. 1, S. 41.
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die Wirklichkeit abzubilden und widerzuspiegeln. Der Ge-
genstand ist jedoch schon vom Charakter des Gespréchsge-
genstandes, bevor das Gespréch iiber ihn eréffnet wird. re-
vinas sagt: "Die Proposition hdlt sich in dem Feld, das von
den Fragen und Antworten entfaltet wird,n89 Der Gegenstang
ist immer schon in die Sprache hineingenommen, er vermag
kein vorsprachliches Sein fiir uns zu gewinnen, er ist nicht
in seinem "Originalzustand" zu fassen. Die Sprache ist
schon bei den Gegenstd#nden, wenn ich {ber sie zu sprechen
anheben will. Levinas sagt: "Gerade als angebotene, als
Ausdruck (d.h. als gesagte; M.B.), hat die Welt einen Sinn;
sie ist aber aus eben diesem Grunde auch niemals im Origi-
nal gegeben."90

Um einen Gegenstand wissen heiBt schon, um einen (mégli-
chen) Gesprichsgegenstand wissen. Es heiBt, ihn schon denm
Urteil der Offentlichkeit ausgesetzt zu haben. DaB da wirk-
lich ein Gegenstand sei, meint, daB da ein Gegenstand eines
méglichen Disputs ist. Nichts kann "die Wirklichkeit erset-
zen, die aus einer Gesamtsumme von Aspekten entsteht, die
ein Gegenstand in seiner Identitét einer Vielheit von Zu-
schauern darbietet. Nur wo Dinge, ohne ihre Identitit zu
verlieren, von Vielen in einer vielfalt von Perspektiven
erblickt werden, so daB die um sie Versammelten wissen, daB
ein Selbes sich ihnen in duBerster Verschiedenheit darbie-
tet, kann weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuverléssig
in Erscheinung treten.®91 Gegensténdliche Wirklichkeit und
menschliche Pluralit&t sind nur in einem méglich. Der Wirk-
lichkeitscharakter der Dinge und unsere Erfahrung davon er-
méglicht sich in der menschlichen Pluralitat. Erfahrung
kann "nur in Anwesenheit anderer giiltig sein und fir giltig
erklért werden".92 und beziiglich der Wirklichkeit bemerkt
Arendt, "wie sehr unser RealitdtsbewuBtsein davon bestimmt
ist, daB wir die Welt mit anderen teilen...n. 93

89. TU, s. 136.
9040, 8. 135 .
91. VA, s. 57,
92. KPP, S. 86.
93. WP/WLP, s. 79.
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Ein allenfalls gedanklich konstruierbarer "Mensch", der
auBerhalb der menschlichen Pluralit#t lebte, ein im stren-
gen Wortsinn Verlassener, wiiBte nicht mehr was Wirklichkeit
ist. "An der Wirklichkeit, die keiner mehr verl&Blich be-
stdtigt, beginnt der Verlassene mit Recht zu zweifeln; denn
diese Welt bietet Sicherheit nur, insofern sie uns von an-
deren mit garantiert ist."%4 sozialpsychologisch gesehen
bedeutet dies, daB unter politischen Bedingungen, die das
Miteinandersprechen unméglich machen, das Realit&tsbewuBSt-
sein schwindet. "Da Menschen fiir Wissen wie Erfahrungen der
Mitmenschen bediirfen, die das GewuBte und Erfahrene mitver-
stehen und bestdtigen kénnen, verliert das, was jeder ir-
gendwie weiB, aber nie lautwerden lassen darf, alle greif-
bare Wirklichkeit und macht sich nur in der Form einer alle
Bereiche und T&tigkeiten durchwaltenden, quédlenden, vagen
Unsicherheit und Angst geltend."95

Es wurde gesagt, daB gegenstidndliche Wirklichkeit und
menschliche Pluralitdt nur zusammen mdglich sind. Es ist
nunmehr die andere Seite dieser Aussage zu belegen. Mensch-
liche Pluralitdt findet nicht unter AusschluB der weltli-
chen Wirklichkeit statt. Sie liegt gerade darin, daB einer
dem anderen etwas mitteilt, daB ein Gemeinsames, ein Allge-
meines, eben ein Gespréchsgegenstand zwischen den Vielen
besteht, ilber dem sie ebensowohl (sprachlich) verbunden
sind, wie in ihrer Absolutheit, ihrer Getrenntheit erhal-
ten. "In der Welt zusammenleben heiBt wesentlich, daB eine
Welt von Dingen zwischen denen liegt, deren gemeinsamer
Wohnort sie ist, und zwar in dem gleichen Sinne, in dem et-
wa ein Tisch zwischen denen steht, die um ihn herum sitzen;
wie jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt diejeni-
gen, denen sie jeweils gemeinsam ist."96

Wenn Wirklichkeit und Sprache (Offentlichkeit, Plurali-
tdt) unldsbar miteinander verbunden sind, so fragt sich, ob
das Privatleben dann nicht in gewisser Weise ohne Wirklich-

94. EU/Bd. 3, S. 263.
95. EU/Bd. 3, S. 206.
96. VA, S. 52.
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keit bleibt. An dem nach Arendt radikalsten Beispiel der
Privatheit, dem Schmerz, sei dieser Frage nachgegangen.
Korperlicher Schmerz, sofern er sich der Aussagbarkeit
und Mitteilbarkeit entzieht, d.h. insofern er schmerzt, hat
den Charakter des Intensiven, nicht des Wirklichen. Sofern
iibber den Schmerz gesprochen wird, als eine Wirklichkeit in
dieser Welt - etwa in medizinischer Absicht - wird er ein
allgemeiner, O6ffentlicher Gegenstand. Der Schmerz aber in
seiner Intensitdt, in seiner Unmittelbarkeit genommen, ist
keine gemeinsame, der Offentlichkeit f&hige Wirklichkeit.
Er ist, als besprochene Wirklichkeit verstanden, schon sich
selbst entfremdet. Sofern der Schmerz schmerzt, bedeutet er
eine Entwirklichung, eine Vergleichgiiltigung der Welt. Der
Schmerzensschrei thematisiert nicht, wie das Wort, einen
besprechbaren Sachverhalt, er beweist vielmehr ein Ent-
riicktsein aus der besprochenen Welt. Der "Schmerz ist nicht
nur die vielleicht einzige Empfindung, die iiberhaupt unge-
staltbar ist und daher in der Offentlichkeit nie in Er-
scheinung treten kann; er beraubt uns zugleich unseres
Realitédtsgefithls... .Es ist, als gibe es keine Briicke von
der radikalsten Subjektivitdt, in der ich ‘unkenntlich’
bin, zu dem &uBeren Vorhandensein von Welt und Leben."97
Was hier im Blick auf den Schmerz entwickelt wurde, gilt
fir alle bloB leiblich-sinnlichen Vollziige in ihrer Privat-
heit. Das schiere Leben also, das Gattungsleben des Men-
schen, weiB nichts von einer Wirklichkeit, nichts auch von
der Wirklichkeit seiner selbst. "Lebendigsein und das ihm
entsprechende Lebensgefithl, das vielleicht nicht nur dem
menschlichen Leib, sondern auch dem tierischen Kérper eigen
ist, ist nicht dasselbe wie Wirklichsein. Menschlich und
politisch gesprochen, sind Wirklichkeit und Erscheinung
dasselbe, und ein Leben, das sich auBerhalb des Raumes, in
dem allein es in Erscheinung treten kann, vollzieht, erman-
gelt nicht des Lebensgefithls, wohl aber des Wirklichkeits-
gefiihls, das dem Menschen nur dort ersteht, wo die Wirk-

97. VA, 'S. 50.
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hkeit der Welt durch die Gegenwart einer Mitwelt garan-
n98

lic

tiert ist.. . s
In seinen Uberlegungen zur Konstituition der Objektivi-

tit kommt Levinas 2zu sehr verwandten Resultaten. Hier sei
nur kurz zitiert: "Die Allgemeinheit des Objekts ist das
Korrelat der Grofmut des Subjekts, das filber den egoisti-
schen und einsiedlerischen (Arendt: privaten; M.B.) GenuB
hinaus zum Anderen geht...". und: "Die Sprache ist univer-
sal, weil sie der eigentliche Ubergang vom Individuellen
zum Allgemeinen ist, weil sie Dinge, die mir gehdren, dem
Anderen anbietet. Sprechen heiBt, die Welt gemeinsam ma-
chen, Gemeinplatze schaffen."9?

98. VA, S. 192,
99. TU, S. 104.




3. Wahrheit und Pluralitatl

Arendts Wahrheitsbegriff sei in drei Schritten entwickelt,
Im ersten Schritt wird er im Hinblick auf die Korrespon-
denztheorie der Wahrheit dargestellt, im Hinblick also auf
einen Wahrheitsbegriff, der Wahrheit als "Ubereinstimmung
des Subjekts mit der Sache"? faBt. Im zweiten Schritt wird
Arendts Wahrheitsbegriff im Hinblick auf die Konsensustheo-
rie der Wahrheit ausgefiihrt, "derzufolge die intersubjekti-
ve Akzeptation der erkldrenden ’‘Grundsidtze’ fir die objek~
tive Giiltigkeit des Ausgesagten steht..."3. In einem drit-
ten Schritt sollen Zweideutigkeiten der Arendtschen Gedan-
kenfilhrung aufgewiesen und aus dem gedanklichen Zusammen-
hang entschieden werden.

Ein Gegenstand macht sich als Gesprédchsgegenstand inm
Gesprdach nicht unmittelbar geltend, er driickt sich nicht
dem Sprechen auf, so daB diesem nur bliebe, ihn auszudriik-
ken, er zwingt den Sprecher nicht, iiber ihn Gestindnis ab-
zulegen. Diese "Freiheit" des Sprechens gegeniiber dem Worii-
ber bedeutet nun wiederum keine Beliebigkeit, d.h., es ist
angesichts der Sache nicht alles zu sagen méglich. Die Sa-
che ist dawider, daB etwas wie auch sein Gegenteil von ihr
gesagt wird. Sie ist im Sprechen gegenwédrtig als die Még-
lichkeit des Scheiterns einer Aussage. Sie "gibt der Mei-
nungsbildung den Gegenstand vor und h&dlt sie in Schran-
ken"4. J. simon beschreibt dies als die "Freiheit des Ob-
jekts gegeniiber dem Subjekt"5, als seine Freiheit, willkir-
licher Bestimmung sich nicht zu subsumieren.

1. Dieses Kapitel verdankt wesentliche Anregungen Josef
Simon, "Wahrheit als Freiheit", Berlin/New York, 1978.
Zusammenhénge, die bei Arendt nur in aphoristischer Kiirze
aufscheinen, findet man hier systematisch entwickelt. Si-
mons Absicht, Wahrheit als Freiheit zu denken, koinzidiert
mit der Arendtschen Absicht, Wahrheit unter der Bedingung
menschlicher Pluralit&t zu denken.

2. J. Simon, Wahrheit, s. 2.

3. J. Simon, Wahrheit, s. 11.

4. WP/WLP, S. 63.

5. J. Simon, Wahrheit, S. 277.
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paf das Woriiber des Sprechens sich in diesem nicht un-
nittelbar Ausdruck verschafft, heiBt, daB die Sache in kei-
nem Sprechen als sie selbst gegenwdrtig geworden ist, daB
sie in keiner Aussage aus-gesagt ist, so daB eine Aussage
(oder eine endliche Anzahl von Aussagen) an die Stelle des
Thematisierten treten kénnte. Gédbe es etwas, woriber nur
eines zu sagen mdglich wdre, so wdre es aus allem Gespréch
ausgeschaltet, weil keine Méglichkeit bestiinde, darauf zu
kommen, es in das Gesprdch einzubeziehen. Es wédre aus dem
zusammenhang mit allem anderen herausgefallen. Die Situa-
tion wilrde sich im wesentlichen nicht &ndern, ndhme man an,
es gdbe etwas, liber das eine nur endliche Anzahl von Aussa-
gen méglich und nétig wédre. Die Uneinholbarkeit der Sache
durch die Rede, oder besser, die immanente Unendlichkeit
jeder Thematisierung heiBt, daB keine Sache in einem Ge-
spriach erschépfend behandelt ist, daB jedes Woriiber eines
Gesprdchs unendlich ist, d.h., nicht von sich aus dem Ge-
sprdch ein Ende diktiert. In diesem Sinne spricht Arendt
von den "unendlichen Méglichkeiten der Meinungen ..., in
denen die Welt 2zwischen den Menschen besprochen werden
kann"®, davon, daB "das unendliche Gesprdch zwischen den
Menschen nie aufhdéren werde, solange es Menschen iberhaupt
gibt"7,

Das Woriilber des Gesprdchs geht nicht in ein Gesagtes
iber, es bleibt weiter zu besprechen, zu deuten, zu bewer-
ten etc.. Ein solcher Ubergang bedeutete Ubereinstimmung
der Rede mit dem Woriiber, das Eintreten einer Wahrheit, der
nichts mehr hinzuzufiigen wdre, d.h. einer aus dem Gesprich
abgeldsten, absoluten Wahrheit. Das Worilber aber ibertrifft
das jeweils Gesagte und verlangt dessen Revision. Es kann
nur darum im Gesprdch bleiben, weil es 2zugleich auBerhalb
bleibt. Es ist im Sagen gegenwdrtig als die Unzuldnglich-
keit, die Vorldufigkeit des je Gesagten.

Anders gewendet: Eine Aussage gibt keine vollstdndige
Bestimmung ihres Gegenstandes. Sie bleibt immer auch wei-

6. MfZ, S, 43.
7. MfZ, S. 44,
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terer Bestimmung offen. Was sie leistet ist nur, andere
mégliche Aussagen auszuschlieBen. "Wenn wir angeben, was
etwas ist, miissen wir angeben, was es nicht ist, sonst re-
den wir in Tautologien: jede Bestimmung ist eine Negation,
wie Spinoza saqt."8 Damit soll nicht gesagt sein, daB alleg
Reden nur verneinende Gestalt haben diirfe. Auch die beja-
hende Aussage leistet keine vollstédndige Bestimmung ihres
Gegenstandes, sondern beruht auf der AusschlieBung bestimm-
ter anderer Bedeutunqen.9 Wahrheit also kann nicht direkt
als Ubereinstimmung einer Aussage mit ihrem Gegenstand ge-
faBt werden, sondern liegt im Widerspruch gegen die Nicht-
ibereinstimmung.

Wahrheit also wird nicht absolut, sie 16st sich nicht
vom Fortgang des Gesprdchs. Darum sagt Arendt unter Bezug
auf Lessings Ringparabel: "Gdbe es den echten Ring, so wire
es um das Gesprdch ... schon getan".l0 Es kann nur den
"Schein einer absoluten Wahrheit in einer Sphédre (geben;
M.B.), die durch zwischenmenschliche Beziige und Relationen
konstituiert und daher wesentlich relativ ist."!l 1In der

8. LG/Bd. 1, S. 182.

9. Dies kann man genauer ausgefithrt finden bei J. Simon,
Wahrheit, S. 37ff.

0. Mf%. 8. 43,

11. R, S. 65. Eine Vielzahl vorwiegend englischsprachiger
Autoren distanziert sich gerade an diesem Punkt von Arendt.
Sie fordern absolute Normen und Werte, einen festen Begriff
von der menschlichen Natur, ewige WahrHeiten oder einen
giltigen Glauben als Grundlage der Politik und der Politik-
wissenschaft ein. So etwa Gordon J. Tolle, Human Nature
under Fire, The Political Philosophy of Hannah Arendt,
Lanham/ New York/ London 1982 und besonders W.P. Wanker,
Nous and Logos, Philosophical Foundations of Hannah
Arendt’s Political Theory, New York/London 1991. Wanker
beschlieBt seine Dissertation charakterisitischer Weise so:
"We have found that Arendt lost her faith, that she did not
believe in the theory of external substances, of angels. We
hope we shall not do the same" (S. 102). Er glaubt, seine
Arbeit "offers an new suggestion of political activity on
the basis of faith, where ... we find a handle upon which
to hold when others tear our world out from underneath us"
(S. 101). Arendt ist fir ihn eine atheistische Skeptikerin
(vgl. S. 34) und ihr Denken nur die andere Seite des von
ihr kritisierten Totalitarismus (vgl. S. 99). Auf erheblich
hoherem Niveau ist dies doch auch die Meinung von Eric
Voeglin, der einen Begriff von einer unverdnderlichen
menschlichen Natur bei Arendt vermiBt, womit sich fdr ihn
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sphdre der Relationen, d.h. in der menschlichen Pluralitéat
kann Wahrheit nicht gefaft werden als adaequatio rei et
intellectus, als Ubereinstimmung der Sache mit dem Ver-
stand. Der Verstand, sobald er seine vermeintliche Uberein-
stimmung auch in einer Aussage artikuliert - was geschehen
muB, soll die Wahrheit Anerkennung finden - muBf mit den Er-
génzungen und Widerspriichen anderer rechnen. Dies hat fiir
Arendt Lessing zumal erkannt. Er wuBte, da8 "die Wahrheit,
sobald sie geduBert wird, sich sofort in eine Meinung unter
Meinungen verwandelt, bestritten wird, umformuliert, Gegen-
stand des Gespréchs ist wie andere Gegensténde auch."12
pamit verlagert sich der Wahrheitsbegriff. Wahrheit wird
nicht mehr als Aussagenwahrheit gefast, sie wird nicht mehr
an das Gesagte gebunden und dem Gesagten anvertraut. Sie
liegt vielmehr im Gesprédch selber, im Gang des einander Wi-
dersprechens, sie liegt im unaufhérlichen Widerspruch gegen
die Nichtiibereinstimmung des Gesagten zum zu Sagenden. Das
gilt letztlich nicht nur fir die Politik, sondern - wenn
dieser Gespridchsgang auch vielleicht langsamer schreitet -
auch fir die Wissenschaften. Die Wissenschaftler "wissen,
da8 ihre ‘Wahrheiten’ niemals endgiilltig sind und in der
lebendigen Forschung dauernd radikal revidiert werden."13

Soviel sei zu Arendts Wahrheitsbegriff im Hinblick auf
die Korrespondenztheorie der Wahrheit gesagt. Es gilt nun-
mehr den Arendtschen Wahrheitsbegriff im Hinblick auf die
Konsensustheorie der Wahrheit zu erdértern.

Die Konsensustheorie setzt voraus, daB eine Pluralitéat
von Menschen "in bezug auf ‘dasselbe’ dieselbe Meinung"14
haben kénne und behauptet in dieser Ubereinstimmung die Ge-
wiBheit der Wahrheit 2zu haben. Es fragt sich allerdings,
wie die Ubereinstimmung festgestellt werden kann, wo doch

zeigt, "how much ground liberals and totalitarians have in
common"™ (The Origins of Totalitarianism, in. The Review of
Politics, 15, Januar 1953, Nr.1l, S. 75).

12. MfZ, S. 44,

13. Mfz, S. 45.

14. J. Simon, Wahrheit, S. 13.
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"niemand einem anderen ins Herz oder in den Kopf blicken
kann"15,

Eine Antwort kénnte durch die Berufung auf die immer wieder
anzutreffende schlieBliche Ubereinstimmung von Diskutieren-
den versucht werden, d.h. die Berufung darauf, daB Disku-
tierende gelegentlich einstimmig eine These oder eine Reso-
lution billigen.

L&Bt sich aber hieraus schlieBen, daB die Beteiligten
zur selben Meinung gekommen sind? Ist es nicht viel plau-
sibler anzunehmen, der eine habe sie gebilligt, weil sie
"genau seiner Meinung" entspricht, der andere habe sie blos
"mit Bauchschmerzen" gebilligt, ein dritter sei ganz und
gar nicht dieser Meinung gewesen, habe sich aber ange-
schlossen, "um nicht wieder unangenehm aufzufallen", etc.?
Auch die einstimmige Billigung einer These oder Resolution
beweist nichts iiber die individuellen Meinungen. Im Gegen-
teil: Einstimmige Billigung des Selben gibt ein je indivi-
duelles Auffassen davon durch die unterschiedlichen Betei-
ligten frei. Die "Versammelten wissen, daB ein Selbes sich
ihnen in &uBerster Verschiedenheit darbietet"l6.

Es stellt sich die Frage, in welchem Sinne vom "Selben"
gesprochen werden kann, ob also, nachdem es zweifelhaft ge-
worden ist, daB iberhaupt in einem philosophischen Sinne
von "derselben Meinung" gesprochen werden kann, wenigstens
noch an "demselben Gegenstand" (auf den sich die Meinungen
beziehen) festgehalten werden kann. Um diese Frage zu be-
antworten, sei zunidchst untersucht, was Arendt unter "&u-
Berster Verschiedenheit" versteht.

KuBerste Verschiedenheit meint eine Verschiedenheit, die
nicht mehr iberblickbar ist, deren Elemente keinem Begriff
mehr subsumierbar sind. Das heift fir die betrachtete Si-
tuation, daB keiner der Versammelten definieren kann, um
Wievieles verschieden dasselbe dem anderen erscheint. Ja,
der Begriff der Verschiedenheit enth&lt noch die T&uschung,
auf einer allgemein verfigbaren Skala die Verschiedenheit

15. EU/BA. 3, s. 199,
16. VA, 8. 87
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pemessen zu koénnen. Man kann sagen, zwei Gegenstédnde haben
verschiedenes Gewicht und kann dies unter Berufung auf ei-
nen MaBstab definieren. Hier aber gibt es "keinen gemeinsa-
men Mapstab"l7, es gibt kein tertium komparationis, durch
welches sich die Verschiedenheit bestimmen lieBe. Darum
spricht Arendt von "duBerster" Verschiedenheit. Es ist dies
die "Verschiedenheit" des Unvergleichlichen, des einzigar-
tig Persénlichen. Im Urteilen (ilber das Selbige) hat sich
immer schon die Person manifestiert: " ... was der einzelne
durch sein Urteil manifestiert, ist ein So-und-nicht-an-
ders-Sein gerade des Persdnlichen"l8. pas heiBt, auch wenn
ndasselbe" von unterschiedlichen Personenen gesagt wird,
haben die Personen doch je schon Unterschiedliches mit dem
Gesagten fir sich angefangen. Das Sagen (die Natalitédt) hat
sich im Gesagten nicht erschépft. Es erstirbt nicht im Ge-
sagten.

DaB die Versammelten nun sich auf "dasselbe™ beziehen,
wissen sie nicht dadurch, daB einer dem anderen in den Kopf
schaute, sondern darin, daB sie ein Thema haben. Gédbe es
nicht das Moment der Selbigkeit im Gespré&ch, gdbe es keinen
Gespridchsgegenstand, das Sprechen hédtte nicht mehr den Cha-
rakter des Sprechens iiber... , es wdre nicht eigentlich ein
Sprechen mehr. Ohne das Moment der Selbigkeit (im Gespréch)
gébe es mithin keine Offenbarung der Persénlichkeit, keine
Erscheinung &uBerster Verschiedenheit. Das Woriiber des Ge-
sprédchs in seiner Selbigkeit erméglicht das Erscheinen der
Personen in ihrer radikalen Verschiedenheit, wie auch umge-
kehrt ein Selbiges nur als das Selbige radikal Verschiede-
ner sich ereignen und von ihnen bezeugt werden kann. "Nur
wo Dinge, ohne ihre Identitdt zu verlieren, von Vielen in
einer Vielfalt von Perspektiven erblickt werden, so daB die
un sie Versammelten wissen, daB ein Selbes sich ihnen in
duBerster Verschiedenheit darbietet, kann weltliche Wirk-
lichkeit eigentlich und zuverldssig in Erscheinung tre-
ten."19 Weltliche Wirklichkeit erwdchst "aus der gleichzei-

17. VA, 8. Ss6.
18. KP, S. 1144.
19. VA, s. 57.
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tigen Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, in
denen ein Gemeinsames sich prédsentiert, und fir die es kej-
nen gemeinsamen MaBstab und keinen Generalnenner je geben
kann."20

Sowenig also innerhalb menschlicher Pluralitat Wahrheit
als statische Ubereinstimmung eines Subjekts mit der Sache
aufgefaBt werden kann, sondern nur dynamisch als Wider-
spruch gegen Nichtiibereinstimmung, sowenig kann Wahrheit
als statische Ubereinstimmung von Subjekten gefaBt werden,
sondern sie liegt im ProzeB wechselseitigen Widerspruchs
gegen die Nichtiibereinstimmung der Subjekte iiber dem Ge-
genstand. Beides kann zusammengenommen werden in der Formel
vom Widerspruch gegen Nichtiibereinstimmung. In dieser Cha-
rakterisierung wird Wahrheit nicht zum Tod des Gespréchs,
sondern gerade zu dem, was es antreibt und am Leben hilt.

Es lohnte sich, weiter dariiber nachzudenken, ob nicht
das eigentliche Anliegen der Korrespondenztheorie wie der
Konsensustheorie der Wahrheit in Arendts pluralistischen
Wahrheitsbegriff aufgehoben ist. Fiir uns kann und muB es
mit den bisherigen systematischen Entwicklungen zu Arendts
Wahrheitsbegriff sein Geniigen haben.

Ernst Vollrath kommt - auch in Auseinandersetzung mnit
Arendt - zu &hnlichen Uberlegungen. Seine Unterscheidung
zwischen Intersubjektivit#dt und Interpersonalitdt verdeut-
licht, daB es eine "Wahrheit" gibt, die sich vom Miteinan-
der, vom Gang des Gespréchs nicht lésen 14Bt. "Es ist ...
zu unterscheiden zwischen der Intersubjektivitat und der
Interpersonalitat, und der Unterschied besteht darin, daB
fir jene die Identitdt aller Subjekte, fiir diese die Diffe-
renz jeder Person konstitutiv ist. Die Interpersonalitét
meint ein Gemeinsames, welches solche verbindet, die als
diese Personen voneinander verschieden sind und unterschie-
den bleiben. Sie sind dabei nicht durch das verbunden, was
sie gem#8 der Formel: fiir einen jeden (fir sich) verbind-
lich, folglich fiir alle verbindlich, identisch haben und
sind, sondern durch das, woran sie, ohne daB es mit ihnen

20. VA, S. 56.
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identisch ist, gemeinsam Anteil haben, weil sie es, zuein-
ander different bleibend, durch ihre Anteilnahme an ihm und
untereinander gestiftet haben."21 Interpersonale Wahrheit,
politische Giiltigkeit wird folglich untereinander gestiftet
und hat ihren Sinn im Miteinander. Sie bedeutet keine Denk-
notwendigkeit fiir das einsame Ich. Thr 2zu widersprechen
heift nicht, sich selbst zu widersprechen. Intersubjektive
Wahrheit, etwa die der formalen Logik ist hingegen eine
solche, der zu widersprechen hieBe, sich selbst zu wider-
sprechen. "Widerspruchsfrei ist ein jeder mit einem jeden
in bezug auf die formalen Operationen seines Intellekts und
die mentalen Akte, die 2zu diesen Operationen gehéren,
(sind; M.B.) identisch. In bezug auf die formalen Operatio-
nen und die mentalen Akte ist némlich ein jeder mit sich
selbst identisch, folglich ist es ein jedermann und sind es
alle. Jeder, der nicht dement ist, kann daher jederzeit ge-
nétigt werden, in bezug auf die formale Identitédt eines je-
den, also aller, mit sich, folglich mit jedermann und mit
allen, diese Identitadt und den Zwang zu ihr verbindlich an-
zuerkennen...".22

Im weiteren gilt es, gewisse Zweideutigkeiten Arendts in
ihrem Wahrheitsbegriff aufzukléren.

Arendt unterscheidet in einem ihrer Aufsdtze (WP/WLP)
zwischen Tatsachenwahrheiten, Vernunftwahrheiten und der
Gliltigkeit von Meinungen. Ersichtlich geht es ihr dabei vor
allem darum, das Wesen der Meinung aufzukldren, und ihr Be-
griff von Tatsachen- und Vernunftswahrheit ist darauf abge-
gezweckt. Arendts Denkduktus, der weithin auf dem Unter-
Unterscheiden beruht, 148t gelegentlich das im Unterschei-
den Abgeschiedene zu kurz kommen, bzw. begniigt sich damit,
einen Begriff des Abgeschiedenen zu verwenden, der auf gédn-
gige Oberzeugungen und "Selbstverstidndlichkeiten" zurick-
greift, um nur ihr Hauptanliegen klar hervortreten zu las-
sen. Wiahrend Arendt ihren Meinungsbegriff in dem erwdhnten
Aufsatz differenziert entwickelt, ist ihr Begriff der Tat-

21. Ernst Vollrath, Grundlegung zu einer Theorie des
Politischen, Wirzburg 1987, S. 259/260.
22. Ebd. S. 193.




130

sachen- und Vernunftwahrheit hier allenfalls der géngige
und weit unter dem Niveau des von ihr sonst GeduBerten, was
aber der Klarheit ihres Meinungsbegriffs zun&dchst einmal
recht dienlich ist.

Der Nachteil ist, daB das Meinungsmoment in den Tatsa-
chen- und Vernunftswahrheiten abstrakt geleugnet wird -
entgegen ihrem sonstigen Wollen - und damit letztlich auch
auf ihren Meinungsbegriff ein Schatten f&llt, n&mlich der
einer unangemessenen Einschrédnkung. Fir eine Arendtinter-
pretation ausschlaggebend halten wir den Meinungsbegriff,
wie er aus der Bemerkung Arendts spricht, "daB die Wahr-
heit, sobald sie geduBert wird, sich sofort in eine Mei-
nung unter Meinungen verwandelt, bestritten wird, umformu-
liert, Gegenstand des Gesprdches ist wie andere Gegenstaénde
auch."23 Er sei im Folgenden weiter aufgehellt, und ab-
schlieBend mit dem eingeschridnkten Meinungsbegriff, der die
Meinung als Gegensatz zur Vernunfts- und Tatsachenwahrheit
faBt, konfrontiert.

Ein absolut objektives Sprechen, das jenseits der Moég-
lichkeit von Ablehnung und Zustimmung wédre, weil von der
Sache selbst diktiert, wédre ein Sprechen ohne einen Spre-
cher, ein nicht mehr menschliches Sprechen. Objektivitit,
soweit sie unter Menschen iberhaupt stattfinden soll,
bleibt als die Bemithung eines Sprechers zu erkennen und
anzuerkennen. Im Handeln und Sprechen kommen "die jeweils
Handelnden und Sprechenden auch dann zum Vorschein und ins
Spiel ..., wenn ihr eigentlicher Inhalt ganz und gar ‘ob-
jektiv’ ist"24. pas Persénliche bildet einen "integrieren-
den Bestandteil allen, auch des ‘objektivsten’ Miteinander-
seins"25. Eben darum kann Zustimmung nicht einfach durch
den Zwang der Sache gewissermaBen automatisch erfolgen, sie
kann im Sprechen nur angesonnen werden.

‘Wenn Zustimmung nicht erzwungen werden kann und damit

nicht notwendig ist, so fragt sich, wie sie iberhaupt még-
lich ist.

23. MfZ, S. 44,
20 VKB 172
20 VN, 8y Y73
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Im Sprechen als einem Ansinnen liegt, daB das eigene
Denken nicht allein mir eigen sei, daB es allgemeiner gel-
te. Das Denken im Sprechen hat sich je schon anderen ange-
poten; es liegt darin eine Riicksicht auf das Denken ande-
rer. Im eigenen Denken ist das Denken anderer mit gemeint,
es prédsentiert sich sprechend als moégliches Denken anderer.
Man kann dies mit Arendt als das politische Moment bezeich-
nen, das dem Denken in seiner Sprachgebundenheit eignet. So
sagt Arendt lber das Denken von K. Jaspers: "Immer ‘an das
Mitdenken dessen (gebunden), was der andere denkt’, ist ein
solches Denken auch dann politisch, wenn es von Dingen han-
delt, die mit Politik nichts zu tun haben; denn es besta-
tigt immer jene Kantische ‘erweiterte Denkungsart’, welche
die politische par excellence ist."26 pieses Denken ist
politisch, weil es von vorneherein kommunikativ ist. "Der
springende Punkt ist, daB hier zum erstenmal Kommunikation
nicht konzipiert ist als ’‘Ausdriicken’ von Gedanken, das da-
mit zweitrangig ist im Vergleich zum Denken der Gedanken.
Die Wahrheit selber ist kommunizierend"27.

Im Blick auf Arendts Uberlegungen zu Kants Begriff der
erweiterten Denkungsart lassen sich diese Bemerkungen iiber
Jaspers weiter ausfiihren.

Ein Denken, das aufs Sprechen abzielt und sich im Spre-
chen ereignet, ist diskursiv. Es durchlduft die Standpunkte
der anderen Anwesenden, d.h. der Sprechende versucht sich
vorzustellen, was er selbst denken wiirde, wenn er an der
Stelle der anderen wédre. Dabei iibernimmt man nicht einfach
die Meinung der anderen, an deren Stelle man sich versetzt,
sondern bildet sich von dieser Stelle aus eine eigene Mei-
nung. Die bloBe Ubernahme der Meinung der anderen wider-
sprdche der aufklédrerischen Maxime des Selbstdenkens, es
bedeutete nur den Austausch meiner Vorurteile gegen die ei-
nes anderen. "Das anzunehmen, was in den Kdpfen derjenigen,
deren ‘Standpunkt’ nicht der meinige ist, vor sich geht ...
- solches Akzeptieren wilrde nichts anderes bedeuten, als

26. M£Z, 8. 97.
27. Mfz, S. 104.
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passiv ihre Gedanken anzunehmen, d.h. ihre Vorurteile gegen
die meinem eigenen Platz entsprechenden auszutauschen,v28
Das von Arendt gemeinte aktive Sichversetzen in den Stand-
ort anderer bedeutet eine Befreiung "aus der Verstrickung
in Privat- und Gruppeninteressen"2?, in die Viele wie ein-
geklemmt erscheinen und damit eine Erweiterung der Dpen-
kungsart.

Das Sprechen erwartet im allgemeinen nicht Zustimmung
von allen Menschen iiberhaupt, sondern nur von denen, an die
es sich richtet und deren Standpunkte mitbericksichtigt
wurden. "Der Anspruch auf Geltung kann nie weiter reichen
als die anderen, an deren Stelle mitgedacht wird. Das Ur-
teil, wie Kant sagt, gilt ‘fiir jeden Urteilenden iber-
haupt’, das heiBt aber, es gilt nicht fiir Leute, die sich
am Urteilen nicht beteiligen und in der Offentlichkeit, in
der die beurteilten Gegenstidnde erscheinen, nicht présent
sind."30 pie Qualitdt des Urteils, der Meinung, und damit
ihre Zustimmungswiirdigkeit hangt davon ab, in welchem MaBe
es dem Urteilenden gelingt, mdglichst alle relevanten
Standorte zu beriicksichtigen und sich vorzustellen, was er
von ihnen aus denken wiirde. Die Fdhigkeit hierzu bezeichnet
Arendt als den Gemeinsinn.

Durch den Gemeinsinn erlangt das Sprechen eine relative
Allgemeinheit, relativ auf die Anwesenden. Das Sprechen
gilt so immer schon einer bestimmten Gemeinschaft, im Spre-
chen hat sich der Sprecher zum Mitglied einer bestimmten
Gemeinschaft gemacht. Das Sprechen appelliert an den Ge-
meinsinn der anderen, den je eigenen Standpunkt hin zu ei-
nem begrenzt allgemeinen zu liberschreiten und erméglicht so
Zustimmung. "Dieser sensus communis ist das, an was das Ur-
teil in jedem von uns appelliert, und es ist dieser mégli-
che Appell, der den Urteilen ihre spezifische Giiltigkeit
gibt."31 pamit ist der Gemeinsinn ein unabdingbares Struk-
turmoment des Sprechens, sofern darunter mehr verstanden

28. KPP, S. 61.
29. WP/WLP, S. 62.
30. KP, S. 1142,
31. KPP, s. 96,
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wird, als eine rein idiosynkratische Lautmalerei. "Der
sensus communis ist der spezifisch menschliche Sinn, weil
die Kommunikation, d.h. die Sprache, von ihm abhangt."32

In dem oben erwdhnten Aufsatz nun erfolgt die Unter-
scheidung zwischen Tatsachen- und Vernunftswahrheiten ei-
nerseits und der spezifischen Giiltigkeit von Meinungen an-
dererseits. Die Wwahrheit erhebt nach Arendt Anspruch auf
zwingende Giiltigkeit. Um einer Tatsachenwahrheit zu wider-
sprechen, muf man schon liigen, um einer Vernunftswahrheit
widersprechen zu koénnen, muf man im Irrtum befangen sein.
Wihrend Meinung sich nur im Widerstreit der Meinungen bil-
det, d.h. im existenziellen Modus des inter homines esse,
pbilden sich Tatsachen- und Vernunftswahrheit in "existenzi-
ellen Modi des Alleinseins", namentlich etwa der "Unabhén-
gigkeit dessen, der Fakten aufdeckt, also des Zeugen und
Berichterstatters" (dies steht fiir die Tatsachenwahrheit),
der "Einsamkeit des Philosophen" und der "Isolierung des
Wissenschaftlers"33 (letztere beide stehen fiir die Ver-
nunftwahrheit).

Was Arendt an dieser Stelle génzlich aus den Augen ver-
liert, ist, daB auch existenzielle Modi des Alleinseins nur
im Riickgang auf das inter homines esse, auf die menschliche
Pluralitdt zu verstehen sind. Tatsachen als solche sind nur
von der menschlichen Pluralitadt her 2zu verstehen, wie
Arendt ansonsten sagt. "Nur wo Dinge, ohne ihre Identitit
zu verlieren, von Vielen in einer Vielfalt von Perspektiven
erblickt werden, so daB die um sie Versammelten wissen, daB
ein Selbes sich ihnen in #uBerster Verschiedenheit darbie-
tet, kann weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuverlédssig
in Erscheinung treten."34 was nun die philosophische Wahr-
heit als Beispiel der Vernunftswahrheit angeht, so wider-
legt schon das oben zitierte Beispiel von Jaspers die Be-
hauptung Arendts, daB die Philosophie ein existenzieller
Modus des Alleinseins sei. Auch wissenschaftliche Wahrheit
wird schlieBlich nicht absolut, auch sie 1&st sich nicht

32. KPP, S. 94.

33. WP/WLP, S. 86.
34, VA, S. 57.
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von den beteiligten Forschern. Sie erreicht nur den Schein
zwingender Notwendigkeit, der als solcher offenbar wird,
wenn ein Paradigmenwechsel (T. Kuhn) eintritt, und sie
erreicht nur den Schein der Allgemeingiiltigkeit,

erweist
sich doch im Falle des Paradigmenwechsels, daB diese Wahr-
heit nur der vorangegangenen Generation der Urteilenden
allgemein galt.

Arendt hat dies an anderer Stelle erkannt und die Kon-
sequenz gezogen, daB der Wahrheitsbegriff im Zusammenhang
neuzeitlicher Wissenschaft neu gefaBt werden muBte: "Er
verwandelte sich, oder zerfiel, in eine Folge von Wahrhei-
ten, deren jede in ihrer Zeit Allgemeingiiltigkeit bean-
spruchte, wobwohl gerde die Kontinuitdt der Forschung nur
etwas Vorlaufiges zulieB."35 Damit hat Arendt den Zusam-
menhang mit ihrem Denken der Pluralitédt wieder hergestellt,
sagt sie doch iliber die Meinung, ihr komme "eine gewisse
konkrete Allgemeingiiltigkeit 2zu, aber niemals eine univer-
sale Gilltigkeit tberhaupt"36. Diesen Charakter hat wissen-
schaftliche Wahrheit letztlich auch, auch sie hat ein Mei-
nungsmoment. Es tritt in den Wissenschaften nicht so deut-
lich hervor, weil sie sich langsamer wandeln als die poli-
tischen Meinungen und ein Generationen wé#hrender Schein
allgemeiner Giiltigkeit einer Theorie entstehen kann. DaB
aber eine Forscherpersénlichkeit auftritt und dem Forschen
der scientific community eine neue Wendung gibt, kann so
wenig ausgeschlossen werden, wie daB das politische Meinen
in einem Gemeinwesen durch eine oder einige politische Per-
sénlichkeiten eine wesentliche Wendung erféhrt.

4. Freiheit; das Offentliche und das Private (II)

Zundchst sei das Freiheitsproblem formuliert, wie Arendt
meint, daB es sich dem "gesunden Menschenverstand" stelle,
sodann sei ihr Freiheitsbegriff im Blick auf die philoso-

35. LG/Bd.. 1, S. 64/5
36. KP, 1142, /
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phische Tradition - wie Arendt sie sieht - entwickelt und
abschlieBend im Blick auf die politische Tradition erdr-
tert.

pas Freiheitsproblem stellt sich, weil wir uns einer-
seits im alltédglichen, praktischen und politischen Leben
als frei, d.h. als verantwortlich voraussetzen, wie sich
2.B. darin zeigt, daf wir uns Gesetze geben und Handlungen
als selbstverantwortete nach ihnen beurteilen, andererseits
in der alltdglichen wie in der wissenschaftlichen Erfahrung
yvoraussetzen, daB nichts ohne Grund geschieht. In der Re-
flexion auf das Leben stoBen beide Voraussetzungen aufein-
ander. Wir handeln in der GewiBheit der Freiheit und re-
flektieren diese Handlungen doch als durch &uBere oder in-
nere Griinde bestimmt. "For the moment we reflect upon an
act which was undertaken under the assumption of our being
a free agent, it seems to come under the sway of two kinds
of causality, of the causality of inner motivation on one
hand and of the causal principle which rules the outer
world on the other."37

Kants Ldsung des Problems, die fiir Arendt von zentraler
Bedeutung ist, ist nach ihrer parstellung im Zusammenhang
der abendléndischen philosophischen Tradition und ihrer
Identifikation von Sein und Denken zu sehen, als ein Ver-
such némlich mit dieser Tradition zu brechen. Sie begann
mit Parmenides, sollte bis zu Hegel filhren und von Heideg-
gers Ontologie wieder erneuert werden. Heidegger "sagt aus-
driicklich, daB er eine Ontologie wieder begriinden wolle,
und kann damit nichts anderes gemeint haben, als daB er be-
absichtige, die mit Kant begonnene Zertrimmerung des anti-
ken Seinsbegriffs rickgangig zu machen."38

Kant brach mit dieser Tradition, indem er ihre Voraus-
setzung, daB alles Existierende erkennbar und verniinftig
sei, sowie daB alles notwendig Gedachte auch existiere, in
der "Kritik der reinen Vernunft" bezweifelte. In diesem
Werk brachte er den Menschen in die Situation, sich "weder

37. WF/BPF, S. 144.
38. SE, S. 65.
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an seine Vernunft, die offenbar zur Erkenntnis des Seinsg
unzuldnglich war, noch an die Ideale der Vernunft, deren
Existenz nicht beweisbar war"39 mehr halten zu kdénnen. 1n
dieser Haltlosigkeit, herausgeldst aus der "Geborgenheit ip
sein"40, dem "allgemeinen Seinszusammenhang"41l entfremdet,
versuchte Kant den Menschen ganz "aus seinenm eigenen Gesetz
heraus"42 zy verstehen. Die Zertrimmerung des antiken
Seinsbegriffs erméglichte ihm "die Etablierung der Eigen-
stdndigkeit des Menschen, das, was er selbst die Menschen-
wiirde nannte."43

Kant entfaltet seinen Begriff menschlicher Eigensténdig-
keit und Wirde im Gedanken einer Gesetzgebung der Vernunft,
die sich als theoretische Vernunft Erfahrung in der Kausa-
litétskategorie ermdglicht, als praktische Vernunft Hand-
lung durch ein Gebot der Freiheit. Damit lést sich die ein-
gangs dargestellte Freiheitsproblematik in der Weise, daB
Freiheit ihren Sitz in der praktischen Vernunft hat und in
der Erscheinungswelt ihrem Wesen nach nicht erscheinen kann
und auch gar nicht zu erscheinen braucht. "Kant saved free-
dom ... by distinguishing between a ‘pure’or theoretical
reason and a ‘practical reason’ whose center is free will,
whereby it is important to keep in mind that the free wil-
ling agent, who is practically all important, never appears
in the phenomenal worldw44.

Der Nachteil dieser Lésung des Freiheitsproblems ist,
daB sie Freiheit verschwinden macht, daB sie "makes freedonm
disappear"45. Inr Nichterscheinen bedeutet - das macht die
englische Sprache besonders deutlich (appear - disappear) -
eine Abwesenheit der Freiheit in der weltlichen Wirklich-
keit. Der fir frei erkannte Mensch wird zum Betrachter ei-
nes Weltlaufs, in den eingegriffen zu haben er sich doch
nie iberzeugen kann. "Der in sich freie Mensch ist hoff-

39. SE, 8. 57.

40. SE, S. 64.

41. SE, 8. 57.

42. SE, s, 57.

43. SE, S. 57.

44. WF/BPF, S. 1445,
45. WF/BPF, S. 145.
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nungslos dem ihm fremden Naturablauf, einem ihm kontréren,
seine Freiheit zerstdérenden Schicksal ausgeliefert."46
Kants Bruch mit der Tradition ist so nur halb gelungen. Er
hat den Menschen, dessen Wiirde 2zu artikulieren seine Ab-
sicht war, schlieBlich doch als ein Wesen begriffen, das
sich dem Sein, verstanden nunmehr als gesetzmdBiger Natur-
ablauf, integriert. "Kant, als er den Menschen zum Herrn
und MaBstab des Menschen machte, hat ihn gleichzeitig zum
sklaven des Seins erniedrigt."4’ uUnd es ist, "als sei noch
nie zuvor der Mensch so hoch gestiegen, und als sei er
gleichzeitig noch nie so tief gefallen."48

Nach Arendt hat die Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-
derts nicht vermocht, Kant weiterzudenken, sondern ist hin-
ter ihn wieder zuriickgefallen, den bei Kant aufscheinenden
Begriff menschlicher Freiheit preisgebend (Ausnahme: Jas-
pers). Camus, Heidegger, Nietzsche und Marx verfallen in
die Pose des Trotzes, die letztlich doch eine Schicksals-
sergebenheit bedeutet, eine Reintegration in das Sein, eine
Rickkehr "in die Geborgenheit".4® sie hatten "in der Welt,
so wie Kant sie zuriickgelassen hatte"?9, keinen Weg gefun-
den, Wirde und Freiheit zu realisieren.

Arendts Anliegen ist nun, den bei Kant aufscheinenden
Freiheitsbegriff rein zu wahren, was aber nur méglich ist,
wenn der Freiheit eine weltliche Realit#dt zu verschaffen
ist.

Freiheit ist fir Arendt nicht erscheinungslos, sie ist
sogar in einem hervorragenden Sinne Erscheinung, Erschei-
nung némlich des nicht bloB "sinnf&llig Sichtbaren und Hér-
baren"®l, sondern Erscheinung, die sich selbst bezeugt und
erkldrt, die "sich ausspricht"52. Freiheit ist dies an der
Erscheinung der Person, daB sie sich selbst bekundet und
nicht ein anderes. Die Person hat sich nicht selbst ge-

46. SE, S. 58.
47. SE, S. 59.
48. SE, s. 59.
49. SE, s. s59.
50. SE, S. 59,
51. R, S. 20.
52. R, s. 20.
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schaffen, sie ist nicht causa sui und ist doch keine Wir-
kung irgendeiner Ursache.®3 TIhre Erscheinung mug nicht
durch ein Zugrundeliegendes erkldrt und versténdlich ge-
macht werden, sie erkldrt sich vielmehr selbst und macht
sich selbst versténdlich.

Freiheit ist im interpersonalen Umgang offenbar. Sie ist
dasjenige, was die Offenbarkeit dieses Umgangs ausmacht,
DaB sich in diesem Umgang ein Wer offenbart, heiBt, das
jemand meinen Enthiillungs- und Entlarvungsabsichten Zuvor-
gekommen ist. Das Wer offenbart sich von sich aus, es mup
nicht aufgedeckt werden. Es ist die Offenbarkeit selbst,
die Koinzidenz von Erscheinung und Erscheinenden. Diese
Koinzidenz bezeichnet der Arendtsche Freiheitsbegriff.

Damit soll nicht gesagt sein, daB das Handeln und Spre-
chen der Menschen nicht auch Motive, Interessen und Ziele
erkennen lieBe. Diese aber Handeln und Sprechen nicht
selbst. Der Sprecher ist nicht Agent dieser Bestimmungs-
griinde. Er spricht vielmehr fiir sich selbst, indem er z.B.
etwas als seine Motive, Interessen und Ziele rechtfertigt.
Auch wenn die Personen "nur ihre Interessen verfolgen und
bestimmte weltliche Ziele im Auge haben, (kénnen sie; M.B.)
gar nicht anders..., als sich selbst in ihrer personalen
Einmaligkeit zum Vorschein und mit ins Spiel zu bringen."54
Handeln und Sprechen transzendieren je schon ihre "Bestinm-
mungsgriinde" und sind darin frei. Das heiBt nicht, daB die-
se "Bestimmungsgriinde" vergessen oder ausgeschaltet wéren,
sondern sie sind das, was in der Freiheit des Handelns und
Sprechens nicht verleugnet, was gerechtfertigt oder in Fra-
ge gestellt wird. Handeln und Sprechen "to be free, must be
free from motive on one side, from its intended goal as a
predictable effect on the other. This is not to say that
motives and aims are not important factors in every single

53. Wesentliche Charakteristika des Arendtschen Erschei-
nungs- oder Phénomenbegriffs sind entwickelt in Ernst Voll-
rath, Hannah Arendt und die Methode des politischen Den-
kens, in: Hannah Arendt - Materialien zu ihrem Werk, hrsg.

von Melvyn A. Hill, New York 1979, S. 59-84.
54. VA, 5. 174,
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act, but they are its determining factors and act:iosn5 is
free to the extent that it is able to transcend them." ;

Arendts Freiheitsbegriff antwortet ebensowohl auf eine
philosophische Problemlage wie auf eine politiktheoret.:i—
sche. Er ist fiir die politische Theorie von Interesse, in-
sofern Freiheit nicht primdr als innere Freiheit, sonc‘iern
als im Miteinandersein der Menschen liegend gefaBt 1s;;
nFrei sein koénnen Menschen nur in Bezug aufeinander".
pieser Bezug meint kein &uBerliches, die Menschen selbst
nicht engagierendes Bezogensein, sondern den aktiven Voll-
zug des Miteinanderseins, das (kommunikative) Handeln.
n, ..solange man handelt, ist man frei, nicht vorher und
nicht nachher, weil Handeln und Freisein ein und dasselbe
sind."57

Im Hinblick auf die nachfolgenden Uberlegungen sei auf
einige begriffliche Doppeldeutigkeiten hingewiesen. Arendt
gebraucht die Begriffe "Politik", "Offentlichkeit" und
"privatheit" einmal unterminologisch, d.h. im Sinne der
politischen Sprache unserer Zeit, ein andermal streng ter-
minologisch, d.h. im Sinne ihrer politischen Philosophie.
Sie macht nicht kenntlich, in welchem Sinne sie diese Be-
griffe jeweils verwendet, man muB es aus dem Zusammenhang
zu erkennen suchen.>8

55. WF/BPF, S. 151.
56. FP, S. 670.
57. FP, S..675.
58. Di:as betrifft nicht nur die genannten drei Begriffe,
sondern fast alle fundamentalen Begriffe des Arendtschen
Denkens. Fiir den Leser ergeben sich daraus zundchst be-
trdchtliche Versténdnisschwierigkeiten. Arendt legitimiert
sich damit, vom alltagssprachlichen Gebrauch der Begriffe
auszugehen, um von dort aus zu ihrem urspriinglichen Sinn
vorzustoBen. Der urspriingliche Sinn ist dabei keineswegs
identisch mit dem Sinn, den diese Begriffe in einer frilhe-
ren Zeit einmal hatten, etwa zu Zeiten der griechischen
Polis, wenn auch der Riickgang auf vergangene Zgiten dabei
helfen kann, ihn auszumachen. Das wesentliche ist fiir
Arendt, den gefrorenen Gedanken, der jeder Begriff ist,
denkend wieder aufzutauen. Der Begriff "ist so etwas wie
ein gefrorener Gedanke, den das Denken auftauen mufB, wenn
es die urspriingliche Bedeutung erkennen méchte" (LG/Bd. 1,
AETTL)
Die (sicher beabsichtigte) Folge davon, daB Arendt Worte
ebensowohl in ihrem alltagssprachlichen wie in ihrem philo-
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"Politik" im heutigen (westlichen) Sprachgebrauch pe-
zeichnet vornehmlich Angelegenheiten des Staates. gje
werden in hervorragender Weise von den Politikern wahrge-
nommen und in begrenzterem MaBe auch von allen Ubrigen
Staatsbiirgern, wenigstens in der Weise der Kontrolle der
Politiker durch Wahlen. In Arendts Philosophie meint Po-
litik das auf dem Handeln und Sprechen beruhende Mitein-
ander der Menschen, streng genommen also ein Moment aller
Weisen menschlichen Miteinanders, insofern das Miteinander
als solches ein bloBes Nebeneinander ibersteigt .59

Der Begriff des Offentlichen bezeichnet inm iblichen
Sprachgebrauch alle die Erscheinungen, die fir alle von
Interesse sind und vor aller Augen erscheinen, d.h. vor-
nehmlich die politischen (unterminologisch verstanden), und
damit heute zugleich die Wirtschaftlichen. Der Begriff der
Offentlichkeit bezeichnet entsprechend die Vielheit, die
die &ffentlichen Angelegenheiten wahrnimmt. Innerhalb
Arendts Philosophie kann Offentlichkeit (manchmal spricht
sie sinngleich von Welt) schon zwischen zwei Menschen be-
stehen, sie besteht letztlich in jeder Form menschlichen
Miteinanders. So sagt Arendt anléBlich einer Ehrung von
Karl Jaspers: "Zwischen zwei Menschen, wenn sie in der Bin-
dung nicht der Illusion verfallen, eines zu werden, kann
schon wieder eine Welt entstehen"%0. pas Zusammenleben von
K. Jaspers mit seiner Frau war "nie ein nur Privates gewe-
Sen, sondern eine Welt en miniature"6l. &ffentlichkeit also
ist der Erscheinungsraum der Person, der Raum, in dem das
Sprechen und Handeln vernommen wird und sich so erst ei-
gentlich als solches ereignen kann.

sophisch vertieften Sinn verwendet, ist, daB diese beiden

g::e:t:ngs:benen nitginander wechselwirken, daB sie einan-

autaplgge n. Die ph1lo§ophische Ebene sieht sich in der
glichen paradigmatisch realisiert, die alltidgliche

gchaut in der philosophischen ihr Wesen.

9. Zwischen "Politik" und "dem Politischen" unterscheidet

entsprechend E. Vollrath, g i
56 und S. 289-319. » Grundlegung, insbesondere S. 29

6°’vule 8. 96.
61. MfZ, S. 96.
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pas Private ist im alltédglichen Verstande dasjenige, was
sich in den eigenen vier Wénden abspielt, das, was sich
nicht fiir die Offentlichkeit eignet. In Arendts Philosophie
pezeichnet der Begriff des Privaten dasjenige, was keiner
sprachlichen Mitteilung bedarf und ihrer auch nicht féhig
ist. Es ist das rein Subjektive, das 1leiblich-sinnlich
vollzogene und Erfahrene.

Im weiteren Gang dieses Kapitels wird der philosophische
Gebrauch dieser Begriffe durch Kursivdruck gekennzeichnet.

Die gedoppelte Bedeutung der angefiihrten Arendtschen Be-
griffe besagt, daB das Politische sich vorziglich im Felde
der Politik ereignen kann, und daB Politik umgekehrt letzt-
lich vom Politischen her zu begreifen ist; sie bedeutet,
daB das Offentliche paradigmatisch in der Offentlichkeit
statthaben kann und diese erst von jenem her zu begreifen
ist; sie bedeutet schlieBlich, daB das Private den ihm ge-
méBen Ort im privaten Bereich hat, dieser seinen Sinn von
jenem her empféngt.

Fir die Politikwissenschaft ist das, was im Privaten ge-
schieht, nicht von eigentlichem Interesse, sondern allein
das Offentliche. Der Politikwissenschaft stellt sich die
Frage, wie der o6ffentliche Raum jeweils strukturiert ist.
Als Politikwissenschaftlerin, d.h. im Blick auf den &f-
fentlichen Raum, kann Arendt sagen, daB in einer Despotie
Freiheit keinen Erscheinungsort mehr hat. Denn in der Des-
potie sind die 6ffentlichen Angelegenheiten, d.h. die Ange-
legenheiten aller in die Hand eines Einzigen gegeben. Das
miteinander Handeln und Sprechen, in dem allein Freiheit
ihre Realit#t hat, ist aus dem &ffentlichen Bereich ver-
bannt. "...wenn die von Menschen erstellte Welt nicht der
Schauplatz politischen Handelns wird - wie in einem despo-
tisch regierten Gemeinwesen, das die Untertanen in die Enge
ihrer H#éuser und Privatsorgen verbannt -, hat Freiheit kei-
ne weltliche Realitdt. Ohne einen politisch garantierten
6ffentlichen Bereich hat Freiheit in der Welt keinen ort,
an dem sie erscheinen kénnte, und wenn sie auch immer und
unter allen Umstdnden als Sehnsucht in den Herzen der Men-
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schen wohnen mag, so ist sie doch weltlich nicht nachweig-
bar."62

Freiheit, wie sie im Sprechen und Handeln statthat, hat
ihren paradigmatischen Ort in der Offentlichkeit, in der
Politik. Der eigentliche Sinn der Politik ist Politik
selbst, dies also, daB die Offentlichen Angelegenheiten aus
dem miteinander Handeln und Sprechen hervorgehen, dag Frei-
heit ihre Stdtte findet. Freiheit "ist eigentlich der Sinn
dessen, daB es so etwas wie Politik im Zusammenleben der
Menschen iiberhaupt gibt."®3 (In diesem Zitat ist "Politik"
zundchst terminologisch, dann aber auch unterminologisch zu
lesen.)

Arendts Verstédndnis eines Zusammenfalls von Politik und
Freiheit kann sich nicht auf die Neuzeit berufen. Die poli-
tische Theorie der Neuzeit faBt Freiheit vornehmlich als
Freiheit von der Politik und positiv als Freiheit des Wirt-
schaftens, des Forschens, der Religion, etc.. Aufgabe der
Politik ist es nach diesem Verst&ndnis, Sicherheit zu ge-
wéhrleisten, so daB den unpolitischen Freiheiten ungestért
nachgegangen werden kann.

Wir finden diese Auffassung "vor allem bei den politi-
schen Denkern des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts,
die politische Freiheit kurzweg mit Sicherheit identifi-
zierten."54 mper abstand, der hier zwischen Freiheit und
Politik aufgerissen wird, hat sich dann bei den Staatswis-
senschaften und der politischen Okonomie des neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhunderts noch vergrégert."65

Dagegen kniipft Arendts Freiheits- und Politikversténdnis
an das der griechischen Polis und auch das der rémischen
Republik an. Nach diesem Verst&ndnis ist der private Be-
reich vornehmlich durch die Notwendigkeiten des Lebens,
eben durch das Private bestimmt. Damit kann fir Arendt
natiirlich nicht gemeint sein, daB das Offentliche schlecht-
hin aus ihm ausgeschaltet ist, es ist aber nach ihrem Ver-

62. FP, S. 670/1.
63. FP, S. 670.
64.:FP;18.67%:
65. FP, S. 671/2.
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stdndnis ein zuriicktretendes Moment. Der eigentliche Raum
des Offentlichen wird betreten, wenn die eigenen vier Wénde
verlassen werden und der Biirger nunmehr als solcher (als
person) in der Offentlichkeit in Erscheinung treten kann,
von der Sorge um und der Befangenheit in das Leben befreit.

pas eigentliche Ubel despotischer Herrschaft besteht
nicht darin, daB sich die wirtschaftliche Lage der Biirger
verschlechterte oder dag auf sonst irgend eine Weise das
privatleben beeintrédchtigt wdre. Im Gegenteil kann despoti-
sche Herrschaft diesem zur Bliite verhelfen, wie auch den
Wissenschaften und Kinsten. Das Ubel besteht in der Ver-
treibung der Biirger aus dem 6ffentlichen Bereich, in der
Zerstérung des Erscheinungsraumes der Freiheit, um den vor
allem sich die Griechen den Barbaren iiberlegen wuBten, so
grof und Denkwiirdig die Leistungen der Barbarenreiche an-
sonsten auch eingeschétzt werden mochten. "Wédren wir wirk-
lich der Meinung, die die Theorien der Neuzeit uns einreden
méchten, daB es in der Politik nur um Sicherheit und Le-
bensinteressen geht, so hédtten wir keinen Grund, die Ty-
rannis prinzipiell abzulehnen; denn Sicherheit gerade kann
sie gewdhrleisten und fir den Schutz des schieren Lebens
hat sie sich oft allen anderen Staatsformen als iberlegen
erwiesen."66

Die Theorien der Neuzeit, die die Politik als notwendig
zur Erhaltung der Sicherheit der Biirger im Verfolg ihrer
privaten Interessen ansehen, haben ihr Fundament im Entste-
hen der neuzeitlichen "Gesellschaft". Wesen dieser Gesell-
schaft ist "das Offentliche zu privatisieren und das Priva-
te zum Gegenstand der &éffentlichen Sorge zu machen" (Unter-
streichungen von H.B.)67. Das Handeln und Sprechen und da-
mit das Offentliche (und die Freiheit) findet in der Neu-
zeit seinen Raum immer weniger in der Offentlichkeit, es
muB immer mehr seine Zuflucht im privaten Bereich suchen.
Der Lebensprozef wiederum wird immer weniger zur Privatsa-
che, er wird immer mehr zur Angelegenheit aller, d.h. zur

66. FP, S. 672.
67. FP, S. 678.
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6ffentlichen Angelegenheit. Sein Leben zu reproduzieren ung
zu leben ist heute (im Westen) jeder Einzelne auf die ganze
Gesellschaft angewiesen, und die Gesellschaft hat die Gren-
zen der Nationalékonomie mittlerweile gesprengt. Sie yp-
spannt anndhernd den gesamten Erdball. Freiheit ist in der
Gesellschaft notwendig ein zuriicktretendes Moment, sie kanp
sich allenfalls gegen die Gesellschaft im Privaten noch
behaupten.

Indessen fiir die neuzeitliche politische Theorie unsere
Zeit durch Freiheit (im Sinne der Sicherheit) charakteri-
siert ist, ist sie fir Arendt durch ein Verschwinden des
Offentlichen Raumes aus der Welt geprdgt und damit durch
ein Verschwinden der im Handeln und Sprechen liegenden
Freiheit.

5. Verzeihen und Versprechen

Verzeihen und Versprechen haben Handlungsstruktur, d.h. sie
sind durch Pluralitdt, und in eins damit, durch Natalitat
bedingt. "Beide Fdhigkeiten kénnen sich ... iberhaupt nur
unter der Bedingung der Pluralitat betdtigen"68, weil sie
beide wenigstens zwischen Zweien stattfinden. Zugleich
liegt in beiden Initiative: Das Verzeihen unterbricht den
deterministischen Prozes der Rache, es bedeutet "die Be-
freiung von der Rache"69, gas Versprechen stiftet einen
neuen Anfang, der sich durch die Zeit behaupten kann.
Verzeihen und Versprechen liegen in allem Handeln. Das
Verzeihen ist die stdndige Freisprechung des Handelnden
"von einer Vergangenheit, die ihn auf immer festlegen
will"70, pamit eine Initiative in der Mitwelt iiberhaupt zur
Geltung kommen kann, bedarf es deren entgegenkommender Ini-
tiative der Vergebung."... das menschliche Leben kénnte gar
nicht weitergehen, wenn Menschen sich nicht st&ndig gegen-
seitig von den Folgen dessen befreien wirden, was sie getan

68. VA, s. 232,
69. VA, sS. 236.
70. VA, S. 232.
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haben ..."71. Analog hat alles miteinander Handeln Verspre-
chenscharakter. Anderenfalls wdre es nach seinem Vollzug
ohne alle Verbindlichkeit, als hétte zwischen den miteinan-
der Handelnden nie etwas sie Verbindendes - und das heiBt
auch fiir die Zukunft Verbindendes - stattgefunden. Hétte
das Handeln und Sprechen keinen Versprechenscharakter, es
verfiele sofort ins Unwirkliche.

Verzeihen und Versprechen sind also keine von auBen an
das Handeln herangetragene Tugenden, sondern Strukturen des
Handelns selbst. Einander zu verzeihen und zu versprechen
"gind die einzigen Moralvorschriften, die an das Handeln
nicht MaBstdbe und Regeln herantragen, die auBerhalb seiner
gewonnen und von einem angeblich héheren Vermégen oder von
Erfahrungen mit vorgeblich hoéheren Dingen abgeleitet
sind."72

Verzeihen und Versprechen haben also ebensowohl Hand-
lungsstruktur, als sie Strukturen allen Handelns sind, was
nichts anderes heiBt, als daB sie allem Handeln implizit
sind, aber auch zu ausdriicklichen Handlungen werden
kénnen73.

Das Handeln unterbricht verzeihend und versprechend den
anonymen Zeitstrom, der von der Vergangenheit iiber die
Gegenwart hinweg - die Menschen mit sich reiBend - in die
Zukunft zu strémen scheint, und transformiert ihn in inter-
personale, zwischen den Personen ausgespannte Zeit. Diese
im Miteinander gezeitigte Zeit ist geschichtliche Zeit, je-
ne Zeit, von der - wie Arendt gegen alle Geschichtsphiloso-
phie gewendet sagt - im Rilckblick Geschichten erz#dhlt wer-
den kénnen.”4

71. VA, S, 235.

72. VA, S. 241.

73. Das Verzeihen macht Jean Christine Lambert, The Human
Action of Forgiving, A Critical Application of the Meta-
physics of Alfred North Whithead, Lanham/New York/ London
1985 zum Thema einer ausfithrlichen Untersuchung. Obwohl er
sich nur wenig auf Arendt stitzt und vorwiegend mit Whit-
head argumentiert, kommt er zu einem &hnlichen Ergebnis:
"The structure of forgiveness ist the structure of action"
;lrzlg) "Forgiveness is part of the real world of action" ¢s.
74, Vgl. F 1V.
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6. Gewalt

Gewalt ist nicht dasselbe wie Kraft, die Féhigkeit, sicp
kérperlich gegen andere Krédfte, seien sie von Menschen aug-
geilibt oder Naturkrédfte, zu behaupten. Gewalt ist auch nicht
identisch mit Stdrke. Stérke zeigt sich auf unterschiedlj-
chen Ebenen, kérperlich als Kraft und Geschicklichkeit,
seelisch als Mut oder Tapferkeit, sie zeigt sich als gei-
stige Uberlegenheit, als moralische Integritat, etc.. Kraft
und Stdrke kommen dem Menschen schon als isoliertem Einzel-
nen zu, indessen Gewalt wie auch Macht und Autoritédt ein
Phdnomen des Miteinanderseins ist. (Robinson Crusoe ist auf
seiner einsamen Insel auf seine Kraft und Stdrke angewie-
Sen. Bevor er andere Menschen trifft, kann er weder Autori-
tdt noch Macht gewinnen, noch Gewalt anwenden.) Wohl wird
davon gesprochen, daB der Mensch Macht iiber die Natur ge-
wonnen habe, oder ihr Gewalt antue, doch ist dies metapho-
rische Rede, die Wirkungen menschlicher Kraft und Stérke
auf die Natur beschreibt.

Diese begrifflichen Unterscheidungen Arendts, deren
weiterer Klarung dieses und die folgenden beiden Kapitel
dienen, sind durchaus abstrakt. Sie sind aus der "Wirk-
lichkeit gleichsam herausprédpariert ... und in begriffli-
cher Reinheit nur selten in ihr anzutreffen".l Gleichwohl
sind sie fir die politische Theorie unumgéngliche Werkzeu-
ge, und Arendt verlangt ausdriicklich eine Unterscheidung
Zwischen diesen "Schliisselbegriffen"2 vorzunehmen.

Arendts Analyse der Gewalt lauft weder auf eine Gewalt-
verherrlichung hinaus, noch auf eine moralische Aburteilung
der Gewalt. Von jeder wertenden Absicht Abstand nehmend,
geht Arendt auch nicht den Weg "wertfreier" Wissenschaft-
lichkeit im Sinne einer "Biologie des Verhaltens",3 d.h.
der Ethologie. Ihre Analyse der Gewalt griindet sich viel-

mehr in ihrer Konzeption menschlicher Pluralitdt und fihrt
diese weiter aus.

1. HGI S. 47.
2. MGl S. 44,
3. MG, S. 59,
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zundchst sei ihre Kritik des ethologischen Ansatzes ent-
wickelt. Konrad Lorenz als einer der wichtigsten Reprédsen-
tanten fordert, das Problem der Aggression so anzugehen,
nals sdBe ’‘ein objektivierender Verhaltensforscher auf ei-
nem anderen Planeten, etwa auf dem Mars, und untersuche das
soziale Verhalten des Menschen’."4 Der Ethologe, der seinen
standort auf dem archimedischen Punkt - wie Arendt sagen
wiirde - nimmt, faBt den Menschen als eine vorhandene Objek-
tivitat, konkret als ein "‘animal rationale’"5. Gewalt und
Aggression faBt er weiter als objektive Bestimmtheiten an
demselben: die aggressiven Triebe sind dem Menschen von
Natur aus eigen. Ihre zerstoérerische Wirkung entfalten sie
aufgrund des Einsatzes der Technik, die der Mensch kraft
seiner Verstandesnatur entwickelt. Arendt zitiert den Etho-
logen von Holst: "...’nicht, weil wir Verstandeswesen, son-
dern weil wir auBerdem ganz urtimliche Triebwesen sind, ist
unser Dasein im Zeitalter der Technik gefdhrdet’."5

Gewalt also wird von den Ethologen nicht draufhin unter-
sucht, was sie fir das menschliche Miteinander bedeutet,
was ihr Sinn oder Unsinn in diesem sein mége, sie wird aus-
schlieBlich als ein biologisches Phinomen gesehen, als eine
"’Fehlfunktion’"’ innerhalb des Naturkreislaufs, die da-
durch entstehe, daB die an sich in die Natur eingepaBte
Triebstruktur des Menschen durch den menschlichen Verstand
(und folglich die Technik) unverniinftige Konsequenzen zei-
tige. Das Heilmittel kann konsequenterweise fiir die Etholo-
gie nicht dem menschlichen Miteinander selbst erwachsen,
den Gesetzen, Institutionen und Garantien, die sich die
miteinander Handelnden und Sprechenden angesichts der Mas-
senvernichtungswaffen selbst geben und schaffen. Das Heil-
mittel muB in einer wissenschaftlich-technischen 0berli-
stung und Steuerung der Natur liegen, konkret der mensch-
lichen Natur, indem etwa ihrer Triebhaftigkeit Ersatzobjek-
te angeboten werden. "Darum fithlt sich die Wissenschaft

4. MG, S. 59.
5. MG, S. 62.
6. MG, S. 62.
7% MG, Sy 62
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heute dazu aufgerufen, uns von diesen Nebenwirkungen des
Verstandes 2zu heilen, und zwar indem sie unsere Triebe
nicht so sehr unter Kontrolle bringen als neu orientieren
will, ihnen Ersatzobjekte anbietet und sie in Kompensa-
tionsleistungen steuert, nachdem sie ihre urspriingliche
Funktion im Haushalt der Natur durch das Eingreifen gdes
Verstandes verloren haben."8

Arendts Kritik besteht darin, daB sie die Mdglichkeit
eines "Verstdndnisses" menschlicher Handlungen als solcher
= und seien es Gewalthandlungen - von einem Standpunkt
auBerhalb der menschlichen Pluralitit bestreitet. Im Mit-
einander, innerhalb der Offentlichkeit erscheint die Person
in ihrer mich einfordernden Einzigartigkeit; im Sprung he-
raus aus dem Miteinander sind nur Verstandestiere zu sehen
in ihrer gattungsméBigen Gleichheit. Das In-Anspruch-genon-
men-Sein, das In-die-Pflicht-genommen-Sein durch die Hand-
lung eines Anderen - zumal durch eine Gewalthandlung -
bietet vom archimedischen Standpunkt aus nur den Anblick
triebhafter Reaktion. Dem Blick von einem Standpunkt auBer-
halb des Miteinanders verhiillt sich die Beziehung zwischen
mir und dem anderen. Ihm offenbaren sich nicht die Perso-
nen, wie sie miteinander Handeln und Sprechen. Das Gesche-
hen bleibt ihm anonym, ein Naturgeschehen, das analysiert
und ans Tageslicht gezerrt werden muB, da es seinen Sinn
ihm nicht selbst offenbart.

Gegen diese Perspektive, die sich dem vonm archimedischen
Punkt Schauenden bietet, fordert Arendt "das Problem der
Gewalt aus einer, wie man sagt, ‘humanistischen’ Perspekti-
Ve, ohne alle ‘Forschung‘"? anzugehen. Von hier aus erwei-
sen sich die Lésungsvorschlige der Ethologen, gerade in ih-
rer Wissenschaftlichkeit und Objektivitdt, als doch nicht
verninftig, d.h. sie erweisen sich als im menschlichen Mit-
einander unsinnig. Die vorgeschlagene Kompensation aller
gewaltbereiten Affekte in Ersatzhandlungen etwa ist unver-
ninftig, insofern Zorn, wWut und Empdrung angesichts von

8. MG, S. 63,
9. MG, s, 60.
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Ungerechtigkeit zum "Versténdnis" der Situation ger'xbren.
wgefithlskédlte ist kein Zeichen von Vernunft. ’‘Objektivitét
und Gleichmut’ angesichts unertrédglichen Leidens kénnen in
der Tat mit Recht ‘Furcht erregen’"l0. uUnd Arendt fahrt
fort: "Um verniinftig reagieren zu koénnen, muBf man zundchst
einmal ansprechbar sein, ‘bewegt’ werden kénnen®.1l Eine
Gewalttat als Folge von Empdrung gegen Ungerechtigkeit kann
unbedacht sein, ist aber kein Beweis menschlicher Unver-
nunft und eines blof animalischen Verhaltens. "Empdrung und
Gewaltsamkeit werden irrational nur, wenn sie zu Ersatz-
handlungen fiihren oder auf Ersatzobjekte umorientiert wer-
den"12,

Unter welchen Umstdnden ist eine Gewalttat zu rechtfer-
tigen? Gibt es iiberhaupt eine Rechtfertigung, oder ist sie
nicht in jedem Falle zumindest unbedacht? Arendt erwigt,
"daB unter gewissen Umstd@nden nur der Gewaltakt, also ein
wortloses Handeln, das keine Konsequenzen in Betracht
zieht, der Situation gerecht werden kann."13 Ihr literari-
schés Beispiel ist "Melville’s Billy Budd, der den Mann
erschlug, der falsches Zeugnis gegen ihn abgelegt hatteml4.
Die Gewalthandlung Billy Budds ist insofern nicht sinnlos -
auch wenn sie fir ihn die Todesstrafe nach sich zieht -,
als ihr Zweck, die Unterbindung der Entwiirdigung seiner
Person, mit ihr sofort erreicht ist.

Gewalthandlungen haben ihren Sinn nicht in sich selbst,
sie sind nicht - wie das Flétenspiel, wie das Leben und das
Zusammenleben der Menschen - sich selbst genug. Sie sind
"ihrem Wesen nach instrumental"ls, d.h. sie rechtfertigen
sich - wie etwa auch Herstellungsvorgénge- und Mittel - von
der Erreichung ihres Zieles her. Innerhalb der menschlichen
Pluralitdt nun lassen sich Ziele nie rein verfolgen, weil
das Handeln auf das Mithandeln anderer sich anweist und
sich damit von deren individuellem Verstdndnis des Zzieles

10. MG, S. 65.
11. MG, S. 65.
12. MG, s. 65.
13. MG, S. 64.
14. MG, s. 64.
15, MG, s. 78.
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abhéngig macht - ganz abgesehen davon, daB es auch Gegner
dieses Zieles geben wird, die nicht untédtig sein werden, eg
zu konterkarrieren. Je weniger weitreichend das Ziel einer
Gewalthandlung ist, je eher es unmittelbar aus der Tat
selbst hervorgeht, um so gréBer ist die Chance, daB sie ihr
Ziel nicht verfehlt und damit ihre Rechtfertigung, ihren
Sinn nicht verliert. Als Beispiel ist hier neben der Tat
Billy Budds die Selbstverteidigung zu nennen, aber auch die
Gewalttat, die geschieht, um Aufmerksamkeit auf ein Problen
zu lenken, oder auch nur, um einen Protest uniiberhérbar zy
bekunden.

Je weiter sich die Erreichung des Zieles hinauszégert,
je lédnger Gewalt angewendet wird, um so mehr besteht neben
der Gefahr der Niederlage die, daf das Zusammenleben der
Menschen sich brutalisiert. "Werden die Ziele nicht schnell
erreicht, so ist das schlieBliche Resultat nicht nur die
Niederlage, sondern das Uberhandnehmen von Gewalttédtigkeit
in allen Bereichen des politischen Lebens."l6 Das Mittel
beginnt seinen Zweck zu Uberwdltigen, d.h. eine angestrebte
Verdnderung eines Verhaltnisse tritt immer weiter zuriick
hinter der Wirklichkeit der Verwistung innerhalb des Ge-
meinwesens und der Brutalisierung des Umgangs.

Ein besonders weit entfernter Zweck ist die Errichtung
einer idealen oder utopischen oder auch nur willkiirlich
gewlinschten Staatsform durch Gewalt. Die gewaltsam aufge-
drungene Ordnung kann sich als solche nicht von der Zustim-
mung, vom Mithandeln der Betroffenen abhidngig machen. Damit
versteht sich die Gewalthandlung nach der Art eines Her-
stellungsvorgangs, denn gleich dem Material, in dem sich
der vorgestellte Zweck beim Herstellen realisieren soll und
dessen bloBe Rezeptivitdt dabei vorausgesetzt wird, sollen
die Menschen durch die Furcht vor der Gewaltdrohung, bzw.
durch die Wirkung der Gewalt stillgestellt, gel&hmt, d.h.
eigener Initiative beraubt werden. Darum aber kann nicht
eigentlich von einer Ordnung des "Zusammenlebens" gespro-
chen werden, die durch Gewalt erreicht werden soll, weil

16. MG, s. 79,
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gusammenleben wesentlich sprachlichen Umgang und miteinan-
der Handeln meint. Es widre treffender, von einer bloBen
Anordnung gegeneinander isolierter Einzelner zu sprechen
(Despotie) .

pie Beendigung der Gewalteinwirkung hinterl&Bt anders
als das Herstellen keinen fertiggestellten Gegenstand, d.h.
keine bleibende Ordnung der Menschenwelt, sondern ermég-
licht das Wiederaufleben des Handelns und Sprechens. Die
vermeintlich hergestellte und fixierte Ordnung ist der
Unabsehbarkeit menschlichen Handelns wieder unterworfen.
per die Gewalthandlung leitende 2Zweck hat sich allenfalls
scheinbar in einer neuen Ordnung des Zusammenlebens reali-
siert, indessen sich die vollzogenen Gewalttaten keineswegs
als unwirklich erweisen. Die Zerstérungen, die die Gewalt
im Verfolg ihres vermeintlichen Zwecks hinterl&Bt, iiberdau-
ern das Ende der Gewalteinwirkung, d.h. die "Mittel" errei-
ichen Dauer, als wédren sie der Zweck, indessen der "Zweck"
mit dem Ende der Gewalteinwirkung verschwindet, als wire er
das vHittel gewesen.

Wird also die "Herstellungskategorie auf den Bereich der
menschlichen Angelegenheiten angewendet, so hat sich noch
immer herausgestellt, daB die Vorrangstellung des Zwecks im
Verlauf der Handlung verloren geht; der Zweck, der die Mit-
tel bestimmt, die zu seiner Erreichung notwendig sind und
sie daher rechtfertigt, wird von den Mitteln dberwdltigt.
Denn das Resultat menschlichen Handelns 1&Bt sich niemals
mit der gleichen Sicherheit voraussagen, mit der das
Endprodukt eines Herstellungsprozesses bestimmt werden
kann",17

7. Macht

Die Tradition politischer Theorie tendiert Arendt zufolge
dahin, Macht mit Gewalt zu identifizieren. Max Weber etwa
versteht Macht als "’Ijede Chance, innerhalb einer sozialen

17. MG, s. 8.
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Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstand durchzy-
setzen’".18 staatsmacht wird damit wesentlich zu einem Ge-
waltphdnomen, der Staat ist fir Weber "’das Monopol legiti-
mer physischer Gewaltsamkeit’".19 und folglich: "‘Wenn nur
soziale Gebilde bestédnden, denen die Gewaltsamkeit als Mit-
tel unbekannt wédre, dann wiirde der Begriff ’Staat’ fortge-
fallen sein, dann wére eingetreten, was man ... als ‘Anar-
chie’ bezeichnen wiirde.’"29 per Staat vermag gewaltsam zy
zwingen, er kann sinnvoll befehlen, d.h. Gehorsam erwarten
kurz, er ist ein Herrschaftsverhdltnis. Der Staat ist - sc;
Weber - "’ein auf das Mittel der legitimen (das heiBt: als
legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschafts-
verhdltnis von Menschen f{iber Menschen’".2l yeber stimmt
folgerichtig Trotzki 2zu, der sagt: "’Jeder Staat wird auf
Gewalt gegriindet’"22,

Dieses Verstdndnis des Verhdltnisses von Staat (Macht)
und Gewalt findet sich vorher schon bei Marx, der den Staat
als bloBen Uberbau &konomischer Verhéltnisse versteht, als
"Instrument der Unterdriickung in der Hand der herrschenden
Klassen"23, wie Arendt interpretiert, und damit als eine
Form organisierter Gewalt.

Uber Jean Bodin und Thomas Hobbes, den Begriindern des
absoluten Machtbegriffs, geht diese Auffassung zurick bis
auf die antiken Philosophien, die Staatsformen als Herr-
schaftsformen von Menschen iiber Menschen deutete.

Dagegen erinnert Arendt, daB die griechische Polis sich
selbst nicht im Sinne der politischen Theorien (Platons
oder Aristoteles’) verstand, sondern im Gegenteil Gewalt
aus den Beziehungen zwischen den Biirgern ausgeschlossen
wissen wollte und damit auch das Verhédltnis von Befehlenden
und Gehorchenden, daB sie ihre Verfassung als Isonomie be-
zeichnete, als "Organisation der Gleichen im Rahmen des Ge-

18' m' S. 37-
19. MG, S. 37.
20. MG, S. 37.
21. MG, S. 36.
22' ml s- 36.
23. ml S. 36.
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setzes"24 und damit jedes Herrschaftsverhdltnis unter den
Freien abgeschaffte. Ebenso die Rémer, wenn sie ihre res
publica eine Biirgervereinigung (civitas) nannten und die
Revolutiondre des 18. Jahrhunderts in Amerika und Frank-
reich, die "der Herrschaft des Menschen iliber den Menschen
ein Ende pereiten"2® wollten, was ihnen im Falle Amerikas -
nach Arendt - im politischen Bereich auch gelungen ist.

pas Machtversténdnis, das diese politische Praxis der
Mehrzahl der politischen Theorien entgegensetzt, genauer 2zu
artikulieren, ist das Anliegen Arendts. Im Folgenden sei
seine systematische Rekonstruktion versucht.

Macht kommt nicht dem Menschen Uberhaupt zu, d.h. dem
Menschen, wie man ihn unter Absehung von der pluralen
struktur des Menschseins zu definieren versuchen mag, son-
dern ist ein Moment menschlicher Pluralitdt. Menschliche
pPluralitdt meint ein Miteinandersein, nicht ein zusammen
Vorkommen einer Anzahl Exemplare der menschlichen Gattung.
Dieses Miteinandersein bezeichnet ein Verbundensein, wel-
ches entsprechend nicht als ein &duBeres zu denken ist, etwa
als rdumliche Ndhe der Personen oder als Ubereinstimmung in
Bestimmten Eigenschaften (Gattung, Rasse, gesellschaftli-
cher Stand etc.), als Verbindung, die von einem Standpunkt
auBerhalb der Pluralitédt iiberschaubar wire. Die Verbunden-
heit besteht vielmehr im miteinander Sprechen und Handeln.
pas Band, das die Personen verbindet, ist das Band der
Sprache, ist Absprache und Ubereinkommen, ist gegenseitige
Verpflichtung und Solidaritét.

Die Sprache erhdlt die Verbundenen ebensowohl als Ge-
trennte, sie filhrt sie nicht auf einen gemeinsamen Nenner,
auf eine urspringliche Gleichheit zuriick. In der Sprache
zeigt sich vielmehr gerade die Unvergleichlichkeit der Per-
son, ihre Einzigartigkeit. Das Sprechen "ist an einen Raum
gebunden, in dem es viele Stimmen gibt und wo das Ausspre-
chen dessen, was ‘Wahrheit diinkt’, sowohl verbindet wie

24. MG, S. 41.
25. MG, S. 42.
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voneinander distanziert, ja diese Distanzen zwischen den
Menschen ... recht eigentlich schafft."26

Macht nun ist die "Kraft" der Sprache, Menschen als ge-
trennte 2zu erhalten und darin zugleich zu verbinden. Sie
ist von daher "allen menschlichen Gemeinschaften immer
schon inhdrent"27, sie ist das, was "einen politischen Kér=
per zusammenhdlt"28, potentiell liegt sie in jeder Ansamm-
lung von Menschen vor. Sie ist aktuell erst, wo die Ansamm-
lung zu einer Versammlung wird.

Worin unterscheidet sich eine Versammlung von einer
Ansammlung? Die Ansammlung hat nichts, was sie "verbindet",
Die Versammlung hingegen ist "verbunden" durch etwas, was
von gemeinschaftlichem Inter-esse ist. Das, was interes-
siert (inter-est), ist etwas, was "zwischen" den Versammel-
ten ist. Im Begriff des "Zwischen", wie er allt#glich und
unterminologisch gebraucht wird, liegt ebensowohl Verbin-
dung wie Trennung. Diese beiden Momente finden sich im Be-
griff der Versammlung wieder. Die Versammelten sind verbun-
den und getrennt in einem. Sie sind iiber etwas miteinander
verbunden und erhalten sich darin als Getrennte. Sie gehen
eine Verbindung miteinander ein, indem sie miteinander han-
eln und sprechen iiber einem Gegenstand. Aber sie sind nicht
der Verbindung Uberliefert, wie Wasserstoff und Sauerstoff ¥
die zu Wasser verbunden sind. Die Verbindung ist gerade die
Stdatte (Offentlichkeit ndmlich), an der sie sich in ihrer
Einzigartigkeit, in ihrer Abgeldstheit erweisen. "... wie
jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt diejenigen,
denen sie jeweils gemeinsam ist."29

Macht ist also ein Moment allen (sprachlichen) Umgangs
der Menschen, sie ist aktuell, wo immer ein Erscheinungs-
raum, d.h. eine Offentlichkeit besteht. "Macht ist, was den

26. MfZ, S. 48. E. Levinas, TU, S. 278, formuliert: "Die
Sprache realisiert eine Beziehung zwischen Termini, die die
Einheit der Gattung aufbrechen. Die Termini, die Gespréchs-

partner, lésen sich aus der Beziehung ab oder bleiben in
der Beziehung absolut".
27. MG, S. 53.

28, VA, S. 193.
29. VA, 8. 52.
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sffentlichen Bereich, den potentiellen Erscheinungsraum

wischen Handelnden und Sprechenden, {iberhaupt ins Dasein
2

i 0
ruft und am Dasein erhalt.n3

Macht kann anders als Gewalt durch materielle Hilfsmit-
tel nicht verstdrkt werden. Dies schon deutet ihren nicht-
instrumentellen Charakter an. Die einzige materielle Bedin-
gung der Macht ist, daB die Menschen r&umlich nahe genug
peieinander sind, um miteinander handeln und sprechen zu
kénnen. "Nur in einem Miteinander, das nahe genug ist, um
die Mdglichkeit des Handelns stédndig offen zu halten, kann
Macht entstehen"3l und Arendt bemerkt, daB die "beispiello-
se Machtentfaltung der europdischen V&lker"32 in den fiir
die politische Organisation im Abendland maBgeblich gewor-
denen Stadtgriindungen der Antike ihre Voraussetzung hat.

Macht 14Bt sich durch materielle Mittel nicht verstédrken
und sie 1dBt sich nicht aufspeichern, wie die Gewaltmittel,
auf die der Gewaltherrscher im Notfall immer wieder zuriick-
greifen kann. "Wo Macht nicht realisiert, sondern als etwas
behandelt wird, auf das man im Notfall zuriickgreifen kann,
geht sie zugrunde, und die Geschichte ist voll von Beispie-
len, die zeigen, daB kein materiell greifbarer Reichtum der
Welt diesen Machtverlust ausgleichen kann, "33

Weiterhin hat Macht die allen materiellen Phénomenen
entgegengesetzte Natur, sich durch Aufteilung vermehren zu
kénnen. Ein Staat verliert, in Bundesstaaten aufgeteilt,
nicht unbedingt an Macht, sondern kann, insofern in den
kleineren und kleinsten Einheiten das Miteinander lebendi-
ger sich erhdlt, an Macht gewinnen - jedenfalls dann, wenn
die Gefahr eines sterilen Gegeneinanders gebannt werden
kann. Ja, es kann auf diese Weise der Verfall in Ohnmacht,
der sehr groBen Staatsgebilden droht, gesteuert werden.
Dies gilt fiir die unterschiedlichsten Formen der Machttei-
lung, auch fir die sogenannte Gewaltenteilung, wo immer
beobachtet werden kann, "daB Machtteilung keineswegs Macht-

30. VA, s. 194.
31. VA, s, 195,
32. VA, S. 195.
33. VA, s. 193.
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verminderung zur Folge hat, ja daB das Zusammenspiel der
‘Gewalten’, das auf Teilung beruht, ein lebendiges Verhiit-
nis von sich gegenseitig kontrollierenden und ausgleichen-~
den Mdchten hervorruft, in dem vermége des in ihm waltenden
Miteinander mehr Macht erzeugt wird, jedenfalls solange eg
sich wirklich um ein lebendiges Zusammenspiel handelt, ung
die in solchen Systemen immer bestehende Gefahr der gegen-
seitigen Paralysierung und des sich Festfahrens gebannt
ist.n34

SchlieBlich ist Macht anders als Gewalt kein Mittel, sie
ist ein Zweck in sich selbst und der Gewalt gegeniiber vor-
gédngig - so wie der Friede im Verhaltnis zum Krieg. "Der
Zweck des Krieges ist der Friede; aber auf die Frage: Und
was ist der Zweck des Friedens? gibt es keine Antwort.
Friede ist etwas Absolutes, obwohl in der uns bekannten
Geschichte die Perioden des Krieges nahezu immer lénger
waren als die des Friedens. Ein solches Absolutes ist auch
die Macht..."35,

Damit wird die Frage nach den Zwecken des Staates, das
Bemithen um eine Staatszielbestimmung relativ. Der Staat ist
schon "gerechtfertigt", bevor durch staatliches Handeln be-
stimmte Zwecke realisiert werden, indessen Gewalt als Mit-
tel einzig durch die Erreichung eines Zwecks gerechtfertigt
werden kann. "Und wenn der Staat seinem Wesen nach organi-
sierte und institutionalisierte Macht ist, so hat auch die
géngige Frage nach seinem Endzweck keinen Sinn."36 yna:
"Damit soll natiirlich nicht geleugnet werden, daB Regierun-
gen jeweils eine bestimmte Politik verfolgen und ihre Macht

34. VA, s. 195,

35. MG, S. 52. Zum Verh&ltnis von Krie i
g und Frieden hat

z:engt sich nicht ausfiihrlicher geduBert. Eine genauere
o hh:.‘iw ung dieses Verhdltnisses findet sich bei Hans
e .:é Aurelius Augustinus’ Friedensbegriff als Konzept
picei e D:rg:n Theorie des Friedens, in: Grewe, Wilhelm: Im
b G'u chlands und des Rechts. Festschrift fir Wil-
Kroneck ure;; 2um 70. Geburtstag. Hrsg. von Friedrich J.
Buchheils.xrbous Oppermann, Baden-Baden 1981, S. 425-444.
5 e rterung des Friedensbegriffs kann - obwohl von

urzen Andeutungen unabhéngig - als Behandlung des

Themas in ihrem Sinn gel
6. %078 "o gelesen werden.
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dafir einsetzen, vorgegebene Ziele zu erreichen. Aber die
Machtstruktur selbst liegt allen Zielen voraus..."37.

wenn davon gesprochen wird, daB die Regierenden die
Macht haben oder eine einzelne Person, so kann das nicht
heiBen, daf die Vielen von dieser Macht ausgeschlossen wé-
ren. Sie verleihen die Macht, d.h. die Macht bleibt doch
pei den Vielen. Wenn die Vielen der Regierung ihr Vertrauen
entziehen, ist sie machtlos. "In dem Augenblick, in dem die
Gruppe, die den Machthaber ermdchtigte und ihm ihre Macht
verlieh ... auseinandergeht, vergeht auch ’seine Macht’."38

Regierungen, die dabei sind, ihre Macht zu verlieren,
neigen zur Anwendung von Gewalt, "als kénne diese die ver-
lorene Macht ersetzen"3?, Gewalt vermag den Machtverlust in
gewissem Sinne tatsdchlich zu "kompensieren", in dem Sinne
nédmlich, daB die Regierenden ihre Posten erhalten kénnen,
aber nicht in dem Sinne, daB die Macht wiederhergestellt
wire. An die Stelle einer auf Macht beruhenden Regierung
tritt in diesem Falle eine (ohnmdchtige) Gewaltherrschaft.

‘Auch die Gewaltherrschaft bedarf allerdings noch eines
Minimums an Macht, insofern sie etwa die Unterstiitzung de-
rer Bedarf, die die Gewaltmittel in H&nden halten. Das
macht die revolutiondre Situation deutlich, die Situation
der Konfrontation der Regierung mit der Bevdlkerung, wenn
die Gewaltanwendung, der SchieBbefehl, verweigert wird. Oh-
ne diese Verweigerung, d.h. solange ein gut organisierter
Machtkern bestehen bleibt - und nur solange - kann Gewalt
unwiderstehlich sein. Ein Beispiel bietet die griechische
Polis, insofern sie, in sich ganz auf Macht gegriindet, doch
in Bezug auf die iiberlegene Zahl von Sklaven, eine Gewalt-
herrschaft darstellte. "Selbst das despotischste Regime,
das wir kennen, die Herrschaft iiber Sklaven, die ihre Her-
ren an Zahl immer iUbertrafen, beruhte nicht auf der Uberle-
genheit der Gewaltmittel als solchen, sondern auf der iber-
legenen Organisation der Sklavenhalter, die miteinander so-

37. MG, S. 52/3.
38. MG, S. 45,
39. MG, S. 55,
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lidarisch waren, also auf Macht."40 Es sind also nicht dije
Gewaltmittel alleine, sondern vor allem ein ausgeprigteg
Machtverstédndnis, wodurch die "Macht der Wenigen sich
wohl unter Umstdnden der Macht der Vielen als Uberlegen er-
weisen"4l kann.

Auch wenn in der politischen Wirklichkeit Macht und Ge-
walt meistens eng verbunden auftreten, so kann hier doch
Macht prinzipiell auch ohne Gewalt auftreten ung politisch
relevant werden. Gewalt aber muB ohne hinter ihr stehende
Macht politisch irrelevant bleiben. "Solange Roboter Men-
schen nicht ersetzt haben, hat kein einzelner Mensch ohne
die Unterstiitzung von anderen je die Macht, die Gewalt
wirklich loszulassen."42 Macht ist der Gewalt vorgéngig.
"...Macht, weit davon entfernt, Mittel zu Zwecken zu sein,
(ist) tats&dchlich Uberhaupt erst die Bedingung..., in Be-
griffen der ZHeck-Hittel-Kategorie zu denken und zu han-
deln"43,

Arendts Begriff der Macht lauft ebensowenig auf eine
moralische Hochschédtzung derselben hinaus, wie ihr Gewalt-
begriff auf eine moralische Abwertung zielt. Die Unter-
scheidung dieser Begriffe erfolgt nicht unter moralischen
Gesichtspunkten, sondern unter phénomenalen. Macht, wo sie
rein auftritt, schaltet zwar Gewalt aus, doch ist diese
Situation in der Politischen Wirklichkeit auch nicht ohne
Gefahren. Macht kann entarten. Dieser Fall liegt vor, wenn
kein einzelner mehr sich angesichts des Ubereinkommens der
Vielen zu widersetzen wagt. Dann geschieht eine (durchaus
gewaltlose) Uberwéltigung und Ruhigstellung. Individuelle
Stérke gerade wird durch entartete Macht ruiniert, mehr
noch als durch Gewalt. "Denn mit der Gewalt kann der Ein-
zelne auf viele Arten fertig werden, er kann sich ihr ge-
geniiber heroisch verhalten, kédmpfen und untergehen, oder
stoisch sie erdulden in der Selbstgeniigsamkeit einer ent-

40. MG, S. 51,
41. VA, s. 194,
42. MG, §. 52.
43. MG, S. 53,
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schlossenen Weltferne..."44. Macht in ihrer Entartung, wie
im Falle schrankenloser Demokratie oder der gesellschaftli-
chen "Kliquenherrschaft und des organisierten Beziehungs-
schwindels, wo jede Hand die andere wischt und es nichts
gibt, was man nicht richten kann"45, tendiert zum Ruin der
starken, tendiert dahin, "die Kraft ihrer Begabung zu un-
terminieren und sie um den ... ihnen im Offentlichen zuste-
henden Rang zu betriigen."46

Die Diskussion um Arendts Machtbegriff wurde ausgeldst
durch Jirgen Habermas’ Rezeption und Kritik47 desselben.
Habermas bemerkt richtig: Arendt "hdlt an der klassischen
Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis fest - Praxis
stiitzt sich auf Meinungen und Uberzeugungen, die nicht im
strikten Sinne wahrheitsf&hig sind...". Und folglich sehe
Arendt auch nicht "die Verstédndigung iber praktische Fragen
als rationale Willensbildung"4® an. "Wenn hingegen das ‘re-
prédsentative Denken’ in ihrem Sinne, das die Verallgemeine-
rungsfdhigkeit von praktischen Gesichtspunkten, und das
heift: die Richtigkeit von Normen priift, nicht von Argumen-
tation durch einen Abgrund getrennt ist, 14Bt sich auch fir
die Macht gemeinsamer Uberzeugungen eine kognitive Grundla-
ge in Anspruch nehmen. Dann ist Macht in der faktischen
Anerkennung diskursiv einlésbarer und grunds&tzlich kriti-
sierbarer Geltungsanspriiche verankert. Hannah Arendt sieht
aber zwischen Erkenntnis und Meinung einen Abgrund klaffen,
der durch Argumente nicht geschlossen werden kann. Sie
sucht nach einer anderen Grundlage fiir die Macht der Mei-
nung ...n, 49

Auch damit trifft Habermas Arendt richtig. In aller Kiir-
ze sei hier eine mégliche Antwort aus der Sicht Arendts
formuliert. Habermas kann Konsens nur denken als Uberein-
stimmung aufgrund des besseren Arguments. Fir Arendt ist

44. VA, 8. 197.

45. VA, s. 198.

46. VA, s, 198.

47. Jirgen Habermas, Philosophisch-politische Profile,
Prankturt/u 1984, s. 228-248.

48. J. Habermas, Profile, s. 247.

49. J. Habermas , Profile, S. 247/8.
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damit 2zu viel in Anspruch genommen, né&mlich ein Wissen
darum, was in den Képfen der am Konsens Beteiligten vor-
geht. Wirklicher Konsens von miteinander Handelnden und
Sprechenden bedeutet eine gegenseitige Verpflichtung, ein
wechselseitiges Versprechen, ohne daB eine GewiBheit Uber
die jeweiligen individuellen Griinde der anderen, die Ver-
pflichtung auf sich zu nehmen, gewonnen werden kann. Die
Garantie, daB die anderen sich dem zwanglosen Zwang eines
besseren Arguments beugen, daB sie "zur Einsicht gekommen"
sind, ist nicht zu haben. Sie wédre natiirlich beruhigend,
wiBte man doch, daB die anderen nur um den Preis sich
selbst zu widersprechen (d.h. ihrer wirklichen Einsicht),
dem Konsens noch widersprechen kénnten, aber diese Garantie
gibt es nicht. Nur ein Konsens im Arendtschen Sinne hilt
die Wirklichkeit menschlicher Pluralitdt, die Einzigartig-
keit und Unabsehbarkeit der Personen aus, indessen Habermas
ihr zu entkommen sucht durch ein erschlichenes Wissen iiber
das, was in den Képfen der Mithandelnden vorgeht.

Habermas entgeht nicht, daB Arendt den Konsens, der
Macht bedeutet, nicht anders denn als freies, unableit-
bares, gegenseitiges Versprechen faBt - ohne weiteres Be-
mihen, die Képfe und Seelen der Beteiligten zu erforschen
und festzulegen. Seinen eigenen Begriff kommunikativer Pra-
xis unterstellend t#uscht er sich allerdings, wenn er
meint, daB Arendt "am Ende der ehrwiirdigen Figur des Ver-
trages mehr als ihrem eigenen Begriff einer kommunikativen
Praxis"30 vertraue. Das Versprechen (und damit auch die
Méglichkeit des Vertrages) ist eine Arendts Begriff des
Handelns und Sprechens immanente Struktur5l. wWenn handelnd
und sprechend sich unweigerlich die Einzigartigkeit der
Person offenbart, dann kann die Qualitdt eines Konsenses
nicht vom MaBe der Verdhnlichung und Vereinheitlichung der
Personen und ihres Denkens durch rationale Uberzeugung ab-
héngig gemacht werden, sondern umgekehrt: im MaBe, da der
Konsens die personale Einzigartigkeit in ihrer Unabsehbar-

50. J. Habermas, Profile, S. 248.
51. Vgl. F III 5. .
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keit gelten 1&Bt und ihr entspringt, ist er freier Konsens
und méchtig. Es scheint so, als hielte Habermas die Frei-
heit des Konsenses nicht aus, dies also, daB noch im Ver-
sprechen alle Freiheit ist, und keine rational ausweisbare
Garantie, kein inneres Gezwungensein derer, die es abgeben.

E. Vollrath bemerkt treffend, daB der herrschaftsfreie
pialog, der den Gesetzen der Ratio folgt und vielleicht in
den Wissenschaften praktiziert wird, "den staatlich-politi-
schen Bereich bereits voraus(setzt) und ... weit davon
entfernt (ist), ihn begriinden 2zu koénnen." Und er féhrt
fort: "Im politischen Bereich handelt es sich keineswegs
darum, Einstimmigkeit mit sich selbst, sondern darum, Uber-
einstimmung mit anderen Menschen herbeizufiihren. Das ent-
scheidende ‘Faktum’ der politischen Welt ist das Bestehen
und die Anerkennung einer Pluralitdt von Menschen, und die-
se Pluralitdt darf nicht durch irgendwelche Tricks in die
Einheit und Einheitlichkeit untereinander und d.h. auch mit
sich selbst identischer Subjekte {iberfiihrt werden."32

Die ausfilhrlichste Erdrterung des Arendtschen Machtbe-
griffs, sowie der Diskussion um ihn, gibt L. Penta. Er
kommt nach einem Vergleich der Strukturen des miteinander
Sprechens und der Macht im Arendtschen Sinne zu dem Ergeb-
nis, "daB Hannah Arendts Erléduterung der Macht als eine Er-
lduterung der Macht der Sprache zu verstehen und zu inter-
pretieren ist."53 Seine Untersuchung ist die wichtigste
Bestdtigung unseres Versuchs, den Machtbegriff und alle
weiteren politischen Grundbegriffe Arendts am Leitfaden der
Sprache verstédndlich zu machen.

8. Autoritat

Unter den schon erwdhnten Begriffen von Kraft, Stédrke,
Macht, Gewalt und Autoritdt bezeichnet letzterer "das be-
grifflich am schwersten zu fassende Phdnomen"5%. Im Folgen-

52. E. Vollrath, Rekonstruktion, S. 39.
B3, Penta, Macht, S. 105.
54. MG, S. 46.
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den wird der Arendtsche politische Autoritédtsbegriff gzy-
ndchst abgegrenzt gegen den Platonischen Begriff einer Ex-
pertenautoritdt, sowie gegen den Aristotelischen einer pé-
dagogischen Autoritédt. Sodann wird das Autoritédtsversténd-
nis Roms entwickelt, insbesondere Autoritdt (augere = ver-
mehren) als "Vermehrung" dargestellt, sowie die Fraglosig-
keit der Anerkennung, die dem vermehrenden Tun zukommt,
Diese beiden Momente von Autoritdt tauchen wieder auf und
werden tiefer verstanden in Arendts Auseinandersetzung mit
der Franzdsischen und vor allem mit der Amerikanischen Re-
volution, womit der Arendtsche Autoritédtsbegriff seine vol-
le Bestimmtheit erlangt.

Dem antiken Griechenland blieb - Arendt zufolge - Auto-
ritdt als ein Moment des interpersonalen Umgangs im &ffent-
lichen Raum der Polis weitgehend unbekannt. Den Folgen die-
ser Autoritédtsfremdheit, der Unsicherheit und Wankelmiitig-
keit der o6ffentlichen Angelegenheiten, sucht Platon - in
Blick auf Sokrates’ Schicksal - sich zu erwehren. Hierzu
interpretiert er die "Ideenlehre", in der sich urspriinglich
Erfahrungen des Denkens manifestierten, so um, daB sie fir
die Regelung des zwischenmenschlichen Umgangs anwendbar
wird. So tritt im Verlauf der Gedankenentwicklung im
"Staat" an die Stelle der Idee des Schénen als der héchsten
Idee, die alle anderen Ideen erst zu Ideen macht, die des
Guten im Sinne des Tauglichen. Damit erst werden die Ideen
tauglich, sie werden anwendbar als MaBstédbe fiir menschliche
Angelegenheiten, geeignet iiber sie zu herrschen. "Urspriing-
lich ... war die eigentliche Funktion der Ideen nicht, iiber
die Angelegenheiten der Menschen zu herrschen, sondern als
das Schéne iiber ihnen zu scheinen und das Irdische zu er-
leuchten."55 "Dije Ideen werden herrschende Begriffe im ei-
gentlichen Wortsinne erst, wenn der Philosoph in Angst um
sein Leben auf sie zuriickgreift, um sie als MaBstédbe fir
Herrschaft und Macht zu benutzen."56

55. WA/T, S. 142.
56. WA/T, S. 138,
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per Philosoph, der die Mafstdbe kennt, nach denen sich
das zusammenleben zu richten hat, ist der berufene Kénig.
Er ist ngxperte" fir das Zusammenleben und kann daher frei-
willige Unterordnung erwarten.

plato begriindet also so etwas wie Autoritat fir den in-
terpersonalen Umgang (nicht in diesem), indem er diesen ei=-
nem Wissen unterordnet, das nicht aus dem Umgang selbst zu
gewinnen ist, sondern nur im Riickzug von diesem, im einsa-
men Gesprdch der Seele mit sich selbst. Der interpersonale
Umgang ist seiner Natur nach fir Platon unmiindig, d.h. die
miteinander Sprechenden (und Handelnden) k&nnen gerade
nicht fiir sich selbst sprechen. Sie miissen bevormundet wer-
den, einem MaBstab unterstellt, der fir sie - sofern sie
niteinander Sprechen - gerade nicht einsehbar ist. "Herr-
schen soll der Philosophen-Kénig, und unter seiner Autori-
tat sollen die menschlichen Angelegenheiten gerade deshalb
gestellt werden, weil vom Standpunkt der Philosophie aus es
unbedingt verhindert werden muB, daB sie so ernst genommen
werden, daB sie autonom werden."57

Neben Platon ist es Aristoteles, der die Tradition poli-
tischen Denkens und ihr Autoritédtsverstdndnis maBgeblich
bestimmt hat. Analog Platon, der sich von seinem eigenen
Denken absetzt, um der Verwahrlosung der Polis etwas ent-
gegenzusetzen, sieht sich Aristoteles genétigt, sich von
einem wesentlichen Anliegen seiner eigenen politischen Phi-
losophie, die die Polis als eine Gemeinschaft von Gleichen
begreift, zu entfernen, um dahin zu kommen, daB "‘jedes po-
litische Gemeinwesen sich aus solchen, die herrschen, und
solchen, die beherrscht werden, zusammensetze’"58, Aristo-
teles begriindet diese Auffassung damit, daB die Natur "‘den
Unterschied ... zwischen den Jiingeren und den Alteren be-
reitstelle und so die einen dazu bestimmt habe, beherrscht
2u werden und die anderen, zu herrschen’"59,

57. WA/T, S. 145.

58. WA/T, S. 146. Ich zitiere hier Aristoteles aus dem
Arendtschen Text.

59. WA/T, S. 146.
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Fir Arendt hat diese Auffassung zundchst den Mangel, ein
padagogisches Verhdltnis - die Heranziehung der Jiingeren

und Unmiindigen, so daB sie die politischen Amter und Aug-
gaben der Alteren und Miindigen iibernehmen kénnen - alg
Herrschaftsverhdltnis miBzuverstehen. Sodann entsteht der
hier gewichtigere Irrtum, politische Autoritat durch die
Unterscheidung zwischen Unmiindigen und Miindigen begreiflich
zu machen, d.h. im Sinne pddagogischer Autoritit, als ob im
6ffentlichen Raum der Polis sich nicht gerade die Mindigen
begegneten. Es wird damit also eigentlich postuliert, die
Mindigen, die, die fiir sich selbst sprechen kénnen, nach
einem &uBeren MaBstab unterteilen zu kénnen in solche, die
sprechen dirfen und solche, die nicht. Politisch gesehen,
d.h. vom Standpunkt der Gleichen, bekundet sich darin ein
Herrschaftswille. Wo immer "das Beispiel der Erziehung
durch Autoritdt auf das Politische lUbertragen wurde (und
dies ist allerdings vor allem in konservativen Ideologien
hdufig genug), hat es immer nur dazu gedient, wirkliche
oder erstrebte Herrschaftsverhdltnisse zu verschleiern und
vorzugeben zu erziehen, wo man eigentlich herrschen
will.»60 Theoretisch gesehen bekundet sich darin die Un-
méglichkeit fir Aristoteles (wie schon fiir Platon), Autori-
tdt im miteinander Handeln und Sprechen selbst zu begriin-
den, die Notwendigkeit folglich, das Handeln und Sprechen
fir unautonom zu erkliren und nur als bevormundetes gelten
lassen und begreifen zu kénnen.

Arendts Autorit&tsdenken gewinnt in der Auseinanderset-
zung mit dem politischen Denken von Platon und Aristoteles
nur insofern Gestalt, als es sich gegen dieses abgrenzt.
Wichtige Bestimmungen gewinnt ihr Autoritétsbegriff in der
Aneignung des rémischen Verstandnisses von Autoritédt, wie
es sich aus den Erfahrungen der rémischen Blirgerschaft er-
geben und in den politischen Institutionen, sowie im poli-
tischen Schrifttunm manifestiert hat.

Die Erfahrung der Griindung der Stadt Rom blieb im &f-
fentlichen Leben Roms gegenwdrtig "fast bis zu dem Ende der

60. WA/T, S. 151.
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Kaiserzeit"sl. Diese Zuriickgebundenheit des &ffentlichen
Miteinanders an die Griindung in ihrer Heiligkeit ist ein
Wesenszug der rémischen Religion (religere = zuriickbinden):
"Religids sein bedeutet, an die Vergangenheit gebunden
sein"®2. Und politische Tatigkeit, in der sich die Bindung
an die Griindung realisiert, wird so nahezu ununterscheidbar
von religidser. In diesem Sinne sagt Cicero:"’In nichts
nidhert sich menschliche Vollkommenheit so sehr den Wegen
der Goétter (numen) als in der Griindung neuer und der Bewah-
rung bereits gegriindeter Gemeinwesen’"63,

Autoritdt ist abgeleitet von augere (vermehren), und
Handlungen, Amtern und Personen kommt Autoritdt 2zu, inso-
fern sie die Bindung an die Griindung realisieren und eben
dadurch diese mehren. Autoritdt ist in Rom im Senat insti-
tutionalisiert, d.h. bei der Versammlung der Alten, aber
nicht, weil sie etwa durch Erfahrung kliiger geworden sind,
als die Jiingeren, sondern weil sie in der Gegenwart die
Vergangenheit représentieren, weil sie die CGriindung der
Gegenwart tradieren und darin mehren. "Mit Autoritdt aus-
gestattet waren die Alten, der Senat oder die ’patres’, die
sie durch Herkunft oder Uberlieferung ... von denen erlangt
hatten, die die Fundamente fiir alle kommenden Dinge gelegt
hatten, den Ahnen, die die R&mer daher die maiores, die
GréBeren, nannten."64

Solche Autoritédt bedarf keiner Gewalt, um sich zur Gel-
tung zu bringen und sie beruht auch nicht auf der Macht der
Vielen. Cicero sagt: "‘cum potestas in populo, auctoritas
in senatu sit’", also "‘wie der Sitz der Macht im Volke, so
liegt der Sitz der Autoritdt im Senat’"®5. pas Volk, obwohl
es die Macht hat, wird sich der Autoritdt des Senates, der
die politischen Entscheidungen des Volkes vermehrt, nicht
widersetzen. Der BeschluB des Senates ist so mehr als ein
Ratschlag und doch weniger als ein Befehl. Er ist ein Rat-

61. WA/T, S. 152.
62. WA/T, S. 153.
63. WA/T, S. 153.
64. WA/T, S, 153.
65. WA/T, S. 154, zitiert nach dem Arendtschen Text.
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schlag, "‘dessen Befolgung man sich nicht figlich entziehen
kann/"66

AbschlieBende Bestimmtheit gewinnt Arendts Autoritédtsbe-
griff in ihrer Untersuchung der Amerikanischen und der
Franzésischen Revolution.

Den Revolutiondren, denen es gelungen war, die alte Ord-
nung zu stirzen, stellte sich das Problem der Autoritit in
aller Scharfe: Wie 1l&Bt sich eine Ordnung des Zusammen]le~
bens, eine Verfassung legitimieren, wenn sie bestenfalls
durch MehrheitsbeschluB - sei es des Volkes, sei es seiner
Vertreter - eingesetzt werden kann, gleichwohl aber doch
fir alle, d.h. auch fiir Minderheiten, und vor allem auch
fir die nachfolgenden Generationen bindend sein soll, bin-
dend gerade in einer nicht despotisch-zwingenden Weise? Die
Macht der Vielen verméchte zwar einen Verfassungstext her-
vorzubringen, aber doch nicht, ihn zu legitimieren, d.h.
ihm {iber den Augenblick hinaus Geltung zu verschaffen.

In dieser Situation entstand das Bediirfnis nach einen
Absoluten, auf das man sich berufen konnte, von dem her
sich die Verfassung legitimieren liesB.

Wird dieses Absolute ins Volk verlegt, ist es der Volks-
wille, der die Legitimitat der Gesetze und der Verfassung
ausmacht - wie Rousseau und zundchst Robespierre es woll-
ten -, so wird bei der Wechselhaftigkeit eines solchen
Willens eine dauerhafte Ordnung gerade nicht entstehen,
d.h. Rechtssicherheit fiir den Einzelnen immer ausbleiben.

Das Bediirfnis nach einem Absoluten, das dauerhaft, un-
verénderlich und menschlicher Einwirkung transzendent wire
und so eine rechtliche Ordnung begriinden kénnte, fiihrte
Robespierre schlieBlich dahin, eine Religionsgriindung zu
versuchen. Es ging ihm dabei zundchst nur "um einen ‘un-
sterblichen Gesetzgeber’ und damit um die Moglichkeit,
‘Jederzeit an die Gerechtigkeit zu appellieren’. Auch er

bedurfte mit anderen Worten jener immer gegenwdrtigen Au-

::zitltsqueua jenseits des politischen Raumes, die nicht
dem Allgemeinwillen der Nation oder der Revolution

66. WA/T, S. 154. Arendt zitiert hier Mommsen.
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susammenfiel"67. Doch bei einem unsterblichen Gesetzgeber
konnte es nicht bleiben. Sollte sich das Volk dem unsterb-
lichen Gesetzgeber auch beugen, bedurfte es eines Jenseits
mit Lohn und Strafe.

auch die amerikanischen Revolutiondre waren aus rein
politischen Grilnden zum Postulat eines Jenseits, in dem
Lohn und Strafe gerecht verteilt wiirden, zuriickgekommen.
ngs ist offenbar, daB ihr Festhalten an einem Jenseits, in
dem ein persdnlicher Gott richtet und Lohn und Strafe ver-
teilt, sich mit ihren religiésen Uberzeugungen nicht ver-
einbaren 148t, so daB nicht religiése Bindung, sondern ein-
zig und allein politische Sorgen um das ungeheure Risiko
ihres Unternehmens ..."®8 sie hierbei leitete. Dieser Hin-
weis auf ein Jenseits findet sich in allen Lénderverfassun-
gen, nicht jedoch in der Unabhdngigkeitserkldrung und in
der Verfassung der Vereinigten Staaten. In der Unabhdngig-
keitserkldrung findet sich die Einfiihrung eines Absoluten
in einer etwas verborgeneren Form. Jeffersons berihmte
Formulierung gewisser zwingend evidenter Wahrheiten - "We
hold these truths to be self-evident ..." - versucht au-
Berhalb mdglicher Diskussion zu stellen, und damit als ab-
solut zu erkldren, was unter den Ménnern der Revolution un-
strittig war. In den Worten "we hold" zeigt sich freilich
ihr Wissen an, daB auch vermeintlich selbstevidente Wahr-
heiten von dem Dafiirhalten und der Meinung der betroffenen
Menschen abhéngen, damit sie in ihrem Zusammenleben Rea-
lit4t erhalten. Die vermeintlich absoluten Wahrheiten wer-
den schon in der Formulierung Jefferson davon eingeholt,
daB sie relative sind, wirkliche Relationen der Biirger der
Vereinigten Staaten, bzw. allgemein als wirklich gewiinsch-
te.

Arendt beurteilt die theoretischen Bemilhungen der ameri-
kanischen und der franzdsischen Revolutiondre, einen Be-
griff der Autoritdt zu gewinnen, als gescheitert. Das prak-
tische Genie der amerikanischen Revolutiondre und die Gunst

BBy 8. 239.
68. R, S. 247.
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der inneramerikanischen Situation haben es - anders als ip
Frankreich - gleichwohl erméglicht, eine nun schon iiber 209
Jahre alte Republik zu konstituieren. Das ist offensicht-
lich nicht deshalb gelungen, weil die Angst vor Hbéllenstra-
fen lebendig hédtte erhalten werden kénnen, sondern weil eg
ihnen in praxi gliickte, Autoritidt zu etablieren, obwohl sie
sich theoretisch keine angemessene Rechenschaft davon abzu-
legen wuBten. Arendts Bemiihen ist nun, dem was in Amerika
sich ereignete, den angemessenen begrifflichen Ausdruck 2u
verschaffen. Dem sei im Folgenden nachgegangen.

Wie soll der Anfang, den die Griindung darstellt, Autori-
tdt beanspruchen kénnen, wenn er sich nicht auf ein zeitli-
ches Vorher berufen kann, auf ererbte Zustdnde, noch auf
ein "logisches" Vorher, auf zwingende Evidenzen oder ein
gbttliches Absolutes, das eine Ableitung der Verfassungs-
prinzipien erméglichte? Wie soll eine Griindung sich legiti-
mieren kénnen, die sich auf nichts Vorhergehendes, keinen
Grund berufen kann? MuB nicht der grundlose und damit unbe-
grindbare Anfang unter dem Verdacht der Willkiir, des blind
Zufédlligen stehen und so alle Autoritdt verlieren?

Nun bezeichnet der Begriff "Anfang" nicht bloB die Un-
terbrechung einer bis dahin andauernden Kontinuit&t. Er
bezeichnet auch den Anfang eines Neuen, einer neuen Kon-
tinuitdt, eines ™novus ordo saeclorum"59, einer neuen Ord-
nung der Welt. Das Neue, d.h., das auf den Anfang Folgende
hat entweder den Anfang verraten und ihn dadurch seines
Charakters als Anfang beraubt, ihn zu einem bloB willkir-
lichen, einmaligen Ereignis gemacht, oder es bewahrheitet
ihn als einen Anfang. Darin liegt, daB ein Anfang nicht
eine strukturlose Plétzlichkeit ist, sondern ein Gesetz
enthdlt, wonach man antritt. Das lateinische "principium"
bedeutet zugleich Anfang und Prinzip, und ebenso bedeutet
das griechische "archa® Ursprung und Prinzip. Der Anfang
ist also im rémischen wie im griechischen Versténdnis
nichts Anarchisches, nichts Prinzipienloses, sondern ein
bestimmtes In-die-Wege-Leiten eines Neuen.

695 R 8, 232
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Diejenigen, die den Anfang gemacht haben, haben sich je
schon durch diesen Anfang gebunden, wie auch die Nachfol-
genden, die diesen Anfang weitertragen. Der Anfang birgt
das Prinzip fiir das Folgende, und solange das Prinzip das
Handeln der Menschen leitet, solange ist der Anfang nicht
verloren, sondern wadhrt unter ihnen fort. Der Anfang ist
nicht bloB ein Ereignis am Anfang eines Geschehens, sondern
er reicht bis an dessen Ende. "Der Anfang ist das Prinzip
jedes Handelns, als Prinzip hdlt er sich durch, auch wenn
er selbst ldngst vergangen ist, beseelt von nun an alles,
was auf ihn folgt, bleibt sichtbar in der Welt und ver—
schwindet aus ihr erst wieder, wenn die oft Jahrhunderte
wdhrende Geschichte, die aus ihm entsprang, an ihr Ende
gekommen ist."”0 Der Anfang, insofern er Prinzip des Fol-
genden ist, hat autoritativen Charakter. Seine Autoritat
liegt nicht darin, daB er sich ableiten und begriinden lie-
Be, sondern darin, daB er die Kraft des Begriindens hat.

‘Autoritédt also muB nicht von auBen an das Zusammenleben,
an den sprachlichen Umgang der Menschen herangetragen wer-
den, um ihm Stabilitédt, um ihm eine Struktur zu verleihen,
sondern die Gestalt, die der sprachliche Umgang sich selbst
gibt, ist ihm von sich aus verbindlich. Autoritit ist die
Verbindlichkeit einer geschichtlichen Gestalt, in der sich
der sprachliche Umgang und das Zusammen ermdglicht.

Damit erweist sich Autoritdt als ein (je nach Situation
mehr oder minder hervortretendes) Moment der Sprache in ih-
rem konkreten Vollzug, als ein Moment des jeweiligen mit-
einander Sprechens und Handelns.

Folglich kommt Autoritdt dem Gesetz, dem Prinzip zu,
nach dem die Personen ihr Miteinander angetreten haben und
damit den Handlungen, Personen oder Institutionen, die es
zu erinnern wissen. Solcher Erinnerung kann man "sich nicht
figlich entziehen"™, obwohl keine Befehlsgewalt hinter ihr
steht und ihr wird sich gerade die Macht - solange die

700-R, 9,274
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Autoritdt noch funktioniert, d.h. das Gemeinwesen nicht
untergegangen ist - nicht fuglich entziehen kénnen?l.

Autoritdt in diesem Sinne ist in den Vereinigten Staaten
- Arendt zufolge - entstanden. So sagt sie, "daB die junge
Republik ihre verbliiffende Stabilitat nicht so sehr dem
Glauben an einen ‘unsterblichen Gesetzgeber’ oder den Stra-
fen und Belohnungen im Jenseits oder der zweifelhaften Evi-
denz irgendwelcher in der Unabh&ngiqkeitserklérunq aufge-
zéhlten ‘Wahrheiten’ verdankte als der Autoritédt, die der
Griindungsakt und das Einen-neuen-Anfang-Setzen in sich tra-
gen.n72

Obwohl die amerikanische Verfassung "nach den Worten
John Quincy Adams’ nur mit &uBerster Mihe ‘unter dem Druck
bitterster Notwendigkeit einer héchst widerwilligen Nation
hat abgezwungen’ werden koénnen", wurde sie doch "{ber Nacht
Zum Gegenstand ‘einer unkritischen und fast blinden Anbe-
tung’ (wie Wilson sagt)"73, Arendt sieht darin nicht das
blinde Glaubensbediirfnis der Menge am Werk, sondern den
politischen Genius des amerikanischen Volkes, dessen sich
das "groBe Pathos"’4 beméchtigte, das sich aller bemichtig-
te, die an den Neuanféngen in der Geschichte beteiligt wa-
ren. In diesem Pathos der Grindung bewies sich die Autori-
tat der neuen Ordnung.

71. Nicht Uberzeugend ist die Kritik, die Gordon J. Tolle,
Human Nature under Fire, an Arendts Autoritédtsbegriff iibt.
Sein Bemiihen ist, Arendts Autoritédtsbegriff im Zusammenhang
eines Begriffs von der menschlichen Natur, den er bei ihr
nur rudimentdr entwickelt findet, zu erértern. Da sich nach
seiner Uberzeugung Autoritat letztlich nur im Rickgang auf
eine Erkenntnis der menschlichen Natur begriinden 148t, ist
ihre_aeqrﬂndunq von Autoritdt fir ihn haltlos oder doch zu-
mindest unausgearbeitet. Sein Verlangen nach "normative
guidlines"(S. 153), nach "natural standards" und "a clear
vision of to guide the public realm"(S. 154) kann

in der Tat in Arendts Werk keine Befriedigung finden und
zeigt, daB er Arendts Politiktheorie, ihre Kritik an abso-

luten MaBstdben in der Politik, nicht verstanden hat.
72. R, S. 256.

73. R, S. 255,
R, 58,1376
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Institutionell manifestierte sie sich nicht im amerika-
nischen Senat - was das rémische Beispiel nahezulegen
schien -, sondern im Rechtswesen. Denn der Senat war in
Amerika anders als in Rom eine Institution des Machtappara-
tes, d.h., letztlich vom wechselnden "Volkswillen" abhén~
gig. Die Institutionen des Rechts konnten gerade wegen ih-
rer Machtlosigkeit Autoritét verkérpern. Und so wie die
Aufgabe des rémischen Senats in seiner Autorit4t die Bewah-
rung und Mehrung der Griindung der Stadt war, so ist es még-
lich geblieben, die Griindung, d.h. die Verfassung der Ver-
einigten Staaten, durch Zusidtze zu mehren.

Autoritdt garantiert den Zusammenfall von Kontinutitat
und Verdnderung in der Mehrung der Grundlagen. Der revo-
lutiondre Anfang kann nur "konserviert" werden, indem zu-
gleich die Moéglichkeit bleibt, hinter den gelegten Grund
zuriickzugehen und ihn 2zu erweitern. Die Fixation des An-
fangs in einer unverédnderlichen Verfassung widre nicht des-
sen Bewahrung, sondern dessen Ruin, wire er doch gerade
seiner Kraft der Griindung beraubt und damit der Fahigkeit,
auf unvorhersehbare geschichtliche Umstdnde im Sinne des
Griindens, dieses Griindens zu reagieren.

Autoritdt erweist sich so nicht als eine Einschrénkung
der Freiheit oder als ihr Gegensatz, sondern als ein Moment
der Freiheit selbst. Sie ist dasjenige an der Freiheit, wo-
durch sie sich in der Zeit durchhédlt, wodurch sie zeitliche
Erstreckung gewinnt, ohne in dieser zu erstarren.

9. Herrschaft

Eine Person, die handelnd einen Anfang zu machen gedenkt,
ist auf das Mithandeln der anderen angewiesen, daB sie die
Initiative aufgreifen und ihre eigene Initiative beisteu-
ern. Ein Anfang kann sich erst dann als solcher erweisen,
wenn er zum Prinzip des Handelns anderer geworden ist, d.h.
wenn andere dem "Geist" des Initiators entsprechend selbst
initiativ geworden sind. Die griechische Sprache unter-
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scheidet diese beiden Aspekte des miteinander Handelns ung
Sprechens in den Begriffen archein (anfangen, fiihren) yng
prattein (etwas durchfiihren, vollbringen), die lateinische
in den Begriffen agere (etwas in Bewegung setzen) ung ger-
ere (tragendes und ertragendes Weiterfiihren)75,

Arendts Grundthese ist nun, daB die herrschaftliche
Handlung, der Befehl eine Form des agere ist, der Gehorsam
eine Form des gerere. Diese Deutung von Befehl und Gehorsan
hat weitreichende Konsequenzen. Insbesondere erhellt sie
die Problematik, ob und in welchem MaBe der Gehorchende in
der Ausfithrung eines kriminellen Befehls verantwortlich ge-
macht werden kann, eine Problematik, die bei der Behandlung
der nationalsozialistischen Verbrechen immer wieder auf-
tauchte’®. pem sei im Folgenden nachgegangen.

Der Befehl ist auf die Initiative derer, die gehorchen
sollen, angewiesen und ist ohne diese nichtig. Die "Gehor-
chenden" machen sich, indem sie "gehorchen", in der Tat zu
Mithandelnden. Dies bedeutet insbesondere, daB die Ausfith-
renden eines Befehls sich nicht auf vermeintliche Notwen-
digkeiten des Gehorsams berufen kénnen, sondern sich stets
der Unterstiitzung des Befehlenden, der "Mittdterschaft" zu
verantworten haben, im Falle etwa eines kriminellen Be-
fehls. Eine Befehlshierarchie in dem Sinne, daB alle Ini-
tiative (und damit Verantwortung) bei der Spitze, beinm
"Herrscher" wdre, gibt es nicht. Die Initiative kann den
"Gehorchenden" nicht abgenommen werden. Eben hierdurch be-
steht und darin liegt eine Gleichheit zwischen allen Han-
delnden. "What You have here is the notion of an eqguality
which accounts for a ‘leader’ who is never more than the
first among peers. Those who seem to obey him actually
support him and his enterprisen’7.

Auch ein "Radchen" in einer streng biirokratischen Orga-
nisation, ein bloBer "Funktionarw kann nicht verstanden
werden in dem idblichen Begriff eines "Befehlsempféngers",

75. Vgl. FP, S. 686.

76.
A:engé:?? Problematik ist in EJ und in PRD zentrales Thema

77. PRD, S. 205.

N ——————
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der seinen Vorgesetzten 2zu "gehorchen"™ hat. "Even in a
strictly bureaucratic organization, with its fixed hier-
archial order, it would make much more sense to look upon
the functioning of the ‘cogs’ and wheels in terms of over-
all support for a common enterprise than in our usual terms
of obedience to superiors."78 Nur Unmiindige kénnen und miis-
sen gehorchen (sie sind hilflos, wenn sie nicht gehorchen,
wiahrend mangelnder "Gehorsam" von Erwachsenen den Befehlen-
den hilfos macht). "Gehorsam" bei Erwachsenen bedeutet Un-
terstiitzung: "Only a child obeys; if an adult ‘obeys’, he
actually supports".79

Arendt ist sich bewuBt, mit dieser Auffassung vom Wesen
des Gehorsams gegen eine mdchtige Tradition anzudenken, die
Gehorsam als eine Tugend ansieht, die glaubt, ohne Gehorsam
kénne keine Organisation und kein Staat existieren. Gehor-
sam schulde man seinen Vorgesetzten, wie auch den Gesetzen
des Staates. Nur wenn der Staatsbiirger sich gehorsam zeige,
kénne der Anarchie gewehrt werden, kénne es stabile und ge-
rechte Herrschaft geben.

Dieser Begriff des Gehorsams, des Befehls und damit der
Herrschaft, beruht nach Arendt auf einer Tradition, die bis
auf Platon zurickgeht. Im Folgenden sei am Beispiel Platons
- wie Arendt ihn versteht - nachgezeichnet, aus welchen
Uberlegungen heraus der Herrschaftsbegriff iiberhaupt ent-
stehen konnte und zu welchen Konsequenzen er fiihrt.

Der Handelnde kann, da das Handeln wesentlich kommunika-
tiv ist, das was er tut, nicht im Griff behalten, er steht
immer vor der "Unabsehbarkeit der Konsequenzen"80 dessen,
was er tut. Er kann auch nicht mehr riickgéngig machen, was
er mit seinem Handeln veranlaBt hat. SchlieBlich ist er
auch nicht mehr als Einzelner fir die Handlung haftbar zu
machen. Die anderen, die mitgehandelt haben, tragen mit an
ihr und an dem, was daraus geworden ist.

78. PRD, S. 205.
79. PRD, S. 205.
80. VA, s. 214,

; : L |




174

Diesen Nachteilen, dieser "moralischen Verantwortunqslo-
sigkeit"8l die in der "einfachen Tatsache der in jedes Han-
deln verstrickten Pluralitat von Handelnden"82 liegt, abzy-
helfen und dem menschlichen Zusammenleben eine Uberschauba-
re und verantwortbare Gestalt Zu geben, muB ein Handlungs-
typ gefunden werden, der dem Handelnden gestattet, Herr
seiner Handlungen zu bleiben.

Herr seiner Tatigkeit, Herrscher also und Souversn zu
sein, setzt voraus, sich auf andere Personen nicht verlag-
Sen zu missen, gerade auf spontane und initiative Mitwir-
kung anderer verzichten zu kénnen. In der Absicht, ein sou-
verdnes "Handeln" begreiflich zu machen, trennt Platon das
Beginnen (archein) radikal vom Durchfiihren (prattein), so
zwar, daB der Beginnende zum Herrscher wird (archon), die
Durchfiihrenden zu Beherrschten. Die Qualitédt, die den Herr-
scher auszeichnet ung seine besondere Stellung rechtfer-
tigt, ist in Platons "Gesetzen" die Vernunft, das Wissen um
die Ideen, und damit die rechten MaBstédbe fiir das Zusammen-
leben. Die Durchfiihrenden haben dieses Wissen nicht, ihre
Qualitédt besteht im gehorsamen Tun. Dieser Unterschied zwi-
schen Wissen und Tun, den Platon in das Handeln glaubte
einfiilhren zuy kénnen, hat sich "bis heute als die Wurzel
aller Herrschaftstheorien erhalten, die mehr beanspruchen
als die Rechtfertigung eines angeblich der menschlichen
Natur inhdrenten Machtwillens, der pPrinzipiell unverant-
wortlich handelt,w83

Leitend fir diese Konzeption des Handelns ist offen-
sichtlich der Tétigkeitstypus des Herstellens. Das Herstel-
len zerfalit seiner Natur nach in die Ausbildung und Vor-
stellung der Idee ung in ihre Realisierung. Die Realisie-
rung kann dabei durchaus von anderen vorgenommen werden,
als von dem, der die Idee hat. Es gentgt, daB er sie an-

weist, ihnen Skizzen oder Modelle seiner Idee vorhédlt, nach
denen sie sich richten.

81. va, s. 214,
82. VA, s. 214,
83. va, s. 219,
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pDie "Gestaltung" des Zusammenlebens ist von diesem Pla-
tonischen Handlungsbegriff her eigentlich ein Herstellungé—
vorgang, an dem alle teilnehmen. Der Herrscher und dfe
ibrigen Birger, die sich von seinem Expertenwissen befehli-
gen lassen, stellen "die Polis nicht anders her als der
Bildhauer eine Statue"84.

In der Wirklichkeit menschlichen Zusammenlebens, das
nach der Idee gebildet werden soll, bedeutete dies, daB die
Pluralitdt sich als ein Material verstiinde, das eine be-
stimmte Gestalt gewinnen soll. Das Material wiirde nach MaB-
gabe des vom Experten gewuBten Zwecks behandelt und zuge-
richtet. Sein Sinn bestiinde in der Formbarkeit nach diesem
Zweck. Das Material miiBte also mit allen Mitteln bearbeitet
werden, die geeignet wiren, es dem Zweck gemdB zu machen.
Von der Pluralitdt her gesehen bedeutete dies die Herr-
schaft der Gewalt.

Herrschaft also, das Herr-bleiben-seiner-eigenen-Hand-
lungen, bedeutet im interpersonalen Umgang immer schon
Herrschaft der Gewalt. Denn sie bedeutet die Nutzung der
menschlichen Pluralitdt als eines Materials, das seinen
Sinn von dem Zweck her hat, dem gemdB es geformt werden
soll. Sie bedeutet die Umdeutung des Handelns in ein Her-
stellen, wobei die dem Herrscher gehorsamen Staatsbiirger
die Gewalt an einander verrichten, deren Ziel der Herrscher
(allein) kennt.

IV. Geschichte(n)

Uber jede Begegnung eines Menschen mit anderen 14Bt sich
eine Geschichte erzdhlen, von einem Historiker etwa, einem
Biographen oder den Beteiligten selbst. Jedes miteinander
Sprechen und Handeln zeitigt in diesem Sinne eine erzahlba-
re Geschichte. Sie wird von den miteinander Handelnden
nicht intendiert, es geht ihnen nicht darum, eine bestimmte
Geschichte hervorzubringen. wWas sie intendieren, sind viel-

84. VA, s. 222.
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mehr ihre eigenen Ziele und Zwecke. Diese lassen sich ip
allgemeinen handelnd nicht rein - wenn denn Uberhaupt -
realisieren, macht sich doch der Handelnde vom Mithandeln
anderer abhdngig. So kann man sagen, daB eine Geschichte
das einzige ist, was mit Sicherheit (wenn auch ungewollt)
aus dem Handeln hervorgeht und daB sie in diesem Sinne des
Handelns urspriinglichstes Produkt ist. "Dpas urspringlichste
Produkt des Handelns ist nicht die Realisierung vorgefaBter
Ziele und Zwecke, sondern die von ihm urspriinglich gar
nicht intendierten Geschichten, die sich ergeben, wenn be-
stimmte Ziele verfolgt werden, und die sich fiir den Han-
delnden selbst erst einmal wie nebensédchliche Nebenprodukte
seines Tuns darstellen mégen. "85

Eine Geschichte liegt nicht nur auBerhalb der Intention
der Handelnden, sie ist vielmehr ihrem Wesen nach nicht in-
tendierbar, d.h. planbar und realisierbar. Denn das mitein-
ander Sprechen und Handeln bleibt jedem einzelnen Sprecher
und Akteur wie auch allen Zusammen unverfiigbar und unabseh-
bar. Folglich gibt es niemanden, der das Gesprochene und
Gehandelte gemacht hdtte, nach dessen Vorstellung es gebil-
det worden wire. Eine Geschichte also wird nicht von Men-
schen "gemacht", und doch ist nichts an ihr, was nicht auf
die Beteiligten zurtickginge (und damit von ihnen zu verant-
worten wére).

Die aus dem Handeln und Sprechen hervorgehenden Ge-
schichten sind nicht vorgezeichnet und vorgeschrieben, sie
gehen ihrer Auffihrung nicht voraus. Sie ergeben sich erst
dem riickwdrts gewandten Auge des Betrachters. Weil sich das
Geschehene dem Auge des Betrachters immer in eine erzéhlba-
re Geschichte fligt, kann die Illusion entstehen, ein unbe-
kannter Autor (Fatum, Vorsehung) zeichne fiir sie verant-
wortlich.

DaB es so etwas wie Geschichten gibt, verdankt sich zum
einen dem Handeln ung Sprechen selbst, zum anderen - und
unldsbar verbunden damit - dem Geschichtenerz#dhlen, d.h.
éel Urteilen als einer autonomen Tatigkeit.

85. VA, s. 174.
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Auch wenn es nicht mehr Thema dieser Arbeit ist, ist es
an dieser Stelle unvermeidlich, einen Blick auf Arendts
Theorie des Urteilens zu werfen. Arendt konzipiert das Ur-
teilen - in Anlehnung an Kant - als eine autonome T&tig-
keit. Das heiBt zunédchst, daB das Urteilen keine Funktion
des Handelns ist, daB der Urteilende (der Geschichtsschrei-
ber, der Richter) nicht im Dienst einer der handelnden Par-
teien steht. Der handelnden Teilnahme und der zugehérigen
Leidenschaftlichkeit und Interessiertheit entbunden, vermag
der Urteilende allen beteiligten Parteien Gehér zu schen-
ken, unparteilich zu sein.86

Die Urteilskraft ist aber nicht nur unparteilich, auto-
nom in Bezug auf das Unmittelbare der Affekte, sie ist es
auch gegeniiber vorgegebenen Gesetzen und Prinzipien. Sie
ist das Vermbégen, wie Arendt in Anlehnung an Kants Begriff
der "reflektierenden Urteilskraft" sagt, ausgehend vom Ein-
zelnen, die Regel selbst erst zu schaffen und zu finden,
durch die sie urteilt®7. pas aber heiBt, sie bedarf keiner
allgemeingiiltigen Geschichtstheorie, unter deren Gesetz das
einzelne Ereignis subsumiert werden kann, um dieses zu ver-
stehen.

Sie ist schlieBlich auch autonom gegeniiber der geworde-
nen Wirklichkeit, der Geschichte. Sie muB dem Erfolgten,
dem Erfolg nicht das letzte Wort {iberlassen. " ... entweder
sagt man mit Hegel: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht,
und Uberl&dBt das letzte Urteil dem Erfolg, oder man besteht
mit Kant auf der geistigen Autonomie der Menschen und ihrer
Fdhigkeit, sich unabhingig davon zu machen, wie die Dinge
nun einmal sind oder geworden sind."88

Urteilen findet nicht nur im richterlichen Urteilen
statt, sondern auch im Erzdhlen des Geschichtsschreibers,
auf das Arendt vor allem ihr Augenmerk richtet.

86. Damit soll nicht gesagt sein, daB der Handelnde nicht
auch urteilsfdhig ist und sein muB, daB im Handeln nicht
immer auch ein Urteilen liegt. Die von Arendt einzeln
untersuchten Tatigkeiten sind in der Realitat unl®sbar
voneinander.

87. Vgl. LG/Bd. 1, S. 75/6.

88. ILG/Bd. 1, S. 212.
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Der Historiker hat, anders als der Naturwissenschaftler,
mit nicht reproduzierbaren, einmaligen und dariiber hinaug
neuen Ereignissen zu tun. Thr Neuigkeitscharakter wiirde vop
einem Historiker implizit bestritten, der Kausalketten, die
dieses Ereignis herbeifiihrten, ausfindig machen wollte,
Sein Verstdndnis historischer Kausalitdt schlésse die prin-
zipielle Mdglichkeit in sich, die Zukunft vorherzusagen.
Diesem Verst#dndnis von Ursédchlichkeit, das in Anlehnung
an das naturwissenschaftliche gebildet ist, steht fiir
Arendt die eigentliche historische Erkldrung entgegen. Sie
bezieht sich auf Ereignisse, die eingetreten sind und
versucht diese, in ihrer Neuigkeit zu verstehen. Etwas in
seiner Neuigkeit zu verstehen, heiBt, es nicht schon aus
dem Bekannten zu begreifen. Dies aber heiBt, daB mit den
Ereignis, soll es verstanden werden, das Verstehen (auch)
neu werden muBf. Nur (auch) neue MaBstdbe und Kategorien des
Verstehens fassen ein seinem Wesen nach neues Ereignis. Die
Natalitdt des Menschen muB ebensowohl eine Natalitit im

Verstehen bedeuten wie im Handeln, soll das Handeln nicht

ohne adéquate Erinnerung seiner selbst bleiben. Die Bemer-
kung Arendts angesichts des Ereignisses totaler Herrschaft,

daB die MaBstibe unseres Denkens es z

u fassen, nicht zurei-
chen,

ist in Bezug auf jedes Ereignis richtig. "Even though
we have lost yardsticks by which to measure, and rules un-
der which to subsume the particular, a being whose essence
is beginning may have enough of origin within himself to
understand without Preconceived categories and to judge
without the set of Ccustomary rules which is morality.m"89
Ein Ereignis verstehen heiBt, es als das Ende und den
HOhepunkt einer Geschichte verstehen. "... we can under-
stand an event only as the end and the culmination of
everything that happened before, as ‘fullfillment of the
times’®.90 pa eg eine Neuigkeit ist, entsteht mit dem Er-
eignis eine neue, erzahlbare Geschichte. Das neue Ereignis
wird im Erzahlen einer neuen Geschichte, im Erz#hlen seiner

89. UP, s, 391.
90. UP, s, 383,
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Geschichte verstanden. Anders gewendet: Das Ereignis er-
leuchtet und konstituiert seine eigene Vergangenheit, es
kann nicht als Fortschreibung einer schon bekannten und
feststehenden Vergangenheit verstanden werden. Jedes Er-
eignis tritt in eins mit seiner Geschichte hervor. Mit ihm
wird eine bis dahin notwendig unbekannte Geschichte wirk-
lich und offenbar. "Whenever an event occurs that is great
enough to illuminate its own past, history comes into be-
ing. Only then does the chaotic maze of past happenings
emerge as a story which can be told".91

Der Sinn der Geschichtsschreibung 148t sich nicht in
Analogie zum Sinn naturwissenschaftlicher Erkenntnis fas-
sen. Das Erzdhlen hat es nicht bloB damit zu tun, neutrale
Fakten aufzudecken und auch nicht damit, neutrale Fakten
- gewissermaBen als unwissenschaftliche Zutat - zu bewer-
ten. Der Sinn des Erzdhlens der Ereignisse, in die wir
Menschen verstrickt sind, ist Verséhnung mit der Wirklich-
keit. "Wer es unternimmt zu sagen, was ist ..., kann nicht
umhin, eine Geschichte zu erz#dhlen, und in dieser Geschich-
te verlieren die Fakten bereits ihre urspriingliche Belie-
bigkeit und erlangen eine Bedeutung, die menschlich sinn-
voll ist. Dies ist der Grund, warum ‘alles Leid ertraglich
wird, wenn man es einer Geschichte eingliedert oder eine
Geschichte darliber erz#hlt’, wie Isak Dinesen gelegentlich
bemerkt". Und weiter: "Insofern Berichterstattung zum Ge-
schichtenerzdhlen wird, leistet sie jene Versdhnung mit der
Wirklichkeit, von der Hegel sagt, daB sie ’das letzte Ziel
und Interesse der Philosophie’ ist", 92

Vers6hnung mit der Wirklichkeit meint nicht eine Anpas-
sung auch noch an die schlimmsten MiBst#dnde, sondern eine
Ubernahme des Geschehenen im amor fati. "’/Der schweigende,
alles umschlieBende Genius der Ergebung’..., entsteigt der
Geschichte, weil in der Wiederholung der Vorstellung die
Ereignisse zu dem werden, was sie (Isak Dinesen; M.B.) als
Geschick bezeichnet hitte."93

91. UP, S. 388.
92. WP/WLP, S. 89.
93, Mf2, S. 124.
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Geschichtsschreibung also hat es weder mit dem bloBen
Aufzdhlen wertfreier Fakten zu tun, noch mit der Hinzufi-
gung von Werturteilen zu den Faktenbestdnden, noch auch
- wie 2zu ergdnzen ist - mit der Konstruktion einer Ge-
schichtstheorie, die den Sinn der Geschichte entschliisseln
soll. Geschichtsschreibung, wie Arendt sie versteht, d.h.
als ein Erzdhlen von Geschichten iiber Handlungen und Leiden
der Menschen, bedarf keiner von auBen herangetragenen Sinn-
konstruktionen. "Das Geschichtenerzdhlen enthdlt den Sinn,
ohne den Fehler zu begehen, ihn zu benennen ...".%4 oder,
wie Arendt, Isak Dinesen zitierend sagt: "’Wenn der Erzih-
ler der Geschichte gegeniiber treu ist ..., wird am Ende die
Stille sprechen. Wurde die Geschichte verraten, ist die
Stille leer. Aber wir, die Getreuen, werden, wenn wir unser
letztes Wort gesprochen haben, die Stimme der Stille ver-
nehmen.’"25 wWas indirekt in der erzdhlten Geschichte
spricht und noch in der folgenden Stille vernommen wird,
ist nicht das Urteil der Weltgeschichte, sondern, wie
Arendt in Anlehnung an Isak Dinesen sagt, das Jiingste Ge-
richt.

Wie dies Jiingste Gericht urteilt, das 148t sich nicht
theoretisch fassen, sondern allein - wenn man so will -
moralisch praktisch. Das Urteil wird gehért in der Erge-
bung, darin, mit "seinem Geschick so eins zu sein, daB
niemand den T&nzer vom Tanz unterscheiden kann".96

Damit bekommt das Urteilen indirekt wieder eine Bedeu-
tung fir das Handeln. Es lehrt, sich mit der Wirklichkeit
"abzufinden und sie zu akzeptieren"?’, was die prapoliti-
sche Voraussetzung allen initiatorischen Handelns ist.

Mit dieser Auffassung vom Verhdltnis von Handeln und
Geschichte, die durch ihre Theorie des Urteilens ermdéglicht
ist, widerspricht Arendt einerseits dem, was sie die Ge-
schichtsphilosophie nennt, andererseits der Wendung, die
Marx der Geschichtsphilosophie gibt. Diese beiden (kon-

94. MfZ, S. 125.
95. MfZ, S. 115/6.
96. MfZ, S. 124.
97. WP/WLP, S.90.
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trdren) Positionen seien im folgenden genauer untersucht,
zundchst die der Geschichtsphilosophie.

pie Auffassung der Geschichte als eines Prozesses, des-
sen Gesetz der Geschichtsphilosoph wie ein Naturgesetz 2zu
fassen vermag, ist neuzeitlichen Ursprungs und entsteht un-
geféhr gleichzeitig mit der Geschichtswissenschaft. "...die
auBerordentlich schnelle und reichhaltige Entwicklung der
Geschichtswissenschaft war ja von Anfang an von jenen mehr
oder minder groBartigen Geschichtskonstruktionen begleitet
und inspiriert, in welchen angeblich Geschichtsgesetze ge-
funden und erwiesen wurden, die es mit den damals noch un-
bezweifelten Naturgesetzen an VerlédBlichkeit und universa-
ler Gilltigkeit sollten aufnehmen kénnen."98

Einen zundchst unbemerkt gebliebenen Ansatz hat nach
Arendt Vico gemacht, indem er iber die beschrénkten Zwecke
der Handelnden hinweg blickte, um die hoéheren Ziele zu er-
kennen, die sich im Medium der Handelnden verwirklichten.
Kant dann sieht den Geschichtsprozef von einer bestimmbaren
Absicht der Natur (Vorsehung) geleitet. Hegel entdeckt eine
List der Vernunft, wonach die Geschichte gemdB den Gesetzen
der Freiheitsdialektik zum SelbstbewuBtsein der Freiheit
voranschreitet. Marx findet das Gesetz des Klassenkampfes,
Spengler das des Auf- und Untergangs der Kulturen, Toynbee
das von challenge und response etc.. .

Die neuzeitliche Auffassung von der Geschichte als einem
(gesetzlichen) Prozef enthdlt fir Arendt einen Wahrheits-
kern, der in der Antike unbemerkt geblieben ist. Der Wahr-
heitskern ist, daf das Handeln nicht begrenzbar ist wie das
Herstellen. Dieses findet sein Ende in der Fertigstellung
seines Produkts, indessen eine Handlung wesentlich eines
antwortenden Handelns bedarf. Sie leitet damit etwas ein,
was ihrer Kontrolle nicht mehr unterliegt. Das ist der Sinn
der Erkenntnis, daB eine Handlung nicht mehr riickgdngig
gemacht werden kann (auBer in gewisser Weise durch die
Handlung des Verzeihens, welches aber auch nicht in der
Hand des Initiators liegt), indessen das Produkt des Her-

98. NG/T, S. 48/9.

|
|
£
E




182

stellens von seinem Erzeuger auch wieder zerstdrt werden
kann. Das Handeln also 18st einen unabsehbaren Prozes aus,
der so lange sich erstrecken kann, als die Menschheit exi-
stiert.

Die Geschichtsphilosophie nun, indem sie eine Gesetz-
lichkeit dieses Prozesses auszumachen sucht, beraubt das
Handeln des ihm selbst eigenen Sinnes und unterstellt es
dem Sinn des Gesetzes. Sie 1&Bt eine Handlung nicht mehr
fir sich selbst sprechen und gelten, sondern nur als Funk-
tion eines Prozesses. Der Sinn des Handelns wird nicht
durch es selbst offenbar, das Handeln hat nicht von ihm
selbst her Sinn, sondern nur durch das, was es nicht von
sich aus ist, was sich vielmehr durch es hindurch verwirk-
licht. In der Handlung begegnet nicht eine sich selbst of-
fenbarende Person, sondern es offenbart sich durch sie ein
ihr fremder Sinn. Das bedeutet, daB das Handeln seinen
"greif- und sichtbaren Sinn verloren hat, weil das Konkrete
und das Allgemeine, das Einzelne in seiner besonderen Ge-
stalt und die Bedeutung, die ihm zukommt, sich voneinander
geschieden haben. Der ProzeB, der alles und alle zu Expo-
nenten erniedrigt - Napoleon zum Exponenten des Weltgeistes
und Katharina die GroBe zum Exponenten feudaler Klassen-
kdmpfe -, hat sich ein Monopol auf Sinn und Bedeutung ange-
eignet, so daB der Einzelne oder das Besondere nur dann und
nur dadurch sinnvoll sein kénnen, daB sie als bloBe Funk-
tionen verstanden werden.w99

Die Frage nach dem Verhdltnis von Handeln und Geschichte
wird also von der Geschichtsphilosophie in der Weise beant-
wortet, daB die Geschichte, verstanden als anonymer Ge-
schichtsprozeB, dem Handeln erst Sinn und Bedeutung gibt.
Das Verhdltnis wird - wenn man so will - einseitig zugun-
sten der Geschichte entschieden, so daB dem Handeln nur

99. GPN/T, S. 82/3. DaB Arendt Hegel Unrecht tut, daB He-
gel als Firsprecher gerade des Arendtschen Anliegens gele-
sen werden kann und zumal der Persénlichkeitsbegriff sich
im Rickgang auf Hegels "Logik" prédgnant denken 14Bt, ist

aufgewiesen in: Hans Erler, Hannah Arendt, Hegel und Marx:
Studien zu Fortschritt und Politik, Kéln/Wien/Bdhlau 1979.
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noch akzidenteller Charakter zukommt, es im eigentlichen
sinne kein Handeln mehr ist.

pas andere Extrem, die Position von Marx, wurde nach
Arendt schon vorgezeichnet durch jene Geschichtsphiloso-
phien, die Geschichte nicht nur als einen gesetzlichen
ProzeB verstanden, sondern zudem noch als zielgerichtet,
wie vor allem Vico, Kant und Hegel.

Marx war in gewisser Weise der Konsequenteste, wenn er
es nicht dabei belassen wollte, die Geschichte auf ihre
Zwecke hin zu interpretieren, sondern sie auf sie hin han-
delnd ver#dndern wollte. Weil das Ziel der Geschichte dem
Denker offenbar werden kann, kann er es handelnd anstreben,
kann er zu einem bewuBten Geschichtemachen iibergehen, nach-
dem die Menschheit vorher unwissend dem ‘trostlosen Unge-
fdhr’ ausgeliefert war. "Aus dem Interpretieren der Welt,
aus dem Betrachten der Geschichte, aus der Erkenntnis eines
alle geschichtliche Bewegung einheitlich durchherrschenden
Gesetzes sollte die Verdnderung der Welt, das Machen von
Geschichte, der bewuBte Vollzug des dem geschichtlichen
ProzeB inhdrenten Gesetzes folgen."loo

Verstehen Vico, Kant und Hegel - in den Augen Arendts -
Handeln als eine unbewuBte Herstellung der Geschichte, so
gelangt Marx dahin, es in eine bewuBte Herstellung der Ge-
schichte zu tiberfithrenl®l, pDamit bestimmt Marx das Verhdlt-
nis von Handeln und Geschichte in einer Weise, die alles
Gewicht dem Handeln gibt. Das eigentliche Problem des Ver-
hdltnisses von Handeln und Geschichte wird geldst, indem
gewissermaBen eine der beiden Seiten des Verhdltnisses die
Dominanz gewinnt, die andere Seite zu einer bloBen Funktion

100. GPN/T, S. 103. %

101. Marx findet ein allgemeines Gesetz in der Geschichte,
das sinnvoll wird in dem Augenblick, da es "von den
Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit
beherrscht" (MEW 19, S. 226) wird. "Erst von da an werden
die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuBtsein selbst
machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung
gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in
stets steigendem MaB auch die von ihnen gewollten Wirkungen
haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit" (MEW 19, S. 226).
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herabsetzend. Bei Marx wird die Geschichte schlieBlich zur
Funktion des Handelns, bei den Geschichtsphilosophen das
Handeln zur Funktion des Geschichtsprozesses.

Man kénnte sagen, daB Arendt ebensowohl die Wiirde des
Handelns gewahrt wissen will (gegen die Geschichtsphiloso-
phie), wie auch die Wiirde der Geschichte, d.h. des Ge-
schichtsschreibers und Geschichtenerzdhlers, vor dessen
Auge Geschichte erst eigentlich wird, né&mlich Erzé&hlung
wird (gegen Marx). Die je eigene Wiirde des Handelns wie des
Geschichtenerzdéhlens manifestiert sich &uBerlich in Arendts
Werk in der Unterscheidung zwischen den Tatigkeiten des
Handelns und des Urteilens, wie sie oben ausgefiihrt wurde.

Die hier versuchte Rekonstruktion von Arendts Geschichtsbe-
griff stiitzt sich auf Textstellen aus Schriften Arendts,
die tber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten entstanden
sind. Den fiir diese Thematik entscheidenden letzten Band
von LG lber das Urteilen konnte Arendt nicht mehr schrei-
ben, doch finden sich iiber ihr Werk verteilt genligend Aus-
fihrungen und Hinweise, aus denen ihr Verst#ndnis des Ur-
teilens im Sinne des geschichtlichen Urteilens rekonstru-
ierbar istl02, Es ist méglich, daB Arendt in ihrem dritten
Band des LG sich nicht auf eine Analyse des geschichtlichen
Urteilens beschrénkt hitte. Vieles deutet etwa darauf hin,
daB sie nicht nur einem personalen Verstehen und Beurteilen
von Geschichte zuarbeiten wollte, sondern auch einem indi-
viduellen Begreifen von Natur. So widerspricht sie nicht
nur der Auffassung von der Geschichte als einem anonymen
ProzeB, d.h. der Auffassung personaler Handlungen als Expo-
nate eines gesetzlich beschreibbaren Prozesses, sondern
auch der Verabsolutierung der Auffassung der Natur als ei-

102. Einen wichtigen Versuch hat et

% wa Ronald Beiner, KPP
:;d:;:e;9zivgrge}egt. Natiirlich bleibt E. Vollraths' 5
o h&ttg tig: "Niemand kann wissen, was sie zu sagen
C raagr e ' w:nn es ihr vergénnt gewesen widre, den 3. Bd.
A (Fusng::§n es Geistes’ zu vollenden" (Grundlegung, S.
b e )ﬁ Man muB aber nicht spekulieren, was Arendt
ShpaaLeh och hétte sagen wollen, es geniigt sich auf das
ool en, was sie tatsdchlich gesagt hat, um ihre

e des geschichtlichen Urteils zu rekonstruieren.
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nes naturgesetzlich beschreibbaren Prozesses. Ihre ersten
verdffentlichten Reflexionen flber das Geschichtsdenken ge-
hen schon einher mit Reflexionen iiber das Naturversténdnis.
Arendt schreibt:"In dem Bereich der Natur wie der Geschich-
te sind wir heute mit dem gleichen Phénomen konfrontiert:
sobald der menschliche Geist in sich stimmige Gesetzessy-
steme entwirft, ist es, als hétten die Tatsachen nichts Ei-
ligeres zu tun als sich ihnen zu fiigen, das heiBt sie zu
'peweisen’, wobei es entscheidend ist, daB sowohl im ge-
schichtlich-politischen wie im physikalisch-technischen Be-
reich diese Erweisbarkeit keineswegs eine theoretische An-
gelegenheit ist. Das Bestiirzende ist vielmehr, da8 den
'‘ganz verschiedenen Typen von Naturgesetzen’ ganz ver-
schiedene Techniken zur Herstellung der Welt und daB den
ganz verschiedenen Typen von Geschichtsgesetzen ganz ver-
schiedene mégliche Typen politischen Handelns entsprechen,
die sich alle in der Wirklichkeit bewahren"103.

Diese "Bewdhrung" ist fiir Arendt sehr zweifelhafter
Natur. Die Subsumtion personalen Handelns unter allgemeine
Geschichtsgesetze l&uft in der Konsequenz immer auf eine
totale Beherrschung, auf Depersonalisierung hinaus. Analog
14uft die Subsumtion des Natiirlichen unter allgemeine Na-
turgesetze auf eine technische totale Herrschaft iber die
Natur hinaus, auf die Entindividualisierung der Lebewesen.
Gegen die Entindividualisierung im Reiche des Lebendigen
durch das ProzeBdenken beruft Arendt sich auf den Zoologen
Adolf PortmannlO4. paB Arendt in ihrer Untersuchung des Ur-
teilens in LG Geschichte und Natur bzw. das urteilende Ver-
h&ltnis des Menschen zu Geschichte und Natur analysieren
wollte, liegt von daher nahe. Darauf deutet auch hin, daB
Arendt zwei Mottos an den Anfang ihrer Untersuchung des Ur-
teilens stellte, wobei das erstere offenbar sich auf die
Urteilskraft in ihrer geschichtlich-politischen Dimension
bezieht ("Vitrix causa diis placuit sed victa Catoni"), das
zweite auf die Urteilskraft in ihrer natiirlichen Dimension

103. NG/T, S. 49.
104. Vgl. LG/Bd 1, S. 36ff.
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("Kénnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen,/ Die Zauber-
spriiche ganz und gar verlernen,/ Stiind’ ich Natur vor Dir
ein Mann allein,/ Da wdr’s der Mithe wert ein Mensch zu ’
sein" 105).

Es koénnte erstaunen, daB E. Vollraths Analysen der poli-
tischen Urteilskraft fir unsere Rekonstruktion der ge-
schichtlichen Urteilskraft keine gréBere Rolle spielen. Der
Grund ist, daB Vollrath an Arendts Handlungstheorie an-
knipft und ein innerhalb dieser nur angedeutetes Struktur-
moment des Handelns weiterentwickelt.
Analyse und Darstellung des "Wissens",
Handeln gehértl106,

Es geht ihm um eine
das konstitutiv zum
Diese fiir die Fortfilhrung des Arendt-
schen Denkens wesentliche Arbeit koinzidiert keineswegs mit

der, das Urteilen als eine Funktion des Geisteslebens zu
rekonstruieren.

105. Beide zitate KPP, S. 2

106. Vgl. Vol
Grundlegung. lrath, Rekonstruktion. AuBerdem: Vollrath,

}
f
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V. Staatformen

1. Arendts Bezug auf Montesquieu

Arendt zufolge ist Montesquieu "der letzte politische Theo-
retiker, der die Frage der Staatsformen ernst genommen
hat"l. Dabei verdient diese Frage nach Arendt verstérktes
Interesse, sind doch seit Montesquieus Zeiten die modernen
Massengesellschaften entstanden, auf deren Boden Staatsfor-
men entstehen konnten, die im iberlieferten Kanon der
staatsformenlehre - der sich im wesentlichen unverédndert
von Plato bis Montesquieu (und Kant) durchgehalten hat -
nicht vorgesehen waren.

In der "bewuBten Nachfolge Hontesquieus"2 unternimmt es
Arendt, die neu entstandenen Staatsformen, namentlich das
Ridtesystem, die Parteiendemokratie und die totale Herr-
schaft, zu untersuchen. Arendts Untersuchungen lehnen sich
in drei Punkten an die Montesquieus an.

Erstens 14Bt sich aus ihren Schriften ein &hnliches
Schema der Staatsformen entnehmen wie aus denen Montes-
quieus. Stellt man ihr Schema dem seinen gegeniiber, so
ergibt sich folgendes Bild:

Montesquieu: Arendt:
Demokr. Réteden.
Republik Republik
Aristokr. Parteiendem.
Monarchie Monarchie
Despotie Despotie

Yo VA 84196,
2. EU/Bd. 3, S. 244.

G B ,

Totale Herrschaft
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Dieses aus dem Arendtschen Text abstrahierte Schema nimnmt
keine Riicksicht auf die Aristokratie. Das soll nicht bedeu-
ten, daB Arendt behaupten wolle, es habe in der Geschichte
nie Aristokratien gegeben, sondern unterstreicht nur, dag
dieses Schema keinen Anspruch auf die Vollst#dndigkeit und
Notwendigkeit eines Systems der Staatsformen erhebt. Es ist
ein Schema, das zur Erhellung der politischen Situation des
20. Jahrhunderts zweckméBig sein soll, und hierzu ist die
Unterscheidung zwischen Parteien- und R&tedemokratie als
Formen der Republik wichtiger, als die Montesquieusche zwi-
schen Demokratie und Aristokratie.

Zweitens folgt Arendt Montesquieu in der Unterscheidung
zwischen Wesen und Prinzip einer Staatsform. Unter dem We-
sen eines Staates versteht Montesquieu seine spezifische
Struktur, unter dem Prinzip dasjenige, was die Menschen der
spezifischen Struktur gem&B handeln 1l48t, d.h. die Leiden-
schaft, die die Biirger des Staates antreibt. Arendt erladu-
tert3, daB hierunter nicht ein psychologischer Trieb zu
verstehen ist, sondern der &ffentliche MaBstab des Han-
delns. Das prinzipiengemiBe, oder besser, durch das Prinzip
inspirierte Handeln erfreut sich der Hochachtung der Mit-
blirger, und derjenige, der so handelt, weiB sich in Uber-
einstimmung mit der Welt.

Montesquieus Unterscheidung zwischen Wesen und Prinzip
des Staates macht fiir Arendt deutlich, daB der Staat kein
Werk ist, kein Produkt des Herstellens, das einmal er-
stellt, nun ohne die Mitwirkung der Menschen fortbestiinde.
"Der Staat ist schon darum kein Kunstwerk, weil er in sei-
ner Existenz niemals unabhédngig wird von dem Handeln der
Menschen, die ihn hervorgebracht haben"4. Er ist den aus-
ibenden Kiinsten vergleichbar, er ist wie das "Musizieren
oder das Tanzen oder das Theaterspiel"®, er besteht nur,
wenn man so will, in seiner Auffiihrung.

3. EU/Bd. 3, S. 249.
4. FP, 8. 675/6.
S AERL 8 ET6 .
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prittens lehnt sich Arendt inhaltlich eng an Montes-
quieus parstellung der unterschiedlichen Staatsformen an.
gie ist hier kurz zu skizzieren.

pas Wesen der Demokratie ist nach Montesquieu die ver-
fassungsmdBige Regierung, wobei das Volk als Ganzes die
souverdne Macht hat. Das Handlungsprinzip in der Demokratie
ist die (politische) Tugend. Sie besteht in einer Liebe zur
Gleichheit aller Biirger, in einer Liebe zum gemeinsamen
Staat, "weniger im eigenen Interesse als um seiner selbst
willen"®. sie fordert, fir sich keinen Vorrang zu bean-
spruchen vor den anderen Bilrgern, verlangt "eine bestédndige
Bevorzugung der 6ffentlichen Interessen vor den eigenen".7.

Das Wesen der Aristokratie ist die Regentschaft eines
Teiles des Volkes - etwa des Adels - iiber das ganze. Beide,
das Volk wie die regierenden Aristokraten, brauchen weniger
Tugend als in der Demokratie. Es geniigt die Selbstzucht auf
beiden Seiten, nicht mehr fir sich zu beanspruchen, als der
jeweiligen Seite zukommt. Zuviel Tugend, d.h. Liebe zur
Gleichheit, verwandelt die Aristokratie in eine Demokratie,
zu wenig in eine Monarchie.

Das Wesen der Monarchie ist die Regierung eines Einzel-
nen nach festliegenden und verkiindeten Gesetzen. Ihr Prin-
zip ist die Ehre. Ehre darf dabei nicht im Sinne der Tugend
verstanden werden, d.h. als Liebe zum Gemeinwohl. Sie be-
ruht vielmehr auf einer Liebe zum Eigenwohl, auf dem Ver-
langen, ausgezeichnet und vor anderen erhoben zu werden.

Die Despotie, deren Wesen ist, daB "ein einzelner ohne
Gesetz und Vorschrift alles nach seinem Willen und seinen
Launen mit sich fortreiBt".8, bedarf weder der Tugend, noch
der Ehre als eines Handlungsprinzips. Der Tugend nicht,
weil die Untertanen, von den &ffentlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen, sich um das Gemeinwohl nicht kimmern koén-
nen; der Ehre nicht, weil sich keiner vor den anderen her-

6. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze. Mit Anmerkungen von
Voltaire, Crevier, Mably, La Harpe u. anderen ibers. v. Au.
Fortmann, Leipzig 1891, S. 21.

7. Montesquieu, Geist, S. 29.

8. Montesquieu, Geist, S.7.
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vortun darf und neben dem Despoten an Ansehen gewinnen.
"... da die Menschen hier alle Sklaven sind, so kann man
Uberhaupt keinen Vorzug haben"?. Die Untertanen miissen den
Despoten fiirchten, damit seiner Willkiir wirklich gehorcht
wird, und der Despot muB sie flirchten, da er sie nach sei-
ner Willkir behandelt. Furcht wird zum Prinzip, das das
Handeln aller leitet und berdt, und sobald die Furcht nur
einer Seite aufhért, ist das Ende der Despotie bereitet.
Arendts eigene Staatsformenlehre ruht auf der hier in
drei Schritten dargestellten Montesquieuschen Basis. Arendt
erweitert diese Basis durch die Hinzuflgung einer Staats-
form gédnzlich neuen Wesens und Prinzips, der totalen Herr-
schaft, sowie durch die Differenzierung von Rite- und Par-
teiendemokratie. Darilber hinaus geht Arendt in den Grund
der Montesquieuschen Uberlegungen, wenn sie nach dem eini-

genden Geist fragt, aus dem Wesen und Prinzip der jeweili-

gen Staatsform entspringen. Diesen einigenden Geist erér-

tert sie als die Grunderfahrung der jeweiligen Staatsform.
Die genannten drei Ergédnzungen, die Arendt der Montes-
quieuschen Staatsformenlehre hinzufigt,

werden im folgenden
dargestellt.

ol Montesquieu, Geist, 8. 22
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2. Wesen und Prinzip der totalen Herrschaft

pas Wesen der Despotie ist - so wurde Montesquieus Gedanke
dargestellt - die gesetzlose Willkiir eines Einzelnen.
Arendt entwickelt den Gedanken weiter, indem sie bemerkt,
daB die Despotie der Unterstiitzung des Volkes nicht bedarf
(es geniigt die Unterstiitzung weniger ausfiihrender Organe)
und sich auf ihre Gewaltmittel verlédBt, so daB die Bevdl-
kerung eine Gewalt erlebt, die jede eigene 6ffentliche Mei-
nungs- oder WillensduBerung unterdriickt, etwa aufkommende
Opposition zerschldgt. Despotische Herrschaft hat somit ihr
Wesen in der Herrschaft der Gewalt gemd8 der gesetzlosen
Willkiir eines Einzelnen.

In Analogie hierzu unternimmt Arendt eine Wesensbestim-
mung totaler Herrschaft. Vorbereitend seien einige Uberle-
gungen zum Begriff derselben angestellt. Totale Herrschaft
meint offenbar eine Herrschaft, die alle Spontaneitdt zu
unterdriicken vermag (auch die der Herrschenden selbst).
Nichts Unvorhersehbares soll mehr geschehen kénnen, das
menschliche Handeln soll nicht mehr den Charakter der Ini-
tiative haben. Es soll iibersichtlich und faBlich sein, es
soll eine begreifliche objektive Gesetzlichkeit ausdriicken.
Handelnd und sprechend soll sich nicht die wesentlich un-
kontrollierbare Einzigartigkeit der Person offenbaren, son-
dern durch das Handeln und Sprechen hindurch ein objektiv
bestimmtes, gesetzmidBiges Geschehen. Kein identifizierbarer
Téter, sondern ein anonymer ProzeB soll sich durch das Han-
deln ausweisen.

Die objektive Gesetzlichkeit, die totale Herrschaft vor-
aussetzt, muB so beschaffen sein, daB sie fir das politi-
sche Handeln der Fihrung relevant ist, fir ein Handeln, das
dann nichts anderes widre als der ausdrickliche Vollzug
dessen, was auch ohne es eintreten wiirde. Die Kenntnis der
objektiven Gesetzlichkeit muB das gegenwdrtige politische
Handeln in seiner Notwendigkeit (im doppelten Wortsinne)
einsehbar machen, wie sie die Zukunft vorhersagen und die
Vergangenheit erklédren kénnen muB.
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Totale Herrschaft geht davon aus, daB es ein Geset:
gibt, das die Geschichte durchherrscht, welchem Gesetz die
Menschen, ob sie nun darum wissen oder nicht, gehorchen.
Die menschliche Gattung wird mithin im totalit&dren Denken
als ein gesetzlicher ProzeB verstanden, der sich ohne Riick-
sicht auf Individuen aus sich heraus vollzieht. Das eigent-
liche Subjekt der Geschichte ist die menschliche Gattung,
die ihre immanente Gesetzlichkeit lebt. Sie hat ihr Leben
daran, Menschen und Gruppen von Menschen zusammen oder ge-
geneinander zu fithren, sie zu férdern oder zu ruinieren, zu
vermehren oder auszurotten etc., ohne daB die Gesetzlich-
keit dieses Spiels mit menschlichen Schicksalen von den
Meinungen und Absichten der Menschen abhédngig wére.

Unter den vorstellbaren Gesetzlichkeiten eines Ge-
schichtsprozesses haben nur die rassistische Vorstellung
eines Kampfes der Rassen und die kommunistische Vorstellung
eines Kampfes der Klassen politische Bedeutung gewonnen und
sich in totalitédrer Herrschaft Geltung verschafft. "...wenn
Rassismus und Kommunismus sich als die entscheidenden Ideo-
logien des =zwanzigsten Jahrhunderts entpuppt haben, so
nicht deshalb, weil sie an sich ’totalitérer’ wédren als die
anderen (Ideologien des 19. Jahrhunderts; M.B.), sondern
einzig und allein, weil die ihnen urspriinglich zugrunde
liegenden Erfahrungselemente: der Kampf 2zwischen Rassen um
die Herrschaft der Erde und der Kampf der Klassen um die
politische Macht im Innern der Staaten, sich als politisch
bedeutsamer erwiesen als die anderen Ideologien."10

Vom Nationalsozialismus und seiner Vorstellung eines

Rassenkampfes sowie vom Stalinismus und seiner Vorstellung
vom Klassenkampf abstrahiert Arendt als Wesensbestimmung
totaler Herrschaft den Terror "in Ubereinstimmung mit
auBermenschlichen Prozessen"ll, Der Unterschied der Terror-
herrschaft zur Gewaltherrschaft (Despotie) ist zunéchst,
daB diese sich mit der Ausschaltung von Opposition und der
Verbreitung von "Friedhofsruhe"!2 gber dem Land begniigt,
10. EU/Bd. 3, S. 252.

11. EU/BA. 3, S. 245,
12. EU/BA. 3, S. 244.
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indessen jene erst dann recht anhebt, wenn die Opposition
peseitigt ist. Dann bricht der Terror iiber die Bevdlkerung
herein, dessen Sinn deren regelgerechte Dezimierung ist,
etwa nach der Regel, daB die rassische Reinheit durch per-
manente Ausmendelung "]ebensunwerten Lebens" sicherzustel-
ljen und zu heben ist. Dieser terroristische Prozef hat sei-
nem Wesen nach kein Ende. "Wenn es das Gesetz der Natur
ist, Schédliches und Lebensuntaugliches zu eliminieren, so
wire es das Ende der Natur ilberhaupt, wenn neue Kategorien
von Schédlichem und Lebensuntauglichem nicht gefunden wir-
den"13,

Der stalinistische Terror richtet sich nicht an einem
vermeintlichen natur-, sondern an einem vermeintlichen so-
zialgeschichtlichen ProzeB und seinem Gesetz aus, das den
Kampf der Klassen und das "Absterben" bestimmter Klassen,
die die Geschichte iiberholt hat, vorschreibt. Auch dieser
ProzeB ist von sich aus endlos, bilden sich doch immer wie-
der ansatzweise Klassen, die entweder von der Geschichte
schon iiberholt sind oder sich bald als iiberholt erweisen
werden und darum vom totalitdren Herrscher alsbald zum
Absterben gebracht werden miissen.

Im Nationalsozialismus wie im Stalinismus verkdérpert die
Menschheit also einen ProzeB der stdndigen Selbstreinigung,
der Abscheidung schadlicher Individuen und Gruppen. "Die
Menschheit selbst wird die Verkdrperung des Prozesses, also
ein sténdig sich in seiner Gesamtheit Verdnderndes und Be-
wegendes, in welchem die permanente Ausscheidung der Uber-
flissigen und Schadlichen nun gleichsam automatisch vor
sich geht."l4

Wihrend das Wesen totaler Herrschaft als Terror "in
Ubereinstimmung mit auBermenschlichen Prozessen"l3 eindeu-
tig zu bestimmen ist, ist die Bestimmung eines Prinzips to-
taler Herrschaft problematisch und doppeldeutig, weil von
einem Prinzip, das das Handeln der Menschen leitet, unter
den Bedingungen totaler Herrschaft nur inaddquat gesprochen

13. EU/Bd. 3, S. 243.
14. EU/Bd. 3, S. 244.
15. EU/Bd. 3, S. 245.
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werden kann. Der Biirger eines totalitdren Staates widre ej-
nem ProzeB integriert, und sein Handeln kénnte nichts an-
deres, denn ein Ausdruck dieses anonymen Prozesses sein.
Einer inspirierenden Leitung und einer Leidenschaft be-
diirfte solches "Handeln" nicht. Nun ist totale Herrschaft
weder im Nationalsozialismus noch im Stalinismus ganz real
geworden. Ihre Herrschaftsdauer war zu begrenzt, und das
Dritte Reich wie die Sowjetunion waren umgeben von auf sje
einwirkenden nichttotalitiren Staaten. Solange die Herr-
schaft noch auf dem Wege ist, sich als totale zu verwirk-
lichen, bedarf es noch eines Handlungsprinzips.

Es ist nun darauf zu sehen, daB das Handlungsprinzip des
totalitdr werdenden Staates SO bestimmt wird, daB es im
Grenzfall der Realisierung totaler Herrschaft sich als das
Prinzip des Leidens, der Bewegung, in die die Menschen hin-
eingenommen und integriert sind, herausstellt. Das so ge-
wonnene "Handlungsprinzip" kann als Prinzip der totalen
Herrschaft angesehen werden. Das Prinzip ist identisch mit
dem vermeintlichen Gesetz des Geschichtsprozesses. Es ist
identisch mit der spezifischen Ideologie einer totalitéaren
Herrschaft. Die Ideologie erméglicht, im totalitdr werden-
den Staat seine von der Geschichte vorgeschriebene Rolle zu
spielen. Sie gibt das Gesetz des Prozesses, in den die
Menschen hineingenommen sind, weniger an, als daB sie es
eingibt.

Ideologie ist selbst schon terroristischen Wesens, sie
léuft auf eine totale Beherrschung des Denkens hinaus. Der
Grenzfall totaler Herrschaft ist zugleich der Grenzfall to-
taler Beherrschtheit durch die Ideologie, ist die innere
und &uBere Integration in den ProzeB. Die Ideologie "ist
der innere Zwang, mit dem wir uns selbst in den &uBeren
Zwanglges Terrors einschalten und uns an ihn gleichschal-
ten."!® sie leistet eine Priparierung der Menschen, ihre
Rolle zu erfiillen, im doppelten Sinne: solange die Herr-

schaft noch auf dem Weg zum Totalitsdren ist, bereitet sie

die Menschen auf ihre Rolle vor, sei es als Opfer (vgl.

16. EU/B4. 3, 5. 257.
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stalins Schauprozesse), sei es als Vollstrecker des Terrors
und leitet so ihr Handeln. Dariiber hinaus leistet sie auch
schon die Abschaffung des Handelns, sie beginnt mit der
Destruktion der Spontaneitdt und verwirklicht sich ganz in
deren Ruin.

Der vollstédndig prédparierte Mensch ist depersonalisier-
ter Leib, ist lebender Leichnam (in den Konzentrationsla-
gern als "Muselmane" bezeichnet), der perfekt so funktio-
niert, wie er soll. "An die Stelle des Prinzips des Han-
delns tritt die Prédparierung der Opfer, die Natur- oder Ge-
schichtsprozeB fordern werden, eine Prédparierung, die den
einzelnen gleich gut fir die Rolle des Vollstreckers wie
fir die des Opfers vorbereiten kann."l7 Und:"Diese Prapa-
rierung leistet in der totalitdren Herrschaft die Ideolo-
gie, und sie entspricht Montesquieus Prinzip des &ffentli-
chen Handelns, insofern auch sie fiir beide, Herrscher und
Beherrschte, Vollstrecker und Opfer, gleichermaBen giiltig
und zwingend ist.n18

Die Interpretation dieser idealtypischen Konstruktion
totaler Herrschaft von Arendts Theorie des Handelns und
Sprechens her erfolgt im Kapitel f{iber die Grunderfahrung
der Staatsformen.

An dieser Stelle ist noch anzumerken, daB Arendts ideal-
typische Konstruktion nicht voraussetzt, daB etwa im Drit-
ten Reich alle Biirger durch ideologisches Denken sich be-
stimmen lieBen. Auch wenn die Mehrheit keinen oder nur ei-
nen abgeschwdchten Glauben an diese Ideologie hatte, so ge-
niigte doch schon - nach Arendts Verstdndnis - die bloBe Un-
terordnung, die Gleichschaltung an eine Politik, die im
Kern ideologisch war, um eine terroristische Herrschaft zu
ermdglichen. DaB die Griinde zu dieser Unterordnung und
Gleichschaltung mannigfaltige waren, das bestreitet Arendt
nicht, ist ihr vielmehr eigener Untersuchungsgegenstand
(althergebrachter Antisemitismus, vdlkischer Nationalismus,
Rassedenken des 19. Jahrhunderts, Arbeitslosigkeit, Entwur-

17. EU/Bd. 3, S. 250.
18. EU/BA. 3, S. 250/1.
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zelung, Demoralisierung, politische Urteilsunféhigkeit auch
und gerade der Intelligenz, ein Nihilismus des "alles ist
méglich®, Bereitschaft, sich beherrschen zu lassen und zu
"gehorchen", Fiihrerglaube, etc.).

Entscheidend fir Arendt ist, daB es sich hierbei nur um
Voraussetzungen handelte, um den Boden, dem sich die totale
Herrschaft einpflanzte und den sie sich anverwandelte.

3. Wesen und Prinzip der Parteien- und der Ratedemokratie

Nach Arendt sind Parteiendemokratie und Rétesystem histo-
risch im gleichen Augenblick entstanden, némlich in den
neuzeitlichen Revolutionen. Sie traten in Konkurrenz mit-
einander auf, wobei das Rédtesystem frither oder spiter stets
von den Parteien (bzw. von einer Partei) iberwdltigt werden
konnte. Dies beweist fiir Arendt aber nicht, daB die Partei-
endemokratie auch die iiberlegene Form der Institutionali-
sierung von Freiheit ist. Ziel der Arendtschen Darstellung
der Parteiendemokratie und des Réitesystems ist vielmehr,

die Uberlegenheit des Letzteren unter dem Gesichtspunkt der
Freiheit nachzuweisen.l19

19. H. Buchheim, Person und Politik, in: Volker Gerhardt
(Hrsg.): Der Begriff der Politik, Stuttgart 1990, S. 107
schreibt: "Gegenwdrtig wird nicht nur bei uns in Deutsch-
land, sondern weltweit aus dem Ganzen des Person-Seins ein
Moment besonders hervorgehoben, ja nicht selten allein als
Prinzip des neuzeitlichen Staates aufgefaBt: die Menschen-
wirde. Das ist aus folgendem Grund problematisch: Wenn man
die Menschenwiirde als ’unantastbar’ bezeichnet, so ist da-
mit die Tatsache gemeint, daB die Person im Kern ihrer Exi-
stenz fiir ihresgleichen unerreichbar ist, daB sie infolge-
dessen zwar desavouiert, nicht jedoch wirklich verletzt
ue:den kann. Darauf allein abzuheben aber heigt, aus denm
:n 1nonischgn Ganzen der personalen Existenz das Moment zu
solieren, daB die Person einerseits alle Sozialitdt trans-
;ondiert. Die spezifische Leistung des politischen Verban-
e;, also die Stiftung und Gewdhrleistung des innergesell-
schaftlichen Friedens bezieht sich jedoch gerade darauf,
das dio Person andererseits auf Interaktion angelegt und
zgqueesen ist". Es liegt nahe, diesen kritischen Befund im
tic der Arendtschen politischen Philosophie zu interpre-
eren. Demnach ist es ein charakteristischer Mangel der
Parteiendemokratie als die Menschenwiirde schiitzenden Ver-
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Wir beginnen mit der Darstellung der Parteiendemokratie.
vorauszuschicken ist, daB Arendt die Parteien als die we-
sentlichen Institutionen der Volksamcht innerhalb der Par-
teiendemokratie ansieht und aus dieser Vorgabe die Schwéache
derselben entwickelt. Was Arendt allerdings kaum erdrtert,
ist, wie und in welchem MaBe die westlichen Parteiendemo-
kratien die von ihr begrifflich entwickelten Schwédchen kom-
pensieren (vornehmlich durch Offentlichkeiten und Mitwir-
kungsméglichkeiten neben den Parteien) und noch kompensie-
ren kénnten. Arendts Analyse hat mithin den Charakter einer
idealtypischen Konstruktion, einer begrifflich scharfen
Uberzeichnung, deren Tauglichkeit das politische Leben der
westlichen Demokratien zu fassen, notwendig begrenzt ist.
Eine empirische Untersuchung der Anwendbarkeit des Arendt-
schen Idealtypus auf die unterschiedlichen westlichen Demo-
kratien kann im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr erfolgen.

In fiinf Schritten sei Arendts Wesensbestimmung der
Parteiendemokratie erarbeitet.

1. In der Parteiendemokratie bleiben die Biirger Masse,
sie werden nicht Volk. Volk in einem nicht bloB ethnischen
Sinne ist nur dort, wo die Vielen eine <=meinschaft bilden,
d.h. durch miteinander Handeln und Sprechen sich miteinan-
der verbinden und wechselseitig verpflichten. Die Parteien
sind keine geeigneten Institutionen, die vielen Vereinzel-
ten in Gemeinschaft zu setzen, d.h. Masse zu Volk werden zu
lassen.20

2. Begreift man mit Arendt Freiheit als wirkliches mit-
einander Handeln und Sprechen, so ist das Volk in der Par-
teiendemokratie nicht in der Wirklichkeit der Freiheit. Es
macht keine positive Erfahrung von Freiheit, wenn es auch
nicht die der Unfreiheit, des Gezwungenwerdens macht. Es
kann sich frei bewegen, da die Regierung in ihrer Macht be-
grenzt ist und durch Wahlen kontrolliert. Die anonyme Abga-

fassungsstaates, dem Angewiesensein auf Interaktion und
damit der Ausiibung der Freiheit keine rechte Stédtte ein-
zurdumen. Dies aber tut nach Arendts Auffassung das Rate-
system.

20. Vgl. R, S. 348.
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be einer Stimme in einer Wahlkabine kann aber kaum als po-
sitive Freiheitserfahrung gelten. Im Blick auf die Ergeb-
nisse der Amerikanischen Revolution sagt Arendt, daB sie
"zwar dem Volke die Freiheit (gab), aber sie enthielt kei-
nen Raum, in dem diese Freiheit nun auch wirklich ausgeiibt
werden konnte. Nicht das Volk, sondern nur seine gewdhlten
Reprédsentanten hatten Gelegenheit, sich wirklich politisch
zu betédtigen, was heiBt, daB nur sie in einem positiven
Sinne frei waren."2l
3. Die Parteien bestimmen die Kandidaten, iiber deren
Einzug ins Parlament die vielen Vereinzelten in Wahlen ent-
scheiden. Der Kandidat mag das Vertrauen seiner Partei-
freunde genieBen, die gemeinschaftlich mit ihm handeln. Den
vielen Vereinzelten, durch deren Wahl er ins Parlament
kommt, ist er nicht durch gemeinschaftliches Handeln be-
kannt. Sie deligieren ihn nicht als den persénlichen Ver-
trauensmann, sondern lassen sich durch ihn in ihren ver-
einzelten, privaten Interessen représentieren.22
4. Diese vielen Einzelnen bilden auch im Akt der Wahl
keine Gemeinschaft, denn sie handeln und sprechen nicht
miteinander. Ein Gemeinschaftliches wird den Wahlern nicht
ansichtig, die Parteiendemokratie hat keine Insitutionen,
das Gemeinschaftliche entstehen zu lassen. Die Wihler blei-
ben in Isolation, und es kann folglich auch nichts von ih-
nen erwartet werden, als allein ein BewuBtsein der eigenen
Interessenlage. Eine Partei kann in dem MaBe erwarten,
Stimmen auf sich zu vereinigen, als es ihr gelingt, an die
Bedirfnisse und Interessen méglichst vieler Einzelner zu
appellieren, was bis zur "Einfilhrung der iblichen Reklame-
techniken"23 fihren kann.
5. Die Regierung innerhalb der Parteiendemokratie re-
giert im Interesse der Massen (nicht eines Volkes). Sie
wird gewdhlt, die Interessen der vielen Vereinzelten zu

21. R, S. 302. Vgl.
1é£ S gl. auch R, S. 349. Arendt gebraucht den

nicht i
4 s ersichtlich? immer terminologisch, wie in diesem

22. Vgl. R, S. 346.
23. R, S. 356.
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sichern und zu befdérdern. DaB die Regierenden die Inter-
essen der Massen vernachlédssigen, ihre eigenen privaten
Interessen verfolgen und so zu einer Oligarchie im klas-
sichen Sinne werden, kann durch die der Parteiendemokratie
spezifischen Wahlen verhindert werden, sind sie doch eine
nyirksame Kontrolle der Regierenden durch die Regierten"24.

pamit ergibt als als Wesensbestimmung der Parteiendemo-
kratie, daB sie eine gesetzmidBige Regierung einer "Oligar-
chie im Interesse der Massen"2® ist.

Arendt sagt nicht direkt, worin das Prinzip der Partei-
endemokratie liegt. Offensichtlich ist allerdings, daB po-
litische Tugend - wie Montesquieu sie versteht - nur in be-
grenztem MaBe in ihr ertrédglich ist. Den Parteien geht es
in ihrem eigenen Interesse darum, die Stimmen mdglichst
vieler der an sich selbst interessierten Einzelnen auf sich
zu vereinen. Patriotismus, eine Liebe zum Gemeinsamen, die
die Liebe zu sich selbst iibersteigt, kann nicht Hauptmovens
der Parteien, ihrer Kandidaten und Wéhler sein. Umgekehrt
missen die Parteien ausweisen, was der Staat fir die Inte-
ressen der Einzelnen zu leisten fdhig ist. Damit wird deut-
lich, was das Handlungsprinzip der Parteiendemokratie ist.
Die Parteien und mit ihnen die von ihnen nominierten Kandi-
daten sind wie die Biirger von ihrem eigenen Interesse ge-
leitet.

Dieses Interesse ist allerdings bereit, sich in gewissem
MaBe selbst zu beschrédnken, so daB der Staat, der den Ver-
folg der Interessen schiitzt, fortbestehen kann. (Diese
Selbstbeschridnkung des Interesses bekundet sich etwa in der
Bereitschaft, eine Wahlniederlage hinzunehmen, Steuern zu
zahlen etc.) Insofern ist in das privatistische Interesse
ein gewisses MaB politischer Tugend gemischt, oder, wie man
vielleicht zu denken geneigt sein kénnte, ein gewisses MaB
an Weitsicht. Das sogenannte "aufgekldrte Selbstinteresse"
wére dann das Prinzip der Parteiendemokratien. So bemerkt
Arendt: "Die Regeln, die hier ins Spiel kommen, faBt das

24. R, S. 345.
25. R, S. 347.
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englisch-amerikanische politische Denken gern in der Formel
von enlightened self-interest zusammen"2®, wobei Arendt ge-
gen diese Formulierung erhebliche Bedenken trédgt: "Erfah-
rung mit ein wenig Nachdenken verbunden sagt deutlichst,
daB kaum etwas sich so schlecht ‘aufklédren’ 148t wie das
Eigeninteresse."2’ Denn auch ein weitsichtiges Eigeninter-
esse braucht nicht weiter zu sehen als bis zum Ende des ei-
genen Lebens. Folglich kann eine dauerhafte Ordnung der
Welt auf ein solches Handlungsprinzip nicht gegriindet wer-
den.

Die Parteiendemokratien sind eher durch einen Geist in-
spiriert und stabilisiert, der das Eigeninteresse durch ein
RestmaB politischer Tugend begrenzt. In diesem Sinne sieht
Arendt die Biirger einer Parteiendemokratie als ein "Volk
von Privatleuten", die "als Biirger kaum eine Funktion"28
haben. Und entsprechend ist fiir Arendt das Ergebnis der
Amerikanischen Revolution "immer zweideutig gewesen, und
die groBe Frage, was nun eigentlich der Endzweck des Staa-
tes ist: Freiheit oder Wohlstand, ist nie endgiiltig ent-
schieden worden."29

Im Ratesystem sieht Arendt Wesen und Prinzip der demo-
kratischen Republik im Sinne Montesquieus unter den Bedin-
gungen der Massengesellschaft verwirklicht. Das Rédtesystenm
steht noch iiber den demokratischen antiken Stadtstaaten,
weil es die Freiheit des Handelns und Sprechens fiir alle
ermdglicht und ist so, als die allgemeine Wirklichkeit der
Freiheit, "im Grunde der groBe Endzweck der Republik
selbstn30,

Es ist zu sehen, wie Arendt diese Auffassung begriindet.
Dazu ist zundchst die Struktur der R&te aufzuweisen. Die
Rdte entstanden stets spontan und und haben sich als die
aus dem miteinander Handeln und Sprechen von selbst her-
vorgehenden Institutionen erwiesen. In neuzeitlichen revo-

26. R, S. 175.
27. MG, S. 77.
28. R, S. 324.
29. R, S. 176.
30. R, S. 326.
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lutiondren Situationen schlossen sich Menschen dort, wo sie
miteinander in Kontakt waren, d.h. in Nachbarschaften, am
Arbeitsplatz, in Kasernen, in Universitédten etc., in Réaten
zusammen. Sie bestimmten aus ihren Reihen Deligierte. Diese
bildeten einen héheren Rat usw., bis schlieBlich der ober-
ste Rat entstand, der die gemeinsamen Angelegenheiten des
ganzen Staates wahrnahm. Die Gestalt des so entstandenen
Staates gleicht der einer Pyramide, wobei die Macht aller-
dings nicht wie in autoritédren Staaten von oben ausgeht,
auch nicht einfach in der untersten Stufe der Pyramide be-
heimatet ist, sondern auf jeder Stufe neu erzeugt wird.

Als Vorteil des Rédtesystems gegeniiber der Parteiendemo-
kratie sieht Arendt folgende vier Punkte.

1. Rate sind Institutionen, die alle einbeziehen, die
bereit sind, Verantwortung fiir gemeinsame Angelegenheiten
zu lbernehmen, und sich nicht mit dem Verfolg ihrer priva-
ten Interessen begniigen. Eine Uberzeugung von der Richtig-
keit einer Parteiideologie oder eines Parteiprogramms ist
dabei nicht vorausgesetzt. Auch ist nicht die Anpassung an
Standards der Parteibiirokratie erforderlich, um sich auszu-
zeichnen.

2. An den Ratsversammlungen nehmen nur diejenigen teil,
die tatsdchlich an den gemeinsamen Angelegenheiten inter-
essiert sind. Es gibt genug Menschen, die in der Parteien-
demokratie zur Wahl gehen, ohne eigentlich an den gemeinsa-
men Angelegenheiten Anteil 2zu nehmen. Folglich liegt bei
den Wahlen die Macht direkt in den Hénden der Vielen, die
gleichwohl im allgemeinen nicht geilibt sind, sie zu gebrau-
chen und zu verantworten. Diese eigentiimliche Unverantwort-
lichkeit, die innerhalb des Parteiensystems nicht zu ver-
meiden ist, 14Bt sich im R&dtesystem beheben, indem nur de-
nen, die sich am Handeln und Sprechen in den Riten beteili-
gen, auch das Stimmrecht =zugesprochen werden braucht.
"Vielleicht wiirde eine solche im wahrsten Sinne des Wortes
‘aristokratische’ Staatsform dann nicht mehr zu dem Mittel
der allgemeinen Wahlen greifen, denn nur diejenigen, die
freiwillige Mitglieder einer ’Elementarrepublik’ (d.h. ei-
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nes Rates; M.B.) sind, hédtten den Beweis dafir erbracht,
daB es ihnen um anderes und vielleicht um mehr geht als um
ihr privates Wohlbefinden und um ihre legitimen Privatin-
teressen. Nur wer an der Welt wirklich interessiert ist,
sollte eine Stimme haben im Gang der Welt."31

Arendt méchte diese ihre Einstellung nicht als elitar
verstanden wissen. DaB es niemals alle sein werden, die ein
politisches Leben fiihren wollen oder kénnen, ist fir Arendt
selbstverstdndlich. "Von der Politik ausgeschlossen zu
sein, brauchte keineswegs eine Schande zu bedeuten wie heu-
te die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte; wenn die-
jenigen, die teilhaben, sich selbst selektiert haben, dann
haben diejenigen, die ausgeschlossen sind, auch sich selbst
ausgeschlossen."32 Im Gegenteil wiirde diese Regelung "einer
der wesentlichen negativen Freiheiten Substanz und Realitit
verleihen, nadmlich der Freiheit von Politik"33.

3. An die Stelle der anonymen Reprédsentation tritt die
persdnliche Delegation. Die Représentation ist anonym, in-
sofern der Reprédsentant diejenigen nicht kennt, die er re-
prdsentiert, wie auch die Biirger ihren Représentanten nicht
kennen, jedenfalls nicht aus einem ti&tigen Miteinander. De-
legation hingegen beruht darauf, daB jemand, der sich im
Handeln und Sprechen hervortut und das Vertrauen derer ge-

31. R, S. 360.
32. R, S. 360.

33. R, S. 360. Arendt sieht die ausdriickliche Entdeckun
gesiRechts auf Freiheit von Politik als einen bedeutsamgn
Teil unserer christlichen Erbschaft" (R, S. 360) an. Im

Rah-endtgrer politischen Philosophie verlangt etwa das
tgggzt‘ndieeistes einen partiellen, gegebenenfalls auch
naieiand gen Rickzug vom politischen Leben. Der Philosoph,
i ler, der Wissenschaftler etc. sind fiir sie (im
beigeleinon) vom politischen Leben ausgenommen. H. Buch-
196;' gotalit&re Herrschaft. Wesen und Merkmale, Miinchen
stin' - 107/8 schreibt &hnlich: "Das Recht auf diese Ab-
'esegzii(:on politischen Leben; M.B.) einzurdumen, ist ein
S lgt:r Bestandteil der politischen Freiheit. Denn wie
o dfo sche Entscheidung muB auch die Grundentscheidung
il : ausdriickliche Hinwendung zur Gemeinschaft freiwil-
ﬁcgaf: ni Eine in ihrer politischen Kultur sichere Gesell-
ey : rd auch gar nicht darauf verzichten wollen, in ih-

eise Menschen zu haben, die um eines h&heren Enga-
gements willen solche Abstinenz {iben ...".
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winnt, die mit ihm handeln, fir die Gruppe 2zu sprechen be-
auftragt wird. (Dabei sieht Arendt das imperative Mandat
wie die Abberufbarkeit der Gewdhlten offenbar nicht als
Wesensnotwendigkeit fiir das Ratesystem an34.)

4. AbschlieBend kann gesagt werden, daf Arendt im Réte-
system Gleichheit und Auszeichnung ins richtige Verhdltnis
gesetzt sieht. Gleichheit ist gewdhrleistet, insofern je-
der, ohne weitere Vorleistungen zu erbringen, sich am poli-
tischen Leben in den Réten beteiligen und seine Stimme 2zu
Gehdr bringen kann. In den Réaten entsteht so etwas wie
Volk, d.h. eine auf dem Handeln und Sprechen von Gleich zu
Gleich beruhende Gemeinschaftlichkeit. Dieser Gleichheit
ist eine Ungleichheit immanent, die ihr nicht von auBen
aufgesetzt ist, sondern ihr selbst erwdchst, ohne die
Gleichheit auBer Kraft zu setzen. Im politischen Raum der
Rite zeichnen sich Personen als Personen, d.h. im Umgang
mit ihresgleichen aus. Sie treten hervor, nicht durch spe-
zielle Begabungen und Fertigkeiten, sondern indem sie sich
um das Gemeinsame, d.h. das Miteinander selbst verdient
machen (d.h. durch Tugend in Montesquieus Sinn). Die
politische "Elite" bildet sich von selbst aus. "In gewissem
Sinne kann man sagen, daB hier (in den Réten; M.B.) einmal
eine Elite nicht von anderen, nach welchen Kriterien auch
immer, ausgesucht worden, sondern vielmehr durch sich
selbst entstanden ist".3%

In der Parteiendemokratie ist nach Arendt sowohl die
Seite der Gleichheit, wie die der Auszeichnung verzerrt.
Denn zur gleichen Mitsprache ist der Beitritt zu einer Par-
tei und die Anerkennung ihrer parteilichen Linie erforder-
lich (was eine Hintansetzung des Persdnlichen hinter das
Theoretische bedeutet). Zur Auszeichnung nun sind neben
oder vor den politischen Qualitéten die tblichen karrieri-
stischen erforderlich. Die Folge der Parteiendemokratie
ist, "daB Politik zum Beruf und zur Karriere geworden ist

34. Vgl. etwa R, S. 358. Es ist {berraschend, daB Arendt
das Problem des imperativen Mandats und der Abberufbarkeit
nicht ausfithrlicher diskutiert.

35, R, 8. 357.
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und daB die ‘Elite’ daher nach MaBstében und Kriterien aus-
gewdhlt wird, die selbst zutiefst unpolitisch sind"36.

Arendts idealtypische Darstellung der historisch aufge-
tretenen Réte kommt einher mit von ihr als praktikabel,
d.h. systemimmanent eingeschétzten Verbesserungsvorschls-
gen. So weist der zweite Punkt unserer Erdrterung der Vor-
zlige eines Rdtesystems nur einen - nach Arendt - mdglichen
Vorteil der Réte auf, nicht aber einen stets wirklich prak-
tizierten und so 14Bt Arendt das fiir Ridte sonst charakteri-
stische imperative Mandat und die Abberufbarkeit der Dele-
gierten scheinbar stillschweigend unter den Tisch fallen.

Der schwerstwiegende - fiir Arendt systemimmanent beheb-
bare - Fehler der Rite war, daB sie auch die Organisation
von Wirtschaft und Verwaltung ibernahmen. Nun haben es
Wirtschaft und Verwaltung vorrangig mit den Menschen zu
tun, insofern sie so zu organisieren sind, daB sie einem
vorgegeben Ziel oder einer vorgegebenen Notwendigkeit ent-
sprechen, wdhrend die Politik im Raume der Freiheit statt-
findet. Die Rite sind Institutionen der Freiheit, geeignet,
politische Talente hervortreten zu lassen. DaB ein politi-
sches Talent auch ein Organisationstalent ist, h&dlt Arendt
fir im Allgemeinen eher unwahrscheinlich. "Die gleichen
Leute, von denen man durchaus politische Bewdhrung erwarten
durfte, waren aller Wahrscheinlichkeit nach besonders unge-
eignet, die Betriebsverwaltung zu Ubernehmen, denn die Qua-
litdten des Staatsmanns oder des Politikers und die eines
Verwaltungsfachmanns sind nicht nur nicht die gleichen, sie
finden sich in den seltensten Fdllen in demselben Menschen
vereinigt.»37

Arendt schlégt also vor, die mangelnde Eignung der Réte
2ur Organisation von Wirtschaft und Verwaltung nicht als
Argument gegen die Rite als politische Institutionen anzu-
sehen.

Arendts Darstellung des Ridtesystems 14Bt sich auf eine
Diskussion seiner Schwichen kaum ein. Eher beildufig

36' RI s- 357
375-R, 8. 353
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schldgt sie Verbesserungen fiir dasselbe vor. Offenbar hélt
sie es weniger fiir eine Sache der Theorie, als weiterer po-
litischer Erfahrung mit Rédtesystemen, mit aufgetretenen
Schwichen zurande zu kommen. "Wer mit Kant meint, daB es
/sl ist, sich Staatsverfassungen auszudenken’, wird nicht
der Versuchung widerstehen, sich diese Staatsform, die wir
immer nur in statu nascendi kennengelernt haben, weiter
auszumalen. Aber es diirfte kliiger sein, mit Jefferson zu
sagen: ‘Man mache mit (den Elementarrepubliken) nur erst
einen Anfang fiir gleich welchen Zweck, es wird sich bald
herausstellen, fiir welche anderen Zwecke sie sich am besten
eignen’"38. Der Zweck, fir den sie sich nach Arendts Auf-
fassung in unserer Zeit eignen kénnten, ist "das Zerschla-
gen der Massengesellschaft" (Hervorhebung von mir)32.

4. Grunderfahrung der Staatsformen

Arendt filhrt die Uberlegungen Montesquieus fort, wenn sie
die Unterscheidung zwischen Wesen und Prinzip der Staats-
formen darauf befragt, was das die Unterschiedenen Verbin-
dende sei, das jeweils Eine, aus dem heraus die Staaten ein
in sich stimmiges Ganzes, einen einsehbaren Zusammenhang
bilden. Dieses Einigende nennt Montesquieu den Geist. In
seinem Hauptwerk, dem "Geist der Gesetze" ist er auf der
Suche nach dem Zusammenhang, in dem die Gesetze stehen und
der sich auch in ihnen ausdriickt. Er folgt diesem einigen-
den Geist in die unterschiedlichsten Richtungen und eben
auch in die Struktur (das Wesen) eines Staates und in die
Prinzipien, nach denen in ihm gehandelt wird. Arendt cha-
rakterisiert diesen "einheitlichen Geist in einer jeden po-
litischen Formation" durch die "Grunderfahrung"4?, auf der
er beruht.

Mit dem Begriff der Grunderfahrung will Arendt auf be-
stimmte, héchst unterschiedliche Erfahrungen, die im Zusam-

88, R. 8. 389
39. R, 8. 359.
40. EU/Bd. 3, S. 258.
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men der Menschen gemacht werden kénnen, hinweisen. Mensch-~
liche Pluralitdt kann sich, so wird hier von Arendt voraus-
gesetzt, in fundamental unterschiedlichen Weisen realisie-
ren. Arendt will keine vollstdndige Liste solcher Grunder-~
fahrungen aufstellen, und sie will auch nicht behaupten,
daB in der konkreten Wirklichkeit sie sich je rein verwirk-
lichten. Es geht ihr vielmehr um idealtypische Konstruktio-
nen, die der politischen Urteilskraft dienen sollen, sich
innerhalb der konkreten Staatenwelt zu orientieren.

Diese Grunderfahrungen oder Grundvollziige - wie man auch
sagen koénnte - sind Modi des Vollzugs menschlicher Plurali-
tat. Der eigentliche Modus, der Modus, in dem die menschli-
che Pluralitdt als sich selbst gemdBe sich vollzieht, ist
die Grundlage der demokratischen Republik, wie Montesquieu
sie versteht, die Grundlage mithin auch der Rétedemokratie.
Die Parteiendemokratie, die Monarchie, schon gar die Despo-
tie und die totale Herrschaft bilden spezifisch defiziente
Modi dieses Grundvollzuges aus.

Anders gewendet: das "werde, was du bist!" wird von
Arendt nicht bloB8 in Bezug auf den einzelnen Menschen ge-
dacht, sondern muB fiir sie - insofern der Mensch immer
schon im Plural existiert - in Bezug auf die menschliche
Pluralitdt gedacht werden. Das "werde, was du bist!" ver-
wandelt sich ihr in ein "werdet, was ihr seid!" bzw.
er: "Werdet einander, was ihr einander seid!".

Was die Menschen einander sind, wird im sprachlichen Um-
gang, im miteinander Sprechen und Handeln vollzogen und of-
fenbar. Die Frage stellt sich, in welchen politischen
Strukturen das Handeln und Sprechen sich selbst gem#B ist.
?:: Pﬁ?is»ervhist sich unter antiken Bedingungen als die
d‘.Qan sationsstruktur ihrer Bevélkerung, wie sie sich aus
R‘te!i:::n:::::é:rdeln und -sprechen ergibt"4l, so wie die

en Bedingungen neuzeitlicher Massengesel~-

lschaften als die dem Handeln und Sprechen unmittelbar er-
wachsenden Institutionen erweisen.

genau-

‘1‘ VAI s- 192.
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pie Grunderfahrung der Demokratie, sgi es die der Polis,
sei es die der neuzeitlichen Réte, ist die der Pluralitét
als solcher, ist "die Freude, nicht allein zu sein"42, ist
die des Zusammenseins mit Seinesgleichen, die der Gleich-
heit. Aus dieser Erfahrung des Seins unter Seinesgleichen
erwdchst die Tugend als Handlungsprinzip und die demokrati-
sche Staatsstruktur, wie auch umgekehrt die Erfahrung der
Gleichheit eine solche der Tugend ist, wie sie im demokra-
tischen Staat allgemein erwartet wird.

Arendt entwickelt nicht ausdriicklich, was die Grunderfa-
hrung der Parteiendemokratie ist. Doch 1&8t sich dies re-
konstruieren. Die Parteiendemokratie amerikanischen Vor-
bilds verlagert den Akzent "von dem Anspruch auf Teilhabe
an den Regierungsgeschédften ... auf die Garantien, die das
Streben nach privater Wohlfahrt gegen den Staat sichern, ja
ihn als ‘Wohlfahrtsstaat’ 2zu ihrer Férderung beanspruch-
en"43, In die Erfahrung der Gleichheit, des Seins unter
Seinesgleichen, mischt sich die der Herauslésung aus der
Gleichheit in der "riicksichtslose(n) Verfolgung des Eigen-
nutzes"44, Arendt sieht darin kein in seine gegens#tzlichen
Pole ausgespanntes harmonisches Ganzes, sondern einen Kon-
flikt, der den Staat bedroht. Es ist der "Konflikt zwischen
Privatinteressen und 6ffentlichen Anqelegenheiten"45, oder,
wie es in der Franzésischen Revolution hieB, 2zwischen
beourgeois und citoyen. Die Parteiendemokratie beruht also
sowohl auf der pluralen Grunderfahrung des Seins unter Sei-
nesgleichen wie auf der singularisierenden Grunderfahrung
der Zuriickgeworfenheit auf das leibliche Selbst und seine
Bediirfnisse. Sie beruht, wenn man so will, auf der Grunder-
fahrung des Konflikts beider.

Die das Verstdndnis und den Vollzug menschlicher Plura-
litdt bereits verstellende, weil zur Grunderfahrung wer-
dende Grundlage der Monarchie ist die der Ungleichheit,
dies, daB sich einer vor dem anderen durch Talente und

42. EU/Bd. 3, S. 259.
43 Ry 812
44. R, S. 174.
45. R, S. 175.
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Leistungen auszeichnet und sich in der Ehrung anerkannt
finden kann. Im Zusammenhang der Arendtschen Philosophie
der Pluralitdt ist die Grunderfahrung der Monarchie dahin-
gehend zu deuten, daB sich in ihr der Akzent auf ein Moment
des miteinander Sprechens verlagert, das Moment némlich der
Besonderheit. Im Sprechen ist dieses besondere Ich ebenso-
wohl allgemeines. In der Monarchie will dieses besondere
Ich seine Besonderheit hervorkehren, als ob es nichts All-
gemeines mehr an sich hdtte, ohne doch auf diese Allgemein-
heit verzichten zu kénnen. Im Streben nach Ehre will es
sich gegen die anderen isolieren und kann es doch nicht,
ohne alle Ehrung zu verlieren. Das, was die Menschen ein-
ander sind, wird im ehrgeleiteten Handeln geleugnet und im
selben Akt anerkannt. Montesquieu bemerkt entsprechend:
"Philosophisch gesprochen ist diese Ehre, welche alle Teile
des Staates leitet, freilich eine falsche Ehre ...".46

Als Prinzip der Despotie gibt Montesquieu die Furcht an.
Die Furcht berédt den Herrschenden wie die Beherrschten in
ihrem "Handeln", genau genommen jedoch darin, nicht zu han-
deln. Die Beherrschten fiirchten sich zu handeln, weil die
Gewalt des Despoten alle Macht, die unabhéngig von ihm ent-
stehen will, zerstdért. Der Despot handelt nicht, weil er
sich nicht mit Seinesgleichen zusammenschlieBen kann,
selbst in Ohnmacht verharrt, wenn er auch iiber die Gewalt-
mittel verfiigt, seinem Willen Geltung zu verschaffen. Die
Furcht, die das "Handeln" in der Despotie leitet, ist aus
der Ohnmacht geboren, der Unméglichkeit, sich mit anderen
zZusammenzuschlieBen und zu handeln. Die Grunderfahrung der
Despotie ist also die Ohnmacht, die Unméglichkeit, Macht im
Miteinander zu gewinnen.

Wenn man so will, sind die Menschen in der Despotie im
Offentlich-politischen Bereich voneinander verlassen. Unter
totalitdren Bedingungen dehnt sich diese Verlassenheit auch
auf den privaten Bereich aus, d.h. auf alle "noch verblei-
benden Beziehungen zwischen Menschen"4’. uUm sich zu veran-

46. Montesquieu, Geist, S. 22
47. EU/BA. 3., S. 261.
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schaulichen, was das heift, muB man sich die Situation vor
allem in den Konzentrationslagern vergegenwdrtigen. Diese
sind die am meisten totalitédren "Gesellschaften" im totali-
tdr werdenden Staat und insofern sein Paradigma (und seine
origindre, zentrale Institution)4®. Hier ist im genau kal-
kulierten physischen, psychischen und moralischen Terror
die Zerstérung menschlicher Spontaneitdt bis dahin fortge-
schritten, daB Menschen in vollsténdiger Apathie, als "le-
pende Leichname"4? dahinvegetieren und nur noch auBengelei-
tet funktionieren, wie "Reaktionsbiindel"50, w_ . . die Zer-
stérung der Individualitét ist identisch mit der Ertdtung
der Spontaneitdt, der Fahigkeit des Menschen, von sich aus
etwas Neues 2zu beginnen, das aus Reaktionen zu Umwelt und
Geschehnissen nicht erkldrbar ist. Was danach tbrigbleibt,
sind jene unheimlichen, weil mit wirklichen, menschlichen
Gesichtern ausgestatteten Marionetten, die sich alle be-
nehmen wie der Pawlowsche Hund, die alle bis in den Tod
vollkommen verlédssig reagieren und nur reugieren.'51 Die
Zerstérung der Spontaneitdt, der persénlichen Einzigar-
tigkeit bedeutet zugleich die "Zerstérung der Plurali-
t&t"52, ein Vergessenmachen und Vergessen der zwischen-
menschlichen Beziiglichkeit: "Die Institution der Konzentra-
tionslager, deren Insassen von allen anderen, auch von der
eigenen Familie, vergessen werden miissen..."23 grindet auf
der Ausschaltung des Miteinanders und seiner Ersetzung
durch ein anonymes wechselseitiges Einwirken gemdB einer
Rassen- oder Klassenkampfgesetzlichkeit.

Die Verlassenheit also ist die Grunderfahrung im "Mit-
einander" der Menschen, die fir die totale Herrschaft be-
stimmend ist. Nur in der Verlassenheit aller von allen kann
der Terror permanent sein, und nur unter den Bedingungen

48. Arendts Totalitarismustheorie, ihre Bestimmung von We-
sen und Prinzip der totalen Herrschaft als Terror und
Ideologie, steht und f&llt meines Erachtens mit dieser
Voraussetzung.

49. EU/BA. 3, S. 226.

50. EU/Bd. 3, S. 231.

51, BU/Bdi 3, 8. 231.

52. EU/Bd. 3, S. 261.

53. EU/Bd. 3, S. 261.
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der Terrorherrschaft kann die Verlassenheit zur Grunderfa-
hrung eines "Gemeinwesens" werden.

Aus der Verlassenheit erklédrt sich auch das Prinzip der
totalen Herrschaft, die Ideologie. Die Verstandestidtigkeit,
das zwingende Folgern und SchlieBen, das Operieren gemis
irgendwelcher Grundsédtze funktioniert noch in der Verlas-
senheit. Es funktioniert als eine kodrperliche Funktion, ei-
ne Funktion des Koérperorgans Gehirn, d.h. so lange, als das
Gehirn nicht direkt zerstért ist. Das rechnende Operieren
kénnen wir durchfiihren und iiben, es ldBt sich in Tests mes-
sen, wie andere koérperliche Geschicklichkeiten, wie das
Laufen, Gewichtheben, Balancieren etc.. "Dieses Vermégen,
in stimmigen Prozessen zu denken, bzw. zu rechnen, .... ist
im Grunde ein Spiel des Verstandes mit sich selbst, das
sich nahezu automatisch einstellt, wenn das Erkenntnisver-
moégen des Verstandes auf ihn selbst zuriickschldagt und er,
beraubt aller Realitdt, nur noch sich selbst erkennt. Die
Resultate dieses Spiels sind in der Tat zwingende ’Wahrhei-
ten’, da ja die im Gehirn verankerte Verstandesstruktur des
Menschen bei allen normal veranlagten Individuen in denm
selben Sinne die ‘gleiche’ sein muB wie die Struktur des
menschlichen Kérpers."54

Die geistigen Leistungen, die vom Gemeinsinn, vom sensus
communis abh&ngen, werden jedoch unter der Bedingung der
Verlassenheit ruiniert. Kant versteht unter dem sensus com-
munis "die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines
Beurteilungsvermégens ..., welches in seiner Reflexion auf
die Vorstellungsart jedes anderen in Gedanken (a priori)
Ricksicht nimmt..."55. pabei ist fir ihn mehr die &stheti-
sche Urteilskraft als die intellektuelle ein gemeinschaft-
licher sinn. Gleichwohl spricht er nicht nur von einem

SAiHVA, S. 276. Das Verstandesdenken, das Hobbessche "reck-
g:enqd::th consequences" wird von Arendt als eine leibli-
£ 4 cgehirn Primér zu dankende Tiétigkeit angesehen, die
! itns lichen Gattungswesen so zukommt, wie auch sein
szgea o:,ixonsunieren, Spielen etc.. Diese Tatigkeiten fin-
leiblgch n der Verlassenheit statt, geschieht doch das

i selgs: Leben immer schon in der Zuriickgeworfenheit auf

55. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, B 157.
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ngensus communis aestheticus", sondern auch von einem "sen-
sus communis logicus"5®. Arendt zufolge hat Kant gefunden,
daB wenigstens eine geistige Fdhigkeit, die Féhigkeit des
Urteilens, an die Mitmenschlichkeit gebunden ist. "Kant
betont, daB zumindest eine unserer geistigen Fahigkeiten,
die Fahigkeit des Urteilens, die Anwesenheit anderer Men-
schen voraussetzt.">’

Ssie selbst schédtzt die Reichweite des gemeinschaftlichen
sinnes wohl noch gréBer als Kant. Es beruht schlieBlich fir
sie der gesamte Wirklichkeitssinn, die Mdglichkeit der Er-
fahrung, auf ihm. Es ist "der Gemeinsinn ..., dem wir es
verdanken, daB wir Wirklichkeit und Tatsédchlichkeit wahr-
nehmen, verstehen und uns handelnd in ihnen orientieren
kénnen."?8 Wirklichkeit findet nur im (méglichen) Bezug der
Menschen aufeinander, als das Woriiber dieses (sprachlichen)
Bezuges statt. Wenn es totaler Herrschaft gelingt, Verlas-
senheit 2zu erzeugen, verschwindet die Moglichkeit, dem
ideologischen Zwangsdenken, das der Verstand jederzeit aus
sich herausspinnen und zur geschlossenen Weltanschauung
weiterentwickeln kann, etwas entgegenzusetzen. "...die
Wirklichkeit, in der wir leben, bedarf ... der Sprache, sie
bedarf der Rede und des Mitteilens, der Kommunikation mit
anderen, um als Realitdt bestehen zu bleiben. Der Erfolg
totaler Herrschaft hdngt davon ab, wie weit es ihr gelingt,
alle normalen Kommunikationswege ... zu zerstéren."5® an
die Stelle des Gemeinsinns tritt unter totalitédren Bedin-
gungen der logische Eigensinn, die Verricktheit in sich
stringenten, ideologischen Denkens. Arendt zitiert Kant:
"Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der
Verlust des Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen
eintretende logische Eigensinn (sensus privatus)".60

Von der Grunderfahrung der totalen Herrschaft, also der
Verlassenheit her, erklédrt sich das ideologische Denken als

56. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, B 158 (FuBnote).
57. KPP, S. 98.

58. MG, S. 12.

59. URI; 'S. 35.

60. Vgl. KPP, S. 94/5.
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das (eigensinnige, zwingende und zwanghafte) Denken in der
Verlassenheit. In dieser Verlassenheit ist vergessen, was
die Menschen miteinander handelnd und sprechend sind. Von-
einander verlassen sind sie doch nicht ohne Wechselwirkung.
Diese aber ist unsprachlich, stumm, 14Bt die Menschen auf-
einander treffen als Funktionen eines Prozesses und ist so
wesentlich terroristisch.

Totale Herrschaft bedeutet die Zerstdrung sprachlichen
Weltumgangs, die Verneinung der Pluralitdt. Sie ist in
Arendts Sinn nicht nur eine defiziente Staatsform, eine
Staatsform also, die dem Sprechen und Handeln nicht recht
angemessen ist, sondern sie ist dem Sprechen und Handeln
entgegengesetzt, sie ist eine antipolitische, antistaat-
liche Organisationsform.

5. Zusammenfassung

Zweck dieser Untersuchungen war aufzuweisen, daB Arendts
politische Philosophie auch auf eine Erneuerung der iiber-
lieferten und seit ungefahr 200 Jahren auf wenig Interesse
mehr stoBenden Staatsformenlehre zielt. Diese Erneuerung
stellt sich dar als eine Erweiterung und eine Vertiefung
der Montesquieuschen Staatsformenlehre. Die Erweiterung
besteht in der Unterscheidung zwischen Parteien- und Réte-
demokratie und in der Hinzufligung einer g&nzlich neu gear-
teten "Staatsform", der totalen Herrschaft. Natiirlich konn-
ten von den mannigfaltigen und reichen Uberlegungen Arendts
nur wenige Elemente beriicksichtigt werden. Aufgenommen wur-
de in diese Darstellung vornehmlich das, wodurch sichtbar
wird, daB Arendts Staatsformenlehre ebensowohl eine Vertie-
fung der iberlieferten darstellen will, insofern sie nam-
lich in einer Theorie der menschlichen Pluralit#t, des Han-
delns und Sprechens begriindet wird.
d.rv::t::::n:eror Bedeutung ist dabei Arendts Untersuchung
errschaft und der Ritedemokratie. Die totale
Herrschaft wird von Arendt vor dem Hintergrund ihrer Hand-
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lungstheorie idealtypisch als ein Paradox konstruiert, als
das Paradox einer Staatsform, die antistaatlich ist, einer
Totalmacht, die absolute Ohnmacht zeitigt, auf einem Han-
deln beruhend, das das Handeln verneint.

Das Wesen des Handelns findet Arendt unter neuzeitlichen
Bedingungen am meisten in der Réatedemokratie verwirklicht.
pas Handeln aktualisiert sich selbst unter der Bedingung
von Massengesellschaften auf die Weise von Rédten - wie
Arendt am Beispiel neuzeitlicher Revolutionen aufzuweisen
sucht. Es sind fiir Arendt "fragwirdige Traditionsbesténde",
wodurch ein angemessenes Selbstverstédndnis des Handelns
verstellt geblieben ist und wodurch die Réte als die unmit-
telbare Selbstgestaltung des Handelns immer wieder ruiniert
worden sind.

Fraglich ist - wohl auch fir Arendt -, ob die Réte
tatsdchlich dauerhaft staatliche Macht zu erzeugen vermd-
gen, oder ob sie nur als regulative Idee zur Aufdeckung von
Schwichen der Parteiendemokratie niitzlich sind. Es ist ein
Desiderat der Forschung, die vor allem seit den 60ger Jah-
ren angestellten Untersuchungen 2zu den Rédten mit denen
Arendts zu vergleichen und deren Validitédt zu tberpriifen.
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G. Handeln und Denken

Handeln und Denken werden von Arendt unabhéngig voneinander
untersucht. Das heiBt fir Arendt aber nicht, daB die Aus-
ibung der einen Tétigkeit ohne jede Auswirkung auf die an-
dere bliebe, es heiBt nicht einmal, daf im Vollzug der ei-
nen die andere nicht immer auch in gewisser Weise présent
bliebel. Die Gegenwart des Denkens im Handeln zeigt sich
nach Arendt etwa in der Stimme des Gewissens, die wir auch
dann héren, wenn wir, ins Handeln engagiert, keine MuBe ha-
ben, uns ausdriicklich iliber unser Tun Rechenschaft zu geben.

Im Folgenden sei Arendts Begriff des Gewissens, des Zu-
sammentreffens von Handeln und Denken dargestellt und die
Konsequenzen fiir das Verhdltnis von Politik und Moral ent-
wickelt.

Das Gewissen ist nicht schépferisch, es entwickelt keine
neuen Handlungsméglichkeiten, sondern verbietet sich ein
bestimmtes Handeln: "Dieses Gewissen gibt ... keine positi-
ven Vorschriften ...; Shakespeare sagt: ’Es fiillt den Men-
schen mit Hindernissen an.’"2

Charakteristischerweise ist die Handlung, die dem Gewis-
sen entspringt, die Verweigerung, das Nicht-Mittun.

Das Gewissen richtet sich nicht an andere, sondern an
sich selbst. Die "Handlung" aus Gewissensgriinden findet
entsprechend primdr vor mir selbst statt, nicht vor ande-
ren. DaB sie von anderen gebilligt werde, ist ihr nicht
maBgeblich und die Zustimmung anderer kein Ausweis ihrer

Qualitdt. Sie bedarf nicht einmal der Kenntnisnahme durch
andere.

1. H. Buchheim, Totalitéire Herrschaft, S. 79 schreibt: "So

unvermeidlich es ist, das Politi
iffs ’ sche zum Zwecke der Be-
2: ge g;::g::?ng theoretisch zu isolieren, so falsch wire

es sei auch in der Wirklichkeit isoliert. Es
ergénzt sich vielmehr mit den anderen Elementen ::se:er

Existenz zur Fiillle des Mens
chseins; deshalb gibt es keine
Politik ohne Beteiligung der Gemiitskréfte, dgr Moral und

des Glaubens". Vo
2. 16/B4. 1, 8. 129?‘“ Gemiitskrédften handelt Arendt in LG.
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pie Gewissenshandlung ist absolut, insofern sie sich von
der Relation zu anderen ablést, allein eine Beziehung zu
sich selbst bedeutet und sich nicht unter die Bedingung der
standpunkte und Meinungen anderer stellt. Damit soll nicht
unterstellt werden, daB das Gewissen sich ohne jeden Zusam-
menhang mit anderen Menschen hédtte bilden koénnen, oder daBs
es kulturunabhingig sei. Es wird vielmehr gesagt, daB es im
Augenblick der Entscheidung absolut spricht. In diesem Au-
genblick hat das Gewissen nur einen Zeugen: sich selbst.
Die Gewissenshandlung geschieht wesentlich in foro consci-
entiae und nicht in foro publico. Arendt zitiert hier So-
krates: "’‘Es wdre besser fiir mich, daB meine Lyra oder ein
Chor, den ich leite, ganz falsch klénge, und daB noch so
viele Menschen mit mir uneins wéiren, als daB ich, der ich
Einer bin, nicht im Einklang mit mir selbst sein und mir
widersprechen sollte.’"

Sokrates Rede von einer Harmonie, die in mir selbst
liegt, deutet an, daB in mir eine Art Doppelung liegt. Auf
dasselbe deutet der Begriff Con-scientia, aber auch Ge-wis-
sen: die "Doppelung" liegt in einem Gewahr-sein-seiner-
selbst. Wenn man seiner selbst als Téter unrechter Taten
gewahr wird, wird die Harmonie, der Einklang mit sich
selbst, zerstért. Versucht man diese Situation des Verhédlt-
nisses zu sich selbst als Gewissensstimme zu artikulieren,
so sagt diese: "Hiite dich davor, irgend etwas zu tun, mit
dem du dann nicht leben kannst."3

Im Blick auf Jaspers macht Arendt deutlich, daB die Sor-
ge des Gewissens mir selbst gilt, ohne doch damit eine Sor-
ge um das eigene Wohlleben, den eigenen Nutzen darzustel-
len. "’Das Sichkiimmern des Denkenden um sich selbst’ (Jas-
pers) hat mit dem, was man gemeinhin unter Nutzen und Ei-
gennutz versteht, nichts zu tun."4 Es hat so wenig damit zu
tun, daB es den eigenen Nutzen und das eigene Leben viel-
mehr in Frage stellt. In extremen politischen Situationen
kann es die Nichtpartizipation am staatlichen Verbrechen

3. 2U/2%, S 128.
4. WP/WLP, S. 68.
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verlangen (etwa im Dritten Reich), ohne Ricksicht auf dro-
hende Strafe. Die, die nicht partizipierten "decided that
it would be better to do nothing, not because the world
would then be changed for the better, but because only on
this condition could they go on living with themselves.
Hence, they also chose to die when they were forced to par-
ticipate."5

Wwas ist es, worum das Gewissen sich sorgt? Dies 2zu be-
nennen néhert sich Arendt gelegentlich dem Begriff "Seelen-
heil", und entfernt sich, wegen der weiteren religidsen Im-
plikationen wieder davon. Sie bevorzugt den Begriff der In-
tegritdt: "...das Gewissen zittert um das individuelle Ich
und dessen Integrit&t".®

Worin diese Integritédt besteht, dafir gibt es keinen fe-
sten MaBstab. Integritdt gewinnt sich und versteht sich im
Denken, im ausdriicklichen Vollzug des Gewahr-seins-seiner-
selbst als ibereinkommen-mit-sich-selbst. Dieses Denken
kann versuchen, sich als Moralphilosophie und als Philo-
sophie {berhaupt systematisch auszulegen. Auch dann gilt,
daB es keinen MaBstab seiner "Wahrheit" als vorausgesetzt

und unhinterfragbar annimmt. Es geschieht als Sich-selbst-
gemdB~-Sein,
selbst.

als Ubereinstimmung des Denkenden mit sich

Die "Wahrheit" des Denkens und der Gewissensstimme 148t
sich nicht allgemein beweisen. Sie ist wesentlich subjek-
tive Wahrheit, Wahrheit, die mich primir als Verhdltnis zu
mir selbst betrifft und nicht als Verhdltnis zu anderen.
Anstelle des zwingenden Beweises methodisch begrenzter,
wissenschaftlicher Wahrheit oder der Giltigkeit einer dis-
kursiven und reprédsentativen Meinung gibt es eine Beglau-
:i::::te:i:::r Art fiir die philosophische Wahrheit und sie
ey "SOKrat;'a:f:ren ein lebendiges Beispiel geworden zu
vy Jahfen i ein Exempel statuiert, das in Tausenden
g :essen geblieben ist, und diese Probe aufs

er Tat die einzige ’‘Beweisfithrung’, deren

5. PRD, S. 205.
6. ZU/2Z, S. 126.
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philosophische Wahrheiten féhig sind. Nietzsche hatte ganz
recht, wenn er sagte: ’Ich mache mir aus einem Philosophen
gerade SO viel, als er imstande ist, ein Beispiel zu ge-
ben.'“7
Unbedingtes Handeln, in dem sich die Integritat wahrt,

ist wesentlich unpolitisch. Sich in der subjektiven "Wahr-
heit" zu halten, die dem Selbst unbedingt, gegen alle An-
fechtungen gelten soll und anderen damit eine Herausforde-
rung oder ein vorbild zu sein, ist eines und mag zu einer
je wieder subjektiven weiteren Aneignung dieser Wahrheit
fithren; ein anderes, nédmlich eine metabasis eis allo genos
wire es, dem subjektiven Gelten eine allgemeine, objektive
Gliltigkeit verschaffen, d.h. es in eine anerkannte Ordnung
des Zusammenlebens transformieren 2zu wollen. Hierzu bedirf-
te die subjektive wahrheit dessen, wessen sie ihrem Wesen
nach nicht bedarf: der Unterstitzung der Vielen. Sollte es
dem Philosophen gegen alle Wahrscheinlichkeit gelingen,
sich ihrer 2zu vergewissern, SO sind der Vertrag, das Ge-
setz, die Institutionen, die aus dem gemeinsamen Handeln
entspringen mégen, doch nicht mehr vom charakter der sub-
jektiven Wwahrheit. Diese kann "nicht verallgemeinert wer-
den; um ihre Ggiiltigkeit 2zu pewahren, muB sie subjektiv
bleiben."® Nicht die Angemessenheit der Handlungen an ob-
jektive Gesetze und Institutionen, sondern allein ihr Voll-
zug aus subjektiver GewiBheit wahrt den philosophischen,
den moralischen Charakter.

Fir Arendt geht das Moralische keineswegs dem Politi-
schen voraus, kann das politische Handeln keineswegs aus
der Moral abgeleitet werden. Gerade weil das moralische
Handeln von der Frage nach der {lbereinstimmung mit sich
selbst, nach dem rechten Leben, wie es sich mir darstellt,
inspiriert ist, wirde ein allgemeines moralisches Handeln
als Grundlage der politischen ordnung den Frieden in jedem
Gemeinwesen zerritten. Menschliche pluralitat kann nicht
unter die Moral (die immer die eines einzelnen ist) subsu-

7. WP/WLP, S. 70/1.
8. 2U/2%Z, S. 129
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miert werden. Eher gilt das Umgekehrte: eine politische
Ordnung respektiert und garantiert die unergriindliche Ein-
zigartigkeit der Personen und ihre individuelle Moral (z.B.
im Recht auf Kriegsdienstverweigerung, in der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit etc.). Sie stellt an die Moral,
sofern sie sich o6ffentlich zur Geltung bringen will, die
Bedingung, daB sie sich ins Allgemeine iibersetze, daB sie
sich fiir die Vielen als eine Meinung darstelle, die ange-
nommen oder abgelehnt werden kann (nicht aber mit Gewalt
aufdringe). In normalen, d.h. rechsstaatlichen Verh&ltnis-
sen kommt es nicht zum Konflikt zwischen Moral und Politik,
bedeutet das Gesetz doch keine positive Bestimmung indivi-
dueller Existenz. Anders die ideologische Herrschaft: Ihre
Subsumtion aller unter dasselbe "Geschichtsgesetz" verlangt
eine "Gesetzestreue" ganz anderer Art, macht die Individuen
"zu wandelnden Verkdrperungen von Gesetzen"?. Gegen diese
positive Bestimmung individueller Existenz kann das Gewis-
sen nicht anders, als zu rebellieren, nicht mitzutun.
Dieser Gedankengang sei unter Bezugnahme auf Arendts
Kantinterpretation wiederholtl®. Kant bestimmt als die
Hauptfragen der Philosophie die folgenden: "1. Was kann ich
wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?"ll
Diese Fragen sind fiir Arendt in einfacher Weise miteinander
verbunden. Sie entspringen alle dem Selbstinteresse, der
Frage nach dem "Seelenheil" oder nach der Integritédt des

Selbst. "Der Gedanke, der allen drei Fragen zugrunde liegt,
ist das Selbstinteresse"12,

9. EU/Bd. 3, S. 241.

10. Es scheint nahe zu liegen, Heideggers bekannte Gewis-
sensanalyse in SZ (§§ 54-60, 62) heranzuziehen. Aber Arendt
entwickelt die ihre ganz ohne ausdriickliche Bezugnahme auf
Heideggers, und scheint in diesem Punkt auch kaum von ihm
beeinfluBt. Jedenfalls ist es fir die stringente Darstel-
lung ihrer Uberlegungen nicht notwendig, auf Heidegger zu-
rickzugreifen. In Fragen der Moralphilosophie sind Sokra-
tes, Kant oder Jaspers fiir Arendt erheblich interessanter
als Heidegger. Fiir eine vergleichende Untersuchung - die
wir nicht beabsichtigen - wire ein Vergleich der Gewissens-
begriffe von Heidegger und Arendt allerdings von Interesse.

11. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 833.
12. KPP, S. 33. i
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pDie erste Frage findet ihre Antwort in der Abweisung me-
taphysischer Erkenntnisbestrebungen. Metaphysische Fragen
sind zwar von alles iiberragendem Interesse, so die nach der
Existenz Gottes, der Freiheit und der Unsterblichkeit der
Seele, aber theoretisch nicht einzuholen. Gleichwohl kann
ich ob ihrer Dringlichkeit nicht unterlassen, iber sie
nachzudenken. Wie dariiber nachzudenken ist, gibt mir die
praktische Vernunft ein, d.h. diese Fragen sind letztlich
praktische Fragen, Fragen, die auf ein rechtes Leben gehen.
Das gilt auch fiir die dritte Frage, die auf ein gliickseli-
ges kiinftiges Leben zielt. Denn hierauf kann ich nur hof-
fen, insofern ich mich des Gliickes fiir wiirdig erweise eben
durch ein rechtes irdisches Leben. Die zweite Frage fragt
ebenfalls nicht nach der mit anderen Menschen geteilten
Welt, sondern nach der Struktur des Handelns, das mich vor
dem Verlust der Selbstachtung bewahrt. Das vom kategori-
schen Imperativ gebotene Handeln ist seiner Struktur nach
unkommunikativ, es vollzieht sich ganz aus sich selbst he-
raus. Es weist sich nicht auf die Zustimmung und Unterstit-
zung anderer an.

Im Zentrum aller drei Fragen Kants steht also die Bemii-
hung um das rechte Leben, um Einklang und Harmonie mit sich
selbst. Fiir Kant ist selbstverstédndlich, daB "’‘der Verlust
der Selbstbilligung ... das gré8te Ubel sein wiirde, das mir
nur immer begegnen kénnte’"13,

Arendt meint, so wie Hume Kant aus dem metaphysischen
Schlummer geweckt habe, so habe ihn die Franzdsische Revo-
lution aus dem politischen Schlummer geweckt. In seinen
Schriften seit 1789 habe Kant vermocht, sich dem Politi-
schen zu ndhern, ohne es unter die Begriffe seines wesent-
lich moralischen Philosophierens zu subsumieren. Er erkann-
te als das Problem der Politik, einen guten Staat zu er-
richten, ohne von der moralischen Giite seiner Birger ausge-
hen zu diirfen. Nicht moralische Qualitdten der Menschen,
sondern die biirgerlichen Qualitdten der Staatsbiirger ermdg-
lichen eine gute Ordnung des Zusammenlebens. Auch ein mora-

13. KPP, S. 33, zitiert aus dem Arendtschen Text.
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lisch haltloser Mensch kann in einem guten Staat ein guter
Biirger sein. Es geniigt, daB die Biirger sich an die allge-
meinen Gesetze halten, aus welchen Griinden auch immer, und
das heiBt auch dann noch, wenn sie sich insgeheim auszuneh-
men wiinschen. Fiir das Staatsleben ist das tatsdchliche 6f-
fentliche Verhalten entscheidend. Und selbst ein Volk von
Menschen, von denen ein jeder sich im Geheimen auszunehmen
wiinschte, wiirde nicht dulden, daB einer fiir sich &ffentlich
eine Ausnahme macht.

Diese dem guten Biirger im Unterschied zum guten Menschen
eigene Riicksicht auf die Beurteilung durch andere macht das
Staatsleben aus. Sie erfolgt nach Kant letztlich nicht
aufgrund einer bloBen physischen Abhdngigkeit der Menschen
voneinander, sondern aufgrund des geselligen Wesens des
Menschen, "’als fir die Gesellschaft bestimmten Ge-
schoépfs’"14, pamit entdeckt Kant in den Schriften seit der
Franzésischen Revolution den Menschen nicht nur als zur
Naturordnung einerseits, zur Vernunftordnung andererseits,
sondern auch als zu Seinesgleichen gehérig.

Wenn sich auch das politische Denken nicht véllig ohne
Ricksicht auf das moralische und philosophische Denken
vollziehen kann, so ist es doch eigenen Ursprungs. DaB Kant
dies erfaBt hat, macht ihn fiir Arendt zu einer Ausnahmeer-
scheinung unter den Philosophen. Er hat sich - jedenfalls
seit 1789 - auf den Weg begeben, das Politische urspriing-
lich zu denken, d.h. nicht von der Absicht bestimmt, das
politische Leben zugunsten des philosophischen, rechten
Lebens, d.h. des Lebens aus der subjektiven moralischen
Integritédt, zu verwerfen und zurilickzudrédngen.

14. KPP, S. 98, zitiert aus dem Arendtschen Text.
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ANHANG: ZUR GENESE DER TATIGKEITSLEHRE

Schon eine genetische Betrachtung macht plausibel, was die
systematische Rekonstruktion, die in dieser Arbeit vorge-
nommen wurde, u.a. beweisen wollte: daB Arendts Werk als
ein System oder besser: eine Systematik der Téatigkeiten
verstanden werden kann.

Die Genese von Arendts Téatigkeitslehre 148t sich dank
des Briefwechsels mit Jaspers verfolgen. Dabei zeigt sich,
dap Jaspers’ Philosophie zusammen mit Marx’ Konzeption der
Arbeit den entscheidenden AnstoB zu Arendts "Systemidee"
geben konnte. Dies wird im Folgenden ausgefihrt.

Erst nach der Fertigstellung von EU findet Arendt Zeit,
sich Jaspers’ VAW, dem hier entscheidenden Werk, wie noch
gezeigt wird, ausfithrlich zu widmen. Dies l1é&st sich am
Briefwechsel zwischen beiden verfolgen. In einem Brief vom
11.Juli 19501 an Jaspers schreibt Arendt, daB sie an ihrem
Werk Korrektur liest, im ndchsten Brief, geschrieben am 4.
Oktober 19502 berichtet Arendt dann davon, ihr Korrektur-
lesen beendet und VAW gelesen zu haben.

Als schwerstwiegenden Mangel ihres Totalitarismusbuches
sah Arendt das Fehlen einer angemessenen historischen und
begrifflichen Analyse des Marxismus und Bolschewismus an3.
Dieses Thema wollte sie in einem weiteren Werk behandeln,
das auf drei Teile konzipiert war: im ersten Teil sollte
der Marxsche Begriff der Arbeit untersucht werden sowie der
Begriff der Geschichte als einer von Menschen gemachten.
Der zweite Teil sollte eine historische Untersuchung der
Geschichte des europdischen Marxismus und Sozialismus wer-
den. Der dritte Teil sollte die beiden ersten zusammenneh-
mend aufweisen, wie die totalitdren Zige des marxistischen
Denkens in bestimmten geschichtlich-politischen Umsténden
sich als totalitdre Herrschaft verwirklichen konnten?.

1. Br., S. 189/190.

2.9Bry 8. 1192=1954

3. Vgl. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, S. 276.
4. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, S. 277.



222

Dieses Buch ist so nie entstanden. Arendts Absichten
entwickelten sich weiter und aus den genannten Anféngen
entstanden drei Bilicher: VA, R und die Aufsatzsammlung T
(stark erweitert in der amerikanischen Fassung BPF).

In die Zeit des Abschlusses von EU und die Fortfihrung
dieser Untersuchungen im Blick auf den Marxismus f&llt so
Arendts eingehende Lektiire von Jaspers Werk VdWw, das sie
begeistert aufnimmt. Sie schreibt: "Lieber Verehrtester, um
ganz unbekimmert anzufangen, dies ist natiirlich das gréBte
Ihrer Biicher und ein sehr, sehr groBes Buch" (Brief 4. Ok-
tober 1950)5. Es wdre also werkgeschichtlich gesehen nicht
verwunderlich, wenn in den genannten folgenden Biichern Ein-
flisse sowohl ihrer Marxismusauseinandersetzung wie ihrer
Jaspersaneignung nachzuweisen wéren.

DaB die politische Philosophie Arendts die Gestalt einer
Lehre der Tatigkeitsweisen annehmen konnte, beruht darauf,
daB ihr Ausgangspunkt die Auseinandersetzung mit dem Mar-
xismus war und so auch und zentral die mit dem Marxschen
Begriff der Arbeit; daB sie die Gestalt einer Lehre der Téa-
tigkeitsweisen annehmen konnte, ist durch ihre Aneigung von
Jaspers’ VAW erméglicht.

Der erste Teil dieser These liegt nach dem Ausgefiihrten
auf der Hand und Arendt verbirgt auch keinen Augenblick,
daB ihre Untersuchung der Arbeit in VA im steten Hinblick
auf Marx geschrieben ist.® Die zweite These bedarf einer
ausfihrlicheren Begriindung.

Am 25. Dezember 1950 bemerkt Arendt in einem Brief an
Jaspers, "wie sehr ‘Von der Wahrheit’ als Ausdruck Ihrer
Philosophie das Denken ent-tyrannisiert"’. Worin ist das
Ent-tyrannisierende zu sehen? In dem unmittelbar vorherge-
henden Brief vom 4. Oktober 1950 kann man hieriiber Auskunft
finden: "Diese Génge des Denkens ... erschlieBen und verge-
genwdrtigen und schreiten ab den gesamten Raum und die gan-

S.-Br.; 8. 193.

6. Vgl. VA, S. 76: "Eine Analyse der Arbeit kann nicht um-
hin, sich mit Karl Marx kritisch auseinanderzusetzen ...".

Hit diesen Worten leitet Arendt ihr Kapitel iber die Arbeit
ein.

7e:Br. 58,196,
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ze Vielfalt, in der das ‘Vernehmen im Getroffensein’, ei-
gentlich das antwortende Vernehmen, sich als Vernunft eFa—
pliert hat. ... Durch die Errichtung des Raumes, der sich
durch die Génge des Denkens oder das unermiidlich denkende
iiberallhin Gehen erst erdffnet, verliert jedes einzeln Ge-
dachte gleichsam seine Standortsgebundenheit und damit sei-
ne Pedanterie ...".8

Die ent-tyrannisierende Wirkung von Jaspers’ Philosophie
stellt Arendt in eben dem Zusammenhang fest, da sie von
Marx spricht. Damit sind die Voraussetzungen ihrer kinfti-
gen Marxaneignung angezeigt: das "einzeln Gedachte", der
Marxsche Arbeitsbegriff némlich, wird von seiner "Pedante-
rie" und seiner Gebundenheit an einen naturalistischen
Standpunkt befreit durch ein "denkendes iberallhin Gehen",
das Tun der Vernunft. In diesem wird der Raum des "antwor-
tenden Vernehmens" abgeschritten und dies wird im Fortgang
des Arendtschen Denkens konkret der Raum der Tatigkeiten.g

Doch hebt Arendt in ihrer Tatigkeitslehre nicht nur das
Denken von Marx auf, sondern in gewisser Weise ihr eigenes.
Sie lberwindet sich selbst, némlich ihre rein politische
Position von EU, sie im Handlungsbegriff von VA wahrend.
Und auch hierzu konnte fiir sie noch Jaspers Pate stehen,
hat er doch fiir sie in VAW seine "existenzial-philosophi-
schen Positionen iiberwunden ..., ohne sie aufzugeben"lo,
(weshalb Arendt dieses Buch als sein gréBtes bezeichnen

8By, S,193, ; 4

9. Hit'den Begriff des antwortenden Vernehmens ist nicht
nur der des Umgreifenden charakterisierbar, sondern auch
und vor allem Arendts Tdtigkeitsbegriff. Die Tatigkeiten
antworten auf Grundbedingungen, die in ihnen vernommen
sind. Arbeiten, Herstellen und Handeln "sind Ggundt&tlg-
keiten, weil jede von ihnen einer der Grundbedingungen
entspricht ..." (VA S. 14).

10. grendt an Jaspers, 28. Mai 1948 (Br., S. 148). DaB
Arendt schon zu diesem Zeitpunkt ein Urteil lber VAW
trifft, obwohl sie doch erst zwei Jahre spater das Buch
systematisch liest, bedeutet keinen Widerspruch. Zuﬂ einen
kannte sie schon die Schrift "Vernunft und Existenz" von
Karl Jaspers, in der die Grundthemen von VAW angeschlagen
sind, zum anderen war sie schon seit einer Woche im Besitz
dieses Buches und hatte darin gelesen (vgl. eben diesen
Brief).
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kann, gréBer damit, als sein existenzphilosophisches Haupt-
werk, die "Philosophie"ll).

In Analogie zu Jaspers Lehre vom Umgreifenden, die sich
als eine Lehre der Weisen des Umgreifenden darstellt, ent-
steht so Arendts Lehre von der Tétigkeit als Lehre von den
Titigkeitsweisen (bzw. Geschehensweisen). Anders als Jas-
pers freilich expliziert Arendt ihren Vernunftsbegriff
nicht eigens, gibt sie keine ausdriickliche Rechenschaft von
ihrer systembildenden Idee, von der gedanklichen Grundbe-
wegung, durch die sich ihr Denken ausfaltet und wieder mit
sich zusammenschlieBt.

Keineswegs soll mit diesen Ausfilhrungen gesagt sein, daB
Jaspers und Marx die wichtigsten Denker fiir Arendt waren
und den grdBten EinfluB auf sie hatten. Es soll nur gesagt
sein, daB sich Arendt von ihnen inspirieren lassen konnte
bei der Suche nach einer Grundstruktur, besser: einer
Grundbewegung, durch die sie ihre Gedanken entwickeln und
darstellen konnte.

i;;3xur1 Jaspers, Philosophie, Berlin/Heidelberg/New York
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Nachwort

Arendts Philosophie thematisiert das Politische und 2zu-
gleich damit wesentliche prédpolitische Bedingungen des
Politischen (Lebensgeschehen, Weltlichkeitsgeschehen,
Geistesleben). Sie filhrt das Politische nicht auf diese
zuriick, d.h. auf das Okonomische, auf das Technische (bzw.
das instrumentelle Tun) oder auf das Gemiits- und Geistes-
leben. Politik ist fiir sie vielmehr eigenen Ursprungs, wenn
auch unlésbar verflochten mit allem anderen. Die Urspriing-
lichkeit der Politik entspricht der Urspriinglichkeit der
Tatsache, daB zum Begriff des Menschen der des anderen Men-
schen gehért, zum Begriff des Ich der des Du und des Wir.
Das schlieBt in sich: Der Mensch ist nicht zundchst solus
ipse, losgeldst von allen anderen. Er ist auch nicht bloB8
soziales Wesen, d.h. objektiv biologisch (und in diesem re-
duzierten Sinne urspriinglich) auf andere angewiesen. Er ist
schlieBlich auch nicht bloB dazu auf andere angewiesen,
seine héheren Anlagen zu entfalten. Die Beziehung auf an-
dere geht vielmehr jeder Zwecksetzung voraus. Sie geht auch
moralischen Entschliissen voraus. Jeder ausdriicklichen Set-
zung und Gestaltung (d.h. auch Verweigerung) einer Bezie-
hung, geht eine urspriingliche Beziehung voraus.

Wie 1&Bt diese urspriingliche Beziehung sich charakteri-
sieren? Sie geht vom Anderen aus. Er hat - wie man mit
Levinas sagen kann - einen Anspruch auf mich, auf meine
Antwort. Darin bin ich eingesetzt als eine ansprechbare
Person. Als Angesprochener bin ich erst, bin ich in die
Verantwortung gerufenes Ich. Die Anrede ist die Pro-voka-
tion der Freiheit, die Weckung des Ich inmitten der Gleich-
gliltigkeit des Seins.

Arendt faBt diese Wirklichkeit in dem Gedanken, daB der
Mensch nur im Plural existiert, d.h. nur im Bezug von Men-
schen aufeinander. Kant hat sie in der Idee der Menschheit
angesprochen. Jeder Mensch reprédsentiert die Menschheit,
d.h. in jedem Einzelnen wird die gesamte Menschheit gewiir-
digt oder geschéndet. Solche Solidaritdt des Menschenge-
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schlechts ist nicht als moralisches Postulat zu verstehen,
sondern als Wirklichkeit. Sie kann zwar geleugnet werden,
man kann im Widerspruch zu ihr leben und handeln (wie man
ja auch analog gegen seine leibliche Wirklichkeit leben
kann). Dies aber "r&dcht" sich.

Wer handelt, als ob es nur darum ginge, seine Zwecke
oder die seiner Gruppe (etwa: seines Volk) zu erreichen,
scheitert an der Wirklichkeit der Pluralitdt. Denn inten-
tionales Handeln veranlaBt prinzipiell nicht Intendierbares
und nicht Berechenbares: das Handeln der Anderen. Handeln
muB das Nichtintendierbare in sich aufnehmen, es muB primér
Nichtintentional sein, soll es gelingen: Es muB ein mitein-
ander Handeln und Sprechen sein.

MaBstab des Gelingens, des Sinns des Handelns kann dann
nicht mehr primdr das Erreichen von Zwecken sein, sondern
ist das Miteinander selbst.

Man kann es auch so ausdriicken: Primdr geht es im Han-
deln und Sprechen nicht darum, Ziele zu erreichen, womdg-
lich immer héher gesteckte (Fortschritt). Denn wesentlich
sind wir handelnd und sprechend schon am Ziel, an einem
nicht intentional herbeizufiihrenden, sondern geschenkten
Ziel, dem Miteinander selbst. Dies gerade ist die Selbst-
zwecklichkeit der Politik. Politik ist die Stitte der Ver-
wirklichung menschlicher Pluralitdt, die Stdtte, an der die

Menschen das (einander) sind, was sie (einander) immer
schon waren.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, Hannah Arendts po-
litische Philosophie systematisch zu rekonstruieren. Dies
ist nicht ohne Hilfsmittel méglich, da Arendts Argumenta-
tion oft unzureichend ausgearbeitet ist und da sie immer
wieder von der begrifflichen Analyse in metaphorische Rede
oder ins Erzdhlen ibergeht.

Um ihre Philosophie als eine solche herauszuarbeiten,
wird auf die ihrer Lehrer Jaspers und Heidegger zuriickge-
griffen sowie auf die von Levinas. Die Hauptthesen der
Arbeit sind:

1. Arendt entwickelt eine offene Systematik von Tétig-
keiten - Arbeiten, Herstellen, Handeln, Denken, Wollen,
Urteilen -, deren innere Ordnung und Vernunft im Rickgang
auf Jaspers’ Denken aufgehellt werden kann.

2. Methodisch zeigen die Arendtschen Tatigkeitsanalysen
eine Verwandtschaft mit dem transzendentalen Denken des
frithen Heidegger.

3. Die Theorie des Arbeitens und des Herstellens léast
sich im Blick auf Marx und Heidegger systematisch rekon-
struieren.

4. Die Theorie des Handelns und das gesamte politik-
theoretische Werk Arendts entwickelt einen Gedanken: Das
zwischenmenschliche Verhdltnis (Pluralitdt) ist am Leitfa-
den der Sprache zu denken. Oder: In der Sprache kommt das
zwischenmenschliche Verhdltnis zu sich selbst. Oder: Poli-
tik ist, weil Sprache wirklich ist (und nicht bloBes Ab-
bild, Uberbau, Instrument etc.).

5. Die Philosophie von Emmanuel Levinas kann als Arti-
kulationshilfe fiir Arendts Theorie des Handelns und Spre-
chens angesehen und genutzt werden.
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