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Zusammenfassung Die sogenannte Fliichtlingskrise ist eines der dominierenden
Themen in Westeuropa und steht im Zusammenhang mit zunehmend erfolgreichen
rechtspopulistischen Parteien und Bewegungen. Die deutsche Gesellschaft scheint
gespalten zu sein in der Frage, ob die Aufnahme von Fliichtlingen fiir Deutsch-
land mehr Chancen oder mehr Risiken mit sich bringt. Dieser Artikel analysiert
die Frage nach den Griinden fiir eine optimistische bzw. pessimistische Sicht auf
die Folgen der Fliichtlingsaufnahme. Ankniipfend an drei zentrale Erkldrungsansiit-
ze der vergleichenden Forschung zu immigrationsbezogenen Einstellungen testen
wir den Einfluss von soziookonomischen Determinanten, kulturellen Determinan-
ten (Ethnozentrismus und soziales Vertrauen) sowie von Kontakt mit Fliichtlingen.
Datengrundlage bildet das GESIS-Panel 2016. Soziales Vertrauen, Ethnozentrismus
und Kontakt erweisen sich als erklarungskriftige Determinanten. Insbesondere Eth-
nozentrismus hat einen starken Effekt auf die Einstellungen zu den Konsequenzen
der Aufnahme von Fliichtlingen in Deutschland. Soziales Vertrauen wirkt offenbar
weniger direkt, sondern eher indirekt, vermittelt iiber Ethnozentrismus.

Schliisselworter Soziales Vertrauen - Ethnozentrismus - Kontakt - Immigration -
Migrationsskepsis

Zusatzmaterial online Zusitzliche Informationen sind in der Online-Version dieses Artikels
(https://doi.org/10.1007/s11615-020-00254-2) enthalten. Tab. 1: Liste der verwendeten Items
(*Skala umgedreht). Tab. 2: Effekte der Modelle 14, standardisierte Koeffizienten aus den
linearen Strukturgleichungsmodellen mit Full-Information Maximum Likelihood Methode. Tab. 3:
Direkte und indirekte Effekte aus Modell 5, standardisierte Koeffizienten aus dem linearem
Strukturgleichungsmodelle mit Full-Information Maximum Likelihood Methode.
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What Determines Attitudes Toward the Consequences of the Reception
of Refugees in Germany? Results from the GESIS Panel 2016

Abstract The so-called “refugee crisis” is one of the dominating issues in Western
Europe and is associated with increasingly successful right-wing populist parties
and movements. Moreover, the German population seems to be divided on whether
receiving refugees brings more opportunities or more risks for Germany. This article
analyzes the underlying reasons for an optimistic or pessimistic view of the conse-
quences of incoming refugees. Following the three prominent theoretical perspec-
tives in the comparative research on anti-immigrant attitudes, we test the influence of
socio-economic determinants, cultural determinants (ethnocentrism and social trust)
as well as the influence of contact with refugees. The basis for the data is the GESIS
Panel 2016. Social trust, ethnocentrism, and contact seem to be key predictors. In
particular, ethnocentrism has a strong effect on attitudes toward the consequences of
accepting refugees into Germany. Social trust apparently has a less direct, or rather
an indirect effect, mediated by ethnocentrism.

Keywords Social trust - Ethnocentrism - Contact - Immigration - Migration
scepticism

1 Einfiihrung und Fragestellungen

Die als ,,Fliichtlingskrise bezeichnete Zunahme der nach Deutschland einreisenden
Fliichtlinge und anderer Migranten zwischen 2015 und 2016 hat in Deutschland,
wie auch in den anderen europdischen Staaten, zu einer deutlichen Intensivierung
der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Zuwan-
derung gefiihrt. Der deutliche Riickgang der Zahl der Fliichtlinge seit 2016 hat diese
Debatten nicht zum Erliegen gebracht. Fragen der Integration und der Auswirkungen
dieser Zuwanderung fiir die Aufnahmegesellschaft werden kontrovers und teilwei-
se emotional sehr aufgeladen diskutiert und iiberlagern zum Teil andere politische
Themen (Pickel et al. 2018).

Es geht in diesen Diskursen aber auch um die weitaus grundlegendere Frage
der zukiinftigen Ausrichtung der deutschen wie europiischen Einwanderungs- und
Fliichtlingspolitik, in der zentrale Streitfragen nach wie vor ungelost sind. Die Hal-
tungen der Bevolkerung zu dieser Frage erscheinen gespalten (Schmidt und Weick
2017, S. 4; Pickel und Pickel 2019; Eisnecker und Schupp 2016): Einerseits gibt es
viele zivilgesellschaftliche Organisationen und ehrenamtliche Helfer, die sich seit
2015 darum bemiihen, die neu in Deutschland Angekommenen bei der Integration
in die Gesellschaft zu unterstiitzen, und dies als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
begreifen. Der Aufnahme von Fliichtlingen und der damit einhergehenden Zunahme
an ethnischer und kultureller Diversitit begegnen aber andererseits auch viele Biirger
offenbar mit Skepsis, Sorge und Ablehnung. Dies zeigen beispielsweise die Wahl-
erfolge der rechtspopulistischen Alternative fiir Deutschland (AfD). Urspriinglich in
der Eurokrise als Single-Issue-Partei angetreten, profilierte sich die Partei im Zuge
der ,Fliichtlingskrise* von 2015 als Antizuwanderungspartei (Schmitt-Beck et al.
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2017, S. 275). Fiir viele deutsche Wihler schien sie mit diesem programmatischen
Schwerpunkt als Wahlalternative zu den etablierten Parteien offenbar attraktiv. Wie
aktuelle empirische Studien belegen, scheint sich die AfD primér zu einem Sammel-
becken fiir Personen entwickelt zu haben, die mit der Fliichtlingspolitik der Bundes-
regierung nicht einverstanden sind (Hambauer und Mays 2018; Lengfeld und Dilger
2018). Mit einer Nulltoleranzposition in Fragen der Asyl- und Migrationspolitik
gelang es der AfD, sich in den meisten Landesparlamenten zu etablieren, und sie
ist seit 2017 als drittstdrkste Kraft im Bundestag vertreten. Es gibt zudem Hinweise
darauf, dass auch unter den Wihlern anderer Parteien eine einwanderungsskeptische
Haltung offenbar weit verbreitet sein konnte. Wéhrend sich 96 % der im Rahmen des
German Longitudinal Election Panel (GLES) befragten AfD-Wihler dafiir ausspra-
chen, dass Deutschland weniger Fliichtlinge aufnehmen solle, stimmten 56 % der
Waihler anderer Parteien ebenfalls dieser Aussage zu (Hambauer und Mays 2018,
S. 142). Im vorliegenden Beitrag mochten wir untersuchen, wie sich diese Varianz
in der Bewertung der Chancen und Risiken dieser Form von Immigration erkldren
lasst. Unser Fokus liegt hierbei auf der Beurteilung der Folgen fiir die deutsche
Gesellschaft. Was bedingt, ob die Aufnahme von Fliichtlingen eher optimistisch im
Sinne einer gesellschaftlichen Chance interpretiert wird oder ob eine eher skeptische
Haltung eingenommen wird? Um dies zu untersuchen, testen wir eine Reihe von
Erklarungsfaktoren, die in der Literatur diskutiert werden. Vor allem interessiert uns,
welchen Erkldrungsbeitrag kulturelle Determinanten, wie das generelle soziale Ver-
trauen in andere Menschen und die Neigung zu Ethnozentrismus, bei der Erkldrung
dieser Varianz in der Beurteilung von Fliichtlingen leisten konnen. Dariiber hinaus
iiberpriifen wir, inwiefern soziookonomische Determinanten und sozialer Kontakt
mit Gefliichteten Einfluss nehmen.

2 Aktueller Forschungsstand

Die Erforschung von Einstellungen zu Immigranten und zur Immigration ganz all-
gemein hat in der vergleichenden politikwissenschaftlichen Forschung wie auch in
der vergleichenden Soziologie eine lange Tradition'. Ein GroBteil der vorliegen-
den empirischen Studien konzentriert sich auf Einstellungen der aufnehmenden,
einheimischen Bevolkerung, wobei ein Teil der Studien auf Einstellungen zu den
Immigranten als abhiingige Variable ausgerichtet ist, wiahrend ein anderer Teil Ein-
stellungen zur Immigration als solche ins Zentrum stellt. Landerschwerpunkte bilden
die USA und Westeuropa, wobei einige Studien élteren Datums auch Deutschland
miteinbeziehen (Fetzer 2000; Gorodzeisky und Semyonov 2019; Lahav 2004; Louis
et al. 2007; McLaren 2003; Citrin und Sides 2008; Davidov et al. 2008; Mughan und
Paxton 2006; Meuleman et al. 2009) oder sich nur auf den Einzelfall Deutschland
konzentrieren (Semyonov et al. 2004).

Aktuelle politikwissenschaftliche Beitridge, die Einstellungen zu Migranten all-
gemein sowie Fliichtlingen im Besonderen und deren Bestimmungsfaktoren bezo-

! Fiir einen Uberblick tiber den politikwissenschaftlichen Forschungsstand siche Hainmiiller und Hopkins
(2014); der soziologische Forschungsstand wird in Ceobanu und Escandell (2010) zusammengefasst.
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gen auf Deutschland differenziert und theoriegeleitet untersuchen, gibt es hingegen
bisher kaum?. Die vorliegenden Forschungsarbeiten, die die Zeit nach der vermehr-
ten Aufnahme von Fliichtlingen 2015 beleuchten, kommen iiberwiegend aus der
Soziologie. Sie untersuchen beispielsweise die aktuelle Stimmung in der Bevol-
kerung beziiglich der Aufnahme von Fliichtlingen, die Ubereinstimmung zwischen
der geltenden Rechtslage und den Einstellungen der Bevolkerung oder die Frage,
von welchen migrantenbezogenen Merkmalen die Akzeptanz der Auslédnder in der
deutschen Bevolkerung abhingt (Gerhards et al. 2016; Bertelsmann Stiftung 2017;
SVR 2018; Czymara und Schmidt-Catran 2016). Einige Autoren konzentrieren sich
auch auf einzelne Bestimmungsfaktoren, wie zum Beispiel Weber, der den komple-
xen Zusammenhang zwischen Zuwandererzahl, Kontakteffekten und Skepsis gegen-
iiber Immigranten analysiert (Weber 2016). Die politikwissenschaftliche Forschung
setzt derzeit eher andere Schwerpunkte. So ist einerseits das Erstarken des Rechts-
populismus in Folge der Fliichtlingskrise von Seiten der politikwissenschaftlichen
Forschung mit Interesse und Aufmerksamkeit begleitet worden. Die vorliegenden
Publikationen aus dem Bereich der Rechtsextremismus- bzw. Rechtspopulismusfor-
schung beschiftigen sich einerseits mit der Angebotsseite des politischen Markts
und untersuchen die Entstehung der AfD, ihre programmatische Veridnderung seit
ihren Anfingen als Partei sowie ihre ideologische Verortung (Arzheimer 2015, 2017;
Decker 2016; Lewandowsky et al. 2016; Mudde 2017). Auch mit der PEGIDA-Be-
wegung als aulerparlamentarische Sammelbewegung haben sich einige Vertreter aus
den Reihen der Demokratie- und Protest- sowie der Migrationsforschung beschiftigt
(Rucht et al. 2015; Geiges et al. 2015; Schammann 2015; Decker 2015). Relativ viel
Interesse hat auch die Nachfrageseite des politischen Markts und damit besonders
das Wihlerklientel der AfD erfahren (Lengfeld und Dilger 2018; Schmitt-Beck et al.
2017; Hambacher und Mays 2018; Decker 2016; Rippl und Seipel 2018).

Dass aktuelle politikwissenschaftliche Beitrige selten sind, die Einstellungen zu
Fliichtlingen ins Zentrum stellen, ist insofern eine relevante Forschungsliicke, weil es
wesentlich von den Wahrnehmungen und Haltungen gesellschaftlicher Mehrheiten
in den Aufnahmelidndern abhingt, wie Immigration gesellschaftlich bewiltigt wird
und wie sie sich auf die Politik in den Aufnahmeldndern auswirkt (Hainmueller und
Hopkins 2014, S. 226). Ahnlich argumentieren auch Pickel und Pickel (2018) in
einem aktuellen Beitrag mit dem provokanten Titel ,,Migration als Gefahr fiir die
politische Kultur?* Sie vertreten darin die Auffassung, dass die Integrationsbereit-
schaft der Mitglieder der Aufnahmegesellschaft neben der Integrationsbereitschaft
der Migranten fiir eine erfolgreiche Integration entscheidend ist. So seien es nicht
die durch die jiingste Fluchtbewegung in Deutschland wie in einigen anderen eu-
ropdischen Lindern ausgelosten soziostrukturellen Veridnderungen, beschrieben als
ethnischer, kultureller und religioser Pluralisierungsschub fiir die Aufnahmegesell-
schaften, die der Fliichtlingskrise ihre 6ffentlich zugewiesene Einschitzung als Kri-
se eingebracht hitten. Vor allem Verweise auf die Probleme, die diese Bewegungen
fiir die gesellschaftliche Integration, den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die

2 Zu den Ausnahmen aus politikwissenschaftlicher Sicht zihlt ein Beitrag von Schmidt und Weick (2017),
der auf Basis von GESIS-Paneldaten von 2016 Einstellungen zu Ausldndern untersucht und diverse demo-
grafische sowie sozialpsychologische Konstrukte als Bestimmungsfaktoren miteinbezieht.
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Inklusion von sozialen Gruppen mit sich brédchten, und damit die Bevolkerungsmei-
nungen zu diesen gesellschaftlichen Entwicklungen seien entscheidend (Pickel und
Pickel 2018, S. 301). Die Autoren verweisen zudem auf mogliche Wechselwirkungen
zwischen der durch die Biirger der Aufnahmegesellschaft subjektiv wahrgenomme-
nen Integrationsfihigkeit einer Gesellschaft und dem Zusammenhalt der politischen
Gemeinschaft sowie der Akzeptanz der Demokratie als Regimeform (Pickel und Pi-
ckel 2018, S. 298). Pickel und Pickel (2018) skizzieren damit ein neues und bisher
wenig bearbeitetes Forschungsprogramm fiir die vergleichende politische Kulturfor-
schung, mit ,,noch [...] (erheblichem) Bedarf an politischen Studien* (Pickel et al.
2018, S. 6)°. Einstellungsbezogene Studien stellten zudem eine wesentliche Ergén-
zung zur policyanalytischen Perspektive auf das Thema Migration innerhalb der
Politikwissenschaft dar: ,,[...] eine reine auf die Migrationsstrome gerichtete, Policy-
MaBnahmen analysierende Vorgehensweise [greift] nur einen Aspekt auf, und wie
es scheint nicht den fiir die Integration und Inklusion der Gesellschaft wichtigsten.
Die derzeit massivsten Wirkungen von Migration finden sich in den Bevolkerungs-
meinungen. Dort biindeln sich Positionierungen, die auf der Ebene der Kultur ange-
siedelt sind* (Pickel und Pickel 2018, S. 302). Gleichzeitig konnen differenziertere
Analysen der Einstellungen zu Migranten und ihrer Ursachen aktuelle policyanaly-
tische Arbeiten zum Themenfeld der Migrationspolitik wesentlich bereichern. Die
von Gary Freeman (1995) formulierte Hypothese eines sogenannten ,,opinion-policy
gap*, wonach Migrationspolitik in liberalen Demokratien durch einen persistenten
Gegensatz zwischen tendenziell liberalen ,,policies” und deutlich restriktiveren Ein-
stellungen der Bevolkerung gekennzeichnet sei, dominiert dort derart, dass sie sogar
schon als Gesetz der Migrationsforschung bezeichnet wurde (Schammann 2015,
S. 310). Es gibt aber nur wenige empirische Studien, die bezogen auf den deut-
schen Kontext Einstellungen zu immigrationsbezogenen Fragestellungen und ihre
Bestimmungsfaktoren empirisch untersuchen (Fietkau 2016).

3 Hypothesen

In der Forschungsdebatte um die Ursachen von Einstellungen zu Immigranten und
deren Integration in die Aufnahmegesellschaften lassen sich drei zentrale Argumen-
tationslinien ausmachen (Ceobanu und Escandell 2010, S. 317): ein 6konomischer
Erkldarungsansatz, der soziookonomische Faktoren als Determinanten hervorhebt,
ein kultureller Erkldrungsansatz, der tief in der Personlichkeit verankerte generel-
le Einstellungen zu anderen Menschen und zur eigenen Gruppenzugehorigkeit als
zentrale identitdtsstiftende Erklarungsfaktoren betont, sowie ein dritter Ansatz, der
Kontakt und soziale Interaktion als entscheidende Ursachen benennt.

Aus Perspektive des 6konomischen Erkldrungsansatzes sind Einstellungen zur In-
tegration von Fliichtlingen und deren Konsequenzen vor allem von der individuellen
soziodbkonomischen Ressourcenausstattung und den damit einhergehenden, indivi-
duellen Fahigkeiten abhidngig (Malchov-Mgller et al. 2009; Scheve und Slaughter

3 Erste Beitrige zu diesem Forschungsprogramm finden sich in dem dazugehérigen Sonderband der Zeit-
schrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft von 2018 (vgl. Pickel et al. 2018).
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2001; Mayda 2004). Begriindet wird diese Annahme unter anderem damit, dass sich
Menschen, die tiber ein geringes Mall an Humankapital und ein geringes Einkommen
verfiigen, eher durch Migranten in ihrem sozio6konomischen Status bedroht sehen
und 6konomische Deprivation, Wohlstands- oder Arbeitsplatzverluste befiirchten®.
Bildung und Einkommen sind aus dieser Perspektive betrachtet materielle Ressour-
cen und ablehnende Haltungen gegeniiber Fliichtlingen basieren entsprechend auf
okonomischen Kalkulationen.

Empirische Studien weisen aber darauf hin, dass diese wahrgenommene 6kono-
mische Bedrohung moglicherweise gar nicht so entscheidend ist und gerade Bil-
dung nicht nur als materielle Ressource auf Einstellungen zu Fliichtlingen wirken
konnte. Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass Menschen, die hoher gebildet sind,
generell optimistischer, toleranter und liberaler hinsichtlich Zuwanderung und der
Beurteilung ihrer Auswirkungen eingestellt sind (vgl. Hainmiiller und Hiscox 2007;
Schweitzer et al. 2005, S. 171; Margaryan et al. 2018). Ankniipfend an die frithen
Uberlegungen von Inglehart (1970) lisst sich das damit begriinden, dass Bildung
zu einer kognitiven Mobilisierung beitragen kann. Das heiflt, mit dem Grad der for-
malen Bildung steigt zugleich die Fahigkeit und Bereitschaft, neue Informationen
und neues Wissen aufzunehmen und zu verarbeiten und neu eingetretene Situatio-
nen differenzierter und offener zu beurteilen, was sich auch auf die Haltung zu den
Auswirkungen der Integration von Fliichtlingen auswirken konnte. Das fiihrt uns zu
einer ersten Hypothese:

H1: Bildung und Einkommen haben einen positiven Effekt auf die Einschitzung
der wahrgenommenen Folgen der Integration von Fliichtlingen.

Kulturelle Erkldrungsansitze gehen davon aus, dass die Haltung zu Immigran-
ten und zur Immigration in erster Linie durch tief in der Personlichkeit verankerte,
langerfristig stabile, individuelle Einstellungen beeinflusst wird (Berg 2015). Das
dabei unterstellte kausale Verhiltnis zwischen solchen generellen Einstellungen und
spezifischen Haltungen und Uberzeugungen wird dabei allerdings selten genauer
erldutert und begriindet. Hilfreich ist in diesem Zusammenhang ein Rekurs auf
die sozialpsychologische Einstellungsforschung, die sich seit vielen Jahren, insbe-
sondere im Rahmen der sogenannten Einstellungs-Verhaltens-Kontroverse, mit un-
terschiedlichen Einstellungskategorien und ihren Relationen beschiftigt hat (Ajzen
und Fishbein 1980, 2005)°. Diese unterscheidet zwischen generellen und spezifi-
schen Einstellungen. Generelle Einstellungen beziehen sich demnach auf eine breite
Kategorie von Einstellungsobjekten (z.B. alle Menschen) und haben chronisch zu-

4 Wie auch aktuelle Forschungsbeitriige zu den Determinanten rechtspopulistischer Orientierungen vermu-
ten, konnte die Zunahme dieses wahrgenommenen Konkurrenzdrucks eine Begleiterscheinung von Glo-
balisierungsprozessen und damit einhergehenden Modernisierungsschiiben sein. Diese hitten neue wirt-
schaftliche Unsicherheiten und eine Prekarisierung von Arbeitsverhéltnissen mit sich gebracht, von denen
Menschen mit geringem Bildungsgrad und geringem Einkommen am stidrksten betroffen seien (Lengfeld
2017, S. 211; Rippl und Seipel 2018, S. 239).

5 Einstellungen sind demnach psychologische Tendenzen, die darin zum Ausdruck kommen, dass ein
bestimmtes Einstellungsobjekt (z. B. eine Gruppe von Personen oder ein bestimmter Sachverhalt) bewertet
wird (vgl. Eagly und Chaiken 1993, S. 1).
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giingliche Uberzeugungen als Grundlage (Ajzen 2001, S. 35). Sie werden in Sozia-
lisationsprozessen erworben und sind iiber Zeit und Kontext hinweg relativ stabil.
Spezifische Einstellungen sind im Unterschied dazu auf enger definierte, spezifische
Einstellungsobjekte ausgerichtet und basieren auf einem Set an spezifischen Uber-
zeugungen, die in Abhéngigkeit von situativ gegebenen Bedingungen, beziehungs-
weise der Wahrnehmung dieser Bedingungen durch den Akteur, neu gebildet bezie-
hungsweise aktiviert werden miissen. Entsprechend sind spezifische Einstellungen
weniger stabil als generelle Einstellungen und konnen eher in Abhéngigkeit von den
jeweiligen situativen Gegebenheiten variieren. Sie werden aber nach den Annahmen
der kognitiven Sozialpsychologie nicht nur von der Wahrnehmung und Einschiit-
zung situationsspezifischer Merkmale, sondern auch von generellen Einstellungen
beeinflusst. Diese fungieren in komplexen Entscheidungssituationen als generelle
Bezugsrahmen, BewertungsmaBstibe und Interpretationshilfen, die bei der Beurtei-
lung von spezifischen Einstellungsobjekten herangezogen werden konnen. Generelle
Einstellungen stellen damit eine Art fest verankerte Struktur im Gedéchtnis dar, die
in allen Phasen der Verarbeitung von Informationen iiber aktuelle politische Ent-
wicklungen und deren Beurteilung herangezogen werden kann (Houston und Fazio
1989; Eagly und Chaiken 1993; Markus und Zajonc 1985; ausfiihrlich Frings 2010,
S. 162). Wir argumentieren im Folgenden, dass vor allem zwei kulturelle Erklarungs-
faktoren, die in der Literatur zu immigrationsspezifischen Einstellungen diskutiert
werden, als solche generellen Bezugsrahmen die spezifische Beurteilung der aktuel-
len Integration von Fliichtlingen beeinflussen kdnnten: zum einen soziales Vertrauen
und zum anderen Ethnozentrismus.

Nach den Annahmen des in der politikwissenschaftlichen Vertrauens- und Sozi-
alkapitalforschung dominierenden soziologischen Vertrauensansatzes ist das gene-
relle Vertrauen in andere Menschen eine generelle Einstellung, die im Rahmen von
primirer und sekundérer Sozialisation erworben und dann auf Menschen ganz allge-
mein, unabhéngig von deren Herkunft, Hautfarbe, ethnischer oder religioser Zuge-
horigkeit, tibertragen wird. Soziales Vertrauen gilt seit den Anfdngen der politischen
Kulturforschung als wesentliche kulturelle Grundlage fiir gesellschaftlichen Zusam-
menhalt sowie stabile und leistungsfihige Demokratien und Volkswirtschaften. Im
Zuge der intensiven Diskussionen um Sozialkapital und seine positiven Effekte sind
diese Uberlegungen weiter ausgearbeitet und erstmals auch systematisch empirisch
iiberpriift worden (Frings 2010, S. 36; Putnam et al. 1993; Paxton 2002; Zmerli und
Newton 2008). Diese unterstellten Makrozusammenhinge fulen auf der mikrotheo-
retischen Annahme, dass Menschen, die ein hohes Maf} an sozialem Vertrauen in den
generalisierten Anderen internalisiert haben, generell kooperationsbereiter, toleran-
ter, engagierter und eher willens sind, auf ihnen unbekannte Menschen zuzugehen.
Dies gilt insbesondere fiir solche Menschen, die nicht dem eigenen vertrauten Um-
feld entstammen oder einen anderen ethnischen, kulturellen, religiosen oder sozialen
Hintergrund haben (van der Linden et al. 2017, S. 2). Menschen mit einem hohen
Mal an sozialem Vertrauen verfiigen damit iiber die notwendigen ,.civic skills®, die
gesellschaftliche Integration in zunehmend multikulturell geprigten Gesellschaften
erleichtern (Berning und Ziller 2017). Rustenbach (2010, S. 57) nimmt beispiels-
weise an: ,.higher trust should also be related to not blaming immigrants unless one
has had a personal negative experience with them. That is, some natives blame many
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societal problems on immigrants, such as high crime rates or unemployment, and
this should occur less for individuals with high trust levels*. Dennoch gibt es bislang
relativ wenige empirische Studien, die Vertrauen als kulturelle Variable miteinbezo-
gen und mogliche positive Effekte auf migrationsbezogene Einstellungen sowie ihre
Wechselwirkung mit anderen Erkldrungsfaktoren in den Blick genommen haben (zu
den weiteren Ausnahmen gehoren Citrin und Sides 2008; Crepaz et al. 2014; Herre-
ros und Criado 2009; van der Linden et al. 2017). Vor diesem Hintergrund mochten
wir in unserem Beitrag die folgende Hypothese testen:

H2: Soziales Vertrauen hat einen positiven Effekt auf die Einschédtzung der wahr-
genommenen Folgen der Integration von Fliichtlingen.

Zahlreicher sind die Beitrige zum kulturellen Erkldrungsansatz, die gruppenbe-
zogene Einstellungen als Determinanten von immigrationsbezogenen Einstellungen
untersuchen und dabei an die theoretischen Annahmen der ,,social identity theory*
von Tajfel et al. (1979) ankniipfen (Ceobanu und Escandell 2010; Sides und Citrin
2007; Hainmiiller und Hopkins 2014; Banks 2016). Aus dieser Perspektive konsti-
tuieren sich soziale Gemeinschaften oder Gruppen unter anderem durch Grenzzie-
hungen (Fuchs et al. 1993). Demnach neigen Menschen dazu, sich und andere an-
hand bestimmter Gemeinsamkeiten einer Ingroup zuzuordnen und gleichzeitig diese
durch Markierung von Unterschieden von einer Outgroup abzugrenzen, wodurch ei-
ne ,,Wir-vs.-die Anderen®“-Kategorisierung erzeugt wird (Banks 2016, S. 637). Wie
Tajfel et al. (1979) herausstellen, resultiert dieses Bediirfnis aus dem Streben nach
einer positiven sozialen Identitit, welche aus der Aufwertung der eigenen Gruppe
und der Abwertung der Fremdgruppe gespeist wird (Weins 2004, S. 86f). Dabei
wird die Eigengruppe héufig tiber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten als homo-
gen wahrgenommenen Kultur, Ethnie oder Nation gebildet; Abgrenzungen erfolgen
iiber kulturelle Merkmale wie Religion, Sprache oder Ethnie und werden als latente
Bedrohung fiir diese Homogenitit wahrgenommen. Diese auf Gruppenstereotypen
basierenden Einstellungen, die die Eigengruppe idealisieren und die Fremdgruppe
abwerten, werden in der politischen Soziologie hédufig unter dem Begriff des Ethno-
zentrismus subsumiert (Fuchs et al. 1993; Heyder und Schmidt 2003), der uns auch
fiir unsere Untersuchung am geeignetsten erscheint. Da die soziale Identitit etwas
sehr Grundlegendes ist, ist auch hier anzunehmen, dass sich Ethnozentrismus aus tief
in der Personlichkeit verankerten generellen Einstellungen speist, die spezifischen
Einstellungen beziiglich der Chancen und Risiken der Integration von Fliichtlingen
kausal vorgelagert sein sollten.

Dass der generelle Hang zu ethnozentrischem Denken ein erkldrungskriftiger
Bestimmungsfaktor von Einstellungen zu Immigranten und zur Immigration ist, ist
insbesondere in empirischen Studien zur USA verschiedentlich getestet und empi-
risch bestitigt worden (Haubert und Fussell 2006; Kinder und Kam 2009; Valentino
et al. 2013; Banks 2016). Es gibt zudem empirische Belege dafiir, dass die wahr-
genommene kulturelle Affinitdt zur Outgroup, die sich an Merkmalen wie eigenem
Migrationshintergrund oder eigener Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit
festmachen kann, Einstellungen zu Immigranten positiv beeinflussen kann (Zamo-
ra-Kapoor et al. 2013, S. 306, Marfouk 2018). Gleichzeitig warnen Autoren wie
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Rydgren (2008) eindringlich davor, einfach a priori anzunehmen, dass skeptische
Haltungen gegeniiber Immigranten zwangsldaufig Ausdruck einer ethnozentrischen,
fremdenfeindlichen oder sogar rassistischen generellen Einstellung seien. Denkbar
wire auch, dass eine kritische Sichtweise aus ganz anderen, konkreten Erfahrungen
mit den Problemen und Hiirden der gesellschaftlichen Integration und der daraus
resultierenden Sorge einer Uberlastung des Gemeinwesens resultiert und vollig un-
abhéngig von genereller Fremdenfeindlichkeit ist. Rydgren (2008, S. 738) pladiert
entsprechend dafiir, es als eine konsequent empirische Frage zu betrachten, wie
sehr Fremdenfeindlichkeit und Ethnozentrismus Immigrationsskepsis beeinflussen.
Vor diesem Hintergrund erscheinen auch Operationalisierungsansitze wenig sinn-
voll, die Ethnozentrismus selbst iiber das Vorliegen von negativen Einstellungen
gegeniiber Immigration messen (Hooghe et al. 2013). Diesem Pliddoyer folgend,
mochten wir untersuchen, wie stark spezifische Einstellungen zu den Folgen der
Zuwanderung fiir die Gesellschaft tatséchlich von tiefer liegenden ethnozentrischen
Einstellungen als generellem Bezugsrahmen beeinflusst werden.

H3: Ethnozentrismus hat einen negativen Effekt auf die Einschdtzung der wahr-
genommenen Folgen der Integration von Fliichtlingen.

Ein dritter Erkldarungsansatz der Immigrationsforschung sieht im Kontakt zu Zu-
gewanderten eine wesentliche Ursache fiir immigrationsbezogene Einstellungen.
Dieser Kontakt schaffe Moglichkeiten zur sozialen Interaktion und zu interkultu-
rellen Begegnungen. Auf diese Weise reduzierten sich Fehlwahrnehmungen und
Vorurteile und dies fiihre als Folge zu positiverer Einstellung gegeniiber Immigran-
ten und deren Integration in die Aufnahmegesellschaft (Berg 2015, S. 28; Freitag
und Rapp 2013; Pettigrew et al. 2011). Empirische Befunde aus Deutschland, die
zeigen, dass die Skepsis gegeniiber Zuwanderung vor allem in den Regionen iiber-
reprédsentiert ist, in denen der Migrantenanteil gering ist, scheinen diese Annahme
zu plausibilisieren (Weber 2016). Eine empirische Studie von Schmidt und Weick
(2017), die die Einstellungen der deutschen Bevolkerung zu Zuwanderern von 1980
bis 2016 untersucht, belegt zudem, dass Kontakt die Einstellung zu Migranten de-
terminiert. Eine vierte Hypothese, die wir testen, lautet entsprechend:

H4: Kontakt hat einen positiven Effekt auf die Einschitzung der wahrgenommenen
Folgen der Integration von Fliichtlingen.

4 Daten, Operationalisierung und methodische Vorgehensweise

Datengrundlage unserer Analysen bildet das GESIS-Panel (ZA5665, Version 23-0-
0). Es handelt sich hierbei um ein probabilistisches Mixed-mode-Design, in des-
sen Rahmen die Panelisten seit Februar 2014 alle zwei Monate sowohl online als
auch schriftlich befragt werden. Die urspriingliche Stichprobe enthielt ca. 4900 Teil-
nehmer, wobei 2016 eine Auffrischungsstichprobe aus dem ALLBUS (Allgemeine
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) gezogen wurde (GESIS 2018). Da
wir nicht die Entwicklung der Einstellungen zu Immigranten untersuchen, sondern
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mogliche Determinanten identifizieren wollen, bezieht sich die Untersuchung auf
das Jahr 2016, d.h. enthalten sind sowohl die Befragten der Auffrischungsstich-
probe (Rekrutierungskohorte 2) als auch der vier Wellen fiir das entsprechende Jahr
(dc—df). Damit fand die Datenerhebung knapp ein Jahr nach Beginn der ,,Fliichtlings-
krise* statt. In unser Erhebungsjahr 2016 fallen auch Erfolge der AfD, die 2016 in
insgesamt fiinf Landesparlamente einziehen konnte und dabei in ihren Wahlkampfen
xenophobe und nativistische Positionen bediente. Aber auch die PEGIDA-Bewegung
erfuhr bereits bundesweit Unterstiitzung in der Gesellschaft (Grimm 2015, S. 273),
was als Anzeichen fiir einen sich verschirfenden, gesellschaftlichen Diskurs iiber
Migration und Fliichtlinge gewertet werden kann. Somit bildet dieses Erhebungsjahr
eine gute Ausgangslage, um migrationsskeptische Einstellungen niher zu beleuch-
ten.

Das Panel besteht aus einem Kernmodul von GESIS (,,Welcome Survey*) so-
wie soziodemografischen Variablen und einstellungsbezogenen Fragen. Ergénzt wird
diese Kernstruktur um wellenspezifische Fragemodule, die extern eingereicht wur-
den (Kolb und Weyandt 2018). Insgesamt sind 2124 Befragte im Datensatz enthalten,
von denen 1710 als aktive Panelisten gelten (Schaurer und Weyandt 2018, S. 6). Der
,»Welcome Survey (d12) beinhaltet ALLBUS-Items, die Einstellungen zu Fliicht-
lingen sowie soziodemografische Angaben iiber Alter, Geschlecht und Bildungsab-
schluss erheben. Die verwendeten Wellen (dc—df) enthalten unter anderem Fragen
zu gruppenspezifischen Einstellungen in Bezug auf Minderheiten, Nationalstolz so-
wie Instrumente der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) zur Integration von Auslidndern, der Einstellung gegeniiber dem Islam
und dem allgemeinen Vertrauen in andere Menschen®.

Unsere abhingige Variable ,,Einstellungen zu Fliichtlingen* haben wir aus vier
Items gebildet, welche Einstellungen zu Chancen bzw. Risiken durch die Zuwande-
rung von Fliichtlingen fiir die Bereiche ,,Sozialstaat®, ,,6ffentliche Sicherheit®, ,,Zu-
sammenleben in der Gesellschaft und ,,wirtschaftliche Lage* auf einer 5-stufigen
Skala erheben. Der Wert 3 steht dabei fiir eine neutrale Sichtweise (,,weder Chancen
noch Risiken®). 1 und 2 auf der Antwortskala zeigen an, dass eher Chancen wahrge-
nommen werden; bei Werten grofler 3 iiberwiegt die Erwartung von Risiken fiir die
angefiihrten Bereiche’. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurde die mog-
liche Mehrdimensionalitidt der Items gepriift, wobei sich deutlich ein gemeinsamer
Faktor zeigte. Diese wurde zudem mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
(CFA) gepriift und auch hier kristallisierte sich die einfaktorielle Struktur als die
beste Option heraus (Cronbachs Alpha Wert von 0,85).

Die unabhiéngige Variable Bildung wurde iiber den erreichten formalen Bildungs-
grad einer Person gemessen, wobei drei Gruppen (hohes Bildungsniveau, mittle-
res Bildungsniveau und niedriges Bildungsniveau) gebildet wurden. Analog dazu
wurden auf der Basis des bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens drei Ein-
kommensgruppen gebildet (hohes Einkommen, mittleres Einkommen und niedriges

6 Eine Ubersicht zu den verwendeten Items findet sich im Anhang in Tab. 1, Zusatzmaterial-Online.

7 Diese Items erfassen eine Bewertung und beziehen sich damit auf das, was in der sozialpsychologischen
Einstellungsforschung als affektive Einstellungsdimension bezeichnet wird. Solche Bewertungen bilden
sich auf Basis eines bestimmten Wissens iiber das Einstellungsobjekt (kognitive Einstellungsdimension).
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Einkommen). Generelles soziales Vertrauen als weitere unabhingige Variable wur-
de iiber die Zustimmung zu der Aussage ,Im Allgemeinen kann man Menschen
vertrauen gemessen, wobei hohere Werte auf der 4-stufigen Antwortskala fiir ei-
ne Zustimmung stehen. Einige Autoren haben in den letzten Jahren die Validitit
dieses Standarditems zur Messung von generellem Vertrauen in Zweifel gezogen
(Nannestad 2008; Reeskens und Hooghe 2007). Die messtheoretische Kritik ent-
ziindete sich dabei unter anderem an der semantisch sehr vagen Formulierung, die
den Befragten einen weiten Spielraum lasse, selbst zu deuten, auf welche Gruppe
von Personen sich ihre Vertrauenseinschétzung beziehen solle (Frings 2010, S. 237).
So gehen Beitrige zum sogenannten Vertrauensradiusproblem (Delhey et al. 2011;
Reeskens 2013) davon aus, dass der Kreis der Menschen, den die Befragten im
Kopf haben, unterschiedlich grof sein und zum Beispiel Freunde, Angehéorige der
eigenen Nation oder dhnliches einschlieBen kann, keinesfalls aber automatisch auf
Menschen ganz allgemein bezogen sein muss, die bei einer validen Messung des
generellen Vertrauens eigentlich die Bezugsobjekte sein miissten. Entsprechend gab
es einige Vorstofe, eine differenziertere Messung von sozialem Vertrauen zu initi-
ieren, die aus mehreren Items besteht und zwischen Ingroup und Outgroup Trust
differenziert, wobei Outgroup Trust dem generellen Vertrauen in andere Menschen
entspricht (Crepaz et al. 2014). Da eine solche differenzierte Messung von sozia-
lem Vertrauen im GESIS-Panel aber nicht enthalten ist, bleibt nur die Verwendung
des oben angesprochenen Standarditems. Mit diesem Item trotzdem zu arbeiten,
erscheint uns vertretbar, weil die oben erwidhnten messtheoretischen Artikel zum
Vertrauensradiusproblem zumindest zeigen konnten, dass das Standardmessinstru-
ment in wohlhabenden, westlichen Lindern noch vergleichsweise gut funktioniert
(Delhey et al. 2011; van der Linden et al. 2017, S. 3). Der generelle Kontakt mit
Fliichtlingen wurde iiber die Frage ,,Hatten Sie schon einmal direkten personlichen
Kontakt mit Fliichtlingen?* abgebildet, wobei die Antwortmdglichkeit zwischen ,Ja“
und ,,Nein“ bestand. Personen, die nicht auf die Frage geantwortet haben, wurden
aus der Untersuchung ausgeschlossen.

Komplexer gestaltete sich die Entwicklung eines Messvorschlags fiir das Kon-
strukt Ethnozentrismus, was dem Umstand geschuldet ist, dass sich in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung bislang keine einheitliche Konzeptualisierung und Ope-
rationalisierung von Ethnozentrismus durchsetzen konnte; vielfiltige Definitions-
und Operationalisierungsvorschlidge existieren nebeneinander (Bizumic und Duckitt
2012). Propagiert werden einerseits Messkonzepte, die nur auf negative Haltungen
gegeniiber der Outgroup fokussiert sind und Ethnozentrismus iiber Vorurteile ge-
geniiber anderen ethnischen Gruppen fassen, andererseits Konzeptualisierungen, die
stattdessen eher auf die Ingroup und deren Uberbewertung gegeniiber der Outgroup
ausgerichtet sind (Bizumic und Duckitt 2012, S. 889). Wir orientieren uns an einer
dritten bereits validierten Messvariante, die Ethnozentrismus als ein zweidimensio-
nales Konstrukt fasst und sowohl solche Einstellungsitems miteinbezieht, die die
Idealisierung der Eigengruppe messen, als auch solche, die sich auf die Abwertung
der Fremdgruppe beziehen (Schmidt und Heyder 2003; Herrmann 2001). Da Ethno-
zentrismus vor allem ein Differenzbegriff ist, der sich auf eine als ,,Wir* verstandene
politische Gemeinschaft bezieht und diese zugleich von einer nicht dazugehorigen
Umwelt der ,,Anderen* abgrenzt (Fuchs et al. 1993, S. 238), halten wir diesen Ope-
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rationalisierungsvorschlag fiir am besten geeignet. Zur Messung der Idealisierung
der Eigengruppe verwenden wir in Anlehnung an Schmidt und Heyder daher das
Item Nationalstolz, das die positive Haltung zum ,,Deutschsein® und den Deutschen
als relevante Eigengruppe misst. Aus theoretischer Perspektive ist Nationalstolz Teil
des iibergeordneten Ethnozentrismus, da hier die Eigengruppe definiert wird und die
Zugehorigkeit zur Nation gleichzeitig als Abgrenzungskriterium zu anderen Grup-
pen fungiert (Rosar 2001, S. 30; Kende et al. 2018). Im Datensatz sind zwei Items
enthalten, die Bezug zu Nationalstolz aufweisen: Zum einen ist dies die Frage ob
man ,,stolz ist Deutscher zu sein“. Dieses Item, das eine positive Haltung zur eigenen
Nation und damit Patriotismus erhebt, stellt eine ,,weichere* Form des Nationalstol-
zes dar (denkbar ist hier, dass Befragte die Frage auf bestimmte Institutionen oder
spezifische kulturelle Errungenschaften beziehen). Zum anderen gibt es die Frage,
ob ,,Deutsch sein Teil der Personlichkeit® ist, was noch viel deutlicher auf eine starke
positive Identifizierung mit der eigenen Nationalitit als Eigengruppe abzielt. Beide
Items sind 5-stufig, wobei hohere Werte fiir Nationalstolz stehen.

Zur Operationalisierung der Abwertung der Fremdgruppe haben wir erstens das
im GESIS-Panel enthaltene ALLBUS-Instrument ,,Integration von Ausldndern® ge-
nutzt. Es enthilt vier 7-stufige Items, die die Zustimmung respektive Ablehnung zu
folgenden Aussagen erheben: ,,Auslédnder sollten Thre Ehepartner unter den eigenen
Landsleuten wihlen®, ,,wenn Arbeitsplédtze knapp werden, sollte man die in Deutsch-
land lebenden Ausldnder zuriick in ihre Linder schicken®, ,,Auslidnder sollten sich
der deutschen Lebensweise anpassen und ,,politische Beteiligung von Ausldndern
sollte beschriankt werden” (ZA/ZUMA 2014). Zustimmung zu diesen Items zeugt
von einem Denken in Wir-vs. die Anderen-Kategorien und einer geringschitzigen
und ablehnenden Haltung gegeniiber Auslidndern. Die Giite des Konstrukts ist bereits
getestet worden (Blank und Schwarzer 1994) und auch unsere Faktorenanalyse be-
stitigt die Zugehorigkeit der vier Statements zu einem gemeinsamen latenten Faktor
2Ausldnderfeindlichkeit®.

Zur Messung der Abwertung der Fremdgruppe beziehen Heyder und Schmidt
(2003) wie auch Herrmann (2001, S. 64) auflerdem ,,Antisemitismus“ mit ein und
berticksichtigen damit den Umstand, dass Abgrenzung oft auch tiiber religiose Merk-
male erfolgen kann. Dem stimmen wir zu, schlagen aber stattdessen vor, Fremdgrup-
penabwertung iiber negative Einstellungen zum Islam und nicht zum Judentum zu
operationalisieren. Zwar ist auch Antisemitismus in Deutschland kein Randphéno-
men, sondern nach wie vor in der deutschen Gesellschaft in nennenswertem Ausmaf3
verbreitet (Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus 2017, S. 13). Es sind aber
der Islam und die Gruppe der Muslime, die derzeit als bedrohlich wahrgenomme-
ne Fremdgruppe in Verbindung mit gruppenbezogenen Vorurteilen deutlich stirker
im Zentrum der 6ffentlichen Auseinandersetzung in Deutschland wie den meisten
anderen nichtmuslimischen europidischen Lindern stehen (Pickel und Pickel 2019,
S. 299; Pickel und Yendell 2016; Savekoul et al. 2011). Die gewachsene Bedeu-
tung der Fremdgruppe ,,Muslime* und die in den sich radikalisierenden 6ffentlichen
Diskursen immer wieder beschworene Bedrohung der eigenen Identitdt durch ei-
ne vermeintliche ,Islamisierung des Abendlands®, haben mittlerweile auch einen
Widerhall in der Messtheorie gefunden. Klassische Skalen zur Erhebung von Eth-
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nozentrismus sind um Messinstrumente zur Erhebung von Islamophobie erginzt
worden (Pickel und Yendell 2016, S. 283).

Diesem Umstand Rechnung tragend, beziehen wir das Konstrukt ,,Islamophobie*
als weitere Messkomponente mit ein, welches ebenfalls durch ein ALLBUS-Ins-
trument im Datensatz reprasentiert ist (Breyer und Danner 2015). Das Instrument
umfasst insgesamt sechs Fragen, die von einer generellen Bewertung des Islam iiber
die Forderung nach Einschriankung der Glaubenspraxis und Beobachtung durch den
Staat bis hin zu stereotypen Zuschreibungen (,,unter Muslimen befinden sich viele
Fanatiker®) reichen. Alle Items sind 7-stufig und wurden so umcodiert, dass ho-
he Werte eine ablehnende Einstellung reprisentieren. In Anlehnung an Heyder und
Schmidt (2003, S. 189) wurde im Folgenden getestet, inwieweit die Indikatoren
zu Auslinderfeindlichkeit, Nationalismus und Islamophobie voneinander getrennte
Konstrukte darstellen oder ob diese einem gemeinsamen, latenten Faktor ,,Ethnozen-
trismus® zuzuordnen sind. Zunichst wurden explorative Faktorenanalysen durchge-
fiihrt, um die moglichen latenten Konstrukte zu extrahieren. Aus der Hauptachsen-
analyse konnten drei Faktoren extrahiert werden (das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
[KMOY] betrdgt 0,84; zudem wurden die Faktoren varimax rotiert). Mittels Struk-
turgleichungsmodellen (SEM) wurde eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA)
Modell berechnet.

Aufgrund der hohen Anzahl an fehlenden Werten bei den angefiihrten Varia-
blen (zwischen 670 und 700 Fille) wurden die Modelle mit der Full-Information-
Maximum-Likelihood-Methode (FIML) geschitzt, da sich diese im Gegensatz zu
listenweisem Fallausschluss, paarweisem Ausschluss oder Imputation als effiziente-
re Schitzmethode darstellt® (Aichholzer 2017, S. 115). Das geschitzte Modell mit
.Ethnozentrismus* als Faktor hoherer Ordnung, welches die aus der Theorie herge-
leiteten Dimensionen ,,Nationalstolz*, ,,Ausldnderfeindlichkeit” und ,,Islamophobie*
als Subdimensionen enthélt (Abb. 1), zeigte die beste Anpassung mit folgenden Fit-
MabBen: y2(d.f.) 230.614 (41); RMSEA 0,056; CFI 0,972.

Weitere Tests ergaben zudem, dass Islamophobie sehr stark mit Auslidnderfeind-
lichkeit (Kovarianz 0,916) assoziiert ist, was nicht verwundert, wenn man diese als
spezifische Form der Fremdenfeindlichkeit begreift. Sowohl aus theoretischer als

8 Als Voraussetzung fiir den Schitzer wird jedoch eine multivariate Normalverteilung im Modell postu-
liert, die in der Analyse nach Tests auf multivariate Normalverteilung nicht gegeben ist. Dabei fiihrt die
Verletzung der Annahme zu verzerrten y2-Werten und Standardfehlern der Parameter sowie verzerrten Fit-
Werten. ,,.Die Folge ist, dass auch ein im Grunde korrekt spezifiziertes Modell im Fall nicht normalver-
teilter Variablen eher abgelehnt wird, d.h. die globale Nullhypothese des Modells wird hiufiger zuriick-
gewiesen, obwohl sie in Wirklichkeit wahr ist, und die Modellparameter werden héufiger als ,signifikant*
angesehen (Fehler 1. Art)“ (Aichholzer 2017, S. 114). Allerdings verweist Arzheimer (2016, S. 59) darauf,
dass Maximum Likelihood-Verfahren bei ausreichend hoher Fallzahl trotzdem relativ robust gegeniiber der
Verletzung der Normalverteilung sind. Ory und Mokhtarian (2010, S. 442) hingegen warnen vor der Ver-
wendung der ML-Schitzer, die tendenziell giinstigere Ergebnisse lieferten, als dies tatsdchlich der Fall sei.
Um dem Problem Rechnung zu tragen, wurden die Modelle zudem mit dem Asymptotically Distribution
Free (ADF) Schitzer (Arzheimer 2016, S. 59; Finney und Distefano 2006, S. 278; StataCorp 2017, S. 45),
welcher allerdings eine hinreichend groBe Zahl an Fillen voraussetzt, sowie der von Aichholzer (2017,
S. 114) empfohlenen Satorra-Bentler-Schitzung berechnet (Finney und Distefano 2006, S. 289). Da sich
die Ergebnisse mit alternativen Schitzern inhaltlich nicht unterschieden, werden diese hier nicht weiter
dargestellt.
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Abb. 1 CFA Ethnozentrismus. Quelle: GESIS (2018), eigene Berechnungen; Auslfeind Ausldnderfeind-
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auch aus empirischer Perspektive erscheint es somit unabdingbar, diese Dimension
in die Analysen einzubeziehen.

Fiir die Analyse haben wir uns fiir ein lineares Strukturgleichungsmodell ent-
schieden. Der Vorteil gegeniiber einer linearen Regression liegt in der Moglichkeit,
die Messung der latenten Konstrukte direkt in Verbindung mit dem Regressions-
verfahren zu bringen (Aichholzer 2017, S. 7). Die Analysen wurden schrittweise
aufgebaut, um einen Eindruck von den verschiedenen Effekten sowie deren Verin-
derung zu erhalten. Die Effekte der angefiihrten unabhédngigen Variablen wurden
unter Kontrolle von Alter (zentriert), Geschlecht (dichotom) und der Links-Rechts-
Selbsteinstufung (zentriert) geschitzt.

5 Empirische Ergebnisse
Einen ersten Eindruck beziiglich der Einstellungen zu Fliichtlingen vermitteln die

folgenden deskriptiven Ergebnisse zur Verteilung der Mittelwerte, die wir zusitzlich
nach den soziodkonomischen Merkmalen Bildung und Einkommen aufgeschliisselt

Abb. 2 Chancen- und Risi-
koerwartung nach Einkommens-
gruppen. Quelle: GESIS (2018);  UMErI000) s g @ W4
eigene Darstellung
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Abb. 3 Chancen- und Risikoer-
wartung nach Bildungsgruppen.
Quelle: GESIS (2018); eigene ohne Abschluss | ¢ g e i
Darstellung
Volks-/Hauptschule o N A
mittlere Reife| — (s & WA
Fachhochschulreife| ssass o P WA
Abitur o naA
1 2 3 4 5
® Sozialstast A Sicherheit
* 2 °

haben (Abb. 2). Befragte aller Einkommensgruppen bewerten demnach die Zuwan-
derung von Fliichtlingen, insbesondere in Bezug auf Fragen der Sicherheit und
des Sozialstaats, eher als ein Risiko. Etwas optimistischer ist iiber alle Einkom-
mensgruppen hinweg die Beurteilung der Auswirkungen auf die Wirtschaft und das
Zusammenleben.

Auftillig ist, dass Bezieher sehr niedriger Einkommen (unter 1000 €) eine neu-
trale Haltung hinsichtlich der Auswirkungen auf das Zusammenleben einnehmen
und auch etwas weniger pessimistisch sind als die Befragten der Einkommensgrup-
pe zwischen 1000 und 1999 €, was Folgen fiir die Sicherheit und den Sozialstaat
anbelangt. Die Einschitzung der 6konomischen Folgen der Fliichtlingszuwanderung
fallt mit hoherem Einkommen tendenziell positiver aus, die Unterschiede sind aber
relativ gering.

Die Mittelwerte nach Bildungsgrad (Abb. 3) zeigen dhnliche Befunde. Besorgt
sind die Befragten offenbar besonders hinsichtlich der Folgen von Fliichtlingszu-
wanderung fiir die Sicherheit und den Sozialstaat. Mit steigendem Bildungsabschluss
sinken die Risikoerwartungen leicht. Personen mit Abitur zeigen im Mittel eine neu-
trale bis leicht optimistische Sicht auf die Folgen der Zuwanderung von Fliichtlingen
fiir die Bereiche ,,Zusammenleben‘ und ,,Wirtschaft*, wihrend fiir den ,,Sozialstaat*
und die ,,Sicherheit* auch hier eher Risiken erwartet werden. Insgesamt zeigen die
deskriptiven Analysen, dass pessimistische Bewertungen eher iiberwiegen. Beson-
ders fiir die Bereiche Sicherheit und Sozialstaat werden Nachteile erwartet und zwar
— mit gewissen Abstufungen — iiber alle Einkommens- und Bildungsgruppen hin-
weg, sodass die Vermutung naheliegt, dass soziookonomische Determinanten zwar
einen gewissen, aber nicht besonders starken Effekt auf die Bewertung des Fliicht-
lingszuzugs haben. Dies zeigen auch die Ergebnisse unseres ersten Analysemo-
dells (Modell 1°, Tab. 2, Zusatzmaterial-Online), das als unabhingige Variablen die
soziodkonomischen Determinanten Bildung und Einkommen sowie Links-Rechts-
Selbsteinschitzung, Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen beinhaltet. Einzig
ein hoheres Bildungsniveau zeigt einen iiberzufilligen (p <0,001) Effekt auf die Be-

9 Fit-MaBe: y2(d.f.) 62.256 (23); RMSEA 0,029; CFI 0,973.
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Abb. 4 Soziales Vertrauen und
Erwartung von Flijchtlings— Soziodkonomische Variablen:
zuwanderung. Quelle: GESIS gildung/Einkommen \
(2018); eigene Berechnung;

Full-Information-Maximum- 264027 chancen-
Likelihood mit standardisier- Soziales Vertrauen >\ /Risikoerwartung

ten Koeffizienten; ***p< 0,001,
*#p< 0,01, *p<0,05

Kontrollvariablen:

Geschlecht/Alter/Links-Rechts-
Selbsteinschatzung

wertung von Zuwanderung. Fiir Menschen mit hoherer Bildung stehen demnach eher
Chancen von Zuwanderung im Vordergrund. Hingegen zeigen sich keine signifikan-
ten Effekte fiir ein niedriges Bildungsniveau und Einkommen. Wie bereits auf Basis
der deskriptiven Analyse vermutet, stiitzen diese Ergebnisse die Annahme, dass der
soziokonomische Erkldrungsansatz hier nur bedingt greift, eine Einschitzung, zu
der auch Pickel und Pickel (2019) kommen. Die Links-Rechts-Selbsteinschitzung
hingegen fillt hoch signifikant aus, was die Ergebnisse von Esses et al. (2017) be-
stitigt. Auch das Alter der Befragten scheint einen Einfluss zu haben. Menschen,
die sich selbst eher rechts im politischen Raum verorten und Altere sind demnach
eher dazu geneigt, Risiken in der Zuwanderung zu sehen (Abb. 4).

In Modell 2'° wurde zusitzlich das soziale Vertrauen aufgenommen. Hier zeigt
sich der in H2 vermutete positive Effekt (p <0,001). Personen mit hoherem sozialen
Vertrauen neigen dazu, mit der Fliichtlingszuwanderung mehr Chancen als Risiken
zu verbinden. Die Ergebnisse fiir die soziodkonomischen Einflussfaktoren und die
Kontrollvariablen bleiben im Vergleich zu Modell 1 stabil. Damit kann H2 vorldufig
als bestitigt gelten. Das ist insofern ein interessanter Befund, weil sich vermuten
lasst, dass die Effekte des sozialen Vertrauens, aufgrund der Operationalisierung iiber
das Standardvertrauensitem, eher noch zu konservativ ausfallen. Wie bereits erldutert
wurde, ldsst diese Art der Erhebung von sozialem Vertrauen den Vertrauensradius im
Unklaren. Das heif3t, es lasst sich nicht ermitteln, ob wirklich generelles Vertrauen
in andere Menschen ganz allgemein, unabhingig von ethnischen, religiosen oder
anderen Merkmalen der Distinktion, oder doch eher Ingroup trust erhoben wird.
Gleichzeitig ist anzunehmen, dass Ingroup trust durchaus auch negativ auf Haltungen
zur Einwanderung wirken konnte und nur generelles Vertrauen zu anderen Menschen
ganz allgemein zu einer optimistischeren Einschétzung fiihrt.

Um H3 zu iiberpriifen, haben wir in einem nichsten Analyseschritt Ethnozen-
trismus als weitere unabhingige Variable miteinbezogen (Modell 3)!!. Verglichen
mit den anderen Determinanten zeigt Ethnozentrismus den stirksten Effekt, womit
sich H3 bestitigt. Das Ergebnis zeigt deutlich, dass Menschen mit ethnozentrischen
Haltungen mehr Risiken als Chancen mit dem Fliichtlingszuzug fiir die Gesellschaft
verbinden (p<0,001). Dieser Befund deckt sich mit bereits vorliegenden empiri-

10 Fit-MaBe: x2(d.f.) 65.239 (26); RMSEA 0,027, CFI 0,975.
1 Fit-MaBe: y2(d.f.) 721.496 (190); RMSEA 0,037, CFI 0,944.
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Abb. 5 Direkte und indirekte
Effekte des sozialen Vertrauens
und Erwartung von Fliichtlings-
zuwanderung. Quelle: GESIS
(2018); eigene Berechnung;
Full-Information-Maximum-
Likelihood mit standardisierten
Koeffizienten; Effektzerlegung i
soziales Vertrauen: indirekt B>* Soziales i -048(.029)
B1=-0,205 (0,023)***; total: Vertrauen P
B2+ B pl=—-0,253 (0,03)%**; :
*#%p < 0,001, **p<0,01,

*p<0,05; Bl’3 (Koeffizienten aus

der Berechnung zwischen den !
entsprechenden Variablen) Kontrollvariablen

schen Analysen, die bestitigen, dass das Denken in Gruppenstereotypen einen star-
ken Effekt auf Einstellungen zur Zuwanderung hat (Pickel und Pickel 2019, S. 292).
Interessant ist zudem, dass soziales Vertrauen in Modell 3 insignifikant wird und da-
mit an Erklarungskraft verliert. Auch die Effekte der soziookonomischen Variablen
sowie der Kontrollvariablen fallen jetzt insignifikant aus. Das fiihrt zur Vermutung,
dass soziales Vertrauen moglicherweise keinen direkten Effekt auf die Bewertung
der Aufnahme von Fliichtlingen ausiibt, sondern moglicherweise auch ethnozentri-
schen Einstellungen kausal vorgelagert sein konnte. Deswegen sind wir in unseren
Analysen einen Schritt iiber die eingangs formulierten Hypothesen hinausgegan-
gen und haben auch diese Moglichkeit eines indirekten Effekts ergéinzend mittels
Strukturgleichungsmodellen empirisch getestet. Sollte sich diese Annahme eines
indirekten Effekts bestitigen, wire dies ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir wei-
tere Forschungsarbeiten und ein weiteres Argument dafiir, die Rolle des sozialen
Vertrauens stirker zu beriicksichtigen.

Die empirische Analyse (Modell 5'2; Tab. 3, Zusatzmaterial-Online) zeigt sehr
deutlich, dass Personen mit hoherem sozialen Vertrauen signifikant (»p <0,001) we-
niger dazu neigen, ethnozentrische Einstellungen zu zeigen. Ebenso zeigen die Be-
funde (Abb. 5), dass gebildetere Menschen (p <0,001) und Menschen mit einem ho-
heren Einkommen (p<0,001) weniger dazu neigen, ethnozentrische Einstellungen
zu zeigen. Auch die subjektive Verortung als eher rechts im ideologischen Spektrum
hat einen signifikanten Effekt auf Ethnozentrismus. Unser schrittweises Vorgehen
bei der empirischen Analyse hat demnach zu dem Ergebnis gefiihrt, dass generelles
soziales Vertrauen offenbar weniger direkt, sondern eher vermittelt iiber ethnozen-
trische Haltungen auf die Beurteilung von Chancen und Risiken der Aufnahme von
Fliichtlingen in Deutschland fiihrt.

Zur Uberpriifung von H4 wurde in Modell 4'* (Abb. 6) der generelle Kontakt zu
Fliichtlingen als weitere Determinante aufgenommen. Dahinter liegt die Vermutung,
dass Kontakt einen positiven Effekt auf die Wahrnehmung von Fliichtlingen und so-
mit auch auf die Chancen/Risikobewertung haben miisste. Andererseits erfasst das

Chancen-
[Risikoerwartung

12 Fit-MaBe: x2(d.f.) 735.276 (203); RMSEA 0,036; CFI 0,443.
13 Fit-MaBe: y2(d.f.) 735.276 (203); RMSEA 0,036; CFI 0,944.
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Abb. 6 Ergebnisse aus dem
Modell 4. Quelle: GESIS (2018); ‘ Soziookonomische Variablen:
eigene Berechnung; Full-Infor-
mation-Maximum-Likelihood
mit standardisierten Koeffizi-
enten; ***p<0,001, **p<0,01,
*p< 0,05

Chancen-
/Risikoerwartung

zur Verfiigung stehende Item weder die Art noch die Intensitit des Kontakts. Ent-
sprechend konnte sich durchaus auch ein gegenteiliger Effekt zeigen, weil Kontakt
auch zu negativen Erfahrungen mit Fliichtlingen fiihren kann. Interessanterweise
bestitigt sich aber die vermutete positive Wirkung von Kontakt. Menschen, die in
irgendeiner Form Kontakt zu Gefliichteten hatten, bewerten auch insgesamt den
Zuzug fiir die Gesellschaft eher positiv (p<0,05).

6 Diskussion

Positive Einstellungen auf Seiten der Mitglieder der Aufnahmegesellschaft schei-
nen eine wesentliche politisch-kulturelle Grundlage fiir gelingende Integration und
Inklusion von Fliichtlingen zu sein. Wie der Zuzug einer grofleren Anzahl von
Fliichtlingen nach Deutschland im Jahr 2015 langfristig verkraftet wird und welche
Auswirkungen er auf das gesellschaftliche Klima in Deutschland und die zukiinftige
Ausrichtung der deutschen Fliichtlingspolitik hat, scheint wesentlich von diesen Ein-
stellungen abzuhdngen. Vor diesem Hintergrund hat unser Beitrag beleuchtet, wie
es mit den Einstellungen der Deutschen zur Integration von Fliichtlingen aussieht
und welche Einstellungen diese Haltung bedingen.

Die verwendeten GESIS-Daten aus dem Jahr 2016 zeigen, dass die Wahrnehmung
von Risiken unter den Deutschen stirker ausgeprigt ist als die Wahrnehmung von
Chancen, ein Befund, der sich mit den Ergebnissen von Pickel und Pickel (2019,
S. 289) deckt. Bestitigen ldsst sich auch, dass es vor allem Sorgen hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Sicherheit sind, die die Deutschen umtreiben. Dahinter scheint
die Angst zu stehen, dass durch die Aufnahme von Fliichtlingen aus tiberwiegend
muslimisch gepréigten Lindern die Gefahr eines islamistischen Terrorismus nach
Deutschland importiert wird (Pickel und Pickel 2019, S. 292). Zudem befiirchten
die Deutschen offenbar vor allem, dass die aufgenommenen Fliichtlinge die sozialen
Sicherungssysteme unter dem Strich mehr belasten als entlasten. Interessant ist, dass
diese Einschitzung in allen Einkommensgruppen vertreten wird: Es sind nicht nur
Menschen mit geringerem Einkommen, die Fliichtlinge eher als Belastung fiir den
Sozialstaat wahrnehmen, sondern diese Einschdtzung wird auch von Menschen in
mittleren Einkommenslagen und von den Beziehern hoher Einkommen geteilt. Nur
Menschen mit hoherer Bildung sehen die Fliichtlingszuwanderung offenbar diffe-
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renzierter und optimistischer, was sich auch in anderen empirischen Studien schon
gezeigt hat (Hainmueller und Hopkins 2014, S. 228; Schweitzer et al. 2005, S. 171).
Hinsichtlich der untersuchten kulturellen Erkldrungsvariablen erweisen sich vor al-
lem ethnozentrische Haltungen als sehr erklarungsstark. Um den Effekt von Ethno-
zentrismus zu messen, haben wir in Ankniipfung an entsprechende messtheoretische
Vorschldge im Forschungsstand zu Ethnozentrismus ein Messinstrument entwickelt
und empirisch getestet, welches ,,Nationalstolz®, ,,Auslidnderfeindlichkeit* und ,,Is-
lamophobie* als Subdimensionen enthilt und damit die In- und Outputdistinktion
iber die nationale Zugehorigkeit um eine religiose Komponente erweitert. Mogli-
cherweise ist es auch hier in erster Linie die pauschale Verbindung von Gefliichteten
mit ,,dem Islam* und eine generell ablehnende und skeptische Haltung gegeniiber
dem Islam, die fiir den starken Effekt des Ethnozentrismus verantwortlich ist (Pickel
und Pickel 2019, S. 295; Pickel und Yendell 2016). Sinnvoll wire es, die Validi-
tit dieser Ethnozentrismusmessung in weiteren empirischen Analysen genauer zu
testen.

Auch soziales Vertrauen hat den vermuteten positiven Einfluss auf die Wahr-
nehmung von Chancen und Risiken der Zuwanderung. Damit bestitigen unsere
Ergebnisse die Befunde anderer empirischer Studien, denen zufolge Menschen mit
einem hohem MaB an sozialem Vertrauen offenbar iiber einen groBeren Vertrauens-
radius verfiigen, der auch Fliichtlinge mit einem anderen ethnischen oder religiosen
Hintergrund mit einschlieft (van der Linden et al. 2017, S. 9). Sinnvoll wire es,
diese Ergebnisse auf Basis alternativer Messinstrumente zur Vertrauensmessung zu
validieren, die diesen Vertrauensradius explizit miteinbeziehen (Crepaz et al. 2014;
Reeskens 2013). Dies bote interessante Ansatzpunkte fiir differenziertere Analysen
zu den Vertrauenseffekten, insbesondere zu den zu vermutenden positiven Effekten
von QOutgroup Trust auf die Einstellungen zu Immigranten. Weiterer Forschungs-
bedarf besteht auch hinsichtlich der Frage, ob der Effekt des sozialen Vertrauens
ein direkter Effekt ist oder eher vermittelt iiber Ethnozentrismus wirkt, worauf un-
sere Analysen Hinweise liefern. Folgt man der in der Forschung weit verbreiteten
Perspektive, wonach Vertrauen eine friih in der Kindheit und Jugend erworbene
personliche Pradisposition ist, Menschen ganz generell eher zu vertrauen, und zwar
unabhiingig von Distinktionsmerkmalen wie Religionszugehorigkeit, ethnischer Zu-
gehorigkeit oder Herkunft, dann wire es ndmlich auch plausibel anzunehmen, dass
sich dieses generelle Vertrauen zuerst ausbildet und die im Sozialisationsverlauf
moglicherweise spiter ausgeprigte Neigung zu ethnozentrischem Denken determi-
niert.

Kontakt mit Fliichtlingen hat ebenso den vermuteten positiven Effekt. Menschen,
die in irgendeiner Form Kontakt zu Fliichtlingen hatten, bewerten die Zuwanderung
eher als gesellschaftliche Chance. Ahnliches zeigen auch Gerhards et al. (2016),
die herausstellen, dass die Offenheit und Hilfsbereitschaft von Personen, die bereits
personlichen Kontakt zu Fliichtlingen hatten, hoch ist, und zwar unabhéngig davon,
ob der Kontakt im beruflichen Kontext, im Alltag oder im Zuge von ehrenamtlichem
Engagement zustande kam. Erwihnt sei allerdings kritisch, dass hier ein typisches
Henne- Ei-Problem vorliegt. Nicht auszuschlieBen ist schlieBlich auf Basis unserer
Studie die Moglichkeit einer umgekehrten Kausalitit, wonach Menschen, die gene-
rell optimistischer gegeniiber Zuwanderung eingestellt sind, auch 6fter Kontakt zu
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Fliichtlingen suchen. Dieses Problem liee sich nur auf Basis von weiterfithrenden
Lingsschnittstudien untersuchen.
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