Soziale Praktiken mit
Haut und Haaren

Alltagssemiotik und praktische Ontologie korperlicher Randbereiche
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Tty ST
Der Beitrag schaut soziologisch am Alltagsverstandnis von Haut und
Haaren vorbei und stellt zwei Modelle ihrer Konstruktion in sozialen
Praktiken vor: Semiotische Praktiken versehen Haut und Haare mit

Bedeutungen und machen sie zu Markern fiir soziale Zugehorigkeiten.

Ontologische Praktiken etablieren zuallererst, was Haut und Haare
sind und damit die multiplen Grenzen von Koérpern und Personen.
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Titelthema « Haut und Haare

VON TOBIAS BOLL

m sozialen Alltag sind Haut und Haare (wenngleich

abhingig von Bekleidungs- und Bedeckungsgepflogen-
heiten) als Teile des Kérpers meist offensichtlich, in ihrer
Offensichtlichkeit aber selbst zugleich praktisch unsicht-
bar: Ahnlich wie wir das Bild auf einem Display, aber we-
niger das Display selbst, den Text auf diesem Blatt (oder
Bildschirm), aber weniger das Papier (oder die Fliissig-
kristalle) wahrnehmen (Krdamer 2008), so funktionieren
Haut und Haare im sozialen Alltag meist wie Medien, die
uns Dinge anzeigen, dabei aber selbst in ihrer Materia-
litdit im Hintergrund bleiben: Haut und Haare sind die
meiste Zeit Teil des »seen but unnoticed background of
everyday life« (Garfinkel 1967, S. 118). Gerade in dieser
spezifischen (Un-)Sichtbarkeit spielen sie im sozialen All-
tag allerdings eine prominente Rolle. Wir lesen an Haut
und Haaren anderer (und auch an ihren Umgangswei-
sen mit Haut und Haaren) ab, wer sie sind, und zugleich
kommunizieren wir durch unsere eigene Haut- und Haar-
gestaltung, als wer wir wahrgenommen werden wollen.
Der Zustand von Haut und Haaren an einem individuel-
len Korper bleibt selten unbemerkt, wenn nicht gar un-
kommentiert.

Der vorliegende Beitrag stellt aus soziologischer Pers-
pektive einige Uberlegungen zu Haut und Haaren als so-
ziale Konstruktion und soziale Praxis an und versucht
damit, quasi >quer< zum alltdglichen Sehen und Uberse-
hen der Haut zu blicken. Haut und Haare werden dafiir
praxistheoretisch verschieden betrachtet: Zundchst als
soziale Konstruktionen, die in semiotischen sozialen
Praktiken hervorgebracht werden und deren Bedeutung
dort verhandelt wird. Diese Konstruktionen werden in
einem Zusammenhang der Aushandlung kultureller
Grenzmarkierungen zwischen sozialen Gruppen und der
Herstellung von Humandifferenzierungen (Hirschauer
2014) verortet. In einem zweiten Anlauf wird ein Versuch
unternommen, Haut und Haare als praktische Hervor-
bringungen von ontologischen Praktiken, und in diesem

Sinne selbst als soziale Praxis zu beschreiben.

Haut, Haare und ihre Alltagssemiotik

Die Haut, >in< der wir >steckens, »auf< die uns jemand
rickt, oder »unter< die uns etwas >geht¢, und >aus¢ der
wir schliefflich hin und wieder sprichwortlich >fahreng,
ist in der alltdglichen Selbstwahrnehmung die Hiille, die
uns als Person und die unseren Korper umfangt und als
diese hochst selbstverstandlich ist. Jenseits ihrer schein-
bar schlichten Gegebenheit als relativ bestandiger Teil
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von relativ bestandigen biologischen Koérpern ist die
Haut aber auch ein soziales Artefakt: Sie ist Gegenstand
und Austragungsort sozialer Praktiken und damit stdn-
dig, jenseits der Zellerneuerung auch auf kultureller

I Haut ist auch ein soziales Artefakt.

Ebene, im Wandel begriffen. Fiir Haut und Haare gilt,
was in der Soziologie seit ihrem »body turn« Anfang der
1990er Jahre (Gugutzer 2006) fiir den Koérper allgemein
gilt: Die scheinbar rein biologische Grundlage sozialen
Handelns ist selbst von Gesellschaft durchdrungen, der
Korper ist Produkt und Produzent von Gesellschaft.

I Der Korper ist Produkt und Produzent von Gesellschaft.

Die Auseinandersetzung mit der Haut fiigt sich naht-
los in allgemeine soziologische Interessen ein: Aus sozio-
logischer Sicht spielt sich das soziale Leben, spielt sich
Gesellschaft, an der Oberfliche ab. Auf die Bedeutung
des >Scheins¢ jenseits eines existenziellen Seins fur die
Konstitution der Gesellschaft wies schon Georg Simmel
hin, fiir den die soziale Frage nicht nur eine ethische,
sondern auch eine asthetische war (Delitz 2011). Auf die-
ser Linie macht zum Beispiel die Soziologie Erving Goff-
mans die Haut als kommunikative Oberfliache bzw. das
nach auflen wahrnehmbare Verhalten von Korpern, als
»Display« stark (Goffman 1959), auf dem im sozialen All-
tag die Person zur Anzeige kommt und von dem alles
Wesentliche abgelesen wird — und hinter das ein Blick
auch kaum lohnt; dazu treffend Harold Garfinkel: »There
is no reason to look under the skull since nothing of inte-
rest is to be found there but brains« (Garfinkel 1963, S.
190). Was zundchst, und vielleicht gerade fiir den Zusam-
menhang Sozialer Arbeit, etwas >oberflachlich« klingen
mag, hat gute soziologische Griinde: nur was intersubjek-
tiv wahrnehmbar ist, kann Gegenstand von Kommuni-
kation werden und in den Raum des Sozialen eintreten,
und hier wird erst entschieden, ob es hinter der Oberfla-
che etwas zu entdecken oder entlarven gibt, und worum
es sich dabei handelt (ob zum Beispiel eine bestimmte
Hautpigmentierung etwas zu bedeuten hat oder schlicht-
weg ibersehen wird).

Haut und Haare sind Gegenstand einer Vielzahl all-
taglicher Praktiken, in denen ihre Bedeutung ausgehan-

delt wird. Dabei werden sie mit einer semiotischen Qua-




litat versehen und auf diese Weise zu (An-)Zeichen und
Anzeigen fir Dinge, die scheinbar jenseits von ihnen
liegen. Solche Signifizierungen finden auf verschiede-
nen Ebenen statt. Praktiken der Gestaltung und Insze-
nierung etwa (wie Styling, Schminken, etc.) verindern
Haut und Haare durch praktische Manipulation so, dass
diese etwas iiber die Person aussagen, zu der sie geho-
ren. Daneben werden Koérper allgemein, und Haut und
Haare im Speziellen, aber auch vor oder trotz jeder akti-
ven Gestaltung in sozialen Signifizierungspraktiken mit
Bedeutung(en) versehen. So wird zum Beispiel in kon-
kreten Situationen interaktiv ausgehandelt, was ein
Hairstyle oder auch die »nattirliche« Beschaffenheit einer
Haut bedeuten. >Konstruktionen« sind Haut und Haare
also in zweifachem Sinne: Sie werden praktisch-hédn-
disch manipuliert — und als das, was sie sind, immer

durch gesellschaftliche Rahmungen wahrgenommen.

Soziale Zugehdorigkeit(en) mit(tels) Haut
und Haaren

Haut und Haare gelten als Insignien von Individualitat
und als Marker fiir individuelle Eigenschaften wie Ge-
schlecht, Ethnizitat, Alter oder Attraktivitat (vgl. Bonn et
al. 2013). Gleichzeitig sind sie jedoch Grundlage fiir die
kulturelle Einsortierung von Menschen in Humankatego-
rien wie Geschlecht, >Rasse<, Alter o. 4., wodurch sie
schlie8lich kulturell erst zu Markern und Zeichen fiir die
Zugehorigkeit zu diesen Kategorien werden. Die Haut ist
insofern Ort und Instrument der Markierung sozialer
Grenzen und der Herstellung von Humandifferenzierun-
gen (Hirschauer 2014). Soziale Konstruktionen der Haut
sind in Konstruktionen anderer sozialer Formationen
eingelassen: Hautfarben (von >schwarz¢ bis >weifs¢, aber
auch von >vornehm blass« bis »assi-braunc), Hautbeschaft-
fenheiten (ebenmafig, behaart, pickelig, faltig, vernarbt,
...), Hautgestaltungen (Make-up, Tattoos, Brandings, ...)

und Hautinszenierungen (von Bikini bis Burka) sind Auf-

Den Selbstdarstellungen stehen Fremdzuschrei-
bungen gegenuber, die die Selbstzuschreibungen
komplimentieren oder mit ihnen um andere Be-
deutungen konkurrieren.

hénger fir die Sozialorganisation von Gesellschaften in
Kollektive und die Identitit von Personen. Sie werden
zum Anlass und zur Grundlage fiir die Unterscheidung

von >uns< und >den anderen«< sowie deren (De-)Valorisie-
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rung; die Haut wird in diesen Prozessen zur Anzeige von
Gleichheit und Verschiedenheit sowie sozialer Stratifika-
tion gemacht.

Dies geschieht in doppelter Richtung: Arten und Stile,
Haut und Haare zu gestalten, konnen wichtige Bestand-
teile der Selbstwahrnehmung und Selbstzuschreibung als
Teil einer Gemeinschaft sein. Dass man hier nicht nur an
Gepflogenheiten aus ethnografischen Sammlungen den-
ken muss, hat Horace Miner bereits in den 1950er-Jahren
mit seiner Studie zu den eigentiimlichen Kérperprakti-
ken der Nacirema illustriert (Miner 1956). In eigens dafiir
vorgesehenen Teilen der Héauser dieses Volkchens finden
archaisch anmutende Rituale statt: die Haut wird taglich
mit scharfen Klingen abgestrichen, oder der Kopf in ex-
tra dafiir angefertigte kleine Ofen gesteckt. Diese Prakti-
ken finden streng nach Geschlecht getrennt statt. Was
beim Lesen zundchst noch als merkwiirdig erscheint,
zeigt sich, liest man die Studie (und den Titel) ethnogra-
fisch gegen den Strich bzw. die Leserichtung, als die all-
tagliche Korperhygiene der Americans. Und tatsdchlich
konnen selbst modernste Korpergestaltungen als ganz
»primitive« Versuche verstanden werden, soziale Zugeho-
rigkeit erkennbar zu machen. Diesen Selbstdarstellungen
stehen Fremdzuschreibungen gegeniiber, die die Selbstzu-
schreibungen komplimentieren oder mit ihnen um an-
dere Bedeutungen konkurrieren: Was in der Ingroup als
Zeichen von Status oder Respektabilitdt mithevoll herge-
stellt wird (zum Beispiel die tiefe, nahtlose Solarium-
braune), kann in den Augen einer anderen Gruppe zum
Stigma werden (vgl. den Beitrag von Schmitt und Witte i.
d. H.). Solche Zuschreibungen kénnen mehr oder weni-
ger kulturell >stabilisiert werden: Hautfarbe als Ausweis
von Minderwertigkeit wurde lange Zeit nicht nur im di-
rekten Umgang, sondern auch in Rassengesetzen und bis
in die jiingste Vergangenheit in raumlicher Segregation
(Wacquant 2003) verankert, also iiber verschiedene »Ag-
gregatzustdnde« (Hirschauer 2014, S. 186 f.) verteilt. Haut
und Haare, ihr Aussehen und der Umgang mit ihnen,
sind auf verschiedenen Ebenen in Praktiken der Human-
differenzierung eingelassen: Diskurse und Konventionen
regeln, wie Haut und Haare zu stylen, zu verbergen oder
zu entbloflen sind, und wie die entsprechenden Prakti-
ken und deren Ergebnis(se) dsthetisch und moralisch zu
bewerten sind. Es existieren spezifische Praktiken des
Umgangs mit ihnen. Daneben kénnen sich ganze institu-
tionelle Programme oder Industrien um Haut und Haare
etablieren, wie zum Beispiel der riesige Markt fiir Aufhel-
lungscremes und Produkte fir »Afro-Haar« (vgl. den Bei-
trag von Schmitt i. d. H.). Haut und Haare sind also in
sozialen Praktiken verschieden als Displays fiir Zugeho-
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rigkeiten involviert und werden in diesen sozialen Prakti-
ken mit der entsprechenden Bedeutung und Evidenzkraft
ausgestattet.

Entsprechend stehen solche Praktiken in den Kultur-
wissenschaften seit einiger Zeit konzeptuell fiir das, was
ehemals als >Eigenschaften< oder >Merkmale« von Perso-
nen oder Korpern galt. Geschlecht, Ethnizitat, Alter und
dergleichen werden konstruktivistisch als Vollzugswirk-

Die Konstruktion von Haut und Haaren ist auf zahlrei-
che Weisen in die Herstellung von Personenkategorien
involviert.

©iStockphoto.com/usas

lichkeiten begriffen: Hier hat sich die Rede von doing (so-
mething) etabliert. Sie bezeichnet interaktive Prozesse der
geteilten fortwdhrenden Hervorbringung vermeintlich
dauerhafter Eigenschaften: man >hatc und »ist« z. B. sein
Geschlecht nicht einfach, man »>tutc es, in interaktiven
Prozessen und in Wechselwirkung mit anderen (West/
Zimmermann 1987). In diesen Doings spielen Haut und
Haare hdufig zentrale Rollen. So kann es zu einem erfolg-
reichen Doing Gender gehoren, die Haut an bestimmten
Stellen des Korpers zu enthaaren oder gerade Haare dort
zu belassen (vgl. den Beitrag von Borkenhagen und Bréh-
ler i. d. H.). Gesichtsbehaarung ist in den vergangenen
Jahren fiir Mdnner wieder salonféahig, gar chic geworden,
fur Frauen allerdings nach wie vor kategorisch ausge-

schlossen. Der Umgang mit Korperbehaarung scheint

wiederum immer weniger ein Distinktionsmerkmal zwi-
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schen den Geschlechtern zu sein — heute wird auch von
Minnern haarlose >glattec Haut verlangt (Frank 2014).
Gerade in Anbetracht des alltiglichen Verdeckungsge-
bots der Genitalien als Insignien von Geschlechtszugeho-
rigkeit schlechthin werden &sthetische Korpergestaltun-
gen so zu »kulturellen Genitalien« (vgl. Kessler/McKenna
1985, S. 154), die Geschlecht im Alltag wesentlich effizien-
ter signifizieren kénnen. Auch Haut zu zeigen ist eine se-
xuierte und sexuierende Praktik: Wihrend ein weibli-
cher Korper ohne Bikinioberteil schon als »nackt« gilt,
kann ein Mann ohne Weiteres am Strand >oben ohne«
laufen und dabei immer noch bekleidet sein. Unter-
schiedliche Bedeckungsgebote unterscheiden wiederum
nicht nur Geschlechter, sondern konnen gleichzeitig als
Doing Religion (man denke an die Debatten um Vollver-
schleierungsverbote, vgl. das Interview mit Kaddor i. d.
H.) oder — unverfanglicher — eine Frage des (guten) Ge-
schmacks gelten: Zur glaubwiirdigen Verkorperung einer
respektablen Person (Doing Class) gehoren gepflegte Haut
und Haare sowie angemessene, >ordentliche« Bekleidung.
Die Kriterien hierfiir kénnen jedoch je nach sozialem Mi-
lieu andere sein und zugleich historischem Wandel un-
terliegen. So scheint eine ehemals als proletarisch co-
dierte Korpergestaltung und -inszenierung gegenwartig
auch fiir Vertreter/innen der universitaren Eliten akzep-
tabel zu werden, die miithevoll geformte Kérper in Mus-
kelshirt und Shorts gut sichtbar iiber den Campus defilie-
ren. Die Unterscheidung von >Rassen< — Doing Race — ob-
sessioniert seit jeher iiber die Pigmentierung von Haut
und die Beschaffenheit von Haaren als Marker fiir Eigen-
schaften nicht nur einer Person, sondern einer gesamten
sozialen Gruppe, die dariiber zugleich oft stigmatisiert
wird. Schliellich sind Haut und Haare ab einem gewis-
sen Alter zentrale Marker fiir alternde Korper, und wer-
den in Praktiken des Doing Age gerahmt, behandelt und
beklagt (vgl. den Beitrag von Buchner-Fuhs i. d. H.). Auf
zahlreiche Weisen ist die Konstruktion von Haut und
Haaren in die Herstellung von Personenkategorien invol-
viert. Umgekehrt kénnen Gestaltung oder Rahmung von
Haut und Haaren jedoch auch als Undoing funktionieren,
z. B. als ein aktives Konterkarieren von Humandifferen-
zierungen, das etwa visuelle Spuren einer Zugehorigkeit
oder Einsortierung beseitigt oder umdeutet.

Haut als praktische Ontologie korperlicher
Oberflichen

Haut und Haare auf diese Weise konstruktivistisch als
Bedeutungstrager und Gegenstand sinnhafter Zuschrei-
bungen zu verstehen, ist eine etablierte (wissenschaftli-



che) Perspektive. Auf den ersten Blick weniger plausibel
mag jedoch erscheinen, Haut und Haare selbst als soziale
Praxis zu verstehen. Wie das aussehen kann, wird im
Folgenden in zwei Anlaufen skizziert: Haut wird zu-
nichst als Praxis der Eingrenzung von Koérpern vorge-
stellt, und schliefSlich in ontologischen Praktiken aufge-

16st und >multipliziert.

Um den Umgang mit Kérperéffnungen haben
sich vielfdltige rituelle und regulative Praktiken
sowie Semiotiken etabliert.

Die Haut als sozial organisierte Kérpereingrenzung
Im Alltagsverstdndnis gilt, was sich unter oder innerhalb
der Haut befindet und abspielt, als Teil des Korpers, als
zu ihm gehorig. Bei ndherer Betrachtung erweist sich
diese scheinbar klare und intakte Grenze jedoch in meh-
rerlei Hinsicht als uneindeutig!: Die Grenze ist offen. Zu-
néchst sind Kérper mit Offnungen versehen, die auf ver-
schiedene Weise Unterschiedliches hinein oder heraus
lassen. Ganz materiell konnen dies Korpersubstanzen
sein, aber auch Stimmungen und Atmosphéren, die uns
unter die Haut gehen«. Um den Umgang mit Kérperottf-
nungen haben sich vielfiltige rituelle und regulative
Praktiken sowie Semiotiken etabliert: Sie werden an-
stands-, hygiene- oder schamhalber verdeckt, aber auch
offen gehalten. Ausflisse und Entduflerungen werden
kontrolliert, entschuldigt, evoziert oder dramatisiert. Da-
neben gibt es Praktiken, die Offnungen und Schliefungen
des Korpers erzeugen: Sanitater/innen legen z. B. mit der
Nadel einen »Zugang« zu einem Patient/innenkorper, der
spater chirurgisch geoffnet wird; eine religiés motivierte
Hymenalrekonstruktionen stellt nicht nur die Integritat
von Kérpern, sondern auch die von Personen wieder her.
Die Grenze ist unscharf. Es kann eine kategorische oder
graduelle Frage sein, ob etwas — z. B. Warzen oder Tat-
toos — zum Korper gehéren oder nicht. Gerade die ande-
ren Korper(bestand)teile, um die es in diesem Heft geht,
Haare, stehen im liminalen Bereich des Korpers und wer-
den hidufig zum als dsthetisch oder hygienisch storend
verstandenen Grenzfall, der in aufwéndigen Prozeduren
und Ritualen entfernt wird. Auch unter der Haut konnen
Korperbestandteile als >eigentlich< nicht zum Korper ge-
hérig gelten — man denke an Fett oder karzinoides Zellge-
webe. Umgekehrt kénnen urspriinglich nicht zum Kor-
per >gehorende« Organspenden auch im subjektiven Erle-
ben vollstandig >einverleibtc werden. Dies verweist auf

einen dritten Umstand: Die Grenze ist zu eng. Auf der
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anderen Seite (der Haut) kénnen Dinge, die auflerhalb
der Haut als Kontur und nicht mit dem Ko6rper dauerhaft
verbunden sind, in sozialen Praktiken funktional oder
phdnomenologisch zu Teilen des Korpers werden, wie
etwa Artefakte wie Brillen, Prothesen oder Schuhe funk-
tionale Hybride mit dem korperlichen >Eigenmaterialc
bilden. Die Kontur des Korpers als funktionale Einheit
ware dann auch analytisch nicht mehr entlang >seiner«
Haut zu ziehen, sondern miisste diese Extensionen mit
umfassen, wie Barratt (2011) an einer Studie zu Kletter-
schuhen zeigt, die erst gemeinsam mit dem Fuf$ einen
»Kletterkorper« hervorbringen.

Soziale Praktiken kénnen mit ihren jeweiligen Grenz-
ziehungen so schliefSlich die konventionelle Koppelung
von sozialen Personen und »ihren< Kérpern ganz aufls-
sen und neu zusammensetzen: fiir die Belange und im
Rahmen einer sozialen Praxis kann der Korper als Ein-
heit in eine Vielzahl von einzelnen miteinander wechsel-
wirkenden Bestandteilen zerfallen, wie etwa ein Ballett-
korper, der aus einzelnen und vereinzelten Muskeln be-
steht und dessen Korperteile zu eigenstandigen und
mitunter widerwilligen Mitspielern sozialer Praktiken

werden (Miiller 2016). Er kann aber auch iiber sich hin-

Der Umgang mit der Haut ist eine von zahlreichen so-
zialen Praktiken, mit denen die Kérper von Personen

sozial zusammengehalten werden.

auswachsen und andere Dinge oder Korper umfassen,
wie zum Beispiel der Korper im Operationssaal, dessen
Vitalfunktionen an technische Apparaturen ausgelagert
ist (Hirschauer 1991). Die Haut kann vor diesem Hinter-
grund zuallererst als eine sozial organisierte Grenze ver-
standen werden, die je nach sozialer Praxis und kulturel-
lem Kontext anders gezogen wird und andere Gestalt an-
nimmt. Der Umgang mit ihr ist eine von zahlreichen
sozialen Praktiken, mit denen die Korper von Personen
sozial zusammengehalten werden. Die Existenz von Kor-
pern im sozialen Alltag ist Ergebnis von sozialer Eingren-
zungsarbeit.

Jenseits von Schichten: Multiple Haut

Soziale Praktiken organisieren also nicht nur, wie Haut
und Haare inszeniert, gestaltet und modifiziert/manipu-
liert werden, und als was sie interpretatorisch gelten und
gesehen werden sollen. Sie definieren auch zuallererst,

was Haut und Haare sind, also im Fall der Haut zum Bei-
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soll, und wie sie beschaffen sein und behandelt werden
kann und soll. Soziale Praktiken verfiigen in diesem
Sinne iiber eine je eigene, praxisspezifische Ontologie.
Aus dieser Perspektive wird das schlichte Gegebensein
von Haut und Haaren als Teilen von Kérpern zum erkla-
rungsbediirftigen Umstand. Zu untersuchen ist dann,
wie und als was soziale Praktiken Haut und Haare be-
stimmen und hervorbringen: Was ist fir eine spezifische
Praktik »Haut¢, wie ist sie beschaffen und wo verliuft sie?
Wie wird ihr Status als (mal geschlossene, mal durchlas-
sige) Kontur des Korpers praktisch bewerkstelligt?

'

spiel, wo die Kontur eines Korpers verlduft und verlaufen

druck von einem Patienten oder einer Patientin. Dabei
handelt es sich, so Mol, um mehr als verschiedene sprach-
liche Rahmungen und ebenso um mehr als verschiedene
Aspekte ein und derselben, konstanten bzw. mit sich
identischen Sache. Mol geht von verschiedenen »Versio-
nenc« eines Objekts aus, die zeitgleich existieren (Mol 2013,
S. 77). Die Sache >selbst< hat in dieser Perspektive eine
fluide Ontologie, ist je nach Praktik eine andere — je nach-
dem, wie sie im Rahmen der Praktik behandelt wird und
in das Geschehen involviert ist.

Betrachten wir die Haut aus dieser Perspektive, sehen
wir schon bei einer geringen Variation an sozialen Prak-
tiken, wie >die« Haut in verschiedene Versionen auffa-

chert: So wird z. B. in kosmetischen Praktiken Haut als

Haut und Haare sind an die sozialen Praktiken gebun- etwas behandelt, besprochen und damit hervorgebracht,
den, in denen sie verhandelt werden. Sie sind nicht

einfach spurlos Mitanwesende.

das konstanter Zuwendung und Pflege bedarf, damit ver-

meintlich >natiirliche« selbsttdtige Prozesse sie nicht ver-

Die niederldndische Ethnografin und Philosophin
Annemarie Mol hat diese kontextabhidngige Ontologie
am Beispiel der Krankheit Arteriosklerose untersucht
(Mol 2003). Sie beschreibt, wie in der medizinischen Pra-
xis je nach Einsatz von Apparaten, Behandlungsmetho-
den, Orten oder Beteiligten eine andere Arteriosklerose
auftaucht und hervorgebracht wird: Mal ist sie z. B. ein
erhohter Wert in einer Tabelle, mal ein visueller Ein-
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schlechtern (die natirliche >Gegebenheit« von Haut wird
hier fraglich). In einer hautérztlichen Untersuchung von
Leberflecken ist Haut etwas, das Gefahrdungen fir die
Gesundheit des gesamten Korpers anzeigen und darstel-
len kann. In sexuellen Praktiken wiederum ist Haut et-
was, das durch Berithrung Empfindungen auslésen und
entsprechend stimuliert werden kann. In chirurgischen
Praktiken ist die Haut eine Sichtbarriere vor Organen.
Mit all diesen Praktiken gehen verschiedene Anatomien

der Haut einher, werden unterschiedliche Partien zu den
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relevanten« oder umgekehrt nahezu unsichtbar. Denkt
man Haut und Haare so, dann wird immer schwerer ein-
deutig zu unterscheiden, was Praktik und was Teil von
deren >materieller Ausstattung« ist: Je nach Blickwinkel
erscheint die Haut dann als die Praktik ihrer eigenen
Herstellung (Bedrin/Boll in Vorbereitung).

Die Haut sozialer Personen ist aber nicht sihre« —
sie ist die Haut sozialer Praktiken.

Fazit
Der Beitrag hat drei Perspektiven skizziert, die die Haut
als Korperkontur und Personenhiille soziologisch auflo-
sen: Jenseits ihrer Offensichtlichkeit und Selbstverstand-
lichkeit im Alltag wurde die visuelle Evidenz und Zei-
chenhaftigkeit der Haut in semiotischen Praktiken veror-
tet, die diese erst hervorbringen. Damit wurde ihre
Eigenschaft als individuelles Merkmal von Personen in
Praktiken der Humandifferenzierung verschoben. Das
materielle Gegebensein der Haut wurde in ontologische
Praktiken dezentriert, die >die< Haut als Grenze um sin-
guldre Korper kulturell organisieren und sie in verschie-
denen Versionen hervorbringen. So gesehen ist selbst
»die« Haut einer Person oder eines Kérpers, mit einem
Begriffsvorschlag von Mol, multipel. Haut und Haare
sind insofern immer an die sozialen Praktiken gebunden,
in denen sie verhandelt werden. Sie sind nicht einfach
spurlos mitanwesende >Ausstattung« von sozialen Ak-
teur/innen, sondern wie diese sind sie Hervorbringungen
der jeweiligen Praktik.

Worin kann der Nutzen solcher Perspektivierungen

liegen? Sie kénnen als befremdende Heuristik ermogli-
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Soziale Praktiken mit Haut und Haaren

chen, am alltdglichen Vorbeisehen an der Haut vorbeizu-
sehen. Soziale Arbeit richtet sich gemeinhin auf Perso-
nen. Die Haut sozialer Personen ist aber nicht >ihre« — sie
ist die Haut sozialer Praktiken. Nimmt man Praktiken als
Bezugseinheit, so kann es gelingen, diejenigen Prozesse
vor die Linse zu bekommen, die Personen und Koérper
erst hervorbringen, indem sie sie mit einer Haut ausstat-

ten und sie so zugleich kategorisierbar machen.
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