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1. Einleitung
1.1. Einfuhrung — ,,Was zu den Friedensverhandlungen nétig«!

., Beildufiger Entwurf, was zu den Friedensverhandlungen nétig: 1. ein gelehrter
Rath (mit guter Kenntnis der Rijswijker Akten), 2. ein Sekretarius 3. Ausstattung fiir
den Principal-Gesandten, darunter auch churfurstl. Contrefait, Mobiliar, u.a. Wein
(von Mosel und Rhein)
Ein Friedensschluss im frihen 18. Jahrhundert scheint — so suggeriert diese Liste der
Mainzer Friedensakten — ein (berschaubares Unterfangen gewesen zu sein. Bei dem
Friedenskongress von Utrecht, der den Spanischen Erbfolgekrieg zu Beginn des 18.
Jahrhunderts beenden sollte, vertrat der ,,gelehrte Rath* Johann Philipp von Stadion den
Mainzer Kurflrsten Lothar Franz von Schonborn. Nach elf Jahren Erbfolgekrieg, in dem
sich die Dynastien der Habsburger und der Bourbonen unverséhnlich gegenuberstanden,
verhandelten die européischen Machte Bedingungen, die den ausgezehrten Landern eine
neue Friedenszeit bescheren sollten. Der frihneuzeitlichen Praxis entsprechend sollten die
Friedensvertrage durch die Vertreter der wichtigsten Méachte ausgehandelt, verfasst und
unterzeichnet werden. Die Gesandten des Kaisers, die Diplomaten Frankreichs, Englands
und der Niederlande sowie die zahlreichen Vertreter der vielen kleinen Frstentlimer und
Herrschaften des européischen Kontinents kamen an einem Ort zusammen, um Uber die
kinftigen Macht- und Herrschaftssphéren zu entscheiden. Die Verhandlungen des Friedens

von Utrecht dauerten insgesamt 28 Monate und gipfelten in sieben Vertrégen.

Der erste der sieben Vertrage beendete am 11. April 1713 den britisch-franzésischen Krieg.®

Am gleichen Tag schloss Frankreich Frieden mit Preuf3en, Portugal und Savoyen sowie den
Generalstaaten. Am 13. Juli 1713 wurden die Vertrage zwischen Spanien und
GroRbritannien sowie zwischen Spanien und Savoyen unterzeichnet. Die Friedensschliisse
zwischen den Bourbonen und dem habsburgischen Kaiser wurden erst am 06. Mérz 1714 in
Rastatt und fiir das Reich am 07. September 1714 in Baden signiert. Das Ergebnis der
vertraglichen Regelungen war die Ubertragung der spanischen Krone an das Haus Bourbon

unter der Pramisse, dass Frankreich und Spanien sich nicht vereinigen durften. England

1 HHStA MEA 85, ohne Datum.

2 HHStA MEA 85, ohne Datum.

3 Friedensvertrag von Utrecht 11. April 1713 zwischen Frankreich und GroRbritannien, online verfiigbar im
Projekt Européische Friedensvertrége online.

4 Als Generalstaaten oder Staten-Generaal wurde urspriinglich die Versammlung der Vertreter aus den sieben
Provinzen bezeichnet, der Begriff wurde dann aber auch synonym fir die Republik der Vereinigten
Niederlande verwendet. Vgl. Sirks: Niederlande, Sp. 1914-1918. In den Quellen werden die Begriffe
Generalstaaten, Niederlande und Holland synonym verwendet, ebenso wird die Analyse dies halten. Auch
wenn diese Gebrauchsweise unscharf ist und Holland eigentlich nur eine der Vereinigten Provinzen darstellte.
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konnte wichtige handelspolitische Ziele und die Anerkennung der protestantischen
Thronfolge durchsetzen. Die Niederlande konnten wirtschaftspolitische Erfolge verzeichnen
und ihre Barriere zu Frankreich aufbauen. Bei diesen vielféltigen territorialen, dynastischen,
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Sachfragen von grofer politischer Tragweite war
es auch fir die Kkleineren Reichsstande von groBer Bedeutung, an den
Friedensverhandlungen beteiligt zu werden. Zugleich war die Teilnahme am Kongress von

volkerrechtlicher, zeremonieller und machtpolitischer Relevanz.

Unter all diesen Aspekten stellten Friedenskongresse in der Friihen Neuzeit die umfassenden
,,.Schlussakten® fiir die Beendigung eines Krieges dar.® Zur Zeit des Utrechter Kongresses
standen sich in der friihneuzeitlichen Diplomatie zwei Ordnungskonzepte gegeniiber: das
hierarchisch-personale Ordnungsmodell und das System rechtlich gleicher und souveréner
Machte.® Die Akteure wurden in ihren Wahrnehmungsmustern und Realitatsbildern” von
beiden Modellen beeinflusst. Die beiden unterschiedlichen Systeme bestimmten ihre
Denkhorizonte in Bezug auf die Friedenskonzepte und die europdische Ordnung. Im ersten
Modell waren Dynastien aufgrund ihres Ranges verortet und mussten von Diplomaten
reprasentiert und im Zeremoniell konstituiert werden. Im anderen Modell mussten Mé&chte
aufgrund ihres volkerrechtlichen Status gesichert und im Gleichgewicht stabilisiert werden.
Die diplomatischen Akteure mussten mit beiden Konzepten gedanklich jonglieren und
beiden Weltordnungen gerecht werden, sich in beiden bewegen kdnnen und sich in beiden
legitimieren. Auch die Friedensideen mussten entsprechend angepasst werden. Das Ziel der
Unterh&ndler war nicht mehr die Einheit der christianitas, sondern das Austarieren von
Frieden und Sicherheit® in einem multipolaren Machtesystem.® Allerdings ging die Theorie
in diesem Punkt der diplomatischen Praxis voraus.!® Damit stellt Utrecht in mehrfacher
Hinsicht einen Wendepunkt dar, zum einen aufgrund der sich wandelnden Ordnungsmuster

und zum anderen aufgrund der Verschiebungen in den Wissenskategorien!! dartiber.

5 Schilling: Temples de la paix, S. 20-23.

® Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 242,

" Realitatsbilder: dem kulturhistorischen Ansatz folgend ist die zeitgendssische Wirklichkeit durch die
Wahrnehmungen und Deutungen der Akteure bestimmt. Vgl. Landwehr: Kulturgeschichte.

8 Siehe die Uberlegungen zum Thema Sicherheit in Kapitel 2.1.1 Die friedliche Welt sowie Kapitel 7.1 Der
Wunsch nach Frieden und die Suche nach Sicherheit.

® Thiessen: Diplomaten und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert, S. 17-18.

10 Thiessen: Diplomaten und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert, S. 33; Stollberg-Rilinger: Alles nur
symbolisch? Einleitung S. 27.

11 Braun: Diplomatische Wissenskulturen, Einleitung. Braun zeichnet den Forschungsstand zu den Begriffen
Wissen, Information und Erfahrung im Kontext friihneuzeitlicher Diplomaten detailliert nach. Er unterscheidet
auch zwischen Wissen und Denkmuster, was er als ,,akteursabhéngige mentale Disposition (S. 28) definiert.
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Friedensverhandlungen sind komplexe kommunikative Prozesse der Diplomatie. Sie waren
Ausnahmesituationen sowohl firr die Tagungsorte,? an denen der Kongress stattfand, als
auch fur die Akteure, die zu diesem Ereignis anreisten. Kongresse waren Orte der
Verdichtung. Hier trafen unterschiedliche Personlichkeiten, mit divergierenden Interessen,
vielféltigen Erwartungen und Erfahrungen, kontrdrer Wahrnehmung, mit einem breiten
Spektrum von Rang und Machtfille, von Ressourcen und Zielen aufeinander. Kongresse
waren Orte der Kommunikationsverdichtung,®® Orte der Repréasentation,'* Orte der
Exklusion und Inklusion,®™ Orte der volkerrechtlichen Weiterentwicklung,'® Orte des
Wissenstransfers.!” Bei den Friedenskongressen wurde die Weltordnung vermessen und neu

entworfen.

Der Frieden von Utrecht hebt sich aus der Reihe der Friedensschliisse hervor, weil er nicht
dem traditionellen Muster von Kongressen folgt. Er sticht als Sonderfall in der Reihe der
frihneuzeitlichen Friedensschliisse heraus, da er Uberhaupt nicht in Utrecht verhandelt
wurde. In der Friedensverhandlung waren die meisten Gesandten nicht am Verfahren
beteiligt. Die Ergebnisse wurden teilweise bilateral hinter der offiziellen Bihne von
Frankreich und England exklusiv verhandelt und hernach der Kongress vor vollendete
Tatsachen gestellt. Der Friedensschluss von Utrecht beendete den Spanischen Erbfolgekrieg
flr Frankreich, Spanien, die Niederlande und England. Fir das Reich wurden erst ein Jahr
spater in Rastatt und Baden die Vertrége geschlossen. Fir das Kurfiirstentum Mainz blieb in
Utrecht der Frieden ungeklért. So ist Utrecht als Ort eines umfassenden Friedensschlusses
gescheitert. Dieses Ergebnis eréffnet einen neuen Blickwinkel fur die historische Forschung.
Das ,,Vertagen* einer Mainzer Losung auf dem Kongress von Utrecht bietet sich als kultur-
und diplomatiegeschichtliches Untersuchungsobjekt par excellence an und lenkt den Blick
auf die vielfachen und einzigartigen Problemlagen und Wendepunkte friihneuzeitlicher

Diplomatie.*.

Vor diesem Hintergrund stehen die politischen Verhandlungen, die symbolische Politik und

die diplomatische Praxis des Gesandten Johann Philipp von Stadion im Mittelpunkt dieser

12 Windler: Kongressorte der Frithen Neuzeit. Einleitung, S. 13.

13Vvgl. Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 247.

14 Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 249.

5 Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 249.

16 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das friihmoderne Volkerrecht.

17 Braun: Diplomatische Wissenskulturen, Einleitung, S. 24-30.

18 Folgt man dem Historiker Thiessen, so nahm die Bedeutung multilateraler Verhandlungen um 1700 ab und
Utrecht sei nicht mehr als Ort der Verhandlung, sondern vielmehr als Ort der Reprasentation und symbolischen
Politik zu verstehen. Die Aushandlungen fanden ihm zufolge auf symbolischer Ebene statt: ndmlich bei
Positionen, Rangen und Status. Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 246.
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Arbeit, der das Kurfirstentum Mainz und den kurrheinischen Kreis im Auftrag des
Kurfirsten und Erzkanzlers Lothar Franz von Schénborn vertrat. Damit wird mit Kurmainz
ein kleiner Reichsstand in den Fokus genommen, der als Verbiindeter der Haager Allianz
am Krieg und an dem Kongress beteiligt war. Wahrend die Positionen und Absichten der
grolRen Machte bereits ausfuhrlich erforscht sind, fehlen fur die kleinen Reichsstande
Untersuchungen, die sowohl deren Rolle, Verhandlungspositionen und -absichten, wie auch
die Verhandlungen selbst und die Ergebnisse analysieren. Im Zentrum der Untersuchung
stehen die Wahrnehmung, Verhandlungspraxis und Handlungsspielrdume der beiden
Hauptakteure, Graf Stadion und Erzbischof von Schdnborn, die anhand ihrer Korrespondenz
herausgearbeitet werden. Bei den verwendeten, bisher unbearbeiteten Quellenbestanden
handelt es sich vorrangig um Briefwechsel, die es erlauben, eine kulturhistorische
Perspektive einzunehmen, um Wahrnehmungsmuster und daraus resultierende
Handlungslogiken herauszuarbeiten. Welche Handlungsspielrdume und Moglichkeiten hatte
Graf Stadion als Vertreter eines kleinen Reichsstandes, um Einfluss auf die europdischen
Friedensverhandlungen zu nehmen und die Interessen seines Auftraggebers durchzusetzen?
Wie trat er auf dem Spielfeld der europdischen Diplomatie wahrend der Utrechter
Friedensverhandlung auf? Dabei steht nicht die politisch-diplomatische Sachebene im
Vordergrund, sondern vielmehr eine akteurszentrierte Perspektive, die die individuelle
Wahrnehmung und die daraus resultierenden Ordnungsmuster des Diplomaten in den Fokus
der Analyse stellt.® Wie wurde Stadion den vielfaltigen Herausforderungen gerecht? War
er in dem einen oder anderen Ordnungsmodell gedanklich starker verankert? Wie war seine
personliche Einschatzung der politischen Lage? Wie sieht das Selbstverstandnis und
Selbstbild des Gesandten aus? Kann eine Verhandlungsstrategie Stadions skizziert werden?

Welche Motive und Metaphern bestimmen seine sprachlichen Argumentationsmuster?

1.2. Forschungsstand

Die Themen ,,Frieden* und ,,Diplomatie gewannen in den letzten Jahren in der historischen

Forschung und in der Offentlichkeit groRes Interesse. Zahlreiche Projekte,?° Publikationen,

19 Im Forschungsbericht zum Westfalischen Frieden haben die Verfasserinnen 2019 darauf verwiesen, dass
sowohl die Entscheidungsfindungsprozesse beim Kongress selbst, als auch die Rickbindung zwischen
Mandatgeber und Gesandtem sowie die Thematisierung an den heimatlichen Hofen fehlt. Gétze/Oetzel: Der
Westfalische Friedenskongress zwischen (Neuer) Diplomatiegeschichte und Historischer Friedensforschung,
S. 14-15. Die Rickkopplung kann in diesem Fallbeispiel untersucht werden. Fir die Thematisierung am Hof
fehlen fir Mainz die Quellen.

2 Diese Arbeit fand ihren AnstoB in dem vom BMBF geforderten Verbundprojekt ,,Ubersetzungsleistungen
von Diplomatie und Medien im vormodernen Friedensprozess“ des Leibniz-Instituts fiir Europdische
Geschichte Mainz, des Instituts fur Kulturgeschichte Augsburg und der Staatsgalerie Stuttgart.
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Ausstellungen und Veranstaltungen?! wurden anlésslich der Friedensjubilden von Utrecht,
Rastatt und Baden 1713-1714 angestoRen?? und durch internationale wissenschaftliche
Fachtagungen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen erganzt.® Auch ist das
Interesse an Chancen und Risiken von diplomatischen Kontakten sowie den konkreten
Verfahren von Friedenskongressen und multilateralen Verhandlungen in historischer
Perspektive ungebrochen.?® Wahrend die Historische Friedensforschung meist
makrohistorisch nach den Auswirkungen des Friedens auf die Machtestruktur fragt, blickt
die Neuere Diplomatie mikrohistorisch auf die Vorgénge bei den Kongressen selbst. Die
Studie uber Kurmainz nimmt beides auf, da sie sich auf das Denken uber die Mé&chtestruktur
und auf die Vorgange beim Kongress bezieht.

Zahlreiche Akteure sind in Krieg und Friedenssuche involviert, die tausende Dokumente wie
Plane, Memoranden, Briefe und andere mehr hinterliefen, so dass es umfangreiche
Quellenbestande gibt, die immer neue Forschungen zu Ursachen, Auswirkungen und
Vorgangen nach sich ziehen. Der Spanische Erbfolgekrieg war der erste, in seiner
geografischen Ausdehnung, fast weltweite Krieg?® und wie seine Benennung schon sagt,
einer der bekanntesten Kriege, der aus einer dynastischen Krise?® resultierte. Auch das Reich

war von kriegerischen Auseinandersetzungen nicht verschont. Fir den Schwerpunkt dieser

21 Die Beispiele sind zahlreich. Allein im Entstehungszeitraum dieser Arbeit zeigten in Deutschland zum
Beispiel die Staatsgalerie Stuttgart die Ausstellung ,Friedensbilder in Europa 1450-1815: Kunst der
Diplomatie - Diplomatie der Kunst* und das Hessische Staatsarchiv Marburg die Ausstellung ,,Acta pacis -
Friedensschliisse in Mittelalter und Neuzeit”, aus der angeschlossenen wissenschaftlichen Tagung ging auch
ein Tagungsband hervor: Hedwig: Biindnisse und Friedensschliisse in Hessen.

22 Die Stadt und die Provinz Utrecht griindete eine eigene Stiftung ,,Stichting Vrede van Utrecht, die die
Organisation der Gedenkveranstaltungen vor Ort (ibernahm und im Jahr 2013 in der Stadt hunderte 6ffentliche
Events und Feierlichkeiten veranstaltete. Die Wanderausstellung ,,Friedensstddte. Die Vertrdge von Utrecht,
Rastatt und Baden 1713-1714“ wurde vom Centraal Museum Utrecht, dem Wehrgeschichtlichen Museum
Rastatt und dem Historischen Museum Baden mit der Unterstiitzung der Fundacion Carlos des Amberes
Madrid konzipiert. Die Ausstellung reiste von April 2013 bis Ende 2014 durch Europa und zeigte an allen
beteiligten Standorten zahlreiche Exponate. Ein begleitender Ausstellungskatalog wurde von Renger de Bruin
und Maarten Brinkman herausgegeben. De Bruin: Friedensstédte.

23 Einen ersten Uberblick iiber die wissenschaftlichen Veranstaltungen bietet der Blogbeitrag Vervaart: The
tercentenary of the Treaty of Utrecht (1713).

2 S0 zum Beispiel Braun: Diplomatische Wissenskulturen der Frihen Neuzeit; Rohrschneider:
Frihneuzeitliche Friedensstiftung in landesgeschichtlicher Perspektive; Nagel: Zwischen Dynastie und
Staatsrason.

2 Mit dem Spanischen Erbfolgekrieg befasst sich die detaillierte militarische Darstellung von Smid, die mit
dem gewdhlten Schwerpunkt fur diese Arbeit allerdings keine Erkenntnisse liefert. Smid: Der Spanische
Erbfolgekrieg. Insbesondere die Auswirkungen dieses ersten, fast weltweiten, Krieges stehen im Mittelpunkt
des Sammelbandes von Arnegger. Die Beitrdge nehmen die unterschiedlichsten Orte und Facetten des Krieges
detailliert in den Blick, die thematische Auswahl tangiert diese Studie allerdings nur bedingt. Arnegger: Der
Spanische Erbfolgekrieg (1701-1714) und seine Auswirkungen. Die Komplexitét des Krieges fasst Schnettger
in einem konzisen Uberblick zusammen, der Band liefert fir diese Arbeit einen wichtigen Einstieg. Schnettger:
Der Spanische Erbfolgekrieg.

% Zu den Kriegsursachen siehe zu den dynastischen Ursachen Burkhardt: Die Friedlosigkeit der Friihen
Neuzeit, S. 509-574; spezifisch zum Spanischen Erbfolgekrieg Hattendorf: Die Urspriinge des Spanischen
Erbfolgekriegs, S. 109-144.
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Arbeit sind weniger die Kriegsbeschreibungen in der européischen Perspektive, sondern
besonders die Studien relevant, die sich mit der militarischen Leistungsfahigkeit der Stande,
der Heeresstruktur des Reiches und seiner Verteidigungsorganisation tiber die Reichskreise

beschiftigen.?’

Inzwischen kann es als wissenschaftlicher Konsens gelten, dass der Friedenskongress von
Utrecht einen Wendepunkt innerhalb der Diplomatie und der Friedenskonzeptionen darstellt.
Das System von gleichberechtigten, souverdnen Staaten sei erst nach dem Friedensschluss
von 1713 etabliert worden.?® Schon wihrend des Krieges wurde das Prinzip vom
Gleichgewicht der Krifte politisch handlungsleitend, das im Friedensschluss?® demonstriert
und sogar im Vertragstext festgeschrieben wurde.®® Dieses Konzept eines
Staatenpluralismus, der durch keine Hegemonie gefahrdet werden durfte, bezog sich
allerdings ausschlieRlich auf ein Gleichgewicht unter den GroRméachten.®! In dieser Idee
hatten kleine Reichsstande scheinbar keinen Platz und konnten auf européischer Ebene auch
in gegenseitiger Kooperation ihre Interessen kaum durchsetzen.®? Dennoch spielte das

Gleichgewicht als Modell selbstverstandlich in der Gedankenwelt aller Akteure eine Rolle.

Im deutschsprachigen Raum wurden die Kongresse von Utrecht, Rastatt und Baden in dem
gleichnamigen Tagungsband von Duchhardt thematisiert,®® aus dem besonders die Beitrage
von Schnettger®* und Westphal®® wichtige Impulse im Hinblick auf die Beteiligung kleiner
Akteure und den Umgang mit strittigen Sachfragen fur diese Arbeit lieferten. Davor ist lange
Zeit kaum zu diesem Thema gearbeitet worden, Utrecht wurde zuletzt 1976 ebenfalls von
Duchhardt historisch untersucht,®® im franzosischen Sprachraum analysierte 1990 eine
Monographie von Bely®" diesen Friedensschluss. Beide Werke folgen dem Ansatz der

alteren Diplomatiegeschichte, die sich vorrangig mit den sachlichen Entscheidungen und

21 Sicken: Das Wehrwesen des Frankischen Reichskreises. Plassmann: Die Kriegfilhrung der Vorderen
Reichskreise. Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein.

28 Thiessen: Uberlegungen zu einem ldealtypus des friihneuzeitlichen Diplomaten, S. 474.

2 Mieck: Europaische Geschichte der Frilhen Neuzeit, S. 279; sowie Burkhardt: Vollendung und
Neuorientierung, S. 302-303. Zum Konzept der Balance of Power siehe detailliert Kapitel 2.1.3 Gleichgewicht
der Krafte.

30 Duchhardt: Balance of Power und Pentarchie, S. 260; Duchhardt: Barock und Aufklarung, S. 78.

31 Duchhardt: Barock und Aufklarung, S. 79.

32 Plassmann: Indirekt kaiserlich?, S. 531-532 und 540.

33 Duchhardt: Utrecht — Rastatt — Baden.

34 Schnettger: Die Kleinen im Konzert der GroRen, S. 91-114.

35 Westphal: Frieden durch Ignorieren, S. 167-184.

% Duchhardt: Gleichgewicht der Krafte, S. 41-89. Am umfangreichsten in deutscher Sprache ist noch immer
das Werk von Weber: Der Friede von Utrecht, aus dem Jahr 1891; ansonsten die Aufsatze von Platzhoff:
England und der Friede von Utrecht, S. 497-510 sowie Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und
Rastatt 1712-1714, S. 284-298.

37 Bely: Espions et ambassadeurs.
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politischen Hintergriinden beschéftigte und die Quellen mit dem Fokus auf den groflRen
Entscheidungstragern und mit Blick auf die makrohistorischen Entwicklungen auswertete.

Auf ihren vielfaltigen Erkenntnissen beruht diese Analyse.

Den Frieden von Baden, der letztlich der Friedensvertrag fur das Reich ist, thematisiert
einzig Stlcheli monografisch. In dieser dipomatiegeschichtlichen Dissertation geht der
Autor nicht nur auf den chronologischen Verlauf des Kongresses ein, sondern betrachtet
auch dezidiert die einzelnen Gesandtschaften und schafft so einen facettenreichen Uberblick
Uber diesen Gesandtenkongress. Um die Fortsetzung und Erganzung der in Utrecht
begonnenen Friedenswerke fur das Reich insgesamt zu erfassen, lohnt sich der Blick in diese
Studie.®® Kurmainz war allerdings in Baden nicht durch eine Delegation vertreten. Das Reich
hatte den Kaiser bevollmé&chtigt die dortigen Verhandlungen durch seine Gesandten zu
fuhren und den Frieden fur das Reich zu unterzeichnen. Die hohe Anzahl der Gesandten in
Baden ist auf zwei Artikel des Rastatter Vertrages zurlickzufiihren, der allen Fursten und
Standen des Reiches das Recht zubilligte ihre Anspriiche und Beschwerden beim geplanten

Kongress in der Schweiz vorzubringen.3®

Die Verhandlungen der Reichsstande in Utrecht stellen bislang ein Desiderat der Forschung
dar.*% Es scheint seinen Ursprung darin zu haben, dass fiir das Reich der Friedensvertrag erst
in Baden geschlossen wurde und gescheiterte Versuche der Friedensstiftung bisher weniger
Interesse wecken als Erfolgsgeschichten. Allein Aretin hat in seiner umfangreichen
Uberblicksdarstellung zum Reich dem Spanischen Erbfolgekrieg und dem Kongress von
Utrecht einigen Platz eingerdumt.*! Weiter bietet die Dissertation von Granier zum
Reichstag wéhrend des Spanischen Erbfolgekriegs einige wichtige Hinweise zu diesem
Themenkomplex.*? Allerdings ist die Darstellung gerade fiir das Friihjahr 1713 eher
lickenhaft, da Granier wesentliche Quellen aus diesem Zeitraum fehlen.*® Beiden Werken
konnten zentrale Sachinformationen zur Ereignisgeschichte im Reich und am Reichstag

entnommen werden.

38 Stiicheli: Der Friede von Baden 1714.

39 Stiicheli: Der Friede von Baden 1714, S. 11-13.

40'Vvgl. Duchhardt: Gleichgewicht der Kréfte, S. 64.

41 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2: Kaisertradition und osterreichische GroRmachtpolitik. AuBerdem wirft die
Dissertation von Sante von 1923 einen Blick auf die kurpfélzische Politik; Sante: Die kurpfélzische Politik
Johann Wilhelms und die Friedensschlisse zu Utrecht, Rastatt und Baden.

42 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges.

43 Granier schreibt, dass aus dem Friihjahr 1713 Quellenbestande teilweise nicht tberliefert sind. Granier: Der
deutsche Reichstag wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges, S. 438, FN 725.
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Was fur die Gesamtheit der Reichsstande gilt, gilt noch verstéarkt fur die kleineren und
Kleinsten Territorien aus dem Reich. Die sogenannten kleinen oder mindermachtigen
Fursten bildeten jedoch rein quantitativ gesehen die gewichtigere Seite des
Reichsfiirstenstandes.** Bisher ist ihnen in der Geschichtsschreibung meist zugleich
Schwache und Begrenztheit diagnostiziert worden. Doch in den Forschungen von Auge und
Schnettger wird festgehalten, dass den Kleinen zwischen den Groflen durch geschicktes
Taktieren, Aushandeln und Verbiinden eine stirkere Position zuwachsen konnte.*®
Bezliglich ihrer Allianzsysteme wird besonders der Abschluss bzw. der Wechsel von
Biindnissen als bedeutender Faktor der AuRenverflechtung betont.*® Gerade durch den

Fokus auf den einzelnen Akteur kommt die Forschung zu einer Neubewertung.

Zu den kleinen Verhandlungsteilnehmern kdnnen alle Firsten gez&hlt werden, die aufgrund
ihrer  Ressourcen, wirtschaftlichen und militarischen  Leistungsfahigkeit, der
Bevolkerungszahl sowie der GroRe ihres Territoriums, aber auch aufgrund ihres Ranges und
ihrer eingeschrankten Souverdnitdt minderméachtig und minderberechtigt waren.*’
Schnettger schlie8t ausdriuicklich alle lehnsabhangigen Territorien mit ein, wahrend
Duchhardt in seiner Definition alle lehnsabhéngigen Territorien explizit ausnimmt, was die
Anzahl der Territorien deutlich reduziert.*® Der Definition Schnettgers folgend gehorte das
vom Kaiser lehnsabhangige Kurfurstentum Mainz aufgrund seiner Ressourcen und
Leistungsfahigkeit sicher nicht zu den groBen Verhandlungsteilnehmern, der Kurfurst,
Erzbischof und Reichserzkanzler, zéhlte allerdings auch nicht zu den kleinsten unter den
Kleinen Akteuren. Er vereinte viele Rechte und Ehren in einer Person. Insbesondere fur
Mainz ist seine Rollenvielfalt als Vorteil zu konstatieren.*® Welche Dynamik sich im
Hinblick auf diplomatische VVerhandlungen aus dieser besonderen Konstellation entwickelte,
ist eine zentrale Frage dieser Arbeit.

Die Teilnahme eines kleinen Flrstentums an einem europaischen Kongress ist bisher nur in

Ausnahmefallen  spezifisch untersucht worden.>® Interessant ist, dass damit

4 Auge: Zu den Handlungsspielrdumen , kleiner Fiirsten®, S. 183.

4 Auge: Zu den Handlungsspielriumen ,kleiner Fiirsten, S. 212. Schnettger: Die Kleinen im Konzert der
GroRen, S. 91-114.

4 Engelbrecht: AuRenpolitische Handlungsspielrdume rheinischer Barockflrsten, S. 117-130. Fir die
weltlichen Firsten wird die Bedeutung der Heiratspolitik hervorgehoben. (S. 130)

47 Schnettger: Die Kleinen im Konzert der GroRen, S. 92-93.

4 Schnettger: Kleinstaaten in der Frilhen Neuzeit, S. 605-614; Duchhardt: Kleinstaaten zwischen den
Grofreichen, S. 79.

49 Schnettger: Kleinstaaten in der Frihen Neuzeit, S. 614; Schindling: Mindermachtige Territorien und
Reichsstadte im Heiligen Rémischen Reich, S. 54.

%0 Vgl. Schnettger: Moglichkeiten und Grenzen minderméachtiger Interessenspolitik, S. 463-514. Erst der
aktuelle Sammelband von Rohrschneider zur Friedensstiftung in landesgeschichtlicher Perspektive fasst
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Vergleichsstudien erscheinen, die das Auftreten anderer Reichsstdnde skizzieren und daher
als Folie fur diese Untersuchung dienen kdnnen. Inwieweit wurden die Eigeninteressen des
Territoriums Uber diejenigen des Reiches gestellt? Welche praktischen Auswirkungen hatte
dies? Brunert betont zum Beispiel fir Pfalz-Neuburg auf dem Westfélischen
Friedenskongress, dass der Pfalzgraf sich nicht in irgendeiner Weise den allgemeinen
Aufgaben des Kongresses widmete, keine Schriftstiicke entwarf oder an Sitzungen
verschiedener Ausschiisse partizipierte, sondern stringent seine Interessen verfolgte.>* Als
Gegenentwurf dazu kann diese Studie zeigen, wie aktiv sich Stadion als Gesandter des
Kurfursten und der Kreise in das allgemeine Kongressgeschehen einbringen wollte und
zeitweise sogar als Sprecher mehrerer Gesandtschaften aufzutreten versuchte oder
Schriftstiicke entwarf. Der Kurfirst als Landesherr war in seinem politischen Handeln auf
verschiedenen Ebenen beschrankt.>? Er musste sich im Inneren seines Territoriums mit dem
Domkapitel und seinen Untertanen ebenso arrangieren wie nach aulRen mit anderen
Reichsstanden, Bindnispartnern, Kreisakteuren und dem Reichsoberhaupt. Die vorliegende
Arbeit betrachtet, aufgrund der Quellenlage, die Beziehungen nach auRen. Zu den Aufgaben
und Pflichten des Herrschers gehdrten die Aufrechterhaltung von Frieden und Ordnung fir
die Untertanen sowie der Erhalt und die mdgliche Erweiterung des Territoriums nach auf3en.
Es galt aber auch den eigenen Ruhm und die eigene Ehre zu erweitern. Diese Ziele sind
vorrangig fiir Dynastien definiert und standen haufig im Widerspruch zueinander.> Fiir
geistliche Kurfirsten sind diese Verschrankungen bisher nicht untersucht. Diese

Wechselwirkungen missen in Detailstudien erst noch erfasst werden.

Auch die geistlichen Furstentimer riicken erneut in die Betrachtung und das Bild ihrer Rolle
und Leistung wandelt sich zunehmend. Allerdings wird immer noch darauf verwiesen, dass
Einzelstudien als Grundlage fiir mogliche Vergleiche fehlen.>* Fir den Mainzer Kurfursten

Lothar Franz von Schénborn liegen zwei biografische Studien vor. Dabei liefert die Arbeit

bewusst Fallstudien kleinerer Territorien zusammen und vollzieht damit konsequenter die Verknupfung
landes- und regionalgeschichtlicher Perspektiven mit denen des Reichs und Europas unter dem Topos der
Friedens- und Konfliktforschung. Die Beitrdge des Bandes versuchen erstmals das Kongresswesen abseits der
européischen GroRméchte zu analysieren und Transferprozesse sowie Interdependenzen zu erforschen.
Rohrschneider betont, dass die wechselseitigen Beziige noch intensiver erforscht werden mussen.
Rohrschneider: Frithneuzeitliche Friedensstiftung in landesgeschichtlicher Perspektive, S. 11.

51 Brunert: Niederrheinische Interessenpolitik auf dem Westfalischen Friedenskongress?, S. 163-188.

52 Besonders gewinnbringend ist aus dem Sammelband der Aufsatz von Westphal, der praktisch zeigt, wie die
in der Forschung aktuell geforderte Verknilipfung von Landes- und Reichsgeschichte in der Umsetzung
gelingen kann. Er verweist auf verschiedene Ebenen und Interdependenzen und macht an der
Landfriedensordnung die Grundlagen dieser Perspektivverschrankung deutlich. Westphal: Frieden in Grenzen,
S. 17-45.

53 Westphal: Frieden in Grenzen, S. 25.

%4 Jurgensmeier: Geistliche Leitung oder nur Firsten?, S. 30.
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von Schrocker® wichtige Details zu dem hier betrachteten Akteur, wihrend Thompson®® nur
wenig erganzende Einblicke liefert. Eine Familienbiografie hat Schraut 2005 vorgelegt und
damit sowohl chronologisch als auch vergleichend eine der bedeutendsten Familien des 17.
und 18. Jahrhunderts portraitiert. Hier wird auch die Haltung des Kurfirsten Lothar Franz in
der Reichs- und Friedenspolitik zwischen Eigeninteressen und Reichsinteresse aufgezeigt.
Schraut nennt die kleinen Reichsstinde ,,Verhandlungsmasse* und ,,Bauernopfer des
Spanischen Erbfolgekriegs.’” Als Vergleichsstudie, die ebenfalls die Figur eines
Reichserzkanzlers beleuchtet, ist hier die Arbeit Brendles tiber Anselm Casimir Warmbold
von Umstadt, Kurfirst von Mainz im Dreil3igjahrigen Krieg und wahrend des Westfélischen
Friedens zu nennen. Die Studie betrachtet die Kriegsereignisse und Friedensbemiihungen
zur Zeit Anselm Casimirs 1629-1647. Auch Anselm Casimir ist in der Forschung kaum
beachtet worden. Brendles Schrift verweist insbesondere auf die Ausgleichspolitik des
Kurflrsten und seine konsequente Anlehnung an den Kaiser, was seiner Amts- und
Reichsauffassung entsprach. Brendle fokussiert die Person des Erzkanzlers, die Gesandten
seiner Delegation werden namentlich benannt, bleiben aber weitgehend unscheinbar.%®
Insofern verfolgt die vorliegende Studie zum Utrechter Frieden einen anderen Ansatz, indem
sie den Blick gezielt auf den Kurmainzer Diplomaten Stadion wirft, diesen in seiner
Korrespondenz als Partner des Kurfirsten betrachtet und im Zusammenspiel mit anderen
Gesandten zeigt. In Bezug auf die Analyseebene sucht die vorliegende Arbeit eine groiere
Tiefenscharfe als Brendles Werk, das ofter Akteure auf Ebene der Mandatgeber zu Wort
kommen l&sst und immer wieder das Wechselspiel zwischen Kaiser und Kurfirst direkt in

den Blick nimmt.

Erst seit wenigen Jahren ricken bisher unbeachtete Akteure wie Gesandte kleinerer
Herrschaften, Frauen®® oder Handelskompanien wie die Hanse® in den Blick der Forschung
zur Diplomatie- und Politikgeschichte. Die Gestaltungsmoglichkeiten diverser Akteure sind
in der Diplomatiegeschichte bisher kaum beachtet worden. Auch flr die Teilhabe anderer
Organisationsformen, in diesem Fall der Reichskreise, gilt Ahnliches. Dass die Reichskreise

hier auf europdischer Ebene als Verhandlungspartner auftraten und eine solche Bedeutung

%5 Schrdcker: Ein Schonborn im Reich. Schrocker: Die Patronage des Lothar Franz von Schénborn.

% Thompson: Lothar Franz von Schénborn and the Diplomacy of the Electorate of Mainz.

57 Schraut: Das Haus Schonborn, S. 217.

% Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 446-447.

% Vgl. zum Beispiel Bastian: Verhandeln in Briefen.

60 Siehe das Forschungsprojekt von Thomas Weller: Kulturelle Differenz und friihneuzeitliche
AuBenbeziehungen. Die spanische Monarchie und die Hansestédte (ca. 1570-1700). Dazu vorlaufig Weller:
Andere Lander, andere Riten? sowie Weller: Stadtisches Selbstverstandnis und friihneuzeitliche Diplomatie.
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erlangten, wird in historischer Perspektive als singulares Ereignis hervorgehoben.®! Die
Forschungsaktivitaten zu den Kreisen wurden in den letzten zehn Jahren zwar intensiviert,®2
sie zeigen vor allem das groRRe Potenzial, das in diesem Forschungsfeld steckt und noch lange
nicht erschopft ist.%® In den bestehenden Studien iber Reichskreise fallen reichs- und
landeshistorische Fragen entweder zusammen,®* oder die Landesgeschichte konzentriert sich
ausschlieBlich auf Eigenentwicklungen.®® Sowohl die Kreise®® als auch die mindermachtigen
geistlichen®” und weltlichen Fiirstentimer sind in der Geschichtsschreibung lange
vernachlassigt worden, obwohl gerade sie die verlasslichste Klientel der habsburgischen
Kaiser im Reich bildeten. VVor diesem Hintergrund steht bei der vorliegenden Studie ein aus
vielerlei Perspektiven besonderer Akteur im Mittelpunkt. Der Gesandte Johann Philipp Graf
Stadion gehorte zugleich mehreren spezifischen Gruppen an bzw. war deren Vertreter, den
sogenannten minderméchtigen Reichsstanden, den geistlichen Firsten und den Kreisen. Die
Trennung von Reichs- und Landesgeschichte sei eines der zentralen Defizite der deutschen
Geschichtsschreibung, betonte jiingst noch Westphal.%® Die konsequente Verbindung der
Perspektiven fur die Forschung iber das Alte Reich ist allerdings schon seit langem gefordert

worden.5°

Einen neuen Blick auf das Alte Reich findet der Aufsatz von Bretschneider und Duhamelle.”
Sie wahlen die mathematische Figur des Fraktals als Metapher, um der Struktur des Alten
Reichs gerecht zu werden. Ein Fraktal ist komplex und gleichzeitig regelméRig strukturiert,
es ist sich in seinen verschiedenen Dimensionen selbstahnlich, es gibt kein hierarchisches
Zentrum und es zeichnet sich durch Fluiditat aus. Ahnlich beschreiben die Autoren das Alte

Reich, fur das alle Begriffe von Staatlichkeit nicht greifen wirden. Zugleich verbindet dieser

61 Gotthard: Das Alte Reich, S. 27-28; Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 8-9. Auch in
dem umfangreichen Werk zum Frénkischen Reichskreis von Sicken, fallt das Kapitel zu diplomatischen
Vertretungen eher schmal aus. Sicken betont, von den Kreise konnte per se keine groBRe diplomatische Aktivitat
ausgehen, da sie eine Mediainstanz zwischen Reich und Territorien waren. Sie traten nur auf, wenn sie
Bundnispartner einer Allianz gewesen seien. Dies hétte kaum Nachteile gebracht, da das Informationsbedrfnis
durch andere stdndische Gesandete gedeckt wurde und eine nachhaltige Interessensvertretung an der fehlenden
Geschlossenheit des Kreises gescheitert wére. Sicken: Der Frénkische Reichskreis, S. 260-265.

62 Wiist: Reichskreise und Regionen im frilhmodernen Europa.

63 Uber die Kreise im DreiRigjahrigen Krieg siehe aktuell Schulze, Fabian: Die Reichskreise im DreiRigjahrigen
Krieg.

8 Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 630.

8 Vgl. Burkhardt/ Wist: Einleitung: Forschungen, Fakten und Fragen zu stiddeutschen Reichskreisen, S. 12.
6 Zum Kurrheinischen Kreis siehe v.a. Muller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises; Dotzauer: Die
deutschen Reichskreise (1383-1806); Hartmann: Kurmainz.

67 Zu den geistlichen Territorien insgesamt siehe: Braun: Geistliche Firsten und geistliche Staaten.

8 Westphal: Frieden in Grenzen, S. 21-22. Westphal verweist auf Moraw und Press.

8 Burkhardt/ Wiist: Einleitung: Forschungen, Fakten und Fragen zu stiddeutschen Reichskreisen, S. 31, 35 und
52.

0 Bretschneider/ Duhamelle: Fraktalitat, S.703-746.
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Ansatz die lokale und territoriale mit der Gesamtperspektive auf das Reich und verknipft
soziales Handeln mit diesen Raumkomponenten. Besonders in Konflikt- und
Grenzsituationen wird die besondere Streitkultur des Alten Reiches deutlich. Die Autoren
sehen die realen Grenzen als produktives Forschungsobjekt, was aber sicher auch als
Grenzsituation im Ubertragenen Sinne fruchtbar ist. In diesem Sinne kann der Ansatz
erweitert werden und bietet grof3es Potenzial fir die Forschung zu Friedensverhandlungen,
sofern diese als Grenzerfahrung erfasst werden. Dem Aufsatz konnten einige Anregungen
zur Sicht auf das Alte Reich entnommen werden, auch wenn der analytische Umweg Uber
mathematische Figuren sehr theoretisch scheint. Doch die Herangehensweise gleicht dem
Zugang, den die vorliegende Studie wéahlt. Auch durch die hier herangezogenen Quellen
lassen sich die Interdependenzen der Akteure, die Rechtsgebundenheit ihres Tuns und die
Dynamik der kommunikativen (Aushandlungs-)Prozesse deutlich aufzeigen.”* AuRerdem
wird hier mit Blick auf den Diplomaten Stadion ein Akteur gewahlt, der in der Forschung
bisher selten fokussiert wird, da der Fokus bisher mehr auf den Reichsfirsten und weniger
auf ihrem diplomatischen Personal lag. Bretschneider und Duhamelle betonen, dass sich das
Reich durch seine sozialen Praktiken dynamisch konstituierte.”? Diesem Ansatz des
Handelns folgend nutzt die vorliegende Studie den Handlungsraum des Diplomaten als
Analysekategorie, kann damit der geforderten Verknupfung der verschiedenen Dimensionen

Rechnung tragen und sie in einer Fallstudie umsetzen.

Diplomatie  gilt  als  grundlegende epochen- und kulturtibergreifende
,JKommunikationsform“.”® Sie wurde zunéchst als Mittel der Kriegspolitik verstanden, da
die intensivierten  kriegerischen  Beziehungen héufiger zu Bundnis- und
Friedensverhandlungen fiihrten.” AuRenpolitik und Diplomatie der Friinen Neuzeit wurden
im Rahmen der &lteren Diplomatiegeschichte bereits unter den vielféltigsten Aspekten
untersucht,” doch gerade die Neue Kulturgeschichte hat wichtige Impulse im Sinne neuer
Herangehensweisen, Fragestellungen und Perspektiven geliefert. Unter dem theoretischen
Ansatz der Neuen Kulturgeschichte werden verschiedene Forschungsrichtungen
versammelt, die einen weit gefassten, sozialanthropologischen Kulturbegriff zu Grunde

legen. Kultur wird dabei definiert als ,,die fundamentale Fahigkeit des Menschen zur

1 vgl. Bretschneider/ Duhamelle: Fraktalitat, S. 726.

2 Bretschneider/ Duhamelle: Fraktalitat, S. 712.

3 Tischer: Diplomatie, Sp. 1028.

" Tischer: Diplomatie, Sp. 1028.

> Einen Uberblick iber den Forschungsstand bieten Kugeler/ Sepp/ Wolf: Einfiinrung: Internationale
Beziehungen in der Frithen Neuzeit, S. 9-33.
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Symbolerzeugung“’® und umfasst in dieser Definition sowohl die Sprache als auch
Praktiken, Institutionen oder Wissenssysteme. Sie bezieht sich folglich auf alle Symbole und
Codes, die eine Gemeinschaft hervorgebracht hat. Sie erzeugen und konstituieren ihre
Lebenswirklichkeit. Entscheidend ist, dass sich jeder Teil der Gemeinschaft diese Codes
individuell aneignen muss, sie reproduziert und dabei auch veréndert. Gleichzeitig wird
durch diese sogenannten ,,performativen Kommunikationsakte’” die ,,soziale Realitit von
den Akteuren stets aufs Neue geschaffen.“’® Somit besteht ein dynamisches
Wechselverhéltnis zwischen dem handelnden Subjekt und der Gberindividuellen Struktur, in
der es sich bewegt.” Historische Phanomene werden in diesem Ansatz als Konstrukte von
Sinnzuschreibung und Geltungsanspriichen begriffen.

Die jungere Diplomatiegeschichte geht davon aus, dass Aullenbeziehungen akteurszentriert
betrachtet werden missen. Richtungsweisend sind vor allem die Veroffentlichungen von
Thiessen und Windler sowie Waquet. 8 Umfangreich untersucht sind bereits die standigen
Gesandten an den verschiedenen europdischen Hofen, die die politischen Ereignisse
dauerhaft beobachteten. Hier hat eine Neuausrichtung auf personale Netzwerke, Patronage
oder Interkulturalitit stattgefunden.®? Die vorliegende Studie nimmt sich Diplomatie auf
frihneuzeitlichen Friedenskongressen zum Gegenstand und betrachtet damit nicht
residierende Gesandte, sondern Diplomaten, die nur zweckgebunden zusammenkamen.
Rahmenbedingungen und Wirkungsweisen des Kongresses werden abhdngig von einem
einzelnen Akteur erfasst, der sich als Gesandter des Mainzer Kurflrsten in besonderer
reichsrechtlicher Stellung und zugleich machtpolitisch vergleichsweise kleiner Position
befand. Insbesondere Kongressdiplomatie mit ihren Grundlagen des Ablaufs, des
Verfahrens und der Praxis findet auf der theoretischen Basis der Kulturgeschichte erst jetzt
Beachtung.®® Fir die Akteure sind von Kohler mehrere Rollenbilder herausgearbeitet

worden. Kohler unterscheidet zwischen honeste homme und ministre public, also zwischen

76 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 5.

7 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 6.

78 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 6.

9 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 6.

8 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 8.

8 Thiessen/Windler: Akteure der AuRenbeziehungen. Eine gute Ubersicht bieten dafiir auch die Beitrage der
genannten Autoren im Sammelband Brendecke: Praktiken der Friihen Neuzeit. Hier sind die Erkenntnisse unter
dem Fokus des sozialen Handelns zusammengefihrt und liefern eine Zusammenschau der bisherigen Studien.
Ebenso sind die Orte der Kongresse an sich in den Fokus der Forschung gertickt. Windler: Kongressorte der
Frihen Neuzeit.

8 Zur Theorie der Netzwerkanalyse: During / Keyserlingk: Netzwerkanalyse in den Geschichtswissenschaften,
S. 337-350. Untersuchungen zu Patronage und Verflechtung siehe Reinhard: Paul V. Borghese; Haug:
Ungleiche AuRenbeziehungen.

8 Bosbach: Friedensverhandlungen, Sp. 36; Wagquet: Verhandeln in der Friihen Neuzeit, S. 113-131.
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dem adligen Edelmann und dem firstlichen Gesandten. Thiessen folgt einer ahnlichen
Unterscheidung und differenziert zwischen dem Reprasentanten und dem Unterhéndler.
Wahrend der Représentant penibel auf Rang- und Zeremonialfragen achten musste, konnte
der Unterh&ndler sachorientiert verhandeln. Dadurch war es flr die Akteure nach Thiessen
maoglich, in zwei unterschiedlichen Handlungsrdumen zu agieren. Fur die Verhandlungen
war im Vorfeld bewusst auf Zeremoniell verzichtet worden, damit die Gesandten davon
unbelastet auftreten konnten. Erst zur Vertragsunterzeichnung sollten die Titel getragen
werden.®* Der Rollenwechsel machte einen informellen Modus méglich, schuf Freiraume
fiir schwierige Verhandlungen und strittige Fragen und konnte Stockungen losen.® Formelle
und informelle Beziehungen wurden weiter ausdifferenziert, diese Rollenvielfalt wurde erst
durch den adeligen Status der Gesandten moglich.®® Ob und wie diese Rollenmodelle auf

den Mainzer Gesandten zutreffen, soll die vorliegende Studie untersuchen.

Das Aufeinandertreffen von Personen mit unterschiedlichem Rang und Status auf engem
Raum bot ein hohes Potenzial fir Konflikte, da sich alle Teilnehmer zu allen anderen
wechselseitig neu in Beziehung setzen mussten.®” Eine diplomatiegeschichtliche Arbeit kann
daher ohne den Bereich der symbolischen Kommunikation und des Zeremoniells nicht
auskommen. lhre fundamentale Rolle ist mittlerweile nicht mehr umstritten. Das
Zeremoniell war ein Zeichensystem ,,von grofler Prizision, politischer Funktionalitit und
rechtlicher Relevanz.*% Bei den Friedenskongressen des 17. und 18. Jahrhunderts ging es in
wechselseitiger Relation zwischen den Verhandlungen und dem Zeremoniell darum, ,,den
Status der beteiligten Akteure in einem sich neu formierenden volkerrechtlichen
Klassifikationssystem zu definieren.“®® Um diese relationale Positionierung zu vollziehen,
war es gerade fur die kleineren und minderméchtigeren Territorien von grundlegender
Bedeutung am Kongress teilzunehmen und als Akteur anerkannt zu werden.® In der
zeitgendossischen Perspektive waren diese Akteure naturliche Personen mit Ehre und

Ansehen und keine ,,Staaten* im heutigen Sinn.%

Grundlegende Veranderungen des Machtesystems im Kontext des Spanischen

Erbfolgekriegs und des Friedens von Utrecht macht Malettke in seiner Monographie

8 Thiessen: Diplomaten und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert, S. 19-20.

8 Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 251-252 und 257.

% Thiessen: Diplomaten und Diplomatie im frithen 18. Jahrhundert, S. 33.

87 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status auf dem Westfélischen FriedenskongreB, S. 152.

8 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status auf dem Westfélischen FriedenskongreB, S. 164.

8 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status auf dem Westfélischen FriedenskongreB, S. 150.

% Siehe dazu Kapitel 3 Legitimationsprobleme.

% Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status auf dem Westfélischen FriedenskongreB, S. 152-153.
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deutlich. Zum einen werden Verschiebungen an dem Auf- und Abstieg von Dynastien in
diesem Geflige festgemacht, zum anderen an den Ordnungsvorstellungen tber dieses
System.% Malettke fasst den Begriff der Internationalen Beziehungen sehr weit und versteht
darunter ,alle Arten von Offentlichen, privaten, politischen oder wirtschaftlichen
Beziehungen. Hauptséchlich aber Beziehungen zwischen souveranen oder quasi-souverénen
Akteuren.“®® In Bezug auf ein Staatensystem geht Externbrink ebenfalls von den Akteuren
aus: ,,Das Staatensystem umfasst die Gesamtheit der Beziehungen, Verhaltensweisen,
Mechanismen und Ordnungsprinzipien zwischen den dieses System konstituierenden
GroBen oder auch Akteuren.“%* Akteure sind dabei ebenso souverane oder sich allméhlich
herausbildende souveréne Staaten als auch nichtstaatliche Akteure wie Handelskompanien,
die Hanse, verschiedene Orden oder auch die Reichskreise. Somit legen beide Autoren den
Fokus auf die Akteure als Basis der Ordnung.®® Krischer ist jedoch grundsétzlich der
Meinung, dass in dieser Entstehungsphase Begriffe wie internationales System oder
Staatensystem vollig irrefiihrend sind, da die BezugsgroRe fir das politische Denken und
Handeln die Firstengesellschaft war.®® Akteure sind reale Personen, die nicht Staaten,
sondern Dynastien vertreten. Insofern ist es angebracht, den Staatsbegriff mit seinen
Implikationen zu vermeiden und stattdessen mit Begriffen wie Firstengesellschaft oder
Méchtesystem zu arbeiten und von ,,AuBlenbezichungen* statt von internationalen
Beziehungen zu sprechen.®” Im Sinne der neueren Diplomatiegeschichte sollen im Zentrum
der Analyse konkrete Personen oder soziale Gruppen, deren Wahrnehmung und
Handlungsrahmen stehen.®® Doch scheint auch der Begriff des Systems nahezu
unvermeidbar, um ein europdisches Gefiige zu beschreiben, das einer bestimmten Ordnung
und zugleich einem stetigen Wandel unterlag, in dem verschiedene Akteure voneinander
abhangen, ineinander greifen und in Wechselbeziehung stehen. Dabei ist jedoch geboten,

die Akteure, die darin interagieren, jeweils zu spezifizieren.

92 Malettke: Hegemonie — multipolares System — Gleichgewicht, S. XVII-XVIII.

9 Malettke: Hegemonie — multipolares System — Gleichgewicht, S. XIV.

% Externbrink: Internationale Politik in der Frithen Neuzeit, S. 20.

% Externbrink: Staatensystem, Sp. 559. Neben den Akteuren kann man die Diplomatie und die Entwicklung
des Volkerrechts zu den elementaren Faktoren dieses Systems zdhlen.

% Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 217. Der Begriff der société de
princes geht zurlick auf Bély: La société des princes.

% Thiessen/Windler: Einleitung: AuBenbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive, S. 5. Thiessen und
Windler versuchen nationalstaatliche Assoziationen zu vermeiden und sprechen daher von AuBenbeziehungen.
Tischer weist darauf hin, dass die Terminologie hdufig anachronistisch sei und einer stérkeren Reflexion
bedirfe. Zugleich raumt sie auch ein, dass viele Begriffe nicht vermeidbar seien oder, wenn sie ersetzt werden,
Unscharfe erzeugten. Tischer: Was ist internationale Geschichte, die nicht international ist?, S. 1-2.

% Thiessen/Windler: Einleitung: AuRenbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive, S. 5-6.

20



Jedes Ordnungsprinzip ist immer auch ein Distinktionsprinzip.%® Daher gehort in die
Betrachtung einer speziellen Ordnung auch die Betrachtung von Inklusion und Exklusion.
Diese erfolgte tiber die heftig diskutierte, aber lange ungeléste Souveranititsfrage.'® Der
Begriff der Souveranitat kann daher nicht als Definitionsgrundlage fur Kérperschaften, die
auBenpolitisch aktiv werden konnten und durften, dienen.1®* Ausdruck dieses Problems war
eine Differenzierung und Pluralisierung der Diplomatenrdnge und die Notwendigkeit der
stdndigen Distinktion und laufenden Bestdtigung der Geltungsanspriiche durch das
Zeremoniell.1%2 Die Gelehrten der Zeit formalisierten nur die Erwartung, die an die Praxis
gestellt wurde.%® Zwischen Theorie und Praxis konnte durchaus eine deutliche Diskrepanz
entstehen.

Frihneuzeitliche Ordnungen waren nicht stringent abstrakt und normativ begriindet, sondern
wurden durch wiederholte, konkrete symbolisch-rituelle Praxis erzeugt. Daraus entstanden
Ordnungen, die zwar oft hierarchisch gegliedert, aber nicht zwingend in sich geschlossen
und widerspruchsfrei waren.!® Widerspriiche konnten zu Rangkonflikten fiihren,
konkurrierende Anspriiche konnten auch dauerhaft parallel weiterbestehen. Dieses
Nebeneinander von Geltungsanspriichen, das meist in ritueller Form ausgedriickt wurde,
sollte den dahinterstehenden latenten Konflikt beenden. % Die Kulturgeschichte betont ,.die

Fliissigkeit und Inkoharenz von gesellschaftlichen Ordnungskategorien®.1%

Da diese politisch-sozialen Ordnungen nicht Gber formalisierte Verfahren verfligten, waren
sie stark auf Konsens und Aushandlung angewiesen. Normen konnten durch die Praxis
geéndert werden. Normen und Rechte wurden durch unterschiedliche Faktoren wie Gebot,
Privileg, Gesetz, Vertrag, Auslegung, Praxis, Herkommen und Gewohnheit erzeugt. Rituale
dienten in diesem Kontext dazu, Konflikte zu beenden, Verpflichtungen einzugehen,
Erwartungen zu stabilisieren und Verhalten zu steuern.'%’ Stindige rituelle Aktualisierungen
von schriftlichen Regelungen waren grundlegend, da Schrift und Ritual andere Prioritaten

hatten. Die Wirksamkeit des Rituals war deutlich héher angesehen als die Wirksamkeit der

% Anter: Die Macht der Ordnung, S. 7.

100 Windler: Symbolische Kommunikation und diplomatische Praxis, S. 165-167.

101 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Vélkerrecht, S. 238-239. Die Frage der
Souveranitat war nach Krischer zwar prasent, aber noch véllig ungeldst.

102 Krischer: Gesandtschaftswesen und Volkerrecht, S. 238-239.

103 Krischer: Gesandtschaftswesen und Vélkerrecht, S. 239.

104 stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 11.

105 stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 25-26.

106 Stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 27.

107 stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 11-14.
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Schrift.l® Mit diesen von der jiingeren Forschung herausgearbeiteten Kennzeichen
frihneuzeitlicher Gemeinwesen und Gesandtschaften wird deutlich, mit welchen Annahmen
an den Analysegegenstand in der vorliegenden Studie herangetreten wird. Die Arbeit nimmt
die Ansatze, die die beteiligten Personen, ihre sozialen Bindungen, die politischen
Wahrnehmungen und daraus resultierenden Handlungsweisen und Kommunikationsmuster
analysieren, auf und leistet damit einen Forschungsbeitrag zur Kongressdiplomatie aus der

Perspektive eines einzelnen besonderen Akteurs.

Briefe sind in der Friihen Neuzeit das zentrale schriftliche Kommunikationsmedium. Sie
sind meistens das grundlegende Quellenkorpus fiir diplomatiegeschichtliche Studien.®®
Allerdings sind konzeptionelle und methodische Voruberlegungen bisher nicht
vorhanden,'® wenn man von den &uReren Rahmenbedingungen wie Haufigkeit, Quantitat
und Postweg einmal absieht.!'! Auch den rhetorischen und symbolischen Elementen des
Briefes!*? und der besonders bei diplomatischer Korrespondenz haufig verwendeten
Chiffrierung®®® ist in der Forschung Interesse gewidmet worden. Stadion und Lothar Franz

verzichteten jedoch auf jede Art von Chiffren.

Briefe als Ort und Instrument von Verhandlung untersucht jetzt Bastian in ihrer Publikation
zu politischer Korrespondenz zwischen Frauen, allerdings in langfristiger Perspektive.!'4
Wagquet hat diplomatische Korrespondenz parallel zu face-to-face Kommunikation als eine
Form der schriftlichen Verhandlung betrachtet. Der Kongressdiplomat verhandelt zeitgleich
vor Ort und schriftlich mit seinem Auftraggeber.!*®> Man darf bei diesen Verhandlungen
zwischen dem Diplomaten und seinem Auftraggeber nicht von einer lickenlosen und
objektiven Berichterstattung vom Kongressort ausgehen. Vielmehr handelt es sich um
Aushandlungsprozesse, in denen sowohl berichtet als auch verschwiegen oder beschonigt
wird. In der schriftlichen Kommunikation musste Stadion sein Verhalten dem Kurflrsten
gegenlber argumentativ rechtfertigen und seinen Handlungsspielraum mit ihm

aushandeln.'*® Daher hat er sicher die Schreibintention, sein Verhalten moglichst positiv zu

108 stollberg-Rilinger: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, S. 24.

109 Besonders den zusammenfassenden Abschlussberichten ist seit Ranke ein hoher Stellenwert fiir die
Forschung eingerdumt worden, siehe: Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt, S. 373.

110 Ausnahme bilden Briefe als Selbstzeugnisse. Zu diesem Ergebnis kommt auch Haug: Ungleiche
AuBenbeziehungen, S. 45.

111 50 zum Beispiel Pfliiger: Kommissare und Korrespondenzen.

112 Droste: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation, S. 240-256.

113 Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt, S. 373.

114 Bastian: Verhandeln in Briefen.

115 Waquet: Verhandeln in der Frilhen Neuzeit. Haug: Vertrauen und Patronage, S. 222.

116 Haug: Ungleiche AuBenbeziehungen, S. 49.
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schildern. Trotzdem haben diplomatische Briefe selbstverstandlich eine erhebliche
Informationsfunktion.!” Doch auch Uber die Selektion, Darstellung und Betonung von

Information kann Einfluss auf die Meinungsbildung des Adressaten genommen werden, 8

1.3. Quellenlage

Der Analyse liegen reiche und bisher unbearbeitete Quellenbestdnde zugrunde. Die
Archivalien des Kurfurstentums Mainz befinden sich als einzelne, unterschiedlich gut
uberlieferte, Archivkorper an verschiedenen Standorten. Das Mainzer Erzkanzleiarchiv
(MEA) gehort heute zum Bestand des Haus-, Hof- und Staatsarchivs (HHStA) in Wien.

Sowohl in den Friedensakten des Mainzer Erzkanzleiarchivs,t®

als auch im privaten
Nachlass Stadions,'?® der sich als Depositum ebenfalls im HHStA befindet, ist eine

umfangreiche Korrespondenz aus den Jahren 1709-1713 Uberliefert.

Fur diese Untersuchung wurden vorrangig die Korrespondenzen aus dem
Verhandlungszeitraum vom Beginn des Jahres 1712 bis zum Frihjahr 1713 herangezogen
und hermeneutisch untersucht. Im Bestand des MEA sind sowohl die Entwirfe der
ausgehenden Briefe an Stadion sowie dessen eingehende Relationen erhalten. Gleichzeitig
sind im Nachlass Stadions ebenfalls seine Entwirfe und die Briefe des Kurflrsten
uberliefert. Aufgrund dieser guten Quellenlage lasst sich eine beinahe lickenlose
Korrespondenz rekonstruieren. Der Kurfurst Lothar Franz und sein Diplomat Stadion
fihrten in diesem Jahr einen sehr regen und regelmaRigen Schriftverkehr. Der Briefwechsel
erfolgte mehrmals in der Woche, Stadion berichtete beinahe taglich aus Utrecht bzw. Haag.
Die Berichte geben uber weite Teile die Gespréchssituationen in indirekter Rede wieder und
vermitteln dadurch ein lebendiges Bild der Kongresssituation. Diplomatische
Korrespondenz ist nach Haug vor allem ,,Kommunikation iiber Kommunikation®. 1%
Inhaltlich beziehen sich die Korrespondenzen jedoch nicht nur auf das Friedensgeschéft,
sondern auch auf andere Mainzer Angelegenheiten, zum Beispiel Personalsachen,
Zollfragen etc. und sind aus diesem Grund sehr umfangreich. Da die Korrespondenz nur
zeitlich sortiert Uberliefert ist, jede weitere Einordnung oder Regesten fehlen, war es

notwendig, jeden einzelnen Brief neu zu verzeichnen und zu transkribieren. Der Umfang der

117 Haug: Ungleiche AuBenbeziehungen, S. 49.

118 Siehe Kapitel 4.6 Ringen um die Biindnispartner.

119 HHStA MEA Friedensakten Faszikel 85 und 86.

120 HHStA SB Stadion. Im Folgenden wird bei den Quellenangaben zur besseren Lesbarkeit das Kiirzel HHStA
nicht mehr mit aufgefihrt.

121 Haug: Ungleiche AuBenbeziehungen, S. 51.
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herangezogenen und untersuchten Korrespondenz umfasst allein zwischen Lothar Franz und
Stadion 3600 Briefseiten.

Die Analyse konzentriert sich dabei auf alle AuRerungen Stadions und des Kurfiirsten, die
das Friedensgeschaft in Utrecht betreffen. Neben den Sachfragen wurde den persénlichen
Wahrnehmungen, Einschatzungen und Beurteilungen der anderen Akteure, der aktuellen
politischen Lage und der noétigen VVorgehensweise als Analysefokus besondere Prioritat
eingerdumt. Dadurch kann ein einzigartiger, subjektiver Blickwinkel eingenommen werden,
der mikrohistorisch den Kommunikationsprozess zwischen Stadion und den anderen

Akteuren auf der einen Seite und dem Kurfirsten auf der anderen Seite untersucht.

Erstaunlich ist, dass im Quellenkorpus ein zentrales diplomatisches Dokument fehlt. Eine
schriftliche Instruktion ist in dem eingesehenen Bestand im HHStA nicht Uberliefert. Zu den
wichtigen Schriftstiicken, die ein Diplomat bei einer Friedensmission meist erhielt, z&hlte
sein Mandat, ein oder mehrere Kreditive!?? sowie eine schriftliche Instruktion mit
Anweisungen,'?® welche Verhandlungsziele zu verfolgen seien. Stadions Mandat, das in
Utrecht kontrovers diskutiert wurde,*?* und mehrere Kreditive sind in Wien erhalten. Eine
Instruktion ist jedoch nicht tberliefert.’?® Ein solches Dokument wird in der gesamten
Korrespondenz, anders als das Mandat, auch nicht erwéhnt oder diskutiert. Vielmehr
forderte Stadion den Kurflrsten zu einzelnen Sachfragen auf, ihm Instruktion zu senden,
was im Grunde nicht ungewdhnlich ist, da nicht alle Detailfragen vorher durch eine
Instruktion berticksichtigt werden konnten.!? Viele Diplomaten zogen sich, wie auch diese
Studie belegen kann, mit dem Argument unzureichender Instruktion aus der Situation zuriick
und entgingen damit dem Entscheidungsdruck bzw. dem Zwang, sich festlegen zu missen.
Andererseits konnten sie Entscheidungen auch zustimmen, wenn diese nicht explizit gegen

ihre Instruktion liefen.

Auch die Suche nach einer Instruktion fur die Vorverhandlungen im Haag 1710 blieb
erfolglos. Der kaiserliche Gesandte Sinzendorf erhielt fur die Verhandlungen in Utrecht
1712 eine Instruktion, die sich ausdrucklich auf die Vorverhandlungen von 1710 bezog.

Sinzendorf sollte in Utrecht fur alle Punkte, die nicht ausdriicklich anders geregelt waren,

122 Zu den Kreditiven siehe Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 201-
211.

123 Zu Instruktionen allgemein siehe Hipfinger: Ordnung durch Tinte und Feder?

124 Siehe Kapitel 3 Legitimationsprobleme.

125 Trotz der ausfiihrlichen Beratung und der Unterstiitzung der Archivare vor Ort blieb diese Quelle nicht
auffindbar.

126 Niederkorn: Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, S. 76.
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auf die &ltere Instruktion zuriickgreifen.'?’ Fiir Stadion existiert jedoch auch keine altere
Anweisung. Weder in seinem Nachlass noch in den Friedensakten des MEA ist eine
Instruktion fur die Vorverhandlungen erhalten. Die Frage, ob es dieses Dokument nie
gegeben hat oder ob es nicht tberliefert ist oder in einen anderen Bestand geraten ist, konnte
nicht abschlielend geklart werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Instruktion nur
mandlich erteilt wurde, was zum einen oft tblich und zum anderen aus Griinden der
Geheimhaltung sinnvoll war.’?® Dass gerade Ad-hoc Gesandte ganz ohne Instruktion
geschickt wurden, halt Niederkorn flir sehr unwahrscheinlich, zumal es auch Falle gab, in
denen die Gesandten es fir nétig hielten, ihre Instruktionen vorzulegen.*?® Instruktionen
gelten fir Diplomaten neben dem Mandat und dem Kreditiv zwar als eines der drei zentralen
Dokumente,'* sie sind von der Forschung allerdings bisher kaum in den Blick genommen

worden.*3! Der Quellenwert dieser intentionalen Texte wird als sehr hoch eingeschatzt.*

Im HHStA konnten neben der Mainzer Korrespondenz auch die Friedensakten der
Reichskanzlei mit den Relationen der kaiserlichen Gesandten aus Utrecht eingesehen
werden.®® Diese Akten erganzen die Analyse um die Perspektive der kaiserlichen
Delegation auf das Reich und den Mainzer Gesandten. So ist es mdglich, nicht nur seine
eigene Wahrnehmung der Geschehnisse zu erfassen, sondern auch den Blickwinkel der
kaiserlichen Gesandten einzunehmen und eine Fremdwahrnehmung auf das Verhalten
Stadions zu bekommen. So kann in der Studie auch dargestellt werden, was Stadion an den
Kurfursten nicht berichtete und bewusst verschwieg.

Der private Nachlass Stadions, als Depot im HHStA Wien, befindet sich noch immer im
privaten Besitz der Familie. Das Depot umfasst nur Nachlasse einzelner Familienmitglieder
und war 1907 aus dem Gesamtbestand der Familienunterlagen ausgegliedert und in Wien

untergebracht worden.'® Das weitere Archivgut der Familie wurde von Maria Christina

127 Die Instruktion fur Sinzendorf von 1710 ist leider nicht unter den kaiserlichen Instruktionen erhalten. Rk
Instruktionen fur die kaiserlichen Gesandte 13 Sa-Si enthélt nur die Instruktion fir 1698 und 1728. Fir 1712
existiert jedoch zumindest ein Entwurf, daraus konnte der oben genannte Hinweis entnommen werden. Rk
Friedensakten 171 a, 74-86.

128 Niederkorn: Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, S. 75.

129 Niederkorn: Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, S. 76-77.

130 Niederkorn: Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, S. 73. Niederkorn nennt neben dem Kreditiv,
der Vollmacht und der Instruktion im Rickgriff auf den Zeremonialwissenschaftler Stieve zusatzlich noch den
Pass als wichtiges Dokument der Diplomaten.

131 Hipfinger: Instruktionen als Leerstelle der Verwaltungsgeschichte und der Quellenkunde, S. 15-16.

132 Hipfinger: Instruktionen als Leerstelle der Verwaltungsgeschichte und der Quellenkunde, S. 18.

133 Aufgrund der besseren Verzeichnung und der Regesten war die Arbeit mit diesem Bestand deutlich
nutzerfreundlicher.

134 Schontag: Einleitung, Aus dem Archiv der Grafen von Stadion, S. 13. Nach Johann Philipp von Stadion
teilte sich die Familie in zwei Linien, die Fridericiana und die Philippiana. Nachdem diese Linien Anfang des
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Gréfin von Schonborn auf dem béhmischen Gut Kauth zentralisiert. 1945 gingen die Akten
in Staatsbesitz ber und lagern heute im AuRenarchiv in Klatovy, einer Abteilung des
Staatsarchivs in Plzen.*® Zur Person Johann Philipp von Stadions befinden sich dort nur
wenige Unterlagen, insbesondere personliche Dokumente wie Ehevertrége, sein Testament

sowie Unterlagen zur Giiterverwaltung.**

Die auf dem Gut in Oberstadion verbliebenen Akten wurden in den letzten Jahren griindlich
aufgearbeitet und verzeichnet. Dem Register l&sst sich entnehmen, dass dort nur Quellen
bezuglich der schwébischen Besitzungen, wie Kauf- und Pachtvertrage, sowie 6konomische

Akten iiber Einnahmen und Ausgaben vorhanden sind.*%’

Ergénzend zu den Bestanden in Wien existiert die private Korrespondenz des Mainzer
Kurflrsten Lothar Franz mit Familienmitgliedern im Familienarchiv der Grafen von
Schonborn-Wiesentheid im Staatsarchiv in Wiirzburg. Die Korrespondenz von Franz Georg
von Schonborn Uber die Nordlinger Allianz aus den Jahren 1711 wurde hier nicht
herangezogen, da er wéahrend des Kongresses nur kurz in Utrecht weilte und anschlieRend
dauerhaft von Stadion vertreten wurde. Korrespondenz mit dem Reichsvizekanzler Friedrich
Karl von Schonborn, einem weiteren wichtigen Familienmitglied mit herausragender
Funktion am kaiserlichen Hof in Wien, ist im Wurzburger Archiv nicht Uberliefert. Das
Archiv des Familienzweigs Schénborn-Buchheim existiert in Wien. Es ist jedoch nicht
wissenschaftlich aufbereitet und nicht zugénglich. Es konnte daher hier nicht einbezogen

werden. 138

Im Staatsarchiv Wirzburg befindet sich mit dem Mainzer Regierungsarchiv das zweite
groRe Konvolut der Kurmainzer Uberlieferung. Darin enthalten sind die
Domkapitelprotokolle, die ebenfalls gesichtet wurden. Leider wurden auf3er den Protokollen
und den mittelalterlichen Urkunden keine weiteren Akten archiviert, sondern gingen fir 174
Gulden als wertloses Aktenmaterial an eine Papierfabrik nach Ochsenfurt, wo sie zu Pappe

verarbeitet wurden.’®® Die Suche nach Inhalten den Utrechter Frieden betreffend,

20. Jahrhunderts ausstarben, fielen die Besitztiimer in Schwaben und Béhmen 1920 nach einem langen
Erbschaftsprozess schlieBlich an die Familie der Schénborn.

135 Radel: Quellen zur stidwestdeutschen Geschichte, S. 65-73.

1% Auf schriftliche Anfrage erhielt ich Auszlge des Archivregisters des Archivs Klatovy. Unter IV osobni
doklady (personliche Dokumente) befindet sich unter Inventarnummer 69 das Testament, das ca. 63 Blatter
umfasst.

187 Schontag: Einleitung, Aus dem Archiv der Grafen von Stadion, S. 14-16.

138 |_aut Archivdirektor Dr. Wagenhafer in Wiirzburg sind diese Quellen nicht geordnet und nicht zugéanglich
(Informationsgesprach in Wirzburger Archiv am 08.03.2012)

139 Auf schriftliche Anfrage erhielt ich diese Auskunft vom Archivdirektor des Dom- und Ditzesanarchivs
Mainz, Dr. Braun (Mail vom 22.09.2020)
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insbesondere nach der Instruktion, blieb erfolglos. Dennoch ist auch dies ein interessantes
Ergebnis. Im ganzen Zeitraum von 1711 bis 1713 setzte sich das Domkapitel nicht mit den
Friedensfragen auseinander. In den Protokollen befinden sich ein Hinweis auf ein
Dankesfest zur Kaiserwahl im Oktober 1711 sowie ein Hinweis von Mai 1713 zur
Finanzierung der Kriegsfortsetzung.*® Weitere Fragen das Reich und Europa betreffend
werden hier nicht thematisiert. Die Geheime Mainzer Kanzlei wére eine weitere spannende
Quelle, die jedoch aus dem hier zu untersuchenden Zeitraum durch Kriegsverlust nicht

erhalten ist, sondern 1945 fast vollstandig verbrannte.*#!

Im Dom- und Di6zesanarchiv Mainz sowie im Mainzer Stadtarchiv befinden sich keine
relevanten Bestdnde. Das Kreisarchiv des Kurrheinischen Kreis gehort zum Bestand des
MEA im HHStA, dort sind allerdings nur Kreisabgaben, militarische Kontingente,
Truppenbewegungen und Winterquartiere verzeichnet.**? Diese waren fiir eine militar- oder

wirtschaftshistorische Untersuchung von Interesse.

Eine Aufarbeitung und Edition der Kongressakten blieb wegen der Stagnation auf dem
Kongress bisher aus, da sie, so die bisherige Forschungsmeinung, keine neuen Erkenntnisse
bringen wiirde.!*® Die gute Quellenlage kann mit den oben skizzierten Fragen jedoch neue
Einsichten in die diplomatischen Verhandlungen bieten. Es gibt aulRerdem gedruckte
zeitgenossische Aktensammlungen und auch narrative Darstellungen'** des Kongresses von
Casimir Freschot**® und Jean-Baptiste Torcy.**® Relativ zeitnah beschéaftigt sich auch das
Theatrum Europaeum sehr detailliert mit dem Vertragskonvolut und dem Ablauf des
Kongresses.**’ Gerade diese Darstellungen, die eine mediale Uberlieferung des Kongresses
bieten, liefern interessante Details und konnen der vergleichenden Einordnung der
Wahrnehmungen Graf Stadions dienen. Herangezogen werden nattrlich auch die gedruckten

Werke zur zeitgenossischen Gesandtschaftstheorie und dem Vélkerrecht. 148

140 stawi, Domkapitelprotokolle 47.

141 Im Gesprach mit den Archivaren in Wrzburg wurde mir nochmals bestétigt, dass alle weiteren Dokumente
vernichtet sind (Archivbesuch in Wirzburg am 15.10.2020).

142 MEA Kurrheinische Kreisakten 15b.

143 Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712-1714, S. 294,

144 Eine erste Ubersicht zu den ,,Friedenstexten also Drucken, Editionen u.4. zum Friedenswerk von Utrecht
bietet Espenhorst: Utrecht/Rastatt/Baden: Ein Frieden wird Ubersetzt, S. 278-280.

145 Freschot: Der Galante Congress in der Stadt Utrecht.

146 Torcy: Memoires de Monsieur de Torcy.

147 Theatrum Europaeum, Bd 19, Teil 2, S. 330-350 sowie Theatrum Europaeum, Bd 20, S. 469-473.

148 Unter anderem LUnig: Theatrum Ceremoniale, Wiquefort: L' Ambassadeur, oder Staats-Bothschaffter,
Moser: Grund-Sétze des europdischen Volcker-Rechts.
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1.4. Untersuchungsansatz

Methodisch wird der kulturhistorisch bereits viel zitierte ethnologische Blick*® angewandt
und die Perspektive des Fremden eingenommen, um iiber den hermeneutischen Zugang*>
zu einer Interpretation der Quellen zu gelangen.’! Als Analysekategorien dienen nach den

skizzierten Ansétzen ldentitdt, Wahrnehmung und Semantik des Individuums.

Kongresse sind Orte der Kommunikation und der Inszenierung von Macht. Bei ihnen stoRen
die verschiedenen politischen, rechtlichen und zeremoniellen Wahrnehmungen und
Ordnungsvorstellungen der Akteure aufeinander. Fir einen Erfolg der Verhandlungen
spielten die Fahigkeiten des Kongressgesandten oft die entscheidende Rolle. Jeder
Friedenskongress generierte standig neue Situationen, die bewaltigt werden mussten, ohne
dass es dafur immer Prazedenzfélle oder eingespielte Verfahrensweisen gab. Diese
Bewiltigung kann im Riickgriff auf Pfliiger als ,,Lernprozess* sowohl fiir die Individuen als
auch fiir die politische Struktur begriffen werden.'® Kommunikativ erfolgt dieser
Lernprozess Uber Rickkopplungen, die positiv oder negativ konnotiert sein konnen.
Negative Rickkopplungen erhielten und stabilisierten die alten Ordnungsstrukturen,
wéhrend positive Riickkopplungen zu Veranderungen in der Ordnung und dem Verhaltnis
der Beteiligten zueinander fiihren konnten. Zu den positiven Rickkopplungen in der
Kommunikation zéhlen Bestétigungen, Zustimmung und Einverstandnis des Entsenders fur
das berichtete Verhalten, die Entscheidungen und die Initiative des Gesandten. Diese
Anerkennung bestérkte den Gesandten und er6ffnete Rdume fur weitere eigenstandige und
neue Handlungen und Interaktionen.'® Insofern hatten Riickkopplungen als
Kommunikationsmechanismus grofRen Einfluss auf das weitere Verhalten des Akteurs vor
Ort.

In dem neuen kulturgeschichtlichen Forschungsfeld der Politischen Kommunikation,
verstanden als ,,zeitgebundener Zusammenhang von Sprache und politischer Realitiit*,%*
sollen AuRerungen untersucht werden, die auf einem gemeinsamen Normengeriist ruhend

die politische Ordnung und deren Legitimation betreffen.'> Sprachlicher Austausch ist eine

149 Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, S. 574-575.

150 Gadamer: Wahrheit und Methode, insbesondere S. 275-283.

151 Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, S. 575 und 588.

152 pfliiger: Kommissare und Korrespondenzen, S. 20. Pflliger verweist in ihrem methodischen Ansatz auf
Deutsch: Politische Kybernetik.

153 pfliiger: Kommissare und Korrespondenzen, S. 20-21.

154 Schorn-Schitte: Politische Kommunikation als Forschungsfeld, S. 9.

15 Schorn-Schiitte: Politische Kommunikation als Forschungsfeld, S. 10. Dabei geht es auch um eine
Verzahnung &lterer Forschungsansétze, insbesondere der Begriffsgeschichte Kosellecks, des
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zentrale Kategorie in politischen (Aushandlungs-)Prozessen. Eine gemeinsame politische
Sprache basiert auf gemeinsamen Strukturen von politischem, juristischem und/oder
theologischem Denken.'® Dabei wird das ,,Politische* verstanden als ,,Handlungsraum, in
dem es um die Herstellung und Durchfuhrung kollektiv verbindlicher Entscheidungen
geht“ > Im Rickgriff auf diese Definition Luhmanns'® lasst sich das Konzept der
Politischen Kommunikation als Teil einer Kulturgeschichte des Politischen zuordnen.'® Das
,Politische® ist geprdgt von Entscheidungen und Regeln, die kommuniziert werden
miissen.'®® Insbesondere Konfliktsituationen bieten die Moglichkeit, Entscheidungen und
Regeln zu analysieren, da in Streitgesprachen und deren Argumentationslinien diese als

Abgrenzungsleistung®®! bzw. Grenzziehung®? formuliert und im Handeln greifbar werden.

Die Perspektive bezieht sich sowohl auf das handelnde Subjekt als auch auf die
uberindividuelle Struktur und untersucht in diesem Zusammenspiel die Konstruktion von
Wirklichkeit, indem sie ihre sprachliche Erfassung, Sinnzuschreibungen und
Denkkategorien analysiert.*8® Das Ziel ist, Wissenskonzepte und Denkmuster zu erfassen,
die die Handlungsoptionen des Subjektes bestimmten. Die Interpretation von Texten auf
anthropologischer Basis versteht jede Erfahrung, jede neue Situation, vor die ein Individuum
gestellt wird, als Herausforderung. Diese Herausforderung muss von dem Akteur in
irgendeiner Weise beantwortet werden'®* und impliziert damit den oben genannten
Lernprozess. Daher stellt die Arbeit auch die Frage nach politischen Metaphern und ihrem
argumentativen Gebrauch. Uber diesen Weg werden die Ordnungsmuster deutlich, denen
der Protagonist verhaftet ist. Denn ,,Geschichte politischen Denkens ist die Geschichte von

Ordnungsvorstellungen.*1¢®

Zentral fir die vorliegende Studie ist die Frage nach dem Handlungsspielraum.
Handlungsspielraum dient hier als Analyseinstrumentarium, das die Ansétze der neueren

Politikforschung mit der Kulturgeschichte verbindet, da mit ihm Raume und Grenzen der

systemtheoretischen Ansatzes Luhmanns, der Intellectual History von Skinner und Pocock sowie der
historischen Semantik bzw. Diskursanalyse nach Foucault; vgl. S. 9.

1%6 Schorn-Schiitte: Geschichte Europas in der Frithen Neuzeit, S. 351-353.

157 stollberg-Rilinger: Einleitung: Was heit Kulturgeschichte des Politischen, S. 14.

158 Darauf greifen sowohl Stollberg-Rilinger als auch Mergel zuriick: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte
der Politik, S. 587.

159 stollberg-Rilinger: Einleitung: Was heit Kulturgeschichte des Politischen?, S. 10-11.

160 Frevert: Neue Politikgeschichte, S. 26.

161 Schorn-Schiitte: Geschichte Europas in der Frihen Neuzeit, S. 353 sowie Schorn-Schiitte: Politische
Kommunikation als Forschungsfeld, S. 12.

182 Frevert: Neue Politikgeschichte, S. 26.

163 |_andwehr: Diskurs — Macht — Wissen, S. 72, 77-78 und 108-109.

164 Burschel: Das Eigene und das Fremde, S. 263.

165 Anter: Die Macht der Ordnung, S. 1.
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Aushandlung und Entscheidungsfindung akteurszentriert erfasst werden konnen. Der
analytische Rahmen spannt sich zwischen zwei Polen auf, den Erfahrungen des Akteurs und
seinen Erwartungen in der jeweiligen Situation. Essentiell sind dabei in dieser Studie die
Wahrnehmungshorizonte des Gesandten und des Kurfursten. Die daraus abgeleitete
Beurteilung einer Situation determinierte die Entscheidungen, Zielsetzungen und den
Aktionsradius, den der Gesandte ausfillen wollte und konnte. Mit der Betrachtung des
Handlungsspielraums riicken die Madoglichkeiten und Zwénge des Individuums in
Abhangigkeit von seiner historischen Wirklichkeit in den Fokus, ebenso wie seine actio und
reactio in Korrelation mit den anderen Akteuren.'®® | Das heift: vergangenes Handeln wird
auf die Bedingungen seiner Moglichkeit und die Struktur seiner Wirklichkeit befragt.*1%
Vierhaus definiert den Handlungsspielraum des Individuums anhand der subjektiven
Handlungsmotive und der objektiven Bedingungen, unter denen es handelte.'®® Er setzt
voraus, dass jede Handlung tberlegt ist und die vorangegangene Bewertung einer Situation
eine Handlung sinnvoll und nétig erscheinen lasst,'®® das heift keine Handlung ist
unmotiviert oder ziellos. Selbstverstandlich sind im Rickblick immer Konsequenzen
sichtbar, die wahrend des VVorgangs selbst nicht immer absehbar waren. Selbstaussagen der
Akteure sind daher immer kritisch auf ihre nachtragliche Rechtfertigung und mogliche
Motivation zu priifen.’® Diplomatische Korrespondenz ist zwar nicht zwingend
rickblickend oder nur mit kurzer zeitlicher Distanz, aber immer gegenuber dem
Mandatgeber legitimierend. MalRgeblich definiert werden die Erfahrungen und Erwartungen
der Akteure auch durch die theoretischen Texte zu Diplomatie und Volkerrecht, da sie
Vorbilder und Prazedenz der Praxis auffiihren.}’* Der Handlungsspielraum kann daher als
Schnittmenge zwischen Erfahrung und Erwartung gesehen werden. Dabei gibt es nicht nur
individuelle, sondern auch gruppenspezifische Handlungsspielrdume. Brendle weist darauf
hin, dass es ein spezifisches Wissen uber die weltlichen und geistlichen Amtsaufgaben und
deren Anforderungen am Mainzer Hof und dem Domkapitel gab. Dieses Wissen wurde als
Erfahrungsschatz durch Archiv und Kanzlei tber Jahrhunderte tradiert und bestimmte als
Konstante in vielen Bereichen die Wahrnehmungsmuster, die Deutungskriterien und die

Haltung des Kurfiirsten und der Kurmainzer Amtstrager.'2 Besonders fiir das Reich wurde

166 Auge: Zu den Handlungsspielriumen , kleiner Fiirsten, S. 184.

167 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 295.

188 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 291.

169 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 290.

170 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 292.

11 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 200-201.
172 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 42.
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bisher die Korrelation zwischen Rang und Handlungsspielraum betont. Besonders fir
kleinere Akteure sei der Erhalt oder besser noch die Erhéhung des Ranges angestrebt
worden, da dies immer positive Riickwirkung auf den eigenen Handlungsspielraum hatte.*”®
Brendle verweist darauf, dass auch dem Kurfirsten ein Jahrhundert vor Lothar Franz von
Schonborn trotz seiner herausragenden rechtlichen Stellung im Reich keine
handlungsfiihrende Rolle in der Historiografie zugemessen wurde. Brendle geht wie diese
Arbeit auch von der verfassungsmaliig bedeutsamen Stellung des Reichserzkanzlers aus und
zeigt in diesem Spannungsverhéltnis Chancen und Risiken auf. Man kann daher Brendles
Publikation die Grundzige und Traditionslinien zum Spannungsverhaltnis zwischen
rechtlicher Position und machtpolitischer Stellung des Kurfirsten als Erzkanzler im Reich
entnehmen. So zeigt der Handlungsspielraum Anselm Casimirs wenig Mdoglichkeiten, ,,je
starker die Kunst der Waffen und nicht das Geschick der Verhandlung gefragt war, was

Brendle als ein Grunddilemma aller geistlichen Fiirsten herausstellt.*’

Vierhaus bezeichnet es als bergeordnetes Ziel, gerade in der Politik, das Erstarren des
Handlungsspielraums zu verhindern und Gestaltungsmoglichkeiten offen zu halten. Denn
gerade die Unfahigkeit, Konflikte auszugleichen, schidige die Autoritat des Handelnden.*™
Vierhaus betont, dass sich methodisch die Analyse des Handlungsspielraums vom
Individuum aus auf die historische Wirklichkeit ausdehnen muss. Dies sei nur durch die

Wechselwirkung zwischen Quellenforschung und Hypothesenbildung zu leisten.1’

So ist auf Basis dieser Uberlegungen die vorliegende Studie als Mikrostudie und
analytisches Fallbeispiel zum Handlungsspielraum eines einzelnen Akteurs in der
Diplomatie konzipiert. Sie fragt gezielt nach den Gestaltungsmoglichkeiten, den
Korrelationen zu anderen Akteuren und der historischen Wirklichkeit eines Individuums.
Die Betrachtung fokussiert, wie der Akteur seinen Handlungsspielraum wahrnimmt, wie er
sich darin bewegt und ob bzw. wie er Entscheidungen beeinflussen kann. Der
mikropolitische Ansatz wird, wie Bastian betont, erst in jingeren Studien auf diplomatische
Fragestellungen angewendet und hier bisher auch nur fir residierende standige Gesandte
und weniger fiir ad-hoc Gesandte.}’” Da sich die Arbeit mit Deutungen eines einzelnen

Individuums beschéftigt, verortet sie sich im weitesten Sinne sowohl in der Historischen

173 Auge: Zu den Handlungsspielriumen ,kleiner Fiirsten®, S. 212.

174 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 501.

175 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 297.

176 Vierhaus: Handlungsspielraume, S. 300.

177 Siehe die Forschungslage bei Bastian: Verhandeln in Briefen, S. 19.
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Anthropologie!’® als auch in der Mikrogeschichte.’® Mit der hermeneutischen Interpretation
der Quellen sollen die Vorstellungswelten und Zukunftsentwirfe des Gesandten
herausgearbeitet werden. Die individuellen Deutungen werden dann in Korrelation zu den
zeitgendssischen Hintergriinden gesetzt. Die mikrohistorischen Ergebnisse werden auf eine
makrohistorische Ebene bezogen, so dass vor dem Hintergrund der européischen
Geschehnisse die Handlungsspielraume und Denkkategorien eines Akteurs greifbar werden.

1.5. Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 skizziert den historischen Kontext und die Rahmenbedingungen, unter denen der
Gesandte Stadion seine Tatigkeit in Utrecht aufnahm. Der Einstieg erfolgt dabei iber eine
genauere Betrachtung der bereits oben angeschnittenen Ordnungsvorstellungen um 1700.
Die Schlagworte vom Gleichgewicht der Krafte und der Universalmonarchie spielen dabei
eine wichtige Rolle. Anhand ihrer Darstellung soll der allgemeine Denkhorizont der
Diplomaten aufgezeigt werden. Im Anschluss erfolgt eine Verortung des Alten Reiches in
seiner europdischen AuBenverflechtung in Bezug auf die vorangegangenen
Friedenskongresse. So wird erlautert, auf welche Erfahrungswerte und Prézedenzfélle die
Akteure zuriickgreifen konnten. Darauf folgt eine genauere Vorstellung der Akteure,
insbesondere des Kurfiirsten in seinen vielféaltigen Funktionen und seines Gesandten
Stadion. Daneben werden auch einzelne andere Verhandlungspartner vorgestellt, die flr
Stadion wichtige Kontakte darstellten, so dass ein Einblick in sein personliches
Beziehungsgeflecht gewonnen werden kann. SchlieBlich geht es in den anschlie}enden
Kapiteln um die Vorgeschichte des Kongresses. Hier werden zum Verstandnis der Situation
in Utrecht die Kreispolitik des Kurfirsten geschildert, der Ablauf des Krieges dargelegt und

die Vorverhandlungen und Rahmenbedingungen in Utrecht beschrieben.

In den Analysekapiteln 3 bis 7 richtet sich der Fokus intensiv auf die Auswertung der
Korrespondenz. Die inhaltlichen Schwerpunkte werden dabei von den Quellen vorgegeben.
Dargelegt werden die Verhandlungen zur Legitimierung am Kongress, zur Stagnation der
Verhandlungen, zur Interaktion mit den weiteren anwesenden Gesandten, zur Rijswijker
Klausel und zur Frage der Friedensunterzeichnung. So richtet sich der Blick in Kapitel 3
zuerst auf den Beginn des Kongresses und die damit verbundenen Legitimationsprobleme
Stadions. Die Auseinandersetzung fand zunédchst insbesondere zwischen den kaiserlichen

Gesandten und den anwesenden Reichsgesandten statt. Es wird gezeigt, mit welchen

178 Tanner: Historische Anthropologie.
178 schlumbohm: Mikrogeschichte, Makrogeschichte, S. 9-31.
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Argumentationsmustern Stadion seine Teilnahme am Kongress durchzusetzen versuchte und
welche Rolle er dabei als Gesandter des Reichserzkanzlers einnahm. Im Anschluss wird in
Kapitel 4 seine Interaktion mit den weiteren Biindnispartnern und Kriegsparteien beleuchtet.
Ziel ist es, seine Aktivitat und Position unter den Kongressteilnehmern zu verorten. Im
folgenden Kapitel 5 richtet sich der Blick auf die spezifische Kongresssituation in Utrecht.
Im Zentrum steht dabei die Wahrnehmung des Kongressgeschehens durch den Mainzer
Gesandten und die Frage, wie er die Stagnation der Verhandlungen beurteilte. Daran
anschlieBend wird in Kapitel 6 die Auseinandersetzung um die Rijswijker Klausel betrachtet,
die fiir Stadion eine der wichtigen Sachfragen darstellte. Sie wurde erortert, wahrend der
Kongress beziiglich anderer inhaltlicher Fragen stagnierte. Anhand dieser
Auseinandersetzung ist es mdglich, den Standpunkt des Kurfiirsten in Bezug auf seine
AuRenverflechtung und seine Intentionen in Abhéangigkeit von seiner Aufienwirkung
genauer zu verorten. Das abschlieBende Kapitel 7 setzt sich mit der Frage des
Friedensschlusses und der Unterzeichnung eines moglichen Friedensvertrages auseinander.
Aufbauend auf dieser Analyse werden in Kapitel 8 die Ergebnisse zusammengefiihrt und
abschlieRend diskutiert.
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2. Zeit, Raum und Personen
2.1 Denkhorizonte
2.1.1 Die friedliche Welt

Die Idee des Gleichgewichts wurde in Art. 11 des Utrechter Vertrages zwischen England und
Spanien explizit genannt. Es sei das Ziel ,,ad firmandam stabiliendamque Pacem ac
Tranquilitatem Christiani Orbis, justo Potentiae Aequilibrio. “*® Zu einem Zeitpunkt, als
die Kontroverse zu dieser Idee in vollem Gange war, wurde das Gleichgewichtsprinzip zum
ersten Mal in einem Friedensvertrag formuliert und stellte den Grundgedanken des
Kongresses dar.’®! Der Verweis oder die explizite Nennung des Gleichgewichts in den
spateren Friedensvertragen selbst ist dagegen &uRerst selten. Die beherrschende politische
Metapher wurde nicht zur Standardformel der Vertrage.'® Der neuen Friedensordnung habe
die Forschung bisher sogar mehr Interesse gewidmet als dem Frieden selbst, halt Duchhardt
fest.183 Tatsachlich ist die Masse an Forschungsliteratur tiber das Prinzip des Gleichgewichts
uniberschaubar.  Auch die zeitgendssischen publizistischen und theoretischen
Auseinandersetzungen zum Gleichgewichtskonzept schlugen sich in hohem Malie
schriftlich nieder. Hier zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Theorie und
Vertragspraxis. Gelehrte wie Leibniz und der Abbé de Saint-Pierre setzten sich in ihren
Schriften intensiv mit der Friedensstiftung und Friedenserhaltung in Europa auseinander.
Dabei erdrterten sie die aktuelle Politik ebenso wie theoretische Konzepte — so auch das
Modell vom Gleichgewicht der Kréfte. Die Wissensordnungen und Friedensvorstellungen
an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert waren in Bewegung. Wie die Idee des
Gleichgewichts als Ordnungsvorstellung Europas wirkte und wie sie mit anderen Konzepten
und Friedensideen korreliert, soll im Folgenden erlautert werden, um den geistig-politischen

Hintergrund des Untersuchungszeitraums zu eréffnen.

Die Friihe Neuzeit ist in der Forschung mehrfach als kriegerisch, friedlos oder bellizistisch
charakterisiert worden.*®* Dieser Grundzug wird auf das Fehlen einer ibergeordneten

Instanz und auf die Schwéachung von Papsttum und Kaisertum zuriickgefiihrt. Auf

180 Art. 1l im Friedensvertrag von Utrecht 02. Juli 1713 zwischen GroRbritannien und Spanien, online
verfugbar im Projekt Europdische Friedensvertrdge online oder Dumont: Corps universel diplomatique, Bd
VI, Teil I, S. 394. Schnakenbourg: Auf der Such nach dem dauerhaften Frieden, S. 190.

181 Bely: Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), S. 167.

182 Fisch: Krieg und Frieden im Friedensvertrag, S. 445 und insbesondere Duchhardt, The missing balance, S.
79-85.

183 Duchhardt: Gleichgewicht der Kréfte, S. 68.

184 Braun: Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung, S. 21. Burkhardt: Die Friedlosigkeit
der Friihen Neuzeit.
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europdischer Ebene entwickelte sich durch VVerschiebungen in der Méchtestruktur eine neue
Problemlage, die seit Mitte des 17. Jahrhunderts mittels neuer Ordnungsvorstellungen ins
Bewusstsein geriet. Burkhardt hat eindrucksvoll dargelegt, dass verschiedene tberlappende
Ordnungssysteme und deren Legitimation als Kriegsfaktoren zu sehen sind.*® In diesem
Zusammenhang spielte die Gleichgewichtsidee eine zunehmend intensivere Rolle, die es
scheinbar erlaubte, eine stabile Ordnung ohne ibergeordnete Instanz zu schaffen. Das hiel}
nicht, dass diese Ordnung dauerhaft friedvoll gewesen wére, den Krieg ausschloss oder dies

normativ vorgegeben hitte. Der Krieg war vielmehr ein Element dieser Ordnung.'8®

Das Modell des Gleichgewichts folgt in der Theorie wie in der diplomatischen Praxis der
Logik konkurrierender Machte und leitet aus dieser Logik die Handlungsmaximen der
Akteure ab.'®” Die dauerhafte Konkurrenz pluraler Akteure war fiir diese
Ordnungsvorstellung  kennzeichnend. Burkhardt sieht im  Gleichgewichtsmodell
vornehmlich eine ,regulative Idee, die den vorhandenen Staatenpluralismus verstérkte,
legitimierte und auslegte*.1% Aus dieser Konkurrenz erhielt das Prinzip des Gleichgewichts
seine Funktion und Dynamik. Komplexe Beziehungen wurden berechenbar und
Handlungen, wie auch Gewaltanwendung, wurden daruber legitimiert. Insofern war die Idee
des Gleichgewichts paradox: Krieg wurde iiber die zu erhaltende Ruhe gerechtfertigt.'®® Ziel
eines Krieges war demnach, dass ein gerechter Friede hergestellt oder wiederhergestellt
werden wirde. Unter diesem Zweck erhielt die Diplomatie als Kunst des Verhandelns und
als Kunst des FriedenschlieRens eine besondere Bedeutung.'®® Dabei scheint die Sicherung
des Friedens eine schwierigere Aufgabe gewesen zu sein als die Wiederherstellung an

sich.191

Braun stellt drei Strategien zur Friedenssicherung heraus. Erstens wurde die Etablierung
einer supranationalen  Schiedsinstanz  propagiert. Sie konnte in Form einer
Universalmonarchie oder in Form eines Arbiters oder Schiedsrichters der Christenheit
erscheinen.'®? Beide Begriffe konnten sowohl positiv als auch negativ konnotiert sein und

stehen in enger Korrelation zum Gleichgewichtsmodell. Zweitens gab es Ideen zu Systemen

185 Burkhardt: Die Friedlosigkeit der Friihen Neuzeit, inshbesondere S. 515-538.

186 Asbach: Die Idee des Gleichgewichts der Méchte, S. 345-347.

187 Asbach: Die Idee des Gleichgewichts der Machte, S. 347.

188 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 301.

189 Asbach: Die Idee des Gleichgewichts der Méchte, S. 347-348.

190 Braun: Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung, S. 21.
191 Braun: Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung, S. 32.
192 Boshach: Monarchia Universalis und Kampmann: Arbiter und Friedensstiftung.
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kollektiver Sicherheit.!% Als ein solches System konnen sicher auch die Kreisassoziationen
gesehen werden.!® Da die Firsten im Reich nicht auf die Friedenssicherung durch den
Kaiser vertrauten, bauten sie an der sensiblen Westgrenze ein Bilindnis auf, das die eigene
Sicherheit zum Ziel hatte.!®® Drittens gab es, in enger Verbindung zur ersten Strategie, das
Modell vom Gleichgewicht der Krafte, das hier ndher beleuchtet werden soll, da es immer
in Verbindung mit dem Frieden von Utrecht genannt wird.

Das Schlagwort Sicherheit in der Frihen Neuzeit ist in den Fokus der aktuellen Forschung
geriickt.*® Sie wird als Strukturmerkmal bzw. als Kernanliegen der frithneuzeitlichen
Gesellschaft betrachtet. Sicherheit wurde standig erstrebt und musste dauernd neu hergestellt
und vertraglich geregelt werden.'®” Der Begriff kann nicht nur auf eine nach aufen
gerichtete, militdrische Sicherheit reduziert werden.?®® Im Kontext von Krieg und Frieden
ist dieser Bedeutungsgehalt aber sicherlich vorherrschend. Die Studien dazu stehen erst am
Anfang. Tischer stellt dem Begriff der Sicherheit den Begriff der Stabilitat an die Seite und
betont damit den ordnungspolitischen Aspekt des Sicherheitskonzeptes. Die Frage, welche
Ordnung hergestellt oder aufrechterhalten wurde, war eine Frage der Deutungshoheit und
zugleich eine Frage des Gewaltmonopols. Die zentrale Verpflichtung jeder Autoritat war die
Gewahrleistung von Sicherheit und Schutz.'®® Zugleich war Sicherheit primar ein regionaler
und nicht universaler Begriff.?® Er sei immer auf begrenzte Raume bezogen.?®* So war
Friede die universale Norm und der Wunschzustand und Sicherheit die rdumlich und zeitlich
begrenzte Umsetzung der Norm.?%? Im praktisch-politischen Handeln wurden konkrete,
raumlich und zeitlich begrenzte Sicherheitsstrategien entwickelt, um eine friedliche
Koexistenz zu erzeugen.?® Dabei waren gerade Friedensverhandlungen Prozesse, bei denen

die Akteure eine neue Ordnung suchten oder eine alte wiederherstellten.

Auch den Begriff der Freiheit bezieht Tischer in ihre Uberlegungen ein. Dieser Kernbegriff
politischer Kommunikation spiele eine wichtige argumentative Rolle. Mit der Freiheit, der

Libertat, der Handelsfreiheit, der Freiheit Europas war immer auch die Sicherheit bedroht.?%*
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Es ergaben sich dadurch plurale Sicherheitsbedrohungen.?®® Sie finden sich in der
vorliegenden Analyse in der Debatte um das Gleichgewicht in Europa und die

Universalmonarchie wieder.

Die Korrelation zwischen den theoretischen Abhandlungen Uber die verschiedenen
Friedensideale und der praktischen wund diplomatischen Friedenswahrung auf
Handlungsebene bei den Kongressen, den Verfahren und der Umsetzung in den Vertragen
ist noch kaum mikrohistorisch betrachtet worden. Die Forschung zur Semantik der

Kongresse und der Rezeption theoretischer Ansétze steht noch am Anfang.

2.1.2 Friedensideen

Friedensideen und Friedenspléne pragen die politischen Debatten insbesondere vor einem
konflikttrachtigen Hintergrund. Die Denkmuster und Ordnungsvorstellungen, die ihnen
zugrunde liegen und die zugleich den Handlungsraum der Akteure bestimmen, zeigen das
Klima der Epoche. In der Auseinandersetzung mit ihnen ist eine Annéherung an das Wissen
und die Handlungsmaximen der Akteure moglich. Hinter den Begriffen verbergen sich
Deutungskonzepte, mit denen die Aufenpolitik sprachlich greifbar und interpretierbar

wurde.

Die Universalmonarchie ist als eines dieser Konzepte zu verstehen und dient in der
politischen Sprache als Metapher. Sie beschreibt die Vorstellung einer obersten Herrschaft
in Europa mit der Kompetenz, in die zwischenstaatlichen Beziehungen aller eingreifen zu
koénnen.2® Der Universalmonarch strebte die Funktion eines obersten Richters der
Christenheit an und begrundete dies mit dem Zweck, Frieden, Recht und Sicherheit wahren
zu wollen. Im Zuge seiner Entwicklung wurde der traditionelle, positive Begriff jedoch mit
Herrschsucht und Unterdriickung verbunden?®” und vermehrt negativ wahrgenommen. Die
Akteure nutzten die Metapher in diesem Sinn weiter, um die européische Politik sprachlich
zu fassen. Die Universalmonarchie wurde im hier betrachteten Zeitraum teilweise zum
Gegenbegriff des Gleichgewichtsmodells, zeitweise werden beide komplementér gebraucht.
Sie l6sen einander als Ordnungskonzept nicht konsequent ab.?%® Rhetorisch wurden Kriege
nun auch mit dem Verweis auf eine mdgliche Universalmonarchie legitimiert, gegen die

vorzugehen sei.?®® Insofern war die ldee der Universalmonarchie keine anzustrebende
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Ordnung, sondern diente als Argument in der Beschreibung von Feindbildern. So wurde
auch die kriegerische Politik Ludwigs XIV. von seinen Gegnern héufig als
Universalmonarchie interpretiert und als Unrecht ausgelegt.?’® Von franzosischer Seite
wurden aulenpolitische Handlungen ebenfalls mit dem Ruckgriff auf eine mdgliche
habsburgische Universalmonarchie und deren Abwehr legitimiert. Allerdings erscheint hier
weniger das allgemeine Gleichgewicht als Argument, sondern die bilaterale Rivalitat unter
den europaischen Nachbarn.?!! Das Spannungsverhaltnis zwischen beiden Begriffen wurde
zunehmend zum Gestaltungselement der européischen Politik. Dem Gleichgewichtsmodell
sei in diesem Verhéltnis oft eine Tradition und historische Dimension zugewiesen worden,
die es in diesem Ausmal} vor der Herrschaft Ludwigs XIV. nicht gegeben habe, betont
Bosbach.?*2 Auch wenn sich friihe Ankniipfungspunkte belegen lassen, ist die Idee des
Gleichgewichts in ihrer konkreten Ausformung als Ordnungskonzept deutlich jinger.
Insbesondere ihre Durchsetzung in der praktischen Politik unter den handelnden Akteuren
fiel in die Zeit des Utrechter Kongresses. Die politische Breitenwirkung in den Denkmustern

der vielen Diplomaten entfaltete sich deutlich im 18. Jahrhundert.

Auch der Begriff des Arbiter hat in der Friedensdebatte groRRe Relevanz. Als Arbiter, dessen
Autoritat die anderen Akteure freiwillig anerkannten, wurde eine politische Stellung
bezeichnet, die es erlaubte, in zwischenstaatliche Konflikte einzugreifen und. VVoraussetzung
fur diesen Rang war zum einen die Wirde, Machtfille und Durchsetzungskraft des
Herrschaftstrdgers, zum anderen seine Herrschertugenden wie Gerechtigkeitssinn,
Vertragstreue, Friedensliebe und Unparteilichkeit.?*® Diese moralischen Kategorien sind fiir
das Konzept essentiell. Die friedenswahrende Schiedsrichterstellung war urspringlich dem
Papst oder auch dem Kaiser zugeschrieben worden, bevor die franzdsischen Konige die
Funktion fir sich reklamierten.?'* Diese Position und Rhetorik geriet unter Ludwig XIV. in
die publizistische Kritik. Leibniz charakterisierte die Herrschaft Ludwigs XIV., die auch in
das Reich eingriff, nicht als Universalmonarchie, sondern als Arbitrium Europae im
negativen Sinn. Der franzgsische Konig male sich an, eine Schiedsrichterstellung
einnehmen zu wollen, die keinesfalls zum Frieden, sondern nur zu mehr Zerrissenheit

fiihre.™ In der politischen Debatte wurde argumentiert, das universalistische Streben des
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franzosischen Konigs solle durch den Begriff des Arbiter verschleiert werden.?!® Auch in
diesem Bedeutungsfeld trifft man erneut auf eine enge Beziehung zwischen den

verschiedenen Deutungskonzepten.

Als wahrer Schiedsrichter wurde dagegen der Kénig von England gesehen. Nun wurde die
Position des Arbiter mit dem Gleichgewichtsmodell verkniipft, was besonders in der
englischen Publizistik forciert wurde. Nach dem Spanischen Erbfolgekrieg verliert das
Konzept in der politischen Offentlichkeit jedoch an Relevanz.?’

Gleichgewicht, Universalmonarchie und Arbiter sind Metaphern fur unterschiedliche
europdische Ordnungsvorstellungen, die sich als sehr variantenreich, dehnbar und daher im
politischen Denken und der politischen Sprache als sehr brauchbar erwiesen. Alle drei sind
keine normativen Entwirfe, sondern beschreibende, erklarende, qualifizierende und
legitimierende Begriffe flr dynamische Prozesse der realen Machtebeziehungen, aus denen
die Akteure ihre Handlungsmaximen ableiteten.

2.1.3 Gleichgewicht der Krafte

Der Begriff vom Gleichgewicht der Krafte wird im 18. Jahrhundert zur Leitidee
auflenpolitischen Handelns. Nach Fenske sind die Begriffe der Souverénitit und der Macht
die Voraussetzung dafir, dass sich dieses Konzept (berhaupt entwickeln konnte.
Ausgangspunkt war die Uberlegung von einem stindigen Ausgleich der Krafte, einem
politischen Wechselspiel der Macht. Dies konnte sowohl regional als auch europdisch
betrachtet werden.?*® Die libertat der deutschen Fiirsten stand in besonderer Verbindung zur
Idee des Gleichgewichts als Ordnungsvorstellung innerhalb des Reiches. Durch die
Reichsverfassung bestand eine Balance zwischen Kaiser und Standen.?!® Diese Art der
Balance im Reich erhielt bei Abbé de Saint-Pierre Anfang des 18. Jahrhunderts sogar

Modellcharakter.?2°

Das Gleichgewichtsprinzip wurde im 18. Jahrhundert auf den Westfalischen Frieden
historisch zurlickprojiziert. So dichtete der Osnabriicker Gelehrte Justus Mdser zum 100.
Friedensjubildum 1748: ,,0h Tag, du groBter unserer Tage!/ Du schufst die Gleichheit jener
Waage,/ die Reiche gegen Reiche wiegt.“??! In diesen Zeilen erhalten zwei Aspekte groRte

216 Kampmann: Arbiter und Friedensstiftung, S. 315.
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Wertschatzung: erstens die ausgleichende Ordnung, die die Reichsverfassung durch den
Frieden von Munster und Osnabriick erhielt, sowie zweitens das Prinzip des Gleichgewichts.
Darin spiegelte sich nach Kampmann das geistig-politische Denken der Zeit.???> Die
politische Leitidee vom Gleichgewicht ging mit dem Friedensvertrag von Utrecht konkret in
das Volkerrecht ein. Die Erorterung der politischen Lage mit Hilfe dieser
Ordnungsvorstellung war wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges erstmals breitenwirksam

geworden. Die Ruckprojektion bis ins 16. Jahrhundert hinein war gangig fir die Publizisten.

Zugleich wurde das Modell von einigen Denkern der Aufklarung heftig kritisiert, da es sich
als unfahig erwiesen habe, den Frieden Europas zu sichern.??® Die Forschung betont, dass
der Begriff des Gleichgewichts und der Balance im ausgehenden 17. Jahrhundert noch sehr
offen gewesen sei, so dass man nicht von einem festgelegten Konzept sprechen kénne.??*
Gleichgewichtsvorstellungen konnten auch mithilfe anderer Begriffe umschrieben
werden.??> Bernardi weist nach, dass man als Vorlaufer einer Gleichgewichtsthematik
sowohl Bodins Schriften von 157622 als auch Schriften aus der Zeit des DreiRigjahrigen
Krieges heranziehen kann,??’ ohne dass der Terminus explizit gebraucht wird. In der
deutschen Publizistik haben u.a. Pufendorf und Leibniz den Gedanken des Gleichgewichts
vor dem Spanischen Erbfolgekrieg thematisiert. Dabei sind laut Fenske die Formulierungen
von der Ruhe Europas und der Ruhe des Reiches als Synonyme fir eine Gleichgewichtsidee

zu sehen.?28

2.1.4 Vordenker und Kritiker: Leibniz und Abbé de Saint-Pierre

Eine Verteidigung des pluralistischen Méchtesystems lieferte Leibniz in Mainz 1670.2%°
Auch er gehorte zu den Gelehrten, die im Westfélischen Frieden eine sinnvolle
,JKoexistenzordnung* sahen.?®® Seine Schrift Bedencken, welchergestalt Securitas publica
interna et externa und Status im Reich iezigen Umbstanden nach auf festen Ful} zu stellen
ist als Sekuritatsgutachten bekannt und wird nochmals in Bezug auf die Reichsdefension
wichtig werden.?*! Leibniz sah das Reich in Gefahr, sah es als Spielball und Kampfplatz der

Nachbarn und fur den Mainzer Kurfirsten nur geringe Handlungsmaglichkeiten, um sein
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Kurfurstentum zu schitzen.?® Fur ihn war ein Territorium vor allem eine
Schutzgemeinschaft, so dass Begriffe wie Sicherheit, Ruhe und Frieden semantisch sehr nah
beieinander liegen.?*® Er analysierte in dieser Denkschrift nicht nur die aktuelle Lage des
Heiligen Romischen Reichs und leitete daraus konkrete Handlungsempfehlungen fir die
Politik ab,®* er entwickelte auch zukiinftige Thesen. Die Forschungen zu Leibniz als
Gelehrter und Philosoph haben deutlich zugenommen,?® doch ist bisher nicht belegt, ob und
wie seine Ausfiihrungen, die wahrend seiner Zeit am Kurfurstenhof in Mainz entstanden,
iiberhaupt Einfluss auf die zeitgenossische Politik hatten.?®® Sein Gutachten ist aber in der
neueren Forschung als grundlegender theoretischer Text der Diplomatie und des
Volkerrechts bewertet worden.?®” Die Riickschau hat ihn als scharfen Analytiker bestétigt,
der als Theoretiker sehr vorausblickende Thesen aufstellte.?3® Zwischen ihm und dem Abbé
de Saint-Pierre, dem Verfasser der Friedensschrift paix perpetuelle, entwickelte sich bis zu
LeibnizZ Tod im November 1716 ein reger Briefwechsel, in dem sie {iber

Ordnungsvorstellungen und den Frieden in Europa korrespondierten.?%

Leibniz dachte sich den Staatskorper analog zum physikalischen Korper, auf den mehrere
Krafte wirken konnen.?*® Grundlegend fiir diesen politischen Korper sei, dass er daran
interessiert ist, sich selbst zu starken und andere zu schwachen. Jedoch provoziere jede
Aktion eine Reaktion, die das sensible Gleichgewicht der Korper stéren und fatale Folgen
nach sich ziehen kdnne. Daher miisse jede Handlung unter Beriicksichtigung aller Akteure

maglichst genau berechnet werden.?!

Grundlegend fur die Friedensidee dieses Traktates sind also keine besonderen Tugenden der
Akteure, sondern ein besonnenes Verhalten, das dieses physikalische Kraftemodell nicht aus
dem Gleichgewicht bringt. Auch im Ruhezustand, im Frieden, wirken antagonistische Krafte
und es sei prinzipiell im Eigeninteresse besser, eher die Risiken zu vermindern als die
eigenen Vorteile zu vergrolRern. Diese Handlungsmaxime zeigt sich auch im vorliegenden

Analysefall: Fir Stadion und den Kurfirsten war, wie die konkreten Betrachtungen des
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diplomatischen Auftretens zeigen werden, die Risikominimierung von groéRter Bedeutung.
Sei das Gleichgewicht tatsachlich einmal hergestellt, fiihre jede Stérung zu einem blutigen
Krieg, den niemand wollen koénne. Die Suche der Akteure nach dem MittelmaR wahre das
Gleichgewicht und damit den Frieden.?*? Fiir erfolgreiches diplomatisches Auftreten sei
daher insbesondere Diskretion von besonderer Bedeutung, zumal wenn bei Blindnispartnern
nur eine geringe Interessenskongruenz bestehe.?*® Ein tragfahiger Friede basiere demnach
nicht auf Tugendhaftigkeit oder gemeinsamen Interessen, sondern auf dem geschickten
Umgang mit den jeweiligen Eigeninteressen.?** Leibniz machte jedoch auch deutlich, dass
jede menschliche Sicht auf die Dinge von der Wahrnehmung abhangig sei, so dass Stabilitat
auch ein scheinbares Gleichgewicht sein kénne.?*® Leibniz lehnte die Gleichgewichtsidee
also nicht grundsétzlich ab und sah durchaus friedenswahrende Zlige in diesem Konzept, er

stellte jedoch auch die Sensibilitat dieser Ordnung heraus.

Der Philosoph Abbé de Saint-Pierre gehdrte zu den groRen Kritikern des
Gleichgewichtskonzepts. Fur ihn war das Gleichgewichtskonzept als Friedenssicherung
zwischen den europdischen Machten ungeeignet. Schon wahrend des Kongresses
formulierte Saint-Pierre seine Kritikpunkte, die in Utrecht 1713 vertffentlicht wurden. Die
neueren Forschungen haben allerdings ergeben, dass er selbst nicht in der Kongressstadt
anwesend war.?* Er soll jedoch ein Exemplar seines Werkes an die Versammlung in Utrecht

geschickt haben,?” um unter den Herrschern fiir Zustimmung zu werben.

Der Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die These, dass das System, das der Kongress
von Utrecht herstellen sollte, eine Friedensillusion sei.?*® Seit dem Westfalischen Frieden
sei das Gleichgewicht der Krafte ein Ideal, das gegen jede Universalmonarchie schitzen
solle. Das Vertrauen, das in das System und in die neuen Vertrage gesetzt wurde, wollte der
Abbé in Frage stellen. Die Vertrdge hatten grundsatzlich kaum einen Wert, da es keine
hohere Instanz gebe, die deren Einhaltung Giberwache. Das Gleichgewicht der Krafte sei als
Modell zu instabil und zu stéranfallig, um einen dauerhaften Frieden zu gewahrleisten.?*° Es

sei von zufalligen Faktoren und subjektiven Einschatzungen abhangig und kénne jederzeit
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in einen Kriegszustand umschlagen.?® Als eine der gefahrlichen Stérungen identifizierte
Saint-Pierre das Erbrecht. Bei den Herrscherwechseln komme es immer zu Erschitterungen
des Gleichgewichts, so dass eine langfristige Befriedung unmdoglich sei. Das dynastische
Element wurde als Problem und Kriegsausloser dieser Friedensidee benannt. Weil
Thronvakanzen und schwierige Erbfolgen immer wieder zu Verschiebungen im
Gleichgewicht und daher zu Krisen fuhren konnten, lehnte Saint-Pierre diese Ordnungsidee

ab 251

Anhand dieser Uberlegungen kann man davon ausgehen, dass der Begriff des
Gleichgewichts zur Zeit der Verhandlungen in Utrecht allgemein eingefuhrt war, aber
unterschiedliche Vorstellungen Uber die gegenwartigen und zukiinftigen Beziehungen der
européischen Méchte umschrieb. Asbach bezeichnet die Idee des Gleichgewichts vor dem
historischen Hintergrund als realitatsgerechte Kategorie. Es sei durchaus konsequent, dass
diese Ordnungsvorstellung den Bezugsrahmen des politischen Denkens und Handelns
gebildet habe und zugleich viele der Akteure an der philosophischen Kritik kein Interesse
hatten.?®? Das Gleichgewicht der Krafte sei ein Denkmodell, das europaische Beziehungen
in der Theorie und in der Praxis hilfreich charakterisieren konnte.?®® Als Metapher iibte es
immer eine deskriptive und eine normative Funktion aus.®* Es diente nicht dazu,
grundsatzlich den Frieden herzustellen oder zu erhalten, sondern schloss den Krieg
ausdriicklich mit ein und half den Akteuren, die gegenseitigen Handlungen und Reaktionen
einzuschatzen. Die Kritik, die der Abbé Saint-Pierre und andere an dem System (ibten, sei,
so Asbach, zwar konsequent und berechtigt gewesen, da es nur temporér und scheinbar
stabilisierend wirkte. Doch die Akteure erwarteten ohnehin nicht, dass das Gleichgewicht

alle Konflikte beseitigte.?®

Trotz aller semantischen und theoretischen Schwierigkeiten setzte der Dialog Uber den
Frieden unter den Akteuren ein gemeinsames Konzept voraus, welches in Utrecht die Idee
vom Gleichgewicht der Krafte bildete, in dessen Namen die Neuordnung Europas erfolgen

sollte.?®® Die Aufteilung der spanischen Monarchie, die die Diplomatie im Vorfeld bereits
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mehrfach angestrebt hatte, wurde nun umgesetzt. Am Ende war tatsachlich keine Macht der

anderen (iberlegen.?®’

Anhand der hier vorliegenden Korrespondenz soll nun untersucht werden, ob und wie die
erlauterten Ordnungsvorstellungen und Friedensideen im Handeln Stadions eine Rolle
spielten. Es ist zu vermuten, dass er als Akteur die genannten Metaphern argumentativ

gebrauchte und flexibel gegentiber den Biindnis- und Verhandlungspartnern einsetzte.

2.2 Das Reich in seiner Verflechtung nach auf3en
2.2.1 Struktur und Ordnung im Alten Reich

Beim Versuch, das Heilige ROmische Reich und seine Stdnde im européischen Kontext zu
beschreiben, stoRt man schnell an begriffliche Grenzen. Die meisten géngigen Begriffe
implizieren eine Staatlichkeit, die auf die komplexe Realitat des Alten Reiches, auf seine
rechtlichen, politischen und sozialen Strukturen sowie auf seine Vernetzung nach auf3en
nicht zutrifft. Schlagworte wie internationale Beziehungen und Staatensystem gehen an der
Wirklichkeit der Friihen Neuzeit meist vorbei und werden ihr nicht gerecht. Ein Blick in die
Forschungsliteratur zeigt eine sehr breite und strittige Debatte um das Profil dieses
Ordnungssystems. Seine Wandlung hin zu einem ,Staatensystem* wird ebenso diskutiert wie
der Begriff selbst.®® Das Reich kann als Friedens- und Rechtswahrungsverband gesehen
werden, der durch vielféltige Zugehorigkeiten, miteinander verflochtene Prinzipien und

IneinanderflieBen der Ebenen charakterisiert ist.2%°

Einzelne Rahmenbedingungen und Faktoren kdnnen beschrieben werden, die die
europdische Politik im 17. und 18. Jahrhundert beeinflussten, mit denen Kaiser und
Reichsstande in Wechselbeziehungen standen und die in das Reich hineinwirkten.?®
Vorrangig kommen dabei die groRen Kongresse und Friedensschliisse in Betracht, auf denen
sich diese Strukturen ausprégten. Es geht insbesondere um die Interaktion zwischen dem
Kaiser und den verschiedenen anderen Akteuren aus dem Reich, da die multilateralen
Kongresse zu ,Schaupldtzen des reichsinternen Beziehungs- und Statusgeflechts

wurden“, 261

257 Bely: Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), S. 169.

2% Ein vollstandiger Literaturbericht wirde an dieser Stelle zu weit fihren. Siehe zum Beispiel den
Sammelband Schnettger: Imperium Romanum.

259 Bretschneider/ Duhamelle: Fraktalitat, S.732.

260 Schnettger: Von der ,,Kleinstaaterei zum , komplementiren Reichs-Staat”, S. 152. Zum Konzept der
Verflechtung Reinhard: Verflechtung — ein Blick zuriick nach vorn, S. 235-262.

261 Stollberg-Rilinger: Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, S. 239.
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Das Alte Reich wird trotz der genannten begrifflichen und definitorischen Schwierigkeiten
in aktuellen Lexika als ,,ein Subsystem und Fundament des europidischen Staatensystems
bezeichnet.?? Es stellte politisch wie rechtlich ein komplexes Gefiige dar, das mit heutigen
Begriffen wie Staatenbund, Bundesstaat oder Foderation nicht erfasst werden kann. Bekannt
ist das Zitat des zeitgen6ssischen Staatsrechtlers Samuel Pufendorf, in dem er das Alte Reich
im Hinblick auf die klassische Staatsformenlehre als Monstrum kennzeichnete: ,,ES bleibt
uns also nichts anderes ubrig, als das deutsche Reich, wenn man es nach den Regeln der
Wissenschaft von der Politik klassifizieren will, einen irreguldaren und einem Monstrum
ahnlichen Korper zu nennen*.?%® Die Vielschichtigkeit der Reichsstruktur wird in diesem
Monstrum bildlich.

Die Reichsverfassung wurde seit dem 17. Jahrhundert von verschiedenen Staatsrechtlern
umfassend diskutiert.?%* In jiingeren Forschungen wird diese Debatte tiber das Reich als

“265 yund den Status eines ,,beschrinkten

komplementiren Reichs-Staat der deutschen Nation
Vélkerrechtssubjektes?%®  fast unvermindert fortgefiihrt.?6” Stollberg-Rilinger fasst
zusammen, dass die abstrakte Diskussion tiber Souveranitat an der Verfassungsstruktur des
Alten Reiches jedoch vorbeilauft.?®® Die Frage nach der Souveranitat im Reich lie sich
schon von den Zeitgenossen nicht beantworten. So kénnte, wie Schréder formuliert, gerade
die strittige Souveranitétsfrage zwischen Kaiser und Stdnden das Lebenselixier des Alten

Reiches gewesen sein. Solange diese Frage offen war, war das Reich lebendig.%°

Das Reich war ein komplexes System ineinandergreifender Herrschaftsrechte. Diese lagen
weder ausschlieRlich beim Kaiser noch beim Reichstag noch bei den Standen.?’® Das Reich
funktionierte politisch nur im Zusammenspiel aller Krafte. Dabei hatte jeder seiner Stellung

und seiner Funktion gemal spezifische und, wie gerade die Position des Erzkanzlers zeigt,

262 Externbrink: Staatensystem, Sp. 560. Duchhardt spricht von einem ,,Binnensystem*, Duchhardt: Das Reich
in der Mitte des Staatensystems, S. 2.

263 pyfendorf: Die Verfassung des deutschen Reiches, S. 106.

264 stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich, S. 88.

265 Sjehe die Erdrterung bei Schnettger: Von der ,,Kleinstaaterei® zum ,.komplementiren Reichs-Staat“, S. 129-
154.

266 Siehe die Erorterung bei Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 10.

27 Siehe den Sammelband von Schnettger: Imperium Romanum.

268 Stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich, S. 89.

269 Schroder: Reich versus Territorien?, S. 143.

210 stollberg-Rilinger: Das Heilige Rémische Reich, S. 88. Einen guten Uberblick bietet auch Gotthard: Das
Alte Reich.
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diverse Einflussmoglichkeiten.?’ Das Reich ist insofern ein Interaktionsraum, mit

,,dynamischen Verflechtungen und Zirkulationen von Akteuren und Praktiken.*?"2

Duchhardt spricht von einer charakteristischen Mehrschichtigkeit und Schwerfélligkeit des
Alten Reiches.?’® Die Mehrschichtigkeit bezieht sich auf die verschiedenen Ebenen, die nach
auflen politisch auftreten konnten. Diese waren zum einen das Reich als Corpus, zum
zweiten der Kaiser und zum dritten die einzelnen Reichsfursten. Als vierte Ebene nennt
Duchhardt zusitzlich noch die Reichskreise als moglichen auBenpolitischen Akteur.?’* Ohne
Zweifel oblag den Kreisen nach der sogenannten Reichskriegsverfassung die Verantwortung
fiir die Organisation der militarischen Verteidigung des Reiches.?”® Wann und wie sie als
auBenpolitischer Akteur auftreten konnten, wird fur den Kongress von Utrecht exemplarisch
diese Studie zeigen. Auf mehreren der genannten Ebenen werden die Akteure aus diesem

Fallbeispiel versuchen, Einfluss geltend zu machen.

Das tradierte Bild der Schwerfalligkeit des Reiches bezieht sich nicht zuletzt auf den
komplizierten Entscheidungsprozess am Reichstag. Sobald Beschliisse Uber Krieg und
Frieden getroffen werden mussten, geschah dies durch den Reichstag. Steiger identifiziert
das Recht Gber Krieg und Frieden, das ius belli ac pacis, als die ,,zentrale volkerrechtliche
Befugnis einer politischen Macht“.?”® Dieses Recht wurde in Art. VIII, 2 des
Friedensvertrags von Osnabriick Kaiser und Stinden gemeinsam zugeschrieben.?’” Sie
mussten seit 1648 auf dem Reichstag ihre Zustimmung zu Kriegserklarungen und
Friedensschliissen geben.?’® Fiir Pufendorf war der Reichstag ein wichtiges, Einheit
stiftendes Organ des Reiches, das gestarkt werden sollte, gerade weil es seiner Ansicht nach
keinen eindeutigen Souverédn im Reich gab.?’® Diese Studie wird untersuchen, wie stark die
Gesandten aus dem Reich in ihren Denkmustern diesen Ordnungsvorstellungen verhaftet

waren.280

Der Frieden von Miuinster und Osnabrick 1648 nahm fir das Alte Reich eine

Schluisselposition ein.?8! Der Vertrag hatte fiir das Reich ein politisches Ordnungssystem

211 Siehe hierzu Kapitel 2.3 Die Akteure.

272 Bretschneider/ Duhamelle: Fraktalitét, S. 721.

213 Duchhardt: Altes Reich und européaische Staatenwelt, S. 6-7.

274 Diese Erorterung bei Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 6.
275 Siehe dazu Kapitel 2.4.2 Das Monstrum verteidigen.

276 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 115.

277 Friedensvertrag von Munster und Osnabriick 24. Oktober 1648, Art. VIII, 2, IPO.
278 Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 7.

219 Schroder: Reich versus Territorien?, S. 127.

280 Sjehe Kapitel 3. Legitimationsprobleme und Kapitel 7. Missgltcktes Ende.

281 U.a. Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 12.
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festgelegt, das sowohl die aul3enpolitischen Handlungsmdglichkeiten bestimmte als auch die
Verfassungsstrukturen beeinflusste. Der Dualismus, nicht nur verstanden als Gegeneinander
sondern auch als Miteinander im Sinne einer notwendigen Kooperation und des
Aufeinander-Angewiesenseins, zwischen Kaiser und Reichsstdénden wurde in diesem
Friedensvertrag fixiert.28? Zugleich stellte das Reich im 17. und 18. Jahrhundert noch immer
einen Lehnsverband dar, mit dem Kaiser als Lehnsherrn an der Spitze und den
Reichsgliedern als Vasallen.?®® Der Reichsverband war daher grundlegend fiir die
Legitimation der Fiirsten.?* Der Westfilische Friede verbriefte viele der alten Rechte der
Stande nun schriftlich.28® Damit hob der Vertrag die firstliche Libertat rechtlich hervor.28
Den Fursten wurde dabei keine Souveranitat im heutigen Sinn zuerkannt, sondern die
Landeshoheit in ihren Territorien bekraftigt.?” AuRerdem erhielten sie das langst
praktizierte Recht, Biindnisse zu schlieBen, nun auch de jure.?®® Diesen groRen Rahmen, den
der Friedensvertrag den Fursten ertffnete, konnten nur die groReren unter ihnen wirklich
ausfillen. Die Kleinen hatten dagegen Probleme, mit dem burokratischen und militarischen
Ausbau Schritt zu halten.?®® Zugleich starkte der Westfélische Frieden die Reichsstande als
Ganzes durch ihre Mitwirkung bei Reichsangelegenheiten auf dem Reichstag und schitzte
damit die Kleineren und Mindermdachtigen durch die Reichsverfassung, wie sie 1648
festgelegt wurde.?®°

Alle Glieder des Reiches versuchten immer wieder ihre herrschaftlichen Kompetenzen,
sowohl innerhalb des Reiches als auch auf européischer Ebene, zu festigen. Sofern die
diplomatischen Kontakte untereinander abliefen, also zwischen Kurfirsten, zwischen
Stadten usw., verlief dies nach eindeutigen Regeln, wenn auch hier Konflikte nicht
ausgeschlossen waren.?! Sobald jedoch die standischen Grenzen (iberschritten wurden oder
auf europdischer Ebene agiert wurde, waren die Zusammentreffen der Parteien sehr
konfliktanfallig, weil das Beziehungsgeflecht durch die diversen Range immer komplexer
wurde. Die sehr eigene und vielschichtige Hierarchie des Reiches machte die Situation noch

schwieriger. So ist man in der neueren Forschung zu dem Schluss gekommen, ,,dass

282 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 193 sowie Malettke: Hegemonie — multipolares System —
Gleichgewicht, S. XV.

283 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 198.

284 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 193.

28 Stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich, S. 85.

286 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 194.

287 Stollberg-Rilinger: Das Heilige Rémische Reich, S. 85-86.

288 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 194.

289 press: Die kaiserliche Stellung im Reich, S. 195.

29 stollberg-Rilinger: Das Heilige Rémische Reich, S. 86-87.

291 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 235.
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Reichsverfassung und europdische Volkerrechtspraxis nicht miteinander kompatibel
waren.“?*2 Man kénne daher auch nicht von einer ,,Art Volkerrechtsordnung im Kleinen*?%3
sprechen. Wie komplex die Fragen des Ranges und der Legitimation auf einem Kongress

waren, kann exemplarisch diese Studie fur den Mainzer Gesandten in Utrecht belegen.

2.2.2 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt und Gliedern

Das auBenpolitische Mitspracherecht der Reichssténde versuchte der Kaiser, fur den dieses
einen enormen Prestigeverlust bedeutete, bei jeder Gelegenheit zu unterlaufen und eine
Reichsdeputation bei den groRen Friedenskongressen zu verhindern.?®* Er reklamierte den
Anspruch, das Reich nach auBen zu vertreten. Die kaiserlichen Diplomaten verhandelten
meist fur das Reich und der Frieden wurde dem Reichstag schlieBlich zur Billigung
vorgelegt.?® Duchhardt spricht sogar davon, dass sich das Reich als Korpus aus der
europaischen Politik im 18. Jahrhundert zurlickzog, da es kaum Reichsdeputationen gab und
der Reichstag die Friedensvertrage des Kaisers nur noch nachvollzog.?® In jedem Fall war
die Debatte um die Teilnahme an den Kongressen ein Strukturelement des Reiches und somit
in der Wechselbeziehung zwischen Kaiser und Reichsstanden. Im Vorfeld bzw. zu Beginn
der Kongresse kam es regelméaRig zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser
und den Reichsstanden, die Vertreter schicken wollten.?®” Die Debatte um die Zulassung
Stadions ist insofern interessant, weil er nicht nur als Vertreter eines Reichsfursten, sondern
zugleich als Vertreter der Kreisassoziation auftrat.2%® Welche Verfahrensablaufe es fiir den
Abschluss von Friedensvertrdgen gab und welche Alternativen diskutiert wurden, kann

exemplarisch fiir den Kongress von Utrecht gezeigt werden. 2%

Vor dem Kongress von Minster und Osnabriick kamen verschiedene Formen der
reichsstandischen Teilnahme in Frage. Die Verhandlungen hatten allein vom Kurkolleg
gefiihrt werden kdnnen oder von einer eingesetzten ordentlichen Reichsdeputation oder von
allen Reichsstanden als Ganzes oder von allen einzelnen Reichsstdnden, die Biindnispartner
waren.®® Der damalige Mainzer Kurfiirst Anselm Casimir hatte bereits die besondere

Verantwortung des Kurfirstenkollegs fir Friedensfragen betont und auBerdem bei einem

292 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 235.

293 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 236.

2% Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 7.

2% Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 8.

2% Duchhardt: Das Reich in der Mitte des Staatensystems, S. 8.

297 Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 7.

2% Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 8-9. Duchhardt schreibt, tiber die Zulassung von
Gruppen sei zwischen Rijswijk und Utrecht heftig diskutiert worden, gibt aber keine weitere Quelle an.

29 Vgl. Kapitel 3. Legitimationsprobleme und Kapitel 7. Missglticktes Ende.

300 stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 158.
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ordentlichen Reichsdeputationstag 1642 Instruktionen zur Friedensfrage auf die Agenda
gesetzt. Dabei hatte Anselm Casimir aber eine Beteiligung der Kurfiirsten am Friedenswerk
und nicht der Kreise oder aller Stande im Sinn. Der Frankische Kreis entsandte damals ohne
kaiserliche Einwilligung Delegierte nach Miinster. Das Mitbestimmungsrecht der Stande,
nicht nur der Kurfursten, tber das ius belli ac pacis wurde mit dem Einladungsschreiben des
Kaisers vom 29. August 1645 de facto anerkannt.3%! Letztlich wurden die Vertrage von
Miinster und Osnabriick vom Kaiser und einzelnen Reichsstinden unterzeichnet.’%? Alle
Reichsstdnde, die nicht unterzeichneten, wurden ausdriicklich an den Friedensvertrag
gebunden.3®  Zudem wurde das Vertragswerk durch den Reichstag 1654 als
Reichsgrundgesetz angenommen. Es enthielt sowohl volkerrechtliche als auch reichsinterne

Regelungen und spielte daher fiir das Alte Reich eine besondere Rolle.3%

1678/79 wurde in Nimwegen der Hollandische Krieg, oder auch Niederlandisch-
Franzosische Krieg, beendet, bei dem das Reich im Westen in Kriegshandlungen verstrickt
war.%® Auf diesem ersten groBeren Kongress seit Miinster/Osnabriick konnten die
Reichsstande nichts ausrichten. Die kaiserliche Gesandtschaft Gibernahm die Vertretung des
Reiches. Diejenigen Reichsfirsten, die sich am Krieg beteiligt hatten, wurden ebenfalls, mit
Ausnahme von Kurbrandenburg, von den offiziellen Friedensverhandlungen

ausgeschlossen.3%

Der sogenannte Neunjahrige oder Orléanssche Krieg von 1688 wurde 1697 im Frieden von
Rijswijk beendet. Hier hatte sich eine GrofRe Allianz um Leopold I. und Wilhelm von
Oranien gebildet. Damals trat eine Assoziation der Reichskreise schon einmal der Grof3en
Allianz bei, sie konnte sich jedoch nicht direkt an den Friedensverhandlungen von Rijswijk
beteiligen.®*” Im Vorfeld des Rijswijker Kongresses hatte der Reichstag formell den

Reichskrieg erklart und sandte daher auch eine Reichsdeputation zum Kongress.3%®

Die Kongresse von Nimwegen und Rijswijk wurden schon von den zeitgendssischen
Staatsrechtlern heftig diskutiert. Besonders die Beteiligung des Reiches bzw. der
Reichsglieder stand im Fokus der Debatte. Der Rechtswissenschaftler Nicolaus Hieronymus

301 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 442-444,

302 Friedensvertrag von Minster und Osnabriick 24. Oktober 1648, § 120 IPM und Art. XVI1,12 IPO.

308 Friedensvertrag von Munster und Osnabriick 24. Oktober 1648, § 120 IPM und Art. XVI1,12 IPO.

304 Thier: Legal History Online. 5.2.13 Der Frieden von Munster und Osnabriick.

305 Duchhardt: Zeitalter des Absolutismus, S. 26-29.

306 Duchhardt: Altes Reich und europdische Staatenwelt, S. 18-19; Duchhardt: Zeitalter des Absolutismus, S.
30.

307 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 74.

308 Duchhardt: Altes Reich und europaische Staatenwelt, S. 23.
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Gundling diskutierte in seinem Vorbereitungs-Discours zu dem Utrecht-Baadischen Frieden
umfassend die diversen Fragen, die im Vorfeld eines Friedenskongresses auftreten konnten.
Gundling lehrte seit 1707 als Professor an der Universitit Halle.>® Seine Abhandlung zu
Utrecht und Baden wurde posthum 1736 in Frankfurt publiziert. Der Jurist betonte, dass das
Gesandtschaftsrecht der Stande, das im Westfalischen Frieden zugesichert worden war, im
Nimwegischen Frieden noch gar nicht in die Praxis umgesetzt wurde und in Rijswijk auf
heftigen Widerstand durch den Kaiser gestoflen war. Dieser wollte die Stdnde zwar zur
Beratung hinzuziehen, ihnen aber nicht gestatten, durch eigene Gesandte zu verhandeln.3
Gundling kritisierte dieses Verfahren scharf. Der Friede von Rijswijk sei ,schlecht
geschlossen*®'! und es sei unwahrscheinlich, dass der Kaiser immer alles ,fideliter
communicieren“'? werde. Daher miissten die Stinde bei jedem neuen bevorstehenden
Friedenskongress unbedingt eigene Gesandte schicken. Diese Forderung Gundlings war
auch konfessionell motiviert. ,,Niemand hat mehr Interesse dabei als die Protestanten<3%3

Er vertraute den kaiserlichen Gesandten bei den Friedensgeschaften nicht.

Die Schwierigkeiten des Verhandlungsverfahrens legte Gundling ausfihrlich dar und
erklarte den modus adlegandi am Beispiel des Rijswijker Kongresses eingehend. Eine
Reichsdeputation sei rechtlich zwar mdglich, doch wie diese auszusehen habe, sei
umstritten. In Rijswijk seien 24 Deputierte dabei gewesen. Welchen Charakter sie haben
sollten und wer Vollmacht und Instruktion ausstellen sollte, sei ungeklart gewesen.3* Fir
Rijswijk hatten die Gesandten beide Dokumente vom Reichstag ausgestellt bekommen.3t®
Die Kommunikation und Verhandlungsfiihrung habe sich problematisch gestaltet.
SchlieBlich hatten sich die Reichsgesandten beim Mainzer Gesandten zu ihren Gespréachen
eingefunden und Uber einen Boten mit den Kaiserlichen kommuniziert. Es habe Vorwiirfe
gegeben, die Kaiserlichen wirden Einzelheiten verheimlichen oder der Kurier habe Teile
vergessen auszurichten. ,,So war also die ganze Deputation umsonst*, klagte Gundling {iber

diese Verhandlungsweise.'

309 Lieberwirth: Gundling, S. 318-319.

310 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 179-180.

311 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 180.

312 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 180.

313 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 180. Gundling war selbst Protestant, eine seiner Leichenpredigten
wurde von einem ev. Theologen verfasst, sein Wirkungsort Halle war eine protestantische Universitéat.

314 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 181.

315 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 181.

316 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 182.
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Aus Gundlings Erlauterung wird verstandlich, welche VVorbehalte die Gesandten des Reichs
aufgrund der vergangenen Erfahrungen in Rijswijk und Nimwegen bei einer Interaktion mit
den kaiserlichen Gesandten hegten. Fir Gundling war der Suprematieanspruch des Kaisers
ein schwerwiegendes Problem, das seiner Meinung nach sogar zu einer Schwachung des
Reiches als Korpus fiihre.3!” Zugleich wird deutlich, dass sich die kaiserliche Gesandtschaft
durch die Verfahren aus diesen beiden Friedensverhandlungen auf wichtige Prazedenzfélle

berufen konnte, die sie sich geschaffen hatte.

2.2.3 Kongressteilnahme zwischen Theorie und Praxis

Eine volkerrechtliche Definition, wer an Friedenskongressen teilhaben durfte und wer
ausgeschlossen wurde, gab es nicht. Vielmehr sind bei allen zeitgendssischen Werken zur
Gesandtschaftstheorie, zu Staats- und Volkerrecht sowie der Zeremonialwissenschaft die
Wechselwirkungen mit der politisch-diplomatischen Praxis zu beachten. Die Reflexionen
iiber die Praxis wirkten immer auch auf diese zuriick.!® Vieles, was sich faktisch
manifestierte, wurde erst im Anschluss theoretisch reflektiert und bot dann eine neue
Argumentationsgrundlage. Das charakteristische Kennzeichen des friihen Volkerrechts ist
nach Krischer dessen ,,Lernbereitschaft”. Es fehle diesem Rechtsgebiet die Unterscheidung
zwischen Norm und Praxis, vielmehr wurde das Volkerrecht erst durch die Praxis dauernd
erganzt und fortgeschrieben. So stellt Wicqueforts bekanntes und haufig zitiertes Werk eine
Selbstbeschreibung der Volkerrechtspraxis dar.3!° Fir Krischer haben diese Textformen eine
wichtige Funktion. Da sie unzdhlige Beispiele aus der diplomatischen Praxis als
Prézedenzfélle und Vorbilder anfiihrten, er6ffneten sie einen ,,Erfahrungsraum® und schufen
damit einen ,Erwartungshorizont*. Sie stellten fiir die diplomatische Praxis das

,Referenzsystem* dar.3%

Den zwischen diesen eigenen oder berlieferten Erfahrungen und den daraus projizierten
Erwartungen entstandenen Raum kann der Akteur mit verschiedenen Handlungsoptionen
fallen. Sie werden durch die Erfahrungen und Erwartungen seiner Partner bzw. seiner
Gegner determiniert, erweitert oder beschrénkt. Jeder neue Friedenskongress kann daher als

Lernprozess gesehen werden, bei dem fur den einzelnen Akteur, die praktische Diplomatie

817 Schroder: Reich versus Territorien?, S. 131.

318 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Vélkerrecht, S. 197.

319 Wiquefort: L'Ambassadeur, oder Staats-Bothschaffter.

320 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 200-201.
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sowie fir die europdische Ordnung und das Volkerrecht neue Erfahrungswerte und
Referenzen entstehen.

In der theoretischen Debatte kristallisierte sich die Souverénitat als wichtiges Kriterium fir
eine Kongressteilnahme heraus. Die Frage, wer als souverdn anzuerkennen war und als
solcher behandelt werden sollte, geriet in den Fokus.*?! Sie wurde allerdings nicht
abschlieRend geldst.3?? Krischer ist in seiner Analyse der Ansicht, dass sich die Problematik
in der Praxis allmahlich auf die Chiffre des Majestatsbegriffs reduzierte.3?® Das
Souveranitatsverstandnis konzentrierte sich in dem Titel Konig und Majestat. Diese These
stimmt auch mit der Beobachtung Steigers Uberein, dass nach Utrecht nur noch gekronte
Haupter an Friedensverhandlungen teilhatten.32* Insofern stellte der Kongress eine wichtige
Zasur dar. Seit dem Westfélischen Friedenskongress titulierten sich Kaiser und Konige
gegenseitig als Majestat. Der Titel erhielt in der Volkerrechtspraxis eine
Distinktionsfunktion, die Kénige von allen anderen Fiirsten unterschied.®?®> Auch wenn es in
der Theorie der Gelehrten verschiedene andere Souveranitatstheorien gab und auch andere
Korperschaften als Subjekt der Majestit gelten konnten,32® war es fiir Stadte, Republiken
und Firsten ohne koniglichen Rang nicht mdglich, in der diplomatischen Praxis ihre
Anspriiche durchzusetzen. Zeitgendssisch habe gerade die Zubilligung des koniglichen
Titels auch die Grenzen zwischen einer grof3en und einer kleinen Macht aufgezeigt, betont
Schnettger.®?” Die politische Theorie unterschied zwar zwischen Souverdnen und Nicht-
Souverénen, in der Praxis war die Unterscheidung allerdings nicht immer eindeutig. Die
wesentliche Grenze zwischen Inklusion und Exklusion manifestierte sich allein in der
Konigswirde und transferierte diese Differenz durch das Medium des Zeremoniells auch auf
die Ebene der politischen Praxis.®® In der friihneuzeitlichen Ordnungsvorstellung war
Souverinitit ,,noch kein rein vélkerrechtlicher, sondern ein primér sozialer Status“.*?° Das
Denken und Handeln richtete sich nach Kategorien von Rang und Status, die an nattrliche

330

Personen gebunden waren und nicht an abstrakte Gewalten.**” ,,Souverénitét war eine Frage

821 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 213.

322 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 238-239.

323 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 213.

324 Siehe dazu Kapitel 3. Legitimationsprobleme.

325 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 215-216.

326 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 214-217. Krischer zieht sowohl
Zedlers Universal-Lexicon als auch die Zeremonialwissenschaft von Linig und Stieve sowie die
Volkerrechtsliteratur von Moser heran.

327 Schnettger: Kleinstaaten in der Friihen Neuzeit, S. 617.

328 stollberg-Rilinger: Honores regii, besonders S. 13-14.

329 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Vélkerrecht, S. 218.

330 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 217.
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der Geltung, das heilst souverdn war, wer von anderen Souverdnen diesen Status
zugeschrieben bekam und umgekehrt. [...] Diese Anerkennung und wechselseitige
Zuschreibung manifestierte sich nicht anders als in der wechselseitigen zeremoniellen
Behandlung als Gleiche.“%! So zeigte erst die Praxis im Medium des Zeremoniells, wer
seine Geltungsanspriiche erfolgreich durchsetzen konnte und wem dies in der komplexen
Realitat verwehrt blieb.3*? Die zeremonielle Behandlung war der Beweis, dass man als
Akteur ,,im Kreis der Volkerrechtssubjekte, der souverdnen Michte, akzeptiert wurde.*3*

Dabei spielte der Majestatstitel wahrend der Verhandlungen zum Utrechter Frieden eine

wesentliche, aber nicht allein entscheidende Rolle.

Das Gesandtschaftszeremoniell wurde durch den ersten reinen Gesandtenkongress in
Miinster und Osnabriick gepragt und durch die folgenden Kongresse in Nimwegen und
Rijswijk prazisiert.33* Erst auf dem Wiener Kongress kam man zu einer langfristigen Losung
in der konfliktreichen Frage der Rangfolge. Dort wurde endglltig die Gleichheit der
Gesandten unabhangig von ihren Potentaten als Auftraggeber festgesetzt.3* Besonders das
Reich hatte sich einer einfachen Unterscheidung in zwei Kategorien von Souveran und
Nicht-Souveran aufgrund seiner eigenen spezifischen Ranghierarchie widersetzt.3%

Reichshierarchie und voélkerrechtliche Gleichheit waren unvereinbare Modelle.3%’

Sich dennoch in beiden Modellen zu verorten, war die Herausforderung, vor die Stadion in
Utrecht gestellt wurde. Er sollte vor dem Hintergrund der ,,disharmonischen Staatsform:33
des Reiches die Ziele und Intentionen des Kurfiirsten von Mainz und der Kreise auf
européischer Biihne vertreten. In der folgenden Analyse wird sein Verhalten mit den
dargelegten friihneuzeitlichen Ordnungsvorstellungen verknuipft und darauf untersucht, wie

sie auf ihn einwirkten.

331 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 153.

332 stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 159.

333 gtollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 155.

334 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 206-207. Dazu jetzt die
Dissertation von May: Zwischen firstlicher Repréasentation und adliger Statuspolitik.

3% gStollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 163.

33 gStollberg-Rilinger: Honores regii, S. 14.

337 Stollberg-Rilinger: Honores regii, S. 22.

338 pufendorf: Die Verfassung des deutschen Reiches, S. 106.
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2.3 Die Akteure
2.3.1 Lothar Franz von Schonborn

Lothar Franz von Schénborn (1655-1729) zahlt zu den bedeutendsten Personen aus der
Familie der Schonborn.®* Er absolvierte das Jesuitenkolleg in Aschaffenburg und studierte
anschlieBend in Wien. 1681 erhielt er einen Platz im Domkapitel von Bamberg, 1683 ebenso
im Domkapitel Wirzburg. 1693 wurde er zum Bischof von Bamberg gewahlt. 1695 erhielt
er die Priesterweihe und wurde im selben Jahr Erzbischof und Kurfiirst von Mainz.3* Sein
Vater war Philipp Erwein von Schénborn, Reichshofrat und Kurmainzer Geheimrat. Sein
Onkel war der vorherige Erzbischof von Mainz Johann Philipp von Schonborn. Der Familie
Schonborn gelang es besonders uber die Familienverbindungen der Onkel und Neffen, tber
Heirat auch tber die Nichten, ein dichtes Geflecht innerhalb der Kirchenfirsten und an
politischen Funktionsstellen zu etablieren. Im hier zu betrachtenden Zeitraum spielen
insbesondere die Neffen von Lothar Franz eine wichtige Rolle. So war Friedrich Karl
Reichsvizekanzler in Wien und sein acht Jahre jungerer Bruder Franz Georg Gesandter in
Utrecht.®* lhre Schwester Maria Anna war mit Johann Philipp von Stadion verheiratet
gewesen.3*? Insofern war auch Stadion mit den Mitgliedern der Familie Schonborn eng
vernetzt. Er und Lothar Franz waren fast gleichaltrig. In der Korrespondenz verwendete
Lothar Franz gegeniiber Johann Philipp die Anrede ,, lieber Vetter... , was ein besonderes

Nahverhéltnis betont.343

Das Kurfurstentum Mainz zéhlte aufgrund seiner Fl&che, seiner Einwohnerzahl und seiner
Ressourcen zu den kleineren Territorien des Heiligen Rémischen Reichs. Aufgrund der
geringen Bevdlkerungsdichte konnte der Landesheer nur auf beschrénkte Staatseinkiinfte
und infolgedessen auf kleine Truppenkontingente zuriickgreifen. 3** Eine Teilnahme an
einem Friedenskongress auf européischer Ebene war daher keinesfalls selbstverstandlich. In
dieser Hinsicht haben sich Kurfirst Lothar Franz von Schonborn und sein Gesandter Johann
Philipp von Stadion, wie gezeigt werden kann, gegen alle Widerstande durchgesetzt, obwohl

die Vollmacht fur Stadion auch auf dem laufenden Kongress fur Diskussion sorgte. Als

339 Jirgensmeier: Lothar Franz von Schonborn, S. 227-228. Schraut: Das Haus Schénborn.

340 Jiirgensmeier: Lothar Franz von Schonborn, S. 227-228.

341 Beide waren Schne von Melchior Friedrich von Schonborn. Franz Georg wurde 1729 Erzbischof von Trier.
Raab: Franz Georg Graf von Schoénborn, S. 370-371.

342 Maria Anna war bereits 1706 verstorben.

343 Bischoff: Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, S. 429 sowie ,,VETTER, m.“, Deutsches Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Friihneuzeitliches Synonym fur ,,hey bro*.

344 Hartmann: Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler, S. 1-8, hier 3-4. Hartmann: Kurmainz — ein zentrales
Territorium des Rhein-Main-Raumes, S. 85-89. Zu den Truppen siehe 2.5.4 Militarische Grundlagen der
Kreise.
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diplomatischer Gesandter des Erzkanzlers reprasentierte er eine fihrende Personlichkeit des
Reiches und zahlte damit zu den wichtigen Protagonisten. Als Erzbischof und Landesherr
von Mainz (1695-1729) hatte Lothar Franz von Schonborn die Amter des Kurfiirsten und

Reichserzkanzlers sowie des Direktors des Kurrheinischen Kreises®#®

inne. Zeitgleich war
er Furstbischof von Bamberg (1693-1729) und damit auch Kreisdirektor des Frénkischen
Kreises.3*® In dieser vielschichtigen Konstellation hatte der Landesherr eines eher kleinen
Territoriums reichsrechtlich als Reichserzkanzler eine herausragende Stellung.®*” Daher
stellt sich die Frage, ob und wie Graf Stadion als sein Gesandter dieser Konstellation

Rechnung trug.

Dem Kurfursten standen in Mainz zwar keine Stande, aber ein einflussreiches Domkapitel
gegenuber. Dieses wéhlte den Erzbischof und legte ihm die Wahlkapitulation vor, die ihn
besonders in seiner Finanzpolitik beschréinkte.®*® Die Forschung betont, dass er in der Rolle
des Mainzer Erzbischofs und Reichserzkanzlers eine ,,politische und verfassungsrechtliche
Schliisselfigur gewesen sei.>*® Nach Hartmann spreche es fiir die verfassungsrechtliche
Ordnung des Reiches, dass ein so mindermachtiger Furst eine derart wichtige Stellung
einnahm.>*° Es zeige sich darin, dass in der Rechts- und Friedensordnung des Reiches der
Grundsatz ,,Recht vor Macht und nicht Macht vor Recht“**! gegolten habe. Aufgrund seiner
vielfaltigen Funktionen habe der Kurfirst insgesamt im Reich eine ,einzigartige
Machtfiille“**? besessen und in besonderer Beziehung zum Kaiser gestanden. Brendle
verweist darauf, dass die Mainzer Kurfirsten durch ihre zentralen Positionen in Kurkolleg
und Reichstagsdirektorium mafRgeblichen Einfluss auf die Politik im Reich austiben konnten
und die politischen Mdglichkeiten des Kurfirsten daher ein Gradmesser fur das Verhaltnis
von Kaiser und Reichsstanden, der (konfessionellen) Reichsstande untereinander und der
Legitimation von Krieg und Frieden sein konnen.®® Andererseits war durch diese hohe

Verflechtung und die vielseitigen Verpflichtungen ein energisches Durchsetzen genuin

345 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 259.

346 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reichs, S. 83.

347 Hartmann: Der Mainzer Kurfirst als Reichserzkanzler, S. 4.

348 Hartmann: Der Mainzer Kurfurst als Reichserzkanzler, S. 1-8, hier 3-4. Hartmann: Kurmainz — ein zentrales
Territorium des Rhein-Main-Raumes, S. 85-89.

349 Duchhardt: Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-1806, S. 35.

350 Hartmann: Der Mainzer Kurfirst und Reichserzkanzler, S. 239.

%1 Dieses ,,historisch sehr interessante Phinomen* betont Hartmann immer wieder. Hartmann: Der Mainzer
Kurfirst als Reichserzkanzler, S. 4 sowie Hartmann: Der Mainzer Kurfiirst und Reichserzkanzler, S. 239;
Ahnlich auch Duchhardt: Reich und européisches Staatensystem, S. 179-187.

352 Miiller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises, S. 55 und auch Plassmann: Landesgeschichte und
Reichskreise, S. 221.

353 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 35.
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eigener Interessen durchaus begrenzt.®** Der Handlungsspielraum war durch das komplexe

Beziehungs- und Verantwortungsgeflecht des Kurfirsten und Erzkanzlers definiert.

Als Erzkanzler oblagen dem Mainzer Kurfirsten wichtige Aufgaben. So lud er nach dem
Tod des Kaisers die Kurfursten zur Wahl nach Frankfurt und leitete die Verhandlungen tber
die kaiserliche Wahlkapitulation.®>® AnschlieBend fiihrte der Kurfiirst die Wahl und
zelebrierte die Krénung des neuen Kaisers.®*® Diese Aufgabe erfillte Lothar Franz auch kurz
vor dem Utrechter Kongress, als er nach dem Tod Josephs I. im August 1711 den Wahltag
in Frankfurt erdffnete, die Wahl am 12. Oktober leitete und den Habsburger Karl am 22.

Dezember zum Kaiser Karl VI. krénte.%’

Der Kurfirst fuhrte zweitens auch den Vorsitz im Kurfirstenkolleg, der &ltesten und
vornehmsten Kurie des Reichstages.®*® Zum dritten hatte der Erzkanzler das Direktorium
des gesamten Reichstages inne, das heif3t er, bzw. sein Vertreter in Regensburg, leitete die
Versammlung.®® Der Reichstag in Regensburg war das Beratungs- und
Entscheidungsgremium im Reich und damit ein wichtiges politisches Zentrum. ,,Er war
sowohl Nachrichtenb6rse und Informationszentrale als auch ein politisches Forum flr den
Kaiser und die Reichsstdnde, und zwar vor allem fur die vielen mittleren und kleineren
Stinde, die kein ausgedehntes Gesandtschaftssystem aufbauen konnten.“3%® Fir die
politische Existenz im Reichssystem waren Wissen und Kommunikation konstitutive
Elemente.®®* Wer nicht informiert war, konnte Ansehen, Einfluss und Status verlieren. Als
politisches Forum konnten am Reichstag Positionen dargelegt, Interessen vertreten, Rechte
reklamiert und Offentlichkeit hergestellt werden. Ebenso versuchte man Kompromisse
auszuhandeln, Standpunkte zu integrieren und gemeinsame Ziele festzulegen.®®? Alle
Antrége, Themenvorschlége und Proteste, die die Reichsstande einbringen wollten, mussten
beim Reichsdirektorium vorgelegt werden.®®® Somit war dieses die wichtigste
institutionalisierte Schaltstelle des Reichstages. Die Aktenfiihrung, die Bearbeitung der

eingehenden Schriftstlicke, das Abfassen der Reichstagsbeschliisse und die Legitimation der

354 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 42. Brendle bezieht sich hier besonders auf das Verfolgen
von katholischen Positionen.

355 Moser: Einleitung in das Churfurstlich-Maynzische Staats-Recht, S. 31.

36 Hartmann: Der Mainzer Kurflrst und Reichserzkanzler, S. 240.

357 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges, S. 247.

38 Friedrich: Drehscheibe Regensburg, S. 81. Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 190.

39 Die Aufgaben des Reichstagsdirektoriums stellt Harter ausfiihrlich dar. Harter: Das Kurmainzer
Reichstagsdirektorium, S. 171-203.

360 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 173.

361 Siehe dazu die Studie von Friedrich: Drehscheibe Regensburg.

%2 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 173-174.

363 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 182.
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Gesandten entwickelten sich zu den wesentlichen Aufgaben der Geschaftsfiihrung durch
Kurmainz am immerwdahrenden Reichstag. Durch den groRen Aufgabenbereich des
Direktoriums und die lickenhafte Geschaftsordnung eréffneten sich Mdoglichkeiten, um
Angelegenheiten zu beférdern oder zu verzdgern, um im Sinne der Mainzer Politik zu
handeln. So gab es auch immer wieder Beschwerden zum Beispiel Gber die Verzdgerung
von Verhandlungen oder die Festlegung von Beratungspunkten, weil diese im Hinblick auf
kurmainzische, katholische oder kaiserliche Interessen beeinflusst wurden.®®* Zugleich
betont Harter, dass das Mainzer Direktorium nicht einfach autonom und parteiisch handeln
konnte, sondern immer Rucksprache mit anderen Reichstagsgesandten halten musste, auf

deren Zusammenarbeit angewiesen war und deren Interessen ebenso beriicksichtigte. 3%

Der Mainzer Direktorialgesandte in Regensburg konnte in seiner Tatigkeit eine grolRe
Selbststandigkeit zeigen.%® Umso wichtiger war es, dass diese Position mit einem erfahrenen
Diplomaten besetzt wurde. Der Vertreter von Lothar Franz am Reichstag war Ignaz Anton
Freiherr von Otten (1664-1737).%7 Er musste nicht nur das Reichstagdirektorium fiihren,
sondern als Reichstagsgesandter auch die Mainzer Eigeninteressen vertreten und zugleich
die Interessen des Reiches im Blick behalten. Seine Aufgabe war es, zuverléssig und
gewandt das Informationssystem in Regensburg zu nutzen, mit Gesandten anderer
Reichsstdnde zu kommunizieren und zu verhandeln und Uber die politische Lage am
Reichstag zu berichten. Hartmann legt ausfihrlich dar, dass der Direktorialgesandte ein
wichtiger Vermittler und gefragter Ansprechpartner in Regensburg war.3%® \Von Otten hatte
Jura studiert und eine Kavalierstour nach Frankreich gemacht, er konnte flieend franzdsisch
sprechen.®®® Nach seinem Dienst am Reichskammergericht und als Rat am Hof von des
Fursten Franz von Nassau-Siegen, wurde er 1696 Hofrat unter Lothar Franz von Schdénborn
in Bamberg.3° In dieser Position nahm er auch am Fréankischen Kreistag teil und war mit
den ersten Assoziationsverhandlungen betraut. Beim Rijswijker Friedenskongress war von
Otten Mitglied der Reichsdeputation.®”* Wenn der Reichstag eine Reichsdeputation

einsetzte, fiihrte der Reichserzkanzler auch darin das Direktorium.3’? Dem leitenden

364 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 175-178.

365 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 181-189.

366 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 178.

37 Einen biographischen Uberblick bietet: Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 115-151. Ebenso
Aretin: Otten, Ignaz Anton Freiherr von, S. 652.

368 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 194-196.

369 Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 118.

370 Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 122.

371 Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 123.

372 Harter: Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium, S. 190.
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Gesandten Melchior Friedrich von Schonborn war in Rijswijk von Otten zugeordnet
worden.®”® Seit 1700 hatte er die Position des Mainzer Direktorialgesandten in Regensburg
inne.3™ Dieser kurze biografische Abriss lasst erkennen, dass von Otten ein erfahrener Jurist
und Diplomat war. Sowohl der Kurfurst als auch Graf Stadion fiihrten wéhrend der Zeit des
Utrechter Kongresses eine rege Korrespondenz mit ihm und informierten von Otten
detailliert uber die Geschehnisse.

In Religionsangelegenheiten standen sich am Reichstag zwei Parteien gegeniber, das
Corpus Catholicorum und das Corpus Evangelicorum. Bei konfessionellen Konflikten
sollten die Sténde sich in den Corpora zusammenfinden und unabhéngig von der tblichen
Kurieneinteilung abstimmen.®” Die im Corpus Catholicorum versammelten Reichsstande
wurden von Kurmainz geleitet. Allerdings war dieses Gremium nur ein lockerer Verbund,
keine feste Institution, so dass die Einflussmoglichkeiten des Mainzers beschrankt waren.3’
Der Konflikt um Art. 4 des Rijswijker Friedens festigte die beiden Gremien, da haufiger

Beratungen notig wurden.3’’

Der Reichserzkanzler fiihrte viertens die Reichskanzlei. Uber die Kanzlei des Mainzer
Reichserzkanzlers lief eine rege Korrespondenz mit dem Kaiser, den Sténden, auswartigen
Machten sowie dem Papst.®’® Fiinftens ernannte der Mainzer Erzkanzler mit Zustimmung
des Kaisers auch das Personal der Reichshofkanzlei in Wien.®”® Er konnte daher auch die
Stelle des Reichsvizekanzlers besetzen. Zur Zeit des Friedens von Utrecht hatte Friedrich
Karl von Schonborn®° diese Position inne. Seine Person war am Wiener Hof sehr umstritten
und seine Stellung in Wien &ul3erst schwierig. Das Mainzer Kurfirstentum hatte tber ihn
und die Reichskanzlei einen enormen Informationsvorsprung erhalten kénnen,*! was aus
den vorliegenden Quellen aber so nicht bestatigt werden kann. Vielmehr lief der

Informations- und Kommunikationsfluss andersherum: Uber die Verhandlungen in Utrecht

373 Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 123.

374 Niederquell: Ignaz Anton Freiherr von Otten, S. 125.

375 Friedrich: Drehscheibe Regensburg, S. 91.

37 Hartmann: Der Mainzer Kurfirst und Reichserzkanzler, S. 242. Ebenso Harter: Das Kurmainzer
Reichstagsdirektorium, S.190. Siehe dazu auch Kapitel 6. Problemfeld Rijswijker Klausel.

377 Friedrich: Drehscheibe Regensburg, S. 93.

378 Hartmann: Der Mainzer Kurfirst als Reichserzkanzler, S. 6-7.

379 Mathy: Uber das Mainzer Erzkanzleramt in der Neuzeit, S. 124. Sowie Auer: Reichshofkanzlei, Sp. 911-
914. Die Reichshofkanzlei verlor jedoch nach der Griindung der Hof- bzw. Staatskanzlei an politischer
Bedeutung.

380 Grundlegend noch immer Hantsch: Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf von Schonborn.

381 Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 39.
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wurde er dauerhaft von Stadion und Lothar Franz unterrichtet und standig in ihre
Korrespondenz mit einbezogen, indem Kopien der Schriftwechsel mitgeschickt wurden.382

Schlie3lich war Lothar Franz als Kurfurst von Mainz kreisausschreibender Furst des
Kurrheinischen Kreises und konnte damit die Kreispolitik erheblich beeinflussen. Als
Bischof von Bamberg leitete er auch das Kreisdirektorium des Frénkischen Kreises und

versuchte in dieser Funktion auch die Politik dieses Kreises zu steuern.383

Reichspolitisch verfolgte Lothar Franz eine pragmatische und bewahrende Linie.*® Im
Mainzer Interesse setzte er besonders auf Sicherheit, wie die Kreisassoziationen zeigen, die
im Verlauf des Spanischen Erbfolgekrieges wiederbelebt wurden.3% Ihre Zielsetzung war
durchgehend defensiv. Die Nordlinger Assoziation setzte vorrangig auf den
Sicherheitsaspekt und besonders auf die Beteiligung bei den anstehenden
Friedensverhandlungen.®®® Hier hatte er auch eine vom Kaiser unabhangige
Sicherheitsstrategie im Blick und versuchte die Friedenssicherung mit Garantien der

Seemaéchte zu verankern.38’

Der kurze Uberblick zeigt, dass der Mainzer Erzkanzler vielfiltige Funktionen und
Aufgaben zu erfillen hatte. Diese Diversitdt hat ihm jedoch nicht nur viele
Einflussmoglichkeiten beschert, sondern auch viele Zwéange auferlegt, was die folgenden
Betrachtungen zu den Verhandlungen in Utrecht zeigen werden. Zudem bestand zwischen
den vielschichtigen Einflussmoglichkeiten und den wenigen Ressourcen des kleinen
Territoriums ein grofRes Spannungsverhaltnis. Beides darf bei der Untersuchung nicht aul3er

Acht gelassen werden.

2.3.2 Johann Philipp von Stadion

Kongressdiplomaten waren Ad-hoc-Gesandte, welche gezielt ein Mandat fiir eine bestimmte
Konferenz erhielten.3% Sie hatten also sowohl einen genau definierten Auftrag als auch eine

382 Besonders im Bestand SB Stadion 6 sind zahlreiche Exzerpte und Kopien aus der Korrespondenz mit dem
Reichsvizekanzler und Lothar Franz erhalten.

383 Siehe dazu auch Kapitel 2.4.3 Kurrheinischer und Frankischer Kreis.

384 Schrocker: Ein Schonborn im Reich, S. 124-125; sowie Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S.
313-314.

385 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik des Mainzer Kurfiirsten; Plassmann: Landesgeschichte und
Reichskreise, S. 217-222, sowie Miiller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung
mit dem Oberrheinischen Kreis.

386 plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 389-397.

387 Schraut: Das Haus Schonborn, S. 213-219.

38 Diese Form der Sondergesandten blieb in Bezug auf die Kongresse erhalten und ging nicht mit dem Ausgang
des Mittelalters in der Form des residierenden Botschafters auf. Thiessen: Diplomatie vom type ancien, S. 477-
478.
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spezifische Funktion. Sie sollten entweder einen neuen vertraglichen Rahmen schaffen oder
einen alten wiederherstellen. Das zentrale Prinzip, nur eigene Untertanen als Diplomaten zu
entsenden, setzte sich erst nach 1789 durch. Ein Gesandter konnte durchaus fur mehrere
Entsender tatig sein. Oder, wie das Beispiel von Stadion zeigt, flr unterschiedliche

Kdrperschaften sprechen.

Die Informationslage zu Johann Philipp von Stadion ist sehr eingeschréankt. Literatur tber
seine Person ist fast nicht vorhanden.*®° Da Diplomaten weniger tber berufs- als vielmehr
Uber standesspezifische Qualifikationen verfugten, ist ein Blick auf ihre Biografie und
Sozialisation aber durchaus wichtig.>*® Die Familie Stadion lasst sich bis ins 13. Jahrhundert
zuruckverfolgen. Im 15. Jahrhundert teilte sich die Familie in eine elséssische und eine
schwabische Linie. Letztere war im 16. Jahrhundert bereits in den Domkapiteln von
Augsburg, Eichstitt und Konstanz vertreten, spéter auch in Bamberg, Mainz und Basel.3¢!
Diese Linie starb jedoch 1693 im Mannesstamm aus. Zu diesem Zeitpunkt repréasentierten
Johann Philipp von Stadion und sein Bruder Georg Heinrich aus der elsassischen Linie die

Familie.3%?

Johann Philipp von Stadion wurde 1652 als 13. von 15 Kindern in Masmunster, heute
Masevaux, im Elsass geboren. Seine Eltern waren Johann Christoph von Stadion und Maria
Agnes von Ostein.®®® Die Familie zog in die Nahe von Wiirzburg, als der Vater
wirzburgischer Rat wurde. Johann Philipp wuchs bei seinem Bruder Georg Heinrich,
Domdechant zu Wirzburg, auf und erhielt eine jesuitische Erziehung. Sein Studium der
Rechtswissenschaften absolvierte er zunéchst in StraBburg und spéater in Leuven. Mit 21
Jahren wurde er 1673 Oberamtmann von Arnstein. 1683 zog er wieder nach Wiirzburg, wo
er zum waurzburgischen Rat berufen wurde. 1695 wurde er unter Lothar Franz von
Schonborn geheimer Rat und Kammerprésident. Er zog daher von Wurzburg nach Mainz
um. Ab 1709 war Stadion in Mainz im Alter von 57 Jahren auch GroBhofmeister. In dieser
Stellung war er fihrender Minister und einer der Mainzer Beamten mit der hochsten

Besoldung.3%

39 Auch ein Eintrag in der ADB/NDB fehlt. Eine kleine Datenbasis gibt es bei: Kaiser und Hdfe.
Personendatenbank der Hoflinge der dsterreichischen Habsburger, hrsg. von Mark Hengerer und Gerhard
Schon, http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/16175 (Zugriff 19.05.2023).

3% Thiessen: Diplomatie vom type ancien, S. 484.

391 Schrocker: Die Patronage des Lothar Franz von Schonborn, S. 50-51.

392 Schontag: Einleitung, Aus dem Archiv der Grafen von Stadion, S. 11.

3% Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, S. 32.

39 Schrocker: Die Patronage des Lothar Franz von Schonborn, S. 53.
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1686 war er von Kaiser Leopold I. in den Reichsfreiherrenstand erhoben worden und 1705
von Kaiser Joseph I. in den Reichsgrafenstand. Der Besitz Johann Philipps umfasste
Oberstadion, Moosbeuren, Alberweiler, Arnegg, das Lehen der Herrschaft Warthausen und
die Herrschaft Thannhausen. Stadions Bruder, Domkapitular in Wirzburg, hatte in
Westbéhmen die Herrschaften Kauth und ChodenschloR erworben. Diese Besitztiimer gab
er 1711 an Johann Philipp ab. Dieser richtete in seinem Testament von 1735 fur den
gesamten Besitz in Schwaben und Béhmen einen Fideikomiss ein.3% Johann Philipp starb

am 02. Januar 1742 im Alter von 89 Jahren in Mainz.

Johann Philipp von Stadion tbernahm unter Lothar Franz von Schénborn zahlreiche
diplomatische Auftrage. Bereits 1696 reiste er einmal nach Wien, er tbernahm die
Verhandlungen beziiglich der Kreisassoziationen 1696/97 und 1700 bis 1704, war als
Gesandter bei den Friedensgespréchen in Den Haag 1709 und wichtigster Mainzer Diplomat
bei der Kaiserwahl in Frankfurt 1711. Lothar Franz sprach ihm dabei mehrfach sein vollstes
Vertrauen aus und billigte ihm bei Entscheidungen eine groRe Eigenstandigkeit zu.3
Stadion selbst war sich seiner Selbststandigkeit durchaus bewusst. So schrieb er: ,,Ich hab
eine ziemliche Zeit in der Welt gelebt und niemals gern leges vorschreiben lassen, wo man
mir nichts zu befehlen gehabt.“3®" In der Familienchronik der Familie Stadion heilt es
auBerdem: ,,Joh. Philipp von Stadion wird als ein Mann von tiefem Verstande und grof3er

politischer Geschicklichkeit geschildert.*3%

Johann Philipp war mehrmals verheiratet und hatte zahlreiche Kinder. 1675 vermahlte er
sich mit Anna Maria Eva Faust von Stromberg, die 1682 verstarb. Mit ihr hatte Johann
Philipp drei Tochter und zwei Séhne. Der jingste Sohn starb im Sauglingsalter. Der éltere

Sohn, Franz Conrad, wurde 1753 Firsthischof von Bamberg.

1685, im Alter von 33 Jahren, vermahlte sich Johann Philipp mit der damals 16-jahrigen
Maria Anna von Schonborn. Sie war die Nichte des Kurfursten Lothar Franz von Schénborn
und die Schwester des Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn und des spéteren
Kurfiirsten von Trier Franz Georg von Schonborn. 3% Mit dieser Heirat gehdrte Johann

3% Schontag: Einleitung, Aus dem Archiv der Grafen von Stadion, S. 12. Das Testament Stadions liegt neben
anderen Personalsachen (Ehevertrdage) im Archiv Klatovy. Ausziige des Testaments in einem Zeitungsartikel
von 1918: Breucha: Johann Philipp von Stadion.

3% Schrocker: Die Patronage des Lothar Franz von Schonborn, S. 54-55.

397 Zitiert nach Schracker: Die Patronage des Lothar Franz von Schonborn, S. 55.

3% gtiefenhofer: Chronik der gréflichen Familie von Stadion, S. 59.

39 Tochter von Melchior Friedrich von Schonborn. Vgl. die Personendatenbank von Hengerer: Kaiser und
Hofe, http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/16036 (19.05.2023).
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Philipp zur Familie der Schonborn. Seine beiden Schwager waren wichtige Kontakte zur
Zeit der Utrechter Verhandlungen. Maria Anna gebar neun Kinder, bevor sie nach 19
Ehejahren 1704 im Alter von 37 Jahren verstarb. Von den finf Téchtern und vier S6hnen
verstarben bereits drei im Kindesalter. Zwei S6hne traten in den Dienst der Kirche, der dritte
Sohn, Anton Heinrich Friedrich, wurde zum Begriinder der Friedericianischen Linie des
Hauses Stadion. Er war kaiserlicher Gesandter in London, Kurmainzer Kanzler und
GrolRhofmeister in Mainz, zudem der GroRvater des bekannten @sterreichischen
Staatsministers Philipp von Stadion. ,,Ein vollendeter Cavalier und gelehrter Diplomat des

18. Jahrhunderts (...) Dieser Mann hiitte lingst einen Biographen finden sollen.*4%

In dritter Ehe heiratete Johann Philipp im Jahr 1705 Maria Anna Isabella von Wambold-
Umstadt. Sie bekamen zehn Kinder, von denen finf das Erwachsenenalter erreichten.*

Hugo Johann Philipp wurde der Stammvater der Philippinischen Linie der Stadion.

Mehrere Familienmitglieder absolvieren herausragende Karrieren als Gesandte, Minister,
Generéle oder geistliche Wirdentrager. Johann Philipp von Stadion kann daher als
Stammvater einer Adelsfamilie gelten, die politischen Einfluss und eine nicht geringe

Bedeutung im Alten Reich gewann.

2.3.3 Ernennung zum kaiserlichen geheimen Rat

Stadion trug zudem den Ehrentitel eines kaiserlichen geheimen Rats. Diesen Titel bekam er
bereits unter Kaiser Joseph I. verliehen und von Kaiser Karl VI. bestétigt. Die
Bestatigungsurkunde ist auf den 08. Januar 1712 datiert. Erst kurz zuvor, am 22. Dezember
1711, war Karl V1. in Frankfurt zum Kaiser des Heiligen Romischen Reiches gekront
worden und daher personlich im Reich anwesend. Die Bestatigung Stadions als kaiserlicher
Rat erfolgte also sehr rasch nach der Krénung und kurz vor der Abreise Stadions zum
anstehenden Friedenskongress. Stadion wurde mit diesem Schriftstiick verpflichtet, im

kaiserlichen Interesse zu handeln. So sollte

,,der herr Graf von und zu Stadion in seinen Ratschldgen, Verrichtungen, das kaysl.
Ansehen, Vorrecht, Ehr, Nutz und Dienste im gleichen des heyl. Rémischen Reichs
Satz- und Ordnungen jederzeit vor Augen haben und darwider weder tun noch
rahten, die vorkommende oder ihm anvertrauende Geheimbindnisse aber bis in

400 stiefenhofer: Chronik der graflichen Familie von Stadion, S. 63-66.
401 stiefenhofer: Chronik der graflichen Familie von Stadion, S. 56-70.
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seiner Gruben verschwiegen halten und lhre kay May fur Schaden getreulich

waren ‘402

Der kaiserliche Hof versuchte mit dieser zeitnahen Bestatigung eine Klientelbeziehung
aufzubauen bzw. zu bestérken. Die Behauptung, Stadion selbst habe als Politiker und enger
Mitarbeiter von Kaiser Karl V1. fungiert, scheint Gbertrieben und kann mit den vorliegenden
Quellen nicht verifiziert werden.*®® Von einer Klientelbeziehung, die von beiden Seiten
gestutzt wurde, kann jedoch mit Recht ausgegangen werden. Diese gegenseitige
Versicherung zwischen dem Kaiser und Kurmainz scheint langfristig und nicht unbedingt
personengebunden gewesen zu sein. Eine enge Klientelbeziehung zur Kurmainz aufzubauen
gehdrte zur politischen Tradition. Schon bei den Verhandlungen in Munster und Osnabriick
war sie wirkungsvoll. Bereits 1645 hatte Kaiser Ferdinand Ill. seinen Delegierten quasi
befohlen, mit den Kurmainzer Gesandten ,,ein absonderliches enges Vertrauen zu haben*
und der Kurfurst hatte seine Gesandten in zahlreichen Schreiben aufgefordert, sich mdglichst

nach dem Willen des Kaisers zu richten.%

Stadions Dienste fur das Reich und das Erzhaus wurden in der Quelle ausdricklich gelobt.
Er habe

,von ihm pro publico iibernommenen vertrauten Verrichtungen und wichtigen
Gesandtschafften jedes Mal mit unerwachter Treu, devotion integritat und eiffer
erwiesen, und noch ferner, zumahlen als jetziger churfurstlicher mainzer

Gevollméachtigter bey der bevorstehenden Friedenshandlung mit Frankreich zu

erweisen .0

Auf den andauernden Krieg und die folgenden Verhandlungen wurde in der Bestatigung des
Titels also ausdrlcklich verwiesen. Zu diesem Zeitpunkt war folglich schon klar, dass
Stadion als Mainzer Gesandter nach Utrecht reisen wiirde, und er sollte mit dieser Ernennung
auch im kaiserlichen Sinn verpflichtet werden. Umso erstaunlicher ist, dass Stadion grofe
Probleme bei der Akkreditierung durch die kaiserlichen Gesandten gemacht werden
sollten.®®® Es ist durchaus moglich, dass der Kurfirst diese Bestitigung fiir seinen

GrolRhofmeister in Frankfurt forciert hat. In der Korrespondenz des Kurfirsten nach Utrecht

402 Rk GehR 5-2-7; Confirmatio geheimen Rhatsdecreti fiir Johann Philipp Graf von und zu Stadion vom 08.
Januar 1712.

403 Schontag: Einleitung, Aus dem Archiv der Grafen von Stadion, S. 11.

404 Zit. nach Brendle: Der Erzkanzler im Religionskrieg, S. 448 und S. 454.

405 Rk GehR 5-2-7; Confirmatio geheimen Rhatsdecreti fiir Johann Philipp Graf von und zu Stadion vom 08.
Januar 1712.

406 Siehe Kapitel 3 Legitimationsprobleme.
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wird immer wieder betont, dass man das vertrauensvolle Verhéltnis zum kaiserlichen Hof

nicht riskieren diirfe.*%’

Vertrauen ist in der historischen Forschung ein relativ neuer Untersuchungsgegenstand.“®
Fur diplomatische Beziehungen, Verhandlungen und Netzwerkanalysen aber eine wichtige
Kategorie, wenn man die Definition von Vertrauen mit der Erwartungshaltung an das
Verhalten des Gegentibers verbindet. Vertrauen schafft Handlungsfahigkeit, weil man eine
positive Reaktion der Anderen erwartet. Im Rickschluss setzt man das Vertrauen fort, wenn
genau diese gewiinschte Situation eintritt.*®® Dabei ist in der Friihen Neuzeit mit der
Perspektive auf die konkreten Personen politisches Vertrauen immer personales Vertrauen
innerhalb der Beziehungen der Akteure.**® Wie Haug in seiner Studie Gber Vertrauen und
Patronage analysiert, filhrten Klienteloeziehungen nur selten zu Loyalitatskonflikten, !t
Allerdings lasst sich die Frage nach der Loyalitat der Akteure kaum verallgemeinern und
selten eindeutig beantworten. Haug spricht von multiplen Loyalitaten.**2 Nach den
Erfahrungen der Kongresse von Nimwegen und Rijswijk herrschte am Mainzer Hof
aufgrund der Bedrohungslage jedoch eine antifranzésische Einstellung vor.*'® Es ist also
davon auszugehen, dass in der komplexen Beziehung zwischen dem Erzkanzler und dem
Kaiserhof vor und wéhrend des Utrechter Kongresses grundsatzlich die Néhe zu Wien

forciert wurde.

Stadion diente in dieser Konstellation folglich dem Mainzer Kurfiirsten mit der von ihm
geforderten Verpflichtung, das Verhéltnis zum Kaiser stets positiv zu beeinflussen. Zugleich
durfen grundsétzlich die personlichen und familidren oder dynastischen Interessen der
Akteure nicht vergessen werden, die sicherlich auch fiir Stadion eine Rolle spielten.*!* In

den vorliegenden Korrespondenzen zwischen Lothar Franz und Stadion sind diese jedoch

407 50 zum Beispiel im Schreiben SB Stadion 6, 7, Lothar Franz an Stadion am 12. Februar 1712.

408 Siehe den Sammelband von Frevert: Vertrauen.

409 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 219-221.

410 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 221.

411 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 217.

42 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 216-218. Die Akteure blieben trotz aller Forderung ,,primir
Fiirstendiener*. Haug untersucht das Beziehungsgeflecht, das die franzdsische Krone im Reich zwischen 1648
und 1679 aufbaute bzw. unterhielt. Er hélt fest, dass es zu dieser Zeit wichtige Kontakte zum Mainzer Hof
gegeben habe, die auf einer besonderen Vertrauensposition basierten. Zugleich kam es zu einer
,Patronagekonkurrenz* durch die Habsburger.

413 Gotthard: Friede und Recht, S. 47-48.

414 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 218. Die Quellen lassen eine Deutung im Hinblick auf persénlichen
Ehrgeiz, familiare Ziele o.A. allerdings nicht zu.
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kaum greifbar. Allein zum Jahreswechsel 1712/13 bat Stadion: ,,Sie geruhen mir und denen

Meinigen der beharrliche Gnad und gnadigste Protection fernerhin angedeyen zu lassen. 4%

2.3.4 Wer kennt wen?

Es ist nicht einfach, Stadion als Gesandten in den Quellen begrifflich zu fassen, da er als
Mainzer, Kurrheinischer oder Kreisgesandter charakterisiert wird. An dieser Stelle lohnt sich

noch ein kurzer Blick auf die Einordnung Stadions in den zeitgendssischen Darstellungen.

In Lunigs Theatrum Ceremoniale ist Stadion als Kurmainzer Gesandter aufgefihrt, der
zugleich den Kurrheinischen Kreis vertritt. AuRerdem heif3t es dort, er habe im Dienst seiner
kaiserlichen Majestat gestanden,*'® was, wie oben erlautert, zwar als Klientelbeziehung, aber
nicht als Dienstverhéltnis zu betrachten ist. Freschot listet ihn nur als Gesandten des
Kurfursten von Mainz, ein Kurrheinischer Gesandter wird nicht erwahnt.*t’ Als
Kreisgesandte werden in dieser Darstellung vom Frankischen Kreis Franz Georg Graf von
Schonborn und Herr Fischer aufgezahlt und vom Schwébischen Kreis Baron von
Staufenberg und Anton Giinther von Hespen.*® Im Zedler heift es, Stadion habe sowohl

Kurmainz vertreten als auch das Interesse der assoziierten Kreise beobachtet.*°

In weiten Teilen der zeitgendssischen Darstellung und auch noch in der neueren Literatur
wurde Stadion zugleich als Mainzer, Kurrheinischer und Frankischer Vertreter aufgelistet.
Diese Angabe ist nicht ganz falsch. Erstens war er als einer der ersten Gesandten in Utrecht
angereist und beobachtete allgemein die Interessen der Kreise. Zweitens war der Frankische
Kreis lange unentschlossen, wen er als Vertreter legitimieren sollte, zumal die
Entscheidungsfindung in diesem Kreis sehr lange dauerte, da kompliziert nach Bénken
abgestimmt werden musste. Schliel3lich war drittens zu Beginn des Kongresses auch noch
nicht klar, ob die Vertretung des Reiches langfristig nicht doch noch von einer
Reichsdeputation Ubernommen werden wiirde. Eindeutig akkreditiert war Stadion allerdings

nur fiir Kurrhein.

Wie die Quellenanalyse zeigt, konnte Stadion sich tatséchlich nur als Gesandter des
Kurrheinischen Kreises legitimieren.*?® Zugleich trat er als Gesandter des Mainzer

Kurflrsten auf. Auch wenn er gerne die Vertretung fir die gesamte Kreisassoziation

415 MEA 85, 2353, Stadion an Lothar Franz am 20. Dezember 1712.
416 |Uinig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 962.

417 Freschot: Histoire du Congres, S. 243.

418 Freschot: Histoire du Congres, S. 243.

419 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp. 1094-1095.

420 Siehe dazu Kapitel 3 Legitimationsprobleme.
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ubernommen hétte, fehlte ihm dazu das Mandat und er konnte sich in dieser Funktion daher
nicht akkreditieren.*?! Allerdings formulierte und Gbergab er die Forderungen im Namen der
Kreise.*?? Stadion war sich dieser Einschrankung sehr wohl bewusst und meldete auch an
den Kurfirsten, dass man ihm eine Vollmachtstiberschreitung vorwerfen kénnte, wenn er

sich anmalen wiirde, mehrere Kreise zu vertreten.*?

Interessant ist, wer neben Stadion als Vertreter aus dem Reich angereist war. Es wirde
allerdings zu weit fuhren, umfassend alle zeitgendssischen Drucke zu vergleichen und alle
Gesandten hier aufzulisten. In den Blick kommen daher nur die Diplomaten, die fir Stadion
wichtige Kontakte darstellten. Insofern wird hier keine umfangreiche Netzwerkanalyse
Stadions erfolgen,*?* sondern ein Einblick in den Personenkreis gegeben, in dem er verkehrte
und deren Kontakte er zum untersuchten Zeitpunkt intensiv pflegte. Es ist mit der
vorliegenden Quellenbasis mdglich und sinnvoll, sein Beziehungsgeflecht wahrend des
Kongresses aufzuzeigen.*?® Je mehr Akteure bei einem Kongress anwesend waren, desto
groRer waren die Chancen fur vielfaltige und produktive Gesprachs- und

Handlungsoptionen.*?

Das Mandat des Frankischen Kreises ging letztlich an Franz Georg Schonborn.*?’ Franz
Georgs Aufenthalt in Utrecht zahlte zu seinen ersten grofien diplomatischen Missionen. Er
hatte im Namen des Kurkollegs auch Erzherzog Karl die Nachricht von seiner Wahl zum
Rémischen Konig nach Barcelona tiberbracht.*?® Als Neffe von Lothar Franz scheint er von
diesem bei derartigen Auftragen forciert worden zu sein, bevor er letztlich seine Laufbahn
als kirchlicher Wirdentrager fortsetzte. Er kann als ein Beispiel gewertet werden, dass die
Teilnahme an einer diplomatischen Gesandtschaft eine wichtige Station in der persénlichen

Biografie war.*?° Franz Georg traf erst im Mai 1712 in Utrecht ein und wurde dann von

421 Siehe dazu Kapitel 3 Legitimationsprobleme.

422 MEA 85, 22. Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712. Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp.
1121.

423 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

424 During / Keyserlingk: Netzwerkanalyse in den Geschichtswissenschaften, S. 337-350.

425 Zur Netzwerkforschung in den AuRenbeziehungen siehe Thiessen/ Windler: AuRenbeziehungen in
akteurszentrierter Perspektive, S. 6 sowie den Sammelband Thiessen/ Windler: Néhe in der Ferne.
Grundlegend zum Konzept der Verflechtung Reinhard: Freunde und Kreaturen sowie Reinhard: Verflechtung.
426 Schnettger: Die Kleinen im Konzert der Groen, S. 97.

427 Sicken legt dar, dass die personelle Besetzung von Gesandtschaften am Kreistag heftig umstritten war.
Sicken: Der Frankische Reichskreis, S. 259-261.

428 Raab: Franz Georg Graf von Schonborn, S. 370-371.

429 Thiessen: Diplomaten und Diplomatie im frithen 18. Jahrhundert, S. 24.
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Stadion Uber alle bisherigen Geschehnisse unterrichtet.**® Als er aus familiaren Griinden

abberufen wurde, sollte Stadion ihn vertreten.*3!

Aus dem Schwabischen Kreis war der wirttembergische Gesandte von Hespen ein wichtiger
Kontakt Stadions.**? Als der Kongress in Utrecht stagnierte und sich die Gespréache
zunehmend nach Den Haag verlagerten, verabredeten Stadion und Hespen eine Art
Arbeitsteilung, so dass immer einer von beiden in Den Haag und einer in Utrecht anwesend
war, damit an jedem Ort die Interessen der Kreise beobachtet werden konnten.*** Diese
Arbeitsteilung legt zwischen beiden Diplomaten auch ein besonderes Vertrauensverhaltnis
nahe. Von Hespen ist es auch, den Stadion animieren konnte, im Juli 1712 mit den
franzosischen Gesandten personlich ein Gesprach tber die Reichsbarriere zu suchen.*3*
Zugestandnisse konnte Hespen allerdings nicht erreichen, dennoch war es Stadion wichtig,
durch ihn die Meinung der franzésischen Gesandten in Erfahrung zu bringen.*®® Der
Vorwurf der Franzosen lautete, die Kreise hatten sich nicht wie freie Reichsstande, sondern
durch ihren Beitritt in die Allianz wie 6sterreichische Untertanen aufgefihrt, daher konnten
sie nun keine Forderungen stellen.**® Das Gesprach wurde auch von den Kaiserlichen
Gesandten kommentiert: ,,ES schadet aber auch unseres Erachtens nicht, dass die Crayse
von denen Franzosen selbst horen, dal, was sie von denen selben zu hoffen haben, durch

héhere Orte miisse ausgewiirkt werden.«437

Ein oft genannter Kollege war zudem der kurpfalzische Gesandte Baron von Hundheim, der
auch als Vertreter des Oberrheinischen Kreises aufgefiihrt wird.*3® Haufig erwahnt Stadion
auch den Gesandten Hannovers, Baron von Bothmar, mit dem er zahlreiche Gesprache

430 MEA 85, 94, Stadion an Lothar Franz am 27. Mai 1712.

431 SB Stadion 6, 106, Lothar Franz an Stadion am 21. Juni 1712. Stadion war ehemals der Schwager von Franz
Georg und 30 Jahre &lter als dieser. Es liegt die Vermutung nahe, dass Stadion ihn als der Altere fur die kurze
Zeit seiner Anwesenheit am Kongressort, es waren knappe vier Wochen, unter seine Fittiche nahm.

432 Zu seiner Person gibt es bisher wenige Angaben. Im Landesarchiv Baden-Wirttemberg sind seit 2010
Quellen verzeichnet, die einen Prozess wegen finanzieller UnregelmaRigkeiten gegen Hespen betreffen:
Briser: Untersuchung und Prozess gegen den Geheimrat und Reichshofrat Anton Giinther von Hespen, online
unter: https://wwwz2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/start.php?bestand=21343 (14.11.2016). Hespen gehdorte
auch zu den Reichshofriten. Siehe Gmoser: Chronologische Liste der Reichshofrdte nach Oswald von
GschlielRer, online unter: http://reichshofratsakten.de/wp-
content/uploads/2016/11/Reichshofr%eC3%A4tePdf %C3%9Cberschriften.pdf (20.05.2023).

433 Sjehe Kapitel 5.1 Handeln heift nicht gleich Verhandeln. Dabei spielt es scheinbar auch keine Rolle, dass
der wirttembergische Gesandte Protestant war. Siehe dazu Stucheli: Der Frieden von Baden 1714, S. 55-56.
434 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 22. Juli 1712.

435 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 22. Juli 1712.

436 RK Friedensakten 172 b. Relation Consbruch an den Kaiser am 22. Juli 1712, fol. 114-115.

437 RK Friedensakten 172 b. Relation Consbruch an den Kaiser am 22. Juli 1712, fol. 114-115.

438 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp. 1095. Zweiter Gesandter des Oberrheinischen Kreises sei Herr
von Engelbrecht gewesen. Siehe zur Kurpfalz Sante: Die kurpfélzische Politik Johann Wilhelms und die
Friedensschliisse zu Utrecht, Rastatt und Baden.
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fiihrte.**® Des Weiteren waren aus dem Reich fiir PreuBen Graf von Donhof, Graf von
Metternich und Marschall Bieberstein anwesend. Sie nahmen insofern eine Sonderstellung
ein, als sie als Gesandte eines gekronten Hauptes auftraten.*4° Es hatte dazu bereits bei den
Vorverhandlungen im Haag Auseinandersetzungen zwischen dem damals anwesenden
preuBischen Gesandten von Schmettau und Stadion gegeben. Stadion bestand darauf, dass
er bei Versammlungen, bei denen nur Gesandte der Reichsstdnde anwesend waren, den
Vorrang erhielt. Bei diesen ,,reichsinternen* Besprechungen, die hdufig bei ihm oder bei den
kaiserlichen Gesandten stattfanden, sollten sich die Preuflen als kurbrandenburgische
Gesandte einordnen. Bei ,,Conferentiis mixtis“ mit Gesandten anderer Herrscher habe
Stadion keine Bedenken, ihm als koniglichen Gesandten den Vortritt zu lassen, wie er
Sinzendorf mitteilte.*** Stadion verlangte nun, dass auch in Utrecht diese Regelung
beibehalten werden sollte. Der Abgesandte von Metternich hielt zunéchst dagegen, dass die
Regelung nur fur Reichs-, Wahl-, und Kreistage gelte, nicht aber fir Friedenskongresse.
Letztlich willigte er fir Beratungen der Gesandten aus dem Reich ein, als

kurbrandenburgischer Gesandter aufzutreten.*4?

Zu den engen Kontakten, die Stadion mit anderen Reichsgesandten unterhielt, gehorte
auBerdem der kursichsische Gesandte Graf von Werthern.*** Er wurde fiir Stadion ein
wichtiger Ansprechpartner und protestantischer Gegenspieler beziliglich der Rijswijker

Klausel, die in Utrecht erneut verhandelt werden sollte.**

Der wichtigste Gesprachspartner aus der kaiserlichen Delegation war Philipp Ludwig
Sinzendorf, Obersthofkanzler unter Kaiser Joseph I und Karl V1.4 Er wurde vom Hofrat
Caspar Florenz Consbruch begleitet, der wahrend seines Aufenthalts in Utrecht verstarb.

Stellvertretend reiste Baron von Kirchner an.*46

439 Siehe auch Kapitel 7.4 Eine gewagte Idee.

40 Es gelang PreuBen, diesen Titel fir sich in Utrecht anerkennen zu lassen. Stollberg-Rilinger: Honores regii,
S. 25.

4“1 MEA 85, 27, Stadion an Lothar Franz am 01. Marz 1712.

442 MEA 85, 27, Stadion an Lothar Franz am 01. Marz 1712.

443 Lippert: Werthern, Georg.

444 Siehe dazu Kapitel 6 Problemfeld Rijswijker Klausel.

445 Gyory: Sinzendorff.

446 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp. 1094,
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2.4 Die ,, Teutsche Crays-Verfassung*

2.4.1 Das Monstrum verteidigen

Das Kurfirstentum Mainz unter Lothar Franz von Schénborn Iasst sich nicht ohne seine
Einbindung und Verflechtung in die Kreispolitik darstellen. Diese war fur den Kurfirsten
grundlegend, da sie ihm die Moglichkeit einer ,,ausbalancierenden Politik“*4’ zwischen
Kaiser und Reich eroffnete. Die zehn Reichskreise spielten eine wichtige Rolle im
Verfassungsgefiige des Reichs. Doch ,,von der Teutschen Crays-Verfassung lasset sich nicht
gar gut schreiben, weil es oOffters an hinlanglichen Nachrichten ermangelt®, klagte der
Staatsrechtler Johann Jakob Moser in seinen Ausfiihrungen Uber Staatsrecht und

Kreisverfassung im 18. Jahrhundert.*48

Die Funktion und Bedeutung der Kreise lasst sich nur in ihren Grundziigen verallgemeinern,
die fiir jeden Kreis spezifischen Charakteristika mussen individuell festgestellt werden.*4
Die Kreise waren einerseits verwaltende Instanzen im Reich, deren primare Aufgabe
Rechtswahrung und innere Friedenserhaltung war.**® Andererseits konnten sie in einigen
Bereichen eine selbststandige Politik betreiben, so zum Beispiel bei der Miinzpolitik oder
der Infrastruktur wie StraRenbau. *** Auf Kreisebene und innerhalb der Kreisassoziationen
konnten Willenshildungs- und Ausgleichsprozesse stattfinden.**? Insofern ist es wichtig, auf

die konkrete Ausgestaltung des politischen Handlungsraums einzugehen.

Kreispolitik beruhte auf dem Minimalkonsens der beteiligten Stdnde, der zwischen ihren
jeweiligen Eigeninteressen gefunden werden musste.*>® Dieser Konsens bestand, wie
Plassmann zusammenfasst, gerade fir die Kreise an der Westgrenze des Reiches in
Krisenzeiten und bei drohender Kriegsgefahr darin, eine defensive Sicherheitspolitik zu
betreiben, um die Situation ohne groRe Verluste zu iiberstehen.*** Dieser Sicherheitspolitik

diente auch die Zusammenarbeit der Kreise, die sich dafir in Kreisassoziationen

47 Schindling: Minderméachtige Territorien und Reichsstéadte, S. 55.

448 Moser: Von der teutschen Crays-Verfassung, S. 1. Im Geschichtshild des 19. Jahrhunderts spielten die
Reichskreise schlieBlich keine oder eine verkannte Rolle. VVgl. Burkhardt/ Wust: Einleitung: Forschungen,
Fakten und Fragen zu siiddeutschen Reichskreisen, S. 1-10.

49 plassmann: Landesgeschichte und Reichskreise, S. 217.

450 Maller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises, S. 309.

451 Zu den allgemeinen Aufgaben der Kreise siehe Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806).

452 plassmann: Landesgeschichte und Reichskreise, S. 220.

453 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 131-162.

44 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 131-162.
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zusammenschlossen. Die Kreispolitik verlief nach Plassmann ohne grof’e Kurswechsel

entlang dieser Grundlinie.**®

Die Bedeutung und Funktion der Kreise fur das Reich kann mit einem Blick auf die
Reichsverfassung und deren Verfassungswirklichkeit erlautert werden. Staatsrechtler des 17.
und 18. Jahrhunderts setzten sich vielfach mit der verfassungsmaRigen Ordnung und der
Bedeutung der Kreise auseinander. Kopp stellte seiner Abhandlung Uber die
Kreisassoziationen von 1739 die These voran, ,,dal die allgemeine Ruhe und Sicherheit des
Reichs nie so sehr durch allgemeine Reichs-Verordnungen, als durch besondere Bundniisse

aufrecht erhalten worden* sei.**®

Das groRte Defizit des Reiches sei seine Unfahigkeit, sich selbst verteidigen zu kénnen,
stellte Leibniz 1670 heraus.*’ Seine Denkschrift war als Memorandum fiir den Kurfirsten
Johann Philipp von Schénborn geplant.**® Die Frage der Sicherheit nach auRen war
tatsachlich ein strukturelles Problem der verfassungsmaRigen Ordnung im Reich.
Reformbemuhungen bezuglich der materia securitatis publica waren daher auch das
wichtigste Thema des Reichstags im 17. Jahrhundert.**® Die Aufrechterhaltung von Frieden
und Recht war zunachst eine innenpolitische Frage und eine Frage des Gewaltmonopols im
Reich. Die Wahrung des Landfriedens, also der inneren Ruhe, war den Reichskreisen bei
ihrer Entstehung als Aufgabe tibertragen worden.*®® Die Moglichkeit einer Friedensstorung
von auBen kam konkret mit der sogenannten Tirkengefahr in den Blick.*! Die
aullenpolitische Verteidigung zahlte zwar nicht zu den origindren Aufgaben der
Reichskreise, da es aber keine anderen Verteidigungsinstrumente im Reich gab, mussten die
Kreise auflenpolitischen Bedrohungen entgegentreten und die Organisation von
Truppenaufstellungen Gbernehmen. In der Folge fingen die Kreise und die
Kreisassoziationen Uber Jahre diese Mangel in der Verfassungsordnung auf, bis die
Regelung der Verteidigung 1680/81 reichsgrundgesetzlich in der Reichsdefensionsordnung
bzw. Reichskriegsverfassung festgeschrieben wurde.*®? Seit diesem Reichsgutachten waren

die Reichskreise flr das Aufstellen eines Heeres verantwortlich, sobald durch den Reichstag

45 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 131-162.

456 Kopp: Von der Association deren vordern Crayse, Vorrede.

47 Neuhaus: Leibniz tber die Sicherheit des Heiligen Romischen Reiches (1670), S. 58 sowie Neuhaus:
,.Defension®, S. 119-120.

458 Schrgder: Reich versus Territorien?, S. 134.

49 Stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich, S. 96.

460 Braun: Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung, S. 17.

461 Neuhaus: ,,Defension®. S. 119-120.

462 Neuhaus: ,,.Defension®, S. 121-122. Sicken: Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, S. 27-39.
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der Reichskrieg erklart wurde.*®® Die Verteidigungsreform loste (iber Jahre eine
Grundsatzdebatte Uber eine primdr stdndische oder monarchische Ausgestaltung der
Verfassung aus, welche nie abgeschlossen wurde, so dass die Reform im Grunde ein

Fragment blieb.4%*

Die Verbindung der Kreise in Assoziationen sollte auf eine Friedenssicherung unabhéngig
vom Kaiser hinauslaufen. In seinen Planen zur Nordlinger Assoziation griff Kurfurst Lothar
Franz auf ein Projekt seines Onkels und Vorgangers von 1651 zuriick, fur den die
Friedenssicherung oberste Prioritit besessen hatte.*®® Kurfiirst Johann Philipp von
Schoénborn (1647-73) war kreisausschreibender Furst von Oberrhein und Kurrhein sowie
méchtigster geistlicher Stand im Frénkischen Kreis. In dieser Personalunion lag die
Assoziationsidee nahe, durch die er ein Friedensinstrument schaffen und eine eigene
Reichspolitik entwickeln wollte.*%® Johann Philipp von Schénborn hegte sogar Plane fiir eine
stehende Reichsarmee, die er jedoch nicht durchsetzen konnte.*®” Dieses Konzept einer
,politischen Kraft neben Kaiser und Reichstag“*® bildete auch den Hintergrund fiir die

Bemuhungen von Lothar Franz.

Bei allen supraterritorialen Tendenzen in der Sicherheitspolitik und der weitestgehend auch
erfolgreichen Verteidigung der Kreisgebiete rangierten nach der Einschatzung von Neuhaus
die spezifischen Eigeninteressen des einzelnen Kreises letztlich immer vor einer
gemeinsamen institutionalisierten und strukturierten Verteidigungspolitik des Reiches.*6°
Die Losung der Militarreform Uber die Kreise war der einzige konsensfahige Kompromiss
und dariiber hinaus auch eine ,,systemlogische Vollendung der Reichsverfassung“.*’® Die
Zustandigkeit der Kreise fir das Ressort Sicherheit und Verteidigung war durchaus
konsequent.*”* Fir die konkreten Anforderungen war die defensive Sicherheitspolitik
zweifellos wirkungsvoll, fir eine aktive Machtpolitik des Reiches eignete sie sich, so
Burkhardt, nicht.*"?

463 Neuhaus: Reichskreise und Reichskriege, S. 71. Die Kreisvertreter haben in Utrecht kurzzeitig sogar ein
eigenes Friedensinstrument in Erwédgung gezogen, um den Krieg zu beenden und weiteren finanziellen
Belastungen aus dem Weg zu gehen, was ihnen aber unmdglich erschien, da sie an die Reichskriegserklarung
gebunden waren. Vgl. Kapitel 7.4 Eine gewagte Idee.

464 Neuhaus: ,,Defension, S. 125; sowie Neuhaus: Reichskreise und Reichskriege, S. 79.

465 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfirsten, S. 40-41.

466 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 278.

47 Neuhaus: Reichskreise und Reichskriege, S. 79-80.

468 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 285.

469 Neuhaus: Reichskreise und Reichskriege, S. 82-85.

470 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 118-121.

471 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 121.

472 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 116-117.
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An der Struktur des Reiches mit seiner Einteilung in Kreise hingen gerade die kleineren
Reichsstande. Aretin schreibt den kleinen und mindermachtigen Territorien eine besondere
Bedeutung bei der Ausgestaltung und Aufrechterhaltung der Reichsordnung zu.*” Sie hatten
auch das groRte Interesse daran, die Verteidigungspolitik tber die Kreise und nicht durch
die armierten Reichsstdnde zu organisieren. Die Kreisassoziationen erdffneten nach Aretin
besonders den kleinen Stdnden und Territorien einen neuen politischen Raum, den sie
ausfiillen konnten.*”* Maller, der die Integration der beiden Rheinischen Kreise anhand ihrer
Finanz- und Militarpolitik untersucht, unterstreicht, dass gerade die geistlichen Territorien
am Kreisleben und damit auch an der Reichsverfassung festhielten, da diese Strukturen ihre
Existenz sicherten.*”® Die Forschung ist sich in dieser These zur Wechselwirkung zwischen
Minderméchtigen und Kreisen und der daraus entstandenen Verfassungswirklichkeit des

Reiches weitgehend einig.

Ausgangspunkt dieser Korrelation ist der Friede von Minster und Osnabrick. Er tbertrug
den Kreisen die Exekution des Friedens*’® und betonte die Landeshoheit der einzelnen
Stande sowie deren Biindnisrecht.*’” Dazu gehérte auch das Jus armorum, das Recht Heere
zu unterhalten, das in der Praxis vor allem die gréf3eren und ressourcenstarken Reichsstande
wahrnehmen konnten. Sie bezeichnete man daher als ,armierte Reichsstinde.*’® Die
Kleineren Reichsstande konnten aufgrund der Reichsdefensionsordnung entscheiden, ob sie
selbst Truppen an den Kreis stellten oder dies gegen Bezahlung anderen Sténden
iiberlieRen.*”® Aretin geht als erster von der These aus, dass das Biindnisrecht und die darauf
aufbauenden Kreisassoziationen dazu fihrten, dass sich die kleinen Stdnde erhalten
konnten.*® Das Biindnisrecht machte nach Aretin die Stande zu Vélkerrechtssubjekten und

erlaubte ihnen, eine gleichberechtigte Stellung neben dem Kaiser einzunehmen.*8! Pufendorf

473 Aretin: Das Alte Reich eine Foderation?, S. 25-26.

474 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfirsten, S. 33.

475 Muller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis
im 18. Jahrhundert, S. 312.

476 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reichs, S. 91.e

477 Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt., S. 55.

478 Hoke: Jus armorum, Sp. 1460-1462. Der Prozess zum Aufbau stehender Heere startete nach dem 30-jahrigen
Krieg langfristig und vielschichtig. Dafiir waren auch strukturelle Anderungen in Heerwesen und
Staatsordnung notwendig. Dazu zdhlen ausreichende Finanzmittel zur Besoldung und Organisation und
Kontrolle der Truppen. Vgl. Sicken: 30-jahriger Krieg als Wendepunkt. Sicken betont, dass auch ohne
Stehendes Heer eine tatkréaftige AuBenpolitik méglich war, die dann zum Beispiel auf wirtschaftlicher
Leistungskraft basierte. Sicken: 30-jahriger Krieg als Wendepunkt, S. 582. Sicken bezeichnet nur Landesherren
mit einigen tausend Soldaten als ,,armierte*, da nur sie ein Eigengewicht hatten. Vgl.: Sicken: Das Wehrwesen
des Frankischen Kreises, S. 78.

479Sicken: Das Wehrwesen des Frankischen Kreises, S. 33-36.

480 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfiirsten, S. 31.

481 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfursten, S. 32-33.
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dagegen hatte gerade in diesem Bindnisrecht die Ursache fir eine Zerrlttung der
Reichsverfassung gesehen.*82

Legitimation und Legitimationsstrategien der Kreisbiindnisse konnen letztlich auf
verschiedene Argumente zurlickgefuhrt werden. Nach Plassmann ist die Kontroverse Gber
die Legitimierung der Assoziation zeitgendssisch nur rhetorisch von Bedeutung. Primér ging
es um den drohenden Krieg und eine pragmatische, nutzliche Zusammenarbeit, also nur
sekundir um die Problematik der Reichsreform und Verfassungsfragen.®® Allein fiir die
Argumentationslinie war die Reichsverfassung wichtig und spiegelte, wie Friedrich darstellt,
das zeitgenossische Reichsverstandnis.*®* Da die rechtliche Basis von Kreisassoziationen
jedoch durchgehend von den Beteiligten sowie den zeitgendssischen Gelehrten diskutiert
wurde, kann man von einem latenten Legitimationsdefizit ausgehen. Nach Kopp basierten
die Assoziationen auf der Exekutionsordnung und dem Reichsschluss von 1681.4¢° Hieraus
entwickelte sich ein eigener weitldufiger Argumentationsraum, der durch die
interpretationsoffene Reichsverfassung moglich wurde. Die Kreise beriefen sich auch bei
der Nordlinger Assoziation erstens auf die Exekutionsordnung, zweitens auf das
Bundnisrecht, drittens auf den punctus securitatis publicae und damit verbunden auf die
unvollendete Reichsdefensionsverfassung und schlielflich viertens auf die Tradition.
Besonders bei Verbindungen mit auswartigen Machten wurde auf das Bundnisrecht, foederis

etiam cum externis, rekurriert.*8

Zum Biindnisrecht der Kreise ist Moser keine Hilfe. Er notiert in seinem Buch ,,Grund-Satze
des jetzt Ublichen Europaischen Vdlcker-Rechts in Friedens-Zeiten® iiber Biindnisse und
Traktate nur knapp: ,,Das Recht, Bundnisse mit anderen Souverainen schliessen zu durffen,
stehet eigentlich nur souverainen Herren oder Staaten zu. Doch haben die Stande des Rom.
Reichs, auch andere halb-souveraine Staaten, dises Recht ebenfalls.“*®” In seiner
Kreisverfassung halt er jedoch fest, dass die fiinf assoziierten Kreise 1702 der GrofRen

Allianz beigetreten seien.

Die Legitimation der Assoziationen haben schon Wunder und Aretin kontrovers diskutiert.

Fir Wunder ist die Exekutionsordnung von 1555 die rechtliche Grundlage fir den

482 Schroder: Reich versus Territorien?, S. 126.

483 plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 161-162.

484 Siehe dazu ausfthrlich den Aufsatz von Friedrich: Legitimationsprobleme von Kreishiindnissen.

485 Kopp: Griindliche Abhandlung Von der Association deren vordern Crayse, Vorrede.

486 Zitiert nach Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfirsten, S. 60-61.

487 Moser: Grund-Satze des jetzt Ublichen Européischen Voélkerrechts in Friedens-Zeiten, elftes Buch, erstes
Kapitel, 82 und 83, S. 527.

73



Zusammenschluss mehrerer Kreise. Fir Aretin war dagegen das Bundnisrecht der Stande,
das 1648 bestatigt wurde, die Basis fir Kreisassoziationen.*®® Die Kontroverse wird heute
unterschiedlich bewertet und meist nur in ihren Grundziigen dargestellt. Die Fragen wenden
sich aktuell in andere Richtungen. Pragmatisch gesehen, muss man zustimmen, dass die
Assoziationen ,.ein eindrucksvolles Stiick Verfassungsausbau‘*®® darstellten und nach der

Krisensituation nicht mehr notwendigerweise unterhalten werden mussten.

Friedrich betont, dass die Kreise in ihrer Bundnispolitik auf europdischer Ebene immer ein
,Fremdkorper® blieben und nicht zu gleichberechtigten Partnern werden konnten, da ihr
Status stets unklar war.*® Auf diesem Legitimationsdefizit basierten auch die
Schwierigkeiten mit den Mandaten der Gesandten in Utrecht. Die Frage nach dem Status
aller an einem Kongress anwesenden Akteure war ein stetiger Aushandlungsprozess. Einige
wurden in gegenseitiger Anerkennung akzeptiert, andere nicht. Wie dieser
Aushandlungsprozess konkret aussah, kann in dieser Untersuchung exemplarisch dargelegt

werden.

2.4.2 Kurrheinischer und Frankischer Kreis

Der Kurrheinische Kreis umfasste hauptsachlich die verstreut liegenden Territorien der vier
Kurfirsten von Mainz, Kéln, Trier und der Pfalz. Er war katholisch gepragt und der kleinste
der zehn Kreise.*®! Er erstreckte sich etwa vom nordlichen Elsass bis zur nérdlichen Eifel
und besal’ keine geschlossene Form, weder nach aulen noch innerhalb des Kreises, sondern
war stark fragmentiert. Besonders die Gebiete des Oberrheinischen Kreises waren eng mit
dem Kurrheinischen vermischt.**? Sie bildeten eine Region, die zwar demographisch
unterschiedlich strukturiert, wirtschaftlich und politisch aber eng miteinander verzahnt
war.*®® Schon durch diese Voraussetzung war Kooperation naheliegend.*** Beide Kreise

lagen an der Westgrenze des Reiches in einem strategisch wichtigen Gebiet.

Das Kreisdirektorium beanspruchte der Mainzer Kurfurst von Beginn der Kreisorganisation
fir sich. In diesem Amt fuhrte er die Korrespondenzen, entwarf die Propositionen der

Kreistage und formulierte den Kreisabschied.*®> AuRerdem gab Mainz bei Abstimmungen

488 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 123-124.

489 Burkhardt/ Wiist: Einleitung: Forschungen, Fakten und Fragen zu stiddeutschen Reichskreisen, S. 9.

4% Friedrich: Legitimationsprobleme von Kreisbiindnissen, S. 45.

491 Hartmann: Kurmainz — ein zentrales Territorium des Rhein-Main-Raumes, S. 78-79.

492 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 258.

4% Hartmann: Kurmainz — ein zentrales Territorium des Rhein-Main-Raumes, S. 78-79.

4% Schnettger: Kleinstaaten in der Frilhen Neuzeit, S. 622.

4% Dotzauer: Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reichs, S. 82 sowie Dotzauer: Die
deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 259.
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das entscheidende letzte Votum ab.**® Die kleinen Stinde hatten im Kurrheinischen Kreis
faktisch kein Stimmrecht, sie konnten mit Protestationen die Verhandlungen nur
verzogern.*¥” Die Forschung ist sich daher immer noch einig in der Aussage, dass fiir diesen

Kreis die vier Kurfiirsten die Politik fiihrten.*®

Einige Gebiete des Kurfiirstentums Mainz gehdrten zum Fréankischen Kreis.**® AuRerdem
hatte Lothar Franz von Schdnborn als Bischof von Bamberg seinen Sitz auf der geistlichen
Furstenbank des Kreises. Des Weiteren gehorten Wirzburg, Eichstatt und der Hoch- und
Deutschmeister dazu. Bamberg flihrte auf dieser Bank den Vorsitz. Daneben gab es noch
eine weltliche Furstenbank unter dem Vorsitz Brandenburgs bzw. der Hohenzollern, eine
Grafen- und Herrenbank mit wechselndem Vorsitz sowie eine Stadtebank unter der Leitung
Niirnbergs.>® Bei Abstimmungen im Plenum des Kreistages wurde nach Bénken votiert.
Aufgrund des komplizierten Abstimmungsverfahrens konnte sich die Beschlussfassung zéh
in die Lange ziehen, wenn keine Einigung erzielt werden konnte.>! Getagt wurde im
Niirnberger Rathaus.’? Der Kreistag kam unregelméRig zusammen. Die Tagungsdauer

konnte divergieren und sich von einem Tag auf ein ganzes Jahrzehnt ausdehnen.%

Das Kreisdirektorium und das Ausschreibeamt waren im Frankischen Kreis hochst
umstritten. Meistens schrieb Bamberg die geistlichen und Brandenburg die weltlichen
Stande an. Beide Firsten vereinbarten die Termine, die Tagesordnung und das
Einladungsschreiben gemeinsam. Die Leitung des Kreistages und damit die VVorstellung der
Propositionen oblag jedoch Bamberg, woraus es das Privileg des Kreisdirektoriums
ableitete. Damit hatte der Mainzer Kurfirst auch in diesem Kreis eine wichtige Funktion.
Die Forderung Brandenburgs auf ein evangelisches Kondirektorium blieb jedoch
bestehen.>®* Je langer die Tagungsdauer war, desto mehr Einfluss erhielt das Direktorium
Bambergs und desto weniger Gewicht erhielt das Ausschreibeamt, das sich die Bamberger

und die Hohenzollern teilten.>%®

4% Muller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis,
S. 62.

497 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 83.

498 S0 zuerst bei Loch: Der Kurrheinische Kreis von Ryswijk bis zum Frieden von Rastatt und Baden, S. 16.
49 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 81.

50 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 82-84.

501 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 84.

%02 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 84.

508 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 85.

504 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 83.

505 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 85.
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Wiirzburg war zeitweise der militarisch und finanziell leistungsfahigste Stand des Kreises.>%
Politisch hielten sich nach Dotzauer die verschiedenen Stdnde im Frankischen Kreis die
Waage. Allerdings versuchten die Schonborn (ber Wirzburg und Bamberg in der

Personalunion mit Mainz politischen Einfluss geltend zu machen.%’

2.4.3 Bundnis, Assoziation, Allianz

Die Nordlinger Assoziation basierte auf einem Bundnis des Frankischen und Schwabischen
Kreises. Dieses umfasste kurz vor dem Rijswijker Frieden 1696/97 schon einmal die
sogenannten Vorderen Kreise.®®® Lothar Franz plante, dass die Assoziation auch in
Friedenszeiten zur Sicherung und zur Garantie des Friedens bestehen bleiben sollte. Sie ruhte

zwischenzeitlich und wurde im Spanischen Erbfolgekrieg wieder belebt.>%

Im Marz 1702 wurde auf dem Konvent in Nordlingen die Assoziation von Franken und
Schwaben bekraftigt und um Kurrhein und Oberrhein erweitert. Bereits 1700 wenige Woche
nach dem Tod Karls Il. war in Heidenheim die Assoziation von Franken und Schwaben
reaktiviert worden. Im Sommer 1701 wurde auf einer Konferenz in Heilbronn gegenseitige
Hilfe bei etwaigen Ubergriffen diskutiert.>'° Eine allgemeine Bedrohungslage war deutlich.
Ziel war es, den eigenen Besitz militarisch sichern zu kénnen und somit eine bewaffnete
Neutralitit gegeniiber Frankreich und dem Kaiser einzunehmen. Die Nichtbeteiligung am
Konflikt ist vermutlich auf den finanziellen Druck zurlckzufiihren, unter dem die
Kreisglieder nach dem gerade erst beendeten Pfalzer Krieg litten. Dies ist nach Dotzauer

gerade firr die zogernde Haltung Frankens ausschlaggebend.®!

Der Terminus der ,,bewaffneten Neutralitdt™ ist als Schlagwort fur diese defensive und
kollektive Sicherheitspolitik in die Forschung eingegangen.®? Die These der
Neutralitatsplane ist wissenschaftlich allerdings weiterhin umstritten. Der Begriff der
Neutralitét tauchte in Heidenheim nicht auf, wie Aretin betont.5*® Doch Sicherheit ist ein

wichtiges Schlagwort.>** Auch zur Haltung des Mainzer Kurfiirsten fehlt hier eine

506 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 87.

507 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 87.

%8 Franken, Schwaben, Kurrhein, Oberrhein und Niederrhein-Westfalen. Dotzauer: Die deutschen
Reichskreise (1383-1806), S. 285.

509 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfirsten, S. 56-59.

510 Sicken: Das Wehrwesen des Frankischen Kreises, S. 98. Die Beschliisse der Konferenz wurden allerdings
nicht ratifiziert. Schraut betont, der Kurfiirst habe die Konferenz abgebrochen. Schraut: Das Haus Schénborn,
S. 217.

511 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 126-127.

512 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 266.

513 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 113.

514 Schraut: Das Haus Schonborn, S. 216.

76



Detailstudie. Zum Jahreswechsel 1700/1701 hatte der Reichserzkanzler in einem Schreiben
an Kaiser Leopold I noch die Interessen des Reiches und des Hauses Habsburg
gegeneinander abgewogen und den Frieden im Reich als das ,, grof3te kleinod “>*° bezeichnet.
Lothar Franz schien die Neutralitatspolitik zundchst zu stiitzen und forcierte dann
Beitrittsbemiihungen des Kaisers und des Osterreichischen Kreises, als sich durch die GroRe
Allianz von 1701 die Lage des Kaisers deutlich besserte. Als Bischof von Bamberg und
Kreisdirektor ~des  Frénkischen  Kreises beeinflusste er auch dort den
Meinungsumschwung.>*® In Nérdlingen bezogen die Kreise schlieBlich deutlich Position
neben dem Kaiser und stellten die Assoziation sub auspiciis Caesaris.®'’ Es war keine Frage,
dass man den Beitritt des Osterreichischen Kreises befirworten wiirde, um durch kaiserliche
Truppen am Rhein unterstiitzt zu werden.>'® Der Kaiser trat der Assoziation dann in

Nordlingen bei.>°

Dotzauer leitet aus diesem Kurswechsel des Mainzer Kurfirsten ab, dass der Spielraum fur
eine eigene Reichspolitik sehr gering war und er das Wagnis einer offenen antikaiserlichen
Politik nicht eingehen durfte.>?® Auch Miiller betont die Kaisertreue der rheinischen
Kurfirstentimer und begriindet sie vor allem damit, dass ihre Existenz von Kaiser und Reich
abhiingig war, so dass Reichstreue Bestandteil ihrer ,,Staatsrison sein musste.>?* Ebenso
sieht es Plassmann: Seiner Meinung nach gab es keine Alternative als die Anlehnung an
Kaiser und Reich. Alle Ideen zu anderen Positionen oder neutralen Standpunkten seien nur
Gedankenspiele einzelner Fiirsten gewesen.®?? Auch aufgrund ihrer Argumentationslogik in
Bezug auf ihre Legitimation kénne man davon ausgehen, dass die Kreise nicht gezielt auf
die europdische Bihne strebten, sondern vielmehr ihrem Sicherheitsgedanken sowie ihrer
Kaiser- und Reichstreue Ausdruck verleihen wollten.®* Neben all diesen grundsatzlichen
Uberlegungen muss Burkhardt Recht gegeben werden, der dem Kurfiirsten sowie allen
Kreisen in der Krisensituation eine Orientierungsphase zubilligt, in der austariert werden

musste, wie sich das essentielle sicherheitspolitische Ziel am besten umsetzen lieR.5?*
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Das Direktorium der Assoziation fuhrte Lothar Franz. Den Fiihrungsanspruch des Mainzer
Erzkanzlers fir Allianzen hatte schon Leibniz fir Johann Philipp von Schénborn
reklamiert.>?® Doch einen dauernden Verbund unter der Leitung des Reichserzkanzlers, wie
Hofmann es formuliert, sieht Plassmann hier nicht.>2® Dem Mainzer Kurfiirsten wurde zwar
der ehrenhafte Vorsitz zugesprochen, eine leistungsstarke Spitze fur die Assoziation konnte
er allerdings nicht bilden.>?” Wie auch immer die Hintergriinde beurteilt werden, die Kreise
organisierten durch die Assoziation die Verteidigung ihrer Gebiete und erarbeiteten sich mit
ihren militarischen Leistungen Anerkennung bei den alliierten Blindnispartnern, was in der

Korrespondenz zwischen Stadion und Lothar Franz an mehreren Stellen thematisiert wird.>28

Kopp berichtet in seiner Abhandlung Von der Association der vorderen sechs Kreise von
1739, dass bereits vor der Zusammenkunft in Nordlingen und vor Abschluss des Nordlinger
Traktates kaiserliche und hollandische Gesandte Anfang des Jahres 1702 die Kreiskonvente
der einzelnen Kreise besuchten und die Kreise einluden, einen Beitritt zur GroRen Allianz
zu bedenken.%?° Als dann im Mérz des Jahres 1702 die Assoziation im Nordlinger Traktat
besiegelt wurde, wurde im Anschluss direkt der Beitritt zur GroRen Allianz in die Wege
geleitet. Der in NOrdlingen anwesende kaiserliche Gesandte Graf von Lowenstein lud alle
Deputierten in sein Quartier und forderte sie zum Beitritt in die Allianz auf. Die Gesandten
zogen sich anschlieBend zu Beratungen beim Kurmainzer Diplomaten zuriick.>*® Man
einigte sich auf Bedingungen, unter denen man bereit sei, der Allianz beizutreten. Die
Konditionen betrafen die Sicherheit und Conservation der assoziierten Reichskreise,
gegenseitige Unterstiitzung, die Beteiligung an der Reichsbarriere, Kriegsentschadigungen
und Beteiligung an allen Beratungen. Die Punkte zwei und drei betrafen Kriegsleistungen.
Bis auf die geforderten 16.000 Mann von Seiten des Kaisers blieben weitere Leistungen
allerdings unspezifisch. Punkt vier bezog sich ausdricklich auf Artikel 4, 9 und 10 des
Allianzvertrages, der bestandige Hilfe, die Reichsbarriere und die Religion betraf. Die
Absatze fiinf und sechs hielten fest, dass die Kreise auch bei einem mdglichen Ende der
Allianz milit&risch nicht vernachlassigt werden diirften. Auch sollten sie bei moglicherweise
verhandelten Vorteilen sowie Friedensgesprachen, Punkte sieben bis neun, beriicksichtigt

werden. Schlie3lich verwies Punkt zehn darauf, dass dies alles letztlich das gesamte Reich

525 Schroder: Reich versus Territorien?, S. 139.

526 pPlassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 160.

527 plassmann: Die Assoziationen der VVorderen Reichskreise, S. 159-161. Ahnlich Aretin: Das Alte Reich, Teil
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528 Siehe inshesondere Kapitel 4 Feinde und Freunde.

529 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 159-160.

530 Theatrum Europaeum, Bd 16, S. 511.
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betreffe.>3! Diese Punkte wurden daraufhin dem kaiserlichen Gesandten Lowenstein und
dem hollandischen Gesandten van der Meer vorgelegt.>®?> Gegeniiber dem ebenfalls
anwesenden franzdsischen Gesandten Gergy dulRerte man, dass man keine Partei ergreife,

sondern den Frieden wahren wolle.>3

Der Kaiser, die Generalstaaten und Kénigin Anna von England stimmten diesen geforderten
Punkten weitgehend zu. Kopp schreibt, dass mit jedem einzelnen Kreis ein Associations-
Instrument geschlossen worden sei, das jedoch identisch an alle anderen Kreise adressiert
worden und mutatis mutandis auch vom Kaiser und den Generalstaaten in dieser Form
ausgestellt worden sei.>** Der Beitrittsvertrag des Kurrheinischen Kreises wurde am 21.
August 1702 von Lothar Franz in Frankfurt unterzeichnet.>*® Der Westfalische Kreis, der
spater der Assoziation beitrat, wurde im September 1702 in die Grolle Allianz

aufgenommen.53®

Bereits im Pfélzischen Krieg war die Assoziation der Haager Allianz beigetreten und tat
damit den Schritt ,,in die groBe europiische Politik“.>*” Beim Friedenskongress von Rijswijk
reichten die Kreise zwar Friedensforderungen ein, die mit denen von Kaiser und Reich
weitgehend identisch waren, die Kreisgesandten hatten jedoch eine Unterzeichnung des
Friedens abgelehnt, da nun dafiir die eingesetzte Reichsdeputation zustandig gewesen sei,

formuliert Dotzauer.>38

2.5 Spanischer Erbfolgekrieg
2.5.1 Europaischer Kontext

Der Spanische Erbfolgekrieg gehort zu jenen kriegerischen Auseinandersetzungen, die
primdr aus einer dynastischen Krise und divergierenden Erbanspriichen resultierten. Diese
Kriegstypen scheinen symptomatisch fir das 17. und 18. Jahrhundert. Da Herrschaft in
dieser Epoche hauptsachlich auf dynastischer Legitimation beruhte, mussten konkurrierende

Erbanspriiche beinahe zwangslaufig mit allen Mitteln durchgesetzt werden.%®® Die

%31 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, Beylagen, S. 98-100.

532 Theatrum Europaeum, Bd 16, S. 511-513.

533 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 161.

534 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 162, siehe auch FuRRnote c.

535 AUR 1702 August 21. Damit wurde der Beitritt erst ratifiziert, als die Allianzpartner Frankreich den Krieg
bereits erklart hatten.

53 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 166. Die einzelnen Beitrittsvertrage verzeichnet
Bittner: Osterreichische Staatsvertrage, S. 120-122.

537 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 126.
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539 Burkhardt: Die Friedlosigkeit der Friihen Neuzeit, S. 538-541.
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Erbstreitigkeiten waren eine Folge der verzweigten Heiratspolitik des europdischen Adels,
die zu komplizierten Rechtsanspriichen fihrte. Aufgrund dessen nahmen dynastische Krisen

haufig européische AusmaRe an.>*

Zugleich wurden diese Konflikte durch Hegemonialbestrebungen auf der einen Seite und
der Idee des Gleichgewichts auf der anderen Seite katalysiert. In dieses Spannungsverhaltnis
griffen daher auch Machte ein, die von der eigentlichen Erbfolge nicht tangiert wurden.
Familiare Fragen, Herrschaftslegitimation, Staatsrason und Machtinteressen waren
untrennbar miteinander verknupft, Kriege lieen sich daher selten auf eine Ursache

zuriickfiihren und wurden argumentativ ebenso vermischt legitimiert.>*

In der Forschung wurde deshalb bisher von der ,,Bellizitit °*> der Epoche gesprochen und
die Erbfolgekriege wurden als ,,strukturbestimmend® und als ,,Konsequenz defizitarer
Staatlichkeit“>*® begriffen, da sie auf das dynastische Denken zuriickgefiinrt wurden, die in
einem Uberpersonlichen Staat nicht hatten entstehen koénnen. Die beiden fur einen
Kriegsausbruch gefahrlichsten Probleme bzw. Staatsdefizite in dieser Perspektive waren das
universalistische Streben und die dynastische Legitimation.>** Beide Faktoren spielen im
Spanischen Erbfolgekrieg eine zentrale Rolle. Fur den franzésischen Konig war die Gefahr
einer habsburgischen Umklammerung bzw. einer habsburgischen Universalmonarchie ein
konstantes Problem seiner AuBenpolitik.>*® Fiir die GroRe Allianz stand die Verhinderung
einer bourbonischen Universalmonarchie im Fokus. In vielen anderen Konflikten waren
konkurrierende Erbanspriiche oft nur Argumentationsmuster fur eine expansive Politik. Im
Gegensatz dazu war die Frage der Nachfolge in Spanien tatsachlich offen und die Situation
von Rechtsunsicherheit gepragt.>*® Nach Auer, der das Konfliktmanagement im Vorfeld des
Spanischen Erbfolgekriegs betrachtet, kann man nicht von einem zwangslaufigen
Kriegsausbruch ausgehen, da es ernsthafte Verhandlungen zu einer vertraglichen
Erbfolgeregelung gab, dennoch fiihrten systemimmanente Faktoren und Entscheidungen der

Akteure zur kriegerischen Auseinandersetzung um die Erbfrage.>*’
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2.5.2 Dynastische Verstrickung

Der spanische Konig Karl 11. verstarb am 01. November 1700 ohne Nachkommen. Damit
wurde ein Thron vakant, der mit Spanien, den Besitzungen in Italien, den sldlichen
Niederlanden und den Uberseekolonien zu den groRen europaischen Monarchien zéhlte und
der nach spanischer Staatsrason ungeteilt vererbt werden sollte.>®® In seinem letzten
Testament hatte Karl Il. festgelegt, dass Philipp von Anjou ihm auf den spanischen Thron
folgen sollte.>* Philipp war der zweitélteste Enkel Ludwigs X1V. und seiner spanischen Frau
Maria Teresa. Die spanische Erbfolge konnte zwar in weiblicher Linie fortgesetzt werden,
allerdings hatte Maria Teresa bei ihrer Hochzeit eine Verzichtserklarung abgegeben. Dieses
Dokument erkléarte Ludwig XIV. fur ungdltig, da die vereinbarte Mitgift im Gegenzug nie
gezahlt worden sei. AuBBerdem legitimierten der franzésische Konig und seine Publizisten
militarisches Eingreifen mit den mittelalterlichen Fundamentalgesetzen. Nach diesen
sogenannten lois fondamentales konnte franzosisches Staatsgebiet und alles, was jemals
dazu gehort hatte, nicht veraufert werden und Anspriche jeder Art konnten nicht verjéhren

oder aufgegeben werden.>>°

Wenn man davon ausgeht, dass alle Vertrage und Verzichtserklarungen gultig waren, hatte
Erzherzog Karl von Osterreich vom juristischen Standpunkt aus berechtigte Anspriiche auf
den spanischen Thron. Auch seine Gromutter stammte aus dem spanischen Kénigshaus.
Sie hatte aber nie fur sich oder ihre Kinder auf ihre Erbanspriiche verzichtet. Zudem vertrat
Karls Vater Kaiser Leopold I. die Rechtsauffassung, dass die 6sterreichische Linie der
spanischen als Erben zu folgen hatte, wenn die spanische Linie des Hauses Habsburg
ausstarb. Beim Abdankungsakt Kaiser Karls V. 1555/56 war die Theorie der Einheit und
Unteilbarkeit des Hauses Osterreich bekraftigt worden. Der junge Erzherzog Karl war daher

von Beginn an als spanischer Erbe erzogen worden.>*!

So konkurrierten die beiden gréRten europaischen Herrscher um ein riesiges Erbe. Eine
Hegemonialstellung war daher, wie in der jlngeren Forschung betont wird, nicht nur

aufgrund aggressiver Expansionspolitik Frankreichs, sondern ebenso von habsburgischer

548 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 257. Die folgenden Ausfiihrungen tber die dynastischen
Verstrickungen machen anschaulich deutlich, dass alle vertraglichen Regelungen zur Nachfolge wie
Testamente, Verzichtserklarungen, Heiratsurkunden usw. die Lage komplizierter statt einfacher gestalteten.
Dies betont Burkhardt in seinem Beitrag zur Bellizitat, wo er Erbfolge als wichtigen Kriegsfaktor herausstellt.
Burkhardt: Die Friedlosigkeit der Frihen Neuzeit, S. 540.

549 Hattendorf: Die Urspriinge des Spanischen Erbfolgekriegs, S. 135.

550 Malettke: Die Bourbonen, S. 202.

%51 Vocelka: Glanz und Untergang S. 112.
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Seite her denkbar.>? Diese Mdglichkeit wurde auch in der zeitgendssischen Wahrnehmung
als Bedrohungsszenario einer Universalmonarchie gezeichnet und argumentativ
ausgeschopft.>> Neben diesen beiden Hauptkandidaten gab es noch weitere Anwérter auf
den Thron. Auch sie konnten Uber komplizierte verwandtschaftliche Beziehungen
Anspriiche erheben, schieden jedoch, wie noch erldutert wird, aus verschiedenen Griinden

aus. >4

Die dynastische Krise in der spanischen Monarchie war schon bei den
Friedensverhandlungen in Rijswijk deutlich, konnte aber auch hier nicht geldst werden.
Dennoch wurde versucht, die anbrechende Krise durch weitere diplomatische
Verhandlungen zu entscharfen;®® die jiungere Forschung sieht hier einen prinzipiellen
Friedenswillen aller Beteiligten.>®® Drei Lésungswege waren denkbar, zum einen die
Aufteilung Spaniens, zum zweiten die Erbfolge durch einen Nebenkandidaten und zum
dritten die Erbfolge durch einen nachgeborenen, in seiner Heimat nicht erbberechtigten
Prinzen und damit die Trennung der Linien. Durch die Komplexitat der Problemlage war
eine diplomatische Losung letztlich nicht mdglich, so dass der Krieg aus Sicht der
Beteiligten nur die letzte Alternative darstellte, um ihre Rechte durchzusetzen.>®’ Zuvor
hatten besonders die Seeméchte, die Niederlande und England, Verhandlungen angestrengt,
mit dem Ziel, einen Krieg zu vermeiden und das Machtesystem so zu lenken, dass keine
Landerakkumulation unter einem Herrscher entstand und um die Handelspolitik positiv zu

beeinflussen.>>®

Der erste Aufteilungsvertrag wurde 1698 von Holland, England und Frankreich vorlaufig

unterzeichnet. In diesem sollte der bayrische Kurprinz, der durch seine Mutter mit der

552 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 258.

53 Siehe Kapitel 2.1 Denkhorizonte sowie 4.3 England — Partner der Gegner?

554 Bereits 1668 war ein geheimes Abkommen in Wien unterzeichnet worden, das erst seit dem 19. Jahrhundert
bekannt ist. Darin wurde die spanische Monarchie zwischen den Bourbonen und den Habsburgern aufgeteilt.
Kaiser Leopold I. erkannte mit seiner Unterschrift die Prétentionen der Gemahlin Ludwigs XIV. indirekt an.
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Ganzes sprachen aus habsburgischer Sicht weniger die Rechtslage als vielmehr die damaligen
Machtverhdltnisse. Der geheime Teilungsvertrag ber die Aufteilung der spanischen Monarchie ist daher in
der juingeren Forschung als taktisches Zugestandnis einer pragmatischen Politik Leopolds gesehen worden, um
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weder Konig Ludwig XIV. noch Kaiser Leopold I. langfristig an dieses Abkommen gebunden, dennoch
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spanischen Haus Habsburg verwandt war, den Hauptteil des spanischen Erbes erhalten. Die
verbleibenden Nebenl&nder wurden unter den anderen Kandidaten aus dem Haus Habsburg
und Bourbon verteilt, so dass machtpolitisch ein ausgefeilter Kompromiss geschaffen wurde.
Damit erkannten auch die Seeméchte die franzdsischen Anspriiche implizit an.>*° Madrid
und Wien hatten keine Kenntnis tiber die Verhandlungen und stimmten dem aufgesetzten
Vertrag nicht zu. Eine Erbteilung kam flr beide Hofe nicht in Frage und Karl I1. &nderte sein
Testament. Auch er setzte den bayrischen Prinzen ein, allerdings als Universalerben.>®° Alle
Plane wurden schlieBlich durchkreuzt, da der bayrische Kurprinz im Februar 1699 mit acht

Jahren verstarb.°%!

Die Aufteilungspldane wurden fortgesetzt. Der zweite Teilungsvertrag 1700 zwischen
England und Frankreich setzte den nachgeborenen Sohn des Kaisers, Erzherzog Karl, als
Haupterben ein. Die besonders begehrten italienischen Besitzungen sollten an Frankreich
gehen.®® Das Konzept wurde vor dem Hintergrund politischer Ereignisse, wie dem Frieden
von Karlowitz und dem Beginn des GrofRen Nordischen Kriegs, stark von gegenseitiger
Wahrnehmung und Starkedemonstrationen beeinflusst. Frankreich und Habsburg planten
bereits Truppenaufstellungen und Truppenbewegungen, um gegebenenfalls schnell in
Spanien Kkriegerisch ihre Interesse durchzusetzen. Der Kaiser, dem der Vertrag im Mai 1700
vorgelegt wurde, lehnte eine Zustimmung ab. Obwohl der Vertrag fiir das Haus Habsburg
gunstig war, war ein Verzicht auf die italienischen Besitzungen fur den Kaiser nicht
akzeptabel.>®® Aretin betont, dass Kaiser Leopold in Italien auf keinen Fall Zugestindnisse

machen wollte.>%

Ziel der spanischen Politik war es, die Monarchie ungeteilt zu erhalten,*® daher lehnte auch
der spanische Hof diesen Vertrag ab. Am Hof in Madrid war es besonders Minister
Portocarreo, der versuchte, den kranken Konig zu (berzeugen, dass es im Sinne der
spanischen Staatsinteressen und flr den Erhalt der Monarchie als Ganzes besser sei, ein
Testament zu Gunsten der Bourbonen aufzusetzen. Nur Frankreich sei in der Lage, den
letzten Willen der Einheit auch gegen europdische Widerstdnde durchzusetzen. In

Anwesenheit Portocarreos unterschrieb Karl Il. am 03. Oktober 1700 ein Testament, das

559 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 467.
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seinen Grol3neffen Philipp von Anjou als Universalerben einsetzte, und entschied sich damit
gegen die dynastische Einheit des Hauses Habsburg.>®

Nachdem Karl Il. am 01. November 1700 verstorben war, stand Ludwig XIV. am 09.
November 1700 vor der Entscheidung, das Testament anzunehmen und den Teilungsvertrag
zu brechen oder das Testament auszuschlagen, was zur Folge gehabt hatte, dass Erzherzog
Karl als Kandidat des Gesamterbes nachgeruickt wére. Der franzosische Konig steckte in
einem Dilemma, das fir die Dynastie und fur Frankreich keine friedliche Lésung bot.>’
Héatte Ludwig an dem letzten Teilungsvertrag festgehalten, der auch fir ihn mit den
italienischen Landern keine schlechte Regelung enthielt, hatte er zwar Vertragstreue und
Friedenswillen bewiesen, doch es bestand die Gefahr, dass er diesen Vertrag gegen Leopold
militarisch héatte verteidigen missen, wenn diesem das Testament zur Annahme vorgelegt
wurde. Die grundlegende aulRenpolitische Strategie Ludwigs war noch immer der Kampf
gegen eine mdogliche habsburgische Umklammerung und gegen eine Ausbreitung des
Gegners in Norditalien.>®® Dies scheinen nicht nur konstruierte Vorwénde gewesen zu sein,
um das eigene expansive VVorgehen zu rechtfertigen, sondern tatsachliche Angste, die aus
tradierten Bedrohungs- und Wahrnehmungsmustern resultierten. Die sachliche Analyse der
militarischen und wirtschaftlichen Ressourcen des Gegners wurde in Frankreich zu diesem

Zeitpunkt dagegen nicht zum entscheidenden Faktor der AuRenpolitik.>®°

Die Habsburger planten und berechneten bereits seit Juli 1700 die Kosten eines mdglichen
Krieges. Auf das spanische Testament reagierte die Geheime Konferenz entsetzt. In
Anbetracht der prekaren Lage herrschte am Hof in Wien Ratlosigkeit.>’® Der Unterstitzung
des Reiches und der Seeméchte konnte man sich nicht sicher sein — jedoch liel} der Kaiser
verlauten: ,,Ein Verzicht auf das spanische Erbe ist unmoglich*.>’* Mit der Aufstellung einer
Italienarmee wurde vorsorglich begonnen. Der Kaiser war entschlossen, wenigstens Mailand
moglichst kampflos durch Verhandlungen in Besitz zu nehmen. Ein Verhandlungsangebot

des Kaisers im Februar 1701 beantwortete Ludwig XIV. nicht, sondern riickte in Italien

566 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 471.
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ein.>’2 Seit Mai 1701 versuchte daraufhin Kaiser Leopold militarisch seine Interessen in
Oberitalien durchzusetzen.

Am 10. November geriet Ludwig XIV. unter Zeitdruck und konnte die Entscheidung nicht
weiter hinauszégern, wenn er verhindern wollte, dass der Bote aus Madrid nach Wien
weiterreiste und dem Kandidaten Karl die Krone anbot. Am 16. November proklamierte er
daher Philipp von Anjou zum Konig von Spanien, sandte ihn nach Spanien und leitete
konkrete militarische Vorsichtsmalinahmen ein, um die Thronbesteigung zu sichern. Die
Anrechte Philipps auf den franzésischen Thron wurden nicht eingeschrénkt, sondern
vielmehr im Februar 1701 feierlich bekraftigt.>”® Dies war eine Verletzung des Testaments,
so dass universalistische Plane Frankreichs beflirchtet wurden. Bereits bei den Beratungen
am 09. November hatte Colbert de Torcy vorhergesagt, dass ganz Europa nun Frankreich
das Streben nach Universalmonarchie vorwerfen wiirde.>™ Ludwig hoffte dagegen, das
spanische Erbe ohne kriegerischen Einsatz sichern zu kénnen. Als Frankreich jedoch den
Handel mit den spanischen Kolonien tbernahm und den gesamten spanischen Handel
kontrollieren wollte, wurde dies besonders von englischer Seite als Provokation begriffen.>”
Des Weiteren erkannte Frankreich James Francis Edward Stuart, Sohn von Jakob II., als
englischen Kdnig an, wahrend in England Prinzessin Anna die Nachfolgerin von Wilhelm
I11. nach dessen Tod werden sollte. In London wurde dies als Bruch des Friedens von
Rijswijk gesehen. SchlieBlich besetzten franzosische Truppen ebenfalls im Februar die
niederlandischen Barrierefestungen, die im Frieden von Rijswijk zum Schutz gegen

Frankreich eingerichtet worden waren.>’®

Im September des Jahres 1701 wurde zwischen England, den Niederlanden und dem Kaiser
die GroRe Allianz abgeschlossen, die ersten Kampfhandlungen in Italien hatten zu diesem
Zeitpunkt bereits begonnen. Die Allianz charakterisierte sich selbst als Defensivbiindnis.>”’
In der Praambel®’® wurden zur Legitimation des Biindnisses die Erbanspriiche des Kaisers,

die bereits angesprochenen Handelsbeschrankungen und die Besetzung der

572 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 105.

57 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 29. Zu diesem Zeitpunkt war Philipp auf Platz drei der
franzgsischen Thronfolgeordnung. Die Trennung von Spanien und Frankreich war zwar 1701 nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht gesichert. Tatsachlich aber starben sein Vater und sein Bruder noch vor ihm.
574 Malettke: Die Bourbonen, S. 229.

575 Malettke: Die Bourbonen, S. 231.

576 Schilling: Hofe und Allianzen, S. 260.

577 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 32.

578 Allianzvertrag von Den Haag 07. August 1701 zwischen den Generalstaaten, GroRbritannien und dem
Kaiser, online verfligbar unter: Européische Friedensvertrédge der Vormoderne online.
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Barrierefestungen, die die Sicherheitsinteressen der Niederlande verletzt hatte, genannt.>”
Aulerdem wurde als Bedrohungsszenario eine Vereinigung der franzésischen und der
spanischen Monarchie gezeichnet und damit implizit eine drohende Universalmonarchie in

Europa als Argument angefiihrt.5&

Am 15. Mai 1702 erklarten die Bundnispartner der Grol3en Allianz Frankreich den Krieg.
Am 09. Juni reagierte Philipp V. mit einer Kriegserklarung gegen England, die
Generalstaaten, Kaiser und Reich. Ludwig XIV. erliel seine Kriegserklarung am 03. Juli.
Am 06. Oktober erfolgte die Kriegserklarung gegen Frankreich und Spanien durch den
Reichstag. Die Aufteilung der spanischen Monarchie erfolgte schliellich zehn Jahre spéater
im Frieden von Utrecht 1712.

Die Initialziindung fir Kampfhandlungen im Reichsgebiet ging letztlich nicht direkt von
Frankreich, sondern von Bayern aus. Der bayrische Kurfiirst Max Emanuel, Vater des jung
verstorbenen Erbkandidaten, hing noch der Idee einer Krone nach.®®! Er ging mit Frankreich
ein Offensivbindnis ein und besetzte noch zur Friedenszeit am 08. September 1702 die
Reichsstadt UIm. Dies war offener Landfriedensbruch, ein Rechts- und Verfassungsbruch
des Reiches. Bilindnisse mit auswértigen Méachten gegen Kaiser und Reich waren nicht
zulassig und Uberfélle innerhalb des Reiches durch die Teilterritorien waren durch kein
Kriegsrecht zu legitimieren. Suddeutschland wurde zum Kriegsschauplatz bayrischer und
franzosischer Heere, die Armee von Kaiser und Reich erlitt eine Niederlage. Die Lage
wendete sich am 13. August 1704 in der bekannten Schlacht von Hochststadt. Max Emanuel
floh in die spanischen Niederlande. Im Friihjahr 1706 verhangte der Kaiser mit Zustimmung
der anderen Kurfirsten die Reichsacht tiber den bayrischen Kurfiirsten und dessen Bruder,

den Kurfiirsten von Koln. Beide verloren ihre Kurwiirde und ihre Reichslehen.582

2.5.3 Kriegsziele der Allianz und der Assoziation

Das Reich und die Reichskreise hatten kein eigenes Interesse am spanischen Erbe, dies war
aus ihrer Sicht allein eine dynastische und politische Angelegenheit des Hauses Habsburg.
Der Kaiser konnte nicht blind auf die Kreise und Stande setzen. Sie waren erst betroffen,

578 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 32.

580 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 32. Siehe zum Argument der Universalmonarchie auch Kapitel
2.1 Denkhorizonte. Betont wurde auch, dass eine Verhandlungslésung innerhalb einer zweimonatigen Frist
angestrebt werde, erst dann wiirden die Verblindeten ihre Ziele mit allen Mitteln zu erreichen versuchen. Als
Ziele wurden eine Entschadigung fiir den Kaiser, Gewéhrleistung der Handels- und Sicherheitsinteressen und
die dauerhafte Trennung Spaniens und Frankreichs festgelegt.

%81 Die folgende Zusammenfassung nach Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 270-283.

582 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 270-283.
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wenn Frankreich das Reich an der Westgrenze bedrohte. Durch eine Eskalation wirden die
Kreise am Rhein jedoch erneut in einen kostspieligen und langen Krieg hineingezogen. Die
Grenze zwischen Frankreich und dem Reich war sicherheitspolitisch hochsensibel.>®3 Der
Ausbruch des militarischen Konflikts liel} sich zwar von Seiten der Kreise nicht aktiv
verhindern, aber sie versuchten so lange wie maoglich in einer Schwebeposition zu verharren,
nicht voreilig Stellung zu beziehen und Zeit zu gewinnen. Dies war zundchst der
Minimalkonsens der vorderen Reichskreise und man beobachtete die européische Politik mit
groRer Sorge. Das bedeutete, dass die Kreise nicht rasch aufristeten, um Frankreich nicht zu
provozieren, und dass sie auf franzosische Annédherungen freundlich und zunédchst
unbestimmt reagierten.®® Frankreich versuchte, im Vorfeld des Krieges im Reich eine
antikaiserliche Koalition aufzustellen mit der Intention, die Position des habsburgischen
Kaisers im Reich zu schwachen.®® Als in Noérdlingen im Marz 1702 die Assoziation
verhandelt und abgeschlossen wurde, versuchten Frankreich und Kurbayern dem Werk eine
profranzosische oder wenigstens nicht kaiserliche Richtung zu geben. Auf dieses sowie
weitere franzésische Neutralititsangebote lieRen sich die Kreise jedoch nicht ein.>® Ihr Ziel
war, wie im vorigen Kapitel dargelegt, die Sicherung ihrer Gebiete und der Erhalt des Status

quo 587

Die Hauptbestimmungen der Assoziation waren gegenseitige unentgeltliche Hilfeleistung
im Falle eines feindlichen Angriffs und entsprechende logistische Vorbereitungen.
Einheitliche Assoziationsstreitkréfte wurden nicht geschaffen und auch ein detaillierter
Operationsplan fehlte.5® Ein offensiver Kriegsplan war in der Intention der Assoziation
schlicht nicht notwendig und wére auch kaum konsensfihig gewesen.5® Daher waren im

Nordlinger Traktat keine Kriegsziele formuliert.>%

Im Bundnisvertrag der GroRen Allianz waren die Kriegsziele der einzelnen Parteien
aufgefiihrt, darunter aber keine fiir das Reich oder die Kreise.**! Dem Kaiser wurde pauschal
satisfactio fir seine Anspriche am spanischen Erbe zugesichert. England und die

Niederlande forderten securitaet ihrer Herrschaften und Provinzen sowie freie und sichere

583 plassmann: Die Assoziationen der VVorderen Reichskreise, hier S. 136.

584 plassmann: Die Assoziationen der VVorderen Reichskreise, S. 131-162.

585 Ulbert: Die dsterreichischen Habsburger in bourbonischer Sicht, S. 244-245.
586 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 151-153.

%87 Siehe auch Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 390.

588 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 156.

589 Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 391.

590 Neuhaus: Nordlinger Traktat, S. 86-96.

%91 Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 393.
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Schifffahrt und Handel.>*? In England wurde der Abschluss der Allianz dann auch mit der
Wiederherstellung des Gleichgewichts der Kréfte und der Verteidigung der Handelsrechte
gerechtfertigt.>®® Im Artikel V des Biindnisvertrages wurde ausdriicklich die Riickeroberung
der Spanischen Niederlande und die Errichtung einer ,,Vormauer® bzw. Barriere fur die
Republik der Vereinigten Niederlande zum Schutz gegen franzésische Ubergriffe
genannt.®* Fir den Kaiser wurden Mailand, Neapel und Sizilien beansprucht.>® Artikel V11
verbot den Bindnispartnern eigene Friedensverhandlungen sowie den Abschluss
individueller Friedensvertrige.®® Diese Klausel war fiir die Reichskreise bei ihrem Beitritt
in die GroRe Allianz eine wichtige Bedingung.®®’ Weiter sollten Frankreich und Spanien

niemals unter eine Krone fallen.>%

Gemeinsam sollte nun das spanische Erbe aufgeteilt werden. Philipp von Anjou sollte als
Philipp V. der groRte Teil der spanischen Monarchie erhalten bleiben, unter der Bedingung,
dass die franzosische und spanische Monarchie nie zusammengefuhrt werden dirften. An
die Habsburger sollten die spanischen Niederlande und alle italienischen Besitzungen fallen
—so waren die Kriegsziele im Allianzvertrag formuliert.>*® Leopolds Sohn Karl wurde nicht
als Konig von Spanien in den Zielsetzungen der Allianz erwahnt.®® Allerdings wurde diese
Regelung im Vertrag von Lissabon 1703, als Portugal der Allianz beitrat, gedndert. Nun
sollte Karl nach Spanien reisen und als Konig ausgerufen werden, um Philipp von der
Iberischen Halbinsel zu verdrangen.®®! Die Niederlande stimmten diesem Ziel nicht zu, da
sie eine Teilung des spanischen Erbes anstrebten.®%2 Im Herbst des Jahres wurde in Wien die
habsburgische Erbfolge innerhalb der Familie vertraglich geregelt: An Joseph sollten aus
dem spanischen Erbe die italienischen Reichslehen gehen; Karl erhielt alle anderen
spanischen Besitzungen, auf die Joseph vertraglich verzichtete. Dieser Thronfolgepakt blieb
bis 1713 jedoch geheim.®%

592 Allianzvertrag von Den Haag, Liinig: Reichsarchiv, Bd 5, S. 188-189.

593 Allianzvertrag von Den Haag Art. 9, Liinig: Reichsarchiv, Bd 5 S. 189-190. Sowie Malettke: Die
Bourbonen, S. 232 und Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 479.

59 Allianzvertrag von Den Haag, Liinig: Reichsarchiv, Bd 5, S. 189. Ebenso Hahlweg: Barriere, S. 73.

5% Allianzvertrag von Den Haag, Linig: Reichsarchiv, Bd 5, S. 189.

5% Allianzvertrag von Den Haag, Liinig: Reichsarchiv, Bd 5, S. 189.

%97 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, Beylagen, Nr. XXI., S. 98-100.

5% Allianzvertrag von Den Haag, Liinig: Reichsarchiv, Bd 5, S. 189.

59 Allianzvertrag von Den Haag, Art. 8 und 9, Linig: Reichsarchiv, Bd 5, S.189-190.

600 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 111. Sowie Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 33.

801 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 33-34.

602 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 487. Ebenso Aretin: Das Alte Reich, Teil
2, S.151-152.

603 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 487. Ebenso Aretin: Das Alte Reich, Teil
2, S. 151-152. Es sollte damit eine neue spanische Linie gegriindet werden. Kaiser Leopold | teilte 1703 im
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Die Kriegs- und Friedensziele der Kreise blieben ungenau. Im Noérdlinger Traktat wurden
keine genannt, sondern nur gegenseitige Hilfsleistungen zugesichert. In den zehn Punkten
wurde unkonkret von ,,Redintegration, Restitution und Securitét“ der Gebiete sowie
Satisfaction des erlittenen Schadens gesprochen. Die Beitrittserklarung liegt nur for
Oberrhein vor.%%* Mit ihrem Beitritt in die Allianz versuchten die Kreise eigene Kriegsziele
bei den Alliierten einzubringen.®® Als Buindnispartner mussten sie ihre Absichten rechtlich
fixieren, um nicht wie beim Frieden von Rijswijk keine Beriicksichtigung zu finden.%% Die
Assoziation forderte eine Friedensgarantie und gleichzeitig eine militérisch sichere
Grenze.%%" Vorrangiges Kriegsziel war die Rickeroberung von StraBburg und Landau.®®
Aullerdem wurde festgehalten, dass bei allen Verhandlungen Vertreter der Kreise
hinzuzuziehen waren, insbesondere bei Friedensverhandlungen, und dass Kkein
Sonderfrieden geschlossen werden durfte.%%® Die Forderung nach der Reintegration des
Elsass wurde aber durch ungenaue Formulierungen aufgeweicht. Falls diese Riickgabe nicht
moglich sei, so hieB es, sollte auf anderem Weg fiir die Sicherheit der Kreise an der Grenze
gesorgt werden.%% Dem Kaiser war es sehr recht, dass die Forderungen des Reiches von der
Assoziation eingebracht wurden, so dass er sich auf seine dynastischen Kriegsziele
fokussieren konnte.%!! Gleichzeitig war das Auftreten der Kreise auf der europaischen Biihne
flr den Kaiser ein Problem. Er hatte Bedenken, das Recht der Reichsstande, Vertrage mit

auswartigen Machten zu schlieRen, auch auf die Kreise auszuweiten.5!? Die Tatsache, dass

sogenannten pactum mutuae successionis die habsburgischen Landeranspriiche zwischen seinen beiden
Séhnen Erzherzog Joseph und Erzherzog Karl auf. Gleichzeitig vereinbarte man eine gegenseitige Erbfolge.
Diese Sukzessionsordnung gehort zu den Hausgesetzen der Habsburger. Auf ihr basiert die Pragmatische
Sanktion, die im April 1713 deklariert wurde. Die Thronfolgeordnung ist an eine Unteilbarkeit des
Herrschaftsgebiets gekoppelt. Trotz dieser Regelung mindete auch der Herrschaftsantritt Maria Theresias in
einen Erbfolgekrieg. Siehe hierzu die Onlineausstellung des HHSTA: Was Osterreich bedeutet. 99 Dokumente,
Briefe und Urkunden unter https://0e99.staatsarchiv.at/18-jh/die-pragmatische-sanktion/index.html#c1600
(Zugriff 30.05.2023). Im Beitrag zur Pragmatischen Sanktion (Dokument 24) legt Stefan Seitschek dar, dass
die Thronfolge direkte Auswirkungen auf die Rangordnung der Familienmitglieder in der Hofgesellschaft und
klinftige Ehen der Tochter hatte.

604 Beitritt zum Vertrag von Den Haag 07. September 1701 Oberrheinischer Kreis, online verflgbar im Projekt
Européische Friedensvertrage online.

605 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 74.

606 plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 393.

807 Aretin: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurfirsten, S. 56-59. Von dieser Forderung
machten sie ihren Beitritt abhdngig. Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 234-235. Wie wichtig den Kreisen
und Territorien Sicherheit an der Westgrenze war, zeigt auch die 1709 geplante Defensivallianz mit den
Niederlandern, die zundchst scheiterte. Einen Garantievertrag der Seemdchte, der Sicherheit durch eine
Reichsbarriere im Frieden zusicherte, gab es 1711. Er wurde allerdings nicht ratifiziert. VVgl.: Sicken: Das
Wehrwesen des Frankischen Reichskreises, S. 102. Schraut: Das Haus Schénborn, S. 217.

608 plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 159.

809 Punkte zum Beitritt in die GroRe Allianz, Art. 8 in: Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise,
Beylagen, Nr. XXI, S. 100.

610 plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 394.

611 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S.118.

612 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S.119. Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 3. Legitimationsprobleme.
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die Kreise als Bundnispartner vertraglich aufgenommen wurden, wurde bei dem Kongress
von Utrecht letztlich auch zu einem Streitpunkt zwischen den kaiserlichen Gesandten und
den Gesandten der Kreise. Die geforderte Beteiligung an den Friedensverhandlungen war
durch die vertragliche Fixierung keineswegs gesichert, sondern musste in Utrecht erst

argumentativ durchgesetzt werden.®

2.5.4 Militarische Grundlagen der Kreise

Die Kreisassoziationen waren im 18. Jahrhundert faktisch das einzige Instrumentarium, um
iiberhaupt militarisch zu agieren und eine Armee aufstellen zu kénnen.®'* Dennoch waren
auch hier die Truppenaufstellungen sehr umstandlich und schwerfallig, wie zahlreiche
Kontingentslisten zeigen. Ein groBer Vorteil von Kreisassoziationen war, dass diejenigen
Stande, die Truppen an mehrere Kreise stellen mussten, diese nur auf dem Papier teilen

mussten, an die Assoziation aber geschlossene Verbénde stellten.5%

Uber die Qualitat des Heeres und besonders tber die militarische Kampfkraft sagen die
komplizierten Aufstellungslisten nichts aus.®® Ihre Aufgabe, die Grenzen am Rhein zu
halten, erfllten die Kreise und hielten mit dieser Grenzsicherung der Allianz den Ricken
fiir offensivere Bewegungen frei.®t” Weder iiber die Reichsdefensionsverfassung noch tiber
die Assoziationen konnte ein stehendes, effizientes Reichsheer aufgestellt werden, doch gab
es keine Alternative als die Verteidigung des Reiches den Kreisen zu {bertragen.'® Eine
Folge war, dass die Kontingente nach jedem Friedensschluss reduziert wurden und Material
verrottete. So gab es keine dauerhafte Kriegstauglichkeit, vielmehr musste die gesamte
militarische Logistik bei jeder Bedrohungslage neu hochgefahren werden.5® Zwar
unterhielten auch die kleinsten Territorien standig Soldaten unter Waffen fur die eigene
Landesverteidigung, mindestens fir Wach- und Reprasentationszwecke, doch

Truppenaufstellungen erfolgten meist erst in direktem Zusammenhang mit einer

613 Siehe dazu ausflhrlich Kapitel 3. Legitimationsprobleme.

614 Maller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis,
S. 274.

615 Maller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis,
S. 321

616 Maller: Die Entwicklung des Kurrheinischen Kreises in seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis,
S. 274. Besonders die Streitkrafte der geistlichen Territorien galten in der dlteren Forschung als untauglich und
belanglos, es gibt jedoch keine Griinde fur Qualitatsunterschiede zu anderen kleineren Truppen. Vgl.: Weber:
Die Kurmainzische Heeresreform 1773, S. 43-52.

617 Sicken: Das Wehrwesen des Frankischen Reichskreises, S. 102.

618 \gl. Plassmann: Die Kriegfihrung der Vorderen Reichskreise sowie Neuhaus: Reichskreise und
Reichskriege, S. 71 und 84-85.

619 Sicken: Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, S. 94-96.
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Kriegserklirung.5%° Dann jedoch erfiillten die Territorien und die Kreise ihre Kontingente.
Kurmainz unterhielt im 18. Jahrhundert sogar zwischen 3.000 und 4.000 Mann und
reduzierte seine Truppe nach dem Spanischen Erbfolgekrieg kaum. Damit entsprach der
Anteil an Soldaten gemessen an der Bevolkerungszahl denen der grofien Territorien wie
Sachsen.®?! Die Staatsschulden verdoppelten sich allein fir Kurzmainz aufgrund der
Kriegslasten, Winterquartiere und Truppenbewegungen.®?? Sicken betont, dass der
Frinkische Kreis ,,zahlenmiBig eine betrichtlichen Kriegsstaat ins Feld gestellt* hitte.5?

Insofern gab es eine groRRe Diskrepanz zwischen Friedens- und Kriegszeiten.

Militérhistorisch hat Plassmann die Kreise und die Assoziation eingehend untersucht. Die
Assoziation war nach seiner Bewertung ein Bundnis, das eine lockere Koordination
ermoglichte. Von einer intensiven Zusammenarbeit kénne kaum gesprochen werden,%%*
zumal sich die Kreise immer Einfluss auf ihre Truppen bewahrten und diese nicht
bedingungslos einer anderen Armee unterstellten.®?® Der Zweck der Kontingente lag in der
Sicherung der eigenen Territorien sowohl vor &duBeren Angriffen als auch vor
Durchmérschen und Einquartierungen der groReren armierten Stinde. Die kleinen Truppen
wurden vorsichtig und sehr sparsam eingesetzt, um die Verteidigung langfristig halten zu
konnen.®?®® Trotzdem hatte der Frankische Kreis am Ende des Krieges eine enorme

Schuldenlast zu tragen.®?

Der Kaiser, der durch den Osterreichischen Kreis in der Assoziation vertreten war, stellte
zwar groRe Truppenkontingente in Aussicht, kam dieser Zusage aber nur z6gerlich nach.5?
Er schien strategisch geplant zu haben, dass die Assoziation als Partner in der Grofl3en Allianz
die Front am Rhein Ubernehmen wirde, damit kaiserliche Truppen von dort abgezogen
werden konnten.®?® Die Assoziation hoffte dagegen mit dem Beitritt in das Biindnis an der
sicherheitspolitisch wichtigen Grenze Unterstlitzung der Partner zu erhalten. Sie verharrte
militarisch in einer defensiven Grundhaltung und sorgte sich nur um die Verteidigung der

eigenen Territorien. Einen Beitrag zur offensiven Kriegfiihrung der Verblindeten in der

620 Sicken: Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, S. 76-77.

621 Weber: Die Kurmainzische Heeresreform 1773, S. 43-52. Die GroRe der Truppe orientierte sich somit auch
am zu stellenden Kreiskontingent.

622 Schraut: Das Haus Schonborn, S. 213. Sie beziffert die Schuldenlast auf zwei Millionen Gulden.

623 Sicken: Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, S. 102.

624 plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 156.

625 plassmann: Die Kriegfiinrung der VVorderen Reichskreise, S. 109.

626 Plassmann: Die Kriegfiihrung der VVorderen Reichskreise, S. 109. Aretin verweist auerdem auf das Problem
der Spionage durch den General von Erbach; Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 142.

627 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 126.

628 plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 158.

629 plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 395.

91



GroRen Allianz leistete sie kaum.®*® Militarische Offensiven blieben den Alliierten
vorbehalten, da die Zielsetzung der Kreistruppen defensiv gelagert war. Sie waren allein
durch ihre Ressourcen an Material, Waffen, Versorgungsstruktur, Logistik und Personal
militarisch nicht in der Lage, Uber die defensive Verteidigung des Kreisgebietes hinaus
Belagerungen oder &hnliche militarische Offensiven durchzuhalten. VVon vornherein war
eine solche Kriegfiihrung aus Kostengriinden gar nicht vorgesehen.®® Schon in der
Beitrittserklarung zur Grof3en Allianz teilten die Kreise mit, dass sie keine weiteren Lasten
ubernehmen kdnnten. Das bezog sich nicht nur auf groRere Kontingente, sondern auch auf
Durchmarsche und Einquartierungen.®*? Aretin verweist jedoch auf die Leistung, dass die
Kreise mehr Kontingente unterhielten, als die Reichsmatrikel von ihnen forderte. Die
armierten Stande Brandenburg-PreuRen und Hannover vermieteten ihre Truppen dagegen

meistbietend an die Seeméachte und unterstiitzten das Reich kaum.533

Davon abgesehen war die Qualitdt der Kreistruppen vermutlich besser als bisher
angenommen, jedoch fehlt es an Grundlagenforschung und Quellenbelegen, um Faktoren
der Kampfkraft genau beurteilen zu kénnen. Aber nach Plassmann gibt es Indizien daftr,
dass die Kreistruppe Uber eine gute Motivation, Patriotismus, Erfahrung, Disziplin und
Zusammenhalt verfugte sowie Ausbildung und Ausstattung besser waren, als bisher in der
Forschung angenommen.%** Die Kreise handelten ihrer Zielsetzung gemaR moglichst
effektiv. Sie trugen zwar nicht unmittelbar zum Krieg bei, doch mittelbar entlasteten sie
durch ihren defensiven Einsatz die kaiserliche Kriegfuhrung zumindest am Rhein, einer
Front von vielen, und waren fiir Habsburg daher nitzlich.5® Die Forschung betont
allerdings, dass durch mangelnde militarische Offensiven keine Eroberungen erfolgten, die
in den Verhandlungen als Faustpfand hétten dienen kénnen, um die eigenen Interessen —

insbesondere die Reichsbarriere — durchsetzen zu kénnen.536

Die Kriegsausgaben wurden wahrend der Friedensverhandlungen in Utrecht sténdig

thematisiert. Der Vorwurf, das Reich hatte sich finanziell und militarisch nicht genug

630 Plassmann: Die Assoziationen der Vorderen Reichskreise, S. 159. Ebenso Sicken: Das Wehrwesen des
frankischen Reichskreises, S. 102. Offensivbewegungen war nicht méglich, eine Verteidigung der westlichen
Grenze aber erfolgreich.

831 plassmann: Die Kriegfiinrung der VVorderen Reichskreise, S. 102.

832 plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 394.

633 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 147-148.

834 Plassmann: Die Kriegfiihrung der Vorderen Reichskreise, S. 90-101 und S. 109.

635 Gotthard: Friede und Recht, S. 59.

636 Sicken: Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, S. 103. Braubach: Um die ,,Reichsbarriere” am
Oberrhein, S. 266-267.
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engagiert, taucht hier besonders von englischen Diplomaten auf.®®” Auch in der
Forschungsliteratur, zum Beispiel bei Plassmann, wird argumentiert, die Kreise hatten sich
in der Allianz aufgrund ihrer Leistungsschwache nicht als gleichberechtigte Partner
etablieren konnen.®*® Verhandlungstaktisch wurden die Hinweise auf Kriegslasten und
finanzielle Mangel tatsachlich voll ausgeschopft. Zugleich konnte sich Stadion als Gesandter
der Kreise jedoch sehr gut argumentativ zur Wehr setzen, indem er immer wieder zwischen
den Leistungen der Kreise und den Leistungen anderer Reichsstdnde differenzierte. Dem
Einsatz der Kreise und deren Verdiensten in den Kriegsjahren wurde namlich durchaus von
den Partnern Anerkennung gezollt.%*° Allerdings fehlten militdrische Eroberungen, die als
Verhandlungsmasse eingesetzt werden konnten. So konnte die sicherheitspolitisch wichtige
Barriere nicht eingefordert werden.% Die Problematik, sich qua Kreisvertreter als
gleichberechtigter Verhandlungspartner zu positionieren, war wesentlich vielschichtiger und
lasst sich nicht allein auf Kriegsleistungen, wie in der Argumentation von Plassmann, oder

auf ein Legitimationsdefizit der Assoziation, wie von Friedrich dargelegt, zuruckfuhren.

2.6 Ein langer Weg zum Frieden
2.6.1 Vorverhandlungen

,Der lange Weg zum Frieden“ — so lautet die Uberschrift in den meisten historischen
Darstellungen, da sich die Friedenssuche Uber Jahre erstreckte.®t Den AnstoR fiir
Friedensverhandlungen gaben nicht die ersten erfolgreichen Schlachten der Alliierten. Der
Kdnig von Frankreich sah sich vielmehr aufgrund seiner auf3enpolitischen Isolierung, seiner
Staatsfinanzen, Missernten, Hungersndte sowie inneren Unruhen gezwungen, auf seine
Gegner zuzugehen. Erste Sondierungen erfolgten bereits 1704, 1705 und 1706. Der
kaiserliche Diplomat Sinzendorf und der englische Feldherr Marlborough berieten sich 1706
in Brissel, um sich tber Friedensziele und eine Verhandlungsbasis zu verstandigen.
Sinzendorf stellte Klar, dass als VVerhandlungsbasis nur der Westfélische Friede gelten kdnne
und dass Mailand als Reichslehen zurtick an den Kaiser gefallen sei und nicht zum
spanischen Erbe gehore.54? Beide trafen sich im Herbst des Jahres mit dem niederléndischen

Ratspensiondr Heinsius im Haag. Sinzendorf konnte zwar erreichen, dass der Westfalische

837 Dieser Vorwurf wurde direkt bei der ersten Visite des englischen Gesandten Bristol bei Stadion vorgebracht.
Siehe Kapitel 4.3 England — Partner oder Gegner.

638 S0 zum Beispiel Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 394.

639 Siehe Kapitel 4. Feinde und Freunde.

640 Sicken: Das Wehrwesen des Frankischen Reichskreises, S. 102. Schraut: Das Haus Schénborn, S. 217.

841 Zuletzt so betitelt bei Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 87.

642 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 152.
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Friede zur Grundlage werden sollte, aber er konnte nicht durchsetzen, dass Spanien
ausdrucklich an Erzherzog Karl fallen sollte, obwohl dies beim Eintritt Portugals in die
GroRe Allianz bereits vertraglich festgehalten worden war.®*® Die Vereinigten Niederlande
hatten dieser Regelung ohnehin die Zustimmung verweigert und 1701 Philipp V. als Konig
von Spanien anerkannt.®** Sinzendorf konnte nur festhalten, dass Mailand an den Kaiser
gehen sollte, was bis zum Friedensschluss jedoch geheim zu bleiben hatte.®4

Im Mai 1709 entsandte Ludwig XIV. den Staatsminister und Staatssekretér fir Auswartige
Angelegenheiten, Colbert de Torcy, nach Den Haag. An diesen Vorverhandlungen nahm
neben Torcy, Heinsius, Prinz Eugen, Sinzendorf und Marlborough auch Stadion teil.®* Die
Seemdchte bauten auf eine defensive Sicherheitspolitik. Durch eine befestigte Grenze sollte
Frankreich an einem neuen Krieg gehindert werden. Die Forderungen nach einer Barriere
sollten bei einem folgenden Kongress mit der Zustimmung aus Wien von Vertretern des
Reichs gestellt werden. So konnte der Kaiser fiir Osterreich und das Haus Habsburg
offensivere Ziele verfolgen. Die Gesandten der Reichsstande sollten als Friedensziele daher
im Hinblick auf eine sichere Grenzziehung die Riickgabe aller Reichsgebiete, die seit dem
Westfélischen Frieden an Frankreich verloren gegangen waren, sowie die Herausgabe

verschiedener Grenzfestungen fordern.54

Torcy war befugt, weitreichende Zugestandnisse an die Alliierten zu machen, um sie zu
einem Frieden zu bewegen. Ludwig XIV. war bereit, das spanische Erbe zu teilen. Sein
Enkel sollte nur die Konigreiche Neapel und Sizilien sowie Sardinien und Teile der Toskana
behalten. Der Hauptteil der spanischen Monarchie sollte an Erzherzog Karl fallen.
AuRerdem deutete er an, dass man in Bezug auf das Reich auch ber Straburg und das
Elsass verhandeln kénne. Die niederlandische Barriere sollte wiedererrichtet werden und die

Reichsbarriere am Rhein wurde in Aussicht gestellt.54®

Ludwig XIV. versicherte, er werde seinen Enkel auf dem spanischen Thron nicht weiter
militarisch oder finanziell unterstltzen. Er lehnte es aber ab, aktiv auf der Seite der Alliierten
gegen Philipp V. vorzugehen, falls dieser die Friedensplane ablehnen sollte. Genau dies war

die Befurchtung der Alliierten, und die Diplomaten suchten nach Mdglichkeiten, mit denen

643 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 487. Ebenso Aretin: Das Alte Reich, Teil
2, S. 151-152. Siehe auch Kapitel 2.5 Spanischer Erbfolgekrieg.

644 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 476.

645 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 492.

646 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 495.

647 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 495-496.

648 Malettke: Die Bourbonen, S. 235. Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 494,
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die Friedenspléane garantiert werden konnten.®*® Am 28. Mai 1709 wurden von den Alliierten
Préaliminarien aufgestellt, die faktisch auf eine Absetzung Philipps ohne jede Entschadigung
hinausliefen. Ludwig XIV. sollte unterzeichnen, dass er sich am Kampf gegen seinen Enkel
beteiligte. Dies lehnte er entschieden ab. Torcy verlielR Den Haag und kehrte am 01. Juni

nach Versailles zuriick. Die Verhandlungen waren gescheitert.5*°

Ein knappes Jahr spater sah sich Ludwig XIV. aufgrund der Notlage der Monarchie
gezwungen, die Verhandlungen wieder aufzunehmen und signalisierte, ,.dieselben
Friedensbedingungen, die er zuvor abgelehnt habe, zu akzeptieren“.®®! Die Gesprache
begannen im Mérz 1710 in Gertruidenberg. Auch das Elsass konne er abtreten, ,,um meinem
Volk Ruhe zu verschaffen.%®? Er sei bereit, die Alliierten durch Subsidien in ihrem Kampf
gegen Philipp zu unterstiitzen.®>® Die GroRe Allianz bestand jedoch weiter auf einer aktiven
militarischen Beteiligung und stellte ihm ein Ultimatum. Erneut scheiterten die

Verhandlungen.

In der Forschung wird dieser Moment einerseits oft als vertane Chance bewertet, die
Verhandlungen seien an den tberzogenen und unverriickbaren Forderungen der Alliierten
gescheitert. Sie hatten hier ihre Mdglichkeit verspielt, zu einem fur sie glnstigen Frieden zu
gelangen. Die Wahrnehmung ihrer Stérke und der Notlage des franzdsischen Konigs sei
falsch gewesen, konstatiert Malettke.®>* Andererseits wird argumentiert, dass das Bestehen
auf Sicherheitsgarantien durch die alliierten Diplomaten angesichts ihrer friiheren
Verhandlungserfahrungen mit Frankreich nur konsequent gewesen sei. Die geforderten
territorialen Gewinne und gunstigen Grenzziehungen fir das Reich auf Basis des
Westfélischen Friedens hétten hier nicht zum Scheitern gefuhrt, sie sind nach Burkhardt

keineswegs ,,Maximalkriegsziele* gewesen.®>®

2.6.2 Der Wind dreht

Nach den gescheiterten Vorverhandlungen in Den Haag 1709 und Gertruidenberg 1710
anderte sich die européische Situation grundlegend. Zwei Ereignisse waren daflr
ausschlaggebend. Zum einen kam es zu einem Regierungswechsel in England. Nach inneren

Konflikten, Intrigen und der Auflésung des Parlaments ging die Partei der Tories siegreich

649 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 304.

650 Malettke: Die Bourbonen, S. 235.

651 Malettke: Die Bourbonen, S. 236.

852 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 497.
653 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 497.
654 Malettke: Die Bourbonen, S. 236.

855 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 305.
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aus den Wahlen hervor. Sie traten fur einen baldigen Friedensschluss ein, da der andauernde
Krieg den Handel und die Staatsfinanzen enorm belastete.%*® Hinzu kamen militarische

Niederlagen und hohe Kriegsverluste.

Zum anderen starb unvermittelt Kaiser Joseph I. am 17. April 1711 mit nur 33 Jahren an
einer Pockeninfektion.®®” Da er keinen mannlichen Nachkommen hatte, war sein Bruder Karl
gemal den Hausgesetzen von 1703 sein Nachfolger. Es wirde folglich keine
Wiederherstellung einer spanischen und einer dsterreichischen Linie der Habsburger geben
kdnnen. Die geplante Einsetzung Karls als spanischer Kénig neben seinem Bruder Joseph
als Kaiser war gescheitert. Der Wiener Hof konnte nicht mit einem plétzlichen Verzicht
Karls auf Spanien auftreten und verlor in einer wichtigen Phase die Initiative beim
Friedensplan.®®® Die Voraussetzungen hatten sich grundlegend geéndert. Erzherzog Karl
wurde als letzter lebender Habsburger am 12. Oktober 1711 als Karl VI. zum Rdmischen

Kaiser gewihlt.®>® Die Krénung fand am 19. Dezember in Frankfurt statt.5°

Die Tories stellten die Kampfhandlungen ein, wiesen den kaiserlichen Botschafter aus und
begannen Geheimverhandlungen mit Frankreich. Ende 1711 wurde Marlborough aus seinen
Amtern entlassen, weil er die geheimen englisch-franzésischen Verhandlungen in London
ablehnte.®! Allerdings kénnen die Verhandlungen nur aufgrund ihrer sachlichen Inhalte als
geheim bezeichnet werden. Dass es Friedensgesprache gab, war bereits 1711 allgemein
bekannt.®®? Dennoch waren diese wenn nicht geheimen, so doch inoffiziellen Verhandlungen
ein Bruch des Allianzvertrags und sind als Verrat in die deutsche Geschichtsschreibung
eingegangen.®®® Auch Aretin betont, das Vorgehen Englands sei fir den Wiener Hof ein
besonders bitterer Betrug gewesen, da die vorherigen Gesprache an der englischen
Forderung gescheitert waren, dass Ludwig XIV. militarisch gegen Philipp V. vorgehen
sollte.%%* Doch auch dem Kaiserhof war Kklar, dass sich die Lage verschoben hatte, wenn Karl
zugleich Kaiser des Reiches und Koénig von Spanien werden wollte.®®® Das Gleichgewicht

8% Malettke: Die Bourbonen, S. 236; Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 498.
857 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 298; Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 221.

88 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 222.

859 Die beiden Wittelshacher Kurfiirsten waren von dieser Wahl ausgeschlossen. Diese Tatsache nutzen die
franzgsischen Gesandten spater in Utrecht, um Karl den Kaisertitel zu verweigern. Siehe dazu Kapitel 4.2
Gegner Frankreich.

660 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 229.

661 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 498.

862 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 98-99.

%3 In dieser Perspektive der Aufsatz aus dem Jahr 1943 von Platzhoff: England und der Friede von Utrecht, S.
502. Ahnlich allerdings auch Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 230.

864 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 230.

865 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 307.
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der Machte ware dadurch erheblich bedroht gewesen. Eben dies wurde in den geheimen
Préaliminarien zwischen England und Frankreich geregelt, Spanien sollte bei den Bourbonen
bleiben.®®® Grundlage des Friedensplanes waren nicht mehr die von Ludwig XIV. in den
Verhandlungen von 1709 und 1710 angebotenen Konzessionen, sondern der Verzicht Karls
VI. auf Spanien. Die neuen Préaliminarien enthielten drei Dokumente, von denen eines
oOffentlich den Verbundeten am 11. Oktober 1711 vorgelegt wurde. Darin wurden der
Verzicht Karls auf Spanien, die protestantische Thronfolge in England, die Trennung der
Kronen Frankreichs und Spaniens und Fragen des Handels angesprochen sowie die
Verpflichtung festgelegt, dass alle Forderungen der kriegfihrenden Méchte diskutiert
werden mussten. Zeitgleich wurden die Alliierten mit diesem Dokument aufgefordert zu
einem Friedenskongress zusammenzukommen.®®” Der Kaiser war fest entschlossen, unter
diesen Voraussetzungen, dem Verzicht auf Spanien und den unklaren Formulierungen
beziiglich der Reichsbarriere, nicht an einem Kongress teilzunehmen. Er forderte die
Reichsfirsten auf, die als Mitglied der Grof3en Allianz geladen waren, die Konferenz
abzulehnen.®® Auch die Generalstaaten reagierten reserviert auf diese Einladung, stimmten
unter dem Eindruck der finanziellen Kriegsbelastung und aus Angst vor einem englisch-
franzosischen Separatfrieden Anfang Dezember 1711 den Verhandlungen aber schlieBlich
doch zu. Die Englander begriindeten ihr Vorgehen damit, dass sie am meisten fur diesen

Krieg gezahlt hitten und daher berechtigt seien, den Frieden einzuleiten.®%°

2.6.3 Ein pomposes Treffen in Utrecht

Fur das Jahr 1712 wurde ein Kongress nach Utrecht einberufen. Die Wahl des Ortes erfolgte
mit dem englisch-franzésischen Hintergedanken, dass der Kongress ,reprisentativen
Charakter“®’® erhalten sollte. Die Stadt Den Haag fiel daher als zu bedeutend fiir die
Niederlande als alliierter Partner aus.®’* Den Haag spielte dennoch eine wichtige Rolle, da
viele Gesandte immer wieder in die Stadt reisten, dort Treffen stattfanden und der Ort so

durchaus als Ausweichmdglichkeit eine Rolle spielte.5”? Letztlich wurde jedoch Utrecht als
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671 Roelofsen: Von Nimwegen (1676-79) bis Utrecht (1712-13), S. 115.

672 MEA 85, 9, 10 und 13 sind aus Den Haag adressiert. Stadion blieb vom Anfang Februar eine Woche in Den
Haag, bevor er nach Utrecht weiterreiste. MEA 85, 86, Stadion berichtet an Lothar Franz am 13. Mai 1712 von
der ,,Kermes* in Den Haag und dass der Friede vermutlich eher dort geschlossen werde. Im Juni will Stadion
selbst nach Haag wechseln, da dort mehr verhandelt werde. MEA 85, 103, Stadion an Lothar Franz am 10. Juni
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Kongressort gewahlt.”® Der Magistrat der Stadt sollte alles fiir die Unterbringung der

Gesandten und fiir die Konferenzen vorbereiten.

Stadions Suche nach einer Unterkunft gestaltete sich sehr schwierig.’# SchlieRlich bezog er
das Haus eines ,,catholischen noblen* namens d’Ingcourt. Es umfasste einen groen Hof fir
acht bis zehn Kutschen, einen Stall fiir sechzehn Pferde, einen grof3en Saal fur 30 Personen
und 18 Zimmer mit Kaminen; die Mobel seien etwas mittelméRig. Es kostete 1400
hollandische Gulden im Monat. Sollte der Friedenschluss nach den ersten sechs Monaten
verhandelt und aufgesetzt sein, musste nur die bewohnte Zeit gezahlt werden, sollte man
vorher abreisen, missten die vollen sechs Monate bezahlt werden. Auch eine Kaution musste

hinterlegt werden.®™

Zeitgendossisch, so beurteilt Braubach die Situation, malt man dem Kongress hohe Bedeutung
zu und entsandte deshalb ziigig hochrangige Diplomaten nach Utrecht.®’® Die ersten trafen
am 19. und 20. Januar 1712 ein. Braubach schétzt, dass einschlieBlich des zahlreichen
Gefolges ca. 800 Personen nach Utrecht reisten.”” Man schien ein bedeutendes und
glanzvolles Treffen zu erwarten.®”® Was jedoch die Effektivitat und die politischen

Entscheidungen betraf, war dies eine Illusion.

In der lokalen Geschichte ist der Kongress schlieRlich mehr aufgrund seiner Feierlichkeiten
und weniger aufgrund der politischen Ereignisse in Erinnerung geblieben.®”® Den groRen
Festen und Vergnigungen widmeten sich bereits die ersten zeitgendssischen Darstellungen
des Kongresses. Im Theatrum Europaeum heifit es: ,,Indessen wollte man doch auch derer
Lustbarkeiten nicht vergessen, sondern die ernstlichen Sorgen mit kurzweiligen Freuden
vermischen. %8 Zu diesem Zweck fand bereits am 04. Februar der erste Ball des Kongresses
statt. Der Mainzer Gesandte verlor Uber die Feierlichkeiten in seiner Korrespondenz
allerdings kein Wort. Er berichtete nur von gemeinsamen Mittagessen. Diese inoffiziellen

Treffen nutzte er regelmaBig zur Kontaktpflege und zum Informationsaustausch.®8!
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Im Rathaus der Stadt sollten die Verhandlungen stattfinden.%®2 Neben dem groRen
Konferenzsaal waren noch zwei weitere Zimmer hergerichtet worden, eines fur separate
Gesprache der Franzosen und eines fiir Sitzungen der Alliierten.®® Die Verbiindeten der
Haager Allianz beriefen regelmdBig montags und donnerstags einen eigenen
Alliiertenkongress ein.%® Die Hauptverhandlungen sollten mittwochs und samstags
stattfinden. Man hatte bereits im Vorfeld beschlossen, auf das Zeremoniell weitgehend zu
verzichten. Die Gesandten sollten Rang und Titel erst bei der Unterzeichnung des Vertrages
fiihren.%®® Es wurde penibel darauf geachtet, dass Vorziige jeglicher Art nicht erkennbar
waren. Verhandelt wurde an einem runden Tisch, damit alle Konflikte zur Sitzordnung
vermieden werden konnten.®®® Zudem wurden fiir jede Gesandtschaft eigene Tiiren
eingerichtet, damit niemand dem anderen den Vortritt lassen musste.%’ Stadion berichtete
detailliert vom Umgang untereinander und trotz der Regelungen im Vorfeld kam es zu
vielfiltigen Rang- und Prazedenzstreitigkeiten.®® Insofern war der zeremonielle Ablauf
doch sehr schwierig. Der Kongress selbst wurde am 29. Januar eréffnet.58°

Fur England verhandelten John Robinson, der Bischof von Bristol, und Thomas Wentworth
Lord Strafford. Die franzosische Delegation bestand aus Marschall d’Uxelles, Abbé
Melchior de Polignac und dem Kaufmann und kéniglichen Beamten Nicolas Mesnager. Die
Provinzen der Niederlande wurden vertreten von Willem Buys und Bruno van der Dussen
aus Holland, Jacob von Randwijck aus Gelderland, Pieter Kemp aus Zeeland, Frederik
Adriaan van Reede aus Utrecht, Sicco van Goslinga aus Friesland, Adolf Hendrik van

Rechtern aus Overijssel und Carel Ferdinand van Inen aus Groningen.5%

Nach einer Eréffnungsrede des englischen Bischofs von Bristol fragten die franzdsischen
Gesandten, welche Forderungen von den Alliierten an Frankreich gestellt werden wirden.
Da jedoch Frankreich diesen Kongress angeregt habe, sei es Aufgabe Frankreichs,
Propositionen und einen Friedensplan vorzulegen.%®! Des Weiteren tauschten die Gesandten
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ihre Vollmachten aus und besprachen die Passangelegenheiten der Kuriere. Diese erste
Sitzung dauerte drei Stunden.®92

Der Kaiser forderte, dass die Praliminarien nicht Verhandlungsgrundlage seien®® und
entsandte erst nach der Zustimmung der franzésischen Delegation seinen Hofkanzler Graf
Sinzendorf, den spanischen Graf Corsana sowie Caspar von Consbruch. Sie nahmen daher
erst ab dem 10. Februar an den Sitzungen im Utrechter Rathaus teil. Die kaiserliche
Delegation hatte sich, wie die Bevollméchtigten der Reichsfirsten, im Haag
bereitgehalten.®®* Auch Stadion legte dort einen Zwischenstopp ein, bevor man gleichzeitig

nach Utrecht aufbrach.°®

2.6.4 Verhandlungstheater

Bély hat ausflhrlich dargelegt, dass die Verhandlungen in Utrecht von Frankreich und
England bewusst inszeniert wurden. Dabei hatten selbst die englischen Gesandten keine
Ahnung, dass die Ergebnisse im Grunde bereits feststanden, so dass sie sehr glaubwirdig
am Kongressgeschehen teilnahmen.%®® Die franzosischen Gesandten waren dagegen
vollstandig uber die Hintergriinde informiert und oft Gber das Verhalten ihrer englischen
Verhandlungspartner sehr verwundert. Weber hat bereits 1891 festgehalten, die englischen
Gesandten hatten wiederholt einen anderen Ton angeschlagen, als die Franzosen dies aus
ihren Direktionen aus Paris erwarten konnten. Zwischen dem, was die englischen Minister
bei Ludwig XIV. hatten erreichen kdnnen, und dem, was sie angeblich nach den
Instruktionen fir sich und die Alliierten forderten, bestehe eine grofle Differenz. Die
Instruktionen seien eher so formuliert, dass die Absichten der englischen Staatsménner
offiziell mehr verschleiert als offenbart wurden, so Weber.®®” | So beschaffen war dies
Richtwort flr Strafford und Bristol mit wenig Ausnahme die Summe alles dessen, was die
Alliierten nicht mehr erreichen konnten.*®® Die Instruktion an den kaiserlichen Gesandten
Sinzendorf vom 07. Januar 1712 zeige ebenso deutlich, dass der Kaiser und seine Minister
keine Ahnung hatten, in welcher Lage sie sich befanden.5%® Die Minister Bolingbroke in
England und Torcy in Frankreich verfolgten bewusst eine Strategie des doppelten Spiels. Sie

erweckten nach aufien den Anschein, als wirde in Utrecht ernsthaft verhandelt, wahrend die

892 L{inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 965.

69 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 502.

69 Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712 bis 1714, S. 288.
695 MEA 85, 13, Stadion an Lothar Franz am 09. Februar 1712.

6% Bély: Espions et ambassadeurs, S. 484-485.

897 Weber: Der Friede von Utrecht, S. 172-173.

6% Weber: Der Friede von Utrecht, S. 174-175.

69 Weber: Der Friede von Utrecht, S. 195.
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Ergebnisse bereits entschieden waren bzw. seit April 1712 erneut parallel bilateral in London

und Versailles verhandelt wurden.”

Der von den Franzosen am 11. Februar vorgelegte, mit England bereits verhandelte
Friedensplan rief bei den Gesandten des Kaisers und des Reiches Entriistung hervor.” Die
aufgefiihrten Punkte waren ,,argerlich und schimpflich<.”%? Die Alliierten reagierten am 05.
Mérz mit der Vorlage der Praliminarien von 1709, die die Franzosen ablehnten. Sie
kindigten eine Antwort flr den 30. Mérz an, liel3en diesen Termin allerdings ohne Reaktion
verstreichen.”® Auch konnte man sich nicht verstandigen, ob man miindlich oder schriftlich
verhandeln wollte. So kam das Kongressgeschehen faktisch schon zu diesem Zeitpunkt zum
Erliegen. Als in den folgenden Wochen viele der Gesandten aus Utrecht abreisten, wurde
der Kongress handlungsunfahig.’®

Wahrenddessen wurde das Verschmelzen der spanischen und der franzésischen Krone als
Bedrohung fur die Alliierten erneut akut, als das Haus Bourbon zu Beginn des Jahres 1712
von mehreren kritischen Todesfallen heimgesucht wurde. Am 18. Februar 1712 starb
Ludwigs altester Enkel, Herzog Ludwig von Burgund, und in der Nacht vom 08. auf den 09.
Marz verschied sein erster Urenkel.”® Am 14. April 1712 schlieRlich verstarb der Sohn
Ludwigs, der Grand Dauphin. Der ndchste mogliche Thronfolger war nun der zweite
Urenkel, der jedoch erst zwei Jahre alt war. Sollte auch er ohne direkten Erben sterben, was
in seinem jungen Alter ungewiss war, ware Philipp von Anjou, Philipp V. von Spanien, der
nachste Kandidat fiir den franzosischen Thron. Das Haus Bourbon befand sich damit in einer
genealogisch ahnlich prekaren Lage wie das Haus Habsburg im Jahr 1710. Ludwig XIV.
musste nun den Befiirchtungen, dass Frankreich und Spanien vereinigt werden,
entgegentreten. London, Versailles und Madrid verhandelten erneut direkt. Die englische
Regierung dréngte in den geheimen Verhandlungen auf einen Verzicht Philipps V. auf seine
dynastischen Erbrechte. Torcy argumentierte erneut mit den lois fondamentales, wonach
zwangslaufig der der Krone am néchsten stehende Prinz das Erbe antreten miisse, so dass

ein Verzicht letztlich unwirksam wire.”®® Nach zéhen Verhandlungen wurde dieser Verzicht

700 Bély: Espions et ambassadeurs, S. 484-485.

01 Siehe u.a. Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 504.

92 |_{inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 967.

%8 {inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 967.

704 Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712 bis 1714, S. 291.

%5 Beide genannten Urenkel sind die Sohne seines altesten Enkels und damit fiir die Thronfolge relevant.
Ludwig verlor zwischen Februar und April 1712 Sohn, Enkel und Urenkel in direkter ménnlicher Linie.

%6 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 499. Nach den franzdsischen
Fundamentalgesetzen konnte das franzdsische Staatsgebiet und alles, was jemals dazu gehérte, nicht veréulRert
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schlieRlich dennoch geregelt.”®” Philipp V. gab mit Blick auf Spanien seine Erbrechte in
Frankreich auf, was Ludwig XIV. im Mai 1712 akzeptierte. Die Verzichtserklarungen

bildeten den Kern des Friedens.”®®

Die Nachricht vom Erbverzicht Philipps erreichte London am 01. Juni 1712. Am Tag darauf
wurden die Gesandten beim Kongress in Utrecht iiber diese Entscheidung informiert.’®
Vielen Gesandten in Utrecht waren die franzsischen Fundamentalgesetze durchaus bekannt
und Stadion berichtete: ,,jeder gescheite Franzose lache darlber, da man wisse dass die

Grundsaule der Monarchie darin bestehe, dass kein tertio kénnte benommen werden. 10

In einer Rede vom 17. Juni 1712 signalisierte die englische Konigin Anna Offentlich, dass
sie zu einem Friedensschluss bereit war.”*! Die Hoffnung des Kaisers, die Situation durch
militdrische Erfolge zu veréndern, zerbrach durch den englisch-franzésischen
Waffenstillstand. Dieser wurde im August zwischen Torcy und Bolingbroke in Paris

verhandelt und daraufhin dort sowie in London publiziert.”*2

Die Konferenz in Utrecht wurde im Februar 1713 wieder aufgenommen. Vieles war bereits
andernorts festgelegt worden, der Friede wurde nur noch offiziell im April 1713 in Utrecht

unterzeichnet.

2.6.5 Endlich Frieden?

Vor der Unterzeichnung nahmen die Bevollméchtigten den Rang eines Extraordinaire-
Ambassadeur an.”*®* Am 11. und 12. April 1713 wurden die Friedensvertrage Frankreichs
mit Grof3britannien, Preullen, Portugal, Savoyen und den Niederlanden unterzeichnet. Die
Niederlande erhielten das Recht, eine Barriere zu errichten.”** Ludwig XIV. konnte die
Regelungen von Rijswijk weitgehend bewahren, jedoch war seine Expansion nach Norden
und Osten durch die niederldndische Barriere beendet. England konnte seine Ziele am
erfolgreichsten durchsetzen: die protestantische Thronfolge wurde anerkannt, die

werden und Anspriiche jeder Art konnten nicht verjéhren. Malettke: Die Bourbonen, S. 202. Siehe auch Kapitel
2.5.2 Dynastische Verstrickung.

07 Bely: Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), S. 174-175.

08 Bely: Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), S. 178.

09 Offiziell verkiindet wurde der Verzicht auf die dynastischen Erbrechte Phillips von Anjou am 09. November
1712,

10 MEA 85, 202, Stadion an Lothar Franz am 21. Oktober 1712, nach einem Gesprach mit dem franzdsischen
Kardinal Bouillon.

11 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 504.

"2 |_{inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 968.

13 L{inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 968.

14 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 505.
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Vereinigung Frankreichs und Spaniens verhindert, das Gleichgewichtsprinzip im Vertrag
explizit als Ordnungsmodell genannt und seine handelspolitischen Interessen konnten

gewahrt werden.’®®

Im Juni 1713 folgten die Abkommen zwischen Spanien und Grof3britannien sowie Savoyen.
Die spanischen Gesandten waren erst zum Kongress zugelassen worden, nachdem Ludwig
XIV. die spanischen Angelegenheiten mit den Alliierten geregelt hatte.”*® Mit diesen
Vertrdgen endete der Kongress von Utrecht. Der Frieden wurde grundlegend fir die
Méchtebeziehungen des 18. Jahrhunderts und regelte unter anderem die drei europaischen
Erbfolgen von Frankreich, Spanien und GroBbritannien.”*” Der Friedensschluss wurde nicht
nur in Utrecht, sondern unter anderem auch in London und Paris mit Festgottesdiensten,

Kanonenschiissen und Feuerwerken gefeiert.’®

Der Kaiser war bereit, auf Spanien zu verzichten, in Italien einen Kompromiss einzugehen
und die geédchteten Kurfirsten wieder einzusetzen. Aber als Ludwig XIV. forderte, dass Max
Emanuel von Bayern zusétzlich auch entschadigt werden mdsse, lieR der Kaiser die
Verhandlungen platzen. Der Reichstag stimmte der Fortsetzung des Krieges zu.”*® Ab
November 1713 verhandelten die beiden gegnerischen Befehlshaber Marschall Claude
Louis Hector Herzog von Villars und Eugen Franz Prinz von Savoyen-Carignan im Rastatter
Schloss den Frieden zwischen Frankreich und Osterreich. Der Kaiser hatte Prinz Eugen zur
Verhandlung und SchlieRung des Friedens bevollméchtigt.”?° Der eigentliche Reichsfriede
wurde erst am 07. September 1714 in Baden in der Schweiz geschlossen. Auch hier wurde
keine Reichsbarriere durchgesetzt und die Rickgewinnung des Elsass blieb aus.’?
Allerdings kann man die Wiederherstellung der Vorkriegsgrenze als sicherheitspolitisch
wichtiges Ergebnis werten. Burkhardt zieht das Fazit, dass das Reich ungeschmalert und

konsolidiert in eine Friedenszeit ging.’?2

715 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 103-104.

716 Malettke: Hegemonie — Multipolares System — Gleichgewicht, S. 504.

17 Bely: Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), S. 178.
"8 |_{inig: Theatrum Ceremoniale, Bd 1, S. 968-969.

19 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 308.

720 Jordan/Troll: Der Friede von Rastatt 1714, S. 73.

721 Stiicheli: Der Frieden von Baden 1714, S. 132-133.

722 Burkhardt: Vollendung und Neuorientierung, S. 312-314.
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3. Legitimationsprobleme
3.1 Dabei sein ist alles

Als Stadion am Kongressort Utrecht ankam, war seine Beteiligung am Kongress nicht sicher.
Weder seine Anwesenheit bei den Sitzungen der Alliierten noch seine Teilnahme an den
Hauptverhandlungen mit Frankreich und den VVerhandlungen zwischen Frankreich und dem
Kaiser beziehungsweise dem Reich wurden widerspruchslos akzeptiert.”?® Gegeniiber gleich
zwei Partnern, den Alliierten und den kaiserlichen Gesandten, musste er seine Beteiligung
erst argumentativ begriinden und durchsetzen. Fir jede der unterschiedlichen
Verhandlungsrunden musste eine Regelung gefunden werden, die Stadion Zutritt zu den
Versammelten ermdglichte. Die Legitimationsproblematik war ein zentraler Bestandteil des
frihneuzeitlichen Kongresswesens. Wer als legitimer Verhandlungspartner anerkannt
wurde, war Teil des Aushandlungsprozesses.’?* Allgemeinverbindliche Normen, auf denen
eine Teilnahme am Kongress gegrindet werden konnte, gab es nicht. Vielmehr mussten
Anspriiche erst geltend gemacht und in der Praxis durchgesetzt werden. Erst dadurch wurden
sie manifestiert. Daher ist es wichtig, die Praxis als Quelle heranzuziehen, um
Geltungsanspriiche, Argumentationen und die Handlungsoptionen der Akteure zu

bestimmen.

Erst als legitime Teilnehmer am Kongress konnten die Akteure auf die vielschichtigen
Prozesse, die dort angestoflen wurden, Einfluss nehmen. Erst dann hatten sie die
Madglichkeit, sich in Verhandlungen und zeremoniellen Abldufen zu positionieren und im
gunstigsten Fall als Vertragspartner den Frieden zu unterzeichnen.”?® Aus diesen Griinden

war eine Partizipation am Kongress von elementarer Bedeutung.

Anhand der diplomatischen Korrespondenz soll nun dargelegt werden, wie Stadion und der
Kurfurst diese Situation wahrnahmen, welche Handlungsoptionen sie sahen und welche
Argumentationen zielfuhrend waren. Zugleich kann aus der kaiserlichen Korrespondenz
entnommen werden, welche Reaktionen Stadions Verhalten bei der Gesandtschaft des

Kaisers ausloste. Anhand der zeitgendssischen Gelehrtenliteratur kénnen Vorbilder und

2 Zum zeitlichen Ablauf in Utrecht und den verschiedenen Verhandlungsrunden siehe Kapitel 2.6.3 Ein
pompdses Treffen in Utrecht.

724 Siehe dazu die theoretischen Voriiberlegungen Kapitel 2.2.3 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt und
Gliedern sowie Kapitel 2.2.4 Kongressteilnahme zwischen Theorie und Praxis. Vgl. auch Schmidt-Voges:
Frieden schlieen im frihneuzeitlichen Europa, S. 49. Schmidt-Voges berichtet Uber die Probleme eines
Bremer Ratsjuristen, der in Utrecht gegen Ende der Verhandlungen Handelsabkommen abschlieRen sollte.
Bremen konnte sich nicht als eigene Partei positionieren.

25 Zur Problematik der Vertragsunterzeichnung siehe Kapitel 7.3 Den Frieden unterzeichnen.
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Prazedenzfélle aufgezeigt werden, die die Erwartungen und Ordnungsvorstellungen der
Diplomaten bestimmten und die als Basis fur die Argumentationsstrategie dienten. Utrecht
stellte insofern alle ankommenden Diplomaten aus dem Reich vor eine besondere Situation,
weil der Kaiser selbst eine Teilnahme zunéchst abgelehnt hatte und seine Bevollmachtigten
verspatet am Kongressort eintrafen. Man hatte sich zuvor im Haag versammelt, um die
Entwicklungen zu beobachten und kam Anfang Februar zu dem Schluss, dass ,,man von
Seiten lhrer Kay May sich bey dem gegenwartigen Congressu nicht weiter ausschlie3en

lassen solle 7%

3.2 Das Eis brechen

Bereits bei seinem Zwischenstopp in Haag traf Stadion die kaiserlichen Gesandten
Sinzendorf und Consbruch. Sie gaben Stadion eindeutig zu verstehen, dass sie das Verfahren
des Kongresses wie in Rijswijk gestalten wollten. Allein die kaiserliche Gesandtschaft sollte
den Konferenzen mit Frankreich beiwohnen und den Reichsgesandten deren Inhalt
kommunizieren. Diese Position vertraten sie unabhéngig davon, ob eine Reichsdeputation
nach Utrecht reisen wiirde oder nicht.”?” Stadion erinnerte sich, dass dieser Ablauf bei den
Standen auf grofle Kritik gestolen war. ,,Wan ich mich nun gar wohl erinnert, daB es zu
Rijswick also gehalten worden, herentgegen auch der haupt-lapis offensionis bey denen
Standen gewesen“.”? Stadion brach das Gesprach an diesem Punkt zunéchst einmal ab.
Gesprachsabbruch war eine Taktik Stadions. Diskussionen vermied er, wenn er darauf nicht
vorbereitet war. Auch Gesprachsvermeidung war eine fir ihn typische Verhaltensweise und
kann mehrfach nachgewiesen werden.”?® Hier entzog er sich der Situation, um Zeit zu
gewinnen und Gelegenheit zu haben, mit anderen Gesandten des Reiches Ricksprache zu
halten. Stadion furchtete, dass die kaiserliche Gesandtschaft gegen alle Widerstande auf
diesem Verfahren bestehen werde: , wie ich aber vorsehe wird die Kay. Gesandtschafft,
ohngeachtet aller contradiction, darauf sonderlich wegen der 4 Craysen bestehen und dero

Gesandtschafften zu denen Conferenzien mit Frankreich nicht zu lassen wollen “."™°

Zugleich war in  Anbetracht der allgemein schlechten Ausgangslage eine

Auseinandersetzung mit dem Kaiser kaum ratsam, denn es ,,wiirde iibrigens die noth

26 Rk Friedenakten 171a, Nr. 27, Relation an den Kaiser vom 04. Februar 1712.

27 MEA 85, 10, Stadion an Lothar Franz am 05. Februar 1712. Die Frage der Reichsdeputation war Anfang
Februar noch nicht entschieden. Letztlich entsandte der Reichstag keine Deputation nach Utrecht. Zur Lage
am Reichstag siehe die Studie von Granier: Der deutsche Reichstag wéhrend des Spanischen Erbfolgekriegs.
728 MEA 85, 10, Stadion an Lothar Franz am 05. Februar 1712.

729 Siehe Kapitel 5.4 Schweigende Diplomatie.

730 MEA 85, 10, Stadion an Lothar Franz am 05. Februar 1712.
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erfordern mit dem allerhéchsten Oberhaubt de concerto zu gehen . In diesem Dilemma
musste behutsam abgewogen werden, inwieweit man auf einer Beteiligung bestehen sollte

und wo man Zurlickweisungen akzeptierte.

Auch Kurfirst Lothar Franz war sich sicher, dass die Kaiserlichen , Ratione modo
communicationis inter Caesarem et Imperium“’3? nicht nachgeben wiirden und die
Verhandlungen mit Frankreich allein fuhren wollten. Der Kurfirst tberlegte, ,, 0b nicht das
rhatsambste seye tber die Formalitaten unvermercklich hinaus zu gehen und nur auffs
haubtwerck zu sorgen*.”®® Er pladierte dafir, die wvon Sinzendorf angebotene
Verfahrensweise einstweilen anzunehmen, bis im Reich entschieden worden sei, ob eine
Reichsdeputation zu entsenden sei. Sollte es keine Reichsdeputation geben, wiirde dem
Kaiser wie beim Kongress in Nimwegen ,,Commission aufgetragen®, damit er die
Verhandlungen auch im Sinne der Kreise fiihre.”** Sollte es eine Deputation geben, seien die

Kreise dadurch gut vertreten. In jedem Fall habe man sich dem Reichsschluss zu beugen.”®

Am 09. Februar berichtete Stadion, Sinzendorf habe zwar bei einer Visite seine Meinung
héren wollen, die Reichs- und Kreisgesandten wiirden flr die Hauptversammlung jedoch
nicht gezahlt werden. Der Konferenztisch sei so gestellt, dass nur 22 Personen dort Platz
fanden. Stadion legte dem Schreiben an den Kurfirsten eine Zeichnung bei, die skizzierte,
welche Gesandten am Tisch sitzen wirden und dass Reichsgesandte dort nicht vertreten

seien. Stadions Mut schwand, da er

,,noch niemahls so kleinmiithig vor das Reich und der Craysen barriere gewesen, als
eben jetzt und mehr und mehr vorsehe, dall weder die 4 Craysen, weder andere

particular-Stande aus dem Reich so der grossen Allianz beygetreten, der Haupt-

Friedens-Conferenz beywohnen werden. “"®

Stadion werde deshalb ein Haus mieten, das einen Saal besitze, damit dort die
Reichsgesandten konferieren konnten.”®” Diese Zusammenkunft wurde Anfang Marz
notwendig, da die anderen ankommenden Gesandten aus dem Reich auf ihrem Recht
bestehen wollten, an den Versammlungen mit Frankreich teilzunehmen. Besonders der

kurpfalzische Gesandte Hundheim argumentierte, dass ,,seine Vollmacht und instruction ihn

31 MEA 85, 10, Stadion an Lothar Franz am 05. Februar 1712.

732 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

733 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

734 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

735 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

736 MEA 85, 13, Stadion an Lothar Franz am 09. Februar 1712.

87 MEA 85, 13, Stadion an Lothar Franz am 09. Februar 1712. Zur Unterkunft in Utrecht siehe Kapitel 2.6.3
Ein pompdses Treffen in Utrecht.
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ad tractandem cum Gallia expresse anweise, und sein Herr als ein Mitverwandter der
GrofSen Allianz diesfalls nicht schlechter conditioniert als andere seyn konne. “™® Dieses
Argument lieRen die kaiserlichen Gesandten jedoch nicht gelten und hielten dagegen, dass
es das Vorrecht und die Hoheit seiner kaiserlichen Majestat beeintrachtige.”® AuRerdem
wirde eine Delegation des gesamten Reiches sich zwar mit dem Kkaiserlichen
Bevollmé&chtigten austauschen, jedoch diese allein handeln lassen. Folglich konne ein
einzelner Reichsstand keine weitreichendere Kompetenz beanspruchen.’*® Auch dem erst im
April eintreffenden Gesandten des Schwabischen Kreises Hespen wurde von Sinzendorf
erklart, dass er nicht eigenstandig und separat mit Frankreich verhandeln kénne. Da das
ganze Reich in den Krieg involviert sei, seien Verhandlungen eines einzelnen Reichsstandes
nicht méglich.** Sinzendorf bestand auf dem Fernbleiben der Gesandten.”*? Nach dieser

Antwort ,,war guter rath theuer.’3

Stadion versuchte die Auseinandersetzung zu schlichten und die Gesandten zu liberzeugen,
dem modum tractandi wie in Rijswijk zuzustimmen.’** Die Gesandten argumentierten, sie
seien nicht als Reichsgesandte anwesend, sondern als ,socii belli“’* und somit als
Alliierte.”*® Sie wollten ihre Anliegen daher auch selbst vertreten. Stadion schlug als

Kompromiss vor, dass

,,hachdeme clar vor Augen liegete, dal3 Ihro kaysl. May. zu der privat-tractierung in
Reichs-sachen, keinen Ministrum aus dem Reich mit admittieren wirden, ob man
sich nicht damit befriedigen sollte, dall wan alle die Alliierte zu einer gemeinsamen
Conferenz mit Franckreich eintretten thaten, die ministri Plenipotentarii aus dem
Reich auch mitgehen sollten;, wan es aber zu wiircklichen tractaten gedeyhete, [...]
also wan Reichssachen mit der Cron Franckreich zu tractieren, man lhro Kaysl.

May. allein mit der feindlichen Cron wollte handlen lassen ‘™'

Fur diesen Verhandlungsmodus gab es zuvor keinen Prazedenzfall. Erst nach z&hen
Diskussionen lielen sich die Gesandten auf diesen Kompromiss ein, die

38 Rk Friedensakten 171a, Nr. 56, Relation an den Kaiser vom 08. Marz 1712.
739 Rk Friedensakten 171a, Nr. 56, Relation an den Kaiser vom 08. Marz 1712.
740 Rk Friedensakten 171a, Nr. 56, Relation an den Kaiser vom 08. Marz 1712.
41 Rk Friedensakten 171a, Nr. 16, Relation an den Kaiser vom April 1712,

742 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

743 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

™4 In Rijswijk verhandelte die kaiserliche Gesandtschaft und berichtete den anwesenden Reichsgesandten.
Siehe dazu Kapitel 2.2.3 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt und Gliedern.
745 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

746 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

4T MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.
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Reichsangelegenheiten durch Sinzendorf allein vertreten zu lassen und nur an allgemeinen

Versammlungen aller Alliierter mit Frankreich teilzunehmen.

Im Beisein der anderen Reichsgesandten unterbreitete Stadion den kaiserlichen Gesandten
diesen Vorschlag zur Verhandlungsweise. ,,Gleichwie es aber Mihe gekostet, die Herren
Ministros aus dem Reich zu diesem medico termino zu disponiren, so ist es denen Herren
Kaysl noch harter eingangen.«’® Der Vorschlag fand zunachst keinen Anklang und
Sinzendorf lehnte den Kompromiss kategorisch ab. Erst bei einem Vier-Augen-Gespréach

gelang es Stadion, den kaiserlichen Diplomaten zu tiberzeugen. Er legte dar,

,,Wie hart es hergegangen, dal} ich die iibrige zu diesem temperament disponirt, [ ...]
wie leichtlich sich die tractaten zerschlagen kénnten, und wie anjetzo das eintzige
mittell Gbrig sey, einen guten frieden zu erhalten, daf3 sich die Alliierte in dem Reich
ausserst angriffen, man mifte sie nicht gantzlich bey denen friedens-tractaten
ausschlielen, und dergestalten aus-trosten, es wirde auch kiinfftighin kein Reichs-
Stand zu einigem foedere oder Allianz zu bringen seyn, wo Ihro May. der Kayser
concurriten, wan man lhnen nur die onera belli ber dem Hals lassen, und

herentgegen a fructibus belli per pacis tractatus mit-colligieren zu helfen,

ausschliefen wollte “."°

Die Argumente waren vielfaltig: Der drohende Abbruch der Verhandlungen wurde ebenso
angefiihrt wie die Gefahr, dass der Kaiser nie wieder einen Reichsstand in eine Allianz
bekomme, wenn dieser nur die Lasten des Krieges tragen, nicht aber die Friichte des Friedens
ernten durfte.”® Damit setzte Stadion schlieRlich dieses neue Verhandlungsverfahren bei
den kaiserlichen Gesandten durch. Die Postulata wurden durch Sinzendorf tibergeben, aber
die Gesandten des Reiches durften bei den allgemeinen Verhandlungen zugegen sein.
Sinzendorf berichtet an den Kaiser ,,50 heftig sind die Reichs Stand Abgesandte darauff
bestanden, dass sie zum Congress, wo die anderen sambtlichen Alliierten neben uns mit

denen franzosischen zusammenkommen, mit admittiert werden miissen. “™!

Der Mainzer Gesandte positionierte sich hier zwischen den Gesandtschaften als Vermittler
und ubernahm die ausgleichende Rolle zwischen Kaiser und Reich. Er hatte geahnt, dass er
diese Funktion einnehmen wirde und mit dieser Intention sein Quartier ausgewahlt. Bereits
in Rijswijk hatte der Mainzer Gesandte seine Unterkunft fiir die Versammlung der

Gesandten aus dem Reich zur Verfiigung gestellt.”®? Eine Vermittlerrolle auch in Utrecht

748 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Méarz 1712.

79 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

50 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Méarz 1712.

51 Rk Friedensakten 171a, Nr. 56, Relation an den Kaiser vom 08. Méarz 1712.
2 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 181-182.
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aufzunehmen, war fir Stadion also naheliegend. Bei seiner Ankunft schrieb er, dass er in
seiner Funktion als Gesandter des Kurfiirsten ,,das eys brechen muss*,”>® was ihm tatsachlich

gelang.

Dabei ist inhaltlich beachtenswert, dass er erfolgreich eine neue Verfahrensform durchsetzte,
fur die es aus der Erfahrung keine Vorbilder gab, sondern gegen die viele Einwande
vorgebracht werden konnten.”* Diese Art der Interaktion zwischen Kaiser und Reich war
bei den vorangegangenen Kongressen in Munster/Osnabrick, Nimwegen und Rijswijk so
nicht angewandt worden.”® Stadion hat dadurch den Handlungsspielraum der verschiedenen
Akteure zwischen Erfahrung und Erwartung stark beeinflusst und fiir sich bestmdglich
ausgeschopft.”® Er hat ein neues Vorbild geschaffen und neue Handlungsoptionen
ausgelotet. Seine eigene Reflexion auf seine ausgeubte Funktion als Vermittler fiel jedoch
wenig positiv aus: ,,Es war halb zwolf Uhr bis diese controverse gehoben, wobey mich
bedunken will, dal® der Chur-Mayntz Ministre, weder bey denen Kaysl noch denen Reichs-
Ministris einen dank verdienet. ™" Stadion nahm deutlich das Dilemma wabhr, in dem er hier
zwischen kaiserlicher Klientelbeziehung, Vermittler und Reichsstand mit Eigeninteressen
steckte.

3.3 Gute Miene machen

Die kaiserlichen Gesandten meldeten nach Wien, sie hatten das nach ihrer Meinung
geringere Ubel gewihlt und die Reichsgesandten ,lieber mit unsern &uRerlichen guten
Willen bey dem Congress erscheinen, als es zu einer Offentlichen Contestation komen lassen
wollen, worin wir ohnfehlbar hetten verlieren miissen.“™® Worauf die kaiserlichen
Gesandten konkret anspielten, wurde nicht explizit erwahnt. Doch gab es verschiedene
Argumente, auf die die Reichsgesandten sich bei einem Streit hatten berufen kénnen. Zum
einen auf den Allianzvertrag, der ihnen die Beteiligung zugesichert hatte. Zum anderen
konnte das Reich unter Berufung auf das ius adlegandi bei einem publicus conventus darauf
bestehen, nicht allein durch den Kaiser vertreten zu werden, sondern selbst Gesandte der

Stédnde zu schicken. Den Sténden sei seit dem Westféalischen Frieden die Deputation

53 MEA 85, 10, Stadion an Lothar Franz am 05. Februar 1712.

54 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Mérz 1712. Die Gesandten fiihrten an, dass dies bei einer
Reichsdeputation so nicht ablaufe und nun, da sie Kriegspartner seien, auch nicht eingefiihrt werden kénne.
Auch die kaiserlichen Gesandten hatten viele ,,remonstrationen‘ und zogen sich auf die Aussage zuriick, dass
sie dies nicht verantworten wollten.

5 Siehe zu den moglichen Verfahren Kapitel 2.2.3 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt und Gliedern
sowie Kapitel 2.2.4 Kongressteilnahme zwischen Theorie und Praxis.

756 Siehe die theoretischen Voriberlegungen zum Handlungsspielraum Kapitel 1.4 Untersuchungsansatz.

5T MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

78 Rk Friedensakten 171a, Nr. 56, Relation an den Kaiser vom 08. Marz 1712.
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eingeraumt worden, in der kaiserlichen Wahlkapitulation bestatigt und daher de jure
erlaubt.”® Tatsachlich hatte Kaiser Karl VI. zuletzt 1711, wie sein Vorganger Joseph 1. 1690,
in seiner Wahlkapitulation bestatigt, dass er keinen Frieden flr das Reich abschlie3en werde,

ohne die Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde zu beteiligen.”®®

Eine Auseinandersetzung in aller Offentlichkeit und auf europaischer Ebene hatte dem
Ansehen des Kaisers erheblich geschadet und war problematischer, als die Anwesenheit der
anderen Gesandten aus dem Reich zu dulden. Die kaiserlichen Gesandten gaben zu
bedenken, dass ihre Nachgiebigkeit in Bezug auf den kaiserlichen Vorrang mit dem
ungeordneten Anfang des Kongresses zusammenhénge. So meldeten sie im Marz an den
Kaiser, dass sie ,, wiinschen mogten, dal’ bey diesem unordentlich angefangenen Congress
alles in die rechte Ordnung gebracht werden kdnnte und die Conjuncturen zulie3en darauff
das haubtabsehen zu richten. “"%! Die Umstande und Voraussetzungen des Kongresses, der
frihe Tod Kaiser Josephs, die folgende Wahl Karls zum Kaiser, die Verhaltnisse in England
und die gescheiterten VVorverhandlungen, erschwerten die Verhandlungen ohnehin derart,
dass die kaiserliche Gesandtschaft die dulRere Form des Kongresses vernachldssigen musste,
obwohl gerade die Ordnung der Abldufe fur die kaiserliche Position und seinen VVorrang von
Bedeutung war. Wahrend die Unordnung ein Nachteil fur den Kaiser war, wurde sie fur die

kleinen Reichsstande zu einem Vorteil.

Auch der Kurfirst wollte einen Konflikt mit den kaiserlichen Gesandten vermeiden, doch
plédierte er gerade deshalb dafir, die diffuse Situation zu nutzen und die Formalitaten
beiseite zu lassen.”®? Wichtiger als die auBere Form sei, die confidence bei der Begegnung
mit Sinzendorf zu erhalten und vertraulich sprechen zu konnen.”®® Der Reichsvizekanzler
habe aus Wien geschrieben und versichert, dass mit Sinzendorf vertrauliche Gesprache
maglich seien.”®* Auch wenn die Position und der Einfluss des Reichsvizekanzlers in Wien
umstritten und problematisch waren,”®® scheint diese doppelte Betonung der confidence von
Bedeutung zu sein. Vertrauen war eine wesentliche soziale Ressource des Diplomaten.®

Nach Haug war Vertrauen der ,,Rahmen sozialer Beziehungen* und die ,,Basis fiir eine

9 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 179-180.

760 Wahlkapitulation in Linig: Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd 3,2, S. 390. Hier ist allerdings nicht genannt,
wie genau diese Beteiligung aussehen sollte und kann sich auch ausschliellich auf den Reichstag beziehen.
61 Rk Friedensakten 171b, Nr. 59, gemeinsame Relation von Sinzendorf und Consbruch an den Kaiser vom
08. Marz 1712.

762 Sjehe Kapitel 3.2 Das Eis brechen. SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

763 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. Februar 1712.

764 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. Februar 1712.

765 Siehe Kapitel. 2.3 Die Akteure.

%6 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 225.
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Fortfiihrung der Kommunikation*.”®” Der Verweis auf das vertrauensvolle Verhaltnis in den
Quellen darf allerdings nicht im heutigen Sinn tberbewertet werden. Es konnte sich auch
auf die grundlegende Bereitschaft der Interaktion beziehen, die den Austausch von
Informationen, Komplimenten und Visiten betraf.”® Der Umgang untereinander in Form
von Visiten und Hoflichkeiten war nicht immer selbstverstandlich.”®® Es war durchaus
moglich, dass kein Kontakt und keine Interaktion zustande kamen. Besonders die
Weitergabe von Informationen hatte nach Haug flr das vertrauensvolle Verhaltnis der
Diplomaten untereinander einen hohen Stellenwert, da sich dies gegenseitig bedingte und
somit in einem Wechselverhiltnis stand.”’® Informationen waren eine hei gehandelte Ware,
die die Position eines Gesandten mafRgeblich beeinflussen konnte.””* Trotzdem waren all
diese Verhaltensweisen kein Beleg dafir, dass tatsachlich ein Vertrauensverhaltnis bestand,
und sie konnten ein solches auch nicht performativ herstellen. Als eindeutiger Hinweis fr
oder gegen ein Nahverhéltnis wurde dagegen ein Verhalten gedeutet, welches durch
Unhoflichkeit oder Konfrontation eine Gegnerschaft bewies und dadurch gleichzeitig die
Vertrauenswiirdigkeit fiir die andere Partei offenbarte.”’? Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, warum eine Konfrontation zwischen den Reichsgesandten und den kaiserlichen
Gesandten auf jeden Fall vermieden werden musste. Ein solches Verhalten hatte das
Verhaltnis am deutlichsten zerstort und im schlimmsten Fall in aller Offentlichkeit
demonstriert, dass zwischen Kaiser und Reichsgesandten eine Diskrepanz bestand. Daher
war es von grundlegender Bedeutung fiir beide Seiten, das Gesicht zu wahren, eine
Konfrontation zu vermeiden und so das kooperative Verhéltnis zu erhalten. Offensichtliche
Nicht-Kooperation war keine Alternative.””

Stadion meinte, ,, dal} solches temperament anzunehmen, die Kaysl H. Plenipotentarii kein
bedencken hdtten machen sollen.”’™ Stadion und Lothar Franz waren einhellig der

Meinung, dass man es von Seiten des Kaisers , nicht ungern sehen sollte, daf3 wohl

87 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 226.

68 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 226.

69 Kghler: Hoflichkeit, S. 388.

70 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 227. Wenn der Reichsvizekanzler tatsachlich in Wien am Hof tber die
Friedensverhandlungen nicht informiert wurde, dann ist seine Betonung des vertrauensvollen Verhaltnisses zu
Sinzendorf auch doppelt zu lesen. Er wurde ndmlich oft iiber Stadion direkt oder Giber den Kurfirsten in Mainz
mit Informationen versorgt und erhielt {iber diese Kanile die wichtige ,,Ware“. Das wiederum wiirde nach
Haugs These vieles (iber seine schlechte Position bei Hof aussagen.

"1 Dies untersucht Susanne Friedrich furr den Reichstag, siehe Friedrich: Drehscheibe Regensburg, S. 20 und
S. 538.

72 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 229.

3 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 232.

"4 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Méarz 1712.
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intentionierte Ministri in mehrerer Anzahl dem Haubt-negotio beywohnen théiten '’ und
die kaiserliche Gesandtschaft froh sein werde, wenn sie jemanden zur Assistenz habe.”® Mit
dieser Einschatzung lagen sie allerdings vollig falsch, wie die oben zitierten Relationen nach
Wien belegen. Aus der Perspektive der Reichsstande war ein geschlossenes und einmutiges
Auftreten aller anwesenden Gesandten auf dem Kongress das beste Mittel, um die Einheit
des Reiches zu demonstrieren. Aus Sicht des Kaisers wurde diese Reichseinheit jedoch am
besten unter Beweis gestellt, indem er die Verhandlungen fiir das Reich allein fiihrte und
dadurch das Vertrauen der Reichssténde in seine Person demonstrieren konnte. Ende Mérz

schrieb Stadion:

. Ich lebe der Hoffnung, daf3 der kaysl. Hoff mit dem getroffenen Temperament in
puncto der concurrenz der Ministrorum aus dem Reich bey diesen friedens-tractaten,
umb so mehr Uhrsach habe zu frieden zu seyn, als Ihme dardurch eingestanden
worden, daf3, wan es zu wircklichen tractaten kommet mit der Cron Franckreich, der
Kayser als dann allein sowohl das Reich vertretten moge, als daf} auch particular
Alliierte aus denen Reichs-Stéanden ihr Vertrauen in Ihro Kaysl. May. setzen, und zu
bezeigung dero Hochachtung fiir das allerhéchste Ober-Haubt, Sie allein mit
Franckreich sprechen lassen, welches zu Riswick starck controvertiret und
ohndecidirt geblieben. Gott wolle nur geben, dal es darbey bleibe, und wan es zur
Reichs-Deputation kommet und Sachsen, Brandenburg und Schweden als Reichs-

Deputierte sich hier einfinden, es nicht wieder gerdttlet werde, und diejenige

Ministri, so ich in meinem vorhergehenden benahmet, nicht desavociiert werden. “""’

Nach Stadions Auffassung waren die Reichsgesandten dem Kaiser folglich sehr weit
entgegengekommen und liefen Gefahr, mit dem Kompromiss blo3gestellt zu werden. Waren
Positionen erst einmal preisgegeben, war es nahezu unmdglich, sie rickwirkend wieder zu

erhalten. Desavouierung war daher das gréfte Risiko bei einem solchen Entgegenkommen.

Alle Seiten waren grundséatzlich bemiiht, einen ¢ffentlichen Eklat zu vermeiden und vor den
anderen anwesenden Gesandten der europaischen Machte und Bundnispartner
Geschlossenheit von Kaiser und Reichsstdnden zu demonstrieren. Die Intention, nach auf3en
die Reichseinheit zu bekunden, war auf beiden Seiten identisch, die Mittel und Argumente
standen sich jedoch gegentiber. Fir Stadion bedeutete dies in seiner vermittelnden Rolle als
Gesandter des Reichserzkanzlers, dass er das Vertrauen beider Seiten erhalten musste. Der

Kurfiirst hatte explizit darauf hingewiesen, dass ,,Missverstandnisse*’’® mit den kaiserlichen

5 MEA 85, 18, Stadion an Lothar Franz am 19. Februar 1712. Auch in Bezug auf die Niederlande war man
sich sicher, dass diese eine Teilnahme Stadions beflirworteten.

776 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. Februar 1712.

T MEA 85, 55, Stadion an Lothar Franz am 22. Méarz 1712.

778 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 24. Februar 1712.
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Gesandten zu vermeiden seien, und Stadion suchte daher immer wieder das Gesprach mit
Sinzendorf, damit alles ,,in guter harmonie und de concerto gehe.”’"® Diese Betonungen
deuten an, dass das Verhéltnis zum Kaiser als problematisch eingeschatzt wurde und in

dieser Krisensituation besonders behutsam zu behandeln war.”®

3.4 Im Kreis der Bundnispartner

Parallel zu der kontroversen Debatte, ob die Gesandten des Reiches an den Verhandlungen
mit Frankreich teilnehmen dirften, erorterten Stadion und der Kurfirst in ihrer
Korrespondenz die Handlungsoptionen, die ihnen bezlglich der Besprechungen der
Alliierten blieben. Die Reichskreise waren Blndnispartner im Spanischen Erbfolgekrieg und
hatten bei ihrem Eintritt in die Haager Allianz eine Beteiligung am Friedenskongress explizit
zu ihrer Bedingung gemacht.”®! Lothar Franz erinnerte jedoch daran, dass die Kreise ,, bei
negst vorigem Frantzosischem Krieg auf gleiche arth als zu Noérdlingen geschehen, zur
grolRen Allianz seyen admittieret. Sie dennoch hernach nicht ad Tractatus Pacis
zugelassen. “"®2 Obwohl die Kreise im letzten Krieg bereits Verbiindete waren, hatten sie
beim Friedensschluss nichts erreicht. Weiter kam hinzu, dass die Gesandten sich nicht als
Alliierte akkreditieren konnten, wéhrend die kaiserlichen Gesandten bereits ihre Teilnahme
am Hauptkongress zu verhindern suchten: ,,so diirffte bedenklich fallen [...] ex parte
Circulorum zu erscheinen, gestalten ja despectierlich sich in forma Circular als Alliierter
zu stellen“.”® Auch bei dieser Debatte warnte Lothar Franz ausdriicklich davor, das gute
Einvernehmen mit den kaiserlichen Gesandten zu gefahrden.

Stadion wagte jedoch einen Vorsto3. In seinem Schreiben vom 16. Februar 1712 an den
Kurfursten vermutete Stadion zuversichtlich, dass ihm ,,von Engelland und holland kein
obstaculum gemacht wird, sondern von Ihnen, als ein Alliierter considerirt werde*. 84 Er
entschloss sich, trotz der Warnung des Kurfiirsten, eigenstdndig bei den Sitzungen der
Alliierten am 19. und 22. Februar zu erscheinen. Dort legitimierte er sich als Gesandter des
Kurfirsten von Mainz und des Kurrheinischen Kreises. Sein Mandat wurde jedoch nicht

ohne Widerstand anerkannt. Der starkste Protest, so berichtete er nach Mainz, ging dabei

" MEA 85, 18, Stadion an Lothar Franz am 19. Februar 1712.

780 Die Bedeutung von Freundschaft und Partnerschaft bei Friedensverhandlungen ist in letzter Zeit verstarkt
in den Blick genommen worden. Vgl. dazu: Tischer: Den Gegner bekdmpfen aber nicht beleidigen; Haug: Plus
d'amitié sowie den Sammelband Oschema: Freundschaft oder amitié.

781 Siehe dazu Kapitel 2.4.4 Biindnis, Assoziation, Allianz.

782 B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

783 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 10. Februar 1712.

84 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.
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von Savoyen und PreuBen aus.’®® Der englische Gesandte Lord Strafford, der die
Vollmachten vorgelegt bekommen wollte, fragte, ob Stadion als Gesandter der Kreise
anwesend sei. Als Stadion antwortete, dass seine Vollmacht vom Mainzer Kurfirsten
ausgestellt worden sei, erwiderte Strafford, dass der Kurfurst nicht in der gro3en Allianz sei
und ,,bey dem Congress aber sich niemand einzufinden, als der in der grossen Allianz
stiinde “."8 Stadion argumentierte, dass der Erzkanzler ihn auch in seiner Funktion als
kreisausschreibender Furst und Direktor des Kurrheinischen Kreises beauftragt habe. Er
verwies auf den entsprechenden Zusatz im Mandat ,,Nos tanquam Circuli Rhenano-
Electoralis Conscribens Princeps et Director.”®" Die Beitrittsurkunde des Kurrheinischen
Kreises hatte im August 1702 ebenfalls Kurfirst Lothar Franz als kreisausschreibender First

unterzeichnet:

,,Nos Lotharius Franciscus Dei Gratia Sancta sedis Moguntina Archi Episcopus
Sacri Romani Imperii per Gemaniam Archi Cancellarius Princeps, Elector &
Episcopus Bambergensis & Nostro ut Directoris reliquorumgue nostrum

Dominorum & Electorum, Principum et Statum incliiti Circuli Electoralis

Rhenani”. "

Stadion hatte selbst darauf beharrt, dass der Hinweis auf den Kurrheinischen Kreis in das
Mandat aufgenommen wurde.”®® Daraufhin ,, haben die tibrigen meine Parthey genommen,
und daf3 gegen solche nichts zu erwihnen seye.”® Inm hatte dieser Zusatz letztlich den
Zutritt zum Alliiertenkongress erdffnet. Die europdischen Blndnispartner akzeptierten den
Kreisgesandten als Akteur in ihrer Runde. Die Befuirchtungen des Kurfirsten iberging
Stadion und hatte mit diesem selbstbewussten Auftreten Erfolg. Ohne seine Akkreditierung
vorher zu kommunizieren, schuf er Tatsachen und beeinflusste damit den

Aushandlungsprozess Uber seine Teilhabe enorm.

Nun, mit der Anerkennung als Alliierter, konne er an den Verhandlungen mit Frankreich
teilnehmen und Forderungen der Kreise einreichen, berichtete Stadion nach Mainz.” Doch

diesen Schritt wagte er nicht ohne Ricksprache mit Sinzendorf. Wie oben geschildert,

85 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

86 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

87 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

8 AUR 1702 August 21, Beitrittsurkunde des Kurrheinischen Kreises zur GroRen Haager Allianz.

89 S0 schrieb ihm der Kurfiirst, er sei sehr erfreut, dass Stadion auf diesem Zusatz bestanden habe. SB Stadion
6, Lothar Franz an Stadion am 24. Februar 1712.

%0 MEA 85, 18, Stadion an Lothar Franz am 19. Februar 1712.

%1 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
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beharrte die kaiserliche Gesandtschaft darauf, dass am Verhandlungstisch mit Frankreich

keine Vertreter aus dem Reich erschienen.

Wie sich zeigte, waren die kaiserlichen Gesandten ber Stadions Vorgehen, wie Lothar
Franz in seinem Schreiben befiirchtet hatte, tatsachlich entriistet.”®? In der Relation aus

Utrecht an den Kaiser vom 26. Februar heif3t es:

,Ansonsten haben wir zu melden, dass sich der preuss. Minister und der
ChurMainzische Grolthofmeister Graf von Stadion sich in unserer Abwesenheit bey
dem Congress der Alliierten eingefunden, und dieser letzte darinnen seine
Vollmachten vom Churrheinischen und Frankischen Crays vorgewiesen, welches
Anlass gegeben, dass gesamte Alliierte Ministri sich verinbahret, daf3 sie in Ihrem
Congress samtlich ihr Vollmachten producieren und der van Buys als Depositarius
der gemeinsamen Schrifften davon eine Abschrift nehmen lassen wollte, gestalten
auch vor unserer Rickkunft aus dem Haag geschehen, auch noch gestern von denen
staatischen ihre Vollmacht produciert worden und wir demnach ein gleiches zuthun
ein Bedenken finden. "%

Dass sich zwei Gesandte aus dem Reich eigenstandig und in Abwesenheit der kaiserlichen
Delegation am Kongress legitimierten, war flr die Gesandten des Kaisers ein Problem.
Zumal dies dazu gefiihrt hatte, dass sich nun alle Gesandten mit ihrer schriftlichen VVollmacht
legitimieren mussten. Als Konsequenz suchten die kaiserlichen Gesandten die beiden
Diplomaten sofort auf und machten ihrem Unmut tber dieses in ihren Augen unangebrachte
Vorgehen Luft:

., Wir haben obgedachte zwei Minister gestern besucht und [...], so haben wir ihm
[Stadion] jedoch glimpflich insinnieret, dafl es am besten sich schicken wirde, wan
die Crays- und anderer Reichsstanden Ministri sich vorhero bei denen Kayserlichen
legitimierten und diese so dann, dal3 solches geschehen, dem Congress bekannt
machen thaten; mit dem ersuchen seines ohrts mit dahin beférderlich zu seyen, dal}
solches von denen nachkomenden Crays und anderen Reichsstanden Ministris also
observiert werden mochte, wozu er sich auch ganz willig erboten, das geschehene
aber mit unserer Abwesenheit und dal} unsere Intention ihm nicht bekann gewesen
auch von anderen es nicht also gehalten worden umb so besser entschuldigen zu
kénnen vermeinet, als er ohne uns in der gemeinsamen zusammenkunfft bey denen
franzdsischen Ministris sich nicht habe einfinden wollen. Den Erfolg unterlassen wir

nicht ferner zu berichten “"%*

792 Rk Friedensakten 171 a, Nr. 240, Gemeinsame Relation von Sinzendorf und Consbruch an den Kaiser vom
26. Februar 1712.
793 Rk Friedensakten 171 a, Nr. 240, Gemeinsame Relation von Sinzendorf und Consbruch an den Kaiser vom
26. Februar 1712.
794 Rk Friedensakten 171 a, Nr. 240, gemeinsame Relation von Sinzendorf und Consbruch an den Kaiser vom
26. Februar 1712.
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Vom Standpunkt der kaiserlichen Gesandten wére das passende Vorgehen Stadions
gewesen, sich bei ihnen zu legitimieren und sich auch von ihnen in den Kongress einfuhren
zu lassen. Dieses Problem hatten Stadion und Lothar Franz befiirchtet, die Intention des
Kaisers war ihnen vermutlich nicht unbekannt, denn nicht umsonst warnte der Kurftrst, dass
ein eigenstandiges Vorgehen respektlos scheinen konnte. Hinzu kommt, dass Stadion im
Januar 1712 kurz vor seiner Abreise zum Kongressort als kaiserlicher geheimer Rat von
Kaiser Karl VI bestatigt worden war.”®® In dieser Bestatigung wurde ausdriicklich auf den
anstehenden Friedenskongress Bezug genommen und betont, Stadion solle ,,in seinen
Rathschlissen und Verrichtungen das kayserliche Interesse und die Reichsbezeigungen
jeder Zeit vor Augen habe[n] und derowider weder thun, noch rathen*.” In einem zweiten
Entwurf heilst es sogar explizit, er solle Ansehen, Vorrecht und Ehre des Kaisers stets
betonen.’®” Diese Bestitigungsurkunde lasst zwei Schlussfolgerungen zu. Zum einen kann
man den Rickschluss ziehen, dass bereits bei der Unterzeichnung der Bestatigung klar
gewesen ist, dass Stadion nach Utrecht reisen wiirde und der kaiserliche Hof versuchte, ihn
bewusst mit dieser Ernennung in eine Klientelbeziehung einzubinden. Zum anderen wusste
vermutlich auch Sinzendorf von dieser Ernennung und war daher entrlstet Uber Stadions

VorstoR und sein eigenmachtiges Auftreten bei der Sitzung der Alliierten.

Sinzendorf war also bekannt, dass Stadion in Utrecht auftreten wirde und er kannte auch die
reichsstandischen Bemiihungen auf den vorangegangenen Kongressen. Er wusste auch, dass
die Kreise wichtige Blindnispartner gewesen waren und bei ihrem Eintritt in die Haager
Allianz 1702 die Beteiligung am Friedenskongress zu ihrer Bedingung gemacht hatten. Der
kaiserliche Gesandte Ldwenstein hatte diesen vorgelegten Bedingungen in Nordlingen
zugestimmt.”® Insofern kam Stadions VorstoR, sich als Biindnispartner vorzustellen, kaum

Uberraschend.

Der preuBische Gesandte wurde zwar parallel mit Stadion genannt, seine Akkreditierung als
Alliierter und Verhandlungspartner schlug jedoch keine hohen Wellen. In der kaiserlichen
Relation wurde von einer Auseinandersetzung mit ihm nicht berichtet, stattdessen wurde die
Entschuldigung Stadions erortert und dass er sich wie andere Kreis- und Reichsgesandte
beim Kaiser legitimieren misse. Hier zeigt sich ganz deutlich, dass der preuf3ische Gesandte

7% Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Kapitel 2.3.3 Ernennung als kaiserlicher geheimer Rat.

7% Rk GehR 5-2-7; Confirmatio geheimen Rhatsdecreti fiir Johann Philipp Graf von und zu Stadion vom 08.
Januar 1712.

97 Rk GehR 5-2-7; Confirmatio geheimen Rhatsdecreti fiir Johann Philipp Graf von und zu Stadion vom 08.
Januar 1712.

%8 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise Beylagen, Nr. XXI, S. 100.
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aufgrund der Konigswiirde, die sein Mandatgeber, der Kurfrst von Brandenburg, seit 1701
als Konig in PreuRen inne hatte, eine ganz andere Position als Stadion einnehmen konnte.
Er zahlte nicht mehr nur zu den Reichsstanden, sondern zugleich zu den gekronten Hauptern,
was ein wichtiges Distinktionsmerkmal war. Die Koénigswurde war ein Element des lus
publicum Europaeum. Wer als Konig anerkannt wurde, wurde als souveraner Herrscher
anerkannt. Der Konigstitel war das zentrale Merkmal von Inklusion und Exklusion innerhalb
der Furstengesellschaft. Dies war keine graduelle, sondern eine kategoriale
Unterscheidung.’®® Der preuische Gesandte war mit diesem gekronten Mandatgeber jeder
Diskussion uber seine Teilnahme enthoben. Anders als in Nimwegen, wo es noch Konflikte
mit der kurbrandenburgischen Gesandtschaft gab, weil er damals, wie Stadion jetzt, als socii
belli anerkannt werden wollte, aber noch keinen koniglichen Titel besaR,®® saB er nun
selbstverstandlich  mit am  Verhandlungstisch und gehérte zum Kreis der

Verhandlungspartner.8

In seinen Berichten an den Kurflrsten verschwieg Stadion den geschilderten Besuch, bei
dem er sich bei Sinzendorf fur sein forsches Vorgehen entschuldigen musste. Die
Verhandlung zwischen ihm und seinem Mandatgeber sollte davon nicht belastet werden, ein
deutlicher Beleg flr die Farbung, die die diplomatische Korrespondenz erhielt. Die zweite
Perspektive, die die kaiserliche Korrespondenz ermdglicht, wird an diesem Punkt besonders
wichtig. Die kaiserlichen Gesandten rechtfertigten ihre Nachgiebigkeit hier wie bei der
Beteiligung der anderen Reichsgesandten damit, dass ,, wir diesem letzteren bey hiesiger
Unordnung und Verwirrung nicht eben so bel deuten konnen, daf er in unserer
Abwesenheit sich bey dem Congress legitimiert 2% Stadion kam auch hier die in Utrecht

besonders diffuse Situation entgegen.

Es bleibt festzuhalten, dass Lothar Franz und Stadion ihre Akkreditierung kontrovers
debattierten. Lothar Franz war aufgrund der Erfahrungen bei den letzten Kongressen
deutlich vorsichtiger. Erneut spielte das gute Einvernehmen mit den kaiserlichen Gesandten
eine wichtige Rolle bei seiner Argumentation. Stadion trat dagegen offensiv als
Bundnispartner auf. Er hatte die Kontroverse vorausgesehen und daher auf den wichtigen

Zusatz in seinem Mandat bestanden. Das Risiko einer Briskierung der kaiserlichen

799 Siehe dazu Stollberg-Rilinger: Honores regii, S. 13.

800 Stollberg-Rilinger: Honores regii, S. 19.

801 Stollberg-Rilinger: Honores regii, S. 26. PreuBen taucht auch in Stadions Schema am Tisch auf.

802 Rk Friedensakten 171 a, Nr. 240, gemeinsame Relation von Sinzendorf und Consbruch an den Kaiser vom
26. Februar 1712.
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Gesandten ist er dabei bewusst eingegangen, da eine Akkreditierung als Bundnispartner

groles Prestige bedeutete und seinen Handlungsspielraum vergrofierte.

3.5 Reflexion: Partner sein und Partner werden

Ein Blick in die staatsrechtliche Literatur zeigt eine umfangreiche Erdrterung des
Gesandtschaftsrechts, bei der die Kreise jedoch wenig Platz finden. Pufendorf umriss in
seinem Bericht zum Zustande des Teutschen Reiches von 1667 nur kurz die Einteilung der
zehn Kreise und nannte als deren Aufgabe die Wahrung des allgemeinen Landfriedens.®% In
seiner Schrift Grundséatze des jetzt Ublichen Vélkerrechts in Friedenszeiten nannte Moser
das Recht der Kurfirsten, sogar Gesandte ersten Ranges zu senden, und schrieb, dass dieses
bei den Firsten, Grafen und Reichsstédten nicht ganz klar sei. Die Reichskreise erwéhnte
Moser bei diesen Uberlegungen jedoch uberhaupt nicht.8% Er bezieht sich in seinen
Aussagen zum Gesandtschaftsrecht auf Wicquefort. Dessen Buch sei ,,noch immer das
brauchbarste in dieser Materie«.8% Wicquefort fiihrte Beispiele aus der Praxis an. Rechtlich
verknUpfte er das Gesandtschaftsrecht untrennbar mit der Souveranitét. Diese besalien auch
die Reichsflrsten. So machte Wicquefort, anders als Moser, keinen Unterschied zwischen
den Kurfursten und anderen Reichfursten. Die Kurfirsten konnten bei den Gesandten nicht
bevorzugt werden, da alle Fiirsten des Reiches die gleiche Souverinitét besitzen: ,,dann die
Souveraineté und Oberhauptligkeit keinen comparativum zulasset*.8% Ansonsten bestimmte
Wicquefort den Begriff der Souveranitat nicht ndher. Die Reichskreise bezog er in seine
Erorterung nicht mit ein. Gundling erorterte die Frage, ,,Ob die Firsten des Reiches befugt
Ambassadeurs zu schicken?“.2" Darin legt er dar, dass das Ambassadeurrecht zwar den
Kurfirsten und auch den italienischen Firsten zugestanden, den anderen Firsten jedoch von
Frankreich verwehrt werde. Die Kurfirsten wirden diese Regelung nicht in Frage stellen

und durch ihren Vorrang im Reich begriinden.8%

Keiner der Autoren erwdhnte also im Zusammenhang mit dem Gesandtschaftsrecht die
Kreise als Mandatgeber. Die Kreise besallen anscheinend de jure kein Gesandtschaftsrecht.
Zumindest werden sie in der zeitgendssischen Debatte dariiber nicht erwédhnt. Die

Berlcksichtigung der Kreise erfolgte rein deskriptiv. Moser schrieb in seinem Buch

803 pyfendorf: Bericht Vom Zustande des Teutschen Reichs, §15, S. 78-79.

804 Moser: Grund-Satze des jetzt tiblichen Europdischen Voélcker-Rechts in Friedens-Zeiten, I1l. Buch, 2.
Kapitel, S. 187-190.

805 Moser: Grund-Satze des jetzt Ublichen Europaischen Volcker-Rechts in Friedens-Zeiten, 111. Buch, 2.
Kapitel, S. 177.

806 Wiquefort: L'Ambassadeur, oder Staats-Bothschaffter, S. 54.

807 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 175, (Kapitel 1V Curialia 8XV1).

88 Gundling: Vorbereitungs-Discours, S. 176.
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Teutsches auswartiges Staatsrecht, dass die européischen Souveréne Kreisgesandte als
Envoyees akzeptieren wiirden.®® Er bezog sich in dieser Formulierung auf eine rein
praktische Ebene und sprach nicht von einem Recht, das die Kreise inne hétten. Nur in Bezug
auf den Kaiser heil3t es in seiner Schrift Von der Teutschen Crays-Verfassung dagegen
explizit, die Kreise hatten ein aktives und ein passives Gesandtschaftsrecht.?1® Sie dirfen
ausdriicklich Envoyees an den Kaiser senden und von ihm Gesandte in Empfang nehmen.
An dieser Stelle setzt Moser aullerdem hinzu, dass Kreise, in denen Kurfiirsten vertreten
seien, auch Gesandte des ersten Ranges entsenden dirften. Er argumentierte, was einem
einzelnen Mitglied des Kreises zustehe, diirfe dem gesamten Kreis nicht verwehrt bleiben.8!
Dieses Argument bringt er in Bezug auf auswartige Mdachte und Friedensverhandlungen
nicht vor.8*2 Moser notierte rein deskriptiv, die Kreise hatten 1709 Friedensforderungen
aufgestellt und 1712, gegen den Willen der Kkaiserlichen Gesandten, an der
Friedenskonferenz von Utrecht teilgenommen. ,,Als dieser Streit gehoben war, Gibergaben
zwar die Kreise ihre Forderungen: Sie wurden aber von den alliierten Seem&chten im Stich
gelassen.8'3 Ebenso liest man bei Kopp (iber die Kreisassoziationen knapp, dass es Dispute
uber die Teilnahme der Kreise und Reichsgesandten an der Generalkonferenz gegeben
habe.®'* Grundsitzlich bestanden zwischen den theoretischen Normen und der Praxis
durchaus Unterschiede und Voélkerrechtspraxis konnte VVolkerrecht schaffen, da dieses nicht
nur auf Vertrdgen, sondern auch auf Herkommen und Gewohnheit beruhte oder durch

Analogieschluss konstruiert wurde.8®

Wenn man wie Krischer davon ausgeht, dass die theoretische Literatur des 17. und 18.
Jahrhunderts die Rechtspraxis anhand von Beispielen widerspiegelt,'® wird deutlich, dass
die Beteiligung der Kreise an einem europaischen Kongress ein singuléres Phdnomen war.
Fur eine Momentaufnahme schien eine umfassende Thematisierung der Kreise als Akteure
auf einem Friedenskongress in der Gelehrtenliteratur nicht notwendig. Seit dem
Reichsabschied von 1681 waren die Kreise wichtig fur die Verteidigung des Reiches und

hatten zentrale militarische Aufgaben Gibertragen bekommen. In der Folge schlossen sie auch

809 Moser: Teutsches auswartiges Staatsrecht, I11. Buch, 3. Kapitel, S. 201.

810 Moser: Von der Teutschen Crays-Verfassung, 16. Kapitel, 84, S. 764.

811 Moser: Von der Teutschen Crays-Verfassung, 16. Kapitel, 84, S. 764.

812 Friedensverhandlungen und Kongresse werden sehr allgemein thematisiert. In seinem Werk zum
Volkerrecht in Kriegszeiten behandelt er zwar im VI Buch Friedenskongresse, beschaftigt sich aber nicht mit
dem Gesandtschaftsrecht. Moser: Grund-Sétze des europdischen Volcker-Rechts in Kriegs-Zeiten, S. 266-343.
813 Moser: Teutsches auswartiges Staatsrecht, 111. Buch, 3. Kapitel, S. 208.

814 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 188.

815 Steiger: Volkerrecht und Steiger: Ius publicum Europaeum.

816 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 200-201.
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mehrere Assoziationen und wurden zu bedeutenden Kriegsparteien. Eine Durchsicht der
europdischen Friedensvertrdge zeigt jedoch, dass sie bei keinem Friedensschluss als

Vertragspartner erscheinen.8’

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt man bei der Durchsicht der Zeremonialliteratur. von
Rohr thematisiert in seiner Ceremoniel Wissenschaft von 1733 zwar Frsten und Stadte, die
Reichskreise jedoch nicht.81® Gesandte der Kreise werden auch im Theatrum Ceremoniale
1719 von Lunig nicht spezifisch thematisiert, sondern nur aufgelistet. Liinig fuhrt immerhin

Stadion als Gesandten von Kurmainz und des Kurrheinischen Kreises auf.8?

In der neueren Forschungsliteratur sind die Kreise aufgrund des Beitritts zur Grol3en Allianz
und der darauffolgenden Teilnahme am Friedenskongress als Volkerrechtssubjekte
bezeichnet worden.®?° Nijman hat in ihrer Studie The Concept of International Legal
Personality 2004 dargelegt, dass Leibniz den Begriff persona jure gentium zwar eingeftihrt
hat,® dass dieses Konzept im 18. Jahrhundert jedoch noch nicht zum Durchbruch kam und
Bestand hatte. VVon den folgenden, von Leibniz durchaus beeinflussten Autoren, wie Wolff,

Vattel und Kant, nutzte keiner diesen Begriff.8%2

Steiger hat die volkerrechtliche Entwicklung des ius belli ac pacis fur die Reichsstande
nachgezeichnet.82® Das Recht iiber Krieg und Frieden enthalte das Recht, Vertrage zur
Vorbereitung und Beendigung von Kriegen zu schlie3en, Bundnisvertrége einzugehen sowie
Gesandtschaften zu deren Aushandlung zu entsenden. Dabei sei der Kongress von Utrecht
eine pragende Zasur gewesen. ,,.Denn es zeigt sich bei ndherer Analyse, dass die im 18.
Jahrhundert, insbesondere nach dem Frieden von Utrecht bzw. Rastatt/Baden, auf dem
Theatrum Europaeum aktiven Reichsstande mit einer Ausnahme alle konigliche Wirden
auBerhalb des Reiches (...) innehatten.“®?* Die Kénigswiirde wurde zur Grundlage
auBenpolitischen Handelns.®%° Fiir die Zeit vor und wahrend des Kongresses von Utrecht ist
festzuhalten, dass die Frage, wer Inhaber des ius belli ac pacis war, sehr offen und diffus

blieb. ,,Die naturrechtliche Volkerrechtslehre machte theoretisch zwar die Souveranitit zum

817 S0 das Ergebnis einer Recherche bei Européaische Friedensvertrage online.
818 Rohr: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft.

819 |_Ginig: Theatrum Ceremoniale, S. 961-964.

820 Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383-1806), S. 75.

81 Nijman: The Concept of International Legal Personality, S. 29.

822 Nijman: The Concept of International Legal Personality, S. 81.

823 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 115-135.

824 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 130.

825 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 131.
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maBgebenden Kriterium*,%%° in der Anwendung waren aber Modifikationen notwendig. Wer

als kriegs- und friedensfahig angesehen wurde, hing stark von der Praxis ab.%?’

Fur die Reichsstdnde ergab sich eine komplexe Lage. Ihnen war im Frieden von Minster
und Osnabriick in Art. VII1 § 2 Abs. 2 das ius belli ac pacis zugestanden worden.??® Insofern
bezeichnet Steiger die Reichsstiande auch als Volkerrechtssubjekte.?® Sie unterlagen aber
zugleich der Reichsverfassung und dem Lehnsrecht, was nach der Analyse Steigers
langfristig auch in Verbindung mit dem ius belli ac pacis nicht ausreichte, um als Akteur
anerkannt zu werden.®% Gleichzeitig war das Reich als Ganzes Trager des ius belli ac
pacis.® In diese ohnehin komplexe Lage ordneten sich die Reichskreise ein und versuchten
auch fur sich als Organisationsform das ius belli ac pacis praktisch so weit wie moglich
wahrzunehmen. Die Kreise an der geféhrdeten Westgrenze des Reiches waren es, die in
Folge einer fragmentarischen Reichsdefensionsordnung militarische Aufgaben erfillten,
eine Assoziation schlossen und auf Einladung des Kaisers in die Haager Allianz eintraten.
Sie waren damit zu Verblndeten geworden. Die aktive Verteidigung des Reiches bewertet
Steiger auch als Ausiibung des angestrebten Rechts ius belli ac pacis.®3? Durch den Krieg
hatten sie sich einen sehr eigenstandigen Status erarbeitet, den sie nun auch im Frieden
erhalten wollten. Auf diesen Status als partes belligerantes hatten bereits die Reichsstande
beim Westfalischen Friedenskongress verwiesen.®3 Auch Stadion verwies auf eben jene
Argumentation mit der Aussage, der Kaiser wirde nie mehr die Unterstiitzung eines
Reichsstandes in einem Biindnis erfahren, wenn diesen nur die Lasten des Krieges, nicht

aber die Friichte des Friedens zuteil werden wiirden.83

Ihre Forderung, am Frieden teilhaben zu konnen, versuchten die Kreise nun durch die
Teilhabe am Kongress durchzusetzen. Eine Legitimation und Akkreditierung kann hier als
erster und zugleich grol3er Erfolg gewertet werden. Er blieb jedoch einmalig, was die &ltere
volkerrechtliche Literatur und neuere Forschungen belegen. Auch Steiger halt fest, dass die

826 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 120.

827 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 120.

828 Friedensvertrag von Minster und Osnabrick 24. Oktober 1648, Art. VIII § 2 Abs. 2 IPO.

829 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 122-124.

830 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 134.

831 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 123.

832 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 129. Steiger bezieht sich hier allerdings auf die Reichsstande,
nicht auf die Kreise, obwohl die Blindnisvertrage im Spanischen Erbfolgekrieg nicht von einzelnen Sténden,
sondern von Vertretern der Kreise unterzeichnet wurden.

833 Stollberg-Rilinger: VVolkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 157.

834 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.
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Friedensvertrage von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht Reichsstdnde und Reichskreise nicht

als eigene Vertragspartner nennen.8%

3.6 Ein ansehnliches praecipuum

Der Verhandlungsbeginn in Utrecht stellte eine rechtlich wie politisch offene Situation dar.
Anspriiche mussten zunéchst geltend gemacht, Moglichkeiten und Grenzen der Akteure
mussten wie auf jedem Kongress neu austariert werden. Handlungsoptionen wurden von den
Akteuren immer wieder neu bestimmt. Die diffuse Situation musste von den Akteuren aktiv

gestaltet werden.

Der Gesandte Stadion steckte bei dieser Austarierung in einem Dilemma. Zum einen hatte
Lothar Franz sehr deutlich davor gewarnt, respektlos aufzutreten und in seinen Schreiben
durchweg gefordert, dass man auf ein gutes Einvernehmen mit den Gesandten des Kaisers
achten misse. Zum anderen hatten in dieser Situation Kurmainz und der Kurrheinische Kreis
Einiges zu verlieren. Der Zugang zum Kongress und die Anerkennung als
Verhandlungspartner hatten einen hohen symbolischen und sozialen Stellenwert. Stadion
hatte bei seiner Akkreditierung als Alliierter vermutlich das Risiko einer Briskierung der
kaiserlichen Gesandten abgewogen und war dies bewusst eingegangen. Zugleich sprach er
alle weiteren Schritte mit Sinzendorf ab und handelte die Zugangsberechtigungen neu aus.

Bei ihrer Legitimation beriefen sich die Akteure auf ihre unterschiedlichen Rollen und
Funktionen. Stadions Argumentationstaktik war auf diese Problematik ausgerichtet. Da sein
Mandat vom Kurfirsten in doppelter Funktion unterzeichnet war, konnte er sich sowohl auf
Kurmainz als Reichsstand als auch auf den Kreis berufen. Er lielR sich also beide
Madglichkeiten offen, nutzte die diffuse Rechtssituation und hatte schlieBlich mit der
Berufung auf den Kreis Erfolg. Der Beitritt zur GroRen Allianz, also die vorausgegangene
politisch-rechtliche Handlung und die militérische Leistung, waren wichtige Argumente.
Die Kreise haben damit — vertreten durch Stadion — durchaus an dem Kongress
teilgenommen, und zwar wesentlich aktiver und sichtbarer, als dies zu Beginn der

Versammlung zu erwarten war.

Die kaiserlichen Gesandten waren in dieser Situation mehr Gegner als Partner. Hinter beiden
Kontroversen, der Teilnahme der Reichsgesandten an den Hauptverhandlungen und der

Akkreditierung als Alliierte, stand die Problematik, dass der Kaiser seinen Vorrang und die

835 Steiger: Die Trager des ius belli ac pacis, S. 129.
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Stellung als Reichsoberhaupt deutlich machen musste.®3¢ Utrecht sollte wie Rijswijk einen
weiteren Prazedenzfall bieten, bei dem der Kaiser nicht von seinem Anspruch abwich. Ein
eigenstandiges Vorgehen der Reichsgesandten konnte daher nicht einfach hingenommen

und geduldet werden.

Fur den Kurfursten war es ein grolRer Erfolg, ,,coram exteris bey einem solchen grofsen
friedens-Congress ein so ansehnliches praecipuum‘“®’ zu erhalten. Auch der pfélzische
Kurfiirst dankte seinem Gesandten Hundheim, da dieser ,,durch defendierung meiner
Jurium, aller meiner Collegen und der Reichsfiirsten wohlherbrachte Recht, gerechtigkeith
und gewohnheit Erhalten welches Euch kein geringes meritum, Estime und Vertrauen
erworben.“®3 Was Stollberg-Rilinger firr die kleinen Reichsstande auf dem Reichstag
feststellt, dass diese Versammlung ndmlich eine wichtige Funktion fur Status, Rang und
Ehre hatte,® ist auch hier zutreffend. Fir den Kurfiirsten von Mainz war es als Akteur
extrem wichtig, auf einem Kongress auf européischer Ebene dabei zu sein und in Interaktion
treten zu konnen. Ein Kongress durfte als Kommunikationsplattform nicht ungenutzt

bleiben.

4. Feinde und Freunde
4.1 Envoyé extraordinaire

Stadion konnte sich als Vertreter des Kurrheinischen Kreises beim Alliiertenkongress
legitimieren und setzte auBerdem in Auseinandersetzung mit den kaiserlichen Gesandten
durch, dass er mit den anderen Reichsgesandten an den allgemeinen Verhandlungen mit
Frankreich teilnehmen durfte. In dieser Runde waren die Reichsgesandten allerdings nur als
stille Zuschauer geduldet. Sie konnten ihre Propositionen, schriftliche Stellungnahmen,
einreichen, die allerdings zuvor von dem kaiserlichen Gesandten Graf Sinzendorf geprift
und dann weitergeleitet wurden. Insofern gab es kaum offizielle Verhandlungssituationen,
an denen Graf Stadion als Unterhandler beteiligt war. Weiter kam hinzu, dass die offiziellen
Verhandlungen ohnehin bald stagnierten.8% Allein durch diese Rahmenbedingungen

8% Zum Alleinvertretungsanspruch des Kaisers siehe Kapitel 2.2.3 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt
und Gliedern.

87 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 24. Februar 1712.

838 Zit. nach Sante: Die kurpfalzische Politik Johann Wilhelms und die Friedensschliisse zu Utrecht, Rastatt
und Baden. Die Dissertation von 1923 erdrtert diesen Konflikt zwischen Kaiser und Reich sehr kurz und fuhrt
ihn zuriick auf das ,,verhdngnisvolle Biindnisrecht” und ,,hochgespannte Begriffe von flirstlicher Ehre®, S. 8.
839 Stollberg-Rilinger: Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, S. 245.

840 Siehe dazu Kapitel 2.6.4 Verhandlungstheater sowie insbesondere Kapitel 5.2 Der modus tractandi.
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schienen Stadions Einflussmoglichkeiten auf den ersten Blick sehr beschrankt. Trotzdem
gab es vielféltige Mdoglichkeiten der Kontaktaufnahme, der Kommunikation und der
Interaktion, die Stadion nutzen konnte oder auf die er reagieren musste. Formal wurde sein
Handlungsspielraum durch die zentralen Dokumente der Vollmacht und des
Beglaubigungsschreibens determiniert. Theoretisch gehorte zu diesen Dokumenten auch die
Instruktion des Entsenders, die, wie erlautert, fiir Stadion entweder nicht tberliefert ist oder

nie existierte, so dass auf diese Quelle hier nicht eingegangen werden kann.84

Nachdem im vorherigen Kapitel die Fragen der Legitimation und Akkreditierung durch die
Vollmacht im Mittelpunkt der Analyse standen, soll in diesem Kapitel der Fokus auf die
ersten Kontakte mit den anderen anwesenden Diplomaten gerichtet werden. Wéhrend fr die
Akkreditierung als Verhandlungspartner das Mandat Stadions eine wichtige Rolle spielte,
war fir seine Kontaktaufnahme offiziell das Kreditiv an den Gastgeber von grundlegender
Bedeutung. Krischer stellt in seiner Untersuchung des Gesandtschaftswesens und seiner
Wechselwirkung mit dem entstehenden Vélkerrecht fest, dass die Kreditive in der Frihen
Neuzeit mehr als ein amtliches Schriftstiick waren.84? Das Kreditivwesen ist ebenso wie die
Funktion von Passen noch weitgehend unerforscht. Die Beglaubigungsschreiben dienten
nach Krischer dazu, Anspriiche auf einen bestimmten Gesandtenrang schriftlich zu erheben
und dadurch die Anspriiche des Entsenders auf eine bestimmte Geltung zu untermauern. Im
Mittelalter ging es dagegen bei diesen Kreditiven vorrangig um die Herstellung von
Glaubwirdigkeit und Vertrauen gegentiber der zunachst unbekannten abgesandten Person.
Inhaltlich haben die Kreditive diese Formeln zur Bitte um Aufnahme und Vertrauen
behalten. Zusétzlich dienten sie nun auch dazu, einen bestimmten Gesandtenrang
einzufordern. Die bekundeten Anspriiche mussten durch das Zeremoniell vor Ort eingeldst

und damit bestatigt werden.84

Gesandte wurden in unterschiedliche Range eingestuft. Gesandte des ersten Ranges erhielten
den Titel Ambassadeur, der nur von den hochsten Wiirdentragern gesandt werden durfte.844
Der Rang des Envoyé war, so die Analyse Krischers, relativ vage und unspezifisch, so dass
man im Zeremoniell keine eindeutigen Riickschlisse tber die Wirde des Entsenders ziehen
konnte.®*> Auch wenn in der Theorie die Entsendung zweitrangiger Gesandter an sich ein

Vorrecht darstellte, wurde der Status des Envoyé in der Praxis genutzt, um Gesandte

81 Siehe dazu in der Einleitung Kapitel 1.3 Quellenlage.

842 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 211.
843 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Vélkerrecht, S. 211.
844 stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 155.
845 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 219.
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umstrittener Akteure zu bezeichnen. Ihr Status war zwar nicht eindeutig, aber man konnte
sie diplomatisch auch nicht vollig ausschlieBen. Diese Uneindeutigkeit wiederum er6ffnete
Spielraume. Differenziert wurde der Titel durch das beigefugte Adjektiv extraordinaire oder
plénipotentiaire. Dies bezeichnete zunachst Sondergesandte, im Unterschied zu standigen,
residierenden Gesandten, doch der Zusatz entwickelte sich zu einem reinen Ehrentitel 4
Langfristig wurden diese Zuschreibungen so inflationédr gebraucht, dass eine begriffliche

Prazision tiberhaupt nicht mehr moglich war.84

Stadion hatte zwei Kreditive an die Generalsstaaten dabei, die als Gastgeber in Utrecht
fungierten. Eines stellte ihm Lothar Franz am 10. Januar in Mainz aus.?* Das zweite wurde
ithm in Nirnberg, datiert auf den 23. Februar, vom Frankischen Kreis ausgestellt und von
den ,,Fiursten und Standen des I6blichen Frankischen CraiRes* unterzeichnet.2*® Stadion
konnte sich allerdings nur als Gesandter des Kurrheinischen Kreises akkreditieren. Folglich
hatte er nur fur diesen Kreis eine Vertretungskompetenz. Daher konnte er den Frankischen
Kreis offiziell nicht reprasentieren und das zweite Kreditiv war im eigentlichen Sinn nutzlos.
Im Wortlaut sind beide Kreditive nahezu identisch, beide richten sich an die Generalsstaaten
als Empfanger und beide bitten darum, Stadion als ,,Envoyé extraordinaire* bei den

Friedenshandlungen anzuhgren.8°

Es ging nicht nur darum, selbst als legitimierter Akteur und Gesandter aufzutreten, sondern
vor allem darum, als solcher behandelt zu werden. ,,Vor allem die entsprechende
zeremonielle Behandlung durch die anderen Gesandten und Hofe war der Ausweis dafr,
dass ein Akteur im Kreis der Volkerrechtssubjekte, der souverdnen Machte, akzeptiert
wurde®, so Stollberg-Rilinger.8%! Daher waren die zeremoniellen Ehrerbietungen ebenso
wichtig wie andere Rechtsanspriiche auch.®? Das Zeremoniell war Gegenstand der
Volkerrechtsgewohnheit und Legitimation.®% Obwohl in Utrecht wahrend der
Verhandlungen auf differenzierende Réange verzichtet werden sollte,®* wurde das

Zusammentreffen und der Umgang untereinander genau beobachtet. So beschrieb Stadion

846 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 221.

847 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 222,

848 MEA, 85, 2, Creditiv an die Staaten der vereinigten Niederlanden zum Friedenskongress, 10. Januar 1712.
89 SB Stadion 6, Fursten und Stande des Frankischen Kreises, Nlrnberg 23. Februar 1712.

80 MEA, 85, 2, Creditiv an die Staaten der vereinigten Niederlanden zum Friedenskongress, 10. Januar 1712
und SB Stadion 6, Flrsten und Stande des Frankischen Kreises, Nirnberg 23. Februar 1712.

81 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 155.

82 stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 155.

83 Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 156.

84 Siehe Kapitel 2.6.3 Ein pomposes Treffen in Utrecht.
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detailliert, dass ihm die gewdhnlichen Visiten gemacht wurden.®® Da Stadion nichts zu
beklagen hatte, wurden die Geltungsanspriche, die der Kurfirst hatte, hier eingeldst. Hinzu
kam, dass Stadion als Envoyé entsandt worden war und als solcher ein Gesandter zweiten
Ranges mit ungenauen Geltungsanspriichen war. Insofern lasst sich in diesem Fall fir den
Gesandten des Kurflrsten nicht eindeutig bestimmen, welche zeremoniellen Anspriiche er
erhob. Da jedoch in der Korrespondenz keine Klagen auftauchen, ist davon auszugehen, dass
die wechselseitige Anerkennung und zeremonielle Behandlung auf Konsens stieR.&® Der
Gesandtenrang konnte aufRerdem abgelegt bzw. ignoriert werden oder spater noch geandert
werden. So stand flr Stadion im Raum, zur spateren Unterzeichnung des Friedens den Status
eines Ambassadeurs anzunehmen:

"Ich setze hierher nur einen Zug Pferdt, wan herentgegen es zu der unterschrifft

kommet, und ich den ambassadeurs-Caracter, gleich wie alle Churfirsten thun

werden, annehmen sollte, so kénnte als dann noch ein zug mit der Zeit folgen, Indeme

in diesem allein die differenz zwischen denen ambassadeurs und Plenipotentiaires
seyn wird."’

In Zusammenhang mit dem gednderten Status musste also auch das Auftreten angepasst
werden und Stadion deutete bereits an, dass er in diesem Fall ein weiteres Pferdegespann
benodtigen wirde, um seinen Geltungsanspruch deutlich zu unterstreichen. Allerdings sollte
es in Utrecht zu keiner Unterzeichnung kommen, so dass diese Frage letztlich hinfallig
wurde. Daher wird hier ein Blick auf die gegenseitige Behandlung wéhrend der
Verhandlungen geworfen, die nach allgemeiner Regelung ohne weiteres Zeremoniell
ablaufen sollte und die dennoch unter genauer Beobachtung stand. Zu den ersten wichtigen

formlichen Akten der Anerkennung gehérten die Visiten und Revisiten am Kongressort. 88
4.2 Gegner Frankreich

Wahrend des ganzen Kongresses hatte Stadion nur sehr wenig Kontakt zu der franzdsischen
Delegation. Bei den offiziellen Verhandlungen waren die Reichsgesandten von der
kaiserlichen Gesandtschaft ausgeschlossen worden oder nur als stille Beobachter zugelassen.

Von inoffiziellen Zusammentreffen mit franzdsischen Diplomaten berichtete Stadion aus

85 Nur einzelne Antrittshesuche beschreibt er ausfiihrlich, siehe dazu die folgenden Kapitel 4.2 Gegner
Frankreich und Kapitel 4.3 England — Partner oder Gegner.

8% Auch wenn in Utrecht das Zeremoniell stark zuriickgenommen war, wurde von den Akteuren sehr genau
beobachtet, wie der Umgang untereinander war.

857 MEA 85, 110, Stadion an Lothar Franz am 21. Juni 1712.

8% Stollberg-Rilinger: Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S.156. AuRerdem auch Wicquefort,
L'Ambassadeur, oder Staats-Bothschaffter, S. 414-433.
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Utrecht kaum. Eine Ausnahme bildete die erste Visite nach seinem Eintreffen am

Kongressort.

Nachdem er seine Unterkunft bezogen hatte, hatte Stadion seine Ankunft publik gemacht
und von allen Seiten sogleich Besuch erhalten. Der Marechal d’Uxelles, der in Begleitung
Menagers kam, sei sehr hoflich, habe nicht tber die Friedensverhandlungen gesprochen,
sondern sich nach dem Kurfirsten, seiner Familie und der Stadt Mainz erkundigt und
besonders das neue Schloss gelobt.%° Eine inhaltliche Auseinandersetzung wurde bei
diesem ersten persénlichen Kontakt vermieden. Man hielt die Regeln der obligatorischen
Visiten ein und tauschte Hoflichkeiten aus.

Die Visite und Revisite des zweiten franzésischen Gesandten ergab sich erst Anfang Marz.
Am 11. Mérz 1712 berichtete Stadion, dass er endlich Besuch von Polignac erhalten habe.26°
Im Gegensatz zu der vorherigen Visite machte der franzésische Diplomat gleich inhaltliche
Fragen zum Thema. Er sprach die eingereichten Forderungen der Kreise und die Restitution
der beiden gedchteten Kurfiirsten an.8%! Die Reichsacht, die (iber die Kurfiirsten von KoéIn
und Bayern aufgrund ihrer Verbindung mit Frankreich verhangt worden war, stellte einen
besonderen Streitpunkt zwischen Frankreich und dem habsburgischen Kaiser dar.
Frankreich wollte die Achtung nicht anerkennen und forderte die Restitution und
Entschadigung der Firsten, die sich mit Frankreich verbiindet hatten. Auch Polignac fuhrte
in diesem Gesprach mit Stadion einige Argumente an, warum die Achtung nicht
rechtskraftig sein kdnne. Insbesondere die fehlende Zustimmung des Kurfiirstenkollegs

wurde als Beweismittel fiir die UnrechtmaBigkeit angefiihrt.82

Da die beiden Kurfirsten aufgrund ihrer Achtung von der Kaiserwahl ausgeschlossen
worden waren, betonten die Franzosen auBerdem, dass sie den kaiserlichen Titel Karls VI.
nicht anerkennen konnten. Sie weigerten sich, Karl als Kaiser zu bezeichnen, da die Wahl
aufgrund des Fehlens der beiden Kurfiirsten ungiiltig gewesen sei.®% Interessanterweise ist
die Auseinandersetzung um den Kaisertitel einer der wenigen Anldsse, von dem in der
Mainzer Korrespondenz ein kaiserlicher Brief (iberliefert ist. Der Kaiser betonte darin, dass
es einer auswartigen Macht nicht zustehe, tber die Interna des Reiches zu urteilen. Er habe

seinen Gesandten befohlen, den Kongress zu verlassen, sollte diese Nichtanerkennung

859 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

860 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz am 11. Marz 1712.

81 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz am 11. Méarz 1712.

862 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz am 11. Méarz 1712.

83 MEA 85, 31, Kaiser Karl V. an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
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fortbestehen, und forderte den Kurfiirsten auf, ebenso zu verfahren.®% So wurden gleich zu
Beginn des Kongresses mehrere strittige Angelegenheiten aufgeworfen, umrissen oder
konstruiert und Ruckzugspositionen ausgelotet. Insgesamt gesehen blieb dieser Streitpunkt
Uber den Kaisertitel jedoch nur ein kleiner Stolperstein, den die franzésische Delegation

ausstreute, der aber vorerst keine weiteren Konsequenzen nach sich zog.8%

Die Auseinandersetzung Stadions mit Polignac tber die inhaltlichen Punkte, die Achtung
der Kurfursten und die Forderungen der Kreise, lobte der Kurfirst ausdriicklich, Polignacs
Darlegungen habe Stadion sehr umsichtig beantwortet. Lothar Franz werde nun dem
Reichsvizekanzler davon berichten, er sei sicher, dass auch der Kaiser dariiber ,,vergntgt®
sei.® Stadion erhielt von seinem Mandatgeber eine positive Riickmeldung und damit eine
Bestatigung fir sein kommunikatives Verhalten. Das Lob des Kurfirrsten schloss dabei
bereits weitere Personenkreise mit ein, indem er ausdriicklich den Wiener Hof tber den
Reichsvizekanzler tiber diese in seinen Augen gelungene Kontaktaufnahme und Darlegung
der Positionen informierte. Fir Stadion bedeutete diese Riickmeldung eine Bestarkung fir

seine Argumentation und sein Verhalten bei zukiinftigen Interaktionen.®¢’
4.3 England — Partner oder Gegner?

Sehr schnell wurde in Utrecht deutlich, dass England als bedeutender Verbiindeter verloren
gehen sollte. Die Griinde dafiir waren vielfaltig: innenpolitische Anderungen, ein neuer
Friedenswille in London und Friedensziele, die mit denen von Kaiser und Reichsstdnden
wenig lbereinstimmten.®% Auf dem Kongress wurde jedoch schnell klar, dass die Englénder
sich separierten, sich von den anderen Alliierten abgrenzten, eigene Verhandlungen mit
Frankreich flhrten und sich schlieBlich auch mit dem Gegner verstandigten. Die
Gerlchtekiiche am Tagungsort brodelte. Zunachst waren nur einige Verhaltensweisen
auffallig. Zum Beispiel die, dass die Englander mundliche Verhandlungen nicht vehement
ablehnten und damit indirekt dem franzdsischen Vorschlag fir eine mindliche
Verhandlungsfiihrung folgten.®® Auch kleinste Verhaltensweisen wurden sehr aufmerksam

registriert. So berichtete Stadion: ,,uber die familiaritat Straffords mit d'Uxelles musste man

84 MEA 85, 31, Kaiser Karl V. an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

85 Braubach schreibt allerdings, dass diese ,,beleidigende Erklirung* der Franzosen als reichszerstorerisch
betrachtet wurde und als Argument fiir die Nichtunterzeichnung des Friedens durch den Kaiser diente.
Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 264.

86 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 16. Marz 1712.

87 Siehe hierzu die theoretischen Uberlegungen zu positiver Riickkopplung Kapitel 1.4

Untersuchungsansatz.

88 Die Ursachen fiir das englische Verhalten auf dem Kongress kénnen im Rahmen dieser Studie nicht
detailliert erortert werden.

89 Siehe dazu Kapitel 5.2 Der modus tractandi.
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sich wundern, sie haben sich stindig in die Ohren gelispert“.8"° Stadion war schnell sicher,
dass England und Frankreich sich hinter den Kulissen einigen wirden. Es werde nur sicher
noch dauern, bis England sich ganz ,,demasquieren wiirde.®”* Spater wurde die Position
Englands durch den angebotenen Waffenstillstand und durch die Rede der Kénigin vor dem
englischen Parlament offenkundig.8’? Stadion sah sich bestitigt: ,,Endlich ist das Gifft,
woran Franckreich und Engelland nunmehro tber Jahr und Tag gekocht, ausgemacht und

angerichtet worden* 8”3

Trotz aller dieser friilhen MutmalRungen begann auch der Kontakt mit den Engléandern fir
Stadion kurz nach seiner Ankunft mit der Ublichen Visite. Der wichtigste Gesandte der
englischen Delegation war Lord Strafford. Er, der Stadion als sehr vehement beschrieben
worden war, sei ,,in generalibus“ geblieben, seine Visite sei auch sehr kurz gewesen.®’*
Dagegen wurde der Bischof von Bristol, der zweite englische Gesandte, bei seinem Besuch
gleich sehr deutlich. Er sei der Ansicht, ,,wan man einen schlechten Frieden bekomme,
niemands daran Ursache, als das Reich, und daR all das englische Geld in einen l6cherigen
Beutel gefallen.“®” Das geringe Ansehen des Reiches, vor dem der Kurfiirst Stadion gewarnt
hatte,8’® wurde in dieser AuBerung deutlich. Zudem zeigt sich in dieser Auseinandersetzung
die Bedeutung der finanziellen Leistungsfihigkeit in den Biindnissen.®”” Stadion habe ihm
daraufhin erklart, das Reich und die vier Kreise hatten ihren Teil zum Reichskrieg
beigetragen. Auch die beiden Seemdchte seien urséchlich fir den aktuellen Stand der Dinge.
Bristol habe daraufhin zwar den Kreisen ,,Justiz gethan®, blieb aber dabei, dass das ,,Reich

in concerto nichts meritiret.<878

Die Visiten der Englénder liefen also &hnlich unterschiedlich ab wie die der Franzosen.
Beide Delegationen erschienen nicht gemeinsam zur Visite. Wahrend der eine Gesandte bei
einer hoflichen Plauderei blieb, brachte der zweite gleich inhaltliche Probleme und
Standpunkte zur Sprache. Bei dieser aufféalligen Parallele muss man von einer Taktik

ausgehen. Der wichtigere erste Gesandte lasst sich auf keine Auseinandersetzung ein und

870 MEA 85, 86, Stadion an Lothar Franz am 13. Mai 1712.

871 MEA 85, 73, Stadion an Lothar Franz am 19. April 1712,

872°\/gl. zum Beispiel Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 102.

873 MEA 85, 113, Stadion an Lothar Franz am 24. Juni 1712.

874 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

875 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

876 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion vom 20. Februar 1712. Lothar Franz schreibt hier, es sei nicht ratsam
die Forderungen des Reiches, die iber die Nordlinger hinausgehen, vorzulegen, das solle iber Kaiser und Reich
laufen, da das Reich bei den Alliierten schlechten Kredit habe. Es sei sicher besser, sich als Partei der Kreise
allein darzustellen, in dieser Funktion habe man das Vertrauen der Seeméchte.

877 S0 z.B. Plassmann: Krieg und Defension am Oberrhein, S. 394.

878 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

129



vermeidet es, einen Standpunkt zu beziehen. Der zweite Gesandte spricht direkt Probleme
und strittige Punkte an, so dass eine provokante Debatte entsteht, bei der Argumente und
Rickfallpositionen skizziert werden mussen. Man muss davon ausgehen, dass diese
Verhaltensmuster kalkuliert eingesetzt wurden. So kann der erste Gesandte ausgesprochen
hoflich und kommunikativ auftreten, wahrend er (ber den zweiten Gesandten schliel3lich
Stadions Standpunkte gegenuber kritischen Fragen erfahrt. Die Gesandten handelten auch in
dem Wissen, dass ihre Visiten und dabei getatigten AuRerungen und Positionierungen
zeitnah an den Kurfirsten und sehr wahrscheinlich tber Stadion auch an die kaiserlichen
Gesandten berichtet werden wiirden. Dass diese Diskussionen mit Stadion gefiihrt wurden,
zeigt, dass er als Diplomat und Gesprachspartner geschétzt oder als Schaltstelle genutzt
wurde. Die Gesandten kannten die Strukturen und Beziehungsnetze im Reich und nutzten

den Einfluss Stadions fir eine gezielte Informationspolitik.

Der Gesandte Strafford sollte im Lauf der Verhandlungen fir Stadion noch ein wichtiger
Ansprechpartner werden. Bei Stadions Revisite kurz nach seiner Ankunft in Utrecht gerieten
beide aneinander. Es entwickelte sich ein Streitgesprach Uber die politische Lage in Europa,
das so hohe Wellen schlug, dass auch die kaiserlichen Gesandten in ihrer Relation nach Wien

ausfiihrlich dartiber berichteten.8’®

Stadion schilderte dem Kurfiirsten die Situation in allen Details.® Er, Stadion, habe
mehrfach versucht Milord Strafford zu besuchen, dieser habe sich jedoch immer
entschuldigen oder verleugnen lassen. Schliel3lich sei Strafford zwei Stunden bei Stadion
gewesen. Die Tatsache, dass Stadion die Besuchsversuche ausfiihrlich schildert und eine
genaue Zeitangabe gibt, zeigt, dass dies in seiner Wahrnehmung einen hohen Stellenwert
hat. Es lasst den Riickschluss zu, dass die Verzogerung der Revisite, das Wartenlassen und
die eingerdumte Gesprachszeit starke Aussagekraft Uber die Wertschatzung des

Gesprachspartners hat.

Stadion berichtet weiter, in den zwei Stunden hétten sie sich ein Streitgesprach geliefert.
Strafford flhrte an, England habe in diesem Krieg groRen Einsatz gezeigt, um Spanien fir
das Erzhaus zu gewinnen, aber kein Prinz dieses Hauses sei ein guter Herr und wirde sich
an kiinftige Vertrige binden. Das ,,aequilibrum “®! in Europa wére gebrochen, wenn
Spanien nun Osterreich zufallen wiirde. Karl sei zum Kaiser gekront, er sei ein gescheiter

Herr und wiirde in Europa stérker werden als Karl V. oder Philipp Il. Frankreich sei dann

879 Reichskanzlei Friedensakten 171a, Relation an den Kaiser vom 26. Februar 1712.
80 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
81 Zum Konzept des Gleichgewichts siehe Kapitel 2.1.3 Gleichgewicht der Kréfte.
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allzu geschwécht und Europa ganz in den Handen Osterreichs. Karl wiirde Spanien nie an
Erben verteilen, sondern immer nach der Primogenitur zusammen mit den anderen Landen
weitergeben. Auf das Reich kénne England sich nicht verlassen und mdisse in diesem Frieden

fiir sich selbst sorgen.®2

Stadion habe dieses ,.fatale Urteil [ ...]mit héchster Geduld als ein armer Siinder* angehort
und dann erwidert, das Erzhaus habe mit Leib und Blut diesen Krieg gefiihrt und Frankreich
habe nach allen Niederlagen die Kihnheit, ,,schandliche Propositionen anzugeben.* Stadion
habe in allen zehn Kriegsjahren von allen Ministern und gescheiten Mannern gehort, dass,
falls Spanien an Frankreich falle, eine ,,Universal-Monarchie* entstehe. Er kdnne deshalb
nicht verstehen, wie England von der alten Maxime Abstand nehmen kdnne. Man wurde

,,9anz Europa den Strick um den Hals legen* 883

Strafford sei dariiber in eine ,,coleram*®® gekommen und habe gefragt, wie man sonst aus
diesem Krieg kommen sollte. Stadion erwiderte, es sei bekannt, dass England zwischen den
Hiusern Osterreich und Bourbon die ,,bilance halten wolle, und sei deshalb verwundert,
warum man Bourbon alles geben und dem Erzhaus alles nehmen wolle. Strafford stand
daraufhin auf, bemerkte: ,,Monsieur il faut sortir de [’affaire ou par ['un ou par [’autre

chemin, ou par la porte ou par la fenétre*8® und ging.

Nach diesem Erlebnis war fur Stadion die Position Englands klar. Er berichtete, es werde
immer deutlicher, dass England einen schandlichen Frieden eingehen und sich separieren
werde. Es sei von allen MaBnahmen zur Sicherheit und ,,aequilibry in Europa“®® ganz

weggegangen und in ,,groRte Violenz verfallen 88’

An der Schilderung des Gesprachs wird explizit deutlich, dass fir die Akteure die
Schlagworte vom Gleichgewicht in Europa, das aequilibrum und die bilance, in ihren
Argumentationen viel Raum einnehmen. Die Gefahr einer Universalmonarchie wurde
diesem Bild als Kontrast entgegengesetzt. Die beiden Konzepte wurden im
Argumentationsmuster als Gegensatze begriffen.8® Die in theoretischen Traktaten erérterten
Konzepte des Gleichgewichts waren derart in den Ordnungsvorstellungen und

Denkhorizonten verankert, dass sie in die diplomatische Praxis getragen wurden und hier

82 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
883 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
84 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
85 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
86 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
87 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.
88 Burschel: Das Eigene und das Fremde, S. 267.
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der Erorterung der politischen Lage dienten. Stadion und Strafford hatten zwar
unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wie ein sicheres und ausbalanciertes Europa

aussehen sollte, ihre Argumente bezogen sich jedoch eindeutig auf dasselbe Konzept.

Der Kurfurst kommentierte den ganzen Vorfall sehr kurz. Er war Uber dieses Wortgefecht
tief erschiittert, ,,des GroBhofmeisters mit dem Mylord Straffort gehabter Discours aber hat
mich so erstaunen gemacht und allem Muth benommen*.88 Dass man den Kriegspartner
England als Biindnispartner in den Friedensverhandlungen verlieren wirde, war ein harter
Schlag. Der Kurfirst lobte allerdings, dass Stadion diese Auseinandersetzung auch an den
Reichsvizekanzler in Wien berichtete, da dieser Bericht dem Kaiserhof',,zu gutem Gebrauch

sein kann*.8%

Im Juni kam es erneut zu einer Unterredung zwischen Stadion und Strafford. Stadion erhielt
eine Audienz und konnte mit ihm, da er gut deutsch sprach, auf Deutsch reden. Stadion
bedankte sich dafur, dass er einem englischen Gesandten das Anliegen der vier Kreise der
,,Deutschen Nation“8%! auf Deutsch vortragen konne. Die explizite Nennung der Sprachwahl
ist, ebenso wie die detaillierte Zeitangabe im obigen Fall, interessant. Wahrend Strafford bei
dem oben geschilderten Streit das Gespréach auf Franzosisch beendet, unterhalten sich beide
nun auf Deutsch, der Muttersprache Stadions. Auch hier lassen sich Ruckschlisse auf das
Gespréchsklima ziehen, die in diesem Fall fir Stadion positiv ausfallen, da Strafford ihm

hier allein sprachlich entgegenkommt.

Stadion erklarte bei diesem Treffen, dass die vier Kreise die Order Kénigin Annas mit
Wehmut vernommen hatten. Man wolle die Beweggrinde der Kénigin nicht anklagen, aber
man sehe gro3e Gefahr fiir die Alliierten. Die Kreise wiirden ihre Hoffnung in die ,,Union
der Alliierten*892 setzen, damit die Sicherheit der Kreise, die in den letzten Jahren seit dem
Westfalischen Frieden gestort sei, wieder hergestellt werde.?%® Strafford antwortete auf
Deutsch, die Absicht der Konigin sei, diesem Krieg bald ein Ende zu machen. Er selbst hege
eine Neigung zu Deutschland, da er selbst lange Zeit dort gewesen sei und wolle alles zur

,.consolation*®* der Kreise beitragen.8%

89 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 27. Februar 1712.
8% SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 27. Februar 1712.
81 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.
892 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.
893 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.
834 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.
85 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.
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Nach der heftigen Auseinandersetzung im Februar hatten sich die Wogen anscheinend
wieder geglattet und der englische Gesandte sicherte den Kreisen englische Unterstiitzung
bei der Durchsetzung ihrer sicherheitspolitischen Ziele zu. Die Einschdtzung des englischen
Standpunktes blieb fur Stadion ein Ratselraten. Seine Berichte an den Kurfirsten waren in
der Folge von dieser Verunsicherung gepragt. Nur wenige Wochen spater urteilte Stadion
uber Strafford erneut ganz anders:

., mit was fiir einem hochmuth und wie honisch dieser mann alles tractirete ist nicht

wohl zu beschreiben. Er fragte mich, ob die 4 Crayse noch viel Geld hatten, umb den

Krieg gegen Frankreich fortzufiihren, so wirden sie allein die jenigen sein, die

Frankreich bezwingen kénnten, da er gewiss wildte, dal’ die Gbrigen Alliierten kein

Geld mehr hitten, umb Frankreich wehe zu thun. “®%

Stadion blieb nichts anderes (brig, als erneut die Blindnistreue anzumahnen, den Einsatz der

Kreise zu betonen und auf die Barriere fir die Kreise zu dringen.8’

Auch im September appellierte Stadion gegentber Strafford noch einmal in dhnlichen
Worten an das Ehrgefuhl und das Ansehen Englands vor aller Welt und forderte, die Kreise
nicht im Stich zu lassen und sich fir die Barriere und die Riickgabe Straburgs einzusetzen.
Strafford durfte nicht veriibeln, wenn die Kreise und ihre Nachkommen noch in den
Historien klagen wiirden, England hatte alle im Stich gelassen.®% Strafford erwiderte, es sei
nicht seine Schuld, wenn die Kreise ohne Vorteil aus dem Krieg schieden. England habe
immer offen und ehrlich den Frieden angestrebt und sei letztlich gezwungen gewesen ,,a
parte zu tractieren8% Stadion schrieb an den Kurfiirsten, er hatte Strafford zwar dazu
Vorhaltungen machen konnen, habe es aber unterlassen, da es doch zu nichts diene.®®

4.4 Latente Mediatoren?

Schon der Auftakt des Kongresses sorgte flr Verwirrung uber das englische Auftreten bei

den ersten offiziellen Sitzungen:

,,Die kayserl. Gesandtschaft ist mit dem englischen Ministerio sehr embarassieret,
indeme dieser letzte Ihnen allezeit vorgreifet, und unter dem praetext des péle et méle,
und das kein rang seyn solle, das wort flihret, wie dann der Milord Straffort, als man
denen franz. Ministris die declaration gethan, da man den 5. Marti ihre proposition

8% MEA 85, 159, Stadion an Lothar Franz am 23. August 1712.

897 MEA 85, 159, Stadion an Lothar Franz am 23. August 1712.

8% MEA 85, 172, Stadion an Lothar Franz am 09. September 1712. Tatsachlich ist das Auftreten Englands
phasenweise als Verrat in die Geschichtsschreibung eingegangen, so Platzhoff: England und der Friede von
Utrecht, S. 502. Siehe auch Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 230.

89 MEA 85, 172, Stadion an Lothar Franz am 09. September 1712.

%0 MEA 85, 172, Stadion an Lothar Franz am 09. September 1712.
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beantworten wollte, nicht gewarthet bis sich H. Graf von Sinzendorff gar nieder
gesetzet, sondern gleich, und als wie ein Mediator das Wort genommen. “**

Stadion nahm hier explizit Bezug auf die Absprache, dass man wahrend der Verhandlungen
auf ein strenges Zeremoniell verzichten wollte. Dies barg flr ihn den Nachteil, dass die
englischen Gesandten diese Vorgabe missbrauchten, um den anderen Gesandten
vorzugreifen und als Wortfiihrer aufzutreten. Ein Mediator war in Utrecht offiziell nicht
bestimmt worden. Die Handlungsweise der englischen Gesandten empfand Stadion als
Anmafung. lhr Verhalten fiel ihm unangenehm auf. Dieses grenzte aus seiner Perspektive
schon an Unhdflichkeit. Wie Haug untersucht hat, konnte Unhoflichkeit als Zeichen gedeutet
werden, wie Diplomaten Position bezogen.®2 Auch in den &lteren Darstellungen des
Kongresses wurde das Auftreten der Englander kritisch thematisiert. Als Beispiel wurde die
Frage des Protokollanten angefiihrt. Wer statt eines Mediators das Protokoll fuhren kénne,
wurde kontrovers diskutiert. Da die englische Konigin den Kongress und den Ort
vorgeschlagen hatte, hatten sich die Englédnder ohnehin wie Mediatoren aufgefuhrt, erléutert
Linig.%® Sie hatten auch das Protokoll fiihren wollen, wogegen die Alliierten heftig
widersprachen, damit der Eindruck einer englischen Mediation nicht verstarkt wurde.%
Gegen Ende des Kongresses, als es keine allgemeinen Zusammenkinfte mehr gab, sondern
jeder einzeln verhandelte, berichtete Stadion, dass es die Engldnder seien, ,,welche zwar den
nahmen eines mediatoris nicht haben wollen, doch in der that das ambt verrichten.°% Ende
Januar 1713 waren es dann tatséchlich die Englénder, die, ahnlich wie Mediatoren, den
Franzosen die kaiserlichen Forderungen vorlegten.®®®Auch die Kreisgesandten richteten eine
schriftliche Stellungnahme an die englische Delegation. Die Engléander bekundeten ihren
guten Willen und versicherten, sie wirden die Schrift an den Hof nach London
weiterleiten.®®” Mitte Marz 1713 gaben die englischen Gesandten dann in der Konferenz der

Alliierten bekannt, dass sie bald Frieden schlieBen wiirden.%®

Von Anfang an hatten die Englénder versucht, das Tempo der Verhandlungen vorzugeben.
Sie forderten, dass man sofort auf die eingebrachte franzgsische Position eingehe, ohne

%1 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.
%2 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 215-254.

98 |_{inig: Theatrum Ceremoniale, S. 967.

%4 L{inig: Theatrum Ceremoniale, S. 967.

905 MEA 86, 254, Stadion an Lothar Franz am 20. Januar 1713.
906 MEA 86, 256, Stadion an Lothar Franz am 24. Januar 1713.
%7 MEA 86, 263, Stadion an Lothar Franz am 3. Februar 1713.
%08 MEA 86, 292, Stadion an Lothar Franz am 14. Mérz 1713.
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vorher weitere Instruktionen von den Hofen einzuholen. Dagegen mussten sich die anderen
Alliierten in aller Deutlichkeit zur Wehr setzen.® Im Anschluss wies Sinzendorf Stadion in
Bezug auf die Formulierung der Antwort darauf hin, dass diese so ausfallen misse, dass die
,,Cron Engelland nicht dardurch in iiblen Humor gesetzet wiirde*.%° England wurde folglich
als wichtiger Verbindeter gesehen, den auch die kaiserlichen Gesandten nicht verargern

wollten.

Auch inhaltlich deutete vieles darauf hin, dass sich England und Frankreich verstandigt
hatten. Die Forderungen, die Frankreich eingebracht habe, seien ein hochmuditiges Begehren,
so dass man sicher sein konne, dass Frankreich England auf seiner Seite wisse, berichtete
Stadion.®*! Die franzésischen Forderungen seien derart iiberzogen, dass man sie eigentlich
im Ganzen ablehnen sollte. Aber man habe sich darauf geeinigt, diese Forderungen mit einer
spezifischen Stellungnahme zu beantworten, um England ,,beyzubehalten*.%? Aus diesen
Berichten werden zwei Aspekte deutlich. Zum einen war bald klar, dass England kein
zuverlassiger Allianzpartner war, und zum anderen gab es zundchst Bemiihungen, durch
zuriickhaltende Stellungnahmen den Bundnispartner zu halten beziehungsweise ihm keinen

Grund zum Ausscheiden zu liefern.

Fur Stadion intensivierte sich jedoch der Eindruck, dass England fir ihn kein Partner mehr
war. England lege keinen Wert auf die Allianz und habe keine gute Intention fiur das
Erzhaus.®*® Er fiihrte dem Kurfiirsten noch einmal deutlich vor Augen, dass ,,England beim
Allianzvertrag nicht versichert hat, Spanien an das Erzhaus zu bringen, sondern nur eine
equitable satisfaction zu verschaffen.“%1* Diese Entschadigung kénne auch anders aussehen,
so dass man sich auf England in dieser Frage nicht verlassen diirfe.%%°

Die Mdglichkeit, dass England aus der Allianz austreten konnte, zog Stadion insgesamt
bereits frih in Betracht. Im Allianzvertrag war zwar geregelt worden, dass kein
Separatfrieden geschlossen werden durfte,®*® dies bedeutete aber nicht, dass England nicht
aus dem Bundnis ausscheren konnte. Der Austritt aus der Allianz hétte aber praktisch den
Abschluss eines Separatfriedens nach sich gezogen. An dieser Stelle sei auch erwéhnt, dass

%9 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

910 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

911 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

912 MEA 85, 16, Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712.

913 MEA 85, 96 und 97, Stadion an Lothar Franz am 31. Mai 1712.

914 MEA 85, 108, Stadion an Lothar Franz am 17. Juni 1712.

915 MEA 85, 108, Stadion an Lothar Franz am 17. Juni 1712.

%16 Allianzvertrag von Den Haag Art. 8, Llinig: Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd 5, S. 189.

135



Stadion selbst am Ende des Kongresses den Austritt aus dem Bundnis erwog, um Frieden
schlieRen zu kénnen. Ihn hinderte an diesem Schritt allerdings die Reichskriegserklarung.®t’
Der Kausalzusammenhang zwischen einem Austritt aus der Allianz und einem
Seperatfrieden wurde nicht offen thematisiert. Stadion formulierte: ,,doch geschiehet alles
mit einer solchen moderation, daB keiner dem anderen wenigstens dem &userlichen ansehen
nach, ursach gibt, sich beklagen und von seperation reden zu kénnen.“®*® Fir ihn stand
jedoch auBer Frage, dass die Engldnder einen Alleingang starteten: ,,allein kann ich leyder !
Eur Churf Gnaden nicht verhalten, das es scheint, als ob England nicht nur die
Blndnispartner in einen schlechten Frieden stiirzt, sondern auch die Liga gegen Frankreich

zerreiBRen wollen.«91°

Allerdings, so schrieb Stadion an den Kurfirsten auch, wiirde der Standpunkt Englands nicht

von allen so eingeschatzt:

,ES werden Ewer Churfurstl. Gd. aus diesem meinem gehorsambsten Bericht
ersehen, daR nicht Gberall geurtheilet, daR sich in dem fundament gar nichts mehr
auf Engelland zu verlassen, und da man sich Holland mehrers versichern misste
oder alles vor verlohren ansehen. 9%

Fur Lothar Franz war der englische Alleingang unvorstellbar:

,,Ich kann mir fast nicht einbilden, dass man von seiten England alle Vernunft, treu
und gewissen gegen die associierten Crayse solcher gestalt solle verlohren, dass man

sie vor alle lhre auffgwendete treu und kréafften gleichsam mit dem bettelstab

entlassen und dem Feindt in den rachen werffen soll. “%%

Lothar Franz verwies bei allen englischen Entscheidungen darauf, dass dort neben der
Konigin und dem Ministerium auch das Parlament und das Volk eine wichtige
meinungsbildende Rolle spiele und daher ein Separatfrieden nicht moglich sei.®?? Damit
verkannte er allerdings die Situation. Lothar Franz hatte ein sehr klares Englandbild vor
Augen, in dem er dem Parlament und dem Volk grofRe Einflussmdglichkeiten beziiglich
politischer Entscheidungen zuschrieb, aber die Haltung falsch einschétzte. Woher er diese
Einschédtzung bezog, ist unklar. Stadion bemdihte sich, seine Wahrnehmung zu korrigieren,

indem er ausfuhrlich von den englischen Verhaltensweisen berichtete.

917 Siehe Kapitel 7.4 Eine gewagte Idee.

918 MEA 85, 141, Stadion an Lothar Franz am 29. Juli 1712.

919 MEA 85, 163, Stadion an Lothar Franz am 30. August 1712. (Ausrufezeichen in der Quelle.)
920 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

921 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 02. September 1712.

922 B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 07. April 1712.
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Je mehr die Englander im Verlauf des Kongresses als verlassliche Verbiindete verloren
gingen, desto mehr verschob sich in Stadions Korrespondenz fast unmerklich der Schreibstil.
Wahrend er in den ersten Briefen von Frankreich und den Alliierten sprach, schrieb er ab
Sommer 1712 immer 6fter Frankreich, England und die Alliierten. England wird von ihm
somit auch sprachlich nicht mehr als Alliierter erfasst, sondern verschiebt sich auf die Seite
der urspringlichen Gegner.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Wahrnehmung Stadions sehr bald
deutlich wurde, England als Partner verloren zu haben. Alle Bestrebungen, England als
Partner in der Allianz zu halten, scheiterten. Somit wurden die Niederlander als Verbundete

und Unterstltzer umso wichtiger.
4.5 Niederlande — Misstrauen gegen das Reich

Beim Einwerben niederlandischer Unterstitzung waren aus Stadions Perspektive die
Kenntnisse der niederlandischen Gesandten aus dem Reich und (ber das Reich
problematisch. Die Akteure waren zum einen zu gut Uber die Verhéltnisse im Reich
informiert, zum anderen beméngelte Stadion, dass der hollandische Resident am Reichstag
in Regensburg in seinen Relationen ein sehr unvorteilhaftes Bild der Vorgénge im Reich
zeichne und forderte den Kurfursten auf, Uber den Gesandten von Otten am Reichstag
Einfluss auf den Residenten zu nehmen.®? Bei einer Debatte (iber die mogliche Fortsetzung
des Krieges wurde die Kenntnis der Gesandten Uber das Reich deutlich. Stadion schrieb, die
Republik sei aber ,,von dem Reichs-stylo zu viel informiert, so setzet solche weder Trauen
weder Glauben darauf, sondern traget die Realitat an, welch zu garantieren ich meines
wenigen orths nicht gern auf mich nehmen wollte.“%** Besonders die Frage der
Kriegsfinanzierung stellte ein groRes Problem dar.%?® Die Fortsetzung des Krieges und der
Abbruch der Verhandlungen ist in den Forschungen Kdéhlers eine der gezeichneten Exit-
Optionen.’?® Die Tatsache, dass wahrend der Verhandlungen weiter Kampfhandlungen
stattfanden, war fiir Friedensverhandlungen nicht ungewohnlich.%?” Die Gleichzeitigkeit von
Krieg und Friedensverhandlung war damals wie heute eine Grundproblematik der

Diplomatie. Verhandlungen wurden nicht erst nach einem Waffenstillstand aufgenommen,

923 MEA 85, 239, Stadion an Lothar Franz am 27. Dezember 1712. Stadion schreibt, dass der niederlandische
Resident in Regensburg mit seinen Berichten dem Reich schlechte Dienste erweise. Es heif3t, die Reichsamartur
sei unmoglich und die Stande zerstritten, sogar die Katholiken frankreichfreundlich. Ahnlich MEA 86, 246,
Stadion an Lothar Franz am 06. Januar 1713.

924 MEA 85, 145, Stadion an Lothar Franz am 05. August 1712,

925 MEA 85, 145, Stadion an Lothar Franz am 05. August 1712.

926 Kohler: Strategie und Symbolik, S. 299.

927 Schmidt-Voges: Frieden schlieBen im frithneuzeitlichen Europa, S. 54.
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sondern wéhrend des Krieges. Es gab eine beinahe unlberschaubare Menge von Vertragen,
die Allianzen, Bundnisse, Geheim- und Separatartikel oder Handelsabkommen betrafen.
Alle diese Vertrage wurden vor, wahrend oder nach den eigentlichen offiziellen
Verhandlungen geschlossen und waren oft auch vom aktuellen Kriegsgliick abhéngig. Diese
Vertrage beeinflussten die Verhandlungen enorm. In der Korrespondenz Stadions nahm die
Erorterung Uber eine Fortsetzung des Krieges quantitativ erheblichen Raum ein. Die
Hoffnung, dass man mit militdrischen Erfolgen die Franzosen zu besseren
Friedensbedingungen zwingen kénne, spielte eine wesentliche Rolle, obwohl oder gerade
weil sich das militarische Krafteverhdltnis im Verlauf der Verhandlungen nicht
verbesserte.%® Andererseits waren die Krifte der Kreise fir kostspielige Kriegfilhrungen
erschopft und die Fortsetzung des Krieges rational fiir alle Beteiligten eine schlechte
Alternative.®”® Im Zusammenhang mit dem Informationsnetz aus Regensburg war den
Niederlandern diese Situation nur zu gut bekannt, so dass Stadion mit seinen Bekundungen
keinen Erfolg haben konnte.

Die Niederlander machten Stadion in mehreren Gesprachen deutlich, dass sie zu einer
Fortsetzung des Krieges nicht bereit seien und dringend einen Friedensschluss benétigen
wirden. Der niederldndische Ratspensiondr Heinsius habe ,,von seiten der Republik die
Unmadoglichkeit und von seiten des Kaisers und des Reichs das Misstrauen vorgeschutzt und
dass man viel versprechen und nicht halten werde und dass das remedium zu spéat und das
Ubel zu weit gekommen sei.“®*° Dabei spielte Misstrauen gegeniiber dem Reich und das
Argument, dass es nicht halte, was es verspreche, die wichtigste Rolle.®3! Allerdings zeigten
die Gesandten der Republik Wertschatzung fiir die Kreise: ,,ES seye nicht ohne, dass die vier
Crayse das ihrige als ehrliche und gute Alliierte gethan, und weren zu beklagen, wann Sie
ohne Vortheil aus diesem Krieg scheiden sollten.“®3 Die Vermutung des Kurfiirsten, dass
die Kreise sich ein ordentliches Ansehen erarbeitet hatten und mehr Anerkennung als das
Reich erhalten wiirden, war durchaus zutreffend.®®® Die Aussagen der Englander und
Niederlander, die in ihrer Wahrnehmung der Kreise deckungsgleich sind, bestatigen diese

Annahme.

928 24, Juli 1712 kaiserlich-niederlandische Niederlage bei Denain. Hinzu kamen Bedrohungen aus dem Norden
und Osten des Reiches, weshalb eine Entlastung an der Westgrenze wichtig erschien.

929 |In der Korrespondenz geht es immer wieder um die hohen Kriegsbelastungen.

930 MEA 85, 152, Stadion an Lothar Franz am 12. August 1712.

%1 MEA 85, 159, Stadion an Lothar Franz am 23. August 1712.

932 MEA 85, 152, Stadion an Lothar Franz am 12. August 1712.

933 B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. Februar 1712,
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Stadion selbst zeigte Verstandnis dafiir, dass die Niederlande sich nun vorrangig um ihre
Barriere und ihre Sicherheit kiimmern missten. Sie mussten sich seiner Ansicht nach nun
aber ebenso als vertrauensvolle Partner erweisen, die auch die Reichsbarriere unterstiitzte.%*
Nach dem englischen Waffenstillstand vom Juni 1712 wurden die Gesandten des Reiches
zum niederlandischen Gesandten van Buys gerufen, der ihnen von einem Treffen mit Bristol
ausfiihrlich berichtete und sie aufforderte, gegen das Verhalten Englands ,,remonstration*

einzulegen.®®

In Riicksprache mit Consbruch wurden den Englandern die Klagen
uberbracht. Sowohl die Reichsgesandten, die sich erneut bei Stadion beratschlagten, als auch
die kaiserlichen Diplomaten waren sich einig, dass man mit Holland vereint handeln musste.
Die Niederlander stellten folglich nicht nur in der Perspektive Stadions, sondern auch bei
der kaiserlichen Gesandtschaft wichtige Partner dar. Stadion dankte dem hollandischen
Gesandten fir die gute Kommunikation und nahm sie als Zeichen, dass die Niederlande als
Verbundete noch nicht verloren seien. Auch nutzte er diese Gelegenheit, um noch einmal
auf die gemeinsame Barriere zu dringen und das Schlagwort der Sicherheit fir beide zu
betonen.®*® Festzuhalten bleibt an dieser Stelle auch die interessante Beobachtung, dass in
der Diskussion mit den englischen Gesandten die Balance in Europa der wichtigste Terminus

ist, wahrend es hier vorrangig um den Begriff der Sicherheit geht.

Auch im Oktober gab es bei Stadion Zusammenkiinfte zwischen den Niederlandern und den
Kreisgesandten. Dort wurde erneut Uber die Barriere und einzelne Orte beraten, die man
fordern solle oder auf die man verzichten kénne.®®’ Trotz aller Beteuerungen war Stadion
sich im Herbst 1712 allerdings sicher, dass man sich auf Holland auch nicht verlassen kénne.
Letztlich wirden sie nicht auf der Reichsbarriere bestehen, wenn sie ihre eigenen Ziele
erreicht haben wirden. Die Unzuverlassigkeit des Reiches sei ihr bestes Argument, um das
Reich im Stich zu lassen.®*® Stadions einziges mogliches Druckmittel war die Fortsetzung

der Allianz:

S0 wird man anjetzo den Punctum Alliantia sonderlich mit Holland als ein
Stichblatt gebrauchen mussen und ihnen weder zu noch absagen. Kann man doch
vermuten dal} die Republik als erste wieder von Frankreich oder England oder
beiden bedroht wird. <%

934 MEA 85, 96 und 97, Stadion an Lothar Franz am 31. Mai 1712.
95 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.

936 MEA 85, 101, Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.

97 MEA 85, 192, Stadion an Lothar Franz am 11. Oktober 1712.
938 MEA 85, 202, Stadion an Lothar Franz am 21. Oktober 1712.
939 MEA 85, 163, Stadion an Lothar Franz am 30. August 1712.

139



Allerdings war er damit aufgrund des angesprochenen Misstrauens wenig erfolgreich.
Vielmehr stellte die Sicherheit gegenuber Frankreich durch eine tbergreifende Barriere die
wichtigste Schnittmenge zwischen den Niederlandern und dem Reich dar, so dass Stadion
auch immer wieder auf dieses gemeinsame Ziel pochte. Auf Anraten des Kurfursten
verfassten die Kreisgesandten Stadion, Hundheim, Hespen und Stauffenberg sogar eine
schriftliche Erklarung an die Niederlander, um sie auf ihrer Seite zu halten und zu
verhindern, dass sie gemeinsam mit England einen Frieden mit Frankreich abschlieRen.%°
Da schriftliche Festlegungen ein heikles Verfahren waren, indem man mit ihnen
Verbindlichkeiten schuf,®*! zeigt dieses Vorgehen deutlich, wie wichtig es den Gesandten

war, die Niederlander als Verblindete zu sichern.

Mitte Dezember wiederholten die Kreisgesandten ihren Appell an die Niederlander, keinen
Separatfrieden zu schlieRen.%? Stadion rief zuvor die Gesandten in seinem Haus zusammen,
um gemeinsam (ber die Sache zu beraten. Doch alle drei anwesenden Gesandten des
frankischen, oberrheinischen und schwabischen Kreises sagten, sie seien nicht instruiert,
etwas verbindlich zu formulieren und einzugehen.®*® Auch an diesem Beispiel sieht man,
dass die Gesandten sich davor scheuten, sich schriftlich festzulegen. Stadion betonte, dass
es aulRerst wichtig sei, mit diesem VorstoR die Niederlander zu verpflichten, zu ihrer Allianz
zu stehen. Er &rgerte sich, dass sich seine Kollegen dazu nicht bereit erklarten:

,Ich gestehe, dass ich mich Uber dies Contradiction etwas gedrgert, hab es aber

doch in aller Contenence getragen, herentgegen in den schwermdiithigen gedanken

bekréaftiget worden, dass in dem Reich durch Concurrenz vieler Subjekte des
teutschen Vatterlands Interesse allzeit versaumbt und riickstandig gemacht wird. %44

Letztlich erklarte sich nur Hespen vom schwabischen Kreis bereit, gemeinsam mit Stadion
den Niederlandern ihre Gedanken zu unterbreiten.®* Sie besprachen sich mit einer Gruppe
niederlindischer Gesandter und sicherten sich gegenseitig Unterstiitzung zu.%*® Ein zweites
Gesprach fand eine gute Woche spéter statt. Erneut legten Stadion und Hespen die Gefahren
eines Auseinanderbrechens der Allianz dar und forderten von den Generalstaaten

Standhaftigkeit, sich auf keinen Separatfrieden einzulassen.®*’ Die niederlandischen

90 MEA 85, 218, Stadion an Lothar Franz am 18. November 1712.

%41 Zur Schriftlichkeit siehe Kapitel 5.2 Der modus tractandi.

942 MEA 85, 232, Stadion an Lothar Franz am 13. Dezember 1712.

943 MEA 85, 232, Stadion an Lothar Franz am 13. Dezember 1712.

94 MEA 85, 232, Stadion an Lothar Franz am 13. Dezember 1712.

95 MEA 85, 232, Stadion an Lothar Franz am 13. Dezember 1712.

946 MEA 85, 233, Stadion an Lothar Franz am 16. Dezember 1712.

%7 MEA 85, 237, Stadion an Lothar Franz am 23. Dezember 1712. Die Gesandten argumentierten, wenn sie
sich als Verbundete trennen wiirden, kénnten die gekronten Haupter ihnen wahllos Gesetze vorschreiben.
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Gesandten antworteten jedes Mal, dass sie die Situation bedenken mussten, blieben eine
konkrete Antwort jedoch schuldig.®*® Stadion forderte vom Kurfiirsten, es sei wichtig, dass
auch der hollandische Resident in Regensburg mit einbezogen werde, da er mit seinen
Berichten das Reich schlecht darstelle und behaupte, die Stande seien zerstritten.®*® Die Lage
sei ohnehin schwierig, da nur noch wenig wohlgesinnte niederlandische Gesandte anwesend

seien.%%0

4.6 Ringen um die Blindnispartner

Die Bindnispartner stellten fir Stadion wichtige Bezugspersonen dar. Denn die
,kleinstaatliche Diplomatie* %! unterlag strukturell schwierigen Bedingungen und musste
machtige Verbundete haben. Die grofite Gefahr sah er wéhrend des ganzen Kongresses
darin, dass die Allianz zerbrechen koénnte und die Verbundeten einen Separatfrieden
eingehen konnten. Diese Befurchtungen waren bereits beim Eintritt in die GroRe Allianz
akut gewesen, weshalb sich die Kreise eine Beteiligung an einem allgemeinen
Friedensschluss schriftlich bestatigen lieRen.®*? Im Riickblick kann man Stadion als
Diplomat sehr viel Weitsicht und gutes Gespdr fur die Situation attestieren. Der Kurfirst
war im Gegensatz zu seinem Gesandten lange Zeit der Meinung, die Allianz werde
zuverlassig zusammenhalten. Stadion betonte daher in seiner Korrespondenz, er berichte
dem Kurfursten so ausfuhrlich und in allen Details vom Verhalten der englischen und
niederlandischen Gesandten, damit er alles genau vor Augen habe und umso besser
MaRnahmen ergreifen konne.®® Implizit deutete er damit an, dass er die Einschitzung der
Situation und besonders der englischen und niederlandischen Positionen durch den
Kurflrsten kritisch sah und versuchte, auf dessen Meinungsbildung korrigierend
einzuwirken. Stadion hatte, wie die Quellenanalyse bisher gezeigt hat, das Verhalten
Englands prophezeit. Er selbst schrieb an den Kurfirsten, er bedauere, dass er ein ,,s0

ungliicklicher aber wahrer Prophet* gewesen sei.®>*

Das mogliche Ausscheren aus Verhandlungen stellt Kohler in seiner Analyse des

Nimwegener Kongresses als Exit-Option von Gesprachspartnern als ein besonderes

%8 MEA 85, 237, Stadion an Lothar Franz am 23. Dezember 1712; ebenso MEA 85, 239, Stadion an Lothar
Franz am 27. Dezember 1712.

99 MEA 85, 239, Stadion an Lothar Franz am 27. Dezember 1712.

950 MEA 85, 246, Stadion an Lothar Franz am 06. Januar 1713. Durch die Affare um den Grafen van Rechtern
verlor Stadion einen wichtigen Gespréchspartner. Siehe dazu das Kapitel 5.3 Die Regeln des Umgangs.

%1 Schnettger: Kleinstaaten in der Friihen Neuzeit, S. 618.

92 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, Beylagen, Nr. XXI., S. 98-100.

93 MEA 85, 101. Stadion an Lothar Franz am 07. Juni 1712.

%4 MEA 85, 113, Stadion an Lothar Franz am 24. Juni 1712.
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Kennzeichen von Friedensdiplomatie heraus.®® In Utrecht ging es nicht nur um ein
Ausscheren aus den Gesprachen, sondern zugleich auch um den Austritt aus der Allianz und
um den Abschluss eines Separatfriedens. Dies geschah jedoch, wie oben dargelegt, auf eine
Art und Weise, die es unmoglich machte, den Vorwurf der Separation und des
Vertragsbruches laut zu erheben. Dadurch wurde Stadion ein wichtiges Argument entzogen.
Als Mainzer und kurrheinischer Gesandter war Stadion als Vertreter eines kleinen
Territoriums darauf angewiesen, Mitstreiter oder Protektoren zu haben. Insbesondere fur die
sogenannten mindermachtigen Akteure war es essentiell, eine Art Klientelverhéltnis zu
schaffen, um sozusagen im Windschatten eines GroReren seine Ziele zu erreichen.®®® Das
Auseinanderbrechen der Allianz war fir die kleineren Bindnispartner eine enorme

Bedrohung.
Stadion suchte wéhrend des Kongresses also aktiv die Unterstltzung der Alliierten:

,Dato halt man es fiir das verninftigste und rhatligste sich an die drei hohen
Alliierten zu halten und einen jeden nach seinem absatz der Craysen Interesse und
Sicherheit nach der Billigkeit nach denen Tractaten und nach Convenienz des
gemeinen Wesens, und der Sicherheit von ganz Europa zu recommendieren. %7

Besonders haufig hielt er den Kontakt zu den niederlandischen Gesandten aulRerhalb der
offiziellen Verhandlungen. Er warb um Unterstitzung fur die Anliegen der Kreise,
insbesondere mit dem Argument der Sicherheit in Bezug auf die geforderte Barriere. Obwohl
sie Verbiindete im Krieg waren, musste er nun erneut sicherstellen, dass sie auch Verbundete
bei den Friedensverhandlungen waren und sich deren Unterstltzung versichern. Der
Kurflrst riet ihm, sich dafir immer als Kreisgesandter und nicht als Reichsgesandter
vorzustellen und als solcher aufzutreten, da die Kreise bei den Seeméchten mehr Ansehen
und Vertrauen gendssen als das Reich.%® Dies griindete sich vor allem auf die militarischen
und finanziellen Leistungen, die die Kreise im Krieg erbracht hatten. Diese fihrte Stadion
in der Folge immer wieder als Argumente dafir an, dass sie bei den Friedensverhandlungen

die Unterstltzung der anderen Alliierten im wahrsten Sinne verdient hatten.

In seiner Eigenwahrnehmung war fiir Stadion sehr deutlich, dass er sich in einem

Abhéngigkeitsverhaltnis befand. Immer wieder betonte er, dass man nur abwarten kdnne

95 Kohler: Strategie und Symbolik, S. 299.

96 Siehe dazu aus der Perspektive italienischer Fursten: Schnettger: Die Kleinen im Konzert der GroRen, S.
91-114.

%7 MEA 85, 163, Stadion an Lothar Franz am 30. August 1712.

958 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. Februar 1712.
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und von den Entscheidungen Hollands und Englands abhangig sei.®®® Wenn sie mit
Frankreich Frieden schlieBen wiirden, miissten die ,,Ubrigen geringeren von selbst folgen
und ob sie wollen oder nicht das annehmen, was man Ihnen zugesteht.<®®® Es war fiir ihn
deutlich, dass er weder ein gleichberechtigter Partner war noch in seinen alten

Kriegspartnern zugleich Verbundete fur den Frieden gefunden hatte.

Hinzu kam, dass der Vorwurf des Vertragsbruches auch gegen Stadion als Biindnispartner
erhoben werden konnte. Diese Gefahr beschrankte seine Handlungsmdglichkeiten deutlich:
,,Bei den jetzigen Umstanden die sich bei allen Partnern zeigen, féallt niemand ein
Mittel ein, dass man ergreifen konnte ohne sich in die Gefahr zu begeben, beschuldigt
zu werden, dass man entweder zu voreilig gegen den Respekt und des
Reichswohlfahrt seye oder, dass die Kreise die ersten gewesen seien, die gewichen

waren und den Allierten ein bdses Exempel bieten, weil sie sich selbst helfen
wollen. %1

Die Lage war aus seiner Sicht folglich hochsensibel. Jede MaRnahme konnte zu schweren
Vorwirfen und zu nicht reparablen Schaden im gegenseitigen Vertrauen fuhren. Stadion
musste also ebenfalls so agieren, dass man ihm kein Ausscheren aus der Allianz vorwerfen
konnte. Schon Leibniz hatte betont, dass bei geringer Interessenkongruenz Diskretion von
hdchster Bedeutung sei, um das sensible Gleichgewicht zu erhalten und keine neue blutige

Auseinandersetzung zu provozieren. %62

In der Historiographie zum Frieden von Utrecht ist bereits mehrfach betont worden, dass ein
Problem der GroRen Allianz darin lag, dass vor allem nach der Wende der politischen Lage
im Jahr 1710 keine Interessengleichheit mehr bestand. Duchhardt halt grundsatzlich fest,
dass weder in der GroRen Allianz noch zwischen Kaiser und Reich eine Interessenidentitét
vorhanden war, so dass auf dem Kongress keine gemeinsame Position vertreten werden
konnte.%® Insofern waren die Voraussetzungen fiir erfolgreiche und einvernehmliche

Friedensverhandlungen auf Seiten der Blindnispartner kaum mehr gegeben.

Haug hat analysiert, dass in Krisensituationen die Antizipation von Interessen zu Vertrauen
fiihre.%* Auch Tischer betont, dass durch gemeinsame Ziele Differenzen iberwunden

werden konnten. Es sei eine anthropologische Konstante, dass gemeinsame Interessen

99 MEA 85, 128, Stadion an Lothar Franz am 12. Juli 1712.

%0 MEA 85, 163, Stadion an Lothar Franz am 30. August 1712.

%1 MEA 85, 163, Stadion an Lothar Franz am 30. August 1712.

%2 Braun: Frieden und Gleichgewicht bei Leibniz, S. 305-307 sowie Kapitel 2.1.4 Vordenker und Kritiker:
Leibniz und Abbé de Saint-Pierre.

93 Duchhardt: Altes Reich und européaische Staatenwelt, S. 25.

%4 Haug: Vertrauen und Patronage, S. 237.
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Gemeinschaft stiften konnten.®®® Stadion sah sehr deutlich, dass die Alliierten divergierende
Interessen hatten. Er betonte, allein der Krieg halte sie noch zusammen.®® So setzte Stadion
seine ganze Energie daran, die Kriegsleistungen der Kreise hervorzuheben und tber dieses
Argument Unterstltzer fur die Sicherheitsinteressen der Kreise zu gewinnen. Er versuchte
bei den vielen Kontakten zu den Niederlandern mit dem Hinweis auf die Barriere
Interessengleichheit zu konstruieren. Trotz aller Bemihungen sollte er letztlich scheitern.
Sein abschlieBendes Urteil tiber die Allianz lautete: ,,Die Alliierten sind wie ein Schiff ohne

Steuermann und Ruder in den groRten Wellen.«%7

5. Handeln und Verhandeln
5.1 Handeln heif3t nicht gleich Verhandeln

Der Kongress in Utrecht begann nach der Einschatzung Braubachs fiir alle Zeitgenossen sehr
vielversprechend, da hochrangige Diplomaten anreisten.?®® Nach einigen Festlichkeiten
wurden die Verhandlungen ziigig aufgenommen, weil zeremonielle Fragen zunéchst nicht
vertieft wurden.®® Wie die beiden vorherigen Kapitel gezeigt haben, war es fiir den
Kurfirsten und seinen Diplomaten Stadion von essentieller Bedeutung, an dieser Konferenz
partizipieren zu konnen. Kern dieser Partizipation war fir den Mainzer Gesandten, dass er
sich aktiv bemihte, die Kontakte zu den Verhandlungspartnern so dynamisch und offen wie
maoglich zu gestalten. Selbstverstandlich war es die herausragende Aufgabe der Gesandten,
eine neue Friedensordnung auszuarbeiten und ihre Entsender zu reprasentieren. Praktisch
war ihr Interaktionsraum wesentlich weiter und umfasste diverse Situationen der
Kontaktaufnahme, des Austausches, der Auseinandersetzung, der Informationsbeschaffung
und der Kommunikation. An einem Kongress zu partizipieren und zu handeln bedeutete also
nicht automatisch auch zu verhandeln. Wie das vorherige Kapitel zeigte, bestand Stadions
Aufgabe als Vertreter des Kurfiirsten und Erzkanzlers vor allem darin, Verbundete fir den

Frieden zu gewinnen, und dies geschah ohnehin nicht am eigentlichen Verhandlungstisch.

Die Diplomatieforschung konzentriert sich aktuell auf diese vielféaltigen Situationen, mit

denen Gesandte im Rahmen eines Kongresses konfrontiert werden konnten. Unterschieden

%5 Tischer: Was ist eine internationale Geschichte, S. 8.

96 MEA 85, 134, Stadion an Lothar Franz am 19. Juli 1712.

%7 MEA 85, 168, Stadion an Lothar Franz am 06. September 1712.

%8 Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt, S. 289.

%9 Siehe Braubauch: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt, S. 290-291 sowie Kapitel 2.6.3 Ein
pompdses Treffen in Utrecht.
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werden die Situation der Verhandlung und die Situation der zeremoniellen Représentation
des Herrschers.”’® Die These der neuen Diplomatiegeschichte, dass die Diplomaten die
beiden verschiedenen Funktionen der Verhandlung und der Reprasentation erfillten und
diese auch bewusst auseinanderhalten konnten, lasst sich mit den Quellenbeispielen dieser
Arbeit stlitzen. Auf einem Friedenskongress zu handeln beschréankte sich jedoch nicht auf
die offiziellen Verhandlungen und auch nicht nur auf die Repréasentation. Kohler geht in
seiner Differenzierung noch einen Schritt weiter. Die beiden genannten Aufgaben mussten
nach Kohlers Analyse die Gesandten als ministres publiques erflllen. Die Rolle des ministre
public war die offizielle formalisierte Rolle, in der der Gesandte im Namen seines Firsten
verhandelte und diesen reprasentierte.®’! Zugleich musste der Gesandte, so die Beurteilung
Kohlers, bei den vielen informellen Treffen und Gesprachen als honnéste homme auftreten.
Dabei ist der honnéste homme eine informelle Rolle, bei der der Gesandte sozusagen als
adeliger Ehrenmann auftrat und sein soziales und symbolisches Kapital vergrofiern konnte.
Kohler meint, dass es hier vor allem darauf ankam, als ehrenhafter und vertrauenswiardiger
Partner eingeordnet zu werden.®’2 Jeder Gesandte musste beide Rollen ausfiillen, da sie eng
miteinander verwoben waren, und er musste gegebenenfalls auch zwischen ihnen wechseln
kdnnen. Die Trennung beider Rollen erscheint in der vorliegenden Korrespondenz allerdings
wenig eindeutig. Eine scharfe Linie zwischen dem verhandelnden oder repréasentierenden
Diplomaten und dem adeligen Edelmann léasst sich hier in einzelnen Situationen nicht
zuweisen. Zwei Griinde sind dafir anzufuhren. Zum einen wies auch in informellen Treffen
die Handlung und das Verhalten Stadions auf den Kurfirsten und den Kurrheinischen Kreis
zurick, so dass er zwangslaufig in der Rolle des Repréasentanten handeln musste. Diese
unvermeidbare Doppelrolle beklagte er haufig. So betonte Stadion in seinen Berichten nach
Mainz, dass er nicht die alleinige Verantwortung fir Termine, Inhalte und erst recht nicht
fur Schriftsétze Gbernehmen wolle, da dies auf den Kurfirsten zurlickfallen wiirde. Daher
bestand er meistens darauf, dass andere Gesandte ihn zu Gesprachen begleiteten oder mit
unterzeichneten.”® Zum anderen lasst sich festhalten, dass es fiir Stadion kaum
Verhandlungssituationen und zeremonielle Akte gab, da in der spezifischen Situation in

Utrecht die offiziellen Verhandlungen bald zum Erliegen kamen.

970 Thiessen: Diplomaten und Diplomatie, S. 19 und S. 29-31 sowie Kaohler: Strategie und Symbolik, S. 159.
971 Kohler: Strategie und Symbolik, S. 285.

972 Kohler: Strategie und Symbolik, S. 159-176.

973 Zum Beispiel, wie im vorherigen Kapitel beschrieben, bei der Ubergabe der Schriftsitze an die Englander
oder bzgl. der Unterschrift des Friedens, siehe Kapitel 7. Missgliicktes Ende, oft auch bei allen Religionsfragen,
siehe Kapitel 6. Problemfeld Rijswijker Klausel.
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Dennoch war die Présenz Stadions vor Ort von grof3er Bedeutung, weil die informellen
Treffen einen hohen Stellenwert hatten. Im Sommer 1712 bat Stadion sogar darum, nach
Den Haag reisen zu diirfen, da dort mehr verhandelt werde als in Utrecht,®”* was der Kurfiirst
auch gestattete.®”® Vier Wochen spéter verabredete Stadion mit seinem Kollegen Hespen,
dass immer einer von beiden im Haag und einer in Utrecht anwesend sein sollte, damit das
Interesse der Kreise an beiden Orten vertreten werden konne.®’® Diese Aufteilung zeigt
deutlich, dass die personliche Présenz unerldsslich war, um dem diplomatischen Dienst als
Gesandter nachzukommen. Auch wenn augenscheinlich keine offiziellen Verhandlungen
stattfanden, war das Beobachten der Situation, der Informationsaustausch und die

Partizipation am Geschehen fir die Gesandten essentiell.

In den Sachfragen ergab sich zundchst sehr wenig. Der Kurfirst bestérkte Stadion darin, dass
er sich vorlaufig vollig zurtickhielt. Es sei gut, dass Stadion noch keinerlei Vermutungen
zum Frieden &uRere, schrieb Lothar Franz am 12. Februar 1712,%7" zumal zu diesem
Zeitpunkt noch nicht geklart war, ob und wie Stadion sich am Kongress legitimieren
wiirde.®”® Vorerst machte sich Stadion weniger Sorge ,,wegen der Materie, sondern mehr
wegen der Formalia.“®”® Die Frage, wen er (iberhaupt repréasentieren wiirde, war noch offen.
Solange seine Position nicht klar umrissen war, sollte er die Rolle des Gespréchspartners gar
nicht einnehmen. Bevor die Frage der Vollmacht nicht endgultig geklart sei, sei die Zeit fur
weitere inhaltliche Schritte nicht gekommen. Der Kurfirst griff Stadions Bild vom
Verhandlungstisch auf und machte daran deutlich, dass er nicht agieren sollte, bis
sichergestellt war, ob und in welcher Funktion er am Tisch sitzen wiirde. Er schrieb, da der

Tisch nur auf 22 Personen gestellt sei,

,,80 wird umso weniger jetzo noch, was ex parte Circulorum besonders von mir allein
und ohne vorgangiger Communication der anderen Crayse was zu thun seyn,
zumabhlen der Vetter von mir nur als Dircetore des Chur-Crayses und von dem Frank.
Crays allein ad interim legitimieret, so dann ex parte Imperii necdum reapertis

Comitiis noch zur Zeit gar nicht zu thun ist. “

974 MEA 85, 103, Stadion an Lothar Franz am 10. Juni 1712.

975 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 17. Juni 1712.

976 MEA 85, 128, Stadion an Lothar Franz am 12. Juli 1712.

977 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. Februar 1712.

978 Zum Problem der Legitimation siehe Kapitel 3.1 Dabei sein ist alles.
979 MEA 85, 26, Stadion an Lothar Franz am 26. Februar 1712.

90 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. Februar 1712.
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Die uneindeutige Situation, die Stadion bereits als Vorteil geltend machen konnte, wurde
thm nun zum Nachteil. Der einzige Beitrag Stadions zu den offiziellen Verhandlungen
bestand darin, die Propositionen im Namen des Kurrheinischen Kreises zu formulieren und
iiber Sinzendorf einzureichen.®®! Da er bis zur Einreichfrist keine weiteren giiltigen
Vollmachten der anderen Kreise erhalten hatte, konnte er nur fir den Kurrheinischen Kreis
sprechen und formulierte die Forderungen entsprechend ,,De lapart du cercle Electoral«.%82
Der Kurfirst bestarkte Stadion darin, nur die Anspriiche des Kreises zu vertreten und
Forderungen des Reiches nicht explizit zu bernehmen, da das Reich bei den Alliierten
,schlechten credit* habe.%® Es sei vor allem wichtig, mit der Unterstiitzung der Seeméachte
die Barriere durchzusetzen, und Lothar Franz zweifelte nicht, dass diese Unterstiitzung
sicher sei.%®* Wie sehr er sich darin irrte, konnte im vorherigen Kapitel bereits dargelegt

werden.

Im weiteren Ablauf des Kongresses kam es jedoch zu Verzdgerungen, die schlieBlich zur
Stagnation der Verhandlungen fuhrten. Der Kongress ging, wie Braubach es formuliert, ,,in
die Ferien.“%® Viele dieser bremsenden Faktoren sind fiir friihneuzeitliche Kongresse bereits
bekannt,®® doch nur wenige sind bisher genauer identifiziert und analysiert worden. Ein
Beispiel, das den praktischen Ablauf des Kongresses betraf, waren die Pésse fur die Kuriere,
die an- und abreisen mussten.®’ Dariiber habe man sich schlieBlich geeinigt, ,,doch siehet
man aus allem, dal Frankreich keine chicanen unterlasset, wan sie nur die geringste
Gelegenheit dazu finden*,%® so kommentiert Stadion das Geschehen. Die Einschatzung,
dass Frankreich Vorwénde suche, um den Kongress in Utrecht zu blockieren, aulerte
Stadion nicht nur sehr friih, er behielt sie auch in den folgenden Wochen und Monaten bei.

Aus dieser Blockade folgte, dass Stadion fast ausschlieBlich inoffiziell agierte.

5.2 Der modus tractandi

Die ersten Verzogerungen in den Friedensgespréchen traten auf, als es um die Art und Weise
der Verhandlungsfiihrung ging. Der Befund, dass es Auseinandersetzungen tber den modus

tractandi gab, ist ebenfalls nicht neu. Die Frage nach mindlichen oder schriftlichen

%1 MEA 85, 32, Stadion an Lothar Franz am 08. Marz 1712.

%2 MEA 85, 22, Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712.

%93 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. Februar 1712.

94 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. Februar 1712.

95 Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 257.

96 Duchhardt: Altes Reich und européaische Staatenwelt, S. 8.

97 Zur Frage der Passe und des Geleits siehe die Dissertation von Scholz: Borders and freedom of movement
in the Holy Roman Empire.

98 MEA 85, 65, Stadion an Lothar Franz am 08. April 1712.
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Verhandlungen fiihrte zu Konflikten. Dieser Streitfall war keineswegs eine
Einzelerscheinung der Konferenz in Utrecht, sondern wurde nahezu regelmé&Rig bei
Friedensverhandlungen der Friihen Neuzeit sondiert. So hat Kéhler eine &hnliche Debatte
uber die Verhandlungsweise auf dem Friedenskongress von Nimwegen ausfiihrlich
behandelt.®® Die Art der Verhandlung wurde zum Verhandlungsgegenstand.®® Kohler
identifiziert mehrere Argumente, die auch in Utrecht wieder in die Debatte eingebracht
wurden. Gegen eine schriftliche Verhandlungsweise sprachen die Zeit, die Schriftlichkeit
beansprucht, und vor allem die Tatsache, dass man sich mit schriftlichen Aussagen
unwiderruflich festlegte. Daflir sprachen die Zuverlassigkeit, die eine schriftlich fixierte
Information mit sich brachte, sowie die Tatsache, dass VVorwirfe und Beleidigungen dadurch
vermieden werden konnten. Des Weiteren spielte die Publikation gedruckter Texte eine
wichtige Rolle. Hinter all dem identifiziert Kohler als Grundproblem die
,Verantwortlichkeit fiir das eigene Ver-Handeln“.**! Dies konnte sowohl bei ungenauen
mandlichen Aussagen wie auch bei allzu deutlichen schriftlichen Aussagen zu

problematischen Konsequenzen fiihren.%?

In Nimwegen wurde ein Kompromiss gefunden: Die Mediatoren sollten die mundlichen
Aussagen schriftlich zusammenfassen und dann beiden Parteien im Austausch vorlegen.
Damit war der Zuverlassigkeit Rechnung getragen und alle Parteien wurden von der
personlichen Verantwortung entlastet, indem der Text auf eine sachliche Ebene gehoben
werden sollte und auch den Mediatoren nicht der Vorwurf gemacht werden konnte, sie hétten
Aussagen falsch erinnert.%®® Dieser Modus war in Utrecht nicht vorgesehen, da es dort keine
Mediatoren geben sollte. Hier stellt sich die Frage, wie der Diplomat Stadion diese
Auseinandersetzungen beschreibt und bewertet. Was waren fir ihn als zeitgendssischen
Akteur die wichtigen Argumente und welchen Standpunkt nahm er ein?

Nachdem die Postulata der Alliierten den franzdsischen Gesandten am 05. Marz 1712
ubergeben worden waren, erbaten diese sich einen Aufschub bis zum 30. Mérz, bevor sie
eine Antwort geben wollten. Als Stadion dies Lothar Franz berichtete, vermutete er schon,

dass die Verhandlungen den ganzen Sommer (iber dauern wiirden.®* Bei dieser Gelegenheit

989 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 411-440.
990 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 417.

91 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 420.

992 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 420.

993 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 421.

%4 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz am 11. Méarz 1712,
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verwies er zugleich darauf, dass bei dieser Dauer noch einige Unkosten auflaufen wiirden.®®
Andererseits hatten weitere Gesandte noch Zeit fur ihre Anreise bis nach Ostern.%%
Beziiglich der Kosten war der Kurfurst jedoch der Ansicht, es sei besser, lang und erfolgreich
zu verhandeln, als kurz und zu einem schlechten Frieden zu kommen. Er betonte
ausdrucklich, dass er Stadion in seiner Abwégung von Kosten und Nutzen vertraue und er

sicher sei, dass Stadion nichts ,,verschiitte* und dennoch ,,angemessenen Decor “ auffahre.%’

Die Antwort der Franzosen am 30. Mirz konne man schlieBlich nur als ,,Aprilscherz:%
bewerten, schreibt Stadion am 01. April 1712. Polignac habe im Konferenzraum das Wort
ergriffen und erklart, man habe alle Demandes der Alliierten an den Hof nach Paris geschickt
und sei instruiert worden, dariiber zu beraten.®® Mehr als diese Feststellung, dass man
mandlich Verhandlungen flihren konne, erhielten die Alliierten von franzosischer Seite
nicht. Nach Stadions Schilderung habe Sinzendorf darauf sehr irritiert reagiert. Man erwarte
eine schriftliche Stellungnahme, worauf Polignac ihm den Wortlaut seiner Aussage diktieren
lieR.1°%° Ein anderes Schriftstiick erhielten die Alliierten nicht. Bereits in Miinster und
Nimwegen hatten die habsburgischen Gesandten fiir die schriftliche Verhandlung pladiert,

wahrend die franzosischen die miindliche Form der Verhandlung bevorzugten.1%*

In der folgenden heftigen Diskussion, die innerhalb der Alliiertenkonferenz stattfand,
ergriffen die englischen Diplomaten Partei fir die franzosische Verfahrensweise. Man habe
nicht explizit eine schriftliche Antwort gefordert, also misse man sich nun mit den
gegebenen Umstanden zufrieden geben.%%? Zudem brachten die Englinder das Argument
des Zeitverlusts bei schriftlichen Verhandlungen vor. Sie seien instruiert, den Verlauf
moglichst zu beschleunigen.’®® Sie argumentierten, dass jede Verldngerung der

Verhandlungen unnétiges ,, Christenblut “ vergieRen wiirde, 0%

Stadion berichtete, Sinzendorf fiirchte, mindliche Verhandlungen kénnten dazu fuhren, dass
die Franzosen mit den Alliierten jeweils separat verhandeln wirden. Eine schriftliche

Antwort und Erwiderung wiirde dagegen die Geschlossenheit der Alliierten wahren.10%

95 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz am 11. Méarz 1712.
96 MEA 85, 49, Stadion an Lothar Franz, am 11. Méarz 1712.
997 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 16. Marz 1712.
9% MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712,
999 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
1000 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
1001 Kghler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 418.
1002 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
1003 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
1004 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
1005 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

149



Eben dieses taktische Motiv des koordinierten Vorgehens der Allianz war bereits in
Nimwegen als Argument der habsburgischen Gesandten herangezogen worden.%% Fiir
Stadion war der Bruch der Allianz ein latentes Bedrohungsszenario, da er auf Blndnispartner
angewiesen war. Die Einheit der Allianz und die Blndnistreue der Alliierten war ein
grundlegendes Problem. Auch wenn im Allianzvertrag Separatverhandlungen explizit
ausgeschlossen worden waren, war es kaum maoglich, ein Austreten einzelner Partner zu
verhindern.?%’ Stadion schrieb immer wieder, eine Spaltung der Verbiindeten wiirde zu
einem schlechten Frieden fiihren. Zudem seien weitere Friedensgesprache ohne eine
detaillierte Stellungnahme Frankreichs kaum moglich.%% Weiter argumentierte Sinzendorf,
dass es Frankreich nicht zustehe, die Verhandlungsart zu bestimmen, und entkréftete das
Argument der moglichen Publikation der Schriftsatze damit, dass dies fur jeden Partner zum

Nutzen oder Schaden sein kénne. 109

Man einigte sich schliellich unter den Alliierten darauf, die franzésischen Gesandten noch

einmal deutlich zu schriftlichen Verhandlungen aufzufordern:

,,Messieurs vous savez comment nous nous sommes expliqués mecredy passé
immediatement aprer, que vous dictafsier alors, ce que nous nous étons tous attendis
a une response specifique par écrit de votre part sur nos demandes specifiques par
écrit, et que nous demeurions dans [’attende de cette response par écrit. Nous avons

deliberé depuis, et nous sommes encore unanimement des memes sentimens, et

insistons par consequent a ce que cette résponse nous soit donneé par ecrit. 1%

Dieses Schreiben wurde den Franzosen am 02. April ebenfalls ,,in die Feder* diktiert.10!
Polignac habe gesagt, dass man weder par justice, par usage noch par utilité publique
Schriftlichkeit verlangen konnte. Man habe erstens keine schriftliche Antwort gefordert,
zweitens sei es weder in Munster noch in Nimwegen noch in Rijswijk so gehandhabt worden,
drittens wirden die Friedensverhandlungen dadurch nur aufgehalten ,,und durch den Ublen
Gebrauch, der unter dem Volck aus der schriftlichen negotiation gemacht wiirde, man in

mehrere Verbitterung geriethe.“%'? Der franzosische Gesandte brachte hier die Argumente

1006 Khler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen, S. 419.

1007 Siehe dazu Kapitel 2.4.4 Biindnis, Assoziation, Allianz und Kapitel 4.6 Ringen um die Bilindnispartner.
Zum Vertragsbruch grundsatzlich vgl. Frehland-Wildeboer: Treue Freunde?, S. 29-97.

1008 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

1009 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

1010 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712. Die Unterstreichung stammt aus Stadions
Korrespondenz: Das Wort unanimement sei unterstrichen, weil Strafford es nicht haben wollte.

1011 MEA 85, 63, Stadion an Lothar Franz am 05. April 1712.

1012 MEA 85, 63, Stadion an Lothar Franz am 05. April 1712.
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an, die bereits bei den Verhandlungen in Nimwegen eine Rolle gespielt hatten.%!3 Zudem
dienten ihm die vorangegangenen grof3en Friedenskongresse als Prazedenzfall fur seine
Forderungen nach mindlichen Verhandlungen. Der holldndische Gesandte van Buys hielt
dem entgegen, dass man mit schriftlichen Verhandlungen begonnen habe und nun in dieser
Weise weiter zu verfahren sei.l®* Frankreich konne den modus tractandi nicht im
Alleingang andern. AuBerdem seien in Nimwegen und Rijswijk Mediatoren anwesend
gewesen, so dass man diese Verhandlungen nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichen
kdnne. SchlieBlich liege es an Frankreich selbst, einen guten ,.effect” aus der schriftlichen

Verhandlung zu ziehen und der ganzen Welt seine Friedensneigung zu zeigen. %%

Einige Tage spater wurden die Franzosen erneut um eine schriftliche Antwort gebeten. Sie
verwiesen auf ihre Instruktionen, die dieser Verhandlungsfiihrung nicht entsprachen. Die
Alliierten verschanzten sich ebenfalls hinter ihren Instruktionen, ,,wobei man mine machte,
als wan man aufstehen wollte*.2%'® Man blieb dabei, an die Hofe zu berichten und sich neue
Anweisungen zu holen. Ein neuer Termin fur die Rickmeldung wurde nicht festgelegt.
Damit kamen die Verhandlungen vorerst zum Erliegen. Das Problem wurde von keinem
Verhandlungspartner mehr angesprochen, sondern einfach ignoriert. In den folgenden Tagen
und Wochen konnte Stadion aus Utrecht nur berichten, dass sich am Verhandlungstisch
nichts tue, Sitzungen ergebnislos verliefen, die Gesprache stagnierten und die ersten

Gesandten abreisten.

Fur Stadion war die Schriftlichkeit der Verhandlungen auffallend wichtig. Allein die
Berichte daruber fallen sehr umfangreich und detailliert aus, was den Stellenwert der
Streitfrage in seiner Wahrnehmung unterstreicht. Es sei zu iiberlegen, schreibt er, ,,0b man
nicht ehender abrumpieren, als diesen fatalen modum tractandi annehmen solle?*%*” Aus
seiner Sicht war es wahrscheinlich, dass die Alliierten untereinander brechen wiirden, wenn
sie in der Frage des modus tractandi nachgédben, und es sei von hdchster Bedeutung, dass
dies nicht geschehe. Insofern standen aus seiner Perspektive die Verhandlungen in dieser
Streitfrage an einem Wendepunkt: ,,Mich will fast beduncken, die Rader stehen an dem berg;

thut man Franckreich nachgeben, so ist die trennung der Alliierten schon vorhanden®.10:8

1013 Zu Nimwegen siehe Kohler: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von
Nimwegen, S. 417-422.

1014 MEA 85, 63, Stadion an Lothar Franz am 05. April 1712.

1015 MEA 85, 63, Stadion an Lothar Franz am 05. April 1712.

1016 MEA 85, 65, Stadion an Lothar Franz am 08. April 1712.

1017 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

1018 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.
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Besonders die Niederlander miisste man auf seiner Seite halten.'%%® England kénne tun, was
es wolle. Dieser Partner schien fir ihn als Verbiindeter im Frieden langst verloren,02
Tatsachlich beurteilte der Kurfirst die Intention Englands anders. Er bezweifelte stark, dass
England sich separieren wirde, auch wenn er Stadion zustimmte, dass mindliche
Verhandlungsfiihrung diese Gefahr in sich bergen wiirde.1%?! Der Kurfirst interpretierte die
Losung dieser Streitfrage als wichtiges Indiz daftr, wie einig sich Frankreich und England
bereits seien. Sollte Frankreich nicht nachgeben, so kdnne man davon ausgehen, dass es der
Unterstiitzung Englands langst versichert sei.’%?? Man werde folglich in wenigen Tagen
sehen, wie der Kongress ausgehen werde.’%? Doch hier irrte sich der Kurfirst, da die
Streitfrage Uberhaupt nicht geldst wurde, sondern im Sand verlief.

Seit April 1712 stagnierten also die Verhandlungen. In der Korrespondenz musste Stadion
immer wieder mitteilen, dass es weiterhin keine Neuigkeiten gebe und die Sitzungen
ergebnislos verliefen.1%%* Von Frankreich gebe es keine Antwort auf die von den Alliierten
eingereichten Forderungen. Stadion liel3 bald die Vermutung fallen, dass Frankreich bewusst
versuche, Zeit zu gewinnen.% Dafiir gebe es mehrere Griinde, entweder habe diese Taktik
das Ziel, sich insgeheim mit England zu verstandigen, oder es liege an den Geruchten uber
den Gesundheitszustand des franzosischen Thronfolgers.’%%® Im Frithjahr 1712 erlagen
nacheinander mehrere Familienmitglieder des franzésischen Konigshauses einer schweren
Krankheit. Die Todesfalle in Frankreich waren von grof3er Bedeutung. Schliellich kdnnte
das Haus Bourbon durch biologische Zufélle in die dynastische Lage geraten, dass der fir
die spanische Krone vorgesehene Philipp auch Anwarter auf die franzdsische Krone werden

wiirde.*%?" Diese Sachlage war auch Stadion deutlich bewusst.19?

Ab Mai 1712 reisten die ersten Gesandtschaften aus Utrecht ab. Zunachst verbrachten sie
nach Stadions Bericht ihre Zeit auf der ,,Kermes*“1°?® in Den Haag, da in Utrecht nichts

geschehe. Stadion prophezeite schon nach wenigen Wochen: ,,Allem Anschein nach wird

1019 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712. Ahnlich auch MEA 85, 63, Stadion an Lothar
Franz am 05. April 1712. Wenn die Alliierten nachgeben, zerbreche die Allianz.

1020 MEA 85, 61, Stadion an Lothar Franz am 01. April 1712.

1021 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 07. April1712.

1022 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 15. April 1712.

1023 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 15. April 1712.

1024 MEA 85, 71, Stadion an Lothar Franz am 15. April 1712. Ebenso MEA 85, 82, Stadion an Lothar Franz
am 06. Mai 1712.

1025 MEA 85, 75, Stadion an Lothar Franz am 22. April 1712.

1026 MEA 85, 76, Stadion an Lothar Franz am 26. April 1712.

1027 Siehe Kapitel 2.6.4 Verhandlungstheater.

1028 MEA 85, 76, Stadion an Lothar Franz am 26. April 1712.

1029 MEA 85, 86, Stadion an Lothar Franz am 13. Mai 1712.
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man den Frieden in London und Haag schlieBen und in Utrecht nur zu Papier bringen und

unterschreiben lassen. %%

Tatsachlich gab es im August 1712 von den Englédndern einen neuen VorstoB, die
Verhandlungen noch einmal mindlich aufzunehmen. Die Niederlande erklérten sich laut
Stadions Bericht damit einverstanden und versuchten nun, die kaiserlichen Gesandten von
diesem Vorschlag zu tiberzeugen.'! AuBerdem baten sie Stadion, eine Versammlung der
Kreisgesandten zu organisieren. Auch dort warben die Niederlander flr eine Fortsetzung der
Verhandlungen mit dem Argument, dass die Kreise, ebenso wie sie, bei einem erneuten
Krieg zuerst angegriffen wirden und sie mit der Barriere ein gemeinsames Interesse
besaRen.1%? Stadion und die Niederlander nutzen dieselben Argumentationsmuster. Die

Konstruktion gemeinsamer Interessen sollte die Bindung starken.0%3

Stadion nahm erneut eine vermittelnde Position ein, rief die Kreisgesandten zusammen,
moderierte die Versammlung und setzte durch, dass er, bevor er den Niederldandern eine
Antwort gab, Ricksprache mit den kaiserlichen Gesandten halten konnte. Er berichtete an

den Kurfirsten:

., Van Buys wollte sich damit nicht zufrieden geben. Es scheine als héatten die
Gesandten Schwierigkeiten auf das Sentiment der Republik einzugehen, man sollte
dies aussprechen, es sei besser dies privat zu besprechen als bei einer 6ffentlichen
Conferenz in contestationes. Ich sagte ihm, es sei freilich besser dass man die
gegenlaufige Meinung der Alliierten nicht 6ffentlich an den Tag lege, sondern sich
freundlich verstinde, doch kénnte ich ihm nicht verbergen, dass man aus dieser
Proposition schliefl3e, das von Seiten der Republik von der eifrig begehrten und auf
so gute Fundamente gesetzte Responce specifique e par ecrit auf einmal Abstand
nehme. Damit gebe man dem Feind die Schwachheit und Kleinmutigkeit zu

erkennen. <1034

Fur Stadion war es folglich von groRer Bedeutung, auf der Schriftlichkeit der Verhandlungen
zu bestehen, um keine Schwache zu zeigen. Aus dem gleichen Grund war es essentiell, die
Meinungsverschiedenheiten der Alliierten zu verbergen. Bei seiner Riicksprache sowohl mit

den kaiserlichen als auch mit den savoyischen und portugiesischen Gesandten gab es zwar

1030 MEA 85, 86, Stadion an Lothar Franz am 13. Mai 1712.

1081 MEA 85, 154, Stadion an Lothar Franz am 16. August 1712.
1032 MEA 85, 154, Stadion an Lothar Franz am 16. August 1712.
1033 Sjehe vorheriges Kapitel 4.6 Ringen um die Blndnispartner.
1034 MEA 85, 65, Stadion an Lothar Franz am 08. April 1712.
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viele Beschwerden (ber das hollandische Vorgehen und die plotzliche Zustimmung, die
Verhandlungen nun doch mindlich aufzunehmen, aber eine deutliche Stellungnahme erhielt

er nicht.19%

Einige Tage spéter beriefen die kaiserlichen Gesandten eine Konferenz der Reichsgesandten
ein und erklarten, sie seien nun auch zu mindlichen Verhandlungen bereit. Stadion habe
nach dieser Bekundung das Wort ergriffen und betont, dass er flrchte, die Niederlander
wirden bei einer weiteren Stagnation Privatverhandlungen beginnen, so dass man sich
dringend mit ihnen verstandigen miisse.’®®® Sein Beharren auf Schriftlichkeit gab er damit
auf. Der Kurfiirst hatte ihn darin bestarkt, sich nicht gegen eine Wiederaufnahme der
Verhandlungen zu stellen, um einem Auseinanderfallen der Allianz und dem Austritt der

Niederlander vorzubeugen:

,,Dass der Vetter dem Staats sentiment zur Angehung der General Friedenstracten
beigetretten ist, daran ist wohl geschehen, da man sieht, dass der Staat beginnt
zaghaft zu werden und bei einer Ablehnung der Verhandlungen gar leicht hatte in
partes tretten konnen und sich von den iibrigen Alliierten separieren kénnen [...] so
ist die reassumierung gemeldter tractaten von seiten der Craysen umso weniger

auszuschlagen gewesen. “1%%7

Trotz dieser Bereitschaft, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, wurden keine

Konferenzen abgehalten.10%

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass flr Stadion bei der ganzen Debatte der Fortbestand
der Allianz oberste Prioritét hatte. Aus diesem Grund bestand er auf der Schriftlichkeit der
Verhandlungen und aus demselben Grund é&nderte er seine Meinung, als er
Separatverhandlungen der Niederldnder und damit das Auseinanderfallen der Allianz
beflirchtete.

5.3 Die Regeln des Umgangs

Um alle Streitigkeiten zu vermeiden, war zu Beginn des Kongresses ein eigenes Regelwerk
verfasst und dem Magistrat der Stadt zur Verdffentlichung ibergeben worden. Darin hiel3 es

zum Beispiel, dass jeder Gesandte in einer Kutsche mit zwei Pferden fahren sollte, Kutscher

1035 MEA 85, 154, Stadion an Lothar Franz am 16. August 1712.
103 MEA 85, 161, Stadion an Lothar Franz am 26. August 1712.
1037 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 02. September 1712,
1038 MEA 85, 166, Stadion an Lothar Franz am 02. September 1712.
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sollten nicht um die Vorfahrt streiten, die Verhandlungen sollten ohne Umstande und feste
Sitzordnung erfolgen. Die Bediensteten sollten sich gegenseitig mit Respekt begegnen, jedes
Gezénk vermeiden und keine Waffen tragen.'%® Besonders die Regelungen fiir die
Bediensteten und Lakaien wurden ausfuhrlich dargelegt. Jedoch war gerade ein solcher
Vorfall, der durch dieses Reglement verhindert werden sollte, eine der weiteren Ursachen,
warum der Kongress ins Stocken geriet.

Nach der ergebnislosen Auseinandersetzung um mundliche oder schriftliche Verhandlungen
wurde eine Wiederbelebung der Verhandlung zusétzlich durch Streitigkeiten unter den
Diplomaten verhindert.1®*® Zwischen dem Grafen van Rechtern, Vertreter der Provinz
Overjissel, und dem franzosischen Deputierten Menager gab es seit Juli 1712
Auseinandersetzungen, nachdem sich deren Diener zunéchst tUbereinander lustig gemacht
hatten und sich schlielich auch geprigelt haben sollen. Auch Stadion berichtete den Vorfall
an den Kurfursten. Der Zwischenfall sei zunachst wenig beachtet worden, bis es zu einer
erneuten Schlagerei gekommen sei. Daraufhin sei ein Kurier nach Frankreich geschickt
worden. Viele auf dem Kongress seien der Meinung, dass Graf van Rechtern moderater hatte
reagieren mussen, auch wenn die Auseinandersetzung offensichtlich von franzdsischen
Lakaien ausgegangen sei. Nun, so Stadion, habe Frankreich jedoch einen Vorwand, um den

Kongress verlegen zu lassen.1%4

In Utrecht und Europa wurde dieser Skandal zum groBen publizistischen Thema.'%*? Die
Affare wird sogar im Universal-Lexikon von Johann Heinrich Zedler ausfihrlich
beschrieben, sie sei der Vorwand, ,,warum das Friedens-werck zu Utrecht, so lange liegen
geblieben.“1%® Dies war nicht die einzige Vermutung, die Franzosen wiirden die
Friedensverhandlungen unter diesem Vorwand bewusst verzogern.'* Nach Braubach hat
Ludwig XIV. diesen Zwischenfall bewusst genutzt, um weitere Verhandlungen

auszubremsen, bis die Ergebnisse zwischen London und Versailles ausgehandelt waren.1%4°

Auch Stadion vermutete, dass Frankreich auf diesem Weg Zeit gewinnen wollte. Nach der

Auseinandersetzung um den modus tractandi kam, so Stadion, den Franzosen der

1033|_{inig: Theatrum Ceremoniale, S. 966.

1040 Bély: Kongress- und Stadtgesellschaft, S. 217-220.

1041 MEA 85, 159, Stadion an Lothar Franz am 23. August 1712.

1042 Auf Deutsch berichtete Ludolf: Electa luris Publici: Worinnen Die Vornehmsten Staats-Affairen.
1043 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp. 1139-1145.

10447 B. Luinig: Theatrum Ceremoniale, S. 967.

1045 Braubach: Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt, S. 293.
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Lakaienstreit gerade recht, um den Kongress weiter hinauszuzégern.%® Die franzosischen
Gesandten forderten nicht nur eine Entschuldigung der Niederlande, sondern auch, dass sie
den Gesandten van Rechtern abberiefen und ersetzten. Ansonsten wirden sie an keiner

Verhandlung mehr teilnehmen und abreisen. %4’

Zu den altesten Privilegien der Diplomaten gehorte die Unverletzlichkeit des Gesandten.
Vergehen gegen ihn personlich, seine Familie, aber auch seine Bediensteten und seinen
Besitz wurden hart bestraft.®*8 Im anderen Fall, wenn der Gesandte selbst ein Vergehen
beging, schitzte ihn diese Unverletzlichkeit in der Friihen Neuzeit nicht vor Strafverfolgung.
Dabei wird dies nicht explizit aus dem Recht, sondern aus der Gewohnheit hergeleitet. ,,Als
einzig denkbare Sanktion gegen einen devianten Gesandten nannten die VVolkerrechtler die
Ausweisung des Gesandten.“%4° Grundsétzlich sei durch die Auswahl ehrenhafter Personen
solchem Arger am besten vorzubeugen.®® Nun musste der niederlandische Gesandte fiir
seine Diener einstehen. Der Gesandte van Rechtern legte also sein Mandat nieder, um die
Afféare zu beenden. Stadion war der Ansicht, dass er keinen Fehler gemacht habe, da die
Bediensteten des Franzosen der Ausldser gewesen seien und die Sache von Frankreich
aufgebauscht worden sei.1%! Vor allem aber bedauerte er sehr, dass er mit Graf van Rechtern

einen wichtigen Firsprecher verlor:

,,Dieser rechtschaffene Mann wird von jedermann bedauert und sonderlich haben
die 4 associierten Crayse dessen eine ursach, indem derselbe theils die beste
Information von der Craysen getreuen Concurrenz pro publico gehabt und zugleich
einen guten Willen bey der Republik der Craysen Wohlfahrt und sicherheit als ihre

eigene Sach zu recommendieren. %2

Bereits im Mai war Graf van Rechtern zu einem wichtigen Vertrauten Stadions geworden.
Als die Verhandlungen stagnierten und die Geriichte tber ein mdgliches Einvernehmen
Englands und Frankreichs hohe Wellen schlugen, berichtete Stadion nach Mainz, er habe

besonders mit Graf van Rechtern tber den Standpunkt der Generalstaaten gesprochen. Van

1046 MEA 85, 168, Stadion an Lothar Franz vom 06. September 1712. Ebenso auch MEA 85, 198, Stadion an
Lothar Franz am 18. Oktober 1712. Frankreich gebe vor, nicht Uber den Frieden zu reden, bis die
Entschuldigung und der Ricktritt van Rechterns offiziell sei. Tatsachlich wirden sie warten, bis der Verzicht
Phillips von Anjou und der Friede mit England beschlossen sei. Die Verzichtserklarung Phillipps auf die
franzdsische Krone war seit Juni 1712 im Gesprach, wurde jedoch erst im November 1712 offiziell verkiindet.
1047 MEA 85, 168, Stadion an Lothar Franz am 06. September 1712.

1048 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 227.

1048 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 229.

1050 Krischer: Das Gesandtschaftswesen und das vormoderne Volkerrecht, S. 229.

1051 MEA 85, 168, Stadion an Lothar Franz am 06. September 1712.

1052 MEA 85, 168, Stadion an Lothar Franz am 06. September 1712.
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Rechtern habe ihm ,,heilig versichert, dass sie keine anderen Informationen als die anderen
Alliierten Uber die Beziehung England und Frankreichs hatten und einen fir alle Beteiligten
gunstigen Frieden anstrebten.’®®® Von Kontakten und Gespriachen mit den anderen

niederliandischen Gesandten berichtete Stadion nicht in der gleichen Intensitit.1%*

Es kam sowohl in Utrecht als auch in Den Haag zu weiteren Zwischenfallen.%>® So wurden
zum Beispiel dem savoyischen Gesandten im Haag die Fenster eingeschlagen®® und dem
englischen Gesandten Strafford war ein kleiner holzerner Galgen an die Tlr gehédngt
worden.%” Als der franzosische Gesandte Polignac auf dem Stadtwall spazieren ging, trafen
spielende Jungen einen der Lakaien mit einem Holz am Kopf. Als der Diener dem Jungen
mit Schldgen drohte, versammelten sich mehrere Jungen und ,,Canalien* und beschimpften
die Delegation so, dass der Gesandte mit der Kutsche abfahren musste.%® Die Franzosen
und Englander sprachen vermehrt davon, dass sie nicht mehr sicher seien und der Kongress
aufgeldst oder verlegt werden miisse.’%® Letztlich kam es jedoch nicht soweit, und der

Kongress wurde in Utrecht doch noch abgeschlossen.

5.4 Schweigende Diplomatie

Die Griinde, weshalb der Kongress stagnierte und die offiziellen Verhandlungen abbrachen
bzw. hinausgezdgert wurden, sind also im Wesentlichen in der Verhandlungsfithrung und
spéter in den Streitfdllen am Rand des Kongresses zu suchen. Dabei hatte man zuvor mit
entsprechenden Mafinahmen, dem weitgehenden Verzicht auf umfangreiches Zeremoniell
und ein eigenes Regelwerk versucht, diese Probleme zu umschiffen. Auch der englische
Gesandte Bristol betonte bei seiner Eroffnungsrede, die Parteien sollten sich ,,deutlich und
ohne Dissimulation erkliren“.'"® Dabei war die Dissimulation eine der bekannten
Verhandlungstaktiken, die bereits Wicquefort in seinem Handbuch aufgriff.!°! Auch
Leibniz hatte sich mit diplomatischen Strategien auseinandergesetzt. Der Mensch sei zur
Verstellung fahig, die Absichten des Gegeniibers miissten erkannt werden, wihrend die

eigenen Absichten diskret verschleiert werden sollten, auch wenn Aufrichtigkeit zur

1053 MEA 85, 84, Stadion an Lothar Franz am 10. Mai 1712.

1054 Graf van Rechtern war auch der wichtigste Ansprechpartner beziiglich der Fortsetzung der Allianz. Siehe
Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 303-305.

1055 Siehe auch Bély: Kongress- und Stadtgesellschaft, S. 217-220.

105 MEA 85, 178, Stadion an Lothar Franz am 20. September 1712.

1057 MEA 85, 188, Stadion an Lothar Franz am 04. Oktober 1712.

1058 MEA 85, 188, Stadion an Lothar Franz am 04. Oktober 1712.

1059 MEA 85, 178, Stadion an Lothar Franz am 20. September 1712.

1060 |_{inig: Theatrum Ceremoniale, S. 965.

1081 Wicquefort: L'Ambassadeur et ses Fonctions, etwa S. 49.
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Vertrauensbildung wichtig sei.'® Der Diplomat miisse menschliche Reaktionen
vorhersehen konnen und ,,Kausalketten in ein komplexes Netzwerk von zahlreichen
Akteuren in stindiger Wechselwirkung hineinprojizieren.“!%®® Man miisse stets selbst
agieren und den eigenen Handlungsspielraum offen halten. Man misse Konflikte vermeiden,
die die eigene Kraft schwéchten, und wenig Reaktionen provozieren. Jede offene Handlung
konne ein Gleichgewicht stéren. Man miisse daher diskret vorgehen und diirfe ,,das Kind

nicht mit Nahmen nennen< 1064

Doch diese Maligabe, die Stadion selbst oft genug selbst anwendete, stellte ihn auch vor
grole Probleme. Ab Juli 1712 beklagte er die fehlende Kommunikation unter den
Diplomaten. Gerade in der heiklen Situation, in der deutlich wurde, dass England auf den
Frieden dringte, Préiliminarien vorlegte und einen Waffenstillstand forcierte, ging nach
Stadions Aussage das Hauptwerk in Utrecht nicht weiter. Die Situation war fiir Stadion nicht
eindeutig. Er berichtete immer wieder, dass er auf weitere Informationen von Seiten der
Niederldnder warte und es auf ihren Standpunkt ankomme. Das Problem sei, dass der
Kurfirst und die Kreise von der wahren Beschaffenheit der Sachen nicht informiert wiirden,
da diese sich tdglich dndern ,,und folglich dieses veranlassen, daf; sie ihre resolution auf ein
ungegriindetes suppositum bauen thiten*.!°® Die schlechte Informationslage und sein

1066

Unwissen *° erschwerten ihm sowie dem Kurfiirsten jegliche Entscheidungsfindung.

Vielmehr versteckten sich alle Parteien hinter Vorwinden und fanden keine klare Sprache:
,bei diesem allem thut man ein und anderer seits sich nicht vertraulich gegen einander
eroffnen und will kein Theil dem Kind einen nahmen geben, um was es zu tun und warum
der Krieg weiters zu fiihren sei.“'%” Um es klar zu nennen, so Stadion, die Braut — Spanien
—, um die es ging, sei verloren, aber keiner, weder die Niederldnder noch der Kaiser, wolle

der erste sein, der dies zugibt und der ,,Braut den Riicken gewendet.'*®

Diese Klage setzte sich fort:

»Der allerhochste Punkt aber ist, dass sich die Republik und der Kaiser in dem

Hauptzweck nicht explicieren und sich einander weder wegen Spanien noch der

1062 Bychenau: Leibniz: Philosoph und Diplomat, S. 274.

1063 Buchenau: Leibniz: Philosoph und Diplomat, S. 274.

1064 Buchenau: Leibniz: Philosoph und Diplomat, S. 275.

1065 MEA 85, 126, Stadion an Lothar Franz am 08. Juli 1712.

1066 Dije Forschungen tber Unwissen in diplomatischen Verhandlungen stehen noch am Anfang, siehe den
Sammelband Espenhorst: Unwissen und Missverstandnisse im vormodernen Friedensprozess.

1067 MEA 85, 131, Stadion an Lothar Franz am 15. Juli 1712.

1068 MEA 85, 131, Stadion an Lothar Franz am 15. Juli 1712.
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Barriere aussprechen, es seie dann, dass solches durch Vermittlung eines dritten
geschehe. Dieser dritte aber miisste theils die confidenz von beiden seithen, theils
solche force und gewicht haben, dass er sich von beiderseits einiges absehen zulegen

konnte, dieser will mir auch keines weegs einfallen."'°%

Stadion wiinschte sich einen vermittelnden Dritten, einen Mediator, beschrieb diesen hier
aber mit den Eigenschaften eines Arbiters, der das Vertrauen der Parteien und die Kraft zur
Durchsetzung habe.!”’® Die Intentionen sollten endlich an die Republik herangetragen
werden und der Kaiser miisse sich dullern. Stadion flirchtete, Stillschweigen diirfte den
Zweck nicht erreichen.'%’! Er suchte aktiv das Gesprach mit den kaiserlichen Gesandten, um
die Fortsetzung des Krieges zu vermeiden. Er forderte, man musse mit den Niederlandern
und den ubrigen Alliierten eine neue Allianz schlieRen, bevor diese von England davon
abgehalten werden kdnnten. Doch auch Consbruch verweigerte einen Vorsto3, um die
Englander nicht zu provozieren.°> Nach diesem Gesprach ging Stadion davon aus, dass
,,beide Potenzien zwar den Waffenstillstand ausschlagen, die Fortsetzung des Krieges aber
wie einen stacheligen Igel behandeln.«1°”® Daher wolle auch Stadion sich der abwartenden
Haltung anschlieRen und sich nicht weiter festlegen.107

Als im September wieder konferiert wurde, beschrieb Stadion die Situation allerdings als
sehr verfahren. Man habe sich nicht einmal gesetzt, sondern ,, in Circulo discurriert”. %™ Es

mehre sich die Verlegenheit und keiner wisse, was er sagen oder tun solle.

,,Bei diesen Konjunkturen muss man sich in Geduld iben und abwarten. Wenn man
versucht seine Friedensconditionen zu verbessern, findet man kein Gehdr, wohl aber
Gefahr, das Werk zu verschlimmern. Das Sicherste ist bis jetzt, keine Bewegung zu

geben «1076

Bevor man die Intentionen der anderen nicht kenne, dirfe nichts Uber die Lippen

kommen.1%7 Stadion sprach sich nun taktisch fiir eine deutlich abwartende Haltung aus.

1069 MEA 85, 145, Stadion an Lothar Franz am 05. August 1712.

1070 7y den Eigenschaften des Arbiters siehe Kapitel 2.1.2 Friedensideen.
1071 MEA 85, 145, Stadion an Lothar Franz am 05. August 1712.

1072 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 22. Juli 1712.

1078 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 22. Juli 1712.

1074 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 22. Juli 1712.

1075 MEA 85, 174, Stadion an Lothar Franz am 13. September 1712.

1076 MEA 85, 174, Stadion an Lothar Franz am 13. September 1712.

1077 MEA 85, 174, Stadion an Lothar Franz am 13. September 1712,
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Lothar Franz unterstiitzte ihn zwar hiufig in dieser Maxime der ,,Nicht-Provokation*.1%’® In

diesem Fall allerdings riet er ihm, wenigstens mit den kaiserlichen Gesandten das Gespréch

aktiv zu suchen:

,,Mit einem wort es wiird doch einmahl miissen gesprochen seyn [...]Der Vetter wolle
also die Sache nochmahlen bey sich iiberlegen, ob nicht bei itziger umstdinden und
da dem Grossen Ungliick nicht mehr auszuweichen ist, man ex parte Circulorum aus
hochster Noth und grofien trangsalen ursach habe zu sprechen und hiilfe zu suchen
und sich wenigstens gegen die kaiserlichen mit aller guter manier cordate zu
explicieren und Ihnen dem aus dem stillschweigen resultierenden schaden
vorzustellen, doch tiberlasse ich dem Vetter alles seinem guth als welchem die
daruntige Conjuncturen und aspecten, so sich stiindlich verdndern kénnen bekannt

sein. “1079

Aus der Perspektive des Kurfiirsten war die ,, Inaction “1%® des Kongresses ein groBes
Problem, so dass er Stadion zu einem Vorstof riet. Im Herbst des Jahres 1712 zeigte der
Kurfiirst immer wieder die Gefahr eines erneuten franzosischen Angriffs und die schlechte
Lage des Kurfiirstentums sowie der Kreise auf. Allerdings betonte er auch, dass er die
Entscheidung letztlich seinem Gesandten iiberlassen wolle, da sich die Situation am
Kongress laufend verindern kénne.!®! Dies ist eine der wenigen Textstellen in der
Korrespondenz, in der sich eine explizite Handlungsanweisung an Stadion herausfiltern
lasst. Sie wird allerdings sofort relativiert, indem der Kurfiirst die Entscheidung zur aktiven
Umsetzung aufgrund der sensiblen Situation vor Ort Stadion iiberldsst. Die Riickmeldung
spiegelt das groe Vertrauen, das der Kurfiirst in die Féhigkeiten seines Gesandten, seiner

Einschitzung der Lage und seinen Entschliissen hatte, wider.

Die Einschitzung der Situation war allerdings problematisch. Sowohl bei offiziellen

Verhandlungen als auch bei den vielen informellen Treffen beklagte Stadion, dass eben

1078 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 11. Marz 1712. Lothar Franz ist hier gegen eine Konvokation
der Kreise, es wiirde nur Unruhe bringen und Offentlichkeit erzeugen und sei zudem Kkostspielig: ,,welches
secretum jedoch bey denen Craysen ohnmdglich gehalten werden kann, auch in der that, da es bey jetzigen
Conjuncturen auf keine tractaten mehr, sondern die willkiihr der Cron Frankreich und Engelland ankommt,
besser ist von seiten deren 4 Craysen diesfals nichts zu resolvieren, sondern sich gleich anderen Mé&chtigeren
Potentien die Conditiones vorschreiben zu lassen und solche sub sperati wie gewohnlich einzugehen und wann
ich also den geringsten effect noch sehete, welcher von einer solchen Convocation zu hoffen were so wollte
ich darmit kein Moment versdumen, ohne nutzen aber eine kostbahre figur zu machen und bey dem feind nur
auffsehen zu erwecken, will mir einmahl nicht rathsamb scheinen®.
1078 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. September 1712.
1080 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. September 1712.
1081 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 20. September 1712.
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niemand eine deutliche Sprache finde. Er hielt den kaiserlichen Gesandten daraufhin vor,
dass es ihre Verantwortung sei, alles wahrheitsgemil3 zu berichten, so schlimm die Sache
auch stehe.'? Doch er erhielt keine klare Antwort, sondern nur Beteuerungen der guten
Intention. So war es fiir ihn kaum moglich, gesicherte Informationen zu erhalten. Damit
befand er sich in einem Dilemma, da er ohne ausreichende Informationen nicht aktiv werden
wollte, sondern in einer abwartenden Haltung verharren musste. Ansonsten bestand die
Gefahr, durch das eigene Agieren eine Provokation auszuldsen, die wiederum eine

ungewollte Reaktion hervorrief.

»Was die Creyse belanget, so sehe ich meines wenigen orths weder licht, weder weeg,
dass sich dieselbig einige bewegung geben kénnten, indem die Gefahr zu grof; einer
verdchtlichen Abweisung von dem feind, und einer unausléschlichen reproche bey
denen Alliierten, sondern bin der bestdndigen Meinung, es seye denen Creysen das

rathsambste der sache und der Verhingnus ferner in geduld abzuwarthen* '

Stadion war gezwungen in der Position des Beobachters zu verharren. Er ging daher
einzelnen Gesprachen bewusst aus dem Weg. Diese Strategie der Gesprichsvermeidung
wandte er mehrfach an. Sie war eine logische Konsequenz fiir ihn, wenn er aufgrund
unzureichender Informationen jede Festlegung vermeiden wollte. So berichtete er zum
Beispielam 13. Mai, er sei bei Metternich zum Essen gewesen, hitte diese Einladung aber
ausgeschlagen, wenn er zuvor gewusst hétte, welche Diplomaten auerdem noch anwesend
waren. Zwar erwihnte er nicht namentlich, wen er nicht antreffen wollte, doch er betonte,

dass die Friedensthematik gliicklicherweise kaum besprochen worden sei.'%*

Ein dhnliches ausweichendes Verhalten berichtete Stadion auch vom kaiserlichen Gesandten
Consbruch, der unvorbereitet auf den franzosischen Gesandten Marschall d'Uxelles traf und
sich nicht schnell genug habe verabschieden kdnnen, um einem Diskurs zu entgehen. Der
Marschall habe gleich gefragt: ,,a quoi sommes nous, voules vous la Paix ou la Guerre? Pour
nous, nous sommes pretes a tous deux.“ Er habe geantwortet: ,.et nous aussi, mais nous

voulons avoir une paix raisonable, sans cela la raison veut qu’ on continue la guerre*.'%%

Damit habe er seinen Abschied genommen. %86

1082 MEA 85, 183, Stadion an Lothar Franz am 27. September 1712.
1083 MEA 85, 183, Stadion an Lothar Franz am 27. September 1712.
1084 MEA 85, 86, Stadion an Lothar Franz am 13. Mai 1712.
1085 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 11. Juli 1712.
1086 MEA 85, 136, Stadion an Lothar Franz am 11. Juli 1712.
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Stadion reagierte dhnlich auf eine unvorhergesehene Situation mit dem niederldndischen
Gesandten van Buys. ,,/ch wollte mich in ferneren Disput mit diesem Mann, als der von der
ganzten weldt von frankreich corrumpiert geglaubt wird, nicht einlassen.“'®®’ Er habe zu
diesem Zeitpunkt nicht gewusst, ,,wie der Republik Proposition von den tibrigen Alliierten
angesehen wird.“'® Sobald er auf eine Nachricht nicht vorbereitet war und keine

Gelegenheit zur Riicksprache hatte, vermied Stadion jeglichen Dialog.

Ahnlich verhielt er sich beziiglich der Kategorien Verantwortung und Zeugenschaft. Auch
wenn er mehrfach als Gesandter des Kurfiirsten und Erzkanzlers das Wort ergriff und
Versammlungen leitete oder als Vermittler auftrat, lehnte er die alleinige Verantwortung fiir
Verhandlungsangelegenheiten weitgehend ab, sondern forderte die Begleitung und
Zeugenschaft durch andere Gesandte aus dem Reich. Als er im Januar von Sinzendorf
aufgefordert wurde, England miindlich und schriftlich eine Stellungnahme zukommen zu
lassen, formulierte Stadion diese zwar, lehnte die alleinige Autorschaft allerdings ab. Er
berichtete, er habe den Aufsatz auf Latein verfasst, ,,wo es dann an den Monitis, so guth als
zu Regensburg und Franckfurth nicht ermanglet,[...] es hat bis drei uhr gedauert und da sie
sich untereinander auch nicht einigen konnten, ist es meistens bei meinem Aufsatz
geblieben.“'% Das Schriftstiick sollte ,,generaliter unterzeichnet und von Stadion,
Werthern, Schonborn und Hespen iibergeben werden. Dagegen wehrte sich der sdchsische
Gesandte jedoch, so dass Stadion es allein unterschreiben und vortragen sollte. ,,Diese
Commission wollte ich aber ohne Zeugen nicht iibernehmen.“'*° Der Kurfiirst stimmte ihm
in dieser Ansicht zu, da ,.der gleichen Dingen ohne Zeugen zu verrichten gefiihrlich* sei.'®!

Letztlich wurde Stadion von einer kleinen Delegation begleitet.

1092 it den

Seine personliche Informationslage sowie die kommunikative Riickkopplung
Verhandlungspartnern oder Gesandten anderer Reichsstinde sowie schriftliche Riicksprache
mit dem Kurfiirsten spielten bei seinem Verhalten durchgehend eine wichtige Rolle. Vom
Kurfiirsten wurde Stadion fast ausschlieBlich positiv bestérkt. Er erhielt nur wenige explizite
und konkrete Handlungsvorgaben, so dass er sehr eigenstindig und vom Kurfiirsten

weitgehend uneingeschrinkt handeln konnte. Es oblag seiner eigenen Beurteilung, ob, wann

1087 MEA 85, 154, Stadion an Lothar Franz am 16. August 1712.

1088 MEA 85, 154, Stadion an Lothar Franz am 16. August 1712.

1089 MEA 86, 256, Stadion an Lothar Franz am 24. Januar 1713.

109 MEA 86, 256, Stadion an Lothar Franz am 24. Januar 1713.

1091 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 28. Januar 1713.

1092 pfltger: Kommissare und Korrespondenzen, S. 20-21. Siehe dazu auch die Einleitung Kapitel 1.4
Untersuchungsansatz.
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und wie er aktiv wurde, Kontakte aufnahm, Gespriche einforderte oder verweigerte und
Schriftstiicke verfasste. Die positive Riickmeldung fiihrte insofern zu einer Erweiterung

seines eigenen Handlungsspielraums, da er in eigenem Ermessen handeln konnte.

Gerade Festlegungen bargen bei Verhandlungen ein Risiko und wurden von Stadion
weitgehend vermieden. Die Gefahr bestand darin, mit einer Aussage oder verstérkt mit einer
schriftlichen Stellungnahme eine Verbindlichkeit zu schaffen, auf die man verpflichtet
werden konnte und die daraufhin den eigenen Handlungsspielraum beschrinkte. Insofern
wechselte Stadions Verhalten zwischen der aktiven Suche nach Gespriachen und dem
Austausch mit fiir ihn vertrauenswiirdigen Partnern, um auf der einen Seite selbst
zuverlassige Informationen zu erhalten und der Gesprachsvermeidung auf der anderen Seite,
um eigene Festlegungen zu umgehen. War eine Festlegung erforderlich, vermied er es, die
alleinige Verantwortung zu tragen, und forderte Zeugen und Begleitung, so dass die
Reaktion nicht auf ihn personlich oder den Kurfiirsten zuriickfallen konnte. Mit seiner
abwartenden Haltung, um nicht zu provozieren, entsprach er der von Leibniz geforderten
diskreten Vorgehensweise. Zugleich sah er sich aufgrund der Wechselwirkung zwischen den
anderen Akteuren auch genoétigt, energisch Kommunikation einzufordern. Wie bereits im
vorherigen Kapitel festgestellt werden konnte, hatten der Zusammenhalt der Alliierten und
seine personliche gute kommunikative Beziehung zu den Biindnispartnern, insbesondere zu
den kaiserlichen und niederlandischen Gesandten, oberste Prioritidt, um Verbiindete fiir den

Frieden zu gewinnen.

6. Problemfeld Rijswijker Klausel
6.1 Konfession in Utrecht

Konfession spielt in den bisherigen Studien zu Utrecht kaum eine Rolle.1%%® Abgesehen
davon, dass Kongressgesellschaften immer mehrkonfessionell waren,%* nahm inhaltlich in
der Korrespondenz Stadions die Debatte um die sogenannte Rijswijker Klausel allein
quantitativ erheblichen Raum ein. Da die Position der katholischen Reichsstédnde zu diesem
Themenkomplex bisher in der Forschung kaum beachtet wurde, ist diese Quellenlage ein
guter Ausgangspunkt, um anhand der Mainzer Korrespondenz die Wahrnehmung des

Kurfiirsten und Stadions zu skizzieren und ihre Position zu verorten. Dariiber hinaus kann

10% Eine Ausnahme ist jetzt De Bruin/Onnekink: Religiose Praktiken in Utrecht, S. 223-238.
1094 Windler: Einleitung — Kongressorte, S.14.
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anhand dieser konfessionellen Problematik gezeigt werden, welche friedenspolitischen

Intentionen grundsatzlich verfolgt wurden.

Als Rijswijker Klausel wird der Art. 4 des Friedensvertrages von Rijswijk bezeichnet. Darin
war festgelegt, dass in allen Gebieten, die von Frankreich wieder an das Reich
zuruckgegeben wurden, die katholische Konfession beibehalten werden sollte. Diese
Regelung betraf vor allem die lutherische Kirche in der Kurpfalz, die unter Kurfrst Johann
Wilhelm unter starken Druck geriet.2%®® Die Klausel fiihrte im Reich zwischen Protestanten
und Katholiken zu heftigen Auseinandersetzungen und bot enormes Konfliktpotential.
Bereits Leibniz hatte den Rijswijker Friedensschluss als ,,Friedensunordnung 1% verurteilt,
da er die Westfalische Grundordnung und das Gleichgewicht zwischen Katholiken und
Protestanten stére und zudem nicht in einem gemeinsamen Friedensschluss verankert und
durch ein iibergreifendes Garantiesystem gesichert wiirde.'® In der neueren Forschung gibt
es nur wenige Studien, die sich konkret mit dieser Problematik auseinandersetzen. Das gilt
insbesondere fiir die Perspektive der katholischen Reichsstande.10%

Hervorgehoben wurde in der Forschung bisher, dass mit dem Art. 4 des Rijswijker Friedens
faktisch ein neues Normaljahr fiir die betroffenen Gebiete eingefiihrt worden war.1%% Schon
die Friedensordnung von Miinster und Osnabriick war widerspruchlich gewesen, zum einen
legte sie ein landesherrliches ius reformandi fest, zum anderen das Normaljahr 1624.11% Der
Friede von Rijswijk erzeugte mit seiner Religionsklausel nun noch mehr Raum fir
Interpretationen und Argumentationen fir die beiden Konfessionsparteien. Die ganze
Auseinandersetzung war der Ausloser fur ein grundsétzliches Auseinanderweichen einer
katholischen und einer protestantischen Auslegung der Religions- und der Reichsverfassung,
wie Haug-Moritz darlegt.'*%* Die konfessionelle Problematik besa demnach immer eine
politische Komponente.''%? Die Ausformung der beiden Religionsparteien im Reich,
insbesondere die des Corpus Evangelicorum, wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts, nach

dem Rijswijker Frieden, deutlich.!!%® Dem Frieden von Rijswijk wird in diesem Prozess ein

109 Flegel: Die Rijswijker Klausel und die lutherische Kirche in der Kurpfalz, S. 272-277.

10% Braun: Frieden und Gleichgewicht bei Leibniz, S. 311-313.

1097 Braun: Frieden und Gleichgewicht bei Leibniz, S. 311-313.

10% Zur gemeinsamen organisierten Politik der geistlichen Stande am Reichstag siehe: Harter: Das Corpus
Catholicorum, S. 61-102.

109 Sjehe Kalipke: Verfahren — Macht — Entscheidung, S. 480.

1100 Haug-Moritz: Protestantisches Einigungswesen und kaiserliche Macht, S. 194.

1101 Haug-Moritz: Protestantisches Einigungswesen und kaiserliche Macht, S. 189-207.

1102 Haug-Moritz: Protestantisches Einigungswesen und kaiserliche Macht, S. 190.

1103 Haug-Moritz: Protestantisches Einigungswesen und kaiserliche Macht, S. 191.
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,katalytischer Effekt1194 zugesprochen. Allein in der folgenden protestantischen Publizistik
wurde fir die Corpora eine langere Kontinuitit fingiert.!!% Die Etablierung des Corpus
Evangelicorum hatte jedoch erst mit der Religionsklausel und der anschlielenden
Auseinandersetzung an Dynamik gewonnen. Haug-Moritz hélt fest, dass das Corpus
Evangelicorum bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht existierte und die Katholiken seine
Existenz auch in den folgenden Jahren vehement bestritten.1% Nun entwickelten sich jedoch
protestantische Ordnungsvorstellungen und das Corpus Evangelicorum definierte sich
zwischen 1716 und 1720 zunehmend als politische Corporation.*'%” Es stellte sich in den
Jahren nach 1715 vermehrt als eigenstindiges ,,Corpus politicum“*1% dar. Mithilfe dieser
Selbstdarstellung versuchten die Protestanten am Reichstag als politischer Akteur anerkannt

zu werden, diese Akzeptanz konnten sie allerdings nicht durchsetzen, 1%

Die Etablierung und dauerhafte Ausformung der beiden Corpora wurde vom Kaiser
vehement bestritten beziehungsweise geleugnet.*1° Das Auseinandertreten des Reichstages
in die beiden Religionscorpora war aus dieser Perspektive nur in Einzelfallen mdglich, so
dass die Corpora nicht zu permanenten Institutionen werden konnten. Auch der katholische
Reichsteil teilte diese Wahrnehmung einer ,,temporiren Versammlung®.*! Zumal sich das
Corpus Catholicorum nicht in gleicher Weise entwickelte, weniger strukturell ausgebildet
wurde und sich nicht in gleicher Form als Corpus prasentierte, wahrend sich das Corpus
Evangelicorum immer weiter ausformte und stabilisierte.!**? Vielmehr hat man
katholischerseits aufRerhalb einer Itio in partes die Existenz des Corpus Evangelicorum
geleugnet.!® Harter weist zwar zumindest auf der Ebene des Reiches auf ,,durchaus
einzelne, gemeinschaftliche Aktivititen der geistlichen Reichsstinde“!™* hin, von einer
ahnlich ausgepragten oder gar parallelen Entwicklung der beiden Corpora kann man jedoch
nicht sprechen. Trotz oder gerade wegen der vielen heterogenen und zerstreut liegenden
Territorien kann man sicher wie Harter davon ausgehen, dass besonders durch die
minderméchtigen geistlichen Reichsstdnde in der Verbindung als Corpus Catholicorum eine

gemeinsame Plattform gesucht wurde, um dauerhaft gemeinsame Interessen zu

1104 Brachwitz: Die Autoritét des Sichtbaren, S. 100.

1105 Sjehe Kalipke: Verfahren — Macht — Entscheidung, S. 479.

1106 Haug-Moritz: Corpus Evangelicorum und deutscher Dualismus, S. 192 und 197.
1107 Haug-Moritz: Protestantisches Einigungswesen und kaiserliche Macht, S. 196 sowie S. 205.
1108 Haug-Moritz: Corpus Evangelicorum und deutscher Dualismus, S. 189.

1109 Brachwitz: Die Autoritat des Sichtbaren, S. 102.

1110 Haug-Moritz: Corpus Evangelicorum und deutscher Dualismus, S. 191.

111 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 69-71, hier S. 71.

112 Kalipke: Weitlaufigkeiten und Bedencklichkeiten, S. 421.

1113 Kalipke: Verfahren — Macht — Entscheidung, S. 482.

1114 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 62.
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verfolgen.!1> Der Kaiser hatte jedoch kein Interesse an einer dauerhaften Etablierung eines
Corpus Catholicorum.*'® Harter halt daher fest, dass das Corpus Catholicorum nur in
Regensburg als Versammlung der katholischen Gesandten bestanden habe und in diesem
Rahmen der Mainzer Gesandte die Zusammenkunft wie ein Direktor gefiihrt habe.**'’ Unter
den katholischen Reichsstanden nahm der Mainzer Kurfirst sicher auch innerhalb dieser
Plattform eine wichtige Position ein. Kurmainz habe schon aufgrund seiner Reichstagsamter
als , Kristallisationspunkt'*'® fungiert, so dass sich die schwécheren Stinde stark an diesem
orientierten. VVon protestantischer Seite wurde daher hdufig der Vorwurf laut, Kurmainz
missbrauche seine Amter im Sinne der katholischen Stande.'!*® Eine dauerhafte Fiihrung des

Corpus Catholicorum sieht allerdings auch Harter nicht bei Kurmainz.12

Die Situation am Reichstag soll hier nicht weiter diskutiert werden. Festzuhalten bleibt, dass
nach den Uberlegungen Harters das Corpus Catholicorum ortsgebunden nur am Reichstag
in Regensburg existent gewesen ware, was nach seiner Funktion und seinem Ursprung im
Verfahren der itio in partes auch konsequent ist. Wie im Folgenden gezeigt werden kann,
nimmt Stadion als Vertreter des Mainzer Kurfirsten allerdings auch in Utrecht in Bezug auf
die Auseinandersetzungen um die Rijswijker Klausel eine wichtige Rolle als
Ansprechpartner ein. Er war de facto ein Sprachrohr des katholischen Reichsteils. Ebenso
deutlich wird jedoch auch, dass er jede Handlung vermied, die zu einer Fixierung der beiden
Corpora hétte fihren konnen. Damit war er wiederum ganz der oben skizzierten
Interpretationslinie der katholischen Reichsstande und des Kaisers verhaftet, nach der die

Corpora allein temporér und ortsgebunden in Regensburg existent sein konnten.

In der Forschung ist bereits herausgearbeitet worden, dass gerade der katholische Reichsteil
die Kommunikation mit dem Corpus Evangelicorum so weit wie méglich unterliel, um einer
offiziellen Anerkennung der Corpora aus dem Weg zu gehen.*'?! Obwohl es durchaus einige
Schriftstiicke der beiden Corpora am Reichstag gab, U(bersteigt die Anzahl der
protestantischen Akten die der katholischen bei weitem.'22 Ungeachtet aller Versuche, sich

auch durch seine formale VVorgehensweise als Kollegium darzustellen, erreichte das Corpus

1115 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 65.

1116 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 72.

117 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 72-73.

1118 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 66.

1119 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 66.

1120 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 101.

12! Kalipke: Verfahren — Macht — Entscheidung, S. 482 sowie Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 71.
1122 Harter: Das Corpus Catholicorum, S. 67-68.

166



Evangelicorum keine Akzeptanz, was nicht zuletzt in der konsequenten Ignorierung durch

den katholischen Reichsteil begriindet war.11%

Die Anfangsphase dieses Prozesses der Etablierung und Inszenierung kann auf dem
Kongress von Utrecht 1713 nachvollzogen werden. Folgende Fragen sind dabei leitend: Wie
verstehen sich die Katholiken aus Sicht des Kurfiirsten und Stadions und welche Position
nimmt der Kurfurst ein? Wie kommunizieren und interagieren sie mit den protestantischen
Gesandten? Wodurch wird der katholische Handlungsspielraum determiniert? SchlielRlich:

welche Rolle spielen die kaiserlichen bzw. papstlichen Gesandten?

Westphal hat flr die anschlieBenden Rastatter Verhandlungen des Jahres 1714 dargelegt,
dass in der Geheimen Konferenz in Wien entschieden wurde, dass das gesamte Reich,
insbesondere der Reichstag, von den Verhandlungen in Rastatt bewusst ausgeschlossen
wurden. Der Reichstag wurde nicht informiert und iber die Konferenz zwischen Prinz Eugen
und Marschall Villars im Unklaren gelassen. Die Frage nach Art. 4 des Rijswijker
Friedensvertrages wurde bewusst ignoriert, um im Sinne des Friedens einen schnellen
Abschluss der Gesprache zu finden. Im Frihjahr wurde der Reichstag dann per kaiserlichem
Kommissionsdekret iiber die Unterzeichnung des Vertrages in Rastatt informiert.1?* Es ist
natdirlich zu vermuten, dass sich diese Entscheidung nicht nur auf eine inhaltliche, sondern
auch auf eine formale Ebene bezog und das Reich ignoriert wurde, um
Legitimationskonflikte, wie sie in Utrecht eine wichtige Rolle spielten, gar nicht erst
aufkommen zu lassen. Die ersten Reaktionen der Reichstagsgesandten auf den Abschluss
des Friedens richteten sich zunéchst nicht gegen die inhaltlichen Regelungen, sondern gegen
die Art und Weise der Verhandlung. Dass der Kaiser seinen Vertretungsanspruch
durchsetzte, indem er das Reich tber den Beginn der Verhandlungen in Rastatt im Unklaren
lie} und dadurch das Mitspracherecht der Stande Uber Krieg und Frieden ignorierte, wurde

als verfassungsrechtliches Problem empfunden, wie die Auswertung Westphals zeigt.}?

Nur der Mainzer Kurfurst war vom Wiener Hof Uber die Instruktion fir Prinz Eugen
informiert worden. Mit dem Argument aus Wien, man misse nun Friedenswillen zeigen und
durfe keine Zeit verlieren, und aufgrund der bereits in Utrecht deutlich gewordenen

katastrophalen wirtschaftlichen Lage seines Erzstifts und der Kreise, stimmte Lothar Franz

1123 Brachwitz: Die Autoritat des Sichtbaren, S. 102.
1124 \Westphal: Frieden durch Ignorieren, S. 172-177.
1125 Westphal: Frieden durch Ignorieren, S. 176.

167



den Verhandlungen durch Prinz Eugen zu und setzte in diesem Fall keine Beteiligung eines

eigenen Vertreters durch.1126

In der Frage des Artikels 4 war es fur den Kurflrsten durchaus von Vorteil, dass dieser
Komplex ignoriert wurde. Bei den Verhandlungen in Utrecht hatte sein Gesandter Stadion

deutliche Schwierigkeiten in dieser Streitfrage.

6.2 Konfessioneller Maskenball

In der alteren Forschung heif3t es zu den Verhandlungen in Utrecht, dass die katholischen
Gesandten, allen voran der kaiserliche Sinzendorf, der Auseinandersetzung um die
Rijswijker Klausel ausgewichen seien in der Annahme, dass sich die Seemdchte der
Religionsangelegenheiten nicht annehmen wiirden.!'?” Dieser Aussage kann so nicht
zugestimmt werden, da die Auswertung der Mainzer Korrespondenz deutlich belegt, dass
man sich zum einen einer Debatte gar nicht so einfach entziehen konnte und zum anderen

der Standpunkt der Seemadchte in dieser Frage nicht eindeutig war.

Bereits im April 1712 berichtete Stadion, dass unter den in Utrecht anwesenden
protestantischen Gesandten wegen des Art. 4 viel Aufruhr sei. Sie forderten, der Kaiser und
die katholischen Kurfirsten und Fursten sollten von dieser Klausel Abstand nehmen. Es solle
alles so eingerichtet werden, wie der Westféalische Friede es festgelegt habe. Eine
entsprechende schriftliche Forderung héatten sie bereits bei Sinzendorf eingereicht.11?® Das
Verhandlungsziel der Protestanten war die Abschaffung der Klausel, diese Pramisse hatten
sie bereits beim Kriegseintritt zur Bedingung gemacht. Bei der Reichskriegserklarung 1702

hatte der Kaiser zugesichert, die Klausel fiir ungiiltig zu erachten.'!?®

In einer Besprechung der katholischen Vertreter aus Mainz, KoIn,'3 Trier, der Pfalz und
Minster bei der kaiserlichen Gesandtschaft wurde (ber die Religionsmaterie beraten.

Stadion habe das Wort ergriffen und empfohlen, sich zunédchst auf den Standpunkt

1126 \Westphal: Frieden durch Ignorieren, S. 171-172. Ahnlich Stiicheli: Der Frieden von Baden 1714, S. 11.
1127 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekriegs, S. 258-259.

1128 MEA 85, Nr. 67, Stadion an Lothar Franz am 12. April 1712.

1129 Haug-Moritz: Corpus Evangelicorum und deutscher Dualismus, S. 199.

1130 per Kolner Kurfiirst war noch in der Reichsacht. Es waren als Vertreter des Kolner Domkapitels die Herren
Eschenbrenner und Solemacher anwesend. Als Vertreter von Kurtrier Baron von Elz und Herr von Kaisersfeld,
Baron von Hundheim von Kurpfalz und aus Minster der Domprobst Plettenburg und Herr Diicker. Zedler:
Utrechtischer finffacher Friede, Bd 51, Sp. 1095.
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unzureichender Instruktion zuriickzuziehen.!3! Ein Mittel, das bei Verhandlungen immer

angewendet wurde, um sofortigem Entscheidungsdruck auszuweichen.

So wurde den Protestanten erklart, man habe ihr Referendum angenommen, misse aber auf
weitere Instruktionen warten.**? Dem Kurfiirsten gegeniiber erklarte Stadion, da der
Rijswijker Friede vom ganzen Reich in corpore angenommen sei, sei die katholische
Religionsausiibung nun ein wohlerworbenes Recht und aullerdem eine reine
Reichsangelegenheit. Wenn allerdings eine Reichsdeputation mit entsprechender Instruktion

anreise, kdnne man sich in Utrecht auf einen Vergleich einlassen.'!3

Erstaunlicherweise traf er mit diesem moderaten Standpunkt auf offene Ohren beim
Kurfirsten. Dieser war der Ansicht, dass es in dieser Frage keine Ruhe geben werde und
iiberlegte, ob es nicht besser sei, den Protestanten nachzugeben, damit man zusammen ,,pro
salute et incoluminate Imperii« '3 arbeiten kénne und dieser Zwiespalt keiner auswartigen
Macht zum Vorteil werde. In der Verhandlungsfihrung vertraue er véllig auf Stadions
Erfahrung, er werde schon wissen, was zu tun sei.!'*® Eine Aussage des Kurfirsten, die das
Erfahrungswissen, die Kompetenz und das Geschick Stadions als Diplomat deutlich

unterstreicht und ihm grofRziigige Handlungsfreiheit einrdumt.

Stadion hoffte, dass den Protestanten in der Religionsfrage bald die Augen aufgehen und sie
einsehen wirden, dass es dem protestantischen England weniger um die Religion als
vielmehr um die Uneinigkeit im Reich gehe, um damit Frankreich einen schnellen Frieden
zu ermdglichen. Die Frage hier in Utrecht zu forcieren sei ein ,,Fallstrick Englands“**® mit
,,dem Ziel das odium der Clausel von Frankreich auf den Kaiser und die catholischen Stande
zu schieben und die Missverstandnisse mit den Protestierenden im Reich zu mehren* %37 In
der Mainzer Wahrnehmung war es mdoglich, dass England die Protestanten in ihrer
Forderung unterstiitzte. Stadion vermutete hinter der englischen Unterstiitzung eine andere
Intention als selbstlosen Einsatz fir die protestantische Konfession. Er wusste, dass an
européischen Hofen bekannt war, wie sehr die Klausel am Reichstag immer wieder starken

Zwist ausloste und die Stdndeversammlung oft entscheidungsunfahig machte. Es sei aus

1131 MEA 85, Nr. 71, Stadion an Lothar Franz am 15. April 1712.
1132 MEA 85, Nr. 71, Stadion an Lothar Franz am 15. April 1712.
1133 MEA 85, Nr. 71, Stadion an Lothar Franz am 15. April 1712.
1134 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 19. April 1712.

1135 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 19. April 1712.

1136 MEA 85, Nr. 76, Stadion an Lothar Franz am 26. April 1712.
1137 MEA 86, Nr. 254, Stadion an Lothar Franz am 20. Januar 1713.
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seiner Sicht ratsam, dass man von katholischer Seite in Regensburg eine ,,Moderation

auffiinre.11*® Dabei sei es ,,n6tig katholischerseits Wasser in den Wein zu schiitten®, 1139

Am 24. Mai machte Stadion dem Kurfirsten einen taktischen VVorschlag. Man solle sich von
katholischer Seite in Regensburg passiv verhalten und sich gleichzeitig in Utrecht bei
England und Holland Uber die protestierenden Stdnde im Reich beschweren und sie bitten,
dass die Protestanten sich in Regensburg erkléren sollten, weil die Katholischen in Utrecht
keine Vollmachten zur Verhandlung in dieser Sache hatten. Auf diese Weise wiirden sich
die katholischen Firsten und Kurfursten beim Kongress aus der Verantwortung ziehen
kdnnen. Damit strebte Stadion eine rdumliche Verlagerung des Problems an. Man solle
weiter vorschlagen, dass die Protestanten die Abschaffung der Klausel direkt mit Frankreich

verhandeln:

., und konnten auch die allhiesigen ministri denen See-Potenzien sowohl, als denen
protestierenden Reichs-Standen vorstellen, dafl man von seithen deren Catholischen
die Clausel albereits dergestalt moderiert, dal3 man sich nur mit der tolleranz wolle
befriedigen lassen, [...] man wiirde aber doch Catholischerseits sich ruhig halten
und der Sach zu sehen, ob die protestierenden, nachdeme sie so wenig zu dem Krieg
beigetragen, in dem Stand seyn werden, die Cron Frankreich zu zwingen die Clausel
zuruckzunehmen, und in restituendis alles nach ihrer intention et ad normam Pacis

Westphalicae zuriick zugeben. 1140

Auf diese Weise war man weder in Regensburg noch in Utrecht in der Pflicht, sich bezuglich
der Religionsangelegenheit inhaltlich zu duBern, sondern zog sich in die Defensive zuriick.
Dies war allerdings nur der erste Teil einer Doppelstrategie, denn zugleich sollte man an

Frankreich herantreten und dort fiir den Erhalt der Klausel pladieren:

,bei diesem allem allhier dusserlich sich keine sonderliche bewegung geben,
herentgegen unter der Hand die Cron Frankreich moglichst animieren, Gber der
Religion festzuhalten. Es ist gewiss und sehen euer Churfirstl. Gnd hocherleuchtet
vor, dafl’ bey denen Protestierenden keine ruhe seyn, bis daR diese Clausel aboliret,
und daR diese Clausel zur Fackell dienen, womit das Rom. Reich in eine neue Kriegs-

Flamme wird gesteckt werden. “1'**

Bei dieser Verhandlungstaktik konne man vom Standpunkt der Katholiken aus mit Ruhe den

Verlauf der Dinge abwarten. SchlieBlich wére es nicht weiter schlimm, wenn man verliere,

1138 MEA 85, Nr. 73, Stadion an Lothar Franz am 19. April 1712.
1139 MEA 85, Nr. 76, Stadion an Lothar Franz am 26. April 1712.
1140 MEA 85, Nr. 92, Stadion an Lothar Franz am 24. Mai 1712.
1141 MEA 85, Nr. 92, Stadion an Lothar Franz am 24. Mai 1712.
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was einem nach dem Westfalischen Vertrag ohnehin nicht gehore.1%? Stadions Ziel war es,
sich als katholischer Vertreter aus dem Reich offiziell gar nicht auf Verhandlungen
einzulassen. Man gewann Zeit, konnte gegebenenfalls reagieren, stand aber zunachst nicht
unter Zugzwang, sondern verschob das Problem nach Regensburg beziehungsweise man
spielte den Ball zuriick an die Protestanten und an Frankreich. So zog man sich aus der
Affare, ohne eine Angriffsflache fur Vorwirfe zu bieten.

Lothar Franz war mit diesem Vorschlag durchweg einverstanden. Er schrieb an Stadion:

,das vom ihm am 24. gemachte Raisonement ist von keinem Christen und
Reichsverbiindetem zu verwerfen; ware auch sein dabey vorgeschlagenes
temperament der ex parte catholicorum allenfals zu thun habende glissirung das
beste."1143

Aus Mainzer Sicht war es also verhandlungstaktisch klug, wenn man sich so wenig wie
mdoglich in die Auseinandersetzung einmischte und eine mdgliche Abschaffung der Klausel

am Utrechter Verhandlungstisch einfach ,,durchwinken® wiirde.

In Regensburg sei ohnehin kein Fortschritt mehr mdglich, so Lothar Franz weiter. Die
Protestanten hatten dort erklart,

., in der angefangenen Reichsinstruktion nicht fortfahren zu wollen, es wiirde dann
darinn expressis verbis gesetzt, dass alle loca restituta et restituenda ratione

Religionis nach dem Stand des Westpfalischen Friedens hergestellt werden

sollen “ 114

Am Reichstag in Regensburg war die Lage nach Einschatzung des Kurfirsten derart
verfahren, dass daran auch die bis zu diesem Zeitpunkt erwartete Reichsgesandtschaft
scheitern werde. Mit dieser Beurteilung der Situation lag der Kurftirst im Ruckblick richtig.
Nach den Problemen der Legitimation und der Teilnahme am Kongress stellte dies fur

Lothar Franz eine Erleichterung dar:

“so wird wegen gem. Reichsinstruktion und auch wohl gar in keinem anderen
Reichs-Deliberation mehr fortzukommen sein; welches dann endlich noch zu
ubersehen were indeme bey AulRbleibung der Reichs-Deputation mit dem Kayl. Hof
viele verdrielRlichkeiten vermindern wiirden; und man sonst doch nichts fruchtbares

1142 MEA 85, Nr. 92, Stadion an Lothar Franz am 24. Mai 1712.
1143 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Mai 1712.
1144 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Mai 1712.
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in Comitiis miteinander verrichten, sondern recht flissentlich auff Collisiones

studieren thut."14
Man konnte die Stagnation in Regensburg also gelassen tolerieren und musste die Lage in
Utrecht nicht unnétig aufgrund der Religionsklausel verscharfen. Problematisch war aus
seiner Perspektive, dass die Zerrissenheit der Konfessionen die von ihm erstrebte
Reichsbarriere gefahrdete. Die Feinde wiirden von diesem Zustand nur profitieren und ,,wir
um unsere Barriere kommen, um die sich die Protestierenden keine Angelegenheit
machen“.11 |_othar Franz hielt fest, dass die vier Kreise wie im Krieg fiir sich allein stiinden,
sie missten auch bei den Friedensverhandlungen ohne Hilfe aus dem Reich flr ihre Ziele

kampfen, 1147

Im Hinblick auf die wichtige Absicherung der Westgrenze durch die Reichsbarriere schlug
der Kurfirst ausdriicklich vor, man kénnte den Art. 4 stillschweigend ,,abolieren*, damit
sich das Reich nicht trenne und die Barriere nicht verscherze. Ohne eine sichere und
befestigte Grenze waére die katholische Religion nicht gewahrt und so koénnten die
katholischen Lander an Rhein und Main den Frieden nicht geniel3en, es wirde zweifellos ein
neuer franzosischer Einfall stattfinden und in erneuten Kriegswirren kénnten Protestanten

die Situation fiir einen Umsturz nutzen.1148

,,Dass ich also den Schluss mache, welches der Catholischen Religion rhatsamste
seye die sach nach dem einsmahls beliebt gewesenen Westphéalischen Frieden zu
schlichten und herzustellen und so dann gesamter Hand vor eine gute Barriere zu
sorgen, oder die catholische Religion vorberiihrter Gefahr zu exponieren. Ich meines
Orths wirde denen Majoribus allezeit folgen, damit ich mir keine ungleiche
Gedanken auf den Hals ziehe, alleinig wiinschend darmit ich keinen Propheten

abgebe. “1149

Diese Vorschldge zur diplomatischen Taktik sind damit aus zwei Perspektiven interessant.
Zum einen werden hier in der Korrespondenz zwischen Stadion und dem Kurflrsten
Handlungsmaximen fur die Verhandlungen explizit genannt und erortert. Dabei geht es vor
allem darum, sich nicht ausdriicklich und o6ffentlich festzulegen und nicht in eine

eingegrenzte Position zu geraten,!'® die Stadions Flexibilitat eingeschrankt hatte und

1145 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Mai 1712.

1146 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Mai 1712.

1147 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 17. Juni 1712.

1148 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 27. Mai 1712.

1149 oB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 27. Mai 1712.

1150 Djese Maximen entsprechen genau der Handlungslogik, die Vierhaus herausgestellt hat, siehe Vierhaus:
Handlungsspielraum, S. 297
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unvorhersehbare Auswirkungen auf das Verhéltnis zu den Protestanten gehabt hatte. Diese
konnten von kurzfristigen Anfeindungen bis zum Vertrauensbruch reichen. Ein solcher héatte
die weiteren friedens- und sicherheitspolitischen Verhandlungen stark belastet. Dies
wiederum beeinflusst die zweite Perspektive, die die Analyse der diplomatischen Taktik
offenlegt. Denn zum anderen lassen sich deutlich die Prioritdten der Kurmainzer Position
nachzeichnen. Diese zielten auf eine sicherheitspolitische Befestigung der Westgrenze zum
Schutz vor Frankreich. Konfessionelle Erfolge waren dem unterzuordnen. Fazit aus der
Erorterung zwischen Stadion und dem Kurfirsten war also, dass dem Friedensschluss
Vorrang eingerdumt werden musste. Dies wirde zum einen auch dem Schutz der Religion
dienen und zum anderen musste jede Aktion dieser Pramisse untergeordnet werden, so dass
man eher einer Abschaffung der Klausel zustimmen konnte, als durch eine Religionsdebatte
die Lage in Utrecht zu verschérfen. Insofern standen die inhaltlichen Zielvorgaben und die
praktischen Handlungsmaximen in enger Wechselbeziehung. Damit bieten die Quellen, die
vorrangig die Rijswijker Klausel betreffen, indirekt einen sehr guten Zugriff fir eine

Verortung Stadions auf dem Kongress insgesamt.

6.3 Tausche Klausel 4 gegen Waffenstillstand

Erfolg oder Misserfolg dieser Taktik I&sst sich an dieser Stelle nicht abschlie}end bewerten.
Da es in Utrecht zu keinem Friedensschluss des Reiches kam und kein Friedensvertrag
verfasst wurde, blieb auch die Diskussion um die Rijswijker Klausel offen. Immerhin lassen
sich Losungsansatze aufzeigen, die zumindest in der Mainzer Korrespondenz sehr konkrete

Zuge annahmen.

Anfang des Jahres 1713 wurde die Frage der Klausel erneut aufgerollt. Die protestantischen
Seeméachte, die Englander und Niederlander, unterstiitzten die protestantischen
Reichsgesandten bei ihrer Forderung, dass die katholischen Stédnde eine Abschaffung der
Klausel forcieren sollten. Der kaiserliche Gesandte Sinzendorf trat deshalb an Stadion heran
und bat darum, dass er die Meinung der katholischen Gesandten einholen sollte. Eigentlich,

so Sinzendorf,

,,sei es eine Reichssach und bekanntlich so lang zu Regensburg auf dem teppich
gewesen [...] dennoch liege es den Protestierenden auf dem Gemth, so daR es mit
der Zeit Verdriel3lichkeiten geben wirde und es zu einer eindringung in viscera

Imperii [...] einigen Vorwand liefern wiirde. “1*°

1151 MEA 86, 249, Stadion an Lothar Franz am 13. Januar 1713.
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Nun war es aus Sicht Sinzendorfs nicht mehr mdglich, die Religionsfrage in Utrecht
auszublenden. Es folgten mehrere Besprechungen der anwesenden katholischen
Reichsgesandten bei den Kaiserlichen oder im Haus Stadions. Dieser tbernahm dabei
regelmaRig die Rolle des Wortfiihrers. Dabei zog er sich auf die abgesprochene Taktik
zurlick, dass die Katholiken sich bei dieser Frage defensiv verhalten sollten. Die Protestanten
konnten auf sich gestellt versuchen, im Frieden eine Abschaffung der Klausel von
Frankreich zu erhalten. Stadion erklérte, es miisse den Protestanten, ,,genug seyn, daf sich

die Catholischen in der Sache passiv auffiihren und ihnen nichts in den Weg legeten. 112

Die katholischen Gesandten waren sich einig, diesen Vorschlag weitergeben zu kénnen.
Denn es sei allen klar, ,,dal die Gemither zu Regensburg dergestalten gegen einander
praeoccupiert, dass daselbsten die Ausmachung dieser Beschwerlichkeit nicht zu hoffen
sey.“11%3 Der pfilzische Gesandte Hundheim, der auch als Vertreter des Oberrheinischen
Kreises akkreditiert war, schlug als Kompromiss vor ,,da die Clausula Quaestionis nur den
Oberrheinkreis betreffe, man sollte catholischer seits diesem die Erérterung auftragen, da

in locis die Sache leichter zu beheben.«!*>*

Der Kurfiirst war von diesem Vorschlag nicht begeistert: ,,in anbetracht der Religion im
Oberrhein Kreis verspreche ich mir davon schlechten effect, sondern bleibe bey des Vettern
principia nemblich die Sach auff Frankreich zu schieben.“!*® Stadions Vorschlag wurde
vom Kurflrsten aus zwei Grinden favorisiert. Zum einen konnte man damit Frankreich den
Schwarzen Peter zuspielen und sich selbst aus der Verantwortung ziehen, zum anderen héatte
diese Losung wichtige juristische Folgen. Wirde man die Religionsfrage allein im
Oberrheinischen Kreis kléaren, so betonte Lothar Franz,

,,die sache werde ad intentionem protestantium gehoben und der Art. aboliert, der
kunftige Friede aber tahte nichts davon melden und es bey dem Rijswickischen
lassen, so stiinde ia das ganze Reich und besonders die quaestinierte Lande jederzeit
respectu Frankreich in hochster gefahr, dal? also besser were den kiinfftigen Frieden
abzuwarthen 1%

1152 MEA 86, 249, Stadion an Lothar Franz am 13. Januar 1713.
1158 MEA 86, 249, Stadion an Lothar Franz am 13. Januar 1713.
1154 MEA 86, 249, Stadion an Lothar Franz am 13. Januar 1713.
1155 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 18. Januar 1713.
1156 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion im Januar 1713 (genaues Tagesdatum nicht lesbar).
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Erneut furchtete der Kurfiirst, ohne eine vertragliche Regelung sozusagen einen Vorwand
flir einen erneuten Kriegsbeginn mit Frankreich zu liefern. Schlielich berichtete Stadion,

man habe sich darauf geeinigt, den Protestanten und den Seemachten,

,,die Antwort dahin zu erteilen, dass der Kaiser und die Catholischen Stande von
dieser Clausel anfanglich keinen parte genommen und die wenigsten Katholiken
davon nachricht gehabt, sondern sie flie3e hauptsachlich von Frankreich her, mann
konte jetzt nicht immediate concurrieren zu deren expunction, wohl aber wirde man
versichern, dass man sich diesfalls passive und stillsitzend auffiihren werde, Sie
konnten also versuchen bei Frankreich das mdglichste zu tun, um die abtuung der
klausel zu bewirken" 115
Damit waren jedoch insbesondere die englischen Gesandten nicht zufrieden. Sie meinten,
dass die katholischen Reichsstinde ,,nicht nur einwilligung, sondern Concurrenz geben
miissten und dies alles schriftlich erklaren sollten.“'%® Erstaunlicherweise waren gerade die
Engléander bei dieser Streitfrage auf einmal flir das Prinzip der Schriftlichkeit, was sie bei

den allgemeinen Verhandlungen zusammen mit Frankreich abgelehnt hatten.

In den folgenden ausfuhrlichen Erérterungen innerhalb der Mainzer Korrespondenz betonte
der Kurfurst immer wieder, dass fur ihn letztlich der Frieden oder zumindest ein

Waffenstillstand das primére Ziel sei:

., Mit einem Worth ich bin zufrieden, was noch vor ein temperament ergiffen werde,
wann man aber ex parte Catholicorum hierin den Protestierenden und der dieses
angefangenden Cron Engelland nachgibt, so halte ich ohnumbgéanglich, davor, daf
man sich ex parte Imperii zugleich auch das armistititum mit ausbedingen solle". 1
Der Kurfiirst wollte also keineswegs auf der Klausel bestehen, sondern war bereit, den
Protestanten entgegenzukommen. Er habe ohnehin nie bezweifelt, dass die Protestanten auf
der Abschaffung der Klausel bestehen wirden. Man diirfe bei alledem nicht vergessen, dass
man mit Frankreich im Krieg stehe und mit den Franzosen nicht mit den Protestanten Frieden
schlielen misse. Stadion wisse ja selbst, wie prekér die Situation am Oberrhein sei, so dass
der Friedensschluss durch diese Auseinandersetzung nicht verzogert werden diirfe.*%° Man
miisse den Fokus auf das Hauptwerk und die ,,Conservierung der allgemeinen libertat«t!6

richten. Wenn es den Protestanten gelinge, die Abschaffung der Klausel zu erwirken, kénne

1157 MEA 86, Nr. 254, Stadion an Lothar Franz am 20. Januar 1713.
1158 MEA 86, Nr. 258, Stadion an Lothar Franz am 27. Januar 1713.
1159 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 01. Februar 1713.
1160 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 01. Februar 1713.
1161 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 18. Januar 1713.
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man dies geschehen lassen, sollte es ihnen nicht gelingen, ,,50 hiilfft kein Vergleich zwischen
den Catholischen und Protestierenden iber gem. Art. 4 oder man muf3 gewartig seyn, dal
die Cron Frankreich einem solchen vergleich vor eine ruptur ansehe und das Reich so gleich

wieder anfalle. 1162

Die einzige Moglichkeit, die Frage der Rijswijker Klausel in Utrecht zu umgehen, sei es, die
Protestanten mit dem Argument des Zeitdrucks zu ubergehen.

., Nun ist Zeit, wie Graf Sinzendorff selbst erkennt, zum Nest zu treiben. Wobei mir
eingefallen ist, wenn die Kaiserlichen nun doch schlielRen wollen, ob dieses nicht das
Tempo um den Protestierenden durch den Sinn zu fahren, und ihnen zu erklaren, dass
man nicht langer zuriickhalten kdnnte und mit Frankreich so gut es geht schlieRen
misse und wenn die Protestierenden mit der Cath. Propostion nicht zufrieden seien,
so musste es bis nach dem Frieden zuriickstehen, weil man ja nicht mit IThnen sondern

Frankreich schlieRen miisse und man von Ihnen ja keine beihilfe zu fortsetzung des

Krieges erhalte. “11%3

Ob die Klausel bei diesem Schachzug in alter Form bestehen blieb oder ob sie unerwahnt

blieb, ist aus der Mainzer Korrespondenz nicht zu entnehmen.

Die Rijswijker Klausel, die als Artikel eines européischen Friedensvertrages juristisch fixiert
war, als Bestandteil der europdischen Politik oder als interne Reichsangelegenheit zu
betrachten, wurde opportunistisch entschieden. Als Reichsangelegenheit definiert, konnte
man sie in Utrecht ignorieren und hat diese Variante zundchst versucht. Als Bestandteil der
europdischen Politik konnten die katholischen Vertreter sich aus der Verantwortung ziehen
und sie als Verhandlungsgegenstand den protestantischen Machten und Frankreich
uberlassen, was als zweiter Losungsansatz aus Mainzer Sicht favorisiert wurde. Ebenso
konnte man in dieser Definition die Forderung der Protestanten ignorieren und ohne
Berlicksichtigung der Klausel Frieden schlieen, was sie wieder auf Reichsebene
zurickverwies. Gemeinsamer Nenner aller Varianten war, dass die Klausel den

Friedensschluss an sich nicht blockieren durfte.

6.4 Reden, Schreiben, Schweigen

Wie stark personengebunden diese Konfliktlagen waren, wird deutlich, wenn man
betrachtet, dass Stadion mit dem passenden Gesprachspartner durchaus bereit war zu beraten

und nach Lésungswegen zu suchen. So schrieb er an den Kurfursten, dass er warte, bis der

1162 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 18. Januar 1713.
1163 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 04. Februar 1713.
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sichsische Gesandte Graf von Werthern eintreffe.!%* Mit ihm wolle Stadion lieber iber die
Religionsfragen sprechen als mit den PreuRen.!!®® Mit Graf von Werthern sei in der

Religionsfrage immerhin ein Gesprach moglich.16®

Im Mai berichtete Stadion, er habe sich Uber die Religionsangelegenheit zwei Mal mit Graf
von Werthern unterhalten. Dieser sei der Ansicht, es kdnne im Reich zwischen katholischen
und protestierenden Stdnden keine Ruhe geben, solange die Klausel des Art. 4 nicht
,,aboliert, und dieses bdse exempel des Abgangs von dem westphalischen Friedensschluss
gehoben.“7 In dieser Ansicht war man sich also insgeheim einig. Stadion erwiderte, dass
diese Sache eigentlich nach Regensburg oder zumindest zu den Aufgaben von
Bevollmé&chtigten des Reichs gehdre. Die sogenannten protestierenden Stande kdnnten sonst
nur allein versuchen, mit England und Holland die franzésische Krone zum Nachgeben zu
bewegen. Werthern habe ihm da zwar Recht gegeben, doch die Katholischen kénnten
durchaus starker auf eine Reichsdeputation diesbeziliglich drdngen oder sich in Utrecht
bevollmachtigen lassen. In Regensburg kdnne nichts weitergehen, da man dort schon zu
verbittert sei. Er bat Stadion ebenso wie er auf einen Ausgleich hinzuwirken, was Stadion
auch zusicherte.''® Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, entsprach es jedoch tiberhaupt
nicht der Intention Stadions, sich fiir Verhandlungen tber die Klausel in Utrecht instruieren
und bevollmdchtigen zu lassen. Als Vertreter des Erzbischofs konnte und wollte er nicht

aktiv und schon gar nicht offiziell auf die Abschaffung der Klausel hinwirken.

Fast ein Jahr spater nahmen Stadion und Werthern die Gesprache wieder auf. Stadion und
Hundheim wurden als Deputatos der Katholiken zu Werthern abgeordnet, um zumindest
mundlich mit ihm zu verhandeln. Trafen also die passenden Akteure aufeinander, war es
mdoglich, auch fur verfahrene Situationen eine Aussprache in die Wege zu leiten. Die
katholischen Méchte, insbesondere der Kaiser und Frankreich, wollten die Klausel ohnehin
beibehalten und flr die Seemdchte besal} sie eine nachgeordnete Bedeutung. Dass die
Streitfrage ungel6st blieb, ist aber vermutlich auch darauf zurtickzufiihren, dass Graf von
Werthern aufgrund der Konflikte um die Unterzeichnung des Friedens mit den kaiserlichen

1164 | ippert: Werthern, Georg, S. 127-130.

1165 MEA 85, 76, Stadion an Lothar Franz am 26. April 1712.
1166 MEA 85, 78, Stadion an Lothar Franz am 29. April 1712.
1167 MEA 85, 84, Stadion an Lothar Franz am 10. Mai 1712.
1168 MEA 85, 84, Stadion an Lothar Franz am 10. Mai 1712.
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Gesandten den Kongress vorzeitig verlieR.!® Damit verlor Stadion seinen wichtigen

Ansprechpartner in dieser Angelegenheit.

Auch bei Partnern, die offensichtlich konstruktiv streiten konnten, wurde hart verhandelt.
Den Rickzug auf unzureichende Instruktion hatte der sachsische Gesandte nun nicht mehr
gelten lassen. Immerhin sei die Sache seit zehn Monaten auf dem Tisch, so dass sie schon
zehnmal hitten instruiert werden kénnen.!*’® Auf den Wunsch der Protestanten, die
Katholiken sollten mit einem Ld&sungsvorschlag vorangehen, reagierten sie zdgerlich.
Letztlich riickten sie jedoch mit einem Projekt heraus, das den Katholiken das Simultaneum
vorschlug, bis diese eigene Kirchen gebaut hatten und der Augsburger Konfession alle
Kirchen zurlickerstatten sollte, die sie vor der Besetzung durch Frankreich besaBen.t!’t

Stadion ersuchte den Kurfiirsten daraufhin doch um Instruktion, ,,was sie mir ferner in dieser
stachelten Sach befehlen und ob sie rathsam befinden, dass das Corpus Catholicorum zu
Regensburg die hier seyenden Ministris bevollmachtigen in dieser Sach weiter zu
progredieren.“!72 Der Kurfirst hielt diesen Vorschlag fir zumutbar. Er wolle einer
maoglichen Losung nicht im Wege stehen.*'”® Obwohl dies den Anschein eines moglichen
Kompromisses besal, bestanden die Protestanten darauf, dass die Katholiken schriftlich
erklarten, dass sie die Abschaffung der Klausel befurworten wirden, weil dies in ihren
Instruktionen so gefordert sei.!'’* In der Folge dringten sie auf eine zeitnahe Antwort der
Katholiken. Die katholischen Gesandten einigten sich schlieBlich auf eine schriftliche
Stellungnahme, die den Protestanten ausgehéndigt werden sollte. Lothar Franz schrieb, er
sei mit dem beiliegenden Schriftsatz einverstanden und habe alles nach Regensburg
berichtet,

,,8s ist aber doch von diesen leuthen nicht zu hoffen, daR sie sich in der sach, wie es
jetzige umbstande erfordern, begreiffen werden, dannenhero ich der Meynung
verbleibe, dall man sich daran wann man darunten mit den protestierenden eins ist
nicht viel stohren solle". 1"

Doch Stadion hatte Bedenken, durch dieses Verhalten ,,ein Corpus zu constituiren und de

corpore ad corpus zu handeln”.1"® Seine Sorge galt nicht der inhaltlichen Einigung, sondern

1169 Sijehe Kapitel 7.4 Den Frieden unterzeichnen.

1170 MEA 86, 258, Stadion an Lothar Franz am 27. Januar 1713.
171 MEA 86, 263, Stadion an Lothar Franz am 03. Februar 1713.
1172 MEA 86, 263, Stadion an Lothar Franz am 03. Februar 1713.
1178 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 14. Februar 1713.
1174 MEA 86, 261, Stadion an Lothar Franz am 31. Januar 1713.
1175 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 15. Méarz 1713.
1176 MEA 86, 288, Stadion an Lothar Franz am 10. Marz 1713.
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allein der formalen Herangehensweise. Fur die katholische Perspektive hat die Forschung,
wie eingangs erléutert, herausgearbeitet, dass der Ausdruck Corpus Evangelicorum in
offiziellen Schriftstiicken ab ca. 1720 entweder vermieden wurde oder vom ,,sogenannten
Corpus* gesprochen wurde. Konsequenterweise vermied man zugleich auch, sich selbst als
Corpus Catholicorum zu bezeichnen. Hintergrund war ein zunehmend divergierendes
Verstandnis der Reichsverfassung, das seinen Ursprung darin hatte, dass die Katholiken das
Verfahren einer itio in partes allein auf religiose Fragen beschranken wollten, die
Protestanten aber zunehmend nicht religiose Themen nutzten, um die itio in partes

auszurufen. 1’

Zudem war die Vereinigung der Katholiken weniger gefestigt als die der Protestanten und
hielt mit dem Prozess der Verstetigung, der zu Beginn des 18. Jahrhunderts einsetzte, auch
nicht mit.'® Sie betrachteten das katholische Reich als das eigentliche ,Reich® und
weigerten sich, sich in Verfahren verstricken zu lassen.!'’® Dasselbe galt fiir offizielle

Kontakte und Kommunikationsverfahren,10

Alle diese Handlungsmaximen lassen sich hier fiir Utrecht nachweisen. Stadion agiert
entlang dieser katholischen Grundlinien. Auch in Utrecht lasst sich belegen, dass die
Katholiken eine schriftliche Festlegung vermieden. Eine Korrespondenz zwischen einem
katholischen und einem protestantischen Corpus durfte nicht entstehen, um diese Trennung
in Corpora nicht zu manifestieren. Innerhalb der Korrespondenz Stadions mit dem
Kurfursten wurde allerdings sehr wohl von den beiden ,,Corpora‘“ oder auch vom ,,Corpus
Catholicorum* gesprochen.!'® Die Termini wurden intern durchaus gebraucht. Einen
offiziellen schriftlichen Kommunikationsakt wollte Stadion allerdings vermeiden. Warum

der Kurfurst darauf nicht reagierte, lasst sich aus den vorliegenden Quellen nicht erschlieRen.

Es folgte eine Debatte dartiber, wer sich zuerst schriftlich festlegen misse. Die Protestanten
forderten nachdriicklich die Schriftlichkeit. Werthern meine, mit der Schriftlichkeit kénne

man sehen, ob es den Katholischen ernst sei.*®? Doch die Katholiken verweigerten auch den

177 Kalipke: Weitlaufigkeiten und Bedencklichkeiten, S. 419-421.

1178 Kalipke: Weitlaufigkeiten und Bedencklichkeiten, S. 421.

17 Kalipke bezieht sich hier allerdings auf Verfahren im Reich. Kalipke: Weitlaufigkeiten und
Bedencklichkeiten, S. 422.

1180 Kalipke: Weitlaufigkeiten und Bedencklichkeiten, S. 422. Brachwitz halt allerdings auch fest, dass sich
durchaus Gegenbeispiele finden lassen, bei denen die Katholiken sich des Ausdrucks Corpus Evangelicorum
bedienten, ohne ihn weiter einzuschranken, was auf ein Spannungsverhéltnis zwischen Theorie und Praxis
hinweise. Brachwitz: Autoritét des Sichtbaren, S. 106.

1181 Zum Beispiel MEA 86, 263, Stadion an Lothar Franz am 03. Februar 1713.

1182 MEA 86, 258, Stadion an Lothar Franz am 27. Januar 1713.
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von Sinzendorf vorgeschlagenen ,unverfinglichen* Aufsatz.1!8® Sie waren vorerst nur zu
mundlichen Unterredungen bereit. Daraufhin lehnten es die Protestanten ab, einen konkreten

Vorschlag fur einen Vergleich darzulegen,

,,mafen Sie billigen Zweiffel triigen ob denen Cathol. rechter ernst mit ihnen zu
tractieren, folglich Sie nicht von sich stellen kdnnten, ehe und bevor ihnen dieser
Scrupel behoben; Mann kann zwar denenselben nicht allerdings unrecht geben, ist
auch der rechtlichen ordnung conform, dal} niemands etwas mindliches oder
schriftliches verlagen kann, ehe er darthut, dafl er zu dem negotio legitimiert seye,
allein sehe ich diese Materie so ahn, dalR Euw Churfiirstl. Gnd und Chur Trier
abermahls einen schlechten danck bei dem Papstl. Stuhl davon tragen werden,
indeme der H. von Kaysersfeld, H. Graf von Schénborn und Ich schon Semissem

votorum ausmachen, und folglich der undanck mann mache auch, was mann wolle,

der lohn seyn werde “.1184

Stadion hatte nicht nur wegen der erlauterten Wahrnehmung im Reich Skrupel vor einer
schriftlichen Stellungnahme, sondern auch weil er sich als katholischer Vertreter der
Forderung des katholischen Glaubens verpflichtet sah und Ricksicht auf die Kurie zu
nehmen hatte. Auch fir Rom war Stadion als Gesandter des Kurfursten eine Anlaufstelle.
Der papstliche Gesandte Graf Passionei hatte Stadion aufgesucht und hatte ihm berichtet,
dass der Papst alle Nuntien ermahnt habe, ,,0ber der Clausel und in locis restituendis tber
die Religion in statu quo, dan uber die restitution der beiden Bannisierten und suspendierten
Churfiirsten festzuhalten.*118 Stadion argumentierte vermittelnd, es sei fiir die katholischen
Fursten schwierig, da sie den Frieden von Minster und die Reichskriegserklarung gegen sich
hatten und sie durch eine Offentliche Opposition mehr Schaden als Nutzen bringen
wiirden.!8 Einen nahezu ahnlichen Dialog filhrten die beiden ein Jahr spéater, erneut
ermahnte Passionei die Katholiken, sich passiv zu verhalten und insbesondere nichts
schriftlich zu machen. Auch der pépstliche Gesandte versuchte eine schriftliche

Verhandlung zu verhindern. Stadion erwiderte, es

,,konnte auch nimmermehr keine Harmonie in dem Rom. Reich ohne Vesthaltung
dieses Friedensschlusses verbleiben. Es stiinde dem Cath. Wesen viel ein grolerer
Ungemach bevor von denen Protestierenden durch eine dergleichen Contravention,
als nutzen, und sollte der Rém Hof auf den grund sehen, ob Frankreich der Religion
oder nicht vielmehr die Dissension in dem Rom. Reich zu seinem Zweck habe? '8

118 MEA 86, 258, Stadion an Lothar Franz am 27. Januar 1713.
1184 MEA 86, 252, Stadion an Lothar Franz am 17. Januar 1713.
1185 MEA 85, 84, Stadion an Lothar Franz am 10. Mai 1712.
118 MEA 85, 84, Stadion an Lothar Franz am 10. Mai 1712.
1187 MEA 86, 292, Stadion an Lothar Franz am 14. Marz 1713.
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Stadion hielt resigniert fest, dass ,,auch der P&pstl. Stuhl die Religions-Materie gahr nicht
nach der Reichs-Constitution und dem Westpfal. Friedensschluss mensurieret, worauff man

doch bei dieser Gelegenheit hauptsachlich reflectieren miisste*. 1188

Sowohl Stadion als auch der Kurfirst waren sich bewusst, dass sie sich mit den
Verhandlungen um die Klausel keinen Gefallen tun. Lothar Franz formulierte dazu:
,,Religionis ist mit aller Behutsamkeit zu tractieren, als man sich nur starcker und ohne
nutzen mit einannder collidiert, ja sich cath. seiten denen Protestierenden zum gelachter nur
exponiert.“® Am Romischen Hof kénnte man sich zwar einen Verdienst damit erwerben,
doch die franzosischen Emissarii dort wiirden es wohl zu bemanteln wissen.!*%° Stadion

sollte sich von den Widerstanden aus Rom nicht beeinflussen lassen.11%!

Sinzendorf wurde letztlich zur treibenden Kraft, da er, nachdem er 6fter dafiir pladiert hatte
schriftlich und dennoch unverbindlich Stellung zu nehmen, den Aufsatz der Katholiken an
die Protestanten weiterleitete. Er vertrat gegeniiber Stadion die Meinung, ,,Die
Reichskriegsdeclaration sei klar und Catholischerseits kobnne man nicht anders als sich dem

Osnabriicker Frieden conform zu verhalten. 192

Zugleich kampften die Katholiken untereinander mit dem Problem der Geheimhaltung. Die
kaiserlichen Gesandten erhoben gegen Stadion schwere Vorwirfe, da der pépstliche Hof
durch ein Protokoll von der Unterredung der katholischen Gesandten informiert worden war.

Sinzendorf erklarte Stadion und Hundheim,

,,er konnte uns nicht verhalten, dass jemand von uns Catholischen ein lateinisches
Protokoll Uber unsere bei ihm gehaltene Konferenz erstellt habe und darin auch
Details einflie3en lief3, auch solches nach Rom geschickt worlber der P&pstliche Hof
einiges Missvergniigen ahn den Kaiser bezeigt hatte. “11%
Sinzendorf war iiber dieses Verhalten sichtlich erbost: ,,auf solche arth kdnnte die kaysl.
Gesandtschaft mit denen Ministris aus dem Reich nichts communicieren, weilen gahr kein

Secretum gehalten wiirde*.1*%* Die Quellen offenbaren hier nicht nur einen Geheimnisverrat,

1188 MEA 86, 252, Stadion an Lothar Franz am 17. Januar 1713.
1189 B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Juni 1712.
11% SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 30. Juni 1712.
1191 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 18. Méarz 1713.
1192 MEA 86, 292, Stadion an Lothar Franz am 14. Méarz 1713.
1198 MEA 86, 285, Stadion an Lothar Franz am 07. Méarz 1713.
1194 MEA 86, 292, Stadion an Lothar Franz am 14. Marz 1713.
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sondern zeugen auch von dem hohen Grad der Vernetzung und der Kenntnis tber diese
Vernetzung der Akteure.

6.5 Fazit

Die Quellenanalyse im Themenfeld der Rijswijker Klausel erlaubt vielseitige Einblicke, die
weit Uber konfessionelle Fragen hinausgehen. Erstens gab es in Utrecht durchaus
Losungsansatze und Vorschlage, um den Konflikt beizulegen. Zweitens ist jedoch deutlich
geworden, dass diese aus Mainzer Perspektive immer zweitrangig waren und dem Ziel eines
allgemeinen Friedens und insbesondere der Reichsbarriere untergeordnet wurden. Sie waren
in diesem Zusammenhang nur Mittel zum Zweck. Oberste Prioritdt hatte nicht die Ldsung
der religionspolitischen Fragen, sondern die Durchsetzung der sicherheitspolitischen Ziele.

Drittens kann belegt werden, dass Stadion als Akteur erneut zum Sprecher und Schriftfiihrer
wurde. Er etablierte sich als Ansprechpartner zwischen Protestanten, Katholiken,
kaiserlichen Gesandten und romischem Nuntius. Er versuchte vermittelnd und ausgleichend
zu wirken. Dabei sah er sich stérker dem Reich und weniger der Kurie verpflichtet. Greifbar
wird in der Korrespondenz der beiden Protagonisten Stadion und Lothar Franz auch der hohe

Grad der Vernetzung zwischen Mainz, Wien, Rom, Regensburg und Utrecht.

Viertens war die eigentliche Intention Stadions und des Kurfursten, sich der Debatte um die
Klausel und der Verantwortung dafiir zu entziehen. Letztlich waren sie dennoch gezwungen,
sich der Auseinandersetzung zu stellen. Dies gelang aus ihrer eigenen Perspektive dann
zufriedenstellend, sobald der passende Kommunikationspartner anwesend war.
Problematisch war die Situation, als schriftliche Kommunikation gefordert wurde. Dies war
schwierig, da die Korrespondenz als Corpus Catholicorum vermieden werden sollte, weil
man als solches nicht auftreten wollte. Aus katholischer Sicht war das Corpus nur temporar
und ortsgebunden in Regensburg als Akteur mdglich und erwinscht. Eine derartige
Selbstdarstellung als Vertreter eines Corpus Catholicorum wurde in Utrecht strikt

vermieden.

Funftens zeigt die Debatte um die Schriftlichkeit auch bei diesem Themenfeld, dass sie
vermieden wurde, um Festlegungen zu umgehen. Wichtig war, die verhandlungstaktische

Flexibilitat zu erhalten. Handlungsunfahigkeit war ein grof3es Risiko.

Sechstens spiegelt die Erorterung innerhalb der Mainzer Korrespondenz gerade in der
Wahrnehmung des Kurfursten ein doppeltes Bedrohungsszenario durch Frankreich auf der
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einen und Protestanten auf der anderen Seite. Deutlich wird, dass Angst vor Frankreich
vorherrscht. Diese Angst an der Westgrenze des Reiches in der Nahe des franzgsischen
Nachbarn verdeutlicht die sicherheitspolitische Machtlosigkeit und die Schwéche des
Kurfrsten und des Bistums Mainz. Die AuRerungen reflektieren die Diskrepanz zwischen
der faktischen militarischen Macht und der theoretischen, rechtlichen Stellung des

Kurfirsten.

7. Missglicktes Ende
7.1 Der Wunsch nach Frieden und die Suche nach Sicherheit

In der vorliegenden Korrespondenz zwischen Stadion und Lothar Franz spielte der Begriff
Sicherheit eine zentrale Rolle. Sogar in den vorgelegten Propositionen stellte der Terminus

den zentralen Aspekt dar.
,,Anforderungen der Associierten Crayse

Nachdeme die traurige Erfahrung gelehret, dal} denen an Franckreich grantzenden
Craysen seit dem Maunsterischen Friedens-Schlu? von dem Allerchristlichsten
Kdnige wenig Ruhe und Frieden gelassen worden, sondern sich selbige vielmehr
ohne Unterlal, sowohl in Friedens- als in Kriegs-Zeiten, entweder mit Reunionen
oder offenbahren Feindseligkeiten geplagt sehen missen, als erfordere die
unumgangliche Sicherheit dieser Crayse, dal3 der Allerchristlichste Kénig nebenst
Erstattung der in gegenwartigem Krieg zugefiigten Schaden, selbigen das wieder
abtrete, das ihm sowohl im Munsterischen Frieden, als andern nachher erfolgten
Tractaten entweder von denen Craysen selber oder von dem hause Osterreich
abgetreten worden, ingleichen, daf’ beyderseitiges Lothringen nebenst einem Teil des
Herzogtums Barr, die theils durch Tractaten, theils durch offenbahre Gewalt davon
abgerissen, ebenfalls wieder abgetretten und alle Lehens-Verbindlichkeit ganz und
gar aufgehoben werde, damit nemlich solcher Gestalt sowohl denen bereits
erlittenen Ungliicken als auch denen hinkunfftig besorgenden, durch den kinfftigen

Frieden ein Riegel vorgeschobe, mithin zwischen der Cron Franckreich und denen
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an solche grantzenden Reichs-Craysen ein bestandiger dauerhaffter Friede erhalten
werde. Utrecht, den 5ten Martii 1712 Stadion. ““ 1%

Im ersten Entwurf, den Stadion an den Kurflrsten weiterleitete, stand die Sicherheit des
Kreises im Fokus.'% In den zeitgenossischen Darstellungen werden die sogenannten
Postulata oft als die Forderungen aller verbiindeten Kreise verzeichnet.1*®” Betont wurde,
dass die Sicherheit der Kreise eine feste Grenze erfordere, die die Ruhe zwischen Frankreich
und den angrenzenden Kreisen garantiere.''% Es lasst sich in der Analyse des diplomatischen
Schriftwechsels hier gewissermalien stichprobenartig ein Bedeutungsfeld des Begriffes
auffachern und es lassen sich die Sicherheitsstrategien von Stadion und Lothar Franz
aufzeigen. Vier Bereiche kdnnen aus den Mainzer Quellen herausgefiltert und klassifiziert

werden:

Sicherheit meint in der Kriegssituation tatsdchlich eine Sicherheit, die Schutz vor feindlichen
Angriffen und kriegerischen Auseinandersetzungen bietet. Sicherheit ist in dieser
Bedrohungssituation daher zuerst militarisch zu verstehen. Sie beinhaltet vor allem die
angesprochene Schutzintention. Die eigenen Landesteile, die Stadte und die Ressourcen
sollten geschiitzt und dadurch gesichert werden. Die Intention der Mainzer Akteure bezog
sich konkret auf ein Sicherheitssystem in Form der Barriere. Die Zielsetzung ging aber noch
dartiber hinaus. Das Sicherheitssystem sollte zweitens durch die Assoziation und eine neue
oder fortgefiihrte Allianz erganzt werden.'*® Ein Biindnis mit starken finanziellen Partnern
versprach Sicherheit durch einen Zuwachs an Macht und Ressourcen. Dass drittens ein
vertraglicher Friedensschluss mit einer Friedensgarantie aufgesetzt und unterzeichnet
wurde, der eine ausgewogene Ordnung herstellte und jegliche Universalanspriiche der
Gegenseite begrenzte, stand zu Beginn des Kongresses aufler Frage. Sicherheit im
rechtlichen Sinn wurde durch ein vertraglich festgesetztes Friedensinstrument gewéhrleistet,
welches viertens konzeptionell Sicherheit unter dem Leitgedanken des Gleichgewichtes

1195 Theatrum Europaeum, Bd 19, Teil 2, S. 337. Sowie z.B. auch Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 257.
Braubach fiigte hier auch den Hinweis ein, dass die Riickgabe des Elsass und Teile Lothringens nicht mit einer
»blutsmiBigen Verbundenheit” gefordert werde, sondern u.a. mit der Berufung auf dltere Vertrage und die
Notwendigkeit der Barriere — dass das Denken der Akteure sich also hier nach formalen Kriterien richtet und
daraus Begriindungen generiert.

1196 MEA 85, 22. Stadion an Lothar Franz am 23. Februar 1712: “Del apart du cercle Electoral on ne se trouve
en Aucune sdreté, sans que Sa Mte tres-Chretienne rende tout ce que luy a é&té cedé des Cercles voisins et dela
maison d’austriche par la paix de Munster, et les deux autres suivantens, esperant que les Hauss Allier en vertu
du Traite de Noérdlinque voudront soutenir la juste demande, sans quog on ne se trouve ny en sdreté, ny le
cercle redintegré. Sauf ’ulterieur ques a Mte Imp, et L’Empire se crrit en droit de demander.”

1197 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Bd 51, Sp. 1121; Theatrum Europaeum: Bd 19, S. 337.

1198 Zedler: Utrechtischer fiinffacher Friede, Sp. 1121.

1199 Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 253-254.

184



produzieren sollte. Alle diese Varianten tauchen in dem Mainzer Briefwechsel immer wieder
in unterschiedlicher Gewichtung auf. Zu beobachten ist die interessante Tendenz, dass sich
gegen Ende der Verhandlungen die Bedeutung von Sicherheit im Sinne einer konkreten
militdrischen Grenze zu Sicherheit durch einen wie auch immer ausformulierten
Friedensvertrag verschiebt. Braubach spricht von einer Minimierung der Anspriiche.t?®
Doch auch das ersehnte Friedensinstrument war flr Mainz unerreichbar.

Bekannt ist, dass der Spanische Erbfolgekrieg zwischen Frankreich und England mit dem
Friedensvertrag vom 11. April 1713 beendet wurde. Dies war der erste aus einer Reihe von
Vertragen, die gemeinsam das Utrechter Vertragskonvolut bilden. Einen einheitlichen
Friedensvertrag fiir alle Kriegsparteien gab es nicht. Fiir Kaiser und Reich wurden erst am

06. Mirz 1714 in Rastatt und am 07. September 1714 in Baden Vertrdage abgeschlossen.

Mit Entsetzen meldete Stadion am 11. April 1713 in einem kurzen post scriptum,'?°! die
kaiserlichen Gesandten hitten den Befehl erhalten, den Frieden nicht zu unterzeichnen.
Damit waren seine Anstrengungen um den so sehr erhofften Frieden fiir Mainz, die Kreise

und das Reich vergeblich gewesen. Er war mit seinem Verhandlungsauftrag gescheitert.

In der Forschung sind bereits verschiedene Griinde dargelegt worden, aus welchen der
Kaiser eine Vertragsunterzeichnung ablehnte.'?°> In Bezug auf das Reich fehlt jedoch bisher
jede Untersuchung iiber das Verhalten der vielen Reichsgesandten vor Ort zu diesem
Themenkomplex. Dies ist insofern interessant, als die Griinde, deretwegen der Kaiser seine
Unterschrift verweigerte, das Reich tiberhaupt nicht tangierten. Viele der beteiligten

Reichsstiinde sehnten eine Friedenszeit dringend herbei.'?%

Ahnlich muss die Situation am Reichstag wahrgenommen worden sein. In Regensburg sei
wie in Utrecht davon gesprochen worden, dass ein schlechter Friede besser sei als gar
keiner.'?** In der Literatur wird nur festgehalten, dass der Reichstag einer Fortsetzung des
Krieges trotzdem zustimmte. Granier stellt heraus, dass der Reichstag ohne Zustimmung des

Kaisers keinen Frieden schlieBen konnte.'’> Vom 31. Mai ist ein Reichsgutachten

1200 Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 261.

1201 MEA 86, 315, Stadion an Lothar Franz am 11. April 1713.

1202 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 238-240.

1208 Die Friedenssehnsucht postuliert z.B. auch Braubach fiir den Trierer Gesandten von Kaisersfeld, siehe:
Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 256. Der Faktor Zeit spielte bei dem kostspieligen Krieg und ebenso
aufwendigen Kongress eine wichtige Rolle, so dass der Abschluss des Vertrages auch unter dem zeitlichen
Aspekt zu betrachten ist.

1204 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges, S. 264. Nach Braubach setzte
sich diese Uberlegung auch an vielen Hofen im Reich durch, siehe Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 261.

1205 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges, S. 264.

185



«1206 hennt und die

iiberliefert, das das Friedensangebot ,,schimpflich und unannehmbar
Fortsetzung des Krieges beschlieBt.'?”” Der ebenfalls im Mai in Heilbronn einberufene
Konvent der assoziierten Kreise enthielt sich der Meinungsau3erung. An den Reichstag ging
der Bericht, dass sie keinen Beschluss iiber die Fortsetzung des Krieges treffen wollten, da

sie dessen Last kaum mehr tragen konnten. '2%8

Die Quellenlage lésst aber Riickschliisse auf die Mainzer Position zu und ermoglicht es, die
Position Stadions in der Schlussphase des Kongresses zu verorten. Damit ist es auch
moglich, einen Bogen zwischen den zu Beginn so heftig umkimpften
Teilnahmebedingungen und den Wechselbeziehungen mit den kaiserlichen Gesandten zu
schlagen. Die Berichte Stadions ermdglichen einen detaillierten Blick aus der Perspektive
eines Reichsgesandten auf die Geschehnisse rund um die Vertragsunterzeichnung im
Frithjahr 1713. Sie zeichnen ein genaues Bild der Zuspitzung und spiegeln die unsichere
Lage, in der sich Stadion wiéhrend dieses Prozesses befand. Die schwierige
Informationsbeschaffung, die daraus resultierende problematische Meinungsbildung, die
konfessionelle Auseinandersetzung um die Rijswijker Klausel und die Stagnation der

Verhandlungen sind bereits erortert worden.

Letztlich waren die essentiellen Fragen auch nach einem Jahr in Utrecht immer noch offen:
Gibt es liberhaupt Frieden? Wie beendet man diesen langen Krieg? Wer gibt wann den

Ansto3 dazu? Und vor allem: Wer darf das Friedensinstrument unterzeichnen?

7.2 Zwischen Hoffen und Bangen ,,in einer belagerten Festung*

Stadions Bemiihen, um Unterstiitzung bei den Biindnispartnern zu werben, verstirkte sich
zur Jahreswende 1712/1713 zunehmend. Die Quantitit der Gesprache mit Sinzendorf nahm
deutlich zu und auch die Qualitdt dnderte sich. Zwischen Januar und Mérz 1713 werden die
Inhalte konkret. Stadion berichtete vermehrt und detailliert iiber einzelne Streitpunkte und
Gebietsfragen.'” So wird aus den Schilderungen Stadions eine allgemeine Unruhe bei ihm
und auch bei den kaiserlichen Gesandten deutlich. Auch Sinzendorf habe gedulert, ,,es sei

héchste Zeit zum Nest zu treiben und die Tractate zu beschleunigen.*!*'°

1206 Theatrum Europaeum: Bd 20, S. 38.

1207 Granier: Der deutsche Reichstag wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges, S. 265. Granier bietet keine
Hinweise auf die Hintergriinde fir diesen Beschluss.

1208 Kopp: Von der Association der vorderen sechs Kreise, S. 193.

1209 MEA 86, 264a,b, Stadion an Lothar Franz am 03. Februar 1713.

1210 MEA 86, 261, Stadion an Lothar Franz am 31. Januar 1713.
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Stadion selbst wankte zwischen Hoffen und Bangen. Am 7. Februar schilderte er die

Situation der Verhandlungspartner folgendermaf3en:

,doch ich kann die Sach nicht anders sehen, als dass das Geb&ude von der grof3en
Allianz [...] auff einmahl zusammengefallen. Holland wird nicht einen Mann mehr
stellen, sie haben erklart, sie missten Frieden schlieRen. Frankreich hat man einen
Waffenstillstand angeboten, doch sie fordern nur immer hohere Konditionen,
Engelland ist nicht mehr Meister der Negotiation sondern viel mehr Frankreich. “'*!!

Die Lage war duBerst prekdr. Stadion schrieb dem Kurfiirsten, er habe Sinzendorf darin
bestirkt, keine Zeit mehr zu verlieren.'?!? Dieser habe ihn und den Gesandten Hundheim
nach einer Unterredung mit Polignac auch sogleich wieder einbestellt und informiert.
Stadion berichtete, er selbst habe nun offen ausgesprochen, dass die Allianz seiner Ansicht
nach zerbrochen sei und Kaiser und Reich die schlechten Konditionen annehmen
miissten.!?!* Sie hitten gemeinsam innerhalb von zwei Tagen noch einmal Vorschlige und
Alternativen zu den Friedensbedingungen erarbeitet und zu Papier gebracht. ,./ch meine der
Friede wird also nicht ausbleiben, sondern unter den Bedingungen angenommen werden

«l1214

miissen , o schloss Stadion seinen Bericht am 10. Februar. Von Seiten des Reichs ging

es vor allem um die Reichsbarriere und in diesem Zusammenhang um einzelne territoriale
Gewinne, Stidte, Garnisonen und Festungen — insbesondere StraBburg und Landau'?!® —
sowie die mogliche Abschaffung der Rijswijker Klausel. Immerhin bleibe eine Hoffnung:
seiner Meinung nach werde es keine kriegerische Kampagne mehr geben. ,,Bis Ostern gibt
es Frieden.“'?'¢ Der Kurfiirst war mit ihm einer Meinung, dass man alles hinnehmen miisse,
um endlich Frieden zu erhalten: ,,/ch hoffe also in balden zu vernehmen, daf3 der Frieden

geschlossen seye.“1?7

Bereits eine Woche spiéter klang der Bericht an den Kurfiirsten weniger optimistisch.
Insbesondere das Verhalten der méchtigeren Stinde machte Stadion grofle Sorgen. Nach

einer Konferenz aller Gesandten aus dem Reich schrieb er:

Ich habe, ehe man sich setzte aus den Discursen der Minister der Statuum

Potentiorum wahr zu nehmen gehabt, dass sie in einem oder anderen difficulitat

1211 MEA 86, 266, Stadion an Lothar Franz am 07. Februar 1713.
1212 MEA 86, 267, Stadion an Lothar Franz am 10. Februar 1713.
1213 MEA 86, 267, Stadion an Lothar Franz am 10. Februar 1713.
1214 MEA 86, 267, Stadion an Lothar Franz am 10. Februar 1713.
1215 Sjehe dazu die Details bei Braubach: Um die Reichsbarriere, S. 231-267.
1216 MEA 86, 267, Stadion an Lothar Franz am 10. Februar 1713.
1217 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 15. Februar 1713.
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machen wirden und vielleicht antragen die Truppen in Spanien von den 4 Millionen
des Reichs zu bezahlen, die an den Rhein gehen kénnte, wenn Holland schlieRe, um
einen feindl. Einfall zu verhindern. Ich hielt es fur ratsam, von dem herzen zu
sprechen und nach der blichen Danksagung, recapitulierte ich, wie die Kreise den
ganzen Krieg am Oberrhein das ihrige getan hatten und alle last allein auf ihren
Schultern getragen hatten, in welchem Stand das Negotio jetzt stehe und eine
Kampagne dem Feind vollige macht erteilen wiirde, was den Untergang der Kreise
nach sich ziehen wiirde, das einzige Mittel sei mit der Friedensverhandlung

fortzufahren. “1?'8

Stadion dringte also vehement auf die Fortsetzung der Verhandlungen, um weitere Kédmpfe

an der Westgrenze zu vermeiden und die Territorien der Kreise endlich zu sichern. Sein

Argument dabei war wie immer die Leistung, die die Kreise in diesem Krieg bereits im

Westen des Reiches erbracht hatten. Weiter schrieb er jedoch:

,,Mein Discurs hat den Statibus Potentioribus nicht angestanden, auch mir Graf von
Sinzendorff nach der Konferenz gesagt, ich sei schier zu bR gewesen und misste die
Creyse keine Kleinmuthigkeit spiiren lassen, die Minister der Creyse sind mir jedoch
beigefallen, und der Schluss war, dass man die Antwort Frankreichs abwarten
miisse. [...] Also scheinet, als ob Polignac der kaum zuriick kommen diirfte, dem
Kdnig unsere Capitulation Gberbringt, mit der Bedrohung, dass dieser Konig seine

Truppen marschieren lassen wird, in 12 oder 14 Tagen werde man sehen. “'*!°

Stadion hatte die Bedrohung durch franzdsische Truppen an der sensiblen Westgrenze erneut

vor Augen und dringte wiederholt auf den Abschluss des Friedens. Lange Zeit hatte Stadion

sich mit allen derartigen AuBerungen und Forderungen zuriickgehalten, da er gefiirchtet

hatte, man konnte ihm Allianzbruch vorwerfen, sobald er zu offensiv den Abschluss des

Friedens fordern wiirde. Nun, da er die Biindnispartner als verloren betrachtete, trat er

deutlich aus der Defensive. Der Kurfiirst bestiarkte ihn in diesem Verhalten:

,Dall der GrolRhofmeister in praesentia deren Reichs- und Craysstanden

Ministrorum recht von der Brust gesprochen, kann gar nichts schaden, sondern

1218 MEA 86, 269, Stadion an Lothar Franz am 14. Februar 1713.
1219 MEA 86, 269, Stadion an Lothar Franz am 14. Februar 1713.
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vielmehr dahin nutzen, dall man denen Crays Ministris auff allem fall nicht

imputieren kann mit Eingehung des Friedens zu lange zuriick gehalten zu haben.!22°

Gerade in Anwesenheit der anderen Reichsgesandten sollte Stadion ein offensives Vorgehen
befiirworten. Es wurde von Mainzer Seite sogar der Vorwurf befiirchtet, den Frieden fiir das
Reich zu verzogern. Der Kurfiirst wollte nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, den
Friedensprozess auszubremsen. Wie so oft ging es nicht darum, das Richtige zu tun, sondern
vielmehr darum, nicht das Falsche zu tun. Insbesondere sollte man nicht fiir
Fehlentwicklungen haftbar gemacht werden konnen. Gegeniiber den Alliierten sollte kein
Biindnisbruch, gegeniiber dem Reich keine Friedensverzogerung angezeigt werden konnen.
Die Berichte Stadions schwankten zu Beginn des Jahres 1713 ganz deutlich zwischen Hoffen
und Bangen. Er und der Kurfiirst waren sich einig, dass das einzig sinnvolle Verhalten

Stadions dahin gehen musste, eindeutigen Friedenswillen zu zeigen.

Es wird deutlich, dass fiir Kurmainz eine kriegerische Auseinandersetzung die grofite Gefahr
darstellte. Vor allem, wenn mdglicherweise die bereits zugesagten vier Millionen'??! aus
dem Reich an die Truppen in Spanien flieBen kdnnten, anstatt der Verteidigung am Rhein
zu dienen. Stadion wurde aktiv, er berief eine Konferenz der Kreisgesandten ein und
erorterte mit ihnen die Lage. Im Anschluss legte er noch einmal Sinzendorf die Bedrohung
am Rhein dar und dringte vehement auf einen baldigen Friedensschluss, der, nach seinem
Urteil, der einzige Weg sei, um die Westgrenze des Reiches zu schiitzen.'??? Sinzendorf
konnte ihm jedoch wenig Hoffnung machen, was eine kriegerische Unterstilitzung an der
Westgrenze des Reiches anging: Es seien derzeit keine kaiserlichen Truppen verfiigbar.

Stadion und die Kreisgesandten sollten sich schlicht weiter in Geduld iiben.'*** Stadion

enthielt sich dazu jeder Stellungnahme und schrieb stattdessen ausweichend, der Kurfiirst

,werde selbst sehen, dass die Vorschldge die Kreise nicht schiitzen, es kann diese
Vorstellung aber dahin dienen, dass weder der Kaiser noch die Status Potentiores
aus dem Reich den Kreisen veriibeln konnen, wenn sie mit der Zeit mit mehr

empressement auf Schlieffung des Friedens dringen.“'***

1220 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 18. Februar 1713.
1221 Schnettger: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 107.

1222 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.
1223 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.
1224 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.
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Aus Sicht des Kurfiirsten war es eine ,,pure Unmdéglichkeit*,'**> den Krieg allein von Kaiser
und Kreisen getragen gegen Frankreich fortsetzen zu wollen. Damit lieferte die Unterredung
mit Sinzendorf das Argument und die Rechtfertigung fiir Stadions aktives Drangen auf einen

baldigen Friedensschluss.

Im Gegensatz zu Stadion war der Kurfiirst allerdings sicher, dass England und Holland
keinen Partikularfrieden schlieen wiirden. Die Seeméchte miissten doch erkennen, dass dies
auch ihren Untergang bedeuten wiirde und sie dann unweigerlich mit in die nichste
Auseinandersetzung gezogen werden wiirden.'?2® Der Kurfiirst kam bei der Beurteilung der

Situation zu einer Fehleinschitzung.

Unausgesprochener Hintergrund der angestrengten Friedenssuche war neben der Sicherheit
des Kurfiirstentums dessen finanzielle Notlage. Dadurch dass Stadion durch die Zusage zum
Projekt Sinzendorfs, bei dem es um vier Millionen fiir eine Fortsetzung des Krieges ging,'??’
sich selbst einen Ausgang verschlossen hatte, bangte er umso mehr um den Friedensschluss.
Umso intensiver wurde auch seine Wahrnehmung der politischen Lage. Sensibel berichtete
er von den Hoffnungen und Enttduschungen, die er sogar an der Reiseverzogerung Polignacs
festmachte. So hiel3 es am 21. Februar ,,es ndhren sich Gedanken, das der Krieg fortgesetzt

werde, Polignac reise sehr langsam.*1?*

Nur drei Tage spiter berichtete Stadion jedoch:

SHlch fiir meinen Teil, halte die Momenta stircker dass Frankreich den frieden
annehmen werde, wenn man ndamlich auf des Konigs hohes Alter [...] reflektiert, [...]
und auch Frankreich keinen Credit mehr habe. [...] letztlich hdngt alles an der
gottlichen Vorsehung und man grundsdtzlich nichts schliefsen kann, bevor man nicht
des Konigs Deklaration auf des Polignac Vortrag erhalten hat. Die langsame Reise
des Polignac hat die versteift, die meinen, dass Frankreich keinen Frieden

verlange.“1?%°

Als es auch Anfang Mérz noch keine Nachricht aus Paris gab, obwohl Polignac mittlerweile

dort angekommen sein sollte, gab es Geriichte, dass die franzdsische Resolution erst den

1225 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion im Februar 1713 (Das Tagesdatum ist nicht mehr lesbar.)

1226 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion im Februar 1713 (Das Tagesdatum ist nicht mehr lesbar.) Diese
Ansicht betonte er auch nochmal in seinem Schreiben vom 01. Marz.

1227 Aretin: Das Alte Reich, Teil 2, S. 240-241.

1228 MEA 86, 275, Stadion an Lothar Franz am 21. Februar 1713.

1229 MEA 86, 278, Stadion an Lothar Franz am 24. Februar 1713.
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englischen Hof passieren miisse.!?*° Die enge Zusammenarbeit zwischen Frankreich und
England war also durchgehend Bestandteil der Nachrichten und Geriichte auf dem Kongress.
AuBlerdem malte Stadion erneut mit dem Begriff der Universalmonarchie die Macht
Frankreichs als Schreckgespenst an die Wand. ,,Die Apparenzien sind aber grof3, dass wenn
der Frieden erfolgen sollte, das Erzhaus, das Reich und Holland sehr iibel tractiert wiirde

und Frankreich einen grofien Schritt zur Universalmonarchie machen wiirde.*'**!

Der Mainzer Gesandte schwankte deutlich in seiner Einschidtzung der Situation und dem
Erfolg des Friedensgeschifts. Durch Sinzendorf wurde Stadion von den zihen
Verhandlungen zwischen den Kaiserlichen und Frankreich unterrichtet, die jedoch weder flir
den Kaiser noch fiir das Reich Erfolge brachten. Da er zu diesen Gesprdchen nicht
zugelassen war, konnte er die Lage nur beobachten und war auf den Dialog mit Sinzendorf

angewiesen. Stadion berichtete dazu:

,Die Kaiserlichen sind sehr verlegen, da Engelland zu allem die Achseln zieht und
die verstockte und verwirrte Republik nur noch ihren Frieden sieht. [...] und er
[Sinzendorf] wohl lieber alles drunter und driiber gehen lasse als sich in der gleichen

einzulassen.*'?*?

Weiter meldete Stadion an Lothar Franz, man hore, dass sich Frankreich beziiglich des
Reiches auf nichts mehr einlassen wolle als zu der Erkldrung vom 10. Februar 1712, so dass
fiir das Reich nichts zu gewinnen sei. England wolle fiir das Reich den Rijswijker Frieden
zugrunde legen, was eine sehr schlechte Ausgangslage sei. Hundheim und Stadion hétten
nun schriftlich ein Friedensprojekt aufgesetzt, das er in der Anlage an den Kurfiisten
iibersende. Fiir die Kreisgesandten sei nun endlich eine gemeinsame Instruktion sinnvoll, da
sie sonst nicht wiissten, wie sie verfahren sollten.!?**> Der Kurfiirst lehnte eine dafiir nétige
Zusammenkunft der Kreise allerdings kategorisch ab. Ein derartiges ,,é'ﬁ”entliches“1234
Treffen wiirde ansonsten den Vorwand bieten, um den Kreisen Kriegsriistung vorzuwerfen.
Lothar Franz wollte unter keinen Umstéinden das Vertrauen in seinen Friedenswillen

erschiittern. Ein Kreiskonvent wiirde zudem mehr Kosten verursachen als Nutzen erbringen.

1230 MEA 86, 283, Stadion an Lothar Franz am 03. Marz 1713. Die langsame Reise Polignacs wird den ganzen
Februar tiber in der Korrespondenz thematisiert.

1231 MEA 86, 283, Stadion an Lothar Franz am 03. Méarz 1713.

1232 MEA 86, 281, Stadion an Lothar Franz am 28. Februar 1713.

1233 MEA 86, 281, Stadion an Lothar Franz am 28. Februar 1713.

1234 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 01. Méarz 1713. Obwohl Lothar Franz zu diesem Zeitpunkt eine
Kreisversammlung ablehnte, bereitete er jedoch eine Zusammenkunft vor, damit diese dann schnell einberufen
werden koénnte, wenn sie nétig sei.
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Die von Stadion iiberschickten Uberlegungen miissten derzeit nicht im Rahmen der Kreise
erortert werden. AuBBerdem kdnne man eine notwendige Resolution nicht geheim halten. Bei
den jetzigen Umstidnden, bei denen man der Willkiir Frankreichs ausgeliefert sei, sei es
besser, sich den anderen ,,mdchtigeren Potentien‘ anzuschlieBen und sich die Bedingungen
diktieren zu lassen.!?3* Lothar Franz war der Ansicht, man solle den Rijswijker Frieden im

Zweifel als Grundlage akzeptieren, um eine weitere Kampagne zu verhiiten. 23

Plassmann hat bereits darauf hingewiesen, dass die Kreise bei Verhandlungen im Nachteil
waren, da es schwer war, die eigene Position auf den Konventen festzulegen und geheim zu
halten. Ersatzweise konnten zwar die Direktoren die Verhandlungen allein mit Auswértigen
fiihren, waren aber dennoch auf die Riickendeckung des Kreistages angewiesen.!?3” Dies
lasst sich fiir Mainz bestétigen, der Kurfiirst machte sich in seinen Entscheidungen von den
Kreistagen frei und bestimmte selbst, was er erortern liel und was er selbst entschied.
Oberste Prioritdt hatte das Ende des Krieges und damit die Absicherung seines
Kurfiirstentums. Der Eindruck der Friedensbereitschaft durfte durch kein missverstindliches

Verhalten gemindert werden.

Letztlich fiel aus Stadions Perspektive das Fazit der Friedensverhandlungen trotz seiner
aktiven Bemiihungen, vielfiltigen Unterredungen und offenen Ansprachen nach einem Jahr
in Utrecht pessimistisch aus. ,,Das ganze Negotium hier erinnert mich an eine belagerte

Festung, die capituliert.*1**8

Am 14. Mirz stellte England klar, dass es bald unterzeichnen werde, eine Woche spéter
rdumte es der kaiserlichen Gesandtschaft noch einige Tage zur Vorbereitung ein. Bei einer
Konferenz der Reichsgesandten bei Sinzendorf waren sich alle einig, dass sie trotz der
schlechten Bedingungen, aber gerade angesichts der miserablen Lage unterzeichnen
sollten.!”®® Der Kurfiirst korrespondierte von Mainz aus zusitzlich mit dem
Reichsvizekanzler in Wien, um iiber ihn Einfluss am Wiener Hof zu nehmen und die
Unterzeichnung des Friedens zu forcieren.'?** Die Antwort Friedrich Karl von Schénborns
war irritierend. Aus seinem Schreiben gehe hervor, dass der kaiserliche Hof die

Unmdoglichkeit der Kriegsfortfilhrung sehr wohl sehe. Stadion und Lothar Franz waren

1235 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 11. Mérz 1713.

1236 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 04. und 08. Marz 1713.

1237 plassmann: Die Kriegfiihrung der Vorderen Reichskreise, S. 108.

1238 MEA 86, 269, Stadion an Lothar Franz am 14. Februar 1713.

1239 MEEA 86, 297, Stadion an Lothar Franz am 21. Méarz 1713.

1240 SB Stadion 6, Lothar Franz an Friedrich von Schonborn am 22. Méarz 1713. Stadion wird (iber diese
Korrespondenz durch Kopien informiert.
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verwundert, warum dies in Utrecht nicht artikuliert wurde. Der Kurfiirst schrieb an Stadion:
»Beziiglich Continuationis belli wundert mich, dass die kaiserlichen Gesandten die Kreise
in dubio lassen, [...]. Die Gesandten kénnten sich gegen die Crayse oder zumindest gegen

den Vetter sincerer auffiihren.«'**!

7.3 Den Frieden unterzeichnen

Die Frage blieb, wer die Unterzeichnung vornehmen sollte oder durfte. Gerade bei der
miserablen Lage war die Signatur ein zweischneidiges Schwert. Zu Beginn des Kongresses
sah Stadion beziiglich der Unterzeichnung des Friedensvertrages keine Schwierigkeiten. Er
zog den Rijswijker Frieden als Prizedenzfall heran, der im Rahmen einer Reichsdeputation
und im Namen des Mainzer Kurfiirsten von seinen Gesandten unterzeichnet worden war.!>+?
Anfang Februar 1713 begannen unter den Diplomaten jedoch Diskussionen um die
Unterzeichnung des Friedens, da keine eindeutige Berechtigung vorlag und es zu keiner
Reichsdeputation gekommen war. Stadion erdrterte, die Situation in Utrecht verstofle gegen
jeden Reichs-Stylum, da weder der Kaiser noch die anwesenden Gesandten zur Unterschrift
fiir das Reich autorisiert seien. In Nimwegen und Rijswijk hitten einmal eine
Reichsdeputation und einmal der Kaiser die Unterzeichnung durchgefiihrt.'?** In Utrecht lag
vom Reichstag keine Vollmacht vor. Der sdchsische und protestantische Gesandte von
Werthern wiederholte seinen Vorschlag, der Reichstag in Regensburg solle die Gesandten
bevollméchtigen, in nomine Imperii zu unterschreiben, da die Gesandten ohnehin fast in
paritatis religionis anwesend seien.!?** Stadion fiihrte dariiber zuniichst eine Unterredung
mit der kaiserlichen Gesandtschaft. Sinzendorf sei dabei sehr nachgiebig gewesen: ,,Der
Kaiser widre indifferendt ob das Reich dem Kaiser oder den Gesandten die Signatur
auftragen solle. Es wdre ihm das letztere fast lieber als das erste, indem bey diesem Frieden
doch schlechte ehr einzulegen.“'?* Sinzendorf seinerseits berichtete in seiner Relation an
den Kaiser, dass er den Reichsgesandten eine Reichsdeputation zugestehen wollte, die im
Anschluss, wie in Rijswijk, unterzeichnen konnte. Darauf habe Stadion ihm jedoch
geantwortet, seines Erachtens sei es besser, diese Aufgabe dem Kaiser, wie in Nimwegen

geschehen, zu iiberlassen. Sinzendorf meinte jedoch, dass man dies bei den misslichen

1241 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 08. April 1713.

1242 MEA 85, 16. Stadion an Lothar Franz am 16. Februar 1712. Unterzeichnet hatten damals Friedrich von
Schénborn als Ambassadeur und Ignaz Anton von Otten als Plenipotentarius. Vgl. Linig: Das Teutsche
Reichs-Archiv, Bd 1, S. 1091.

1243 Sjehe Kapitel 2.2.3 Kompetenzstreitigkeiten zwischen Haupt und Gliedern.

1244 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.

1245 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.
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Umstinden keineswegs verlangen kdnne.'?*® Wenn die Teilhabe an Friedensverhandlungen
auch ein Prestige darstellte, bei miserablen Friedenskonditionen wollte keiner dafiir den

Schwarzen Peter erhalten und in den Akten verewigt werden.

Werthern hatte Stadion explizit gebeten, dem Kurfiirsten als Erzkanzler von der Debatte zu
berichten und seine Meinung einzuholen. Lothar Franz schrieb, die Unterschrift konnte wie
in Nimwegen nomine Imperii a Caesare sub sperati geschehen.'?*’ Er zeigte jedoch auch
Verstindnis, dass Sinzendorf sich ,,indifferent auffiihre.'>*® Der Kurfiirst kontaktierte daher
den Reichsvizekanzler Friedrich von Schonborn, um die Meinung des Wiener Hofs genauer

in Erfahrung zu bringen.!?#’

An diesen Aussagen sind drei Aspekte bemerkenswert. Zum einen ist erstaunlich, dass die
kaiserlichen Gesandten so offen zugaben, dass der Kaiser diese schlechten
Friedensbedingungen nicht gern unterzeichnen wolle und diese unehrenhafte Aufgabe ohne
Weiteres den Gesandten des Reiches iiberlasse. Zum zweiten scheinen die Sorgen, damit
gegebenenfalls einen Prizedenzfall fiir andere Friedenskongresse und die volkerrechtliche
Stellung kleiner Akteure aus dem Reich zu schaffen, in Anbetracht der miserablen
politischen Lage in den Hintergrund getreten zu sein. Zum dritten zeigen diese beiden
Aspekte sehr deutlich, wie stark sich die Kongresssituation verédndert hatte. Wahrend zu
Beginn eine Teilnahme der Reichsgesandten durch die Kaiserlichen vehement verhindert
werden sollte, waren die Diplomaten vom Kaiserhof ein Jahr spéter bereit, das Privileg der
Unterschrift abzugeben, da es sich nun als Belastung und nicht ldnger als Vorrecht

herausstellte.

Mitte Mérz dnderten sich die Einstellungen diesbeziiglich jedoch grundlegend. Sinzendorf
erklarte nun, die kaiserlichen Gesandten seien instruiert, den Frieden allein zu unterzeichnen.
Der Kaiser wiirde fiir sich und das Reich Frieden schlieBen.!>** Nun hielt Stadion dagegen,
dass sie ebenfalls ad tractandum et signandum instruiert seien, dass sie von der englischen
Konigin separat zum Kongress eingeladen worden waren und dass sie als Verbiindete und
nicht als Reichsglieder anwesend seien.'”*! Die Ursache fiir seinen Sinneswandel bleibt

jedoch unklar:

1248 RK Friedensakten 173 a, Sinzendorf an den Kaiser vom 17. Februar 1713.
1247 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 22. Februar 1713.

1248 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 22. Februar 1713.

1249 B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 22. Februar 1713.

1250 MEA 86, 297, Stadion an Lothar Franz am 21. Marz 1713.

1251 MEA 86, 297, Stadion an Lothar Franz am 21. Marz 1713.
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,Um die Wahrheit zugestehen, Ich habe mich auf dieses Incidens keinesweegs
versehen gehabt und ist mir solches umso bekiimmerlicher, als ich vorsehe, dass die
kaiserliche Gesandtschaft schwerlich davon abstehen, herentgegen die Stinde des
Reichs, so in der groffen Allianz gestanden sehr misstréstet sein werden. Das beste
wdre, wenn man mit einem Courier von Regensburg eine Vollmacht erhalten konnte,

was in 10 Tagen kaum gelingen kann.*1*>*

Der Kurfiirst war diesbeziiglich jedoch ganz anderer Meinung. Er blieb bei der Ansicht,
einen ,,s0 fatalen Frieden ab Imperatore nomine Imperii sub sperati subscribieren zu
lassen.“'?> Man konne also den Kaiser im Namen des Reiches und in der Hoffnung auf
Genehmigung durch den Reichstag unterzeichnen lassen.'?** Fiir den Kurfiirsten war dieser
Ablauf ein mogliches Verfahren, bei dem Kaiser und Reich ihr Ansehen wahren konnten.
AuBlerdem sei es fiir eine Reichsvollmacht ohnehin zu spdt, und sie wiirden sich

‘1255 am kaiserlichen Hof einhandeln, wenn sie auf einem anderen Ablauf

,»Unglimpf
bestehen wiirden. Die Gesandten der Kreise sollten dann allerdings bei der Unterzeichnung
des Friedens nach Haag reisen, um an dem Akt nicht teilzunehmen.!?*® Hier zeigt sich
deutlich, wie stark der Kurfiirst in seinem verfassungsrechtlichen Denken verhaftet war. Ein

alternatives Prozedere kam fir ihn nicht in Betracht.

Stadion war jedoch der Meinung, dass fiir den Kaiser nichts dagegen spreche, die Kreise als
Verbiindete zu sehen und zur Unterschrift zuzulassen. Zumal dieser Friede so beschaffen
sei, dass er kaum lange dauern werde.!?’ Stadion versicherte: ,, Ich werde mich méglichst
befliessen mit aller Circumspection wegen der underzeichnung mich auff zu fiihren, und wo

maglich den Glimpf zu erhalten .12

Der sdchsische Gesandte von Werthern bestand darauf, im Namen seines Kurfiirsten, der
zugleich Konig von Polen war, den Reichsfriedensschluss als Konig von Polen zu
unterzeichnen. Seine Begriindung war, er sei sowohl mit Kaiser Leopold als auch mit Kaiser
Joseph eine Allianz eingegangen und daher als ein foederatus Imperatoris et Imperii

anzusehen.'?° In diesem Punkt sah Stadion Probleme und erklirte von Werthern, dass man

1252 MEA 86, 297, Stadion an Lothar Franz am 21. Marz 1713.

1253 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 25. Marz 1713.

1254 1n der Hoffnung auf Genehmigung. vgl. Demandt: Laterculus Notarum, S. 255.

1255 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 25. Méarz 1713.

1256 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 25. Marz 1713. Durch Abwesenheit konnte man zeremoniellen
Konflikten entgehen, vgl. Stollberg-Rilinger: Alles nur symbolisch? Einleitung, S. 19.

1257 MEEA 86, 304, Stadion an Lothar Franz am 31. Marz 1713.

1258 MEA 86, 304, Stadion an Lothar Franz am 31. Méarz 1713.

1259 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.
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»mit Brandenburg bei der Annehmung des Titels vereinbart habe, dass derselbe sich bei
allen Reichsfunktionen und Negotiis seines gewohnlichen Rangs in dem Chur- und fiirstl.
Collegio bedienen wiirde. Es wiirde einen bdsen eingang machen‘, wenn man nun von
diesem Prinzip abweiche.'”®® Von Werthern erwiderte, man konne ja ein eigenes
Friedensinstrument aufsetzen, wie auch Preuflen es tue. Doch Stadion erklarte, dass dies sehr
schwierig sei, da Polen Frankreich nicht wie PreuBen den Krieg separat erklirt habe.!'?®!
Auch Sinzendorf war in dieser Angelegenheit sehr ,.formal*, wie Stadion es beschrieb, und
argumentierte, der Kaiser habe keine Allianz mit dem Konig von Polen, sondern mit dem
Kurfiirsten von Sachsen, weshalb man ihm weder eine separate Unterschrift noch ein eigenes
Friedensinstrument zugestehen kdnne.'?%> Diese Argumente fiihrte Sinzendorf auch in seiner
Relation an den Kaiser an, welcher ihm zustimmte und betonte, das Ansuchen Polens sei

sunbegreiflich* 12

Diese Problemlage fiihrte beim sdchsischen Gesandten von Werthern dazu, dass er vorzeitig
abreisen wollte.!?% Damit konnte er dem Konflikt um die Unterzeichnung entgehen und war
nicht gezwungen, tatenlos zuzusehen, wie die kaiserlichen Gesandten den Frieden
unterzeichneten, ihm aber eine eigene Unterschrift verwehrten und der Konig in Preuflen
einen eigenen Friedensvertrag erhielt. Diese Abwesenheit war ein géngiges Mittel, um
Rangstreitigkeiten und zeremoniellen Demiitigungen zu entgehen und keine Prizedenzfille
zu schaffen. Die Teilnahme an einem solchen Akt galt als stillschweigender Konsens.!?%
Doch bereits wenige Tage spéter berichtete Stadion, dass die Problematik ohnehin unwichtig
werden wiirde, da es eher nach einer Fortsetzung des Krieges aussehe als nach einem

baldigen Friedensschluss. 2%

7.4 Eine gewagte ldee

Der Vorsto3 von Wertherns war fiir Stadion anscheinend ein wichtiger Denkanstof3. Parallel
zu der schwierigen politischen Lage Mitte Mirz und der gewandelten Position der
kaiserlichen Gesandten beziiglich der Unterzeichnung entwickelten die anwesenden
Reichsgesandten eine bisher undenkbare Idee. Am 14. Mirz berichtete Stadion, dass

England in der allgemeinen Alliiertenkonferenz klargestellt hatte, dass es nun bald Frieden

1260 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.

1261 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.

1262 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.

1263 RK Friedensakten 173 a, Sinzendorf an den Kaiser vom 17. Februar 1713. Antwort des Kaisers vom 10.
Marz 1713.

1264 MEA 86, 272, Stadion an Lothar Franz am 17. Februar 1713.

1265 Stollberg-Rilinger: Alles nur symbolisch? Einleitung, S. 19.

1266 MEA 86, 275, Stadion an Lothar Franz am 21. Februar 1713.
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schlieBen werde.!?$” Stadion und Hundheim kamen abermals zu einer Unterredung bei
Sinzendorf zusammen. Die beiden Gesandten waren einstimmig der Meinung, dass die
Friedensbedingungen zwar schlecht seien, aber man sich damit begniigen miisse. ,,/ch denke,
die Kreise wiirden den Krieg kaum fortsetzen wollen und auf das reich als ganzes konne man
sich nicht verlassen und die Assistenz der Statuum Potentiorum mehr kosten als nutzen
wiirde*,'**® schrieb Stadion an Lothar Franz. Den Krieg fortzusetzen war also keine
Alternative, so dass die kaiserlichen Gesandten doch mit den anderen Alliierten

unterzeichnen sollten.'%%°

Zur Unmoglichkeit wurde dieser Vorsatz, als vom Kaiser eine Verzichtserklarung auf
Spanien und Indien gefordert wurde. Unter diesen Bedingungen waren die kaiserlichen
Gesandten nicht in der Lage den Frieden zu unterzeichnen, und fiir das Einholen weiterer
Instruktionen aus Wien fehlte aufgrund der Eile, die nun von England gefordert wurde, ganz
praktisch die Zeit. Fiir dieses Dilemma im Beruf des Diplomaten zeigte Stadion natiirlich
Verstdndnis. ,,/Ich habe geantwortet, dass man keinem Gesandten veriibeln konne, wenn sie

wegen einer Ohnméglichkeit nicht signieren kénnten. !>’

Doch nun standen Stadion und die Reichsgesandten konkret vor dem Problem, dass der
Friedenschluss vollig ausblieb. Was bisher nur als Schreckensszenario ausgemalt worden
war und latent jede Handlung motiviert oder determiniert hatte, war nun eine akute
Bedrohung: Der Friede konnte ganz ausbleiben. In der Korrespondenz Stadions kommt in
der Folge der Gedanke auf, mdglicherweise am Kaiser vorbei ein Friedensinstrument
aufzusetzen und zu unterzeichnen. Wie sollte man sich verhalten, wenn die kaiserlichen

Gesandten nicht unterzeichneten und niemanden aus dem Reich zur Unterschrift zulie3en?

»Etliche sind der Meinung, man sollte dann wie Preuf3en auf die Einrichtung eines
besonderen Instruments dringen, doch zeige dies eine grofie Trennung zwischen
Haupt und Gliedern. Das beste wire, wenn der Reichsconvent doch noch eine
Vollmacht auftriige, da noch etwas Zeit sei. Ich fiirchte nur der Art. 4 wird dies

hindern.<"?"!

1267 MEA 86, 292, Stadion an Lothar Franz am 14. Marz 1713.
1268 MEA 86, 293, Stadion an Lothar Franz am 14. Marz 1713.
1269 MEA 86, 293, Stadion an Lothar Franz am 14. Marz 1713.
1270 MEA 86, 295, Stadion an Lothar Franz am 17. Méarz 1713.
1271 MEA 86, 300, Stadion an Lothar Franz am 24. Marz 1713.
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1272 \var keine Hilfe. Dieser

Auch das Gespriach mit dem kaiserlichen Gesandten Kirchner
habe so viele Umschweife gemacht, dass man daraus nichts schlieBen konne. Stadion
vermutete daher, dass die Unterzeichnung ,,inter privatos parietes vorgehen werde und man
es nicht eher gewahr bis es geschehen.“'** Erneut war es aufgrund mangelnder Information

fiir Stadion nicht mdglich, seine Reaktion zu planen.

War die Idee eines eigenen Vertrages eine reine Illusion? Mit einem eigenen Friedensvertrag
sah Stadion die ,,Trennung zwischen Haupt und Gliedern* symbolisch manifestiert und dies
lieB sich mit seinem Verstdndnis der Verfasstheit des Reiches kaum vereinbaren. Der
Kurfiirst war flexibler in seiner Auslegung und antwortete: ,,Wenn aber Engelland und
Holland signieren und nur der Kaiser nicht, so hdtte ich kein Bedenken auch mit den anderen
Kreisen zu subscribieren.“1?’* Noch eine Woche zuvor wollte der Kurfiirst bei der Frage,
wer zur Unterschrift berechtigt sei, dem Kaiser die Signatur iiberlassen. In Anbetracht der
Frage, ob iiberhaupt ein Friedensvertrag zustande kommen wiirde, zdgerte er nicht, als

Alliierter auch ohne kaiserliche Zustimmung zu unterzeichnen.

Stadion suchte erneut das Gespriach mit den kaiserlichen Gesandten Sinzendorf und
Kirchner. Er betonte, dass es nun an der Zeit sei, die Frage der Unterschrift nicht linger
aufzuschieben, sondern sich diesbeziiglich zu einigen. Er legte erneut die bereits
aufgefiihrten Argumente dar: Sie seien als Alliierte von der englischen Kdnigin einzeln
eingeladen, als solche erschienen und mit entsprechenden Vollmachten legitimiert, welche
auch von der kaiserlichen Gesandtschaft zu Beginn akzeptiert worden waren. Sie hétten ihre
Kriegsleistungen erbracht und diirften vom Frieden nun nicht ausgeschlossen werden und es
sei dringend notwendig, endlich zum Abschluss zu kommen, da die Leistungsfahigkeit
erschdpft sei. Der Kaiser habe nun dafiir zu sorgen, das Reich zu schiitzen.'?”> Nach Stadions
Schilderung regte Sinzendorf diese Erorterung furchtbar auf. Er entgegnete, die kaiserliche
Autoritiit sei von solchen Forderungen angegriffen und ein ,,Privatfrieden“'?’S der Kreise
mit Frankreich wiirde alle ,,Reichs-Constitution [...] iibern hauffen werfen“.1277 Aus einem

allgemeinen Reichskrieg konne weder ein Kreis noch ein Stand partikular ausscheiden.

Um diese Auseinandersetzung abzufedern und personlich keinen Schaden zu nehmen, zog

Stadion sich deutlich auf seine Rolle als Vermittler zuriick, ein Verhalten, das er bereits

1272 Baron von Kirchner war als Ersatz fiir den verstorbenen Gesandten Consbruch nach Utrecht gereist.
1273 MEEA 86, 304, Stadion an Lothar Franz am 31. Marz 1713.
1274 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 01. April 1713.
1275 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
1276 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
1277 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
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wihrend der Konflikte um die Teilnahme zu Beginn des Kongresses gezeigt hatte. Er liel3

Sinzendorf ausreden und erlduterte:

daf ich glaubte, daf die kaysl. Gesandtschaft uhrsach hdtte es gar wohl zu nehmen
daf} Euer Churfiirstl. Gnd, als Ertz-Cantzlers Minister sie avertirte von einer und
anderen sich hervor thuenden difficulitdt, so in dem Reich einige differenz zwischen

Haupt und Gliedern, nach sich ziehen kénnte. “1?™

Dadurch zog er sich kommunikativ vorerst auf eine Metaebene zuriick und wich der
Konfrontation mit Sinzendorf aus. Als Schnittstelle zwischen Reichsgesandten und
kaiserlichen Gesandten wolle er zumindest auf die Schwierigkeiten hinweisen, die er aktuell
sehe, damit man sich einvernehmlich verstindigen konnte. Er gab Sinzendorf zunéchst
einmal in seinen Ansichten recht und fiigte abschlieBend hinzu, dass es sich in Utrecht jedoch
um einen Sonderfall handele, fiir den man argumentativ keine Prizedenzfélle heranziehen

konne:

»allein sey hier ein casus extraordinarius, wo weder eine Reich-Deputation, weder
Ihro Kay May nomine Imperii zu zeichnen einige Vollmacht, gleichwie zu Nimwegen,
gegeben, folglich man ab exemplis keinen Schluss machen kénte, und komme es
hinaus, wo es wolle, so miifite doch auch in conficienda pace denen in die grosse
allianz getrettenen Stdnden des Reichs einiger effect angedeyen: Ich hdtte vor
rathsam gefunden, die codre zeitlich zu tonctieren, damit man sich vorlduffig mit
einander vernehmen und amicabili mod auf eine oder andere weif3 aus der sach

schreite.“'?"°

Stadion betonte noch einmal, dass die Kreise auf die Beschleunigung des Friedens dringen
miissten, wenn sie sich nicht ruinieren wollten. Mit dieser taktischen Rede hatte er insoweit
Erfolg, als Sinzendorf besénftigt wurde. So habe ,.er mir letztlich ein compliment gemacht,
dass ihm lieb sei zu wissen, woran man wdre.“'**® Allerdings war Stadion damit auch
deutlich zurechtgewiesen worden. Die Grenzen seines Ranges und seines

Handlungsspielraums wurden ithm hier von den wiitenden Gesandten vor Augen gefiihrt.

Zwei Tage spiter kam es zu einer weiteren Besprechung mit den kaiserlichen Gesandten,

bei der auch die Gesandten Hundheim und Bothmar anwesend waren. Die Gesandten aus

1278 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
1219 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
1280 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.
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dem Reich gingen diesmal soweit, ihre Uberlegungen den kaiserlichen Gesandten zu
unterbreiten. Es entspann sich eine Debatte, bei der jede Seite ihre Argumente vorbrachte.
Die Schlagworte und Motive sind denen anderer Diskussionen, wie zum Beispiel bei der
Legitimierung und Teilnahme, &hnlich. Rekurriert wurde auf Prizedenzfille, auf die
wirtschaftliche Lage, die Kriegsleistungen, Ansehen, Ehre und Biindnistreue. Die
Reichsgesandten waren der Ansicht, man konne ihnen nicht veriibeln, wenn sie in
Anbetracht der schlechten Lage ein Partikularinstrument mit Frankreich aufsetzen wiirden.
Sie argumentierten erneut, der Krieg sei mit den vorhergehenden nicht zu vergleichen, so
dass sich auch der Frieden nicht mit friiheren Beispielen decken miisse. Sie hitten bereits
vor der Reichskriegserklirung Kampthandlungen unterhalten, seien zudem Partner der
Allianz und in ihren Vollmachten zur Mitunterschrift erméchtigt. Man kdnne sie folglich
vom Frieden nicht ausschlieBen, zumal vom Reich keine Deputation mehr eintreffen werde.
Das Ansehen des Reiches in Europa nihme Schaden, wenn nun niemand aus dem Reich den
Frieden unterzeichnen wiirde. Der Kaiser miisste seinen Allianzpartnern aus dem Reich
mehr Achtung entgegenbringen, sonst sei kiinftig kein Reichsstand bereit, mit dem Kaiser
Allianzen zu schlieBen.!?8! Diese Argumente hatten die Gesandten bereits zur Legitimierung
ihrer Teilnahme zu Beginn des Kongresses mehrfach vorgebracht. Sinzendorf hielt dagegen,
dass man gerade jetzt die Autoritit des Kaisers nicht untergraben diirfe und man in
gefihrlichen Zeiten alle Neuerungen vermeiden sollte.!?®? Der kaiserliche Gesandte gab sich
entriistet und forderte eine schriftliche Stellungnahme, um diese via Kurier nach Wien zu
iibermitteln.'*®* Stadion hatte zwar bereits ein Konzept zu Papier gebracht, hielt dies jedoch

zuriick, um nicht allein die Urheberschaft tragen zu miissen:

»Wiewohlen ich meinen Aufsatz schon fertig hatte, hatte ich keine Lust ihn zu
tibergeben, da es eine modum processus anzeigt, denn immer, wenn die Feder von

eurem Minister gefiihrt wird, auf dieselbe fallet, weshalb ich wollte, dass auch

Bothmar sich beteiligte.*'?%

Die drei Gesandten beriefen noch die Kollegen Schonborn, Hespen und Diiker hinzu, um

das Schreiben gemeinsam zu erdrtern. '?%

1281 RK Friedensakten, 173 a, Sinzendorf an den Kaiser vom 04. April 1713.
1282 RK Friedensakten, 173 a, Sinzendorf an den Kaiser vom 04. April 1713.
1283 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713.

1284 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713

1285 pyfendorf wird in diesem Zusammenhang erwahnt.
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,Ich habe meine Bedenken ein altare contra altare zu bauen, lief3 es mir nicht
anmerken, sagte aber letztlich kam es auf zwei Punkte an: ob man auf ein Partikular-
Instrument bestiinde oder auf ein temperament ratione signierung. Da wir einmal
ohne Vollmacht und Deputation ebenso wenig fiir das Reich zeichnen kénnten, wie
wir es auch dem Kaiser vorwerfen wiirden. Das gab noch einige Diskussion. Man
fiirchtete auch Frankeich wiirde dies nicht anerkennen. Man sollte vorschlagen, daf3
er als Kaiser, Konig und Ertzherzog mit seinen aus dem Reich alliierten Kur- und

Fiirsten den Frieden schliefie.«'*%¢

So blieb als Fazit, dass sich die Gesandten nicht durchringen konnten, auf einem eigenen
Friedensvertrag zu bestehen. Die Beteiligung an der Signatur wollten sie sich jedoch nicht
nehmen lassen. SchlieBlich schlugen sie damit, wie schon zu Beginn des Kongresses, ein

Verfahren vor, fiir das es aus vorangegangenen Kongressen kein Beispiel gab.

Stadion war nach dieser vergleichsweise heftigen Auseinandersetzung mit Sinzendorf
deutlich zogerlicher geworden. Er beantwortete die Frage, , Wenn alle auslindischen
unterzeichnen, nur der Kaiser nicht, ob die Kreise dann allein Frieden machen konnen*, in
der folgenden Korrespondenz mit dem Kurfiirsten ,,ich glaube nein, da es ein Reichskrieg
ist.“1287 Er {ibernahm in diesem Fall die Sichtweise und Argumentation der kaiserlichen
Gesandtschaft. Auch in Bezug auf Verhandlungen hinsichtlich einer Fortsetzung des
Biindnisses war er zaghaft geworden. Da der Kaiser zwar den Stdnden, aber nicht den
Kreisen das ius foederis zugestehen wolle, solle man bei den aktuellen Geschehnissen

vorerst abwarten, bevor man diese Verhandlungen anstof3e.

In dieser aussichtslosen Lage bezog er sich letztlich auf Gottes Willen. Eine Rhetorik, die
die Grenzen seiner eigenen Mdglichkeiten offenbart, ohne dass er sich selbst fiir diese

Begrenzung rechtfertigen miisste:

»Aus allem sieht man, dass es dem Allerhochsten noch nicht gefillig dem teutschen
Vaterland den lieben frieden zu verleyen, sondern dem Reich, den Kreisen und ganz
Europa viele Drangsale bevorstehen, so will mir keine menschliche Hiilf mehr
einfallen, dem Gewitter zu entgehen. Es haben die vier associerten Kreise aus
patriotischem Eifer und lieb die sache in die weeg gerichtet, dass es zu einem

Reichskrieg komme, nunmehro aber werden die drei iibrigen Kreise, westfalen,

1285 MEA 86, 307, Stadion an Lothar Franz am 04. April 1713
1287 MEA 86, 309, Stadion an Lothar Franz am 07. April 1713.
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sachsen und Niedersachsen, sie in dem Reichskrieg angebunden halten. Ich weif3
nicht, wie wir befugt aus dem reichskrieg sine Consensu Caesaris et Imperii zu

schreiten.<'*%8

Ahnliche Verweise auf die géttliche Vorsehung treten bei beiden Briefpartnern auf, sie
haufen sich immer in Situationen der Inaktivitdt und Machtlosigkeit. Der Kurfiirst deutete in
diesem Fall die Sachlage anders, das Fundament dieses Krieges sei einst die GroB3e Allianz
gewesen und da die Alliierten nun mit ihrer Unterschrift austriten, sei die Allianz
sdisolvieret“ und der Krieg damit aufgehoben, so dass dem Reich auch keine Verbindlichkeit

mehr bleiben wiirde.!?®® Daraus folgte fiir ihn:

»Wenn Frankreich es zulasse, so hette ich kein bedencken, dem Kayser die
Subscription sub sperati zu gestatten oder auch mit denen Kaysl. ex parte deren
darunten Crays gesandtschafften unter anhoffender genehmhaltung des Reiches zu
tun. Wenn Reichsdeputati anwesend wdren, wiirden die Kaysl auch keinen Anstand
nehmen, mit ihnen zu unterschreiben. Mit der Ratification ab Imperio kommt ia das

Werk in das rechte Gleis.<1?%°

Ob nun der Kaiser allein oder der Kaiser mit den Reichsgesandten einen Friedensvertrag
unterzeichne, sei irrelevant, da die Ratifikation durch den Reichstag Verbindlichkeit schaffe.
Wichtig war, endlich Frieden mit Frankreich zu schlieBen. Zu einem eigenen Friedensvertrag
ohne kaiserliche Zustimmung riet er nicht explizit. Stadion sowie die Gesandten Schonborn
und Hundheim zerbrachen sich nach den Berichten weiterhin den Kopf, welche Argumente
oder Taktik es geben konnte, den Frieden mit oder ohne kaiserliche Unterschrift zu
schlieBen.!?*! Zwar sei es mdglich, aus einer Allianz auszuscheiden, aber ein Friedensschluss
in Utrecht war fiir sie ohne die Unterstiitzung der kaiserlichen Gesandtschaft in weite Ferne
geriickt. Sie gaben offen zu, dass ihnen keine Losung einfiel, um ohne den Kaiser den Krieg
zu beenden. Schlieflich gab auf diesen Bericht vom 11. April auch der Kurfiirst zu, dass

man wohl wirklich nicht aus dem Krieg ausscheiden kdnne.!2%2

Die Berichte und die erdrterten Uberlegungen zeigen, dass Stadions Denkmuster fest in den
Rechtsvorstellungen und der Verfassungswirklichkeit des Alten Reiches verankert waren.

Er wusste, dass sich zum einen das Kurfiirstentum Mainz und die Kreise in einer

1288 MEA 86, 310, Stadion an Lothar Franz am 09. April 1713.
1283 SB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. April 1713.
1290 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. April 1713.
1291 MEA 86, 314, Stadion an Lothar Franz am 11. April 1713.
1292 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 15. April 1713.
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auBerordentlichen Notlage befanden und eine Friedenszeit dringend nétig war. AuBBerdem
hatte er eine Teilnahme am Kongress mit dem Argument durchgesetzt, dass er nicht als
Reichsvertreter, sondern als Verbiindeter anwesend und zur Verhandlung berechtigt sei.
Insofern ist der Schritt, als eigenstdndiger Akteur einen Friedensvertrag zu unterzeichnen,
scheinbar nahe liegend. Trotzdem zog er die Moglichkeit eines eigenen Vertrages letztlich
nicht weiter in Betracht. Dafiir konnten mehrere Ursachen vorliegen, die hier allerdings nur
dargestellt werden konnen, da klare Begriindungen fiir sein Verhalten in den Quellen fehlen.
Entweder war er in seinen Denkmustern derart verhaftet, dass es thm unmoglich war, von
seinen Ordnungsvorstellungen, die die Rechtslage und Struktur des Reiches betrafen,
abzuweichen, oder er vermied die Situation der Unterschrift mit einem vorgeschobenen
Argument, um Konflikte mit dem Kaiser zu vermeiden bzw. ebenfalls jegliche
Verantwortung fiir diesen unvorteilhaften Frieden abzugeben oder alle diese Griinde trafen

gleichzeitig zu.

Auch wenn ein Friedensvertrag ohne kaiserliche Zustimmung wenig realistisch war, so ist
doch sehr bemerkenswert, dass Stadion dieses Gedankenspiel schriftlich erorterte und es mit
seinen Kollegen den kaiserlichen Gesandten unterbreitete. Allein darin zeigt sich zum einen,
dass diese Uberlegung mit Ernsthaftigkeit erwogen wurde. Er entscheidet zwar nach den
Kategorien des rechtlich Mdglichen, denkt allerdings auch in den Kategorien des politisch
Machbaren. Ein Denkprozess, der nach Duchhardt dem Reich und dem Kaiser lange
wesensfremd gewesen ist.!?*> Hier allerdings zeigen sich die ersten Ansitze rationaler
Ordnungskonzepte.'?** Zum anderen kann man auch eine gewisse Verzweiflung postulieren,
die diesen Vorschlag nédhrte. Das Kurfiirstentum Mainz befand sich finanziell in einer
prekédren Lage und war den Kriegsbelastungen kaum mehr gewachsen. Sowohl Stadion als
auch der Kurfiirst betonten, dass es das Ende der Kreise sein wiirde, wenn der Friede nicht
geschlossen werden wiirde.'?> Fiir das Kurfiirstentum war die Lage miserabel: ,,wen wiird
es am ehesten und mehrsten treffen als mich und mein Erzstift, dessen Zustand ohnedem
Vetter wohl bekannt ist.“'**° Der Wunsch nach Frieden konkretisierte sich in der Suche nach
Sicherheit. Die Absicherung der eigenen Herrschaftsgebiete war und blieb die elementare

Handlungsmaxime. Trotzdem fiihlte sich Stadion als Akteur der Reichsordnung und

1298 Dychhardt: Reich und européaisches Staatensystem, S. 182.
1294 \/gl. Thiessen: Die Verortung der Kongressdiplomatie, S. 242-243.
1295 MEA 86, 304, Stadion an Lothar Franz am 31. Méarz 1713.
12% gB Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. April 1713.
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Reichsverfassung verbunden. Hier lésst sich die Wechselwirkung im Kréftespiel der Ebenen

von Territorium und Reich deutlich beobachten, wie Westphal jiingst gefordert hat.'?’

In Utrecht resignierte der Mainzer Gesandte. Er schrieb, es bleibe den Gesandten des Reiches
nur noch gute Miene zum fatalen Spiel zu machen.'”® Nun sei es am Reichstag in
Regensburg, die franzdsischen Konditionen anzunehmen oder der Fortsetzung des Krieges
zuzustimmen.'?”® Und auch in Mainz ergab sich der Kurfiirst in das Schicksal: ,,Ich meines
orths werde mich endlich von denen Majoribus nicht separieren, sondern mit dem gréfiten
hauffen, das Schicksahl abwarten und mit Geduld ertragen."'**° Beide Akteure scheinen an
diesem Punkt vollkommen hilflos. Sie hatten ihr Repertoire ausgeschopft und die Grenzen
ithrer diplomatischen Handlungsmoglichkeiten erreicht. Alle Ansprechpartner wurden
kontaktiert, alle Kontakte aktiviert, alle gidngigen Argumente vorgelegt und sogar
unkonventionelle Ideen erdrtert. Ein eigenes Friedensinstrument unmdoglich, eine Signatur

durch den Kaiser oder mit dem Kaiser abgelehnt, der Kongress gescheitert.

1297 Westphal: Frieden in Grenzen, S. 25-26 und S. 42-43.

12%8 MEA 86, 314, Stadion an Lothar Franz am 11. April 1713.
1299 MEA 86, 314, Stadion an Lothar Franz am 11. April 1713.
1300 5B Stadion 6, Lothar Franz an Stadion am 12. April 1713.
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8. Schlussbetrachtung

,, Beildufiger Entwurf, was zu den Friedensverhandlungen notig: 1. ein gelehrter
Rath (mit guter Kenntnis der Rijswijker Akten), 2. ein Sekretarius 3. Ausstattung fiir
den Principal-Gesandten, darunter auch churfirstl. Contrefait, Mobiliar, u.a. Wein
(von Mosel und Rhein) “*3%
Diese eingangs zitierte Liste aus den Mainzer Akten erweckt den Eindruck, ein
Friedensschluss sei eine planbare Situation gewesen. Auch die zahlreichen und haufigen
diplomatischen Zusammenkiinfte im 17. und 18. Jahrhundert sowie die umfangreiche
Traktatliteratur legen nahe, dass frihneuzeitliche Diplomaten ein umfassendes Wissen und
Routine zur Beilegung von Konflikten besessen hatten. Dennoch —und das zeigt diese Studie
deutlich — war jeder Friedenskongress ein ganz singuldrer Prozess der
Krisenkommunikation, der nicht unbedingt auf friihere Losungswege zuruickgreifen konnte

und der von Beginn an vollig ergebnisoffen war.

Die Existenz dieser Liste zeigt, dass der Kurfurst die Erwartungshaltung hatte, Gesandte
nach Utrecht schicken zu dirfen und als Akteur an dem Friedenskongress teilnehmen zu
konnen. Wie schwierig sich diese Teilnahme auf inhaltlicher, rechtlicher und
kommunikativer Ebene darstellte, konnte in der vorliegenden Studie gezeigt werden. Das
Beispiel von Philipp Graf von Stadion beweist, dass ein Gesandter'*°? nicht nur ber
hervorragende Kenntnisse der Rijswijker Akten verfigen musste, sondern ebenso die
Nimwegener, Miinsterer und Osnabriicker Akten beherrschen sollte, um allen Argumenten,
Préazedenzfallen und Vertragsentwirfen eloquent begegnen zu konnen. Gerade diese
historischen Vorbilder und die Traktatliteratur bildeten wichtige Quellen fir Stadion und
finden sich in seinen Argumentationen wieder; sie ermdglichten ihm einen weiteren Rahmen
zur Einordnung des Geschehens und bildeten die Grundlage fir sein Handeln und seine
Argumente. So gesehen speiste dieses Wissen seine Erwartungshaltung, skizzierte seine

Ordnungsvorstellungen und bestimmte seinen Handlungsspielraum.

Zum Zeitpunkt des Utrechter Kongresses wurde Machtpolitik zunehmend wichtiger und
Fragen nach Rang und Namen traten sukzessive in den Hintergrund. Vor dem Kongress war
festgelegt worden, auf das Zeremoniell zu verzichten, dennoch spielte es latent eine
essentielle Rolle, da die Denk- und Ordnungsstrukturen der Akteure darauf basierten. Der

Mainzer Kurfirst und sein Diplomat nahmen in dieser Umbruchzeit eine Sonderrolle ein, da

1301 MEA 85, ohne Datum.
1302 stadion war ein hoher Adeliger und erfahrener Minister, Gber einen Sekretar, sofern einer mitgereist war,
erfahrt man aus den Akten nichts.
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fur diese Akteure eine grolle Diskrepanz zwischen realpolitischer Macht und rechtlicher
Stellung vorlag. Vielleicht war es Stadion deshalb moglich, zeitweilig in neuen Kategorien
zu denken und einen eigenen Friedensvertrag Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Allein dieses
Heraustreten aus den althergebrachten Denkstrukturen und das Betrachten neuer
Madglichkeiten auf einer Metaebene ist ein aulRergewohnlicher Schritt, dessen Grunde in
dieser Arbeit dargelegt wurden.

Das Fallbeispiel von Kurmainz macht deutlich, welchen hohen Stellenwert die Entsendung
von Diplomaten fiir minderméchtige Territorien und andere kleine Akteure hatte, um in der
neuen Friedensordnung eine moglichst gute machtpolitische und zeremonielle Position zu
erkdmpfen. Auf der ersten Ebene ging es um knallharte Interessenvertretung, um
Forderungen, Allianzen und Geld. Die zweite Ebene, und das zeigt diese Arbeit sehr
deutlich, umspannte den Bereich der symbolischen Kommunikation: Wer darf Giberhaupt an
welcher Zusammenkunft teilnehmen? Wer darf wann mit wem sprechen? Das Ende des
einen Kongresses bestimmte quasi die Startposition fir den né&chsten Kongress. Die
europdischen Friedenskongresse waren Foren der symbolischen Kommunikation und
Interaktion, in denen das kiinftige Machtgefiige Europas ausgehandelt wurde. Dabei ging es
nicht nur um machtpolitische Interessen, sondern um das komplexe Spiel um Rang und
Namen. Nur durch die Anwesenheit der Gesandten konnten die Interessen der Firsten vor
Ort vertreten und deren politische Handlungsspielrdume im Widerstreit der Machte

aufrechterhalten werden. Entsprechend wichtig war die Entsendung von ad-hoc Gesandten.

Die vorliegende  Studie untersucht aus mikrohistorischer  Perspektive die
Friedensverhandlungen in Utrecht von 1712 bis 1713 und liefert damit einen Beitrag zur
neuen Diplomatiegeschichte. Methodisch wurden vor allem Impulse der Kulturgeschichte
aufgenommen und im Sinne des akteurszentrierten Ansatzes verarbeitet. Dieser methodische
Zugriff hat gezeigt, dass die Handlungsspielraume Stadions als Akteur vor allem durch seine
Wahrnehmung und seinen Denkhorizont, den er aus seinem Erfahrungswissen entwickelte,
determiniert wurden. Das vorliegende analytische Fallbeispiel fragt gezielt nach den
Gestaltungsmaglichkeiten, den Beziehungen zu anderen und der historischen Wirklichkeit
eines Individuums. Die Betrachtung fokussiert auf die Wahrnehmung des Akteurs, sein
Agieren innerhalb  der  Beziehungskonstellationen und seine  tatséchlichen
Handlungsmdglichkeiten. Sie thematisiert den Aktionsradius des Individuums, wie es sich
darin bewegt und ob bzw. wie es Entscheidungen beeinflussen kann. Da sich die Arbeit mit

Deutungen eines einzelnen Individuums beschéftigt, verortet sie sich im weitesten Sinne
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auch in der Historischen Anthropologie. Mit der hermeneutischen Interpretation der Quellen
wurden die Vorstellungswelten und Zukunftsentwiirfe des Gesandten herausgearbeitet. Die
individuellen Deutungen konnten dann in Korrelation zu den zeitgendssischen
Hintergrinden gesetzt werden. So wurden die mikrohistorischen Ergebnisse auf eine
makrohistorische Ebene bezogen, damit vor diesem Hintergrund die Handlungsspielrdume
und Denkkategorien des Akteurs greifbar werden.

Durch die Vermittlung von Stadion konnte erreicht werden, dass die Kkaiserliche
Gesandtschaft die Teilnahme der verschiedenen Gesandten aus dem Reich an den
allgemeinen Verhandlungen duldete. Der Kurmainzer Gesandte erwies sich als
aullerordentlich geschickter Diplomat. Seine hervorragende Aktenkenntnis, sein
rhetorisches Geschick und seine Argumentationsweise sowie sein Auftreten auf
symbolischer Ebene erweiterten seinen Handlungsspielraum und erreichten damit auch die
Duldung bei den Verhandlungen mit den kaiserlichen Gesandten. Er war der
Verhandlungsfihrer der Gruppe aller Gesandten aus dem Reich und lud dazu in sein Haus
ein, so stabilisierte er die Position des Kurfirsten als zweitwichtigsten Mann im Reich.
Rechtlich konnte er fiir die Reichsstande einige Argumente fir ihre Teilnahme anfihren,
zugleich musste jedoch von beiden Seiten eine Konfrontation vermieden werden. Zudem
konnte Stadion auch die Legitimation fur die Versammlungen der Alliierten erlangen, fur
die Gespréache zwischen der kaiserlichen Gesandtschaft und der franzosischen Delegation
blieb ihm die Teilnahme jedoch verwehrt. Die Legitimation zum Alliiertenkongress hatte
den Preis, dass er auf die Verhandlungen mit den franzésischen Gesandten verzichtete. Es
gelang ihm, seine zur Verfligung stehenden Handlungsspielrdume so weit wie mdoglich
auszuschopfen und einen neuen Verhandlungsmodus einzuftihren, fiir den es aus anderen

Kongressen kein Vorbild gab.

Neben der Teilnahme an den Friedensverhandlungen standen flr Stadion die Sicherung des
Biindnisses und die diplomatischen Beziehungen zu den Bundnispartnern im Mittelpunkt
des Interesses. Konkret kontaktierte er immer wieder die Gruppe der Verbundeten, um eine
gemeinsame Basis zu sichern. Wahrend in den Diskussionen mit den englischen Gesandten
die Balance in Europa der wichtigste Begriff war, ging es bei den Niederlandern vorrangig
um den Terminus der Sicherheit. Stadion versuchte (ber die Konstruktion gemeinsamer
Interessen, das Gleichgewicht in Europa oder den gemeinsamen Schutz der Grenzen
Gemeinschaft zu stiften und Verblindete zusammenzuhalten. Er appellierte an politische

Ordnungsvorstellungen, um die Allianz Gber den Friedensvertrag hinaus zu erhalten. Als
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Vertreter eines kleinen Territoriums brauchte er das Argument des Gleichgewichtsprinzips
zur eigenen Existenzsicherung, zum Schutz des Mainzer Herrschaftsgebiets und von Kaiser
und Reich als Dachverband. Seine Vorstellung der Weltordnung wurde von dem Konzept

des Gleichgewichts getragen und er hat es in Utrecht immer wieder argumentativ eingesetzt.

Auch bei der Diskussion um den schriftlichen oder miindlichen Verhandlungsmodus ging es
vorrangig darum, ein Auseinanderfallen der Allianz zu verhindern und nach auf3en Einigkeit
zu demonstrieren. Ein gemeinsames Schriftstick symbolisierte Einigkeit und war ein
wichtiges Mittel der Inklusion und Exklusion von Verhandlungsteilnehmern. Stadion
verfolgte die Absicht, einen gemeinsamen Friedensschluss mit Frankreich zu forcieren. Das
gleiche Ziel spiegelt sich in der Debatte um die Rijswijker Klausel. Von dem Vertreter eines
Erzbischofs hatte man religidse Interessen ganz oben auf der Agenda erwartet, hier wurden
allerdings konfessionelle Fragen der Barriere und dem Friedensvertrag untergeordnet. Diese
beiden Ziele hatten oberste Prioritat, da Stadion und sein Mandatgeber Lothar Franz nur
damit den Fortbestand des Mainzer Territoriums gesichert sah. Letztlich endete seine
Tatigkeit auf dem Kongress allerdings in dem bangen Hoffen, dass die maéchtigeren
Bundnispartner keinen Separatfrieden eingehen und die kaiserliche Gesandtschaft die

Verhandlungen nicht platzen lassen wiirde.

Durch die akteurszentrierte Perspektive liegt bei all diesen inhaltlichen Themen der Fokus
der Studie immer auf dem Gesandten als Individuum — auf seinen Aktionen und Reaktionen,
seiner Semantik und seinen Argumentationsmustern, seiner Selbstdarstellung und Verortung
in den zeitgendssischen Denkkategorien und Ordnungsmodellen. Als Akteur nahm Stadion
verschiedene Rollen ein. Er war Kurmainzer Diplomat und Kreisgesandter. Diese Rollen
hatten durchaus Schnittmengen, er konnte sie aber auch untereinander differenzieren und
gezielt einsetzen. Er war sich seiner unterschiedlichen Funktionen also durchaus bewusst.
Wenn er zum Beispiel mit einem englischen Kollegen sprach, bezeichnete er sich selbst als
Kreisgesandten, weil er genau wusste, dass er in dieser Rolle das hdchste Ansehen genoss.
Die Rolle des Kreisgesandten ermdglichte ihm berhaupt erst den Zugang zum Kongress.
Uber diese rein formale Tatsache hinaus fand keinerlei inhaltliche Abstimmung mit den
Kreismitgliedern statt. Doch die Identifikation mit dem Kreis war in vielerlei Hinsicht fur
die Reputation enorm wichtig. In der Rolle als Diplomat des Erzkanzlers beanspruchte er
die Funktion des Verhandlungsfihrers unter den Gesandten aus dem Reich und wéhlte sogar
vor diesem Hintergrund eine entsprechend groRe Unterkunft fur sich aus, die auch als

Versammlungsort dienen musste. In der Rolle des Diplomaten des Erzkanzlers préasentierte
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sich Stadion auch als Vermittler zwischen allen Gesandten aus dem Reich und der
kaiserlichen Delegation. Diese Rolle schutzte ihn vor personlichen Anfeindungen. Er
fungierte als Verhandlungsfihrer oder Moderator und konnte sich damit kommunikativ

zuriickziehen. Er war zugleich Vermittler und Wortfihrer.

Gleichzeitig bereitete ihm diese Doppelidentifikation haufig Schwierigkeiten, da er immer
auch als Reprasentant des Kurfirsten fiir seine AuRerungen und Handlungen in die Haftung
genommen werden konnte. Insofern muss der Arbeit von Kéhler widersprochen werden, der
an dieser Stelle die Rollen der Diplomaten praziser trennt. Bei der vorliegenden Analyse
zeigt sich, dass die Frage der Haftung ein ganz zentraler Aspekt war. Stadion konnte immer
dann seinen Handlungsspielraum erweitern, wenn er in der Funktion des Vermittlers keine
Verantwortung oder zumindest nicht die alleinige Verantwortung fur die Inhalte trug.
Stadion verlangte hdufig die Mitunterzeichnung durch andere Gesandte, deren Begleitung
zu Gesprachen und / oder deren Zeugenschaft bei Handlungen wie etwa der Uberreichung
von Schriftsatzen. In der Primdridentifikation war er immer Gesandter des Mainzer
Kurflrsten und jede Handlung musste in dieser Rolle gerechtfertigt sein. Konnte man im
Rickblick von einem Partner oder Gegner verantwortlich gemacht werden? Welche
Auslegungen waren mdoglich und konnte man fir Fehlentwicklungen haftbar gemacht
werden? So war es zum Beispiel wichtig, dass der Vorwurf der Friedensverweigerung oder
des Bundnisbruchs nicht aufkam. Verantwortlichkeit fur das eigene Handeln und
Verhandeln und daruber hinaus die Verantwortlichkeit fur die méglichen Folgen waren von
grofRer Bedeutung. Stadion priifte jede Handlung auf ihre mdgliche kinftige Interpretation
und verlieh durch die Mitunterzeichnung bzw. die Zeugenschaft den Vorgangen grofiere
Legitimation und Glaubwirdigkeit. Auf diesem Weg suchte er ebenso, den kleineren

Reichsstanden durch das kooperative Auftreten groReren politischen Einfluss zu verleihen.

Stadion konnte allerdings nie die Rolle eines neutralen Moderators annehmen oder als
,»Privatmann® auftreten. Insofern wird deutlich, dass er die Rolle des Représentanten, wie
Kdhler oder Thiessen in ihren Ausfiihrungen nahelegen, nie ganz abstreifen konnte. Auch
wenn er als Adliger oder honneste homme auftrat, wurde er immer zugleich als Vertreter des
Kurfursten wahrgenommen. Da die Rollen des Repréasentanten und des Unterhandlers bei
Stadion immer zusammenfielen und nicht eindeutig getrennt werden kdnnen, kann man nicht
von einem erweiterten oder gar zwei unterschiedlichen Handlungsspielrdumen nach dem
Modell von Thiessen und Kéhler sprechen. Vielmehr zeigt die Analyse der Visiten, dass bei

der englischen und franzésischen Gesandtschaft die analytische Trennung in verschiedene
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Handlungsebenen vorgenommen werden muss. Ursache dafiir konnte sein, dass Stadion
allein auftrat und keine direkten Partner in der Delegation besaB. Fiir Mindermé&chtige war
es kaum moglich mehrere Gesandte zu unterhalten. Damit greifen die Definitionen, die nach
Thiessen/ Kohler zwischen Verhandlung und Repréasentation oder Unterhandler und
Adligem unterscheiden, fur das hier untersuchte Fallbeispiel nicht. Die Ausdifferenzierung
zwischen den verschiedenen Rollen als Reprasentant oder Unterh&ndler ist fiir Stadion in
ihrem Prozess entweder noch nicht abgeschlossen oder trifft flr seinen Status als
mindermachtiger Akteur nicht zu. Fir ihn selbst bleibt die Trennung von formaler und
informaler Rolle recht unscharf. Stadion konnte bei konflikthaften Situationen nicht als
»Privatmann® auftreten und durch einen Rollenwechsel Gespréche in Gang bringen. Er
konnte durch das Spiel mit seinen verschiedenen Funktionen Schaden fur sich persénlich
oder fiir den Firsten abwenden, indem er sich auf eine andere Aufgabe berief. So konnte er
Verantwortlichkeiten &ndern oder sich ihnen entziehen. Auch konnte er Uber einen
Funktionswechsel das Ansehen erhéhen, indem er sich als Kreisgesandter darstellte und auf
die Kriegsleistungen der Kreise rekurrieren konnte. Insofern bietet es sich an, das Konzept
der Rollen zu erweitern bzw. weitere innere Differenzierungen anzufiihren. Fur Stadion
verliefen die Rollengrenzen viel diffiziler und funktionaler. Er konnte als Vermittler
auftreten oder als Sprecher einer Gruppe und damit inhaltliche Verantwortlichkeiten
abgeben, er konnte sich als Vertreter eines katholischen Reichsstandes sehen oder als
Vertreter einer Gruppe, die militarische Leistungen erbrachte. Die Berufung auf die
Reichskreise und die eigene Identifikation tber diese war eines seiner wichtigsten taktischen
Mittel. Die Analyse hat gezeigt, dass Stadion sich uber die Kreise legitimierte. Diese
genossen eine hohere Reputation als andere Kérperschaften des Reiches oder das Reich in
corpore, wodurch Stadion seiner Verhandlungsposition groReres Gewicht verlieh. lhr
volkerrechtlicher Status und zeremonieller Rang war zwar vollig unklar, ihre

Fremdwahrnehmung war aber aufgrund der Kriegsleistungen durchaus positiv.

Die Quellen zeigen eine grof3e Diskrepanz zwischen rechtlicher und machtpolitischer Ebene.
Stadion sah sich selbst deutlich als Vertreter eines kleinen Territoriums und grenzte sich
auch sprachlich gegenuber den groRRen Reichsflrsten ab. Die dieser Arbeit zugrundeliegende
Vorannahme, Mainz als mindermdachtigen Akteur zu bezeichnen, wird in den Quellen von
Stadion bestétigt. Die Teilnahme am Kongress kann an sich schon als Erfolg gewertet
werden. Dieser verblasste jedoch im Lauf der Zeit. Es wird evident, dass er zwar rechtlich
agieren konnte, machtpolitisch aber kein Gewicht hatte. Es konnte exemplarisch dargelegt
werden, wie Aushandlungsprozesse um Status und Anerkennung konkret abliefen. Ganz
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deutlich zeigt sich, dass nicht nur sprachlich verhandelt wurde, sondern auch, indem man

Tatsachen schuf, Présenz zeigte und die vorliegenden Rahmenbedingungen ausnutzte.

Betrachtet man nun die Thematik Uber die kommunikative Perspektive, kann man
verschiedene Techniken prazisieren. Die Interaktion zwischen Stadion und dem Kurfirsten
Lothar Franz von Schonborn war gepréagt von kommunikativer Bestdrkung, positiver
Rickkopplung und damit einhergehend durch eine Bestatigung bzw. Erweiterung des
Handlungsspielraumes. Der Kurfiirst Lothar Franz betonte immer wieder, dass er
Entscheidungen Stadion tberlasse, seinen Féhigkeiten und seiner Erfahrung vertraue und

sich bei der Einschatzung der Lage vor Ort auf ihn verlasse.

Aus der Korrespondenz lassen sich Techniken der Rechtfertigung, auch des Verschweigens,
der Einflussnahme auf das Realitatsbild des Kurfiirsten und Diskrepanzen in der
Wahrnehmung herausfiltern. Der Kongress als Ort der Kommunikationsverdichtung und der
Weiterentwicklung des Volkerrechts hatte auch auf die Denkmuster Stadions und seines
Mandatgebers starken Einfluss. Es lief3 sich darstellen, dass beide stark in den Rechts- und
Ordnungsvorstellungen des Reiches verhaftet waren. Zugleich war die Phase der
Friedensverhandlung fur alle Akteure immer auch ein Lernprozess. Neue Ideen und
Verfahrensformen wurden tberpriift und bewertet. Die Teilnahme koéniglicher Gesandter aus
dem Reich, wie Brandenburg-Preul’en und Sachsen-Polen, war eine ungewohnte Situation
und daher als Lernprozess fur alle Akteure zu bewerten. Die Mdglichkeit eines eigenen
Friedensinstruments fir die Kreise wurde erortert, was ebenfalls ein Novum darstellte.
Allerdings verhinderte die unklare volkerrechtliche Stellung der Kreise und die Tatsache,
dass ein solches Instrument den tradierten Denkmustern der Akteure widersprach, dass
Stadion diesen Vorschlag weiter forcierte. Er war zu sehr der Ordnung des Alten Reiches

verhaftet, um einen solchen Schritt am Kaiser vorbei zu wagen.

Der Auftrag Stadions bestand in der Friedensherstellung fur das Kurfurstentum. Die
vorgenommene Analyse bestitigt, dass der Begriff ,,Frieden gleichbedeutend mit dem
Begriff,,Sicherheit” war. Sicherheit genoss Vorrang gegeniiber konfessionellen Fragen. Alle
machtpolitischen und territorialen Forderungen wurden diesem Aspekt nachgeordnet. Dabei
unterlag das Konzept der angestrebten Sicherheit im Verlauf des Kongresses einer
interessanten Entwicklung. Die Erwartung von Sicherheit reduzierte sich von einer
befestigten Grenzsicherung, bestehend aus konkreten Forderungen nach militarischen
Garnisonen und Platzen, zu der vagen Hoffnung auf einen Friedensvertrag. Ubrig blieb also

ein Stiick Papier mit allgemeinen Formeln und Zusicherungen, in denen eigene Ziele gar
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nicht mehr konkret benannt wurden. Zu Beginn des Kongresses fielen die Termini Sicherheit
und Schutz zusammen mit dem Schlagwort der Barriere und einzelnen Gebietsforderungen.
Gegen Ende des Jahres wurden die konkreten Forderungen nach und nach fallen gelassen
und schlieBlich iiberhaupt nicht mehr erwéhnt. Nun ging es darum, durch einen allgemeinen
Friedensschluss die Fortsetzung des Krieges zu verhindern. Die Termini Schutz und

Sicherheit fielen nur noch im Zusammenhang mit einem Friedensinstrument selbst.

Die Argumente Stadions setzten sich immer wieder aus den gleichen Bausteinen zusammen.
Er rekurrierte auf die Legitimation durch Kriegsleistungen, die Bilndnistreue und den
rechtlichen Status als Verbundeter. Stadion nutzte aullerdem die gangigen Metaphern der
Universalmonarchie und der Balance. Dieses Ergebnis zeigt, dass die vorgestellten
Friedenskonzepte in den Sprachgebrauch der Akteure eingeflossen waren. Die Begriffe
konnten zwar sehr dehnbar eingesetzt werden, aber sie wurden héaufig verwendet und waren

wichtige Argumente.

Letzten Endes erhielten Kurmainz, die Kreise und das Reich keinen Friedensvertrag. Stadion
scheiterte, weil der Kongress scheiterte und in seine Teile zerfiel. Der Friede wurde an
anderer Stelle von anderen Akteuren ausgehandelt. Es trat genau der Fall ein, den die kleinen
Akteure schon bei Kriegseintritt verhindern wollten — der Abschluss von mehreren separaten
Friedensvertrdgen, an denen sie sich weder als Kreise noch als Reichsstdnde beteiligen
konnten. Selbst der sachsische Gesandte von Werthern, der den polnischen Majestatstitel
seines Mandatgebers in die Waagschale werfen konnte, war nicht in der Lage, ein eigenes
Vertragswerk zu erstreiten. Das Kurfurstentum Mainz hatte in Utrecht kein Gewicht. Zwar
hatte der Kurfurst lange auf den Kongress hingearbeitet, viel Zeit und Aufwand investiert,
alle Kontakte aktiviert und alle Mdglichkeiten ausgelotet — doch letztlich hatte Stadion trotz
der rechtlich herausragenden Stellung seines Auftraggebers machtpolitisch keine Chance

mehr.

Auch wenn er im grof3en europdischen Rahmen ein kleiner Player war, so nahm er zugleich
unter den Kleinen eine wichtige Funktion ein. Innerhalb seiner Bezugskreise hatte er sich
etabliert, die Mainzer Position gestérkt, das Herrschaftsgebiet des Kurfirstentums gesichert
und kann als einer der starksten Akteure unter den minderméchtigen Teilnehmern gesehen
werden. Im historischen Ruckblick ist es einfach, dem Gesandten Stadion ein gutes Gesplr
flr die Situation, eine richtige Einschatzung der Partner und Gegner und eine erstaunliche
Weitsicht in vielen Detailfragen zu attestieren. Er sah voraus, dass der Frieden an anderen

Orten verhandelt werden wirde, er erkannte, dass England als Bindnispartner verloren
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gehen wirde. Doch abgesehen von biografischen Aspekten wurde seine Funktion auf dem
Kongress bisher nicht untersucht. Dariiber hinaus wurden kleinere Akteure bislang oft
unterschatzt. Ein Grof3teil von Stadions Autoritét beruhte auf seinem Status als Vertreter des

Erzkanzlers, doch diese Basis verlor im 18. Jahrhundert zusehends an Gewicht.

Stadion musste fur den Frieden kdmpfen und verlor. Im Frihsommer des Jahres 1713 bat er
um seine Abberufung.
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AUR Allgemeine Urkunden Reihe
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bzw. beziehungsweise

ca. circa

Dr. Doktor

FN FuBnote

Sp. Spalte

u.a. und andere

vgl. vergleiche

RK Reichskanzlei

zit. zitiert

SB Sonderbestand

hrsg. herausgegeben

GehR Geheime Réte

fol. folio

Siglen:

BMBF Bundesministerium fir Bildung und Forschung
ADB Allgemeine Deutsche Biographie
HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv

IPM Instrumentum Pacis Monasteriensis
IPO Instrumentum Pacis Osnabrugensis
MEA Mainzer Erzkanzleiarchiv

NDB Neue Deutsche Biographie

Stawi Staatsarchiv Wiirzburg
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11. Abstract

Europaische Friedensverhandlungen waren komplexe Kommunikations- und Lernprozesse
der fruhneuzeitlichen Diplomatie. Diese Studie wahlt im Sinne der Neuen
Diplomatiegeschichte einen mikrohistorischen, akteurszentrierten Ansatz. Sie untersucht die
Korrespondenz zwischen dem Kurmainzer Diplomaten Johann Philip von Stadion und
seinem Mandatgeber, dem Kurfursten Lothar Franz von Schonborn, zwischen 1712 und
1713, zur Zeit des Utrechter Friedenskongresses. Herausgearbeitet werden die
Handlungsspielraume eines erfahrenen Diplomaten, der als Vertreter des Reichserzkanzlers
eine politisch bedeutende Schlisselfigur des Alten Reiches reprasentierte und zugleich als
Kurmainzer Gesandter nur ein kleines Territorium mit geringen Ressourcen vertrat. Zugleich
war er Uber das Mandat des Kurrheinischen Kreises am Kongressort legitimiert, womit er

flr eine in der Forschung bisher kaum beachtete Korperschaft verhandelte.

Anhand verschiedener Schlisselthemen wie der Legitimierung am Kongress, der Debatte
um das mundliche oder schriftliche Verfahren, den Streit um die Rijswijker Klausel und die
Auseinandersetzung um die Vertragsunterzeichnung werden in dieser Studie die
Wissenskategorien, Denkhorizonte und Wahrnehmungen eines einzelnen Akteurs im

Wechselspiel mit den anderen Anwesenden aufgezeigt.

Die Untersuchung zeigt Eigenheiten der frihneuzeitlichen Kongressdiplomatie:
Verhandlungstechniken, Verantwortlichkeiten, Interaktionsformen, Verflechtung auf dem
Kongress, Aushandlung von Macht- und Statuskonflikten, Informationsbeschaffung,
Entscheidungsfindung und Argumentationsmuster kdnnen nachgezeichnet werden. Dabei ist
Utrecht fur das Reich der Kongress der gescheiterten Friedensbemuihungen und im Kontext
frihneuzeitlicher  Friedensfindung ein Wendepunkt. Die Wissenskategorien und
Ordnungsvorstellungen von einem friedlichen Europa befanden sich im Umbruch. Die
Studie zeigt, wie sich der erfahrene Diplomat in diesem Spannungsfeld bewegte, wie es ihm
gelang, seinen Status erfolgreich zu verhandeln, und warum er, ebenso wie andere Gesandte

aus dem Reich, an dem Friedenswerk scheiterte.
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