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SAMMELN FUR DIE ZUKUNFT — ZUR MUSEALISIERUNG GEGENWARTIGER
ALLTAGSKULTUREN

~Was im Deutschen ,Musealisierung’ genannt wird, hei3t im Franzosi-
schen museification. Darin steckt das lateinische facere, ein Wort also,
das auf die bewusste und beabsichtigte Herstellung eines bedeutungsvol-
len Dings verweist® (Korff 2004, 82).

Die Dinge, die wir in Ausstellungen voller Bewunderung, Faszination, Irritation
oder Unverstandnis betrachten, sind dort, weil sie zu einem bestimmten Zeit-
punkt als bedeutungsvoll und damit als sammlungs- und erinnerungswurdig
erachtet wurden. ,Dinge im Museum werden ausgewahlt [...]. Und das Krite-
rium der Auswabhl ist das ihrer Bedeutung, was heildt, dass bei der Auswahl von
Museumsdingen Zuschreibungen, Bewertungen, Inskriptionen vorgenommen
werden® (ebd., 81). Doch wie genau wird eine solche Auswahl getroffen? Ge-
rade in einer Zeit, die von Massenkonsum, Globalisierung und Migration, aber
auch von Individualisierung und Segmentierung gepragt ist, kommt dieser
Frage eine zunehmende Bedeutung zu. So erscheint die Aufgabe, eine repra-
sentative Auswahl von Dingen (der eigenen Gegenwart) fur die Zukunft zu tref-
fen, angesichts der schieren Menge von Gegenstanden, mit denen wir tagtag-
lich konfrontiert werden, im Grunde unmaglich. Wie kann daruber entschieden
werden, welche Dinge in ein Museum aufgenommen werden und welche
nicht? Wie kann die eigene Gegenwart gesammelt und musealisiert werden?

Ziel dieses Textes ist es, den kulturwissenschaftlichen Diskurs rund um
die museale Tatigkeit des Sammelns und die Musealisierung materieller Kultur
zu diskutieren sowie die Herausforderungen und Problematiken des Sam-
melns an kulturhistorischen Museen' aufzuzeigen.

1 Unter dem Begriff ,kulturhistorische Museen® werden in diesem Text all jene Museen verstan-
den, die Uber eine kulturgeschichtliche bzw. alltagskulturelle, jedoch im weitesten Sinne Uber
eine kulturwissenschaftliche Ausrichtung verfiigen. Die Bezeichnung ,kulturhistorisches Mu-
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Der gegenwartige kulturanthropologische Fachdiskurs rund um den Um-
gang mit musealen Sammlungen, das Hinterfragen bisheriger Sammelprakti-
ken sowie die Neuausrichtung der Museumsarbeit und den Umgang mit bereits
bestehenden Sammlungen, hier bezogen auf popular- und/oder alltagskultu-
relle Sammlungen, hat sich seit den 1990er- und 2000er-Jahren unter dem
Begriff ,material turn“ verdichtet und einen neuen Fokus auf die kulturwissen-
schaftliche Sachkulturforschung bzw. den Umgang mit materieller Kultur im All-
gemeinen gelegt (vgl. Konig 2005, 10f.; Korff 2004, 85 sowie Thiemeyer 2018).

Der Fachdiskurs rund um das Sammeln ist, etwas salopp formuliert, so alt
wie das Fach selbst, bezeichnete sich dieses doch als ,.Sammlungs- und Mu-
seumsfach® (Konig 2014, 279). In ihrer heutigen Form hat die Debatte ihre
Wurzeln in den 1970er-Jahren, als es im Zuge der sukzessiven Neuausrich-
tung des Faches Volkskunde vermehrt um die Infragestellung bisheriger Para-
digmen und Praktiken ging. Fur den Sammeldiskurs ist hier die Neubetrach-
tung der Rolle von Museen und musealer Arbeit zentral. In den vergangenen
funfzig Jahren hat sich dieser Paradigmenwechsel unter dem Einfluss eines
erweiterten Kulturbegriffs darin gezeigt, dass der Fokus von einer allgemeinen,
tendenziell unstrukturierten Beschaftigung mit Museumssammlungen, einem
,Retten” von Kulturgutern, vermehrt auf einen kritischen, diskursiven Umgang
mit der Sammeltatigkeit von Museen und der Frage nach dem Nutzen von Ob-
jekten fur das Museum geruckt ist (vgl. Selheim 2012, 15-17).

Ein daraus resultierendes Forschungsfeld ist die Beschaftigung mit der
sogenannten Gegenwartsdokumentation, die Fragen rund um die Musealisie-
rung gegenwartiger Alltagskulturen umfasst. So beschreibt Brigitte Heck die
Musealisierung von Gegenwartsphanomenen als einen heftig und kontrovers
diskutierten Bereich kulturwissenschaftlicher Arbeit (vgl. Heck 2012, 97). Zwar
sei in den letzten 30 Jahren durchaus punktuell versucht worden, instruktive
Objekte der jeweiligen Gegenwart zu sammeln und zu dokumentieren, jedoch
ohne einheitliche Ausrichtung oder Konzepte und ohne Vernetzung der kultur-
historischen Museen (vgl. Heck 2013, 5). Dies erschwere es zusatzlich zu den
herkdmmlichen Herausforderungen, wie dem Problem der Selektion, begrenz-
ter Lagerkapazitaten und knapper Budgets, Gegenwartskultur zu musealisie-
ren (vgl. Heck 2013, 5; dies. 2012, 100). In diesem Sinne fasst Henrike Hampe

seum” findet traditionell und am starksten Verwendung, wird allerdings dem Gegenwartsan-
spruch vieler Museen nicht mehr gerecht und steht daher in der Kritik. Der Begriff ,kulturwis-
senschaftliches Museum® ist jedoch oft zu vage und greift zu weit, weswegen diese Variante
kaum verwendet wird. Eine Bezeichnung wie ,volkskundlich-kulturwissenschaftliches Mu-
seum* findet sich zwar vereinzelt in der Literatur (vgl. Kramer 2001, 668), jedoch ist auch diese
umstritten, da die Benutzung des Begriffs ,Volkskunde® seit den 1970er-Jahren kritisch be-
trachtet wird und aus dem rezenten Wissenschaftsbetrieb mehr und mehr verschwindet. Vor
diesem Hintergrund wird in diesem Text, der Verstandlichkeit halber, der Begriff ,kulturhistori-
sches Museum* verwendet.
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die Debatte wie folgt zusammen: ,Es [geht] hier nicht um das ,ob‘, sondern um
das ,wie‘ des Sammelns® (Hampe 2012, 121).

Institution Museum: Ein Definitionsversuch

Nach der offiziellen Museumsdefinition des Internationalen Museumsrates

(ICOM) ist
,J[e]lin Museum [...] eine gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offent-
lichkeit zugangliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Ent-
wicklung, die zum Zwecke des Studiums, der Bildung und des Erlebens
materielle und immaterielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt
beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt* (ICOM 2010,
29).

Diese Definition kann laut Markus Walz als ,Konsenstext der Museumspra-
xis“ (Walz 2016, 10) verstanden werden, da sie Ausgangspunkt fur fast alle
modernen Museumsdefinitionen ist und breit rezipiert wird. Eine generelle
Schwierigkeit bezogen auf Museumsdefinitionen ist jedoch, dass der Verpflich-
tungsgrad der Definitionen sowie der darin enthaltenen Kernaufgaben nicht
eindeutig geregelt ist und somit diffus bleibt (vgl. ebd.). Diese Unscharfe in den
Definitions- und Leitfragen kann unter anderem darauf zurtickgefuhrt werden,
dass der Museumsbegriff in Deutschland nicht geschutzt ist und es sich somit
bei den formulierten Auftragen und Aufgaben um Selbstverpflichtungen ohne
gesetzliche Verankerung handelt (vgl. DMB & ICOM Deutschland 2006, 6).
Trotz zahlreicher Ansatze gibt es bis heute keine trennscharfe und allgemein-
gultige Museumsdefinition oder -typologie (vgl. Hartung 2010, 2f.). Olaf Har-
tung sieht jedoch genau in dieser Unscharfe einen grof3en Vorteil fur die Mu-
seen, denn die prinzipielle Offenheit des Museumsbegriffs und die funktionale
Unbestimmtheit der Institution wirden die wiederholte Anpassung des Medi-
ums an die sich verandernden kulturellen Bedurfnisse und zeitgenossischen
Rahmenbedingungen erméglichen (vgl. ebd., 4). Diese Flexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit von Museen sind zentrale Bestandteile des gegenwartigen
Fachdiskurses.

Dietmar Osses sieht vor allem in dem Begriffspaar ,,Multiperspektivitat und
Partizipation“ zwei wesentliche Bestandteile einer neuen Wahrnehmung von
Museen, die sich auch in der rezenten Museumsdefinition des ICOM? aus dem

2 Im Jahr 2016 wurde auf der au3erordentlichen Generalversammlung des ICOM in Mailand die
Uberarbeitung und damit die Anpassung der Museumsdefinition an das 21. Jahrhundert be-
schlossen. Auf der auerordentlichen Generalversammlung in Kyoto 2019 wurde die hier zi-
tierte Definition ausgewahlt. Eine Abstimmung Uber die Anerkennung der neuen Definition
wurde jedoch vorerst aufgeschoben, da die Aspekte der Dauerhaftigkeit sowie die Kernauf-
gabe Forschung nicht in der Definition vorkommen. Der Auswahl- und Abstimmungsprozess
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Jahr 2019 wiederfinden lassen (vgl. Metzler & Osses 2020, 68). Demnach sind
Museen
,2democratizing, inclusive and polyphonic spaces for critical dialogue about
the pasts and the futures. [...] They are participatory and transparent, and
work in active partnership with and for diverse communities to collect, pre-
serve, research, interpret, exhibit, and enhance understandings of the
world“ (ICOM 2019).

Fur die Institution Museum lassen sich zunachst zwei grundlegende Aufgaben
festhalten: Ein Museum soll die Funktion eines ,Sachzeugen-Archivs® (vgl.
Kramer 2001, 673) einer Gesellschaft erfullen und die Zuganglichkeit zu diesen
,Sachzeugen* fur die Offentlichkeit gewahrleisten. Wie die (vorlaufig) neue De-
finition des ICOM jedoch deutlich zeigt, sollen Museen eine wesentlich grolere
Rolle innerhalb einer Gesellschaft einnehmen und neben ihrer Funktion als
Forschungs- und Bildungseinrichtung zusatzlich ein offener, partizipativer
Raum des Austauschs und der Aushandlung sein.

Museumslandschaft in Deutschland

Um ein Verstandnis fur die aktuellen Herausforderungen der Sammeltatigkeit
zu bekommen, ist es notwendig, die gegenwartige Ausgangssituation von Mu-
seumssammlungen naher zu betrachten. Hierfur wird schwerpunktmallig die
Museumsstatistik des Institutes fur Museumsforschung Berlin (IfM) aus dem
Jahr 2019 herangezogen, da diese die aktuellsten Zahlen zu Sammlungen an
deutschen Museen liefert.®> Mit Hilfe der Erhebung sollten laut Patricia Rahe-
mipour und Katrin Grotz grundlegende Strukturdaten generiert werden, sowonhl
was den Umfang, die inhaltlichen und materiellen Schwerpunkte als auch den
Bearbeitungsstand der musealen Sammlungen in Deutschland angehe (vgl.
IfM 2021, 6).

Eine Schwierigkeit im Umgang mit den erhobenen Daten ist jedoch, dass
aufgrund der jeweils unterschiedlich groRen Stichproben keine endgultigen
Aussagen getroffen werden konnen, sondern diese sich lediglich zu einer For-
mulierung von Hypothesen eignen (vgl. Grotz & Rahemipour 2020, S.5f.).
Hinzu kommt, dass das IfM in seiner Statistik zwischen acht verschiedenen

Uber die neue Museumsdefinition wurde am 24. August 2022 abgeschlossen (Stand Oktober
2022) (vgl. ICOM 2019; ICOM Deutschland 2020. 2022a u. 2022b).

3 In den Jahren 2006, 2011 und 2016 wurden ebenfalls Daten zu Sammlungen an deutschen
Museen erhoben. Diese wurden im Rahmen der Sondererhebungen ,Stand der Digitalisie-
rung“ generiert, wahrend die Daten von 2019 erstmals mithilfe eines eigenen Sonderfragebo-
gens zum Thema Sammeln erhoben wurden.
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Museumskategorien* unterscheidet, was bei ndheren Betrachtungen zu weite-
ren Ungenauigkeiten fuhren kann, da auch diese Kategorisierung nicht ver-
bindlich ist und die Kategorien teilweise nicht klar voneinander abgrenzbar
sind.

Berlcksichtigt man die statistischen Unsicherheiten, lasst sich fur die
Jahre von 2006 bis 2019 folgende Entwicklung in der Frage nach der Gesamt-
zahl der Objekte nachzeichnen: Ausgehend von einer Gesamtzahl von ca. 180
Mio. Objekten im Jahr 2006 stieg die Zahl 2011 auf ca. 250 Mio., 2016 auf ca.
333 Mio. und 2019 auf ca. 406 Mio. Objekte an (vgl. IfM 2007, 50; IfM 2012,
49; IfM 2017, 55; IfM 2021, 109). Allerdings stellen Rahemipour und Grotz in
einer retrospektiven Zusammenfassung der Daten fest, dass in einem direkten
Vergleich der Daten der Museen, die sowohl 2011, 2016 als auch 2019 an den
Erhebungen teilgenommen hatten, die Objektzahl innerhalb der vergangenen
funf Jahre um 20,9 % gesunken sei (vgl. Grotz & Rahemipour 2020, 6). Er-
klarungsansatze fur diese Entwicklung kénnen Faktoren wie wechselnde
Gewahrspersonen oder sich verandernde Zahl- oder Schatzweisen der Ob-
jekte sein (vgl. ebd.).

Laut dem IfM konnten Ubermalige Sprunge in den Daten auf3erdem ein
Indiz dafur sein, dass die Inventarisierung in diesem Zeitraum so stark fortge-
schritten sei, dass man die bisherigen Grobschatzungen stark nach oben oder
nach unten habe korrigieren mussen (vgl. IfM 2021, 114). Fir die Erhebung
von 2019 lasst sich festhalten, dass von den 6.834 angeschriebenen Museen
2.412 Hauser den ,Sonderfragebogen Sammlung® ganz oder teilweise ausge-
fullt haben, was ca. 35 % der Grundgesamtheit entspricht (vgl. ebd., 109).
Nach dieser Erhebung machen die Sammlungen orts- und regionalgeschicht-
licher Museen® mit beinahe 59 Mio. Objekten 14 % der Sammlungen an deut-
schen Museen aus (vgl. ebd., 109f.). Bei der Mehrheit der orts- und regional-
geschichtlichen Museen handelt es sich um vergleichsweise kleine Hauser, die
uber ca. 1.000 bis 2.500 Objekte verfugen (vgl. ebd., 112f. Tab. 41). Bezogen
auf die Frage nach den vorhandenen Objektarten und inhaltlichen Pragungen
dieser Sammlungen kann festgestellt werden, dass die grol3e Mehrheit
(> 80 %) orts- und stadtgeschichtlich ausgerichtet ist, gefolgt von den Katego-
rien Kulturgeschichte, Kunst und Ethnologie (vgl. ebd., 117f. Abb. 22).

4 Das IfM unterscheidet zwischen Museen mit Schwerpunkt Orts- und Regionalgeschichte/Eu-
ropaische Ethnologie, Kunstmuseen, Schloss- und Burgmuseen, naturkundlichen Museen, na-
turwissenschaftlichen und technischen Museen, historischen und archdologischen Museen,
Sammelmuseen, kulturgeschichtlichen Spezialmuseen und Museumskomplexen (vgl. IfM
2021, 194; Staatliche Museen zu Berlin. Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2020, 16f.).

5 Unter der Kategorie der ,Museen mit Schwerpunkt Orts- und Regionalgeschichte/Europaische
Ethnologie“ werden laut IfM Sammlungen zu ,Heimatkunde®, ,Volkskunde® und Landwirtschaft
sowie Bauernhauser und Mahlen verstanden (vgl. IfM 2021, 194; Staatliche Museen zu Berlin.
Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2020, 16f.).
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Im Schnitt liegt der Anteil der inventarisierten Objekte in Sammlungen orts-
und regionalgeschichtlicher Museen bei 65,5 % (vgl. ebd., 124f., Tab. 42). Die
Inventarisierung wird einerseits zu grof3en Teilen mithilfe digitaler Datenban-
ken (60,7 %) und andererseits mithilfe von Inventarbichern bzw. Karteikarten
(71,1 %) durchgefuhrt (vgl. ebd., 129, Abb. 25). Die Digitalisierung und damit
die Online-Zuganglichkeit der Sammlungen liegt, im Vergleich zu anderen Mu-
seumsarten, mit 16,4 % jedoch an unterster Stelle (vgl. ebd., 132, Abb. 27).

Aus dem ,Sonderfragebogen Sammlung® lassen sich auch Aussagen uber
die verfugbaren Ressourcen fur die Sammlungsarbeit herauslesen. Laut der
Erhebung von 2019 flossen in orts- und regionalgeschichtlichen Museen wo-
chentlich durchschnittlich 13,5 Stunden Arbeitszeit in die Sammlungsarbeit ein,
was, ausgehend von einer 40-Stunden-Woche, etwa einem Drittel der Gesamt-
arbeitszeit entspricht (vgl. ebd., 136, Tab. 43). Obwohl diese einen vergleichs-
weise grolden Teil der Museumsarbeit ausmacht, wurden im Durchschnitt we-
niger als 5 % des Budgets in die Sammlungsarbeit investiert (vgl. ebd., 140,
Tab. 45). Auch die verfugbare Depotflache in orts- und regionalgeschichtlichen
Museen betrug 2019 — bezogen auf die mehrheitlich kleinen Sammlungen mit
bis zu 5.000 Objekten — nur knapp 164 m? und damit nicht einmal die Halfte
der durchschnittlich verfiigbaren Depotflache (408,7 m?) (vgl. ebd., 138, Tab.
44).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sammlungsarbeit
ein zentraler Punkt der praktischen Museumsarbeit ist, die sich aus der Erhal-
tung, ErschlieBung, Erforschung, Erweiterung oder Verkleinerung einer Samm-
lung zusammensetzt. Gemessen an ihrer Wichtigkeit ist die Sammlungsarbeit
jedoch in der Mehrheit der Museen an schmale Ressourcen gebunden und das
Fachpersonal mit geringer Depotflache und einem noch geringeren Budget
konfrontiert. Einschatzungen oder gar Bewertungen von Sammlungen speisen
sich jedoch wesentlich aus dem Grad ihrer Erschlieung — also der Erfassung
und Verfugbarmachung fur Benutzer*innen und Besucher*innen — sowie ihrer
Erforschung (vgl. Rahemipour & Grotz 2020, 8).

Sammeln fir die Zukunft?

In der Museumsfachwelt werden in der Regel drei mdgliche Losungsansatze
diskutiert, um dem Sammlungsdilemma der Gegenwart entgegenzuwirken: die
Qualifizierung der Sammlung mithilfe eines Sammlungskonzeptes, die ver-
starkte Digitalisierung der Bestande sowie als endgultiger Ansatz die Deakzes-
sion von Sammlungsgut (vgl. DMB 2011). Fur das Sammeln als aktive Tatigkeit
steht das Sammlungskonzept im Vordergrund, soll dieses doch die museale Be-
standsbildung als absichtsvolle, argumentativ begrindete Aufnahme gestalten
und einem unstrukturierten ,Ansammeln“ von Objekten entgegenwirken (vgl.



Volkskunde in Rheinland-Pfalz 38, 2023 11

Waidacher 1999, 325). Im Leitfaden ,Nachhaltiges Sammeln“ des DMB werden
weiterfuhrend die Notwendigkeit einer klaren Konzeption sowie die Zukunfts-
orientierung eines jeden Sammlungskonzeptes betont, um eine aktive Anpas-
sung oder Weiterentwicklung der Sammlungstatigkeiten gewahrleisten zu kon-
nen (vgl. DMB 2011, 7f.).

Geht man fur kulturhistorische Museen von der Pramisse aus, dass alles
Alltagliche interessant ist und damit alle Dinge potenzielle Museumsdinge sind,
so erscheint die Aufgabe, Alltagskultur zu sammeln, beinahe unmaoglich. Ge-
rade wenn man bedenkt, dass unter dem Begriff der Alltagsdinge all jene Dinge
verstanden werden kénnen, die Menschen im Verlauf ihres taglichen Lebens
nutzen, um ihren jeweiligen Lebens- und Arbeitsalltag zu bewaltigen (vgl. Ort-
lepp 2014, 161). Von der Omniprasenz der Alltagsdinge ausgehend, wird die-
sen oftmals eine Unwichtigkeit oder Bedeutungslosigkeit unterstellt. Doch ge-
nau diese vermeintliche Trivialitat von Alltagsdingen ladt, so Anke Ortlepp,
dazu ein, Uber deren Wahrnehmung, Reprasentation und Bedeutung innerhalb
einer Gesellschaft zu forschen (vgl. ebd., 162). Ziel der Alltagskulturforschung
und weiterfuhrend auch das der Gegenwartsdokumentation ist neben der
Greifbarmachung historischer und gegenwartiger Alltagserfahrungen ebenfalls
die Entschlusselung kultureller Codes und somit die Offenlegung sozialer Nor-
men und Praktiken einer Gesellschaft (vgl. ebd., 161f.). Denn

,[d]urch die Art seines Gebrauchs, durch die Geschichte seines Besitzes,

durch die Kenntnisse und Gefuhle, die sich mit ihm verbinden, ist ein Ge-

genstand immer auch ein Stuck Geschichte einer Gruppe oder eines ein-

zelnen Menschen® (Antonietti zitiert nach Hennig 2014, 234).

Wie letztendlich mit der Problematik der Selektion in der musealen Praxis um-
gegangen wird und wie die Musealisierung gegenwartiger Alltagskulturen trotz
unendlicher Moglichkeiten, methodischer Herausforderungen und erschweren-
der administrativer Rahmenbedingungen gelingen kann, soll im Folgenden
exemplarisch anhand der Sammlungstatigkeit und -politik des Museums der
Alltagskultur in Waldenbuch dargestellt werden.

Es handelt sich dabei um eine AulRenstelle des Landesmuseums Wurt-
temberg und zahlt mit einer Sammlung von 76.120 Objekten (Stand August
2015) zu den grofRen kulturhistorischen Sammlungen in Deutschland (vgl. Lan-
desmuseum Wirttemberg 2015, 34, 51; IfM 2021, 112f., Tab. 41).% In seiner
Geschichte stellt das Museum der Alltagskultur eine ,idealtypische® Entwick-
lung eines kulturhistorischen Museums in Deutschland dar: Das Landesmu-

6 Hier wird davon ausgegangen, dass das Museum der Alltagskultur in die Kategorie der ,orts-
und regionalgeschichtlichen Museen® fallt. Es wird unabhangig vom Landesmuseum Wurttem-
berg betrachtet.
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seum Wurttemberg wurde am 17. Juni 1862 gegrundet und beinhaltete, zumin-
dest thematisch, von Beginn an eine volkskundliche Sammlung. Als eigenstan-
dige Abteilung wurde diese jedoch erst 1969 eingerichtet und in den spaten
1970er-Jahren neu ausgerichtet sowie inhaltlich umgearbeitet. So sollten nicht
mehr ausschliellich landlich-bauerliche Erzeugnisse gesammelt, sondern
auch die Alltagskultur breiter Bevolkerungsschichten erfasst werden (vgl. Lan-
desmuseum Wurttemberg 2015, 5-9, 34). Das Museum der Alltagskultur als
Auldenstelle des Landesmuseums Wurttemberg wurde als ,Museum fur Volks-
kultur in Wurttemberg® jedoch erst 1989/90 gegrundet und fallt somit in die spa-
ten Jahre des sogenannten Museumsbooms (vgl. Elpers & Palm 2014, 16f.;
Keweloh 2016, 67f.). Ab 2010 wurde das Museum dann bis in das Jahr 2016
erneut umstrukturiert (vgl. Museum der Alltagskultur 2022a). Diese Neuorien-
tierung war, laut dem Museumsleiter Markus Speidel, an die Neukonzeption
der Sammlung des Landesmuseums Wurttemberg gebunden, die 2010 be-
gann. Zu diesem Zeitpunkt habe auRerdem ein Leitungswechsel und weiter-
fuhrend eine inhaltliche Neuausrichtung des Museums weg von einem, wie
Speidel im Interview sagt, ,Wir erklaren Volkskultur® hin zur Alltagsthematik
stattgefunden.

Im aktuellen Sammlungskonzept des Museums (2015) wird als wichtiger
Aspekt der alltagskulturwissenschaftlichen Sammelarbeit die Gegenwartsdo-
kumentation hervorgehoben. Das Augenmerk musse auf die differenzierte
Kontextualisierung zu ehemaligen und aktuellen Nutzungen und Bedeutungen
der Dinge gerichtet werden, um Alltags- und Lebensbezlge aus den Uberlie-
ferten Objekten erschlielen und vermitteln zu kdonnen (vgl. Landesmuseum
Waurttemberg 2015, 35). Vorteilhaft ist hier, dass die Sammlung in Waldenbuch
thematisch in verschiedene lebensweltliche Themenfelder — wie u.a. ,Kdrper-
welten®, ,Wohnwelten®, ,Arbeitswelten®, ,Freizeit* und ,Verkehr® — aufgeglie-
dertist (vgl. ebd., 36). Laut Speidel ermogliche dieser Sammlungsaufbau, dass
ein Objekt, je nach Konditionierung und Positionierung in der Alltagskultur,
mehreren Kategorien angehoren und seine ganze Polysemie entfalten konne
(vgl. auch Landesmuseum Wairttemberg 2015, 35). Diese Gliederung sei ge-
genwartig das mafgebliche Kriterium des Sammelns, denn das Sammlungs-
konzept passe in vielen Teilen nicht mehr auf die vorherrschenden Rahmen-
bedingungen. Ziel sei daher, das Konzept in den kommenden Jahren zu Uber-
arbeiten und anzupassen.

Aus diesem Grund gabe es auch zurzeit keine feste Handlungsanleitung,
die das Sammeln in besonderer Weise strukturiere. Die aktuelle Sam-
meltatigkeit bestehe daher vornehmlich aus passivem Sammeln und der Aus-
wahl von Dingen, die dem Museum auf alltaglicher Basis angeboten wurden,
wobei jedoch nur ein kleiner Anteil von etwa 5 % tatsachlich in die Bestande
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aufgenommen wurde. So wiurden pro Jahr zwischen 50 und 200 Inventarnum-
mern vergeben werden, wobei man berucksichtigen musse, dass hier auch alte
Inventare, die nicht mehr zuordenbar seien, neue Inventarnummern erhalten
wurden und es sich demnach nicht immer um Neuzugange handele.

Eine der grol3en Herausforderungen mit grofl3em Einfluss auf die Art und
Weise, aber auch auf den Umfang der Sammelarbeit sei vor allem die Aufar-
beitung der bestehenden Sammlung. Durch nicht aufgearbeitete Bestande
oder unzureichende Dokumentation wird die eigentliche Sammelarbeit einge-
schrankt, was wiederum die Umsetzung eines strukturierten, konzeptuellen
und aktiven Sammelns erschwert oder gar verhindert. Auch die notwendige
Revision des Sammlungskonzeptes stellt eine Schwierigkeit dar, musste die-
ses doch, nach Thomas Overdick, zeitgleich mit der sich rasch verandernden
Dingwelt entsprechend mitverandert werden (vgl. Overdick 2007, 19, 29). Eine
kontinuierliche Aufarbeitung und ErschlieRung einer Sammlung sowie die re-
gelmaRige Uberarbeitung des Sammlungskonzeptes bringt jedoch wiederum
einen hohen Arbeitsaufwand mit sich, der je nach Ressourcen eines Museums
nicht immer gewahrleistet werden kann.

Gegenwartsdokumentation

Auf die Frage danach, wie sich die konkrete Objektauswahl fur eine alltagskul-

turwissenschaftliche Museumssammlung gestaltet, stellt Herr Speidel nuch-

tern fest:
,Das ist einfach unldsbar. Das Problem mit dem Alltag ist, Sie konnen ein-
fach alles sammeln. In dieser explodierenden Materialwelt, die irgendwie
zwar durch die Digitalisierung scheinbar nicht mehr existiert, gibt es jeden
Tag noch mehr. Das Problem hatten unsere Vorganger auch schon. Die
haben irgendwann Neckermann-Kataloge gesammelt, weil sie gedacht
haben, da ist ja alles drin, was es so gibt. Ich kann jetzt nicht jeden Tag
Amazon sammeln. Das geht nicht. Daher haben wir uns wahrscheinlich
auch immer mit dem aktiven Sammeln so schwergetan.®

Neben der Konfrontation mit einem Uberflllten und unvollstandig dokumentier-
ten Depot kommt in diesem Fall die aus der Uberbordenden Dingwelt resultie-
rende unbegrenzte Auswahlmoglichkeit an Alltagsdingen hinzu, denn ,[w]ir
konnen einfach alles sammeln®. Jedoch ist es keine Option, von allen Dingen
ein Exemplar zu sammeln, um einer folgenden Generation die Aufgabe der Aus-
wahl zu Uberlassen (vgl. Macdonald 2006, 88). Ein Losungsansatz ist daher, wie
oben angesprochen, die Konzentration auf ausgewahlte Themenbereiche von
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gesellschaftlicher Relevanz. Bewertungskonzepte wie das sogenannte ,Signifi-
cance Assessment"’, also die Bestimmung von ,kulturellem Wert“ von Dingen,
kann im Falle einer allumfassenden Gegenwartsdokumentation allerdings nicht
greifen, da es nicht um die Suche nach signifikanten Objekten geht, sondern um
die Darstellung von Normalitat. Speidel sagt dazu:
,Bei uns ist ja das Entscheidende, wie das Objekt kontextualisiert wird [...].
Das ist genau das mit dem Thema Alltag. Fur uns wird es immer dann
interessant, wenn es heil3t ,Das ist normal‘’. Da merkt man [...], wie unter-
schiedlich Normalitat ist”.

Eine Moglichkeit, um an ,Normales® und dessen Geschichten zu kommen, ist
das partizipative und inklusive Sammeln, also die Einbindung einzelner
Burger*innen oder bestimmter Gruppen in den Sammelprozess. Bisher kon-
zentrieren sich die Versuche der Gegenwartsdokumentation mithilfe partizipa-
tiver Ansatze an deutschen Museen vor allem auf einzelne Projekte. Grole
Vorteile des partizipativen Sammelns sind, neben dem Fokus auf die Gegen-
wart der Dinge, die hohe subjektive Informationsdichte und die narrative Qua-
litat der Gegenstande (vgl. Heck 2012, 103). Diese biografischen Dingbezuge
werden idealerweise mithilfe einer befragenden Forschung dokumentiert. Die
so entstehenden Nutzer- und Objektbiografien helfen bei der Kontextualisie-
rung der Dinge im Museum (vgl. ebd., 107). Nach Heck manifestiere sich die
soziale Bedeutung der Dinge aber nicht nur im konkreten Umgang der Men-
schen mitihnen, sondern auch in der gesellschaftlichen Interaktion, weswegen
sie die zusatzliche Berucksichtigung des Produktions- und Konsumptionskon-
textes der Gegenstande betont (vgl. ebd., 104; Selheim 2012, 16f.). Stijn Rei-
jnders, Gerard Rooijakkers und Héléne Verreyke heben ebenfalls die Wichtig-
keit der Dokumentation der Dingbezige im jeweiligen Gebrauchskontext her-
vor — was sei der Sinn und Zweck der Musealisierung der Gegenwart, wenn
die Objekte keine Informationen Uber deren Besitzer*innen oder die Menschen
im Allgemeinen geben wurden (vgl. Reijnders u.a. 2014, 53)?

In Waldenbuch wird unter anderem mit dem Projekt ,Mein Stuck All-
tag” partizipatives Sammeln praktiziert. Im Eingangsbereich des Museums be-
findet sich eine Wand mit 18 Vitrinen, in denen halbjahrlich durch wechselnde
Gruppen selbstandig Alltagsdinge ausgestellt werden. Die einzige Vorausset-
zung ist, dass die Gruppe uber eine Gemeinsamkeit verfugt. Dabei kann es

7 Beim Prinzip des ,Significance Assessments® werden Objekte in einer primaren Begutachtung
anhand ihres historischen, kinstlerischen/asthetischen, wissenschaftlichen und sozialen/reli-
giosen Wertes evaluiert. Weiterfihrend wird in einer sekundaren Untersuchung unter den As-
pekten der Provenienz, der Seltenheit oder der Reprasentativitat, dem Zustand oder der Voll-
standigkeit und dem Interpretationspotential die Auswahl verfeinert, welche abschlief’end in
einem ,statement of significance” festgehalten wird (vgl. Russel & Winkworth 2009, 10f.; Walz
2009, 165, Abb. 1).
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sich um einen Beruf (Bsp.: Angestellte bei der Mullabfuhr), ein Hobby (Bsp.:
Maker Space, aktuell im Museum zu sehen [01/2022]) oder eine Lebenssitua-
tion (Bsp.: Alleinerziehende) handeln (vgl. Museum der Alltagskultur 2022b).
Hier zeige sich laut Speidel eine besondere Starke alltagskulturwissenschatftli-
cher Museen, namlich deren Fahigkeit, ihre Besucher*innen durch eine Nie-
derschwelligkeit anzusprechen und zum Nachdenken anzuregen.
~Wenn wir anfangen, unsere Normalitat zu hinterfragen, hinterfragen wir
ganz viel von uns selbst [...]. Das ist vielleicht auch das, was nur dieses
Museum kann: es zu schaffen, einen Schritt neben sich selbst zu ma-
chen®, sagt Speidel.

Fazit

Die Beschaftigung mit alltaglichen Dingen hat in der Europaischen Ethnologie
eine lange Fachgeschichte. Jedoch sind die Vorzige und Chancen der Muse-
alisierung von Alltagskultur, ob historisch oder gegenwartig, erst seit den
1990er-Jdahren mit dem ,material turn“ auch in kulturhistorischen Museen ver-
ortet. Zwar wurden in jahrzehntelangen Diskussionen die theoretischen Hinter-
grunde und methodischen Rahmenbedingungen von Gegenwartsdokumenta-
tion debattiert und ausgearbeitet, jedoch sto’t das Vorhaben, den eigenen All-
tag zu sammeln und zu dokumentieren, immer wieder an finanzielle, perso-
nelle, organisatorische und administrative Grenzen. Diese erschweren den kul-
turhistorischen Museen deren Sammel- und Forschungsvorhaben immens.

In der Museumslandschaft besteht mehrheitlich der Konsens, dass die Ta-
tigkeit des Sammelns eine bewusste und damit argumentativ begrundete Aus-
wahl von Objekten darstellen muss, um so einem unverhaltnismafigen und
unreflektierten Sammeln, das in einem Anhaufen von Dingen enden konnte,
entgegenzuwirken. Ob das nun anhand eines schriftichen Sammlungskonzep-
tes oder mithilfe anderweitiger Handlungsanleitungen stattfindet, ist im Grunde
zweitrangig. Wichtig ist jedoch, dass grundsatzlich ein Konzept vorliegt und die
erworbenen oder angenommenen Objekte ausfuhrlich dokumentiert werden,
um die Bestande nicht zusatzlich zu belasten.

Nicht nur die Konfrontation mit arbeitsreichen Altbestanden fordert die
Sammeltatigkeit heraus, sondern auch die Frage danach, wie in Zukunft ge-
sammelt werden kann — wird man doch mit immer mehr Dingen im alltaglichen
Leben und somit auch in der alltagskulturwissenschaftlichen Sammelarbeit
konfrontiert. Missen wir die Dinge tatsachlich als ,physische” Dinge sammeln?
Und mussen wir alles fur immer aufheben? Kann temporares Sammeln ein zu
verfolgender Ansatz sein? Hier spielt bereits das Themenfeld der Digitalisie-
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rung eine mafigebende Rolle — nicht nur in Dokumentations- und Bewahrungs-
fragen, sondern auch in Hinblick auf die Zuganglichkeit von Bestanden fur die
allgemeine Offentlichkeit.

Weiterfuhrend konnte die Entwicklung der Institution Museum selbst eine
tragende Rolle in diesem Diskurs spielen. Benotigen wir Museen in der Form,
in der sie heute existieren, Uberhaupt noch? Was unterscheidet ein Museum
von einem Archiv oder einer Bibliothek? Anspruche, Ziele und (Museums-)Leit-
bilder konnten sich, den gesellschaftlichen Veranderungen entsprechend, in
hohem Malde wandeln und somit auch das Sammeln vor weitere Herausforde-
rungen stellen. Der Sammel-Diskurs stellt ein nicht oder nur schwer zu I6sen-
des Dilemma der Museumsfachwelt dar und wird voraussichtlich auch in den
kommenden Jahrzehnten einen grofen Raum in den kulturwissenschaftlichen
Debatten einnehmen.
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