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1 Einleitung

Sprache ist ein wichtiges Mittel, um Werte, Normen und Pflichten zu kommunizieren sowie
aktuelle Ereignisse zu berichten. Durch sie werden Informationen in die Offentlichkeit
transferiert und somit die Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben ermdoglicht.
Gleichzeitig ist Sprache aber haufig auch ein komplexes Konstrukt, das Personengruppen,
denen diese Komplexitat Probleme bereitet, ausgrenzt und somit von eben dieser Teilhabe
fernhalt. Allerdings ist Sprache wandelbar und kann entsprechend an Bedirfnisse
angepasst werden. Sie kann vereinfacht werden und so Barrieren abbauen. Ein Beispiel fiir
solch eine barrierefreie Kommunikation ist die Leichte Sprache, mit der Informationen so
aufbereitet werden sollen, dass sie fur jeden? verstandlich sind. Die Nachrichten in Leichter
Sprache des NDR beschreiben den Ansatz wie folgt:

Texte in Leichter Sprache sind einfacher als andere Texte.

Deshalb kdnnen viele Menschen Texte in Leichter Sprache besser lesen.
Und auch besser verstehen.

Deshalb sind Texte in Leichter Sprache sehr wichtig. (NDR o. J.)

Ubersetzungen in Leichte Sprache sollen die linguistische Komplexitit und somit den
Verarbeitungsaufwand fiir die Rezipienten mindern. Dabei wird eine Vereinfachung auf
allen Ebenen angestrebt. Dies bedeutet u.a. die Verwendung einfacher Syntax durch ein
Verbot von Nebensatzen und Reihungen und somit eine Aufteilung von Informationen auf
Einzelsatze. Diese autonomen Satze sollen den zu vermittelnde Inhalt moéglichst vollstandig
wiedergeben (vgl. z.B. Bredel und MaalR 2016b: 103). Solche Bestrebungen bringen
Widerspriiche mit sich: Ubersetzungen in Leichte Sprache sollen komplex dargestellten
Inhalt in Einzelsatzen vermitteln und dabei vermeiden, dass eine Information auf mehrere
Satze aufgeteilt wird — eine Konstellation, die in vielen Versprachlichungen gar nicht
moglich ist. So bestehen beispielsweise Konstruktionen mit Adverbialsatzen aus zwei
inhaltlich zusammengehorenden Satzteilen, die nur zusammen auszuwerten sind. Es gibt
zwar Vorschlage wie diese im Rahmen der Leichten Sprache auf Einzelsatze aufzuteilen
sind, aber die Information wird in diesem Zusammenhang eben auch gespalten.

Ein Beispiel dafiir ist das oben angefiihrte Zitat der Nachrichten in Leichter Sprache. Dieser

kurze Ausschnitt eines Leichte Sprache-Texts berlicksichtigt zwar die oben aufgefiihrten

1 Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung der
Sprachformen mannlich, weiblich und divers verzichtet und das generische Maskulin verwendet. Samtliche
Beschreibungen gelten gleichermalRen fiir alle Geschlechter.



syntaktischen Regeln in dem Sinne, dass es keine Nebensatze oder Reihungen gibt, aber
die Informationen der einzelnen Satze sind nicht einzeln auszuwerten und entsprechend
nicht vollstandig. Nicht nur der Satzbeginn mit der koordinierenden Konjunktion ,und”
zeigt auf, dass die vermittelte Information des vorherigen Satzes nicht abgeschlossen war,
sondern auch die beiden Satze mit dem verknipfenden Konnektor ,deshalb” deuten auf
kausale Zusammenhadnge zwischen den Einzelsadtzen hin. Folglich wird durch die Aufteilung
der Sitze bei dieser Leichte Sprache-Ubersetzung zwar die Syntax vereinfacht, der Inhalt
der einzelnen Satze muss aber dennoch als Gesamtes ausgewertet werden. Eine
Vereinfachung des Verarbeitungsaufwands ist somit nicht zwingend hergestellt, sondern
die Komplexitat wurde vielmehr lediglich verlagert. Inwieweit eine Aufsplittung nach den
Regeln der Leichten Sprache also wirklich die Komplexitdat reduziert und somit eine
Vereinfachung der Verarbeitung erwirkt, kann hinterfragt werden und ist Gegenstand der
vorliegenden Arbeit. Der Fokus liegt dabei auf der bereits im Beispiel vorzufindenden
Kausalitat.

Das Herstellen kausaler Relationen ist ein natirlicher Mechanismus des Menschen (vgl.
Blakemore et al. 2001; Wende et al. 2013) und das richtige Erfassen syntaktischer
Informationen ist grundlegend fiir das Verstandnis von Inhalten (vgl. Kaan und Swaab
2002). Somit ist das Verstehen von Kausalsdtzen und innerhalb dieser Konstrukte das
Begreifen des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung auch ein wichtiger Aspekt fiir das
Verstandnis vielzahliger Situationen innerhalb des politischen und gesellschaftlichen
Lebens. Entsprechend ist eine Versprachlichung, die diese Relation verstandlich wiedergibt
und die Verarbeitung leichter macht, im Rahmen eines inklusiven Konzepts von groRer
Wichtigkeit.

Die Frage nach der Notwendigkeit einer Aufteilung von Kausalsatzen in Einzelsatze ist eines
von vielen Forschungsdesiderata im Rahmen der Leichten Sprache, deren Regeln, aufgrund
ihrer Entstehungsgeschichte, mit einer der heutigen Zielgruppe zwar kinstlich, aber ohne
wissenschaftliche Grundlagen entwickelt wurden. Mittlerweile ist die Adressatenschaft
deutlich groBer, die Leichte Sprache gesetzlich verankert und die offentliche
Wahrnehmung erheblich gestiegen. Dies fiihrt gleichzeitig zu multiplen Problemen: Die
Adressatenschaft ist sehr heterogen und hat unterschiedliche Bediirfnisse und Anspriiche;
die Angebote in und fir Leichte Sprache haben deutlich zugenommen, basieren

unterdessen aber auf verschiedenen Grundlagen, sodass die Veroffentlichungen von sehr



unterschiedlicher Qualitat gepragt sind. Weiterhin hat das Konzept zwar eine zunehmend
grofRere Prasenz, erleidet aber durch diese Qualitdtsunterschiede und fehlende Einfihrung
der Offentlichkeit, Leichte Sprache nicht als neuen Standard, sondern als Hilfsmittel zu
begreifen, leider auch Stigmatisierung, da sie aufgrund ihrer abweichenden Norm vielfach
als Verfall der Sprache wahrgenommen wird. In Teilen wird sie sogar als Provokation
verstanden (vgl. Bredel und Maald 2016a: 45-55). Gleichzeitig ist aber ebenso das Interesse
der Wissenschaft an dem Konzept gestiegen, die sich auf verschiedene Arten mit diesen
Schwierigkeiten und den offenen Forschungsfragen auseinandersetzt. Einer der
wichtigsten Punkte dabei ist sicherlich, bestehende Regeln zu [Uberprifen,
weiterzuentwickeln und zu vereinheitlichen. So kann nicht nur die Ubersetzungspraxis
vereinfacht und wirksamer gemacht werden, sondern mindestens auch die Qualitat der
Texte gesteigert und somit auch gegebenenfalls mehr Akzeptanz erreicht werden. Einen
ersten Ansatz dazu haben bereits Bredel und MaaR (2016a, 2016b) geliefert, die
koexistierende Regelvorschlage zusammengefasst, auf Grundlage vorhandener
wissenschaftlicher Erkenntnisse analysiert und so erstmals eine fundierte Basis fir
Ubersetzungen zur Verfiigung gestellt haben. Die darin enthaltenen Erkenntnisse und
Vorschlage wiederum missen allerdings empirisch validiert werden. Ein groRer Aspekt
dieser Leichten Sprache-Regeln ist die erlduterte Komplexitdtsreduktion auf allen
linguistischen Ebenen. Inwieweit sich einzelne Regeln aber sogar gegebenenfalls
ausschlieBen, wurde bereits erwahnt. Eine Aufteilung von mehrgliedrigen Satzen auf
einzelne Satze erfordert nicht nur eine satziibergreifende inhaltliche Auswertung, sondern
erweitert zusatzlich die Textoberflache, bewirkt also eine optische Verlangerung des
Textes, was sowohl die erste Wahrnehmung als auch die Motivation weiterzulesen sowie
das Verstindnis beeinflussen kann. Diese overte Komplexitatsreduktion bringt daher
andere Arten von Schwierigkeiten mit sich. So ist nicht nur die die Komplexitat verlagert,
sodass sie zwar nicht mehr offensichtlich, aber weiterhin versteckt vorhanden ist, sondern
es muss auch die relative Komplexitdt bedacht werden. Diese betrifft vor allem die
Verarbeitung: Es muss untersucht werden, welche Schwierigkeiten durch verschiedene
Formulierungen und Aufbereitungen entstehen.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an den Regelvorschlagen zu Kausalsatzen aus dem
umfassenden Werk von Bredel und Maal (2016a, 2016b). Unter Hinzunahme empirischer

Methoden soll die Eignung von Umformulierungen von Kausalsdatzen in Einzelsatze



untersucht werden. Dabei von Interesse ist vor allem der Verarbeitungsaufwand
verschiedener kausaler Konstruktionen. Innerhalb der Leichten Sprache und ihrer
Beschreibungen wird vielfach mit Verarbeitungsaufwand, kognitiver Kapazitit und
Arbeitsgedachtnisleistung argumentiert. Eine empirische Grundlage fir diese
Argumentationen fehlt aber; Annahmen, was Komplexitat auflést und somit
Verarbeitungsaufwand verringert, erfolgen in groBen Teilen undifferenziert. In diesem
Zusammenhang ldsst sich die Frage nach der Notwendigkeit einer Aufteilung von Satzen
erneut aufgreifen. Ob die Komplexitat durch die Darstellung in Einzelsatzen verringert und
somit auch die Verarbeitung vereinfacht wird, wird im Rahmen dieser Arbeit mit der
neurolinguistischen Methode der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT)
untersucht. Durch diese bildgebende fMRT-Studie wurde die Verarbeitung der

verschiedenen Formulierungen anhand ihrer neuronalen Korrelate direkt verglichen.

Leichte Sprache, Komplexitat und Verarbeitung — das Zusammenspiel dieser drei Punkte
wird bis hierhin bereits deutlich. Zur Einordnung der einzelnen Thematiken, aber auch einer
genaueren Ubersicht des Zusammenhangs bilden diese Thematiken die Schwerpunkte des
theoretischen Teils. Die Arbeit soll einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Leichten
Sprache leisten. Entsprechend wird das Konzept in Kapitel 2 ausfiihrlich dargestellt. Dabei
wird zuerst ein Fokus auf die genaue Definition der Leichten Sprache gelegt, indem diese
u.a. von der Standardsprache, aber auch anderen vereinfachten Sprachvarianten des
Deutschen abgegrenzt wird. AnschlieRend erfolgt in drei Abschnitten eine Ubersicht {iber
die Entwicklung des Konzepts sowie der damit zusammenhdangenden Erweiterung der
Zielgruppen und Regelwerke. Abschliefend wird die Beziehung zur Verstandlichkeits-
forschung vorgestellt, da diese vielfach als Argumentationsgrundlage von Regeln und
Verarbeitung der Adressaten genutzt wird.

Wie beschrieben, strebt die Leichte Sprache eine moglichst vollstandige
Komplexitatsreduktion an. Aufgrund dessen beschaftigt sich Kapitel 3 erst einmal mit der
Komplexitdt, wie sie im Rahmen der verschiedenen linguistischen Schwerpunkte
beschrieben, aber auch diskutiert wird. So werden unterschiedliche Arten von Komplexitat
erklart; v.a. die overte und versteckte Komplexitdt sowie die absolute und relative
Komplexitdt sind ein wichtiger Aspekt dieser Arbeit. Letztere dient zusatzlich als

Ausgangspunkt erster Beschreibungen zur Messung von Komplexitat und ihrem Einfluss auf



die Verarbeitung. Als Abschluss des Kapitels werden verschiedene Ansatze zur
Komplexitdtsbeschreibung innerhalb der Leichten Sprache dargelegt.

Komplexitat und (Leichte) Sprache haben viel mit dem Einfluss auf die Verarbeitung und
somit auch auf das Verstehen zu tun: Bei zu hoher Komplexitat ist auch der Aufwand zu
hoch und das Verstehen leidet entsprechend darunter. Dieser Zusammenhang wird in
Kapitel 4 beschrieben. Fokussiert wird dabei Forschung zur Syntax sowie zwei weitere flr
diese Arbeit wichtige Aspekte: Konnektoren und Kausalitat. Zusatzlich werden aber auch
mogliche Einfllisse der neuropsychologischen Performance auf die Verarbeitung sowie der
Untersuchungsmethode auf Studienergebnisse beleuchtet. Auch in diesem Kapitel erfolgt
abschlieRend die Bezugnahme zur Leichten Sprache, um bereits bestehende Studien in
dem Bereich vorzustellen.

In Kapitel 5 werden als Zwischenfazit zum theoretischen Teil Forschungsdesiderata, die
auch in den vorhergehenden Kapiteln vermehrt deutlich werden, zusammengefasst und
weiter ausgefiihrt. Kapitel 6 fiihrt darauf basierend in den empirischen Teil der Arbeit liber,
indem die grundlegenden Fragestellungen abgeleitet werden sowie das verwendete
Stimulusmaterial der Untersuchungen erldutert wird.

Leichte Sprache-Regeln argumentieren vielfach mit Komplexitdt und Verarbeitung.
Allerdings fehlt bisher die Anwendung kognitionswissenschaftlicher Methoden, mit
welchen die Validitat dieser Verarbeitungsargumente Gberprift werden kénnen. Fir die
vorliegende Arbeit wurden eben solche Methoden fir die Untersuchung moglicher
Unterschiede in der Verarbeitung von Kausalsdtzen verwendet, welche in Kapitel 7
vorgestellt werden. Neben einer Vorstudie in Form eines Ratings, in welcher auch die
Antwortzeit als Verarbeitungsmald miterhoben wurde, wurde eine Untersuchung mithilfe
der funktionellen Magnetresonanztomographie (kurz: fMRT) durchgefiihrt, welche
Verarbeitung im Gehirn lokalisieren und Verarbeitungsunterschiede beim Lesen von kausal
zusammenhdngenden Satzen aufzeigen kann. Diese Studien wurden mit der
Kontrollgruppe, also Teilnehmern aullerhalb der Zielgruppen Leichter Sprache,
durchgefihrt und sollen als Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Leichte Sprache-
Regeln auf Satzebene dienen. Die Ergebnisse aus einer solchen Studie bieten die fehlenden
empirischen  Grundlagen fir die Argumentation mit einem  moglichen
Verarbeitungsaufwand. An die gewonnenen Erkenntnisse ankniipfend kénnen dann

weitere empirische Studien auch mit der Zielgruppe durchgefiihrt werden.



Um diese Arbeit im Rahmen eines inklusiven Konzepts nicht ohne die Adressatenschaft
durchzufiihren und um die Resultate der empirischen Studien, wie auch im vorherigen
Absatz beschrieben, bereits in einem ersten Ansatz Ulberprifen zu koénnen, wurde
abschlieBRend eine Follow Up-Studie durchgefiihrt, in welcher das Verstiandnis
verschiedener kausaler Konstruktionen innerhalb der Zielgruppe abgefragt wurde. Diese
Untersuchung wird in Kapitel 8 vorgestellt. AbschlieRend resiimiert Kapitel 9 die Arbeit und
ihre Ergebnisse und bietet einen Ausblick auf weitere Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

der Leichten Sprache.



2 Zur Leichten Sprache

Schon vor der gesetzlichen Festlegung der Barrierefreiheit auch auf sprachlicher Ebene
wurde durch verschiedene Initiativen bereits die Gleichstellung der Biirger in diesem
Kontext gefordert. Dennoch wurde gerade nach der Unterzeichnung der UN-
Behindertenrechtskonvention? 2006 und der 2009 erfolgten Ratifizierung durch den
Bundestag sowie der 2011 verabschiedeten Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
(BITV 2.0)} das Konzept auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Insbesondere
Personen, die Informationen zum offentlichen Leben aus dem Internet beziehen, werden
seit dieser Zeit auf entsprechenden Webseiten vermehrt auch einen Verweis auf die
Moglichkeit zur Darstellung in Leichter Sprache zumindest vorgefunden haben. Da jeder
Biirger das Recht hat, dass ihm politische, offentliche und gesellschaftlich relevante
Themen verstandlich dargelegt werden, wurde im Rahmen der BITV 2.0 festgelegt, dass
Onlineangebote der Bundesdamter und -behérden auch barrierefrei aufzubereiten sind.
Dabei soll nicht nur eine Aufbereitung in Form von Gebéardesprachenvideos,
Vorlesefunktion und Audiodeskreption angeboten werden, sondern auch die Moglichkeit
einer Ubersetzung der Informationen in Leichte Sprache.

Hintergrund ist, dass auch Personen mit kognitiver Einschriankung* die Mdglichkeit der
gesellschaftlichen und politischen Teilhabe gegeben werden muss: ,Wer sich in einer
Demokratie nicht oder kaum Zugang zu Information und Kommunikation verschaffen kann
[...], dessen aktive und passive Partizipationsmdoglichkeiten sind beschnitten” (Bock 2015c:
117). Von entsprechend aufbereiteten Texten profitieren jedoch nicht nur die rechtlich
bestimmten Zielgruppen, sondern auch Personen, die aus verschiedenen Griinden Zugriff
auf weniger schwere Texte benétigen. Grundsatzlich geben sie jedem die Moglichkeit,
komplexe Inhalte zu verstehen:

So erklart sich, warum eine grofle Zahl von Leser(inne)n heute gern auf Leichte-
Sprache-Texte zugreift, wenn diese Texte Fachdiskurse, z. B. juristische oder
medizinische, zuganglich machen, Uber die sie sich nicht definieren. Wer selbst
Mitglied valorisierter Gruppen ist, etwa Uber die eigene berufliche Tatigkeit oder

2 Der volle Titel der UN-Behindertenrechtskonvention lautet ,Ubereinkommen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen” bzw. der englische Originaltitel: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities.

3 Der volle Titel der BITV 2.0 lautet ,,Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz”.

4 Fur eine Einordnung der Begrifflichkeit vgl. Kapitel 2.3.



einen hohen Bildungsstand, kann flir bestimmte Kontexte auf Leichte-Sprache-Texte
zugreifen, ohne eine Stigmatisierung zu erleiden. (Bredel und Maaf§ 2016a: 51-52)

Diese Tatsache schlielRt die Stigmatisierung von Personen, die auf Leichte Sprache-Texte
angewiesen sind, jedoch nicht aus. Vielmehr erfolgt durch einen generellen Bedarf von
vereinfachten Texten eine Einordnung auRerhalb der Norm: Sobald die Kommunikation auf
irgendeine Art beeintrachtigt ist, erfolgt Stigmatisierung, insbesondere sobald die Ursache
in einer kognitiven Behinderung liegt (vgl. MaaR 2020a: 206). Deshalb kann Leichter
Sprache nicht nur eine integrative Funktion zugeschrieben werden, sondern sie beinhaltet
auch ein hohes Stigmatisierungspotential (vgl. MaalR 2020a: 208-209). So beschreibt MaaR
(2020b: 4-5) in einem Vortrag zur Leichten Sprache am Beispiel der Landtagswahl 2017 in
Schleswig-Holstein, wie eine Bereitstellung von Informationen in Leichter Sprache fir alle
Wahler, auch auBerhalb der definierten Zielgruppen, falsch aufgefasst werden kann. Die
daraus resultierenden negativen Riickmeldungen von Wahlern auBerhalb der Zielgruppe
zeigen, dass auch einige Jahre nach der gesetzlichen Festlegung das Konzept in der
Allgemeinheit noch nicht in Ganze angekommen ist. Umso wichtiger ist es, die Leichte
Sprache differenziert und im Vergleich zu anderen Nicht-Standardsprachen zu betrachten
und abzugrenzen. Diese Differenzierung erfolgt in Kapitel 2.1. Hier wird auch auf einen
Vorschlag zur Erweiterung des Konzepts ,Leichte Sprache” durch Christiane Maaf3 (2020a)
hingewiesen, durch welches eben diese stigmatisierende Wirkung verhindert werden kann.
Weiterhin wird in Kapitel 2.2 die besondere Entstehung des Konzepts auf Basis
internationaler Vorbilder und, noch viel erwdhnenswerter, auf Grundlage der
Mitbestimmungsforderung aus der urspriinglichen Zielgruppe selbst ausgefiihrt. Da diese
anfangliche Adressatenschaft mittlerweile nur noch ein Teil der heterogenen
Rezipientengruppe darstellt, werden in Kapitel 2.3 die aktuellen Zielgruppen und ihre
Bediirfnisse beschrieben. Die schrittweise Entwicklung des Konzepts und die Ausweitung
der Zielgruppe hatten diverse Regelwerke und Vorschriften zur Folge, welche in Kapitel 2.4
kurz vorgestellt werden. Diese Regeln sind mit dem Ziel entstanden, dass Inhalte fir die
Adressaten Leichter Sprache verstandlich dargestellt und angeboten werden kénnen.
Deshalb bietet Kapitel 2.5 einen Uberblick iiber die Leichte Sprache in Zusammenhang mit

der Verstandlichkeitsforschung.



2.1 Definition und Abgrenzung

Das Konzept ,Leichte Sprache” kann als barrierefreies Mittel der Kommunikation und
Informationsiibermittlung eingeordnet werden, mit dem die Teilhabe am politischen und
gesellschaftlichen Leben durch die Vereinfachung von Texten ermdglicht wird. Diese
kénnen somit von einem erweiterten Publikum gelesen und verstanden werden; sie
erhalten so Zugang zu Informationen, die fiir sie ohne Leichte Sprache-Ubersetzung nicht
zuganglich waren. Leichte Sprache gilt somit als Vermittlungsvarietat, welche zum Ziel hat
,mit zahlreichen syntaktischen, lexikalischen und typografischen Mitteln moglichst
verstandliche Texte zu erzeugen” (Christmann 2017: 35; vgl. auch Bock 2015a: 11).
Allerdings ist diese Vermittlung nur erfolgreich, wenn der Inhalt aus dem Ausgangstext
moglichst ohne Verlust des Informationsgehalts im Zieltext dargelegt wird (vgl. Fix 2017:
170; Bredel und MaaR 2016b: 7-8). Entsprechend muss bei der intralingualen Ubersetzung
einiges beachtet werden.

Bevor die Leichte Sprache generell weiter definiert wird, soll im folgenden Abschnitt kurz
das Konzept der intralingualen Ubersetzung® Beachtung finden. Da es sich, wie bereits
angedeutet, um eine Varietdt innerhalb der gleichen Sprache handelt, erfolgt die
Ubersetzung nicht interlingual zwischen zwei diversen Sprachen, sondern innerhalb einer
Sprache, also intralingual. Es wird eine ,Varietatengrenze innerhalb einer Einzelsprache
Uberschritten” (Bredel und Maall 2016a: 182). Dieser intralinguale Varietdtenwechsel
erfolgt durch Ubersetzung von einem Ausgangstext (aus der Standard- oder Fachsprache)
in einen Zieltext in Leichter Sprache (vgl. Bredel und Maal§ 2016b: 7). Dieser Transfer ist
dabei eher funktional und erfolgt nicht mit dem Anspruch einen zum Ausgangstext
aquivalenten Zieltext zu erstellen.® Deshalb schlagen Hansen-Schirra et al. (2020: 199) vor:
»Instead of equivalence, we suggest applying the notion of adequacy since this is a more
flexible and function-oriented framework to describe the relation between source and

target text for intralingual translation into Easy Language.” In dieser intralingualen

5 Es wird beabsichtigt von Ubersetzung, nicht Translation, gesprochen, da — zumindest im urspriinglichen
Konzept der Leichten Sprache — schriftliche und nicht mindliche Texte verdndert werden. Auch Bredel und
MaaR (2016a) sprechen explizit von Ubersetzung.

5 Im vorherigen Absatz ist von einem angestrebten Erhalt des vollstindigen Informationsgehalts bei
Ubersetzung in Leichte Sprache die Rede. Die hier angesprochene Aquivalenz bezieht sich mehr auf die
Beziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext, die sich in Bedirfnissen der Rezipienten und somit auch in ihrer
Darstellung und Komplexitit unterscheiden. Somit ist eine Aquivalenz auf dieser Ebene nicht gegeben. Es
sollten dennoch keine wichtigen Informationen des Ausgangstextes in der Ubertragung verloren gehen; diese
missen aber fiir den Rezipienten angemessen aufbereitet werden.



Ubersetzung ist es wichtig, die asymmetrische Wissensverteilung sowie die Wissensliicke
zwischen beiden Texten bzw. zwischen Textsendern und Rezipienten zu erkennen und
einen ,common ground” zu erstellen (vgl. Hansen-Schirra et al. 2020: 200). Darauffolgend
kann auf Basis der Regelvorschlige durch den Ubersetzer der Zieltext produziert werden.
Bredel und MaaR (2016a: 58) beschreiben Leichte Sprache entsprechend auch als eine
Varietat, die auf Basis ,gezielte[r] sprachplanerische[r] Aktivitditen” und entwickelten
Regelwerken entsteht.

Bock (2014: 38) definiert Leichte Sprache aufgrund der Entstehung in einem partizipativen
Rahmen ,als kiinstlich geschaffene, schriftliche Varietdt mit charakteristischen
sprachlichen und parasprachlichen Eigenschaften”. Dies spiegelt auch die Beschreibung
von Jekat (2014) wider, die haufig die Begrifflichkeit der ,kontrollierten Sprache”
verwendet. Diese Einordnung wird der Leichten Sprache schnell zu gesprochen, da eine
Nahe aufgrund der strengen, detaillierten Regelwerke sicherlich nicht abzustreiten ist.
Allerdings werden solche kontrollierten Sprachen meist fir ausgewahlte Bereiche der
(Technik-)Kommunikation entwickelt, wahrend Leichte Sprache in allen kommunikativen
Bereichen Anwendung finden soll und somit eher als eine Varietat des Standarddeutschen
zu betrachtenist (vgl. Bock 2014: 27-28, 2015a: 10; Bredel und Maal’ 2016a: 24, 58). Neben
der Besonderheit der kiinstlich entwickelten Sprache beschreibt Bock (2015a: 10-11) noch
die Eigenschaften der spezifischen Adressatengruppe’, der Funktion der verstandlichen
Inhaltsaufbereitung sowie die mediale Auslegung auf schriftliche Texte®. Ebenso wie Bock
ordnen Bredel und MaaR (2016a: 58-59) Leichte Sprache als schriftliche Varietat ein,
betonen aber auch die ndhesprachliche Pragung.’

Es gibt verschiedene Konzepte, Texte verstdandlicher zu machen: Neben der Leichten

Sprache finden haufig die Einfache Sprache und die birgernahe Sprache sowie die

7 Fur eine genauere Beschreibung der Adressatengruppe s. Kapitel 2.3.

8 Die mediale Auswahl ist mittlerweile ausgeweitet. So gibt es beispielsweise audiovisuelle Prisentationen
von Leichter Sprache, in denen der Text gelesen oder gehort werden kann (z.B. vom NDR, vgl. MaalR und
Hernandez Garido 2020: 135-136). Zusatzlich werden derweil auch Leichte Sprache-Dolmetscher zur
Ubertragung von Vortrigen eingesetzt (vgl. auch Schulz et al. 2020).

9Zudem ist Leichte Sprache zwar anfangs ausschlieRlich und auch bis dato noch mehrheitlich schriftsprachlich
realisiert. Dies griindet sich vor allem aus der origindren Behindertenrechtsbewegung, die sich dafir
eingesetzt hat, dass schriftliche Informationen auch in Leichter Sprache bereitstehen sollen. Mittlerweile gibt
es aber auch immer mehr Bewegung in Richtung Mindlichkeit. Beispielsweise werden mittlerweile auch
Stadtflihrungen in Leichter Sprache angeboten (vgl. z.B. Lebenshilfe Heidelberg e.V.). Im Folgenden wird
dennoch ausschlieBlich vom schriftlichen Gegenstand des Textes ausgegangen, fiir welchen die Regeln
konzipiert wurden, auf denen die vorliegende Arbeit basiert.
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Technische Redaktion Erwahnung, welche voneinander abzugrenzen sind, da es sich um
Konzepte mit unterschiedlichen Zielsetzungen handelt. Bock (2015d: 84) versteht Leichte
und Einfache Sprache!® ,als Formen barrierefreier Kommunikation [..], wahrend
birgernahe  (Verwaltungs-)Sprache sowie regelbasierte = Technikkommunikation
allgemeinere, nicht auf Behinderung bezogene Ansatze der Kommunikationsoptimierung
beschreiben.” Dennoch definiert sie die birgernahe ebenso wie Einfache und Leichte
Sprache auch als Reduktionsvarietat und stellt zur weiteren Einordnung die drei'! Varianten

,blrgernah”, ,einfach” und ,leicht” in der folgenden Tabelle gegeniiber:

,blirgernah“ »einfach” »leicht”
1. ZielgruppengrofRe und groR, eher groR, spezifischer klein, sehr
Zielgruppenspezifik unspezifisch spezifisch
2. intendierter Verwaltung alle alle

Kommunikationsbereich

3. Fach(sprach)lichkeit, Themen | fach(sprach)lich fach(sprach)lich fach(sprach)lich

und alltaglich und alltaglich
4. sprachliche Komplexitat am komplexesten [dazwischen] am wenigsten
komplex
5. Normiertheit und stark normiert, wenig normiert, unterschiedlich
Kodifizierung Kodifizierung (bisher) keine stark normiert,
Kodifizierung Kodifizierung
6. (Quasi-)Ubersetzung oder v.a. Texterstellung | beides beides

Texterstellung?

Tabelle 1: Ubersicht und Vergleich der Merkmale biirgernaher, Einfacher und Leichter Sprache (iibernommen nach Bock
2015d: 85).

Der zweite Punkt der obigen Tabelle (,intendierter Kommunikationsbereich”) macht
deutlich, dass die bilirgernahe Reduktionsvarietdt nicht auf Grundlage der allgemeinen
Standardsprache erstellt wird, sondern Texte aus dem Kommunikationsbereich der
Verwaltung als Ausgang hat (vgl. auch Bock 2014: 22). Aufgrund dessen sowie aufgrund
ihrer umfangreichen Zielgruppe und weiterhin hohen sprachlichen Komplexitit!?,
unterscheidet sich die blrgernahe Sprache deutlich von der Leichten Sprache und findet

im Folgenden keine weitere Erwahnung.

10 7usitzlich erwdhnt Bock (2015d: 83) mit ,,Leicht Lesen” eine weitere Kategorie im Bereich der barrierefreien
Kommunikation. Da es seinen Ursprung in Osterreich hat und in weiterer Literatur keine Erwahnung findet,
wird das Konzept hier nicht weiter behandelt.

11 Wie bereits beschrieben, trennt Bock (2014: 27-28) die Leichte Sprache von anderen kontrollierten
Sprachen ab, sodass in dieser Tabelle auch kein Vergleich zur technischen Redaktion gezogen wird.

12 Biirgernahe Sprache richtet sich einerseits nicht an spezifische Zielgruppen und ist durch die Beschrinkung
auf die Bereiche ,Verwaltung” und ,Recht” eher eine reduzierte Varietat von Fachsprachen und keine
Varietat von der deutschen Standardsprache (vgl. Bock 2014: 22-23; Bredel und MaaR 2016a: 529).
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Die Vereinfachung fir spezifische Zielgruppen wird vor allem bei den Vorstellungen von
Einfacher und Leichter Sprache deutlich. Es handelt sich zwar bei beiden Konzepten um
vereinfachte Kommunikationsformen, die alle Bereiche abdecken sollen, aber die Einfache
Sprache entsteht flr eine andere Zielgruppe: Sie richtet sich nicht nur an Menschen mit
geringer Leseerfahrung, sondern auch generell an Personen mit geringen
Fachkenntnissen? (Przybyta-Wilkin 2016: 135) und deckt so automatisch einen gréReren
Kommunikationsbereich ab. Weiterhin ist die Einfache Sprache nicht geregelt, sondern die
Erstellung von Dokumenten erfolgt intuitiv, wahrend Leichte Sprache als politisches Mittel
durch Regelkataloge kodifiziert ist. Einfache Sprache ist im GroRen und Ganzen wenig
ausgearbeitet und wird weitestgehend verwendet, wenn der reduzierte Sprachgebrauch
von Leichter Sprache als starke Einschrankung empfunden wird. Sie ist auf einem
Kontinuum zwischen Leichter und Standardsprache* einzuordnen (vgl. Bock 2014: 21-22,
2015d: 84-85; Bredel und Maal} 2016a: 527-530).

Dennoch ist Einfache Sprache aufgrund der fehlenden Normierung zumindest in
Deutschland als Mittel zur Informationsbereitstellung schwierig.® In anderen Lindern hat
die Einfache Sprache dagegen eine lange Tradition. Allen voran steht die USA, die das
Konzept Plain Language bereits seit den 1960er Jahren mit dem Ziel einer verstandlichen
Rechtskommunikation fordert (vgl. Maal} 2020a: 140-141; s. auch Kapitel 2.2). Aber auch
Lander wie beispielsweise Norwegen oder die Schweiz verwenden Einfache Sprache als
Inklusionsvarietat bzw. stellen ein 3-stufiges-System bereit, in dem zwischen Leichter und
Einfacher Sprache noch eine weitere Varietat gestellt wird (vgl. Hansen-Schirra und MaaR
2020a: 21). Solch eine Zwischenstufe schlagt auch Maal® (2020a) mit dem Konzept der
,Leichten Sprache Plus“ (im Original: Easy Language Plus) vor. Dieses ist vor dem
Hintergrund entstanden, dass Leichte Sprache — wie einleitend in dieses Kapitel erwahnt —

teilweise zum Gegenteil der Inklusion fiihrt, als nicht akzeptabel empfunden wird und somit

13 Diese Funktion kann die Leichte Sprache allerdings auch erfillen, birgt durch stérkere Vereinfachung
allerdings auch ein héheres Stigmatisierungspotential (s. Einleitung ins Kapitel 2).

14 Gutermuth (2020: 36) weitet dieses Kontinuum noch aus, sodass nicht Standardsprache sondern die
Fachsprache ein Pol des Kontinuums ausmacht: ,,Bleibt man im Bilde des funktional-sprachlichen Kontinuums
in der Vertikalen, so befindet sich Leichte Sprache als (funktionale) Varietat [...] der Standardsprache am
gegenuberliegenden Ende der [...] Fachsprachen.” Eine Ausfiihrung der Modellierung findet sich in Kapitel
3.2.

15 AuRerdem werden Texte in Einfacher Sprache hidufig eher in der Experten-Laien-Kommunikation
verwendet und dienen damit eher der Unterstiitzung von Personen ohne Einschrankungen beim Verstehen
von Fachinhalten (vgl. MaaR 2020a: 229-230).
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einen stigmatisierenden Effekt hat (vgl. MaalR 2020a: 227; Hansen-Schirra und Maal
2020a: 18). Da Texte in Einfacher Sprache ein hoheres Akzeptabilitatslevel besitzen, soll mit
der Leichten Sprache Plus dieser Vorteil mit den Moglichkeiten der Leichten Sprache
kombiniert werden, die ein hohes MakR an leichter Wahrnehmung und Verstandlichkeit der
Texte aufweist (vgl. Hansen-Schirra und Maal} 2020a: 21, 23). Entsprechend gilt Leichte
Sprache Plus als ,possible solution to enhance acceptability and lessen the danger of
stigmatising the target groups while, at the same time, keeping the texts at a high level of
perceptibility and acceptability” (Maald 2020a: 231). Die theoretische Modellierung durch
Maal} (2020a) bietet einen interessanten Ansatz, der fiir die zukinftige Entwicklung der
inklusiven Sprache sicherlich wichtig ist. Allerdings ist Leichte Sprache Plus bisher nur
theoretisch definiert und muss durch Studien schrittweise getestet und reguliert werden.®
Bis dato ist diese Variante nur ein erster neuer Ansatz zur Ausdifferenzierung verschiedener
Inklusionsvarietaten. Da nur die Leichte Sprache die gesetzliche Verankerung besitzt, die
ihre Anwendung in Verwaltungsbereichen reguliert (s. auch Kapitel 2.2), ware die
Anwendung der Leichten Sprache Plus aktuell auch, auf z.B. Medienkommunikation,
beschrankt. Entsprechend wird in der vorliegenden Arbeit weiterhin nur von der Grundidee
,Leichte Sprache” ausgegangen, auf welcher die Definition von Zielgruppen und Regeln

bisher basiert.

Leichte Sprache ist also im Vergleich zur Standardsprache als deutlich vereinfacht
anzusehen. Angestrebt wird bei der intralingualen Ubersetzung eine Simplifizierung auf
allen Ebenen (fiir eine ndahere Betrachtung von sprachlicher Komplexitat in Bezug auf
Leichte Sprache, s. Kapitel 3.2). Eine Anwendung fiihrt zu schriftlichen Texten, die auf
Verstandlichkeit fir die Zielgruppe ausgerichtet sind. Leichte Sprache ist im Kontext der
Behindertenrechtsbewegung entstanden und diente zunachst nur als
Kommunikationsmittel fir Menschen mit geistiger Behinderung, welche aktiv an den
ersten formulierten Regeln beteiligt waren. Entsprechend sind die ersten Regelwerke aus
der Praxis mit Orientierung auf eben diese Zielgruppe entstanden. Erst im Laufe der
Entwicklung wurde dann auch ein Fokus durch die (Sprach-)Wissenschaft auf die Leichte

Sprache gelegt und somit wissenschaftlich fundierte Regeln veroffentlicht. Wie schwierig

16 Ein groRer Vorteil ist hierbei sicherlich die Entwicklung durch die Wissenschaft, sodass, anders als bei der
Leichten Sprache, die Regulierung direkt auf empirischen Kenntnissen gestiitzt werden kann.
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und unterschiedlich die im Nachhinein erstellten theoretischen Definitionen dieser
Sprachvarietat entsprechend sind, hat dieses Kapitel verdeutlicht. Aus Folge dessen sind
auch die verschiedenen Regelwerke ahnlich divers (s. Kapitel 2.4). Dieser besondere
partizipative Hintergrund, die spatere, nicht parallele theoretische Modellierung sowie die
daraus differierenden Regelwerke bewirken diverse empirische Liicken in diesem Konstrukt
(s. auch Kapitel 5). Um die Entstehung dieser Problematik, aber auch die wichtige Arbeit,
die bis dato dennoch bereits geleistet wurde, nachvollziehen zu kénnen, ist es notwendig
die Historie der Leichte Sprache-Entwicklung zu betrachten. Diese wird im folgenden

Abschnitt beschrieben.

2.2 Historie und Entwicklung

Das Konzept der Leichten Sprache hat seinen Ursprung in den Bemihungen um Inklusion
und Barrierefreiheit: Seine Anfange sind in der Behindertenrechtsbewegung bzw. in der
Selbstbestimmungsbewegung von Menschen mit Lernschwierigkeiten’ zu finden. Die
ersten Bestrebungen gab es im Englischen und den skandinavischen Sprachen (bspw. im
Schwedischen, vgl. Bohmann 2017). Darauf aufbauend entstand dann die aus der Praxis
heraus entwickelte Leichte Sprache in Deutschland, welche sich nicht nur recht schnell in
Deutschland etablieren konnte, sondern mittlerweile auch juristisch verankert ist (vgl.
Bredel und Maal 2016a: 60).

In den USA wurde bereits ab Ende der 1960er Jahre'® das Konzept der Plain Language mit
dem Ziel einer verstandlichen Rechtskommunikation erarbeitet. Dieses Plain English,
welches auch in GrolRbritannien weit verbreitet ist, ist zwar eher vergleichbar mit
blrgernaher bzw. Einfacher Sprache, gilt aber aufgrund des Ansatzes zur barrierefreien
Kommunikation dennoch als Wegbereiter fir die Entwicklung der Leichten Sprache (vgl.
Bredel und Maal 2016a: 60). Ebenfalls in den USA sind ab den 70er Jahren die People First-
Bewegung und die Easy-to-Read-Initiative entstanden, die darauf abzielen, regulierte
Varietadten flir Personen mit Leseeinschrankungen zu schaffen, die auf die entsprechenden
Rezeptionsbedirfnisse eingehen (vgl. Bredel und Maall 2016a: 65). Inzwischen gibt es

weltweit solche Vereine, in Deutschland u.a. Mensch zuerst — Netzwerk People First

17 Fur eine Differenzierung der beiden Begrifflichkeiten s. Kapitel 2.3.

18 Erste Ansatze lassen sich sogar bis 1917 zuriickverfolgen vgl. MaaR (2020a: 140-141).
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Deutschland e.V. Innerhalb Europas sind vor allem die skandinavischen Lander Vorreiter in
Sachen barrierefreie  Kommunikation. Es gibt jedoch auch landeribergreifende
Organisationen; so bemihen sich vor allem Inclusion Europe, welche Regeln fiir viele
Einzelsprachen in Europa zur Verfligung gestellt hat, sowie das Easy-to-Read-Netzwerk mit
Mitgliedern aus etwa 30 Staaten um die Verbreitung des Konzepts (Bredel und Maal3
2016a: 67). Im Projekt Pathways to Adult Education for People with Intellectual Disabilites
(Phase 1: 2007-2009, Phase 2: 2011-2013, mit Inclusion Europe als Trager) erarbeiteten
Vertreter aus verschiedenen Mitgliedsstaaten sprachiibergreifende Regeln fir leichter
lesbare und verstandlichere Informationen (vgl. Bredel und Maall 2016b: 13). Zusatzlich
wurde ein Gltesiegel zur Kennzeichnung von Texten in Leichter Sprache entworfen.
Deutschland wurde dabei durch das zur Lebenshilfe Bremen zugehoérige Biiro fiir Leichte
Sprache vertreten.

Die deutsche Behindertenrechtsbewegung kam erst in den 1980er Jahren auf (vgl. Bredel
und MaaR 2016a: 65). Von 1997 bis 2001 lief das Bundesmodellprojekt Wir vertreten uns
selbst!, mit dem erstmals eine verstandliche Sprache von und fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten gefordert wurde und welches auch ein aus der Praxis entstandenes
Worterbuch fiir Leichte Sprache erstellte. Aus diesem Rahmen griindete sich 2001 der
bereits erwdhnte Verein Mensch zuerst (Bock 2015c: 118; Bredel und Maal} 2016a: 67). Wie
der Name bereits verdeutlicht, setzt sich dieser dafiir ein, dass stets der Mensch und nicht
eine etwaige Behinderung im Vordergrund steht. Der Verein hat sich zudem fiir einen
Rechtsanspruch auf Leichte Sprache engagiert und bietet Schulungen zu diesem Thema an.
Die Lebenshilfe Bremen griindete 2004 das erste Bliro fir Leichte Sprache und gilt
zusammen mit Mensch zuerst als erster wichtiger Vertreter und Verbreiter des Konzepts in
Deutschland. Seit 2006 bemiiht sich vor allem das Netzwerk Leichte Sprache, ein
Zusammenschluss verschiedener sozialer Trager, um Verbreitung und Bekanntmachung
der Leichten Sprache in Deutschland (vgl. Bredel und MaaR 2016a: 67).

Ein wichtiger Schritt fand 2002 mit dem Inkrafttreten des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes (BGG) statt, welches das Ziel hat ,die Benachteiligung von
behinderten Menschen zu beseitigen und zu verhindern sowie die gleichberechtigte

Teilhabe von Menschen am Leben in der Gesellschaft zu gewahrleisten und ihnen eine
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selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdéglichen” (Bundesministerium der Justiz 2002).°
2006 folgte die UN-Behindertenrechtskonvention, nach der Personen mit Behinderungen
autonome Teilhabe und Mitbestimmung am o6ffentlichen Leben und damit einhergehend
auch barrierefreie Information zusteht. Diese gilt seit 2009 auch in Deutschland (vgl. BMAS
2009). Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) hebt hervor, dass
barrierefreier Zugang zu Informationen Voraussetzung fir die Wahrnehmung des Rechts
der freien MeinungsauBerung ist, weshalb Informationen grundsatzlich ohne fremde Hilfe
fir behinderte Menschen zuganglich und nutzbar sein sollen (BMAS 2011). Entsprechend
folgte ein MalRnahmenkatalog inklusive eines Leitfadens fiir Leichte Sprache sowie die
Novellierung der Barrierefreien Informationstechnik-Verantwortung (BITV 2.0, 2011), mit
welchem eine Verpflichtung der Bundesbehodrden einhergeht, alle Information ihres
Internetauftritts zu Inhalt und Navigation?® auch in Leichte Sprache und Gebirdensprache
bereitzustellen (vgl. Bundesministerium der Justiz 2011: §4). Auf Basis der in der BITV 2.0
vorgegebenen Regeln entwickelte das Netzwerk Leichte Sprache einen auf der Internetseite
des BMAS frei zuganglichen Ratgeber (vgl. BMAS 2014).

Initiativen wie Inclusion Europe oder das Netzwerk Leichte Sprache haben mit ihrem
praxisorientieren Ansatzen und ihrem Einsatz, Leichte Sprache auch politisch und juristisch
durchzusetzen, wichtige Arbeit fir eine schnelle Entwicklung und steigende Wahrnehmung
sowohl des Konzepts als auch der origindren Zielgruppe in Deutschland geleistet (vgl.
Bredel und Maal® 2016a: 108). Allerdings basieren weder die im BITV 2.0 enthaltenen
Gestaltungsvorschlage fiir Texte in Leichter Sprache oder die Regeln des Netzwerk Leichte
Sprache noch das Regelwerk von Inclusion Europe auf (sprach- oder Ubersetzungs-)
wissenschaftlicher Grundlage.

Derweil findet das Thema aber auch in der Wissenschaft zunehmend Einzug — allen voran
die Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitat Hildesheim, welche sich seit 2014 zur
Aufgabe gemacht hat, die bis dato existierenden Leichte Sprache-Regeln erstmals (sprach-

Jwissenschaftlich zu untersuchen und auf ihre Wirksamkeit zu Gberprufen. Christiane MaaR

192016 erfolgte eine Novellierung des Gesetzes, mit der u.a. festgelegt wurde, dass ab 2018 die Beratung in
Leichter Sprache ausgebaut und somit das Recht auf Leichte Sprache gestarkt wird (vgl. Bundesministerium
der Justiz 2002: §11; Bredel und MaaR 2016b: 20-21).

20 Dies betrifft vor allem die Navigation, da lediglich ,Informationen zu den wesentlichen Inhalten” und
,Hinweise zur Navigation” (Bundesministerium der Justiz 2011: §4) und nicht der gesamte Inhalt selbst in
Leichter Sprache bereitgestellt werden miissen (vgl. auch Bredel und MaaB 2016a: 77-78).
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(2015) veréffentlichte darauf basierend ein Regelwerk, das fiir eine Ubersetzung ohne
Uberpriifung durch Betroffene dienen soll. Weiterhin erarbeitete sie gemeinsam mit Ursula
Bredel erste umfassende Vorschlage fiir eine wissenschaftliche Fundierung, die sie in zwei
Biichern sowie einem Arbeitsbuch mit Ubungen (Bredel und MaaR 2016a, 2016b, 2016c)
veroffentlicht haben; diese konnen derzeit als zentrale Werke zur (Deutschen) Leichten
Sprache bezeichnet werden.

Die Forschungsperspektive auf Leichte Sprache wurde auch durch den Bund, genauer
gesagt das BMAS, in Form des Leipziger Projekts LeiSa unterstitzt, welches Leichte Sprache
im Arbeitsleben empirisch gepriift hat.2! Eine daran beteiligte Wissenschaftlerin war
Bettina Bock, die sich in ihrer Forschung mit Inklusion und barrierefreier Kommunikation
auseinandersetzt. Bereits vor dem Beginn der wissenschaftlichen Fundierung der Leichten
Sprache und ihrer Regeln hat sie untersucht, welche Funktionen entsprechende Texte
erfullen kénnen (Bock 2014) und hinterfragt, ob die Regeln aus den praxisorientierten
Regelwerken wirklich zur Verstandlichkeit der Texte beitragen (Bock 2015d) und ob die
vorgeschlagenen Mittel in Bezug auf die Funktionalitdt der Leichten Sprache angemessen
sind (Bock 2015a, 2015b, 2015c).

Insgesamt nimmt das Forschungsinteresse im Bereich der Leichten Sprache zu, was vor
allem durch Konferenzen und verschiedene Sammelbande (z.B. Bock et al. 2017; Hansen-
Schirra und Maal8 2020a) mit dem entsprechenden Schwerpunkt deutlich wird sowie durch
zunehmende Forschungs- und Promotionsprojekte, die sich auf Basis unterschiedlicher
Ansdtze mit diesem Thema befassen — wie z.B. Gutermuth (2020), die in ihrer Arbeit u.a.
mit der Methode des Eye-trackings untersucht, wie verstandlich unterschiedlich komplexe
Texte fiir diverse Probandengruppen sind, oder Rink (2019b), die in ihrer Dissertation
erarbeitet, wie juristische Fachtexte barrierefrei aufzubereiten sind. Die vermehrte
(wissenschaftliche) Auseinandersetzung hat zusatzlich dafir gesorgt, dass es mittlerweile
ein groBes Angebot an Ubersetzungsbiiros fiir Leichte Sprache sowie sogar die Méglichkeit

des Studiums der Ubersetzung in Leichte Sprache?? gibt (vgl. MaaR 2019: 277-278).

21 ygl. Bock (2019) furr eine Zusammenfassung der Projektergebnisse.

22 Das Ubersetzen in Leichte Sprache ist Teil der Ubersetzungsmasterstudienginge ,Medientext und
Medienlbersetzung” sowie ,Internationale Fachkommunikation: Sprache und Technik” sowie im
Masterstudiengang ,Barrierefreie  Kommunikation“ am Institut fir Ubersetzungswissenschaft und
Fachkommunikation der Universitat Hildesheim (vgl. Maal 2019: 278).
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Im Laufe der Entwicklung des Konzepts hat sich nicht nur seine Bekanntheit in Gesellschaft
und Politik verandert und erweitert, sondern auch die Adressatenschaft der Leichten
Sprache hat sich angepasst und vergroRert. Nicht zuletzt durch den Rechtsanspruch durch
die UN-Behindertenrechtskonvention 2006 basieren viele Regeln auf den Bedirfnissen von
Personen mit geistiger Behinderung. Dennoch wird Leichte Sprache immer mehr auch als
Konzept fiir andere Zielgruppen verwendet, welche auch von der Bereitstellung Leichter
Sprache-Texte profitieren kénnen. Entsprechend ist ein differenzierterer Blick auf die

Personen zu werfen, an welche sich die Angebote richten.

2.3 Zielgruppen

Urspriinglich zielte das Konzept der Leichten Sprache hauptsachlich auf Menschen mit
Lernschwierigkeiten bzw. mit geistiger Behinderung als Hauptzielgruppe ab (Bock 2015d:
80). Vor allem auRerhalb der Fachliteratur wird bei diesen Begrifflichkeiten oft nicht
differenziert und Personen mit geistiger Behinderung werden als ,Menschen mit
Lernschwierigkeiten” bezeichnet — eine Beschreibung, die durch Mensch zuerst eingefiihrt
wurde. Es leitet sich von der englischen Bezeichnung ,,people with learning disabilities” ab
und dient als Trennung zu der ,,als stigmatisierend empfundenen Zuschreibung ,geistige

(u

Behinderung’“ (Bock 2015d: 81). Die Bezeichnung ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten” hat
allerdings im lernpadagogischen Kontext bereits eine Zuweisung, sodass die
Begrifflichkeiten nicht immer klar voneinander trennbar sind.

Eine Abgrenzung in einem wissenschaftlichen Kontext ist aber aus verschiedenen Griinden
wichtig: Zum einen werden die unterschiedlichen Bediirfnisse der Gruppen aufgezeigt (vgl.
auch Bredel und Maal} 2016a: 146—-148). Zum anderen ist von einer Vermischung der
Bezeichnungen auch wegen des juristischen Anspruchs von Menschen mit Behinderung?3
abzusehen (vgl. Rink 2019a: 38-39). Auch Bredel und Maall (2016a: 140), deren
Grundlagenwerke als Ausgangspunkt dieser Arbeit dienen, beschreiben explizit sowohl
Personen mit Lernschwierigkeiten als auch Personen mit geistiger Behinderung als zwei

einzelne Adressatengruppen. Entsprechend wird im Folgenden aufgrund der erlduterten

partizipatorischen Entwicklung der Leichten Sprache von ,,Menschen mit Behinderung”

23 Seit der Novellierung des BGG 2016 sind unter §11 die Anspriiche auf Texte in Leichter Sprache fir
»Menschen mit geistigen Behinderungen und Menschen mit seelischen Behinderungen” definiert.
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oder ,Menschen mit kognitiver Einschrankung” als originare Zielgruppe ausgegangen —
auch deshalb, weil Personen mit Lernschwierigkeiten als Zielgruppe nicht auszuschliel3en,
aber aufgrund anderer Bediirfnisse separat zu nennen sind.?*

Mittlerweile umfasst die Zielgruppe nach dem Netzwerk Leichte Sprache (2013: 1) sowie
dem BMAS (2014: 16), neben den eben erldauterten Gruppen, Personen mit
Demenzerkrankung und ,Menschen, die nicht so gut Deutsch sprechen” und die Sprache
lernen?> sowie solche, ,die nicht so gut lesen kdnnen*, sprich funktionale Analphabeten?®
(vgl. MaaR et al. 2014: 56-59). Letztere kénnen als zweitgrofSte Zielgruppe aufgefasst
werden (vgl. Bock 2015d: 80). Betroffen sind nach Angaben der leo-Studie etwa 14% der
erwerbsfihigen Bevélkerung in Deutschland (vgl. Grotliischen et al. 2012: 19).?” Die
Autoren bezeichnen funktionalen Analphabetismus als den Sachverhalt, ,,dass eine Person
zwar einzelne Sitze lesen oder schreiben [...], nicht jedoch zusammenhangende — auch
kirzere — Texte” verstehen und formulieren kann (Grotlischen et al. 2012: 20).

Bredel und Maal’ (2016a: 139-172) ergdanzen noch Menschen mit pralingualem Horverlust
und Aphasie zur erweiterten Zielgruppe von Leichter Sprache. Ein weiteres Detail in Bredel
und MaaR’ Ausfiihrungen ist die Unterscheidung in primare und sekunddre Adressaten.
Wahrend die bisher genannten Zielgruppen Leichter Sprache die primare Adressatenschaft
bilden, umfasst die sekundare Gruppe Personen, die trotz ausreichender Lesefdhigkeit fur
den Ausgangstext auf die Leichte-Sprache-Ubersetzung zugreifen. Den dritten moglichen
Personenkreis fir die Nutzung Leichter Sprache bezeichnen sie als ,,Experten”, die Leichte-

Sprache-Texte zur Interaktion mit der (primaren) Zielgruppe verwenden. Die in der

24 Menschen mit Lernschwierigkeiten werden in der Lernpadagogik so eingestuft, sobald eine
Beeintrachtigung des schulischen Leistungsvermogens vorliegt, welche aber aufgrund von
personenbezogenen oder situativen Hintergriinden entsteht (vgl. Bredel und MaaRR 2016a: 146).
Entsprechend kénnen kann diese Gruppe auch von Leichter Sprache profitieren, verwenden diese aber eher
als Durchgangsvarietit.

25 Gemeint sind hier insbesondere Personen, die Deutsch als Zweitsprache erlernen (vgl. auch Bredel und
Maall 2016a: 141). Gerade in dieser Gruppe kann Leichte Sprache auch als Durchgangsvarietdt betrachtet
werden, da Texte in Leichter Sprache auch eine Briickenfunktion innehaben kénnen, bis Texte mit hoherer
Komplexitat verstanden werden (Bredel und MaaR 2016a: 57; 59).

26 Auch dieser Begriff ist in der offentlichen Wahrnehmung umstritten. Fur eine kurze Auseinandersetzung
damit und warum er im Sinne der Interessenvertretung aber verwendet werden kann und sollte, kann bei
Grotlischen et al. (2012: 15-17) nachgelesen werden, auch wenn die Autoren in einer spateren
Veroffentlichung von der Verwendung der Begrifflichkeit Abstand nehmen (vgl. Grotliischen et al. 2020b: 6—
7; GrotlUschen et al. 2020a: 16).

27 |n der zweiten leo-Studie berichten die Autoren einen Riickgang um 2,4% (vgl. Grotliischen et al. 2020a:
20-21).

19



weiteren Arbeit verwendete Definition der Zielgruppe bezieht sich nur auf den primaren
Adressatenkreis, da die Regelwerke zur Leichten Sprache auf den Verstehens-
voraussetzungen der zugehorigen Personen basieren (Bredel und Maal} 2016b: 29).

Die verschiedenen Personengruppen der primaren Zielgruppe vereint ein (unterschiedlich
hoher) Grad an Einschrankung, der eine barrierefreie Teilhabe am o6ffentlichen Leben
verhindert. Sie sind auf die Informationsvermittlungen in Leichter Sprache angewiesen, da
ihnen die Komplexitdt der Ausgangstexte Probleme bereitet (vgl. Bock 2015c: 117-118;
Bredel und MaaR 2016a: 140-141). Bredel und MaaR (2016a: 56) beschreiben, dass
,unabhangig von ihren kognitiven oder sprachlichen Voraussetzungen” der Zugang zu
Informationen fiir eine groRe Adressatenschaft geschaffen werden soll. Insgesamt gestaltet
sich dieser Adressatenkreis der Leichten Sprache aber als sehr heterogen - sowohl
zwischen als auch innerhalb der Gruppen (vgl. Bock 2014: 19).28 Bereits die originire
Zielgruppe ist durch eine solche Heterogenitat gepragt, dass eine eindeutige Zuordnung
sich schwierig erweist (vgl. Bock 2015d: 80)

Obwohl sich Texte in Leichter Sprache an Personen mit kaum ausgepragter Lesefdhigkeit
richten (Rink 2016: 261), setzt der Zugang zu Texten in Leichter Sprache fiir die Rezipienten
zwei Bedingungen voraus: ,eine mindestens basale Lesefahigkeit und eine mindestens
basale Kenntnis des Deutschen” (Bredel und MaaR 2016a: 40). Generell zu unterscheiden
sind Adressaten, durch deren kognitive Einschrankung keine Verbesserung in der
Lesekompetenz erreicht werden wird, und solchen, die sich im Lernprozess befindet und
denen das Konzept dabei als zwischenzeitliche Hilfestellung dient. Selbst die durch diese
grobe Einteilung entstehenden Gruppen umfassen jeweils wieder Menschen mit
unterschiedlichsten Bediirfnissen. Aus diesem Grund betonen MaaR und Rink (2019: 21) in
Bezugnahme des angestrebten barrierefreien Zugangs: ,,,Barrierefreiheit’ im wortlichen
Sinne [ist] eine Utopie. Tatsadchliche Barrierefreiheit wird sich haufig nicht realisieren
lassen, schon weil sich die Anforderungen unterschiedlicher Nutzergruppen
widersprechen.” Diese verschiedenen Anforderungen ergeben sich unter anderem auch
aus den unterschiedlichen Hindernissen innerhalb von Texten, die das Verstehen

erschweren. Rink (2019b: 136-143, 166-167) stellt in diesem Zusammenhang einen Ansatz

28 Fiir eine ausfuhrliche Beschreibung, welche Problematik sich dadurch fiir die Anwendung Leichter Sprache
ergibt, s. Bredel und MaaR (2016a: 140-146). Es ist auf jeden Fall fraglich, wie zielfiihrend ein einziges Leichte
Sprache-Konzept fiir alle Gruppen ist.
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vor, der verschiedene Barrieretypen —sowohl bezogen auf Beeintrachtigungsarten als auch
Texte und Textsorten sowie die Medienbarriere — beschreibt und definiert auf dieser
Grundlage einen Barriereindex, welcher Zielgruppen und Barrieretypen verknipft und
somit auch eine Art Einstufung ermoglicht. Dieser Index kann bei weiterer Ausarbeitung
der Leichten Sprache bzw. barrierefreier Sprachen dazu dienen, den verschiedenen
Anforderungen gerecht zu werden. Aktuell fehlt eine anwendungsbezogene Zuordnung

allerdings noch, sodass der Barriereindex an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt wird.

Insgesamt ergeben sich fiir die verschiedenen Zielgruppen erhebliche Unterschiede in der
Wirksamkeit und Funktionalitdt der Leichten Sprache. Bock (2014: 39) betont in diesem
Zusammenhang, dass der Fokus bei einem Verstiandnis der Leichten Sprache als
Vermittlungsvarietat weniger auf den Adressaten als auf der Funktion der verstdndlichen
Darstellung von Informationen liegt. Obwohl Leichte Sprache-Texte durch eine
verstandnisbringende Funktionalitat zwar Wirksamkeit auRerhalb der Zielgruppe haben
konnen, ist diese Einordnung jedoch kritisch zu betrachten, da Leichte Sprache, wie in der
geschichtlichen Entwicklung bereits beschrieben, aus der Zielgruppe selbst entstanden ist
und folglich vor allem die Adressatenorientierung und die Verstandlichkeit fiir die
Rezipienten im Vordergrund steht. Auch wenn deutlich wird, dass eine allgemein giiltige
Klassifizierung aufgrund der enormen Heterogenitdt eigentlich schwierig ist, werden
Vorschlage zum Erreichen dieser Verstandlichkeit in verschiedenen Regelwerken
beschrieben. Da diese Arbeit auf eine Weiterentwicklung der Leichten Sprache abzielt und
dabei vor allem eine Untersuchung der bestehenden Regeln ohne Beachtung der
Zielgruppenheterogenitit?® im Vordergrund steht, werden die bestehenden Regelwerke im
Folgenden kurz vorgestellt. Dabei werden vor allem die Beschreibungen von Bredel und

Maal} (20164, b) fokussiert, die als Grundlage dieser Arbeit dienen.

2 Die weitere Entwicklung der Leichten Sprache unter Betrachtung der Anforderung verschiedener
Adressaten sollte dennoch ein langfristiges Ziel der Forschung sein, um den unterschiedlichen Bediirfnissen
gerecht zu werden und somit Barrierefreiheit zu erzeugen (vgl. z.B. Rink 2019b). Hierzu bendtigt es allerdings
zuerst empirische Untersuchungen der bestehenden Regeln, um eine Grundlage fiir etwaige Anpassungen zu
haben.
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2.4 Regelwerke

Wie oben bereits beschrieben, ist die Leichte Sprache nicht direkt auf wissenschaftlicher
Grundlage, sondern in der ersten Phase aus der Praxis entwickelt und beschrieben worden.
Aktuell koexistieren in Deutschland entsprechend verschiedene Regelwerke,
Empfehlungen und Vorschriften fiir die Erstellung von Texten in Leichter Sprache. Vor den
auf linguistischer Theorie fundierten Regeln (vgl. Bredel und Maall 2016a, 2016b) sind
bereits einige Regelwerke entstanden, die auf praktischer Erfahrung basieren (bspw.
Inclusion Europe 2009, Netzwerk Leichte Sprache 2013)3°. Bock (2017: 20) lobt diese fur
eine ausfihrliche Beschreibung der Regeln auf allen sprachlichen Ebenen, inklusive dem
Einbezug von Typographie und Bildern, als ,[e]ine Spezifik der deutschsprachigen
Praxislandschaft” sowie die einbezogene Verstandlichkeitsiiberprifung durch die
Zielgruppe (vgl. Bock 2015c: 118, Bock 2014: 43).

Bredel und MaaR (2016a: 108—109) dagegen liben gerade an diesen Punkten Kritik: Die
Regelwerke gehen auf Felder wie die oben von Bock erwdhnte visuelle und mediale
Gestaltung sehr detailliert ein, wahrend die Regeln in Bezug auf die grundlegenden
linguistischen Ebenen wenig ausgefiihrt werden.3® Weiterhin kann nicht die
Verstandlichkeit jeder einzelnen Ubersetzung gepriift werden.3? In diesem Zusammenhang
betonen sie die Notwendigkeit ,einer wissenschaftlich fundierten Basis fir die Erstellung
und Prifung von Texten, der Leichten Sprache zu Konsistenz und den Leichte-Sprache-
Texten zu dauerhafter und objektiv messbarer Qualitat verhilft”. Die Autorinnen sehen die
praktisch orientierten Regelwerke als gute erste Orientierung flr Leichte Sprache, aber
nicht als Richtwert fiir Leichte Sprache-Ubersetzungen (vgl. Bredel und MaaR 2016a: 14,
108-109, 2016b: 23-24). Es fehlt an der Differenzierung, wie ein angestrebter Zustand, z.B.
,Kurze Satze“, erreicht werden kann, um auf professioneller Ebene Leichte Sprache-Texte
zu erstellen (vgl. Bredel und MaalR 2019: 253). Bredel und MaaR (2016a, 2016b) selbst

haben mit ihren Werken im Dudenverlag die ersten ausfihrlich formulierten und

30 Beide Regelwerke sind selbst in Leichter Sprache verfasst.

31 Damit meinen Bredel und MaaR (2016a: 221) nicht, dass eine Regulierung der Textoberflache nicht auch
wichtig ist. Gerade Adressaten mit eingeschrankter Sehfahigkeit bendtigen eine leichte Perzipierbarkeit.
Zudem kann eine gute typographische Aufbereitung des Textes bei Leseproblemen helfen. Sie selbst
beschreiben diesen Bereich detailliert in ihren Grundlagenwerken (vgl. Bredel und Maal® 2016a: 221-296,
2016b: 175-185).

32 Dazu stellen sie, wie bereits beschrieben, die Eignung solcher Qualitatssicherungen durch die Zielgruppe in
Frage (vgl. Bredel und MaaR 2016a: 177-178)
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wissenschaftlich fundierten Regeln und Grundlagen vero6ffentlicht, in welchen sie unter
anderem auch explizit Orientierungen fiir Ubersetzer fiir Leichte Sprache angeben und
diese an konkreten Beispielen verdeutlichen.

Wie bereits mehrfach erwahnt, haben die Organisationen und Praxisregelwerke nicht nur
wichtige Pionierarbeit flir Leichte Sprache geleistet, sondern mit ihren ersten intuitiv
erstellten Regeln das Fundament fiir die weitere (wissenschaftliche) Auseinandersetzung
mit dem Konzept gelegt. Entsprechend haben auch MaaR (2015) 33 und spater Bredel und
Maal (2016a, 2016b) ihre Arbeiten auf dieser Basis aufgebaut. Deutlicher wird diese
Grundlage bei naherer Betrachtung der Regeln, z.B. ,Lange Satze sollen vermieden
werden” (BMAS 2013: 44, Inclusion Europe 2009: 11, 17, BITV 2.0 2011: Regel 5) bzw. ,,Pro
Satz soll nur eine Aussage formuliert werden” (BMAS 2013: 44, Inclusion Europe 2009: 17).
Auch Bredel und MaaR (2016a: 383-387) erwdhnen diese Regeln und stimmen dem
Grundsatz zur Vermeidung von Satzgefligen zu. Allerdings werden bei intensiverer
Auseinandersetzung die Nachteile der nicht wissenschaftlich fundierten Regeln deutlich. So
wird bei der Aufgliederung der Satze in einzelne Hauptsatze auch die Verwendung
nebensatzeinleitender Konjunktionen wie ,weil“ und ,wenn” erlaubt (BMAS 2013: 46).
Einerseits nimmt dadurch die Komplexitat nicht unbedingt ab, andererseits werden somit
Gesetze der deutschen Sprache verletzt, was gegen die Anspriiche der Leichten Sprache
geht. Einhaltung der deutschen Grammatik und Orthografie sind sowohl fir die
Akzeptabilitat als auch fiir die Nutzer der Leichten Sprache, die diese gegebenenfalls als
Durchgangsvarietat gebrauchen, wichtig (vgl. Bredel und Maal8 2016b: 9-10). Bredel und
Maal} (2019: 254) zahlen beispielhaft orthografische Verletzungen wie , Kranken-Haus”,
,Unter-Suchung” oder ,Bei-Stand” auf, die sie alle offiziellen Leichte Sprache-Angeboten
deutscher Behérden entnommen haben. Vor allem die letzten beiden Beispiele zeigen, dass
dabei nicht nur die Akzeptabilitat, sondern auch die Mdglichkeit des Verstehens durch die
Nutzer leiden kann. Entsprechend haben die beiden Autorinnen sich mit dem Mediopunkt

eine Alternative zur Trennung deutscher Komposita Uberlegt.3* Auf diese Art baut sich die

33 Bereits 2015 erfolgt durch die Veréffentlichung von , Leichte Sprache. Das Regelbuch” von Christiane MaaR
das erste Regelwerk auf Grundlage sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse. Darauffolgend hat sie dann
gemeinsam mit Ursula Bredel die erwdhnten Bande im Dudenverlag herausgebracht.

34 Flr die Anwendung betonen Bredel und MaaB (2016a: 337-338), dass nicht bei jeder Zusammensetzung
eine Aufgliederung fiir das Verstehen der Semantik hilfreich ist, sondern auch zu Fehlinterpretationen fiihren
kann. Die Anwendung des Mediopunkts im Vergleich zum Bindestrich untersucht Deilen (2022). Dabei
werden in ihren Eye-tracking-Studien auch transparente und opake Komposita verglichen.
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gesamte Ubersicht liber die einzelnen linguistischen Ebenen (Morphologie, Lexik, Syntax,
Semantik und Text) bei Bredel und MaalR auf: Die urspringlichen Vorgaben werden
vorgestellt und daraufhin auf Basis (sprach-)wissenschaftlicher Theorie erklart, welche
Regeln sinnvoll sind und welche verandert werden miissen. Somit schaffen die Autorinnen

erstmals eine ausfiihrliche Grundlage fiir Ubersetzungen in Leichte Sprache.

Diese Ubersetzungen haben das Ziel, Inhalte fiir die Adressaten Leichter Sprache moglichst
verstandlich darzustellen. Entsprechend werden viele Regeln mit einer Optimierung von
Verstehen und Verstandlichkeit begriindet. Diese Begrifflichkeiten finden bereits in den
ersten praxisorientierten Regeln Anwendung, aber vor allem die darauf aufbauenden
wissenschaftlichen Regeln greifen explizit auf die entsprechende Forschung zuriick. Diese
Verknipfung von Leichter Sprache und Verstandlichkeitsforschung wird im Folgenden

naher betrachtet.

2.5 Leichte Sprache und Verstadndlichkeitsforschung

Verstehens- und Verstandlichkeitsforschung untersucht in den verschiedenen
linguistischen Bereichen, was in welcher Form Einfluss auf die Verstandlichkeit von Texten
(vgl. Werlen et al. 1992: 1) sowie auf das Verstehen der Rezipienten hat. Die Leichte
Sprache zielt darauf ab, Inhalte in einer solch verstandlichen Form bereitzustellen, dass die
Adressaten diesen verstehen. Werlen et al. (1992: 3) definieren Verstehen als ,das
Begreifen von Bedeutung”. Entsprechend ist dieses Verstehens-Ziel der Texte in Leichter
Sprache nur erfolgreich, wenn der Leser auch nachvollziehen kann, was der verstandlich
aufbereitete Inhalt ausdriicken soll. Die bisherige Regulierung des Konzepts steht
entsprechend auch in engem Zusammenhang mit der Verstandlichkeitsforschung, welche
sich nach Biere (1991: 2) damit befasst, wie Texte flr einen bestimmten Partner , oder eine
mehr oder weniger spezifische Gruppe von Adressaten” verstandlich gestaltet werden
konnen. Im gleichen Zusammenhang geht es aber nicht nur um die verstandliche
Darstellung, sondern auch das angestrebte Verstehen durch die Zielgruppe.
Verstandlichkeit gilt somit als Eigenschaft von dem Konstrukt, das verstanden werden soll
(vgl. Werlen et al. 1992: 3) und so sind Verstehen und Verstandlichkeit also gleichermaRen
zu beachten. Die Parallelen zu den Anforderungen an die Leichte Sprache sind deutlich,

sodass es naheliegt, Erkenntnisse aus der Verstehens- und Verstandlichkeitsforschung auf
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die Untersuchung Leichter Sprache zu tGibertragen. Bredel und Maal3 (2016b: 8) beschreiben
die Prinzipien der Verstandlichkeit als universal und eine prazise Ubertragung dieser
Grundsatze als forderlich fir angepasste Texte ,leichter verstandlich oder Gberhaupt erst
verstandlich” fur die Zielgruppe zu werden. Ein wichtiger Punkt dabei ist vor allem die
Herstellung eines sogenannten Common Grounds, also der gemeinsamen
Wissensgrundlage, die beide Seiten einer Leichte Sprache-Ubersetzung haben (vgl. Bredel
und Maal’ 2016a: 187). Gutermuth (2020: 78) betont fir den Common Ground im Rahmen
der Leichten Sprache, dass dieser ,,im Sinne der Verstandlichmachung der Inhalte erweitert
werden [muss]”. Es kann also durch eine Bereitstellung von verstdandlichen Texten die
Gemeinsamkeit auch ausgedehnt werden.

Auch wenn eine ,Rundum®-Operationalisierung schwierig ist, kann zumindest fir die
einzelnen linguistischen Ebenen auf Ansétze und Ergebnisse der
Verstandlichkeitsforschung zuriickgegriffen werden. Bezogen auf die syntaktische Ebene
bedeutet das nicht nur einen Transfer offensichtlicher Ergebnisse, wie das bessere
Verstandnis von kurzen als von langen Satzen (Groeben und Christmann 1989), sondern
auch die Ubertragung komplexerer Untersuchungen, wie z.B. der Vergleich von Subjekt-
Erst- und Objekt-Erst-Satzen (Bamberger und Vanecek 1984). Solche Analysen sind
ebenfalls ein beliebter Untersuchungsgegenstand in der Komplexitatsforschung, welche fir
die Verstandlichkeitsoptimierung im Rahmen der Leichte Sprache ebenfalls von groRer
Wichtigkeit ist. Diesem Forschungszweig ist im Rahmen dieser Arbeit ein eigener Abschnitt
gewidmet, in dem deutlich wird, inwieweit solche Ansdtze auch verschiedene
Komplexitdtslevel und somit unterschiedliche Anforderungsniveaus an Rezipienten
darstellen (s. Kapitel 3). In diesem Kapitel erfolgt im Zusammenhang der Erlduterung des
Konzepts Leichter Sprache lediglich eine Ubersicht, weshalb Verstehen und
Verstandlichkeit in  der Darlegung von Regelvorschligen viel verwendete
Begriindungsbegriffe darstellen.

Schon die ersten praxisorientieren Regelwerke der Leichten Sprache ziehen — wenn auch
nicht unbedingt bewusst — Begriffe aus der Verstehens- und Verstandlichkeitsforschung mit
ein. So bezeichnet bereits Inclusion Europe sein 2009 erstelltes Regelheft: , Informationen

fir alle. Europdische Regeln, wie man Informationen leicht lesbar und leicht verstandlich

macht” (Hervorhebungen der Verfasserin). Darin wurde auch erklart: ,Diese Regeln

wurden geschrieben, damit Menschen mit Lernschwierigkeiten Informationen |leicht
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verstehen kénnen” (Inclusion Europe 2009: 5; Hervorhebung der Verfasserin). In diesem
Zusammenhang wurde, wie auch bei anderen Institutionen3, ein Priifsiegel erstellt,
welches durch die Adressatenschaft gepriifte Texte kennzeichnet (vgl. Inclusion Europe
2009: 9, 20; vgl. auch Bredel und MaaR 2016a: 136). Hierbei geht es ausschlieBlich um eine
Uberpriifung des Verstehens von Texten. Ob dies unter dem Aspekt, dass die hier
vorgestellten Prozesse sich gegenseitig bedingen, als Beurteilung ausreichend ist, kann in
Frage gestellt werden. Vor allem der Ablauf dieser Uberpriifung, der die textseitige
Perspektive nicht miteinbezieht, ist kritisch zu sehen (vgl. auch Bredel und Maal§ 2016a:
177-178).

Im Gegensatz zu den Praxisregelwerken, wird sich in der (sprach-)wissenschaftlichen
Fundierung der Leichten Sprache explizit auf diesen Forschungsbereich bezogen. So
beschreiben auch Bredel und Maal’ (2016a: 117-138) die Anwendbarkeit der Erkenntnisse
aus der Verstehens- und Verstandlichkeitsforschung auf die Leichte-Sprache-Regeln und
konstatieren einen hohen Grad an Ubereinstimmung sowie eine gute Ubertragbarkeit
insbesondere beim Verstehen auf Wort- und Satzebene3®. Die beiden Autorinnen betonen
ebenso, die notwendige Unterscheidung der Leser-Perspektive und der Text-Perspektive
(vgl. Bredel und MaaR 2016b: 43). Damit Rezipienten der Leichte Sprache-Texte diese ,,gut
wahrnehmen und verstehen kénnen”, missen diese in sowohl oberflachlicher als auch
sprachlicher und inhaltlicher Gestaltung bestimmte Eigenschaften erfillen.

Dabei wird deutlich, dass nicht nur Verstehen und Verstandlichkeit in der Rezeption
Leichter Sprache eine Rolle spielt, sondern auch Wahrnehmen und Wahrnehmbarkeit
einen wichtigen Teil ausmacht. Bredel und Maal} (2016a: 117) beschreiben in diesem
Zusammenhang zwei Seiten von Texten: die Perzeption und die Perzipierbarkeit der

Textoberflache sowie das Verstehen und die Verstandlichkeit von Inhalten.3” Die jeweils

35 Hier gibt es verschiedene Ansatze: So erfolgt bei Inclusion Europe und Capito eine Verstehensprifung durch
die Adressatenschaft; es kann eine generelle Verstandlichkeits- bzw. Lesbarkeitsprifung erfolgen, z.B. durch
ein automatisiertes Tool wie der Hohenheimer Verstédndlichkeitsindex (vgl. auch Christmann und Groeben
2019: 123), oder auch eine Prifung durch geschulte Korrektoren wie beim Hildesheimer Prifsiegel , Leichte
Sprache wissenschaftlich geprift” (vgl. Bredel und Maal} 2016a: 136-137).

36 Eine Ubertragbarkeit auf Textebene dagegen gestaltet sich schwieriger, da Leichte Sprache Inhalte
aufgrund des unterdurchschnittlichen Welt- und Textwissens der Adressaten deutlich expliziter und
weitreichender erklaren muss (vgl. Bredel und Maal 2016a: 138).

37 Teilweise wird im Zuge des Wahrnehmens und Verstehens noch das Auffinden der Leichten Sprache-Texte
auf z.B. Internetseiten als erste Stufe des Prozesses genannt. Auch MaaR und Rink (2019: 24) stellen dies als
ersten Schritt auf ihrer Grafik zur Zuganglichkeit und Verarbeitung von ,,Kommunikaten” dar.
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erste Komponente entspricht dabei der Leserperspektive, die zweit genannte der
Textperspektive. Ahnlich wie Verstehen und Verstindlichkeit hingen auch Wahrnehmen
und Wahrnehmbarkeit zusammen: Informationen missen wahrnehmbar sein, um
wahrgenommen zu werden.

Die Leichte Sprache-Regeln haben auf dieser Ebene einige Vorschlage fiir Ubersetzer zur
notwendigen Erhéhung der visuellen Wahrnehmbarkeit, da die (primare) Zielgruppe von
entsprechenden Texten nur eine begrenzte Rezeptionsleistung hat (vgl. Bredel und MaaR:
123-127). Sichtbare Anpassungen sind beispielsweise, jeden neuen Satz in einer neuen
Zeile zu beginnen oder lange Worter visuell separiert aufzubereiten (z.B. durch den bereits
erwahnten Mediopunkt). Allerdings kann sich diese Art der Aufbereitung wiederum auf die
Verstandlichkeit auswirken: ,, This may improve perceptibility on a word and sentence level.
But it may also impede understanding on the text level” (MaalR 2020b: 27). Es muss also
eine Balance zwischen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozess gefunden werden:
»[D]er Wahrnehmungsprozess [darf] jedoch nur so viele Ressourcen binden, dass fir die
sich anschlieRenden Stufen noch ausreichend Verarbeitungskapazitdten vorhanden ist”
(MaaR und Rink 2019: 24; vgl. auch Hansen-Schirra und MaaR 2020a: 18). Dadurch entsteht
eine weitere Ebene, die fur das Verstehen und die Verstandlichkeit von Texten von
Wichtigkeit ist.

Christmann und Groeben (2019: 125) beschreiben die Wechselwirkung im Verarbeitungs-
prozess zwischen Textmerkmalen und Kognitionsstruktur des Lesers (vgl. auch Groeben
1982) und differenzieren dabei zwischen textgeleiteter und erwartungsgeleiteter
Verarbeitung. Dabei wird die Verarbeitung auf Textseite durch Merkmale wie Syntax,
Semantik oder Gliederung beeinflusst, die erwartungsgeleitete Perspektive definiert sich
durch Nutzermerkmale wie Erwartungen, Zielsetzungen, Interessen oder Vorkenntnisse.
Die Autoren resiimieren entsprechend: ,Die Qualitdt des Verstehens hangt demnach von
den Merkmalen des Textes, aber auch von den kognitiven, emotionalen und
motivationalen Voraussetzungen der Leser(innen) ab“ (Christmann und Groeben 2019:
125).

Der angesprochene Zusammenhang zwischen Text und Leserkognition und -motivation soll
hier noch kurz genauer betrachtet werden, da die beim Lesen entstehenden
Verarbeitungskosten als eine Grundlage dieser Arbeit dienen. Leichte Sprache-Texte

werden auf Wahrnehmbarkeits- und Verstandlichkeitsebene vereinfacht, um kognitive
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Kosten der bisweilen schon kognitiv eingeschrankten Leser zu reduzieren. Sollten auf der
ersten Ebene des Wahrnehmens bereits zu viele Ressourcen verbraucht werden, fehlen
diese im Prozess des Verstehens und gegebenenfalls noch auf der weiteren Stufe des
Wiederabrufens. Deshalb soll durch Leichte Sprache der Verarbeitungsaufwand auf allen
Ebenen reduziert werden. Nach ersten empirischen Ergebnissen im Bereich der Leichte
Sprache-Forschung durch Gutermuth (2020) dient dies aber nicht nur der kognitiven
Verarbeitungsvereinfachung, sondern steigert auch die Motivation bzw. senkt das
Frustrationslevel fir zumindest einen Teil der Leserschaft.38

Die Verstehens- und Verstandlichkeitsforschung kann als erster Ausgangspunkt fur die
Untersuchung und Einordnung der Leichten Sprache dienen. Wichtig im Bereich der
Leichten Sprache ist sicherlich besonders der Punkt des Verstehens. Informationen in
Leichter Sprache werden auch mit dem Ziel bereitgestellt, dass die Leser den Inhalt nicht
nur wahrnehmen, sondern auch verstehen, wenn nicht sogar verinnerlichen kénnen. So ist
beispielsweise ein Informationsblatt zu einer Wahl erst dann dienlich, wenn dies einerseits
verstandlich aufbereitet ist und andererseits der Inhalt von dem Leser auch verstanden und
in Form der Wahlbeteiligung verwendet werden kann. Hierbei darf die Heterogenitat und
somit die unterschiedlichen Anspriiche der Zielgruppe nicht unterschatzt werden (vgl. auch
Bredel und Maals 2016a: 141). Auch Christmann und Groeben (2019: 139) betonen, dass es
kein fir alle Rezipienten einheitliches ,Verstandlichkeitsoptimum® gibt, sodass der
verstandlichen Gestaltung von Texten Grenzen gesetzt sind. Entsprechend muss bei der
Verstandlichkeitsoptimierung nicht nur am Text, sondern auch bei den Lesern angesetzt

werden.

Schon bei Betrachtung der Entwicklung der Regelwerke zeigte sich, dass die ersten
praxisorientierten Vorschlage als Basis flir die Weiterentwicklung des Konzepts ,Leichte
Sprache” gut gedient haben. Zudem gab es in diesem Entwicklungsprozess eine
zunehmende Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Methoden, durch die

entsprechende Grundlagen erstellt wurden und auf denen in weiterer Forschung aufgebaut

38 Gutermuth (2020: 233, 257) beschreibt diese Motivationssteigerung vor allem bei Personen mit
Migrationshintergrund. Die Zielgruppe der Senioren dagegen wurde durch die vereinfachten Texte eher
demotiviert. Einen solchen Effekt beschreiben auch Christmann und Groeben (2019: 139-140) generell: Bei
hohem Vorwissen sinkt die Motivation, sich aktiv mit dem Text auseinanderzusetzen.
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werden konnen. Ein Zusammenspiel der verschiedenen Methoden kann die Forschung
dabei voranbringen. So betonen Hansen-Schirra und Gutermuth (2019: 178):

[AJuf der einen Seite [konnen] unter Zuhilfenahme computer- und
korpuslinguistischer Verfahren die Eigenschaften Barrierefreier
Kommunikation messbar gemacht werden [...] und sich auf dieser Basis
Aussagen lber die Textkomplexitdat ableiten lassen. Auf der anderen Seite
konnen durch  Methoden der Kognitionswissenschaft und der
Verstandlichkeitsforschung die Wirkung dieser Eigenschaften und deren
Komplexitat auf die Verstehensprozesse und die Verstandlichkeit der Texte
nachvollzogen werden.

Es gibt mittlerweile zwar einige Korpus-, Rating- und Eye-tracking-Studien, die
Eigenschaften, Wahrnehmbarkeit und Lesbarkeit von Texten in Leichter Sprache
untersucht haben. Viele Regeln begriinden sich aber auch auf kognitiven Anspriichen —
diesen fehlt eine empirische Validierung. Zur weiteren Erklarung der Verstehensprozesse
missen Online-Methoden verwendet werden, die Verarbeitung und kognitive Anspriiche
untersuchen und so Grundlagen fiir die Weiterentwicklung von Leichter Sprache bieten
kénnen. Das Hinzuziehen von psycho- und neurolinguistischen Methoden ist fir eine
umfassende Erforschung entsprechend zwingend notwendig.3?

In diesem Zusammenhang ist die hier vorgestellte Arbeit entstanden, welche sich mit der
syntaktischen Ebene der Leichten Sprache beschaftigt und die theoretischen Annahmen in
diesem Bereich unter anderem im Rahmen eines fMRT-Experiments untersucht. Dabei
werden die beschriebenen Komplexitatsunterschiede verschiedener kausaler For-
mulierungen getestet. Die Untersuchung zielt darauf ab, die fehlende Beschreibung der
Verarbeitungs- und Verstehensprozesse darzustellen und somit die Forschung der Leichten
Sprache methodisch zu erganzen. Dazu werden im Folgenden noch die mit der
Untersuchung zusammenhdngenden Bereiche der Komplexitdat (Kapitel 3) und der
(syntaktischen) Verarbeitung (Kapitel 4) detailliert beschrieben und in Zusammenhang mit

der Leichten Sprache gesetzt.

39 Gerade die immer wieder hinzugezogene Argumentation mit den Kapazititen des Arbeitsgedédchtnisses
(vgl. z.B. Bredel und MaaRR 2016a: 120-121) machen eine Einbindung von empirischen Methoden zur
Messung des Verarbeitungsaufwands unumganglich.
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3 Komplexitat und (Leichte) Sprache

In der historischen Sprachwissenschaft im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden
Sprachen der Welt in Bezug auf Komplexitdat nicht gleichwertig erachtet. Es wurden
Verbindungen zwischen der ,Entwicklung” einer Sprechergemeinschaft und ihrem
»geringen” Komplexitatsniveau in der Sprache hergestellt — es herrschte also auch eine Art
der Stigmatisierung. So erklarte der Linguist Wilhelm von Humboldt (1836: 36—-39), dass
Unterschiede in der Komplexitat zwischen Nationen auf unterschiedliche geistige
Fahigkeiten zuriickzufiihren sind. Auch August Schleicher (1983 [1850]: 37) ging von einem
solchen Zusammenhang aus und beschrieb explizit, dass ein Volk mit flektierender Sprache
auf oberster Stufe anzusiedeln ist, woraus sich im Umkehrschluss schlieBen lasst, dass
Nationen mit einer weniger entwickelten Sprache*® darunter angeordnet wurden.

Diese Sichtweise wurde mit der Entwicklung zur modernen Linguistik diskutiert und
zunehmend kritisiert und so wurde ab Mitte des 20. Jahrhunderts das linguistische
Aquikomplexititsaxiom, also die Annahme, dass alle Sprachen gleich komplex (bezogen auf
die globale Komplexitit*!) sind, propagiert: ,[A]ll languages have about equally complex
jobs to do, and that is not done morphologically has to be done syntactically” (Hockett
1958: 180-181). Diese Aussage von Hockett beschreibt die dahinterstehende Annahme,
dass sich die Komplexitat verschiedener linguistischer Untergruppen zwar unterscheidet,
aber die totale Komplexitdat immer gleich ist. Eine hodhere Komplexitdt in einer
linguistischen Ebene einer bestimmten Sprache wird lber eine geringere Komplexitat in
einer anderen Ebene kompensiert.*?> Auch Crystal (1987: 6) geht von einem Ausgleich der
Komplexitat innerhalb einer jeden Sprache bzw. Grammatik aus: ,All languages have a
complex grammar: there may be relative simplicity in one respect (e.g. no word-endings),
but there seems always to be relative complexity in another (e.g. word-position).”*? In

seiner Beschreibung der Gleichheit von Sprachen wird auch deutlich, welchen Hintergrund

40 Dies lasst wiederum darauf schlieRen, dass verwendete bzw. nicht verwendete Flektion als der Faktor zur
Bestimmung des Entwicklungsstatus einer Sprache definiert wurde.

41 Fiir eine Erlduterung s. Kapitel 3.1.1.

42 Deutscher (2009: 244-245) betont allerdings, dass Hockett diese Aussage nicht als Fakt oder Erkenntnis
beschreibt, sondern nur seinen Eindruck diesbeziiglich schildert. Lediglich durch die weitere unvollstandige
Ubertragung entwickelte sich der Status eines Dogmas, Axioms bzw. einer Erkenntnis.

43 Gleichzeitig betont Crystal (1987: 6) aber auch, dass ,gleich in dem Zusammenhang mit Vorsicht zu
betrachten sei, da eine Methode der Quantifizierung nicht bekannt ist. Dies wird auch im angefiihrten Zitat
deutlich, da er lediglich schreibt, dass alle Sprachen eine komplexe Grammatik haben und nicht von gleicher
Komplexitat spricht.
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die Entwicklung solcher Aussagen zugrunde lag, indem Crystal (1987: 7) abschlieRend
betont, dass die These von einer Klassifikation besserer Sprachen (mit dem zu diesem
Zeitpunkt vorhandenen linguistischen Wissensstand) abgewiesen werden muss.

Auch in der gegenwartigen Literatur wird zunehmend deutlich, dass es sich bei der
Begriindung dieses Axioms mehr um einen extremen Ausgleich der Thesen aus dem 19.
Jahrhundert handelt. So beschreibt Trudgill (2011: 16) die dahinterstehende Motivation,
dass die dquikomplexe Annahme lediglich aus propagandistisch geprdagten Motiven
beworben wurde, um die Gesellschaft von der These der ,primitiven Sprachen und
Dialekte” abzubringen. Ahnlich argumentiert Gil (2001: 325-326), der betont, dass diese
moralisch bedenklichen Gedanken zwar verworfen, aber nicht durch seridse empirische
Arbeit ersetzt wurden. Es sei lediglich ein neues Dogma propagiert worden (vgl. auch
McWhorter 2001: 127; Sampson 2009: 1; Deutscher 2009: 245). Auch Kusters (2003: 5)
beschreibt die gedankenlose Wiederholung der Behauptung, dass es keine Unterschiede
der Gesamtkomplexitat gibt.

Wie die Beschreibung eines , Axioms” schon aussagt, handelt es sich tatsachlich um eine
empirisch nicht bewiesene Annahme. Entsprechend der dargelegten Zweifel an dieser
These hat das Aquikomplexititsaxiom seinen grundsatzlichen Status im Laufe der Jahre
verloren und gilt mehr als viel diskutierte empirische Hypothese.* Seit Beginn des 21.
Jahrhundert entwickeln sich im Rahmen dieser Diskussion immer mehr Ansdtze,
Komplexitdt neu zu erforschen und zu beschreiben (vgl. auch Sampson 2009: 1).
Beispielhaft aufzufiihren waren hier unter anderem McWhorter (2001), der einen Ansatz
zur Messung der Gesamtkomplexitat vorstellt, um die geringere grammatische Komplexitat
von Kreolen im Vergleich zu , alteren” Sprachen zu zeigen*; Gil 2008 mit seiner Annahme,

dass sogenannte , lIsolating-Monocategorial-Associational (IMA) Languages” (vgl. auch Gil

44 Szmrecsanyi und Kortmann (2012: 8) betonen, dass ein Anzweifeln des Aquikomplexitatsdogma heutzutage
nicht bedeutet, sich den damaligen Thesen anzuschlieRen, sondern die differente Komplexitat in
Abhangigkeit von sprachexternen Variablen zu erklaren. Die Abgrenzung von diesen Thesen betonen Autoren
in ihren Artikeln immer wieder. So verdeutlicht beispielsweise McWhorter (2001: 134-135), dass seine Arbeit
nicht intendiert, Sprachen in eine Komplexitatsrangfolge zu bringen, eine , optimale” Sprache festzulegen
oder darzustellen, dass manche Sprachen schwieriger zu produzieren oder zu verarbeiten sind. Und auch
Miestamo (2006: 2) mochte sich von solchen MutmalRungen abgrenzen: , To prevent any misunderstandings,
| want to emphasize that no value judgements are involved in talking about grammatical complexity.”

4> McWhorter (2008) stellt in einer spateren Arbeit selbst einige Falle aus Indonesien vor, die seiner These
entgegenstehen.
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2009: 20) im Ganzen weniger komplex seien als nicht-isolierende Sprachen?®; Deutscher
(2009), der die globale Komplexitdt einer Sprache auf Basis von Vektoren mit einzelnen
Werten (flir jeden vorhandenen Teilbereich der jeweiligen Sprache) messen mochte;
Miestamo (2009) fir den Zusammenhang zwischen ,implicational hierarchies”,
Komplexitat und Verarbeitungskosten oder Dahl (2009), der mit seiner Arbeit den von
Hockett (1958) beschriebenen Ausgleich zwischen morphologischer und syntaktischer
Komplexitat widerlegt.

Die Auseinandersetzung mit der Komplexitat von Sprache ist vielschichtig und doch steht
bei jeder Methode ganz oben die Diskussion, wie genau sich ,,sprachliche Komplexitat”
Uberhaupt definieren lasst. Die modernen Forschungen zur Komplexitat bieten hierzu viele
Ansatze. So betont beispielsweise Kusters (2003: 6—7; Hervorhebung im Original): ,,[T]here
is no way to define complexity without being specific to whom a language is or is not
complex.” Komplexitat ist entsprechend die Relation zwischen einer Sprache und einem
Beurteiler dieser Sprache. Er geht dabei von einem sogenannten ,Outsider”, einem
Zweitsprachlerner, aus, der nicht mit der Sprechergemeinschaft, deren Sprache er lernt,
vertraut ist, aber die Sprache dennoch fir sinnvolle Aussagen nutzen méchte. Deshalb ist
Komplexitat far ihn Gber der Aufwand, den ein Outsider betreiben muss, um die
betreffende Sprache kennenzulernen, zu definieren (vgl. Kusters 2003: 6). Einen Vorteil
sieht er dabei in der Unabhangigkeit von jeglicher linguistischen Theorie, da es an einer
mangelt, die alle notwendigen Bereiche wie Sprachproduktion und -wahrnehmung sowie
Erst- und Zweitspracherwerb abbildet.*’

Auch wenn Zweitsprachlerner in den Zielgruppen Leichter Sprache mit definiert sind,
kommt eine so differenzierte Betrachtung sprachlicher Komplexitat, wie sie Kusters
vorschlagt, im Folgenden als Grundlage nicht in Frage. Vielmehr werden eben diese
Theorien, die vermeintlich individuell nicht alles abdecken, aber vielschichtige

Definitionsansatze zu Komplexitat bieten, als Basis flr die spatere Beschreibung der an-

46 Bisang (2009: 35) schreibt in Bezug auf Gils These: ,What David Gil [...] calls ‘IMA Languages’ are not
necessarily as simple as Gil believes; their overt structural simplicity may mask hidden complexity.” Eine
Beschreibung von Bisangs Unterscheidung der overten und globalen Komplexitat erfolgt in Kapitel 3.1.1. Gil
(2008: 129) selbst beschreibt, dass es die Mdoglichkeit gibt, dass die Sprachen in seltenen Fallen ihre
morphologische Einfachheit auf einer ganz anderen Ebene ausgleichen. Als Beispiel nennt er das
Vietnamesische, dass ein reiches Inventar auf phonologischer Ebene besitzt.

47 Miestamo (2008: 25-26) betont, dass gerade die Gruppe der Zweitsprachlerner der am wenigsten
offensichtliche und wichtige Ansatz bei der Frage ,Komplex fiir wen?“ ist. Die anderen relevanten
Sprachnutzer wie Sprecher, Horer und Muttersprachlerner sind in jeder natirlichen Sprache vorhanden und
geben so einen viel besseren generellen Blick auf die Sprachkomplexitat.
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gestrebten , Komplexitatsminderung” durch Leichte Sprache vorgestellt (Kapitel 3.1). Da in
der Beschreibung der Leichte Sprache-Regeln nicht nur theoretische Aspekte eine Rolle
spielen, sondern auch mit kognitionswissenschaftlichen Ansdtzen argumentiert wird, wird
dabei unterschieden zwischen der sprachtypologischen und der psycho- und
neurolinguistischen Sichtweise auf die Thematik. AnschlieBend wird in Kapitel 3.2 die

Anwendung der Thematik in der Leichte Sprache-Forschung dargelegt.

3.1 Komplexitdt und Sprache

Auch wenn Gil (2001: 326) betont, dass linguistische Komplexitat schwierig explizit und
guantitativ zu beschreiben ist, gibt es seit einigen Jahren viele Arbeiten, die sich eben mit
dieser Aufgabe beschéftigen. So sind im Laufe der letzten Jahre viele Ansatze entstanden,
die sich teilweise erganzen, aber auch immer wieder zu regen Diskussionen geflihrt haben.
Im Folgenden soll ein Uberblick tiber einige Definitionen und Studien zu linguistischer
Komplexitat erfolgen, die mit Sicherheit nicht das volle Spektrum dieser umfangreichen
Thematik wiedergeben. Auch wenn Komplexitdatim Rahmen der Leichte Sprache-Forschung
ein wichtiger Punkt ist, wiirde eine allumfassende Ausfiihrung den Rahmen dieser Arbeit
Ubersteigen. Dennoch wird fiir die spatere Einordnung der Komplexitatsbeschreibungen
innerhalb der Leichten Sprache eine Ubersicht {iber wichtige Theorien und Anwendungen
gegeben.

Die Auseinandersetzung mit sprachlicher Komplexitat lasst sich nach Miestamo (2006: 3) in
zwei grundlegende Kategorien unterteilen:

There are two alternative approaches to linguistic complexity, which | call
ABSOLUTE and RELATIVE, i.e. relative to language users. In the absolute
approach, the definition of complexity refers to the number of parts in a
system, or, in information-theoretical terms, to the length of the description of
a phenomenon (cf. Dahl 2004). In the relative approach, complexity is defined
in terms of difficulty of processing or difficulty in language acquisition or
learning.

Es wird also unterschieden zwischen absoluter und relativer Komplexitat (vgl. auch
Miestamo 2008, 2009). Die absolute Komplexitat ist objektiv und theorieorientiert. Die
relative Komplexitdt bezieht sich dagegen auf die Verarbeitungskosten eines Menschen,
die durch bestimmte linguistische Strukturen verursacht werden. Dieser benutzer-

orientierte Ansatz basiert entsprechend auf empirischen Daten zur Sprachverarbeitung.
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Dahl (2009: 50) beschreibt eine dhnliche Unterscheidung: ,[W]e have to make a distinction
between two major ways of understanding complexity, which | shall call ‘absolute’ and
‘agent-related’ complexity, respectively.” Ersteres definiert er als objektive Eigenschaft
eines Objekts oder Systems, zweiteres als die Schwierigkeit, die beim Lernen, Produzieren
oder Verstehen einer Sprache entsteht (vgl. Dahl 2009: 50-51). Diese Erlauterung ist
vergleichbar mit Miestamos Beschreibung von absoluter und relativer Komplexitat.
Allerdings differenziert Dahl die absolute Komplexitdt noch weiter in Systemkomplexitat
und strukturelle Komplexitat. Zudem schlagt er vor, den Begriff ,,Komplexitat” nur fur die
absolute Komplexitdt zu gebrauchen und dagegen fiir die anwenderbezogene
Beschreibung, Begriffe wie ,Kosten”, ,Schwierigkeiten” und ,Anspruch” zu verwenden
(Dahl 2009: 51-52). Schon in vorherigen Arbeiten betont Dahl (2004: 282): ,[W]hat an
individual finds difficult obviously depends not only on the complexity of the object of
learning but also on the individual’s previous knowledge.” Entsprechend ist nach dieser
Beschreibung Schwierigkeit in der Verarbeitung nicht ausschliefllich auf erhohte
Komplexitat zurlickzufihren.

Dennoch spielt Komplexitat auch in der Sprachverarbeitung eine Rolle und es ist bekannt
und intuitiv, dass Komplexitat, die Verarbeitung beeinflusst. Entsprechend gibt es schon
eine wichtige Verbindung zwischen Komplexitat und ,Kosten”, ,Schwierigkeiten” und
LAnspruch“.?® Nichols (2009: 111) beschreibt diese als ,Symptome” grammatischer
Komplexitat. Diese Symptome entsprechen den relativen Anspriichen und somit ergibt sich
eine relative Komplexitdt und ein direkter Zusammenhang.*® Gerade im Bereich der
Leichte-Sprache-Forschung ist die Bestimmung, was zu Verarbeitungsschwierigkeiten,
erhohten Kosten und groRerem Arbeitsgeddchtnisanspruch fiihrt und somit komplex (fur
die Zielgruppen) ist, ein entscheidender und wichtiger Faktor. Der Sprachnutzer darf in der
Komplexitatsbeschreibung deshalb nicht ausgelassen werden. Auch Sinnemaki (2009: 127)
beschreibt einen Zusammenhang zwischen Verarbeitungsschwierigkeiten und struktureller
Komplexitat, indem er davon ausgeht, dass eine Verletzung des ,,one-meaning—one-form*-

Prinzips zu einem Anstieg in beiden Bereichen fihrt. Entsprechend wird deutlich, dass eine

48 Vgl. Kusters (2008: 4-8) fur eine ausfiihrliche Diskussion.

49 Auch wenn dieser Zusammenhang nicht eins-zu-eins ist, gibt es eine grobe Korrelation zwischen der Anzahl
der Teile eines Systems, also der absoluten Komplexitat, und der Schwierigkeit, die diese ihrem Nutzer
bringen, was wiederum der relativen Komplexitat entspricht (vgl. Deutscher 2009: 247).
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nutzerorientiere Komplexitat zwar auf strukturelle Komplexitat zurickzufihren ist, aber
beides im Rahmen der Komplexitatsforschung auch eigene Aufmerksamkeit verdient.

Deshalb wird sich im Folgenden an Miestamos (2006) Beschreibung der absoluten und
relativen Komplexitat orientiert. Da beide Bereiche aber offensichtlich unterschiedlichen
linguistischen Fragestellungen folgen und nur bedingt voneinander abhadngen, sollte eine
Definition von Komplexitdt jeweils separat voneinander erfolgen (vgl. auch Deutscher
2009: 247). Eine Beschreibung der sprachtypologischen Ansdtze im Rahmen der absoluten
Komplexitat erfolgt unter Abschnitt 3.1.1.; der Forschungsstand der relativen Komplexitat

im Bereich der psycho- und neurolinguistischen Forschung wird im Kapitel 3.1.2 betrachtet.

3.1.1 Absolute Komplexitat: die Perspektive der Sprachtypologie

Miestamo (2009: 81) definiert die absolute Komplexitat als ,,complexity in objective terms
as the number of parts in a system, of connectives between different parts, etc.” Ein System
ist demnach umso komplexer, je mehr Elemente es aufweist. Generell wird dabei zwischen
globaler und lokaler Komplexitdt unterschieden: Erstere bezieht sich auf die
Gesamtkomplexitdt einer Sprache bzw. ihrer Grammatik, letztere beschreibt eine
bestimmte Ebene dieser Grammatik (vgl. Miestamo 2009: 82). Es handelt sich also um den
Unterschied einer auf eine gesamte Sprache oder einen gesamten Dialekt bezogene
Komplexitat und einer domain-spezifischer Komplexitat.

Die Beurteilung der globalen Komplexitat ist im Vergleich zur lokalen Komplexitat viel
schwieriger, wenn nicht sogar unmoglich: ,,While assesing a language’s global complexity
is a very ambitious and indeed probably hopeless endeavor [..], measuring local
complexities in linguistic subdomains is seen as a more doable task” (Szmrecsanyi und
Kortmann 2012: 8; vgl. auch Miestamo 2009: 83; Deutscher 2009: 251). Dennoch gibt es
Forschungsansatze, die versuchen, die globale Komplexitdt zu untersuchen (vgl. z.B.
McWhorter 2001). Dabei wird in der Regel explizit auf die Aquikomplexititshypothese
Bezug genommen, indem Uberprift wird, ob der angenommene ,Trade-Off (vgl.
Sinnemaki 2008, 2009; Miestamo 2009) bzw. die Kompensation (vgl. Gil 2008) innerhalb
einer Sprache stattfindet. Es geht in diesen Studien aber mehr darum, zu zeigen, dass eine

solche Annahme schwierig zu belegen wére.”® In Bezugnahme auf McWhorters (2001)

50 Miestamo (2008: 31-32) betont in diesem Zusammenhang, dass eine Untersuchung der
Aquikomplexititshypothese auf globaler Ebene zwar nicht méglich ist, es aber dennoch lohnend ist, mégliche
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Ansatz mit Kreolsprachen, beschreibt Miestamo (2008: 30), dass ein Vergleich von
Sprachen auf globaler Ebene nur moglich wird, wenn es einen sehr klaren
Komplexitatsunterschied gibt. Die Messung aller notwendigen Grammatikaspekte ist
bisher generell nicht moéglich und, selbst wenn, wiirde es — laut Miestamo — die Lebenszeit
eines Linguisten Giberschreiten, alle Details ausfiihrlich zu berichten. Vielmehr resiimiert er,
wie auch Szmrecsanyi und Kortmann (2012) oben, dass ein linguistischer Vergleich von
Komplexitdt den Fokus auf eine spezifische grammatische Ebene, also auf die lokale
Komplexitat legen sollte (Miestamo 2008: 31).

Die Beschrankung auf lokale Komplexitdt erscheint also einfacher und erméglicht den
Vergleich mehrerer Sprachen und Sprachvarianten in Bezug auf einen bestimmten Bereich.
So beziehen sich Forschungen meist auf Teilsysteme der Sprache, wie die morphologische
Komplexitat (z.B. Kusters 2003), die syntaktische Komplexitat (z.B. Givon 2009) sowie die
semantische und lexikalische Komplexitat (z.B. Nichols 2009). Die lokale Komplexitat
betrifft neben diesen Ebenen, aber auch die pragmatische Komplexitat. Wahrend die
ersten drei Arten auch oberfldchlich sichtbar sind, zeigt sich die pragmatische Komplexitat
auf zwei Weisen: Einerseits muss in einer Sprache eine bestimmte grammatische Kategorie
nicht explizit ausgedriickt, sondern kann geschlussfolgert werden. Andererseits ist ein
linguistisches Zeichen multifunktional und die korrekte Bedeutung in einem gegebenen
Kontext muss erschlossen werden. Die pragmatische Komplexitdt wird entsprechend auch
als versteckte Komplexitat (hidden complexity) bezeichnet — ein Begriff, der von Walter
Bisang gepragt wurde.

Bisang (2009) formuliert die Theorie der Unterscheidung zwischen overter und versteckter
Komplexitat und kritisiert die Methode, Komplexitdt nur einseitig an offensichtlich
analysierbaren sprachlichen Merkmalen zu untersuchen (vgl. auch Bisang 2014: 128).
Zumindest fiir die globale Einordnung eines sprachlichen Systems beschreibt er diesen
Ansatz als unzureichend. Die Komplexitat, die sich nicht an der Oberflachenstruktur einer
Grammatik zeigt, wird dadurch nicht inkludiert: ,[Clomplexity has two sides — one side is
accessible through overt morphosyntactic patterns, while the other side is hidden and must
be inferred from context” (Bisang 2009: 34). Er begriindet dies sowohl mit der Entwicklung

von Komplexitat durch Grammatikalisierung als auch auf Erkenntnissen zur

Trade-Offs zu untersuchen, da es zum Einen wichtige Einblicke in die Verbindung zwischen den
unterschiedlichen Aspekten und zum Anderen Belege fiir oder gegen kognitive Mechanismen, die hinter
diesen Trade-Offs stehen, ergeben kénnte — ein Aspekt, der auch fir die Leichte Sprache relevant wére.
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Sprachverarbeitung. Basierend auf Levinson (2000: 29) beschreibt Bisang (2009: 34-35),
dass linguistische Strukturen irgendwie das Gleichgewicht zwischen aufwendiger
Artikulation (Explizitheit) und sparsamer Inferenz (Okonomie) halten miissen. Ersteres
spiegelt dabei die overte Komplexitat wider, wahrend letzteres die versteckte Komplexitat
beschreibt. Im expliziten Sprachgebrauch werden grammatische Kategorien auch
ausgedriickt, wenn sie durch den Kontext hergeleitet werden konnten; in der
okonomischen Sprache werden diese Kategorien dagegen nicht extra an der Oberflache
vermittelt, wenn sie auch durch den Kontext erschlieBbar sind. Deshalb schlussfolgert
Bisang (2009: 49) fir die Messbarkeit der globalen Komplexitat: , The fact that hidden
complexity always involves pragmatic considerations does not merely make quantification
of complexity difficult; it may even make it systemically impossible.”

Die beiden konkurrierenden Prinzipien beeinflussen Grammatik und die Komplexitat
verschiedener Sprachsysteme. Explizitheit ergibt Merkmale der overten Komplexitat;
Okonomie generiert nicht nur Grammatiken mit multifunktionalen Markern, sondern auch
mit der Moglichkeit grammatische Marker wegzulassen, sofern die Information aus dem
Kontext abzuleiten ist. Bisangs Differenzierung basiert auf seinen Studien zu EMSEA (East
and mainland Southeast Asia)-Sprachen, fiir die er ein eher begrenzten Mal der Anpassung
von Form und Bedeutung und eine kaum vorhandene obligatorische Markierung
grammatischer Kategorien beschreibt (vgl. Bisang 2009: 35). Aus einer overten Perspektive
erscheinen solche Grammatiken zwar sehr einfach, aber durch die notwendige Inferenz
ergibt sich eben die beschriebene versteckte Komplexitat (vgl. Bisang 2014: 128).

Bisang (2014: 133-138) analysiert auf Basis der Diskussion Uber gleiche Komplexitat auf
globaler Ebene einen moglichen ,Trade-Off” zwischen den beiden Komplexitdtsarten,
kommt aber aufgrund der grundsatzlichen Unabhangigkeit der beiden Prinzipien
voneinander zu dem Schluss:

If there is no dependence even within a single grammatical domain it is very
unlikely that there are compensatory forces across individual domains that lead
to overall trade-offs within a language. The limitations to a certain medium area
[...] are motivated by processing rather than by any property intrinsic to
complexity. (Bisang 2014: 138)

Die beiden Prinzipien bzw. die beiden Komplexitatstypen lassen sich also auf Annahmen zu
Sprachgebrauch und -verarbeitung tibertragen. Sie kdnnen sich nur bis zu einem gewissen

Grad in Grammatiken entwickeln, da sonst die Bedingung der Online-Verarbeitung sowie
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die Eigenschaften des Parsers®! Uberschritten werden (vgl. Bisang 2014: 133). Generell
sollen Sprachen dem Prinzip der Okonomie soweit moglich und in einem gewissen Ausmalf}
natlrlicherweise folgen, um einen erhdéhten Aufwand durch Explizitheit zu reduzieren.
Diese beiden Prinzipien stehen dabei allerdings in Konkurrenz: Zu umfangreiche overte
Information erzeugt eine anspruchsvollere und kostenintensivere Analyse; zu wenig
Information dagegen erhoht durch zu viele Analysemoglichkeiten den Anspruch an den
Parser und fihrt so auch zu mehr Kosten (vgl. Bisang 2014: 133). Entsprechend ergibt sich
jegliche AuRerung aus den ausgleichenden Effekten von Okonomie und Explizitheit: Eine
ausfiihrliche Beschreibung der beabsichtigen Bedeutung einer AuRerung wire zu
kostenreich, deshalb wird ein Teil der pragmatischen Inferenz lberlassen, sodass sowohl
die Sprachproduktion als auch -verarbeitung ékonomischer wird (vgl. Bisang 2014: 128).

Dies verdeutlicht den oben erwahnten Zusammenhang zwischen absoluter Komplexitat
und relativer Komplexitdt, also das Bedingen von (individuell) erhohten
Verarbeitungskosten durch komplexere Strukturen — ob auf overter oder versteckter
Ebene. Eine genauere Ausfiihrung von relativer Komplexitat, also der Komplexitat auf

kognitiver Ebene, folgt im nachsten Kapitel.

3.1.2 Relative Komplexitdt: die Perspektive der Kognitionslinguistik

Die Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Komplexitdt wurde im vorherigen
Abschnitt bereits aufgezeigt. Wahrend sich die Beschreibung der absoluten Komplexitat
aber von einem Zusammenhang mit Verarbeitungskosten abwendet, zielt die relative
Komplexitat genau darauf ab und definiert als komplex, was Kosten verursacht oder schwer
fur Sprachverwender ist. Die Relativitat drickt sich dabei vor allem durch die
unterschiedliche Verwendung und verschiedene Nutzer von Sprache aus: ,[L]anguage
involves very different situations and roles, and what is costly for one class of language
users [...] may ease the task for another type” (Miestamo 2009: 81). Wie oben bereits
aufgefiihrt, betont auch Kusters (2003: 6-7), dass es unumganglich ist, Komplexitat zu

beschreiben, ohne zu spezifizieren, fiir wen eine Sprache komplex oder nicht ist.

51 Der Parser beschreibt in der Psycholinguistik den Teil der menschlichen Kognition, der sprachliche
Strukturen bereits vor Abschluss einer AuBerung anfiangt zu analysieren. Je nach Ansatz erfolgt dabei die
Analyse der verschiedenen sprachlichen Ebenen seriell oder parallel (s. auch Kapitel 3.1.2.1).
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Bisher ist die Forschung allerdings nicht so weit, diese relative Komplexitat auf alle Bereiche
anzuwenden und somit begriinden zu konnen, in welcher linguistischen Ebene was fir
welchen Sprachnutzer leicht oder schwer ist. Deshalb betont Miestamo (2008: 27), dass
der absolute und objektive Ansatz diese Problematiken eher ausschlieBen kann und somit
fur die Komplexitatsdefinition hilfreicher ist, da es in keiner Abhangigkeit von dem
(unvollstandigen) Wissen kognitiver Prozesse ist. Im gleichen Zug hebt er aber auch erneut
hervor: ,,Whether and how the different aspects of complexity defined this way contribute
to difficulty for different types of language users is a very important question [...], to be
addressed with the help of psycholinguists studying language processing and acquisition”
(Miestamo 2008: 27). Die ,subjektive” psycho- und neurolinguistische Sichtweise basiert
auf ganz anderen Daten als die typologischen Ansatze. Es werden nicht verschiedene
Sprachen auf Unterschiede untersucht, sondern Differenzen der Komplexitdt —in der Regel
innerhalb einer Sprache —auf Basis empirischer Daten betrachtet. Dabei unterscheiden sich
die herangezogenen Mal3e je nach verwendeter Methode. Weiterhin spielen, wie auch von
Miestamo erwdhnt, die unterschiedlichen Sprachnutzer eine Rolle. Die Komplexitat wird
nicht unbedingt im Voraus definiert, sondern auf Grundlage der erhobenen Daten
ermittelt.

Es gibt zwar auch Studien, die sich auf andere linguistische Ebenen beziehen, viele Studien
zur Komplexitdtsverarbeitung untersuchen allerdings die Satz- bzw. AuBerungsebene.>? In
der kognitiven Wissenschaft kann zwischen Sprachproduktion und -verstehen
unterschieden werden. Neuere Ansatze betonen jedoch, dass die beiden Bereiche nicht
klar getrennt werden konnen, sondern miteinander verknipft sind: ,,[Clomprehension
processes are routinely accessed at different stages in production, and that production
processes are routinely accessed at different stages in comprehension” (Pickering und
Garrod 2013: 332). Da Leichte Sprache darauf abzielt, Verstandnis und Verstehen fiir den
jeweiligen Nutzer zu verbessern (siehe Kapitel 2.5), beziehen sich die folgenden
Beschreibungen der kognitiven Komplexitat allerdings ausschlieRlich auf diesen Bereich,
ohne auszuschliefRen, dass die Verstehensprozesse sich auch mit Produktionsprozessen

Uberschneiden kdénnen. Dazu wird zuerst auf psycholinguistischen Komplexitdatsansatze

52 Bornkessel-Schlesewsky und Schlesewsky (2009: 187) erkldren, dass Psycholinguistik aus dem Interesse an
komplexen Satzen entstanden ist. Entsprechend basieren viele Untersuchung eben auf diesem Gegenstand.
Da die vorliegende Arbeit auf die syntaktische Komplexitdt abzielt, ist diese Fokussierung in diesem
Zusammenhang von Vorteil und bleibt im Folgenden unerwahnt.
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(Kapitel 3.1.2.1) eingegangen, die den Ablauf der Prozesse innerhalb des Sprach- und
Satzverstehens beschreiben. AnschlieBend wird die neurolinguistische Perspektive auf
Komplexitdat und ihre Verarbeitung (Kapitel 3.1.2.2) ausgefiihrt, bevor abschlielend die
Komplexitdt in Zusammenhang mit Arbeitsgedachtnisanforderungen gesetzt wird (Kapitel

3.1.2.3).

3.1.2.1 Psycholinguistische Komplexitatsmodelle

Psycholinguistische Studien zum Sprachverstehen beinhalten in der Regel einen Vergleich
verschiedener Komplexitatsniveaus in der jeweilig untersuchten Ebene. Wie diese
unterschiedlichen Niveaus definiert werden, hangt von dem jeweilig zugezogenen Ansatz
oder Modell zum Sprachverstehen ab. Diese differieren in der Annahme, was
Schwierigkeiten bei der Verarbeitung verursacht und vor allem welchen zeitlichen Verlauf
die Sprachverarbeitung im Verstehensprozess hat, also ob sprachliche Ebenen einzeln
aufeinanderfolgend oder ob zumindest einzelne Ebenen gleichzeitig durch den Parser
erfasst werden. Entsprechend weichen die Annahmen, was zu welchem Zeitpunkt
Verarbeitungsschwierigkeiten verursacht, voneinander ab. Dennoch zielen alle darauf ab,
zu definieren, wie Komplexitat verarbeitet wird. Gordon et al. (2001: 1411) schreiben in
Bezugnahme auf die Satzverarbeitung dazu: ,The difficulties involved in understanding
complex sentences provide an opportunity to gain an understanding of the mental
processes underlying language comprehension.” Untersuchungen der Komplexitats-
verarbeitung ermoglichen also, Faktoren, die Verarbeitungsschwierigkeiten bei der
Interpretation eines Satzes erzeugen konnen, zu erkennen und mit Sprachverstehen in
Verbindung zu setzen. Dabei wird haufig der Vorteil sprachlich ambiger Satze genutzt, um
die Folgen von Komplexitatsunterschieden auf die Sprachverarbeitung zu untersuchen.
Viele Ansdtze zum syntaktischen Verstehen stellen die Komplexitdt eines Satzes in
Abhangigkeit davon, wie viele unterschiedliche Analysemoglichkeiten eine Struktur
erzeugen kann.>3

Es gibt dabei zwei Ansatze fir den Aufbau und die Mechanismen des Satzverstehens und

dem Umgang mit solchen Ambiguitdten. Zum einen gibt es die Unterscheidung zwischen

53 Eine davon abweichende Annahme stellt Ferreira (2003) mit ihrem ,,good enough“-Prinzip vor, welches im
Laufe des Kapitels noch naher erlautert wird.
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serieller und paralleler Verarbeitung. Wahrend in der seriellen Analyse zunachst nur eine
Interpretation, auch tGiber ambige Regionen hinaus, verfolgt wird, werden in der parallelen
Verarbeitung mehrere Hypothesen gleichzeitig aufgestellt und analysiert. Zum anderen
wird unterschieden zwischen modularer und interaktiver Verarbeitung. In der modularen
Verarbeitung wird jeder an der Verarbeitung beteiligte Faktor in einem eigenen Modul
analysiert. Diese einzelnen Module flieBen dabei nacheinander in die Analyse ein und
interagieren nicht miteinander. So erfolgt beispielsweise zuerst die syntaktische Analyse
ohne Hinzunahme semantischer Informationen.>* In der interaktiven Analyse dagegen
werden alle verfligbaren Informationen gleichzeitig verarbeitet. Lexikalische, syntaktische
und semantische Analyse erfolgen dabei also gleichzeitig, sodass mehrere syntaktische
Hypothesen zur gleichen Zeit berlicksichtigt werden und Informationen verschiedener
Ebenen unmittelbar Einfluss auf die Verarbeitung nehmen (fiir eine Ubersicht vgl. auch
Bornkessel-Schlesewsky und Schlesewsky 2009: 94-106). Die Beschreibung der vier
Analysearten und ihrer Eigenschaften zeigt, dass die beiden Vergleiche auch
zusammenfihrbar sind, sodass zu unterscheiden ist zwischen seriell-modularer Analyse
und parallel-interaktiver Verarbeitung. Es handelt sich hierbei aber nicht um streng
voneinander zu trennende Ansatze. Vielmehr werden haufig auch gemischte Modelle
beschrieben (vgl. z.B. Friederici 2002).

Frazier (1987) stellt mit ihrem Garden-Path-Modell allerdings einen seriell-modularen
Ansatz vor. In diesem werden andere Sprachebenen nicht als notwendig fiir die frihe
Herleitung der Syntax betrachtet — es handelt sich also um ein syntax-first-Modell. Dem
Prinzip der minimalen Bindung (minimal attachment, vgl. Frazier 1987: 562) folgend, wird
dabei zuerst eine einzelne Analyse von einem syntaktischen Modell mit der einfachsten
Struktur erstellt. Nach dieser ersten Verarbeitungsstufe wird die so erstellte Analyse dann
mit kontextuellen und semantischen Faktoren abgeglichen. Dabei wird das Prinzip des
spaten Anschlusses (late closure, vgl. Frazier 1987: 562) angewendet, also ein neues Wort
moglichst in die aktuell verarbeitete Phrase integriert und entsprechend auch bei
Ambiguitdten weiter nur eine Reprasentation verfolgt. Daraus folgend kann sich bei einer
anfanglichen Fehlinterpretation allerdings die Notwendigkeit einer Reanalyse der

Satzstruktur ergeben, was wiederum zu Kosten und Verarbeitungsschwierigkeiten fihrt.

54 Entsprechend wird die modulare Analyse in manchen Theorien auch als syntax-first-Verarbeitung
bezeichnet (vgl. Bornkessel-Schlesewsky und Schlesewsky 2009: 97).
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Nachdem bereits Frazier und Rayner (1982) in ihrer Eye-tracking-Studie diese Prinzipien
und somit den Garden-Path-Effekt bestatigen konnten, zeigte sich auch spéater ein grofRer
Einfluss des Modells, das in vielen Studien untersucht wurde.

Im Gegensatz zu diesem seriell-modularen Ansatz stehen parallel-interaktive Theorien
bzw. constraint-based-Annahmen. In diesen werden sogenannte ,Constraints“>®
vorausgesetzt, also eine eingeschrankte Anzahl von Kombinationsmaoglichkeiten zwischen
semantischer und syntaktischer Information, aber auch die Frequenz eines Verbes kann zu
Einschrankungen der Analysemdglichkeiten fihren. In solchen Modellierungen
interagieren sprachliche Informationen in jeder Phase des Sprachverstehens. Dabei werden
bei auftretenden Ambiguitdten alle syntaktischen Alternativen parallel aktiviert. Die
korrekte Analyse bekommt im Laufe des Prozesses dann die meiste Unterstiitzung von
jeweils den Constraints mit der starksten Aktivierung. Die unterschiedlichen
Aktivierungsgrade verschiedener Hypothesen hangen dabei von allen notwendigen
Informationen bzw. Einschrankungen ab. Wenn allerdings solche Informationsquellen am
Anfang des Satzes eine bestimmte Analyse aktivieren, an einem disambiguierenden Punkt
im weiteren Verlauf jedoch eine Alternativanalyse aktiviert wird, haben an dieser Stelle
beide Analyseoptionen dhnliche Aktivierung. Bis die korrekte Annahme sich durchsetzt und
die inkorrekte, aber anfangs stark aktive Analyse geblockt ist, vergeht Zeit und dadurch
werden Verarbeitungsschwierigkeiten erzeugt (vgl. van Gompel und Pickering 2007: 292).
McRae et al. (1998) nehmen in ihrer Beschreibung des Competitive-Integration-Modell an,
dass multiple Informationen, nicht nur auf sprachlicher sondern auch auf konzeptioneller
Ebene, interaktiv Einfluss auf die Aktivierungslevel verschiedener syntaktischer
Interpretationen nehmen kdnnen. Die Constraints werden gewichtet und normalisiert und
bieten so probabilistische Unterstiitzung fiir die Analysen. Dabei werden unter anderem
Constraints wie Plausibilitdit oder Argumentstrukturen zur Ambiguitatsauflosung
eingesetzt. So werden bei einem Verb nicht nur die generellen thematischen Rollen,
sondern auch unmittelbar die typischen inhaltlichen Zuweisungen analysiert. Das
bedeutet, dass bei einem Verb wie ,verhaften” auch ,Polizist“ als hoch typischer Agens,
aber wenig typischer Patiens analysiert wird (vgl. McRae et al. 1998: 287-288).
Entsprechend erfolgt aufgrund von Weltwissen die Rollenspezifizierung (vgl. auch

Bornkessel-Schlesewsky und Schlesewsky 2009: 140). Aber auch Faktoren wie die

55 Im Folgenden wird der Begriff ,,Constraint” auch in der deutschen Beschreibung eingefiihrt.
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Haufigkeit, dass das Verb ,verhaften” als Partizip Perfekt ,verhaftet” sowie eine
wahrscheinlich folgende Praposition ,,durch” einen Relativsatz auslost, werden analysiert.
Durch diese Beschrankungen soll die parallele Erhaltung verschiedener Alternativen
aufgeldst und somit auch die zu bildende syntaktische Struktur beeinflusst werden. Sind
allerdings mehrere Alternativen gleich gewichtet, sodass es keinen klaren Favoriten durch
die Constraints gibt, fihrt das zu einer langeren parallelen Verarbeitung und somit einem
zusatzlichen Verarbeitungsanspriichen (vgl. McRae et al. 1998: 287).

Insgesamt betrachtet, ist aber davon auszugehen, dass solche Verarbeitungsmodelle in der
initialen Analyse nicht alle moglichen Auswertungsmoglichkeiten parallel berechnen
kénnen. Das von Frazier beschriebene Garden-Path-Modell und seine Effekte waren sonst
nicht zu erklaren. Deshalb gehen die meisten parallelen Ansatze davon aus, dass bei
Ambiguitdten nur zeitweise verschiedene Interpretationsarten gleichzeitig analysiert
werden. In der Psycholinguistik wird haufig auch von sogenannten ranked-parallel-
Modelle (vgl. z.B. Bornkessel-Schlesewsky und Schlesewsky 2009: 95) gesprochen, da sich
in der Regel aufgrund von Gewichtungen ein Ranking zwischen den Alternativen ergibt.
Auch Gibson (1998: 10) geht von einem interaktiven ranked-parallelem Parser aus. Die
meisten parallelen Modelle nehmen an, dass synchrone Analysen nur fiir eine gewisse Zeit
erfolgen. Er dagegen geht davon aus, dass die Lesart bevorzugt wird, die weniger
Arbeitsgedachtniskapazitaten erfordert. Nur bei gleichen Kosten wird die Entscheidung auf
einen gilnstigeren Moment verschoben. Gibson (1998: 2) beschreibt den
Verarbeitungsunterschied zwischen Relativsatzen mit extrahiertem Objekt im Vergleich zu
Relativsdatzen mit extrahiertem Subjekt. Auf diesem Vergleich basiert sein Modell zur
Bestimmung der Verarbeitungskosten bei der Satzverarbeitung. Er propagiert die Syntactic
Prediction Locality Theory, in welcher er zusammenhangend mit der Analyse notwendiger
syntaktischer Bedingungen von einer Gedachtniskosten- sowie von einer
Integrationskostenkomponente ausgeht. Auf dieser Basis mochte er den Zusammenhang
zwischen den vorhandenen Berechnungsressourcen und dem Satzverarbeitungs-
mechanismus beschreiben (Gibson 1998: 2, 8). Es geht dabei um die notwendige
Abspeicherung von bereits verarbeiteten Elementen, bis ein grammatischer Satz
entstanden ist. Allerdings haben diese Ressourcen nur eine beschrankte Kapazitat, sodass
in bestimmten Féillen Kosten entstehen konnen. Gibson erklart, dass die jeweiligen

Komponenten durch die Lokalitat (locality) beeinflusst sind. Einerseits werden mit [angerer
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Zwischenspeicherung einer syntaktischen Vorhersage (prediction) die Kosten entsprechend
hoher; andererseits werden kopfabhdngige Integrationen Uber ldngere Distanz teurer
(Gibson 1998: 8). Ein Satz mit extrahiertem Objekt erfordert mehr Kosten, da durch das im
weiteren Satzverlauf notwendigerweise einzufliihrende Subjekt eine Abhangigkeit entsteht,
die ein initiales Subjekt, das auch intransitiv gelesen werden kann, nicht hervorruft.
Deshalb wirde bei mehrdeutigen Satzanfingen eine kostensparende Lesart mit
extrahiertem Subjekt bevorzugt werden (vgl. Gibson 1998: 56-57).

Es missen also alle Items, die durch bisherige Komponenten obligatorisch gefordert
werden, solange gespeichert werden, bis die Vorhersage erflllt ist. Weiterhin missen in
Dependenzrelation zueinanderstehende Elemente strukturell miteinander integriert
werden (Dependency Locality Theory, vgl. auch Gibson 2000). Dadurch ergeben sich die
bereits erwahnten Speicherungs- und Integrationskosten. Durch die Beschrdankung der
Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses ergibt sich mit einer Zunahme der Komplexitat eine
Erh6hung der Kosten.

Traxler et al. (2002) beanstanden Ansdtze wie die von Gibson formulierten Thesen, da
hierbei keine semantischen Faktoren mit einbezogen werden (vgl. Traxler et al. 2002: 83—
84). Sie beschreiben, dass semantische Faktoren wie Animatheit einen deutlichen Einfluss
auf die Verarbeitung urspriinglich als komplex eingeschatzter Satzstrukturen haben. Auch
sie untersuchen in einer Eye-tracking-Studie Subjekt- versus Objektrelativsdtze und
erkennen fir letztere groRere Probleme in der Verarbeitung (vgl. Traxler et al. 2002: 75).
Allerdings mochten sie zusatzlich Uberprifen, ob auch semantische Faktoren den
Komplexitatsunterschied abschwdchen kdénnen. Deshalb haben sie die Plausibilitat so
manipuliert, dass nur eines der kritischen Substantive als plausibler Agens des im
Relativsatz eingebetteten Verbs fungieren kann. Dies zeigte zwar weiterhin einen
Unterschied im Vergleich der beiden Relativsatzarten, flihrte aber bereits zu einer leichten
Abnahme der Verarbeitungsschwierigkeiten (vgl. Traxler et al. 2002: 77-78). Da aber auch
diese Manipulation weiterhin, wenn auch abgeschwachte Differenzen in der Verarbeitung
offenbart, scheint die Plausibilitdt und die damit eingeschriankte Verwechselbarkeit noch
nicht flr eine eindeutige Rollenzuteilung und somit gleichartiger Auswertung von Subjekt-
und Objektrelativsatzen zu reichen.

Deshalb haben sie in einem weiteren Experiment das Matrixverb so verdndert, dass es nur

bestimmte thematische Rollen zuldsst. Zudem war die Animatheit der Argumente klar
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definiert, sodass es immer ein inanimates und ein animates Substantiv gab. Eine
Satzstruktur mit animaten Subjekt und Objektrelativsatz zeigte die grolte
Verarbeitungsschwierigkeit. Eine Struktur mit einem inanimaten Subjekt und einem
animaten Element im Objektrelativsatz dagegen erwirkte eine deutliche Vereinfachung der
Verarbeitung des Nebensatzes. Auch wenn es insgesamt eine bevorzugte syntaktische
Auswertung mit dem Hauptsatzsubjekt als Subjekt des Relativsatzes gibt, beeinflussen also
auch semantische Faktoren die Verarbeitung. Entsprechend resiimieren Traxler et al.
(2002: 82) fur die interaktive Analyse: ,Hence, we prefer an account under which syntactic
preferences and configurational information jointly determine how much difficulty readers
will experience processing a given sentence.” Zusammenfassend beschreiben sie, dass
Leser zwar eine praferierte Tendenz zu Subjektrelativsatzen haben, gewisse semantische
Informationen wie Plausibilitit oder Animatheit eine notwendige Reanalyse aber
vereinfachen (vgl. Traxler et al. 2002: 84). Diese Ergebnisse konnten Traxler et al. (2005) in
weiteren Blickbewegungsstudien bestatigen. Daraus leiten sie zur Verarbeitung von
Relativsatzen fiir das Parsing beim Satzverstehen folgendes Verhaltnis zwischen Semantik
und Syntax ab: ,,When semantic features conflict with syntactic cues, readers experience
substantial disruption of processing. When semantic features facilitate assignment,
syntactic complexity effects are minimized“>® (Traxler et al. 2005: 217). Traxler et al. (2002:
84-85) schreiben dazu, dass sich die erhohte Komplexitdt von Objektrelativsatzen bei
animaten Subjekt im Hauptsatz daraus ergibt, dass nur eine einfachere, wenn auch
semantisch falsche, syntaktische Struktur bevorzugt wird und nicht mehrere Alternativen
durch den Leser aufrecht erhalten bleiben, sodass sich in diesen Fédllen eine besondere
Form des Garden-Path-Effekts ergibt.

Einen abweichenden Ansatz zur Verarbeitung komplexer Satze liefert Ferreira (2003), die
beschreibt, dass Verarbeitungs- bzw. Komplexitatsunterschiede nicht ausschlieRRlich durch
Ambiguitat erzeugt werden. Auch sie untersucht syntaktische Komplexitat, allerdings bei
Aktiv- versus Passivsatzen und Subjekt- versus Objekt-Spaltsatzen. Dabei legt sie den Fokus
auf Fehlinterpretationen bei der Verarbeitung dieser Konstruktionen. Sie kritisiert, dass die
meisten psycholinguistischen Experimente nur oberflachliche Verstandnisfragen stellen

und nicht den genauen Inhalt der Interpretation eines Satzes hinterfragen. Deshalb hat sie

56 Dieser Verarbeitungsvorteil zeigt sich noch ausgeprigter bei Probanden mit mehr Arbeitsgedachtnis-
ressourcen (vgl. Traxler et al. 2005: 217).
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in ihre Experimente eine Aufgabe eingebaut, in der die Probanden Agens oder Patiens
benennen missen (vgl. Ferreira 2003: 166). Das erste Experiment ergab, dass Passivsitze
im Vergleich zu Aktivsdatzen mehr Verstandnisschwierigkeiten verursachen und haufiger
missinterpretiert werden. Dabei zeigte sich vor allem, dass Probanden im Passiv die
Verbindung zwischen syntaktischen Positionen und thematischen Rollen nicht hergestellt
bekommen. Diese Ergebnisse veranlassen Ferreira (2003: 179) sowohl von heuristischen
als auch syntaktischen Algorithmen beim Satzverstehen auszugehen. Die anschlieende
Untersuchung von Subjekt-Spaltsatzen im Vergleich zu Passivsatzen zeigte, dass die
oberflachliche syntaktische Form keinen Einfluss hat, da Subjekt-Spaltsdtze genauso leicht
verstanden wurden wie die im vorherigen Experiment untersuchten, deutlich haufiger
auftretenden Aktivsatze. Daraus schlieRt Ferreira (2003: 183), dass nicht die Frequenz eine
kanonische Struktur definiert, sondern die Anordnung der thematischen Rollen. Deshalb
vergleicht sie in einem dritten Experiment Subjekt- versus Objektspaltsatze, da letztere
unter der formulierten Annahme ahnliche Schwierigkeiten wie Passivsatze bereiten sollten.
Tatsachlich zeigten sich ahnliche Ergebnisse wie beim Aktiv-Passiv-Vergleich. Entsprechend
werden Objekt-Spaltsdatze und Passivsadtze trotz unterschiedlicher syntaktischer Struktur
ahnlich verarbeitet, sodass bestatigt wird, dass unabhangig von der Satzstruktur die
Verarbeitung einer klassisch thematischen Reihenfolge (Agens-Verb-Patiens) einfacher ist
(vgl. Ferreira 2003: 187).

Neben den erwahnten thematischen Zuordnungen geht sie fiir die heuristische Analyse
auch von Plausibilitatsurteilen auf Grundlage von Weltwissen aus. Aufgrund der selbst
unter Laborbedingungen nicht zu findenden perfekten Verstandnisantworten verarbeiten
Personen nach Ferreira (2003: 196—197) allerdings Aussagen nach einem ,,good enough®-
Prinzip. Fir eine erfolgreiche Ubermittlung muss keine detaillierte linguistische
Reprasentation erstellt werden, also weder die Syntax noch die Semantik einer Aussage
komplett analysiert werden. Zusammenfassend beschreibt Ferreira (2003: 192, 197) ein
Sprachverstandnissystem, das eine simple erfahrungsbasierte Satzverarbeitung mit den
Ergebnissen der strengeren syntaktischen Algorithmen abstimmt. Ob diese Funktionen
allerdings parallel ablaufen oder die eine Analyseart nur Anwendung findet, wenn die

andere ausfallt, bleibt offen.
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Unabhangig von der Annahme seriell-modularer oder parallel-interaktiver Prozesse ist es
schwierig, die verschiedenen Aufgaben des Parsers in der Verarbeitung als Ganzes
experimentell zu messen. Dennoch wird, meist unter zu Hilfenahme der hohen Ambiguitat
von Sprache, versucht, Unterschiede in der Komplexitdat bzw. die Verarbeitung dieser
Unterschiede zu messen. All die oben beschriebenen Modelle basieren zwar auf
Erkenntnissen der psycholinguistischen Kognitionsforschung, missen fiir eine umfassende
Definition aber auch unter Einbezug neuronaler Korrelate empirisch beschrieben werden.
Einige Ansatze zur Erforschung von Komplexitatsunterscheidung in der Neurolinguistik

werden im Folgenden dargelegt.

3.1.2.2 Komplexitat in der Neurolinguistik

Psycholinguistische Modelle argumentieren haufig mit einer begrenzten Kapazitat des
Arbeitsgedachtnisses, sodass durch hohere Komplexitdt, wie beispielsweise bei der
langeren Zwischenspeicherung einer ersten Aktivierung, Kosten entstehen. Generell ist die
Beschreibung solcher Arbeitsgedachtniseffekte ein gutes Hilfsmittel, um Unterschiede in
der Verarbeitung zu veranschaulichen (vgl. dazu auch Kapitel 3.1.2.3). Dennoch ist es fir
eine valide Argumentation notwendig, auch zu beachten, dass nicht nur das
Arbeitsgedachtnis fir die Verarbeitung von (komplexer) Sprache zustdndig ist. In
neurokognitiven Verfahren werden vielfach auch andere Gehirnareale ausgemacht.>’
Umso wichtiger ist es, auch Online-MafRe hinzuziehen, um sprachliche Komplexitat
umfassend zu erklaren.

Oftmals werden in neurokognitiven Studien dhnliche Untersuchungsgegenstdande wie fiir
psycholinguistische Untersuchungen gewahlt. Auch dabei zeigt sich ein grofler Fokus auf
Sprachverstehen®® und Unterschiede der (syntaktischen) Komplexitat. Fiir die Bestimmung

neuronaler Korrelate der Komplexitdtsverarbeitung werden haufig die Elektro-

57 Zudem ist die Lokalisierung des Arbeitsgedédchtnisses im Gehirn auch noch nicht komplett geklart.
Mittlerweile wird auch in der Neurolinguistik eher von zu unterscheidenden Arbeitsgedachtnissystemen
ausgegangen, was auch im Verlaufe des Kapitels deutlich wird.

58 Eine Differenzierung zwischen Sprachproduktion und Sprachverstehen ist trotz der oben beschriebenen
méglichen Uberschneidung (vgl. Pickering und Garrod 2013) aufgrund (zum Teil) unterschiedlicher Prozesse
wichtig. So erklart Kusters (2003: 36-37) im Rahmen einer auditiven AuRerung: ,[P]roduction is quite
different from perception: in production a language user already gives shape to a ‘meaning’ [...], while in
perception a language user only hears an utterance but does usually not know its full meaning yet. Although
these processes mirror each other, this does not entail that they meet similar difficulties.”
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enzephalografie (EEG) und die funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT)*>° im
Rahmen der Sprach- und Komplexitatsforschung verwendet und sollen entsprechend hier
Beachtung finden. Auch in diesem Forschungsbereich gibt es diverse Definitionsansatze.
AuBerdem kénnen abhadngig von Studienaufbau, Untersuchungsgegenstand und Modell
die Ergebnisse fir die Verarbeitung differieren, sodass diese immer nur im Zusammenhang
mit den Studiengrundlagen betrachtet werden sollten (s. auch Kapitel 4.1.5). Weiterhin
geht die Entwicklung immer mehr zur Beschreibung von Netzwerken, heil3t der interaktiven
Zusammenarbeit einzelner Areale. Im Folgenden soll lediglich eine Ubersicht (iber
verschiedene Schlussfolgerungen der Komplexitatsverarbeitung prasentiert werden, um
die Breite der linguistischen Komplexitatsbeschreibung darzulegen. Vor allem der Bereich
der neuroanatomischen Forschung zu syntaktischer Komplexitat erfolgt in Kapitel 4.1.1
noch deutlich umfangreicher.

Neurophysiologische Untersuchungen wie das EEG bieten aufgrund ihrer hohen zeitlichen
Sensitivitdt die Moglichkeit, Online-Prozesse detailliert zu beschreiben und durch
verschiedene EKP-Effekte festzulegen, wann Schwierigkeiten auftreten. Dadurch kann auch
die Verarbeitung der syntaktischen Komplexitdt von anderen Prozessen der Satzanalyse
abgegrenzt und es kdnnen Annahmen zu Verarbeitungsablaufen untersucht werden. Der
Erfolg des bereits vorgestellten Garden-Path-Modells von Frazier (1987) mit der
Grundannahme einer seriellen, syntax-first-Verarbeitung lasst sich vor allem darauf
zurlickfihren, dass die angenommenen Reanalyseeffekte beim Auftreten von
Ambiguitaten vielfach empirisch gestitzt und erklart werden konnten. Fraziers Modell
wurde durch EEG-Studien unterstiitzt, die als Reaktion auf VerstoRe zur Phrasenstruktur
ein EKP in Form einer Early left anterior negativity (ELAN) berichten. So beschreibt auch
Friederici (2002) in ihrem neurokognitiven Modell zur auditiven Satzverarbeitung® die
ELAN im Zusammenhang mit dem syntactic first-passing. In diesem Modell werden drei
Phasen der stufenweise ablaufenden Satzverarbeitung vorgestellt, welche nacheinander

fir jedes einzelne Wort ablaufen. Jeder Phase wird dabei eine EKP-Komponente (ELAN,

59 Wiahrend das EEG mittels der Ableitung von EKP-Effekten (EKP = ereigniskorreliertes Potential) eine zeitlich
sensitive Methode darstellt, handelt es sich bei fMRT um eine Methode, die eine neuroanatomische und
raumlich hochauflésende Technik bietet.

60 Friederici (2002) geht in ihrer Ausfiihrung auch auf die funktionelle Neuroanatomie ein. Auf Grundlage ihrer
Erkenntnisse beschreibt sie ein bilaterales temporo-frontales Netzwerk zum auditiven Satzverstehen.
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LAN/N400, P600°?) innerhalb bestimmter Latenzbereiche zugeordnet, die bei verschieden
gearteten Schwierigkeiten in der Verarbeitung auftreten. In der ersten Phase wird
beispielsweise ein Aufbau der ersten Satzstruktur angenommen, der ausschlieBlich auf
syntaktischer Wortkategorieinformation basiert. Unterbrechungen dieses first-pass-
Parsings aufgrund von Wortkategorieverletzungen werden hierbei durch ELAN-Effekte
wiedergespielt. Diese werden exklusiv der Phrasenstrukturbildung im Gehirn zugeordnet.
Phase 2 enthilt lexikalisch-semantische und morphosyntaktische Prozesse fiir die Zu-
ordnung thematischer Rollen. Bei Problemen, Worter semantisch in den Satz zu
integrieren, tritt die N400 auf. Syntaktische Schwierigkeiten werden in dieser Phase durch
eine LAN widergespiegelt. In der dritten Phase werden die verschiedenen Arten von
Informationen integriert. Bei syntaktischer Verletzung, syntaktischer Komplexitat oder der
Notwendigkeit der Revision findet sich eine P600, die durch solche syntaktischen
Anforderungen hervorgerufen wird (vgl. Friederici 2002: 79, 81). Die Verarbeitung beginnt