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GrufSwort

in Jubildumsjahr gibt Anlass, auf Erreichtes zurlckzuschauen und das Fortbestehen der Institution zu

feiern. Grund zum Feiern hat die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) im Jahr 2021 zuhauf: Oko-
nomischen, gesellschaftlichen und politischen Widrigkeiten zum Trotz war die Wiederer6ffnung der Mainzer
Universitat 1946 mit wesentlicher Unterstiitzung durch die franzésische Verwaltung von langlebigem Erfolg,
denn heute blicken wir auf 75 Jahre Universitatsgeschichte zurlick. Die JGU hat es in ihrer Geschichte immer
vermieden, den Blick ausschliel3lich nach innen zu richten, und stets den Kontakt zu den Mainzer Blrgerinnen
und Birgern, dem Umfeld und der auReruniversitaren Offentlichkeit gesucht. GemaR ihres Leitspruches The
Gutenberg Spirit: Moving Minds — Crossing Boundaries bleibt es zentrales Anliegen der JGU, die Universi-
tat im wechselseitigen Austausch mit ihrer Umwelt zu verstehen. Anlasslich des 75. Jubilaums widmet sich
dieser Band daher nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern; er bettet die JGU darUber hinaus in
die Gesellschaftsgeschichte des Landes Rheinland-Pfalz und der Bundesrepublik Deutschland ein. Denn erst
die Betrachtung im rdumlichen, politischen und gesellschaftlichen Kontext erméglicht es, den Blick weg von
Einzelbiografien hin zu kritischen Themen der Universitatsgeschichte zu lenken. Im Sinne einer zeitgemal3en
Universitatsgeschichte thematisiert der Jubildumsband daher auch vielfaltige Facetten des universitaren Le-
bens von studentischem Engagement bis zur Geschlechtergerechtigkeit. Es entspricht dem wissenschaftlichen
Anspruch des vorliegenden Werks, dass die einzelnen Beitrage keine mit dem Prasidium abgestimmte Mei-
nungsaufserung, sondern die von den jeweiligen Autorinnen und Autoren erlangten Erkenntnisse darstellen.

Ein Jubilaumsband wie der vorliegende ist das Ergebnis der Zusammenarbeit vieler engagierter Personen
unterschiedlicher Institutionen, denen ich fir ihre Mitarbeit gerne sowohl persénlich als auch im Namen
der JGU herzlich danken mdchte. An erster Stelle gilt mein Dank den Autorinnen und Autoren, dem Verlag
Schnell & Steiner aus Regensburg sowie dem Redaktionsteam um Univ.-Prof. Dr. Michael KifSener als wissen-
schaftlichem Leiter, Dr. Sabine Lauderbach als Projektkoordinatorin und Dr. Christian George mit dem Team
des Universitatsarchivs: Frank Huther, Stefanie Martin, Julia Tietz und Karsten Welcher. Des Weiteren haben
Petra Giegerich, Martina Stoppel und Dr. Kristina Pfarr aus der Stabsstelle fir Kommunikation und Presse
sowie meine personliche Referentin, Dr. Anna Kranzdorf, ebenso zum Gelingen des Bandes beigetragen wie
das Grafikburo artefont unter Leitung von Tanja Labs. Daruber hinaus danke ich dem Forschungsverbund
Universitatsgeschichte (FVUG) und den Fotografinnen und Fotografen, die ihre Bilder in den meisten Fallen
kostenfrei fir diesen Band zur Verfligung gestellt haben, sowie der Universitatsbibliothek mit ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern. Ein besonderer Dank geht an die finanziellen Férderinnen und Forderer dieser Pu-
blikation, speziell an die Freunde der Universitat Mainz e. V. und die Johannes Gutenberg-Universitatsstiftung.

Der Jubildumsband ware ohne die Tatkraft, Kreativitdt und Unterstitzung dieser und weiterer Personen
nicht moglich gewesen.

Ich winsche lhnen eine spannende wie auch erkenntnisreiche Lektire.

Univ.-Prof. Dr. Georg Krausch, Prasident der JGU

d.

Univ.-Prof. Dr. Georg
Krausch, Prdsident der
JGU. Foto: JANA Kay,
Quelle: JGU.
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GrulSwort

021 jahrt sich die Wiederer6ffnung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) zum 75. Mal. Hier-
2 zu gratuliere ich allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, Lehrenden, Forschenden und Studierenden
von ganzem Herzen. Die historische Festschrift, die Sie gerade in den Handen halten, dokumentiert aus unter-
schiedlichen Perspektiven die Entwicklungsgeschichte der grofSten Universitat des Landes. Der umfassende
Jubildumsband vereint dazu zahlreiche Aufsatzbeitrdge und stellt vielfaltiges Anschauungsmaterial bereit.

Die Entwicklung der JGU seit ihrer Wiedereréffnung ist eine wahre Erfolgsgeschichte. Zum Eréffnungs-
semester 1946 waren rund 2.000 Studenten und erstmals auch Studentinnen immatrikuliert. Heute versam-
meln sich auf dem Campus der Volluniversitat Gber 9.000 Beschaftigte, 31.000 Studierende und mehr als
4.400 Forschende und Lehrende. Als Wissenschaftszentrum mit herausragenden Institutionen und weltwei-
tem Renommee ist die JGU das rheinland-pfalzische Aushangeschild fur exzellente Forschung und Lehre. Fur
das Bildungsland Rheinland-Pfalz sind die Hochschulen des Landes von essenzieller Bedeutung. Denn sie sind
Orte der Erkenntnis, der Wissensvermittlung und des Austauschs. Deshalb ist es Ziel der rheinland-pfalzischen
Hochschulpolitik, die Selbstverantwortung und Autonomie der Hochschulen im Land weiter zu starken und
optimale Bedingungen flr ein erfolgreiches, selbstbestimmtes und flexibles Studium zu schaffen.

Die JGU ist nicht nur eine rheinland-pfalzische Bildungshochburg, sondern steht zugleich fir Vielfalt, In-
novation und Verstandigung. Es ist wunderbar zu sehen, wie die Studierenden, Lehrenden und Forschenden
sowie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen die Universitat durch ihr Wirken mit Leben flllen und die Entwicklung
dieser grof3artigen Bildungseinrichtung stetig vorantreiben. Stellvertretend fir Sie alle danke ich dem Uni-
versitatsprasidenten Professor Dr. Georg Krausch fUr sein engagiertes Wirken. Mit innovativen Ideen treibt er
seit mehr als zehn Jahren die Scharfung und Weiterentwicklung des exzellenten Forschungsprofils der JGU
kontinuierlich voran. thnen allen winsche ich ein freudiges Jubildum und allen interessierten Lesern und

Leserinnen tiefe Einblicke bei der Lektlre dieses aufschlussreichen Jubildumsbandes.

Malu Dreyer, Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz



GrufSwort

it mehr als 31.000 Studierenden gehort die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) heute zu

den groften Hochschulen bundesweit. Sie ist Mitglied im Hochschulverbund der German U 15, dem
Verbund der traditionsreichen und forschungsstarken Universitaten in Deutschland. In Rheinland-Pfalz ist sie
mit ihren exzellenten Forschungsleistungen sowie als Ausbildungsstatte an der Spitze — rund ein Viertel der
Studierenden in Rheinland-Pfalz studiert an der JGU.

Die JGU ist weit Uber die Landesgrenzen hinaus als forschungsstarke Universitat anerkannt. Schwer-
punkte liegen dabei insbesondere in der Teilchen- und Hadronenphysik, den Materialwissenschaften und der
Translationalen Medizin sowie in den Historischen Kulturwissenschaften und der Medienforschung. Seit 2012
konnte die JGU bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft elf neue Sonderforschungsbereiche und acht
Graduiertenkollegs hinzugewinnen. Auch bei der Einwerbung von hochrangigen Forderungen des Europai-
schen Forschungsrats (»ERC-Grants«) ist sie dufserst erfolgreich. Im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund
und Landern wird ein Cluster im Bereich der fundamentalen Wechselwirkungen und der Struktur der Materie
(PRISMA+) betrieben.

Die exzellenten Forschungsleistungen der JGU machen sie auch zur wichtigen Partnerin fir aufSeruniversi-
tare Forschung: Neben zahlreichen gemeinsamen Forschungsprojekten mit der aufSeruniversitaren Forschung
findet auch gemeinsame Nachwuchsfoérderung, beispielsweise beim Max Planck Graduate Center statt, und
durch gemeinsame Berufungen sind Universitat und aufSeruniversitare Forschung in Mainz personell eng
verzahnt. Die Universitat Mainz ist nicht nur enge Partnerin, sie ist auch Geburtshelferin flr Forschungsein-
richtungen — aktuell beim Leibniz-Institut fir Resilienzforschung, das aus Universitatsmedizin und Universitat
ausgegrundet wurde.

Nicht zuletzt ist die JGU aber auch eine wichtige Institution fir die Region und das gesamte Land Rhein-
land-Pfalz. Die Universitat ist Magnet sowohl fir junge Menschen als auch fir etablierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Sie ist ein maldgebender Motor flr den beliebten Lebens- und Berufsstandort Mainz,
fur Rheinhessen und fur das gesamte Rhein-Main-Gebiet. Auch kinftig ist die erfolgreiche Entwicklung der
Mainzer Universitat Voraussetzung daflr, Rheinland-Pfalz fir nachkommende Generationen zukunftssicher
zu gestalten. An der JGU werden Fach- und Flhrungskrafte fir die Gesellschaft, fur eine im Wettbewerb
erfolgreiche Wissenschaft und Wirtschaft ausgebildet. Sie ist Impulsgeberin fir Innovationen und Zuwande-
rungsmagnet fir kluge Kdpfe aus dem In- und Ausland. Als Mitgestalterin gesellschaftlicher Transformations-
prozesse befordert sie kritisches und innovatives Denken und leistet damit einen grundlegenden Beitrag fur
die Weiterentwicklung unserer Demokratie. Indem sie sich breiten Bevoélkerungsschichten 6ffnet, tragt die
Universitat zu groferer Chancengleichheit und Teilhabe bei.

Die JGU kann stolz auf ihre Geschichte und Entwicklung in den letzten 75 Jahren sein. Gleichzeitig kann
sie sich aber auch einer erfolgreichen Zukunft sicher sein.

Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz

Dr. Konrad Wolf, Minister
fur Wissenschaft, Weiter-
bildung und Kultur des
Landes Rheinland-Pfalz.
Foto: Tomkowitz, Quelle:
MWWK.
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ber die Zeit, in der unsere Universitat vor 75 Jahren wiedergegriindet wurde, hat Hanns Dieter Hlsch
U einmal den Satz geschrieben: »Es war eine furchtbare und eine fruchtbare Zeit.«. Manchmal liegt zwi-
schen Freud und Leid eben nur ein Buchstabentausch. Und manchmal braucht es daflr einen ganzen Satz,
einen Satz wie jenen der franzdsischen Militarregierung: »Die Universitat Mainz wird hiermit ermachtigt, ihre
Tatigkeit wieder aufzunehmen.«. Hinter diesem schlichten Satz, der sich in das sprachliche Kleid eines Ver-
waltungsaktes hillt, verbirgt sich viel mehr, ja geradezu Utopisches: Aus diesem Satz sollte Zukunft entsprin-
gen, wo das Goldene Mainz der Gegenwart in Trimmern lag. Es war ein Satz, der von den Jahren traumte,
die kommen sollten, in einer Zeit, in der die meisten Menschen nicht wussten, wie sie die argsten Note der
kommenden Tage bewaltigen sollten.

Mainz war nach dem Ende des schrecklichen Kriegs, den Deutschland Uber die Welt gebracht hatte,
schwer zerstort. Und so erschien die Wiedergrindung der Universitat nicht wenigen anfangs als ein utopi-
sches Projekt. Doch schon bald sprach man in der Offentlichkeit mit Stolz von einem »Mainzer Wunder, von
einem historischen Akt, von einem Zeichen geistiger Erneuerung.

Ohne Zweifel hat die Wiederero6ffnung der Universitat, ahnlich wie die Entscheidung, Mainz zur Landes-
hauptstadt von Rheinland-Pfalz zu machen, den Lebenswillen der vom Krieg verwUsteten Stadt gestarkt.
Sie sicherte der Stadt nach anderthalb Jahrhunderten akademischen Schattendaseins wieder einen Platz im
»gelehrten Deutschland« und schuf die Grundlage fir eine neue wissenschaftliche Infrastruktur in Mainz.

Dass die Universitat den Namen des grofsten Sohnes unserer Stadt erhielt, der mit seiner Erfindung zur
Verbreitung der Wissenschaften seit Anbruch der Neuzeit beigetragen hatte, machte die Verbundenheit von
Stadt und Universitat deutlich und unterstrich einmal mehr die vélkerverbindende Idee, die mit der Wieder-
er6ffnung in engem Zusammenhang stand. Dass Mainz diesen Gllcksfall der Neubelebung unseres akade-
mischen Lebens erfahren konnte, verdanken wir der Initiative der franzdsischen Militarregierung.

Und die Traume, die sich damals damit verbunden haben, sie wurden ohne Zweifel in den 75 Jahren
seither Ubertroffen. Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) hat sich zu einer der gréfSten und viel-
faltigsten Universitaten der Bundesrepublik entwickelt, ihre Forschenden und Lehrenden, ihre Absolventinnen
und Absolventen haben unser Land gepragt. Mainz hat mit seiner Universitat seinen Platz auf der Wissen-
schaftslandkarte schnell zurlickgewonnen. Aber nicht nur das; gleichzeitig zu ihrem Platz in der Welt hat die
Universitat schnell den im Herzen unserer Stadt und ihrer Menschen gefunden. Mainz ware ohne seine JGU
nicht mehr vorstellbar, die die junge und lebenswerte Grofsstadt pragt und gestaltet. Und die Universitat
tragt aufderdem ihre Erkenntnisse in die Stadt, etwa mit der Stiftungsprofessur der Freunde der Universitat,
in der Wissenschaftsallianz oder im Wissenschaftsjahr 2011, um nur einige Beispiele zu nennen. Unsere JGU
ist aufs Engste mit dem Leben in unserer Stadt und ihrer — in der Wissensgesellschaft auch wirtschaftlichen —
Zukunft verbunden.

Dieses Buch ist Ruckblick und Ausblick und ich winsche allen Leserinnen und Lesern viel Freude und
spannende Erkenntnisse. Unserer JGU wiUnsche ich alles Gute fur die kommenden 75 Jahre!

Michael Ebling, Oberbiirgermeister der Stadt Mainz






Die Geschichte der JGU schreiben

Christian George, Michael KifSener und Sabine Lauderbach

ass im Jahr 2021 ein Jubildum der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Die Johannes Gutenberg-Universitét D (JGU) gefeiert werden kann und eine historische Festschrift auf eine
Mainz — gr('j@te Universitat des 75-jahrige Geschichte zuriickblickt — das haben ihre Grindungsvater 1946 si-
Landes Rheinland-PfaIz cher erhofft, aber wohl kaum zu denken gewagt." Zu unsicher war die Zukunft
fur die vielfach als franzdsisches Werk misstrauisch bedugte »neue« Mainzer
Universitat, zu grofs die Alltagsprobleme, die ihre Anfange begleiteten, zu schwach das Bundesland, das sie
tragen sollte. Seit rund 150 Jahren hatte es in Mainz und in jenen Landesteilen, die seit 1946/47 das Land
Rheinland-Pfalz formten, keine Universitdt mehr gegeben, die neue Hochschule war deshalb ein echtes Ge-
schenk, das die franzdsische Besatzungsmacht den Menschen dieses Raums gemacht hat. Von daher erklart
sich die Intensivierung der engen Beziehungen zum Nachbarland Frankreich, die das linksrheinische Deutsch-
land seit jeher ausgezeichnet haben und die mit diesem Geschenk eine neue Qualitat erreichten.
Das nach einer franzésischen Ordonnance (vom 30. August 1946) und nach ersten freien Wahlen am
18. Mai 1947, rund ein Jahr nach der Schaffung der Universitat, gegrindete Bundesland Rheinland-Pfalz war
im Grunde zu finanzschwach, um die erheblichen Kosten einer modernen Hochschule zu tragen. Immer wie-
der war die JGU in den Anfangsjahren von SchlielSungsabsichten bedroht. Erst durch den Bildungsboom der
ausgehenden 1950er- und 1960er-Jahre, der mit erheblichen Investitionen in den Hochschulbau einherging,
wurde ihre Existenz dauerhaft abgesichert, aber auch ihr Status als einzige Landesuniversitat aufgehoben, in-
dem Mitte der 1970er-Jahre neue Universitaten in Kaiserslautern, Trier, Koblenz und Landau ins Leben gerufen
wurden. Die prekare Finanzsituation besteht weiter: Im Vergleich zu anderen Hochschulen in finanzstarken
Landern ist die Ausstattung der rheinland-pfalzischen Universitaten, bezogen auf die laufenden Ausgaben
(Grundmittel), im Bundesschnitt bis heute unterdurchschnittlich geblieben.?
Umso bemerkenswerter sind die hier erzielten Erfolge in Forschung und Lehre, die in erster Linie der un-

ermudlichen Leistungsbereitschaft ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zuzurechnen sind.

Nun ist die JGU 75 Jahre alt, und es stellt sich die gar nicht leicht zu beantwor-
Anlage und theoretisch/ tende Frage, wie die historisch und vergleichend betrachtet ja eigentlich recht
methodische Einordnung junge Geschichte dieser Universitdt denn wohl angemessen und dann auch im
Rahmen einer »Festschrift¢, die die Hochschulleitung der JGU angeregt und

dankenswerterweise grofszigig finanziell gefordert hat, zu erfassen und darzustellen ist.
Festschriften zu Universitatsjubilden sind ein altes Phanomen: Im Ubergang vom Spéatmittelalter zur Fri-
hen Neuzeit wurden die ersten Jubilden an den alten, traditionsreichen Universitaten Europas gefeiert. Im
geschichtsbesessenen 19. Jahrhundert entwickelte sich daraus ein regelrechter Jubilaumsboom, der histori-

sche Wurzeln bewusst machen wollte und eben dazu auch Festschriften hervorbrachte, in denen mit Stolz
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auf das Erreichte zurlckgeblickt wurde.? Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs allerdings wird bei aller An-
erkennung des sich selbst vergewissernden Ruckblicks auch zunehmend die kritische Selbstreflexion, teils als
autonom gesetztes Ziel, teils durch Protest einer betont universitatskritischen Offentlichkeit erzwungen, als
Aufgabe von Festschriften gesehen. Und das mit einigem Recht: Wohlgefalliger Jubel vertragt sich nicht gut
mit historischer Arbeit, die kritisch analysierend auf die Vergangenheit blicken will, zumal dann, wenn auch
die Zeit des Nationalsozialismus ebensowenig ausgelassen werden soll (was seit den 1960er-Jahren in den
einschlagigen Festschriften immer weniger der Fall ist) wie aktuelle und problematische Themen, beispiels-
weise die Geschlechtergerechtigkeit an den Universitaten.*

Und so ist denn auch vielen Festschriften deutscher Universitaten in den vergangenen Jahren der Vor-
wurf gemacht worden, dass hier die Angehérigen der Institution die historische Aufarbeitung in einem
selbst definierten, selektiven Themenspektrum allzu biografisch, methoden- und theoriefern leisten und dabei
einen Blick von auf3en auf diese keineswegs nebensachliche Institution in unserer Gesellschaft nur bedingt
zulassen.®

Die hier vorgelegte Sammelschrift kann nicht den Anspruch erheben, sich von dieser bedenkenswerten
Kritik vollstandig absetzen und eine Darstellung anbieten zu kénnen, in der die Fachdiskussion der wenigen
ausgewiesenen Universitatshistoriker_innen in toto aufgegriffen sei — dazu sind das Thema und seine histo-
risch relevanten Bezlge viel zu grofs und die Forschungslage im Speziellen viel zu disparat, um sie selbst in
einem mehr als 800 Seiten starken Werk abbilden zu kdnnen. Vielleicht kann es beanspruchen, sich an den
von Sylvia Paletschek vorgeschlagenen »exemplarisch-eklektischen Facetten mittlerer Reichweite«® zu orien-
tieren, mit denen der schmale Grat zwischen theoretisch fundierten universitatsgeschichtlichen Fachstudien

im engeren Sinne und den Anforderungen einer auch flr ein Breitenpublikum lesbaren Festschrift begangen

Moritat: Vom Leben und
Absterben der Zwillinge
sLehrec und »Forschunge
und ihrer peinvollen Bei-
setzung, so heifst es auf
dem Titel der Hochschul-
zeitschrift Jogu im Juni
1975. Es ist eine Anspie-
lung auf die Unterfinan-
zierung der Universitdt
und die daraus resultie-
renden Konsequenzen.
Quelle: Jogu 5 (1975),
Nr. 39, Titelbild.
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werden kann. Denn immerhin sind fur diesen historischen Sammelband einige Bemuhungen unternommen
worden, um das geschilderte Dilemma zu verringern.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich der vorliegende Band in eine langerfristige universitatsge-
schichtliche Arbeit einreiht, die von dem Mainzer Forschungsverbund Universitatsgeschichte (FVUG), der seit
Jahren kontinuierlich die UnterstUtzung der Universitatsleitung beziehungsweise der Universitatsbibliothek
erfahrt, geleistet wird. Dieser Forschungsverbund hat in Vorbereitung auf das Jubilaum unter Leitung seiner
damaligen Vorsitzenden Livia Prull 2016 ein universitatsgeschichtliches Kolloquium durchgefihrt, in dem Per-
spektiven, Methoden und Theorien der Universitatsgeschichtsschreibung diskutiert wurden.” Schon damit ist
eine von dem Frankfurter Universitatshistoriker Notker Hammerstein bereits vor Uber 30 Jahren formulierte
Forderung, man moge weniger Universitatsfestschriften publizieren und mehr kontinuierliche universitats-
geschichtliche Arbeit férdern, in Mainz weitgehend erfullt worden.®

Die von der vorbereitenden Tagung Universitdtsgeschichte schreiben aus dem Jahr 2016 ausgehenden
Impulse sind zugleich in ein Publikationskonzept Uberfuhrt worden, das wohl nicht als Ganzes, sehr wohl aber
in den einzelnen Beitragen und Themenzuschnitten bemuht ist, Forderungen der aktuellen universitatsge-
schichtlichen Forschung aufzugreifen und mit der Lesererwartung an eine Festschrift in Einklang zu bringen.

»Universitats- und Wissenschaftsgeschichte nach 1945«, so formulieren es die Herausgeberinnen und
Herausgeber des modernen, theoretisch fundierten Grundlagenwerks Universitdt, Wissenschaft und Offent-
lichkeit in Westdeutschland (1945 bis ca. 1970) recht provokant,

»sind ein integraler Bestandteil deutscher Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Der populdre
Mythos vom universitdren Elfenbeinturm suggeriert den Eindruck, dass Wissenschaft losgelést von ge-
sellschaftlichen Entwicklungen, gewissermafsen >aufSen vor, als Selbstzweck und gelenkt vom idealisti-
schen Erkenntnisinteresse der Forschenden betrieben wiirde. Eine solche esoterisch anmutende Gesell-
schaftsferne als herausragendes Merkmal von Universitdt und Wissenschaft zu bezeichnen, verkennt
die Verhdltnisse.«®

Dieser Grunderkenntnis fUhlt sich auch diese Festschrift verpflichtet, die die Geschichte der JGU der ver-
gangenen 75 Jahre eingebettet sieht in die Gesellschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland im All-
gemeinen wie in die des Bundeslandes Rheinland-Pfalz im Besonderen. Von daher erklart sich auch ihr
dahingehend bewusst gewahlter Untertitel Universitdt in der demokratischen Gesellschaft. Die Verzahnung
von Wissenschaft, Staat, Wirtschaft und ja, auch Militar, so Margit Sz6ll6si-Janze, oder mit Mitchell C. Ash
gesprochen, die sich standig wandelnden »Vernetzungsverhaltnisse der Teilsysteme Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft, Staat, Politik«'® sind ein wesentliches Kennzeichen moderner Gesellschaften und gleichsam eine
der wichtigen Grundkonstellationen des 20. Jahrhunderts. Folglich muss Wissenschaft als »materiale, soziale,
kulturelle Praxis«, muss auch die »Interaktion von Wissenschaft und Offentlichkeit« wahrgenommen und »im
Kontext der wissenschaftlichen Wissensproduktion«'! analysiert werden. Mehr noch hebt die moderne uni-
versitatsgeschichtliche Forschung gleichsam in der entgegengesetzten Denkrichtung den bedeutenden Ein-
fluss hervor, den Universitaten insbesondere seit 1945 auf den 6ffentlichen Raum austben. Rainer Christoph
Schwinges hat gleich sechs Dimensionen dieser 6ffentlichen Wirksamkeit von Universitaten in der Moderne
analysiert, die in der ein oder anderen Form auch die Konzeption dieses Bandes beeinflusst haben: 1) Der
»Offentliche Raum als Buhne«, auf der Universitaten ihr Tun prasentieren, 2) der »6ffentliche Raum als soziale
Umwelt«, das heilSt die Vernetzung der Universitdt mit der stadtischen und staatlichen Umwelt, 3) der »of-

fentliche Raum als Verbindungselement« in Form symbolischer oder kinstlerischer Prasenz von Universitat
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im Stadtbild oder in der Selbstdarstellung von staatlichen Institutionen, 4) der »6ffentliche Raum als Aneig-
nungsraum, also die bauliche und soziale Prasenz und Nutzung des offentlichen Raums durch Universitats-
mitglieder, 5) der »dffentliche Raum als Standortfaktor«, was auf die 6konomischen Verflechtungen von
Universitaten abzielt, und schliefslich 6) der »6ffentliche Raum als Zukunftsaufgabeg, also die zunehmende
Beeinflussbarkeit des 6ffentlichen Raums durch hoch angesehene wissenschaftliche Expertise.'?

Solche Perspektiven haben insbesondere die im vierten und langsten Teil dieser Publikation vereinigten
Beitrage aufgegriffen. Mit ihnen rlicken Themen in den Vordergrund, die bislang in der Universitatsge-
schichtsschreibung allgemein und in Festschriften zu Universitatsjubilden im Besonderen wenig Beachtung er-
fahren haben und die immer wieder als Desiderate der Universitatsgeschichtsschreibung gekennzeichnet wer-
den: Es wird gefragt nach Gewalt an der JGU und nach Skandalen unterschiedlichster Art. Das Problem der
Finanzierung von Wissenschaft durch die Wirtschaft wird in historischer Beleuchtung aufgegriffen oder auch
Diversitat als keinesfalls neue Herausforderung des 21. Jahrhunderts dargestellt. Die Studierendengeschichte,
sei es in Form der Alltagsarbeit studentischer Hochschulgruppen oder Gremien, sei es problemorientiert in
der Arbeit des Studierendenwerks oder auch in der Form des Verbindungs- und Korporationswesens, wird
beachtet, denn in der Tat stellt diese ein besonderes Desiderat universitatsgeschichtlicher Forschung dar.'
Zwar ist die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz eine Nachkriegsgrindung, doch trug der Lehrkdrper der
GrUndungszeit, dessen politische Ausrichtung und Sozialstruktur in einem eigenen Beitrag beleuchtet wer-
den, naturlich die Last der NS-Vergangenheit mit sich. Auch dieser, mittlerweile als unabdingbar angesehene
Themenbereich wird unter Anwendung kollektiv- wie einzelbiografischer Methoden bearbeitet.'*

Nicht nur hier zeigt sich der Niederschlag allgemeinpolitischer und gesellschaftlicher Entwicklungen in der
Universitatsgeschichte — auch der Kalte Krieg etwa fand seinen Niederschlag in der Geschichte der JGU, den
ein eigener Beitrag nicht zuletzt unter Ruckgriff auf Unterlagen der Behorde des Bundesbeauftragten fir die
Stasi-Unterlagen (BStU) beleuchtet. Gendergesichtspunkte werden in einem eigenen Beitrag zu Frauen auf-
gegriffen und das fur Universitaten seit jeher so wichtige Thema der Internationalisierung und Globalisierung
von Wissensproduktion und -austausch findet gleich in mehreren Beitragen dieses Abschnitts Beriicksichti-
gung, wobei die traditionell starken Kontakte nach Frankreich und die bewusst geschaffenen Verbindungen
nach Polen eine besondere Beachtung erfahren.'

»Eine Universitdtsgeschichte ohne angemessene Berlcksichtigung der in dieser Institution betriebenen
Erkenntnisarbeit bliebe ein leeres Gehduse«,'® hat Ridiger vom Bruch 2004 befunden — eben deshalb unter-
nimmt diese Festschrift in einem eigenen Kapitel (lll.) auch den schwierigen Versuch, eine Vorstellung von
der Forschungs- und Lehrarbeit verschiedener Disziplinen zu vermitteln. Schwierig ist dies nicht nur, weil
sich die Zusammensetzung von Fakultaten und Fachbereichen im Laufe der 75-jahrigen Geschichte der JGU
mehrfach geandert hat, folglich eine »Fakultaten- oder Fachbereichsgeschichte« kaum zu schreiben ist, ohne
mit grofsflachigen Organigrammen die Zu- und Abwanderung, das Aufgeben und Neueinrichten von Fa-
chern in den einzelnen Organisationseinheiten Uberhaupt erfassbar zu machen. Schwierig ist die Darlegung
der Geschichte der heute in zehn Fachbereichen und zwei kiunstlerischen Hochschulen organisierten For-
schungs- und Lehrdisziplinen vor allem deshalb, weil die Forschungs- und Lehrentwicklung in den vergan-
genen 75 Jahren so rasant und vielschichtig verlaufen ist, dass sie sich, zumal ohne Vorarbeiten und haufig
auch bei defizitarer Quellenlage, praktisch kaum auf wenigen Seiten zusammenfassend darlegen lasst. Wenn
zum Beispiel fur den Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft in Germersheim die immer
starkere Einbindung und Akzeptanz im Kreis der Mainzer Wissenschaften noch nachvollzogen werden kann,
so ist schon der Versuch, die stetig steigende Spezialisierung und Vernetzung etwa naturwissenschaftlicher

Grofsforschungsprojekte in Mainz, die sich Uber Jahrzehnte hinweg thematisch immer weiter fortentwickelt
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haben und zunehmend mit finanzstarken aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen verbunden sind, dar-
stellen zu wollen, zum Scheitern verurteilt. Es musste daher bei der Anlage der Fachgeschichten ein jeweils
spezialisierter Zugang gefunden werden, der auf wenigen Seiten ein vielgestaltiges Bild der in der Forschung
wie in der Lehre dufserst aktiven Disziplinen vermittelt, zugleich aber doch auch die Notwendigkeit offenbart,
gerade an dieser Stelle zukUnftig intensivierte Forschungsanstrengungen zu unternehmen, um das, was die
Facher seit 1946 geleistet haben, zu dokumentieren und aufzuarbeiten.

Mehr dem Charakter einer Festschrift zugewandt ist der einleitende Teil dieser Publikation, der nach
einem einordnenden Blick auf die Verortung der »neuen« Universitat in dem formal nie unterbrochenen Tra-
ditionsstrang der »alten« Mainzer Universitat versucht, gleichsam aus der Vogelperspektive die Entwicklung
der Universitat seit ihrer Grindung in Jahrzehntschiben zu erfassen. Dabei wird allerdings nicht nur unter
Hinzuziehung von Daten und Zahlenmaterial der allgemeine Rahmen der Fortentwicklung abgesteckt, son-
dern bereits auch problemorientiert die zunehmende Einbettung der JGU in die demokratische Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland nachgezeichnet, etwa wenn die thematische Chiffre »1968« in Bezug auf
die Verhaltnisse vor Ort ausflhrlich berlcksichtigt wird.

Die jahrzehnteweise Betrachtung der Universitatsgeschichte findet mit den 1980er-Jahren ein Ende, die
in der deutschen Universitatsgeschichte allgemein eine tiefgreifende Zasur darstellen durften. Nicht nur mit
der Einflhrung des Hochschulrahmengesetzes auf Bundesebene 1976 und der Hochschulgesetze der Lander,
deren Wirkungen seit dem Ende der 1970er-Jahre immer spurbarer wurden, sondern vor allem auch bedingt
durch komplexe gesellschaftliche Entwicklungstrends, die von grundlegender Bedeutung fir die moderne
Gestalt der Universitat wurden, lasst sich eine lineare Erzahlung der Universitatsgeschichte nicht einfach fort-
setzen. Zudem stof3t die historische Arbeit ab den 1980er-Jahren momentan noch an ihre Grenzen. Denn
zum einen ist die Aufarbeitung dieser Epoche der Geschichte der JGU nicht einmal in Ansatzen geleistet,
und zum anderen sind innerhalb der 30-Jahresschutzfrist die entstandenen Akten teilweise noch nicht frei
zuganglich.

Es bedarf daher an dieser Stelle (II.B) anderer Zugange: Am Anfang dieses Abschnitts steht eine wissen-
schaftssoziologische Betrachtung der allgemeinen Entwicklung der modernen Wissensgesellschaft, in der
fundamentale Veranderungsprozesse innerhalb der JGU stattgefunden haben. Dabei wird insbesondere auf
drei zentrale Motoren der Entwicklung abgehoben: 1) den zunehmenden Okonomisierungsdruck, 2) die
Medialisierung, die seitdem die Universitat zwang, ihr Handeln nach aufSen verstarkt darzustellen und zu
rechtfertigen, und 3) die »Digitale Revolutionk, die Forschung, Lehre und Kommunikation grundlegend ver-
andert hat und dies wohl auch in Zukunft noch tun wird.

Um diesen allgemeinen und tUbergreifenden soziologischen Blickwinkel sind eine Reihe von erganzenden
Beitragen gruppiert, die ganz Uberwiegend von (ehemaligen) Akteur_innen dieses Prozesses geschrieben
wurden und in die auch persdnliche Ansichten und Erfahrungen aus den vergangenen rund 30 Jahren ein-
geflossen sind. Die Entwicklung der Lehre, auch unter dem Einfluss der Bologna-Reformen, wird hier ebenso
thematisiert wie Veranderungen in den Verwaltungsstrukturen oder auch die erstmalige (und bis jetzt einzige)
Erarbeitung einer eigenen Strategie fir die JGU. Auch die 15 Jahre lang von dem ehemaligen Universitats-
prasidenten Jurgen Zéllner als zustandigem Minister verantwortete Wissenschaftspolitik des Landes Rhein-
land-Pfalz in diesem Zeitraum wird hier in gebotener Kirze aufgegriffen und durch aktuelle Perspektiven, die
aus der langen Amtserfahrung des jetzigen Prasidenten Georg Krausch gespeist sind, abgerundet.

Unzweifelhaft dominieren hier also, wie auch in anderen Teilen des Bandes, als Bearbeiter_innen der ein-
zelnen Themen Mitglieder der Hochschule oder gar zentral wichtige Akteur_innen. Dies hat den Vorteil, dass

authentische Zeugnisse und nicht in den Akten zu findende Hintergriinde ausgeleuchtet werden kénnen. Das



Die Geschichte der JGU schreiben 21

aber nicht zu leugnende Problem zu grofser Nahe zu dem Geschehen versucht diese historische Jubilaums-
schrift dadurch zu 16sen, dass der Blick eben auch von aufSen durch unbeteiligte Dritte mit einbezogen ist. Im
ersten Uberblicksteil trifft dies auf die Beitrage von Corine Defrance (CNRS Paris) und insbesondere von Frank
Boschen (RWTH Aachen) zu. Bei den betont wenigen biografischen Beitragen sticht der Aufsatz von Ansgar
Molzberger (Deutsche Sporthochschule Koln) tber die lkone des Mainzer Universitatssports Berno Wisch-
mann hervor, dem der Beitrag von Hans Mathias Kepplinger Uber Elisabeth Noelle-Neumann zur Seite steht,
in den eine Vielzahl personlicher Erinnerungen, die wohl kaum einen Niederschlag in den Akten gefunden
haben, eingeflossen sind. Vor- und Nachteile persénlicher Verbundenheit mit dem historischen Geschehen
sind hier mit Handen zu greifen.

Auch in den vierten und grofsten Abschnitt sind immer wieder externe Perspektiven eingeflossen (bei-
spielsweise in den Beitragen von Martin Gollnitz, Frank Teske oder Christian Kénig), und nicht zuletzt hat ein
auswartiger Berater und Peer-Reviewer die Erstellung der Festschrift begleitet: Oliver Auge (Universitat Kiel),

dem an dieser Stelle fir die gute Zusammenarbeit herzlich gedankt sei.

Die in dieser Publikation vereinigten rund 50 Uberblicksdarstellungen und De-
tailstudien fuBen auf einem insgesamt betrachtet defizitdren Forschungsstand Forschungsstand und QueIIenIage
zur Geschichte der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz im engeren Sinne.

Zwar ist die Geschichte der alten Mainzer Universitat, die 1477 gegriindet, infolge der Revolutionskriege am

Ende des 18. Jahrhunderts allmahlich eingestellt wurde, vor allem durch die vielfaltigen Arbeiten des langjah-

rigen Universitatshistorikers Helmut Mathy als gut erforscht zu bezeichnen.' Gleiches gilt aber nicht fur die

jungere Mainzer Universitatsgeschichte, zu der Mathy zwar auch bedeutende Beitrage, vor allem anlasslich

von Jubilden geleistet hat, die jedoch ganz Uberwiegend die Grindungs- und Fruhzeit der JGU abdecken.'®

Diese Zeit haben auch einige kleinere Quellenpublikationen oder Erinnerungsschriften von Beteiligten im

Blick,” und auch das Standardwerk zur Wissenschaftspolitik in der franzdsischen Besatzungszone von Co-

rine Defrance ist auf die 1940er- und frihen 1950er-Jahre konzentriert.?® Einen besonderen Schub erhielt

die Mainzer Universitatsgeschichtsschreibung im Zuge der grofs angelegten Feierlichkeiten zur 500-Jahrfeier

der alten Mainzer Universitat 1977. Eine volumindse Festschrift fasste den damaligen Forschungsstand zu-

sammen, enthielt aber auch in einem kleineren Abschnitt eine komprimierte Geschichte der JGU. Durch das

Jubildum erhielt auch die bereits seit 1955 bestehende Reihe Beitrdge zur Geschichte der Universitdt Mainz

neue Impulse, die bis 1992 immerhin 16 Bande hervorbrachte. Der Schwerpunkt lag jedoch auch hier auf

der Geschichte der alten Mainzer Universitat. Lediglich je ein Band griff die Geschichte der Institute der Philo-

sophischen beziehungsweise der Naturwissenschaftlichen Fakultat der JGU auf.

Um diesem Forschungsdesiderat Abhilfe zu schaffen, ist der Forschungsverbund Universitatsgeschichte
seit 2001 bemht, die jingste Geschichte der JGU zu erforschen und zu dokumentieren, wobei bislang
17 Einzelstudien und Sammelwerke entstanden sind, die die Geschichte einzelner Institute und Seminare,
Personlichkeiten und Bibliotheken an der Universitat beleuchten, jedoch weit entfernt von einer modernen
Gesamtdarstellung sind.?’

Vor diesem Hintergrund war es flr die meisten Autor_innen dieses Bandes notwendig, eingehende
Archivrecherchen durchzufihren, um das Gbernommene Thema hinldnglich bearbeiten zu kénnen. Dafur
stand an erster Stelle das hauseigene, professionell gefiihrte Universitatsarchiv, das einzige in Rheinland-Pfalz,
zur Verfugung. Dessen Bestande umfassen nicht nur die Uberlieferung der fuhrenden Organe der Universitat,
eine reichhaltige Sammlung der studentischen und offiziellen Presseerzeugnisse sowie Akten von Fakultaten,

Fachbereichen und Instituten, sondern auch relevante Personalakten und Nachlasse, beispielsweise von ehe-
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maligen Professor_innen.?? Zur Erganzung der Informationen aus dem Universitatsarchiv war es in manchen
Fallen notwendig, die staatliche Uberlieferung zur Kultur- und Wissenschaftspolitik in den Landesarchiven
und im rheinland-pfalzischen Landtagsarchiv oder gar auf der Ebene des Bundes zu konsultieren. Als er-
tragreich erwiesen sich auch einzelne Privatnachldsse sowie weitere institutionelle und staatliche Archive im
In- und Ausland.??

Anmerkungen

Der vorliegende Band ist ein Werk, an dem viele Hande gearbeitet haben. Allen Beteiligten
Hinweise sei hiermit herzlich gedankt fur ihre Textbeitrdge, ihre Anstrengungen und Forschungen.

Danken mochten wir auch fur die zahlreichen Hinweise und Anregungen, von denen wir
viele — aber nicht alle — umsetzen konnten. So wurde es den Verfasser_innen beispielsweise selbst Gberlassen,
wie sie mit dem Thema der geschlechtergerechten Sprache umgehen mochten. Von einem zum anderen
Text werden sich daher Unterschiede finden lassen. Auch muss erwahnt werden, dass die heute bekannte
AbkUrzung JGU — die erst seit etwa zehn Jahren offiziell genutzt wird — auch fur frihere Zeitabschnitte in den
einzelnen Beitrdgen als synonym fur Johannes Gutenberg-Universitat Mainz verwendet wird.

Der Sammelband ist in funf groRBe Uberkapitel (I-V) gegliedert, deren detaillierter Aufbau weiter oben be-
schrieben wurde. Einen schnellen Zugriff auf die einzelnen Kapitel erlauben die unterschiedliche Farbgebung
im Buchschnitt sowie die Kolumnentitel in der jeweiligen Kopfzeile. Aus Grinden der besseren Ubersicht und
Optik haben wir uns auch dafur entschieden, jeden Beitrag mit Endnoten zu versehen und innerhalb dieser
Anmerkungen mit Kurztiteln zu arbeiten. Die vollstdndigen Titel finden sich im Literaturverzeichnis im An-
hang. Ahnlich wurde mit dem Personenverzeichnis verfahren, das weiterfihrende biografische Angaben und
eine Nennung der Funktion umfasst. In den Beitrdgen und Endnoten sind die Informationen zu genannten
Personlichkeiten daher besonders kurz gehalten; vor allem auf Geburts- und Sterbedaten sowie Titel wird
fast durchgehend verzichtet.

Muhe und Sorgfalt stecken im gesamten Anhang des Bandes, der zusatzlich zu den Verzeichnissen
(darunter auch ein Abkirzungsverzeichnis) einen Uberblick Gber den Wissenschaftsstandort Mainz und Gber
die Verwaltungs- und Organisationsstrukturen der JGU sowie eine Darstellung der fachlichen Einheiten und
der Universitatsleitung im Zeitverlauf liefert. Die Zahlen der Studierenden, des Personals oder der Drittmittel-
ausgaben finden sich hier ebenso wie eine Liste der verliehenen Ehrungen und mehrere Campus-Lageplane.

Mit dieser so gestalteten historischen Festschrift hat die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz erstmals
eine umfassende Gesamtdarstellung ihrer jingsten (Nachkriegs-)Geschichte erhalten. Die historische Arbeit
ist damit freilich nicht getan, sie fangt vielmehr jetzt erst an, denn die zahlreichen Desiderate und unbearbei-
teten Perspektiven, die sie aufdeckt, laden zu weiterer, vertiefter Forschung ein.

1 Im Beitrag von Michael Matheus in diesem Band wird ausfuhrlich auf die Frage 3 Mdller: Universitat, S. 81-84.
eingegangen, ob es sich am 22. Mai 1946 um eine Wieder- oder eine Neu- 4 Ebd., S.89f
grundung gehandelt hat. Den Autor_innen des Bandes wurde im Weiteren die 5 Guhl: Sammelbesprechung. In: NTM 27 (2019), Nr. 27, S. 395-400. Auch
Nutzung der Begrifflichkeit nach eigenem Ermessen freigestellt. online, URL: https://doi.org/10.1007/500048-019-00217-8 (abgerufen am
2 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Monetare hochschulstatistische Kennzah- 19.2.2020).
len 2017 (Fachserie 11, Reihe 4.3.2), S. 54f. 6 Paletschek: Stand, S. 186.
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Prull u.a. (Hrsg.): Universitatsgeschichte. Zuvor beschrankten sich die Untersu-
chungen zur Geschichte der JGU Uberwiegend auf Studien zu einzelnen Fach-
disziplinen bzw. Einzelaspekten, die von Fachwissenschaftler_innen und nicht
unbedingt von professionellen Historiker_innen verfasst wurden. Vgl. dies.:
Einflihrung, S. 9.

Muller: Universitat, S. 91.

Paletschek u.a.: Universitat. Einleitung, S. 7. In diesem Sinne wurde auch die
Festschrift zum 650-jahrigen Bestehen der Universitat Wien konzipiert. Vgl.
Ash: Universitat. Einleitung.

Paletschek u.a.: Universitat. Einleitung, S. 13 u. Ash: Wissenschaft, S. 312.
Paletschek u.a.: Universitat. Einleitung, S.14. Siehe dazu auch dies.: Stand,
S.A71.

Schwinges: Universitat. Einfuhrung, S. 6f.

Paletschek: Stand, S.173.

Muller: Universitat, S. 90. Siehe dazu auch George/Huther: Moglichkeiten.
Paletschek benennt Untersuchungen zur Sozialstruktur des Lehrkorpers, die
soziale Praxis im universitaren Alltag und die Erforschung der transnationalen
Beziehungen als Desiderate der modernen Universitatsgeschichte. Vgl. Palet-
schek: Stand, S. 177f.

Zit. nach ebd., S. 175 unter Ruckgriff auf vom Bruch: Methoden, S. 9-26.
Vgl. dazu bspw. Just/Mathy: Universitdt Mainz u. Mathy: Universitat Mainz
1477-1977. Mathys wichtigste Arbeiten finden sich daneben in einem Wieder-
abdruck bei Bocher u.a. (Hrsg.): Stadt.
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Siehe dazu v.a. Mathy: Wiederer6ffnung; ders.: Landesuniversitat; ders.: Uni-
versitat Mainz 1477-1977; ders.: Dokumente; ders. u.a. (Hrsg.): Ut omnes
unum sint u. ders.: Brlicke.

Siehe dazu u.a. Manns: Erinnerungen; Mathy: Wirklichkeit u. Prasident/Senat
der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz (Hrsg.): Almanach.

Vgl. Defrance: Politique culturelle.

Kimmel: Klinik; Nagel: Stiftungsprofessur; KiSener/Mathy (Hrsg.): Ut omnes
unum sint; Wojtynowski: Fach Geschichte; Petersen/Kusber (Hrsg.): Neuan-
fang; Kita u.a. (Hrsg.): Flak-Kaserne; Kiener/Moll (Hrsg.): Ut omnes unum sint;
Lehnardt: Judische Bibliothek; Giebeler u.a.: Grabfeld 71; Ruckert: Zwangs-
sterilisation; Bocher u.a. (Hrsg.): Stadt; Gunst: Ausformung; Konig: Blicher-
haufen; Prill u.a. (Hrsg.): Universitatsgeschichte; Cloppenburg: Konrad Lang;
Duchhardt (Hrsg.): Historiker u. GolInitz/Kramer (Hrsg.): Hochschulen.

Bspw. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), NL 17 (Josef Schmid), NL 41 (Heinz
Tobien) u. NL 45 (Arnold Schmitz).

Bspw. die Nachldsse im Carl und Liselott Diem-Archiv der Deutschen Sport-
hochschule Koln (CuLDA), der Nachlass im Privatarchiv Elisabeth Noelle-Neu-
mann in Piazzogna/Schweiz (PA ENN), das Archiv der Max-Planck-Gesellschaft
in Berlin u. das Archiv des Ministere des Affaires étrangéres (AMAE), La Cour-
neuve/Archiv der franzésischen Militarregierung in Deutschland und Osterreich
nach 1945.
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Die »alte« Universitat Mainz
und ihre Bedeutung fur die
Wiedergrindung 1946

Michael Matheus

ehr als drei Jahrhunderte lang existierte die 1477 erdffnete Mainzer Universitat! als respektable, aber
I\/l nur phasenweise glanzvolle akademische Einrichtung. Seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert wurde
das schon um 1500 dichte Netz an Universitaten im nordalpinen Reichsgebiet noch dichter gekniipft und
wurden Hochschulen unterschiedlicher konfessioneller Ausrichtung zu Objekten territorialer Reformbem-
hungen.? In Mainz leitete die Restauration der Mainzer Hochschule im Jahr 1784 unter dem letzten Mainzer
Kurflrsten Friedrich Karl Joseph von Erthal eine kurze, schon von vielen Zeitgenossen wahrgenommene und
gefeierte Blitezeit ein. Die »Hauptkatholische Universitat« in Mainz sollte ein den flhrenden protestantischen
Hochschulen in Halle und Géttingen ebenbdrtiger Konkurrent katholischer Pragung werden.3 Nun wurde an
der Mainzer Alma Mater auch die Philosophie Kants unterrichtet, und jetzt konnten Protestanten und Juden
den Doktorgrad erwerben.* Schon im Jahr 1757 war als eine der frihen Einrichtungen dieser Art im deutsch-
sprachigen Raum die Mainzer kurflrstliche Maler- und Bildhauerakademie gegriindet worden, die 1785 in
eine mit der Universitat verbundene Zeichenakademie transformiert wurde.>
Eine entscheidende Voraussetzung flr die »Restauration« der Mainzer Universitat war die Aufhebung von
drei besonders wohlhabenden Mainzer Klostern (Altmunster, Kartause und Reichklara) im Jahr 1781. Die Er-
trage aus dem umfangreichen Grund- und Immobilienbesitz dieser drei Einrichtungen kamen in der Folge der
Universitat zugute.® Damit war die materielle Basis fur die von Universitatskurator Anselm Franz von Bentzel
ausgearbeitete neue Universitatsverfassung und deren Umsetzung geschaffen.” Diese Stiftung rief noch lange
nach dem Ende des Universitatsbetriebs immer wieder den ehemaligen Universitatsstandort in Erinnerung

und Uberstand unter verschiedenen Namen alle Wirren der Zeit.®

Infolge der Turbulenzen in der Zeit der Franzosischen Revolution und der Un-
sicherheiten Uber den Mainzer Hochschulstandort wéhrend der Zeit Napoleons 1798: Tabula rasa, KU|therCh,
wechselten viele Mainzer Studenten und Professoren nach 1792 und vor allem Aufhebung der Mainzer Universitat?
nach 1798 in neue Tatigkeitsfelder. Den neueren einschlagigen Publikationen

zufolge wurde die Mainzer Universitat aufgehoben.

»Zu den gewaltigen Verdnderungen, die jetzt einsetzten und aus Mainz sehr bald >Mayence« machten,
gehorte auch die Aufhebung der Universitdt, die am 28. September 1798 durch einen Beschluss des
franzdsischen Generalregierungskommissars Francois Joseph Rudler erfolgte: >L'université de Mayence

sera suspendue désormais — die Universitdt Mainz ist von jetzt an aufgehoben.«?
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I. Nur eine Vorgeschichte?

Mit Bezug vor allem auf diese Quelle und ferner mit Verweis auf eine Verordnung Rudlers vom 28. April des
Jahres gilt das Jahr 1798 in der neueren Literatur durchweg als Zeitpunkt der Aufhebung beziehungsweise
SchliefSung der Mainzer Hochschule.'® Die tiefgreifenden und nachhaltig wirkenden Umbriiche bedeuteten in
dieser Wahrnehmung auch das Ende der Universitaten in Mainz (sowie in KéIn, Trier und Bonn) und zugleich
einen tiefen Einschnitt in der Universitats- und Bildungsgeschichte. Tatsachlich ist es aber — wie zu zeigen sein
wird — eine offene Frage, ob die »nouvelle organisation« nach franzésischem Muster mit ihren Umbrlchen »in
fast allen Lebensbereichen«'" tatsachlich auch dazu fihrte, dass fur die Geschichte des Hochschulstandorts
ein derart scharfer Einschnitt erfolgte. Dabei geht es im Folgenden vor allem um die Wahrnehmungsperspek-
tive der beteiligten Akteure. Der akademische Betrieb wurde jedenfalls mit dem Jahr 1798 nicht eingestellt,
sondern in neuen Formen sowie unter teilweise anderen Namen wiederaufgenommen und noch Uber Jahre
hinweg weiter betrieben. In dieser Hinsicht kann von einer »Tabula rasa«, einem »Kulturbruch« beziehungs-
weise einem »vollstandigen und nachhaltigen Umbruch«'? keine Rede sein.

Zunachst ist festzuhalten, dass Rudler selbst den provisorischen Charakter der Verordnung vom 28. April
betonte, und er (allerdings vergeblich) wiinschte, dass ihre Veroffentlichung unterbleibe.”™ Auch die am
28. September gewahlte Formulierung kann fir die Deutung einer férmlichen Aufhebung beziehungsweise
Schliefung der Hochschule nicht in Anspruch genommen werden.’ Denn mit der Formulierung »suspen-
du« war der akademische Betrieb lediglich auf unbestimmte Zeit unterbrochen beziehungsweise ausgesetzt.
Am 1. November wurden die Universitaten von Mainz, KOIn, Trier und Bonn in franzdsische Zentralschulen
umgewandelt.” In der Folgezeit betonten die franzdsischen Verantwortlichen, allen voran Rudler, und im
Falle von Mainz besonders akzentuiert, nicht in erster Linie einen Bruch mit der universitatsgeschichtlichen
Vergangenheit, sondern explizit Elemente der Kontinuitat. In einem vom 15. November 1798 datierenden in
deutscher und franzdsischer Sprache im Druck veroffentlichten Beschluss der Zentralverwaltung des Departe-
ments Donnersberg wurde die »réorganisation de |'université de Mayence« beziehungsweise der Beschluss
Rudlers bekannt gegeben, »der Universitat Mainz eine neue Gestalt zu geben«.® Am 21. November wurden
jene Professoren, die den Eid auf die franzdsische Verfassung leisteten, in einer feierlichen Inszenierung der
Transformation und Erneuerung der Hochschule (»régenération de I'université de Mayencex) als Dozenten an
der neu errichteten Mainzer Zentralschule bestatigt."”” Mit dieser »régéneration« beziehungsweise »restaura-
tion [...] de I'université de Mayence«'® galten diese Hochschullehrer als voribergehend beurlaubt und nun
als in ihren Amtern wieder eingesetzt.

Zwar wurde die Universitat nun in einem Transformationsprozess durch die Zentralschule ersetzt; an de-
ren universitarem Charakter lieBen deutsche und franzosische Akteure und nicht zuletzt die an ihr lehrenden
Professoren selbst aber keinen Zweifel. Freilich fielen die Wahrnehmungen der Vorgange in Mainz durchweg
unterschiedlich aus. Einigen galt die Mainzer Universitat als definitiv aufgehoben.' Andere zahlten die Hoch-
schule fortan nicht mehr zu den deutschen Universitaten. Allerdings wurden die in Mainz nach 1798 lehren-
den Akademiker weiterhin als Professoren der dortigen Universitat angesprochen.?° Dies galt auch fur neu
verpflichtete Hochschullehrer. Zu ihnen zahlte der bis 1803 als Professor der Philosophie in Mainz lehrende
Johannes Neeb, der zuvor einen Lehrstuhl an der Bonner Universitat innehatte. Vergeblich wurde 1798/99 der
Versuch unternommen, den bekannten Philosophen Johann Gottlieb Fichte flr einen Lehrstuhl zu gewinnen.?!

In der Offentlichkeit firmierte die Zentralschule jedenfalls weiterhin als Universitat. Die Professoren der
Hochschule traten gemeinsam unter einem gedruckten Briefkopf als »L'Assemblée Générale des Professeurs
de I'Université de Mayence« auf.?? In einem im Druck veréffentlichten Beschluss der Zentralverwaltung des
Departements Donnersberg vom 4. Dezember 1798 wurde in franzdsischer und deutscher Sprache nicht das

Lehrprogramm der Zentralschule, sondern jenes der Universitat Mainz 6ffentlich angekiindigt.??
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Unter dem Universitatsbibliothekar Gotthelf Fischer wurde die universitare Blichersammlung 1799/1800
zum ersten Mal in Form einer durch ein Katalogwerk erschlossenen Aufstellungssystematik geordnet und der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.24 Da schon zuvor in die Mainzer Universitatsbibliothek auch die umfang-
reichen Buchsammlungen von aufgehobenen geistlichen Institutionen integriert worden waren, standen dem
akademischen Betrieb knapp 80.000 Bande zur Verfligung. Die zuvor verstreut aufgestellten Bucher waren
nun in dem nach 1740 errichteten Universitatshaus am Neubrunnenplatz zuganglich.? Diese Blcher- und

Handschriftensammlung konnte sich mit jeder anderen Universitatshiblio-

thek der Zeit messen, von jener der Géttinger Hochschule einmal abgese-

4/ BIBLIOTHECA "
| UNIVERS1TATIS |

hen. Die Bibliothek der Zentralschule firmierte weiterhin als Bibliotheque
de I'Université de Mayence.?® Der traditionelle Bibliotheksstempel wurde
von Gotthelf Fischer weiter benutzt.

Auch in der zeitgendssischen Publizistik wurde die Bibliothek als Uni-
versitatsbibliothek wahrgenommen. Am 8. August 1801 wurde berichtet,
der »Universitat zu Mainz« seien »eine Menge Dubletten der National-Bib-
liothek zu Paris geschenkt worden«.?” Die insgesamt 2.000 Bande hatte Fischer personlich in Paris zusam-
mengestellt.2® Hoffnungsvoll stimmte wohl auch eine Nachricht in der Allgemeinen Zeitung vom 15. August
1801, der zufolge die Mainzer Universitat einen Prozess gegen die Jakobsberger Monche wegen der fur die
Hochschule beanspruchten Gebaude des Altmunsterklosters gewonnen habe.?® Allerdings war der Zustrom
von Studierenden an die Hochschule zu dieser Zeit regelrecht eingebrochen.?® Seit dem Jahr 1802 fielen zu-
dem Entscheidungen, welche nach und nach zur Auflésung des Hochschulstandorts fuhrten.
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Der Bibliotheksstempel
der Alten Universitdt
Mainz, mit lateinischem
Text. Quelle: Panto-
metrum Kircherianum.
Frankfurt 1668. Stadtbib-
liothek Mainz,

Sign. Il e:4°/205.

Am 1. Dezember 1802 war in der Allgemeinen Zeitung von der »Aufhebung

der Universitat zu Mainz«3? die Rede. In solchen Meldungen spiegeln sich vor »An rkleinem Feuer gebraten< -
allem die in Aschaffenburg unternommenen BemUhungen, dort eine Universi- in sich selbst verfallen«:3!

tat zu etablieren. Mit dem letzten Mainzer KurfUrsten, Friedrich Karl Josef von Etappen der AUﬂbSUﬂg dES

Erthal, waren etliche Professoren und Studenten vor den franzésischen Revo-
lutionstruppen in die kurmainzische Residenzstadt Aschaffenburg geflohen.
Auch ein erheblicher Teil der Universitatsbibliothek wurde dorthin verbracht.
Schon am 10. April 1801 hatten die Leser der Augspurgischen Ordinari Postzeitung erfahren: »Die Uni-
versitat, die bisher in Mainz war, kommt nun entschieden nach Aschaffenburg und wird in der Mitte des
Monats erdffnet.« Im Umfeld des Mainzer Erzbischofs ging man aber immer noch davon aus, die Mainzer
Universitat werde verlegt, nicht aufgelost.3* Am 22. September 1807 machte Karl Theodor von Dalberg,
der nach dem Tod Erthals diesem 1802 als bisheriger Koadjutor als Erzbischof folgte, mit einem Dekret die
Transformation des in Aschaffenburg durchgefihrten Lehrbetriebs in eine Universitat publik, die 1809 in
Karls-Universitat umbenannt wurde.?> Die aus ihr hervorgegangene philosophische Lehreinrichtung wurde
1872 geschlossen.

Am 9. April 1802 meldete die Allgemeine Zeitung: »Die Universitat fir die neuen Departementer wird
nach Bonn kommen; man glaubt, die stille, gewerb- und gerauschlose Stadt werde besser dazu taugen, als
Mainz, welches fir den Krieg oder Handel bestimmt ist, aber freilich einstweilen jedes Jahr einen neuen Ver-
lust erleiden muf3.«3¢ Der Mainzer Hochschulstandort verlor in der Folge renommierte Professoren. Zu ihnen
zahlte der sprachkundige und angesehene Altphilologe Friedrich Christian Matthia.?” Er Gbernahm 1802 die
Leitung des Gymnasiums in Grinstadt und 1806 die Direktion des Stadtischen Gymnasiums in Frankfurt am
Main.

Mainzer Hochschulstandorts
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Der Bibliotheksstempel
der 1805 neugegrtinde-
ten Mainzer Stadtbib-
liothek. Dem Geist der
franzébsischen Herrschaft
entsprechend betitelt
mit »&ffentliche Biblio-
thek der Stadt Mainz«.
Quelle: Justi/Hartmann
(Hrsg.): Hessische Denk-
wilirdigkeiten. Theil 4,
Abth. 2, Marburg 1805.
Stadtbibliothek Mainz.
Sign. 799/4.

I. Nur eine Vorgeschichte?

Unter den in die Herzoglich Lateinische Gesellschaft Jena seit Mitte 1802 aufgenommenen Ehrenmit-
gliedern wird noch im Jahr 1803 der Professor und Bibliothekar zu Mainz, Gotthelf Fischer aufgefthrt.3®
Fischer hatte 1798 an der Universitat/Zentralschule eine Professur fir Naturgeschichte Gbernommen, diese
aber kurz darauf aufgeben mussen und war 1799 zum Bibliothekar der Universitat bestellt worden.>® 1804
nahm er einen Ruf auf einen Lehrstuhl fir Naturgeschichte in Moskau an und wurde dort unter anderem
Direktor des Naturgeschichtlichen Kabinetts der Akademie. Der Weggang Fischers wurde wie jener Neebs
im Jahr 18034 sowie der des renommierten Mediziners Jakob Fidelis Ackermann im Jahr 18044" wohl vor
allem dadurch veranlasst, dass auf der Grundlage des napoleonischen Schulgesetzes vom 1. Mai 1802 im
Jahr 1803 auch in Mainz anstelle der Zentralschule ein Lyzeum eingerichtet wurde, an welches nur einige
Professoren der Zentralschule wechselten beziehungsweise wechseln wollten.*? Zudem war in einem Dekret
des franzdsischen Innenministers vom 28. Januar 1803 bestimmt worden, die Bibliotheken der Zentral-
schulen an die Kommunen zu Ubertragen und sie von diesen unterhalten und beaufsichtigen zu lassen.
1805 wurde diese Anordnung fir Mainz in eine Verflgung umgesetzt. Die Universitatsbibliothek bildete

von nun an den Grundstock der Stadtbibliothek. Mit der Bezeichnung

Bibliotheque Publique de la ville de Mayence und den entsprechenden

“BIBLICKEOUE
PUBLIQUE
DELAVILLE DE

Buchstempeln wurde der Anspruch der Stadt auf die Buchbestande &6f-

fentlich zum Ausdruck gebracht.®3

Immerhin sollten einem kaiserlichen Dekret vom 1. Mai 1805 zufolge
die im Rahmen der Zentralschule formal als Spezialschule fir Medizin
weiterbestehenden Reste der ehemaligen Medizinischen Fakultat zu einer
von funf Medizinischen Spezialschulen ausgebaut werden.** Aber auch die geplante grofSformatige moderne
medizinische Einrichtung kam nicht zustande. Alle Bemihungen gingen Uber Ansatze nicht hinaus, und es
blieb bei einer bescheidenen provisorischen Spezialschule, die zudem noch den Zusatz provisorisch im Titel
trug.#

Hoffnungen richteten sich auf die geplante Eingliederung dieser Spezialschule in die von Kaiser Napo-
leon I. im Jahr 1808 begrundete Université Impériale beziehungsweise in geplante Akademien.* An allen
Orten, die Uber ein Appellationsgericht verflgten, sollte eine Akademie unter einem Rektor eingerichtet
werden. Obgleich in Mainz kein Appellationsgericht existierte, war die Stadt als Sitz einer Akademie fur die
Départements Donnersberg, Rhein und Mosel sowie Saar vorgesehen.#” Deren Leiter sollte fir das Mainzer
Lyzeum, die provisorische medizinische Spezialschule sowie flr zwei zu griindende Fakultaten »des lettres et
des sciences« zustandig sein. Am 5. Marz 1809 wurden die Leser der Allgemeinen Zeitung in einem Bericht
vom Rheinstrome Uber die Einrichtung der Departementalakademien informiert. Die zur Prufung der Stand-
orte benannten Rate der kaiserlichen Universitat und die General-Inspektoren erwarte man in Mainz »mit
grof3en Hoffnungen: man glaubt nemlich, dafs die dortigen neuen Bildungsanstalten geeignet sein werden,
die ehemalige Universitat, der diese Stadt so viel verdankt, zu ersezen«.*® Auch diese Erwartungen wurden
enttauscht. Die in Mainz gegriindete Akademie blieb ein Provisorium; aus dem kaiserlichen Lyzeum wurde
1814 ein Gymnasium, das seit 1816 mit der Eingliederung von Mainz in das GrofSherzogtum Hessen-Darm-
stadt fur 102 Jahre als GrofSherzogliches Gymnasium bestand.*°

Nach dem Abzug der Franzosen am 4. Mai 1814 war vollig unklar, wie es mit Mainz als Hochschulstand-
ort weitergehen sollte. Am 23. Oktober 1815 meldete die Frankfurter Ober-Post-Amts-Zeitung, schon vor
einiger Zeit sei der bedeutendste Teil des Departements Donnersberg an »Darmstadt Ubergeben worden,
welches auch wirklich anfing, die Regierungsstellen und eine Universitat in Worms zu organisieren«.>® Die

Rheinischen Bldtter konstatierten am 3. Dezember 1816: »Mainz wird sich wohl vergebens nach der Wie-
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derherstellung seiner ehemaligen Universitat sehnen. Jede grofSere Bildungsanstalt scheint sich mit seiner
gegenwartigen militarischen Bestimmung nicht zu vertragen.«>' 1819 galt die Mainzer Hochschule (wieder

einmal) als »eingegangen«.>?

Die Chancen, Mainz kénne neben der hessischen Landesuniversitat in Giefden
als Hochschulstandort reussieren, waren gering. Die ehemalige Universitat wur- Erinnerungen an die »verfallene«
de jedoch wiederholt in Erinnerung gerufen. So veréffentlichte die Zeitung All- Mainzer Universitat

gemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen 1830 die Frage eines

Lesers, in welchem Jahr und an welchem Tag »die alten Universitaten Mainz, Trier und CoIn« von den Franzo-

sen in diesen »nun wieder deutschen Stadten«> aufgehoben worden seien. Ein namentlich nicht genannter

Korrespondent antwortete: Die Frage kénne fur Trier und K&In sowie zudem fur die ebenfalls in franzésischer

Zeit geschlossene Universitat Bonn beantwortet werden. Alle drei seien in den ersten Tagen des Dezembers

1797, aber »nicht an einem Tage« »wegen verweigerter Eidesleistung« aufgehoben worden. Was die Uni-

versitat Mainz betreffe, so wisse man »nicht bestimmt, ob Mainz von den Franzosen férmlich aufgehoben

worden ist, oder ob diese Universitat vor und nach an >kleinem Feuer< gebraten wurde, bis diese herrliche

Anstalt in sich selbst verfiel«.>

Wiederholt wurde 6ffentlich an die Mainzer Universitat erinnert, so am 1. Oktober 1830 an deren Er-
6ffnung am selben Tag des Jahres 1477 durch Erzbischof Diether von Isenburg.>> 1841, 375 Jahre nach der
Eroffnung der Alma Mater, kamen 408 ehemalige Mitglieder der Universitat in Mainz zu einem Wiederse-
hensfest zusammen.>® In diesem Jahr wurde auch das 50-jahrige Jubildaum des philosophischen Doktorgrades
Professor Neebs an der Universitat Mainz feierlich begangen.®” Am 21. Juni 1841 wurde Neeb von der Uni-
versitat Gielden ein erneuertes Doktordiplom Uberreicht und auf diese Weise wie mit der Ehrenpromotion
Friedrich Franz Lehnes im Jahr 1821 die hessische Landesuniversitat als Nachfolgerin der Mainzer Hochschule
inszeniert.>®

Der Tod ehemaliger bekannter Mainzer Professoren bot wiederholt Anldsse, den friheren Glanz des
Hochschulstandorts zu beschworen.>® Die Namen von zwei Professoren der Universitat und deren Wirken
blieben auch Uber deren wissenschaftliche Werke hinaus deshalb prasent, weil Klemens Wenzel Lothar von
Metternich, eine der Schlusselfiguren in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts unter den europadischen
Staatsmannern und einer der prominentesten unter den Studierenden der alten Mainzer Universitat, diese
als seine akademischen Mentoren erwahnte beziehungsweise wirdigte. Metternichs Verhaltnis zu einem
dieser Lehrer blieb ambivalent und gespannt.®® Andreas Joseph Hofmann lehrte an der Mainzer Hochschule
Geschichte der Philosophie, bevor er 1791 einen Lehrstuhl fir Naturrecht Ubernahm.®' Der rhetorisch be-
gabte Hofmann zahlte zu den Grindern des Mainzer Jakobinerklubs. Vom Balkon des Deutschhauses rief er
als Vorsitzender des Rheinisch-Deutschen Nationalkonvents am 18. Marz 1793 die erste moderne Republik
auf deutschem Boden aus.®? Bemerkenswerterweise kam es aber nie zum volligen Bruch zwischen Hofmann
und Metternich.®* Hofmanns Tod und dessen Bestattung am 6. September 1849 waren etlichen Zeitungen
eine Meldung wert.®*

Die rechts- und staatshistorischen Kenntnisse des Fursten wurden in beachtlichem Mafe durch den ge-
blrtigen Mainzer Niclas (Nikolaus) Vogt gepragt.®> Kurz nach seinem Tod stiftete Metternich seinem Lehrer
auf dem Friedhof von Schloss Johannisberg einen Grabstein mit der Inschrift: »Dem treuen Verfechter des
alten Rechts, dem eifrigen Beférderer der heimathlichen Geschichte widmet diesen Grabstein sein dankbarer
Freund und Schaler CW.L. First von Metternich.«% Uber diese Stiftung berichteten im August 1838 mehrere
Zeitungen.®’
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Die Grabmadler der Main-
zer Medizinprofessoren
Leydig und Weidmann
auf dem Mainzer Haupt-
friedhof, jeweils mit ihren
Lebensleistungen ver-
sehen. Quellen: General-
direktion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz, Direkti-
on Landesdenkmalpflege
Mainz, Fotoarchiv, Heinz
Straeter, 1985 (Leydig)

u. Heinz Becker, 1968
(Weidmann).
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Nicht nur Vogts Grabmal erinnerte und erinnert an die alte Mainzer Universitat. Auf dem Mainzer Haupt-
friedhof sind bis heute die aufwendig gestalteten Grabmaler der beiden Medizinprofessoren Johann Peter
Weidmann und Peter Joseph Leydig erhalten.®®

Mit Blick auf den Mainzer Hochschulstandort wurde zugleich als Stereotyp das Argument kolportiert,
grol3e Stadte, Residenzen und Festungsstadte seien als Hochschulstandorte weniger oder nicht geeignet.®
Als wahrend der Revolutionsjahre 1848/49 auch Uber Moglichkeiten einer Hochschulreform diskutiert wurde,
war auch Mainz als méglicher Standort einer Hochschule im Gesprach. Mit Blick auf Bedenken, »die neue
Universitat in eine Festung oder eine Residenz zu legen«’, sei aber in erster Linie an Hamburg und Frankfurt
am Main als neue Universitatsstadte zu denken. Als in Darmstadt im Jahr 1877 die dortige Polytechnische
Schule zur Technischen Hochschule transformiert wurde, schwanden die Chancen weiter, in Mainz eine seit
den 1880er-Jahren angestrebte »hohere, im Rang einer Universitat gleichkommenden Handelsschule«”' zu
etablieren. Noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurde 1914 in Frankfurt am Main unter dem Na-
men Kénigliche Universitat zu Frankfurt am Main die dortige Hochschule als Stiftungsuniversitat er6ffnet.”

Uberlegungen der vorlaufigen Regierung der Rheinischen Republik im Jahr 1919, den Hochschulstand-
ort Mainz zu erneuern, blieben ohne Folgen.”® Erfolgreicher war man in KéIn, wo 1919 die 1901 errichtete
Handelshochschule zur Universitat ausgebaut wurde.” In den 1920er-Jahren kamen erneut Hoffnungen auf,
Mainz wieder als Universitatsstadt zu etablieren. Die Lehrerseminare in Bensheim und Friedberg wurden durch

neugegrindete Padagogische Institute an der Technischen Hochschule Darmstadt in den Stadten Darmstadt
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und Mainz ersetzt.”> Der einflussreiche Sozialdemokrat Eduard David, erster Prasident der 1919 in Weimar
tagenden Nationalversammlung und mehrfacher Minister,”® war der Ansicht, mit dem Padagogischen Institut
shaben Mainz und Umgebung also eine akademische Pflegestatte, die wenigstens eine teilweise Wiederauf-

erstehung der ehemaligen Universitat darstellt«.”” Als 1927 das 450-jahrige Jubilaum der Mainzer Universitat

gefeiert wurde, sprachen sich etliche flr die Etablierung von Mainz als Universitatsstadt aus.”® 1932 wurde
das in Darmstadt angesiedelte Padagogische Institut nach Mainz verlegt und mit der dortigen Einrichtung
vereinigt. 1934 gab man den Standort Mainz allerdings wieder auf. Das Padagogische Institut wurde schlief3-
lich nach reichseinheitlichen Regelungen organisiert, als zentralisierte Hochschule flr Lehrerbildung wieder

in Darmstadt angesiedelt und zum Instrument nationalsozialistischer Bildungspolitik.”®

Als 1945 der Gedanke aufkam, in der franzdsischen Besatzungszone eine Hoch-
schule zu grinden, 8 wurden entsprechende Uberlegungen nicht nur von Seiten Deutsche und franzosische Akteure
der Besatzungsmacht erwogen. Auch deutsche Persénlichkeiten machten sich in Interaktion: Das Konzept von
trotz aller Widerstande angesichts der katastrophalen Zerstérungen in Mainz der WiedergrUndung der Mainzer
und der daraus resultierenden Not der Bevolkerung diesen Plan zu eigen, um . .
die wiederholt als »Wunder von Mainz« beziehungsweise »Mainzer Universi- Universitat
tatswunder«®' bezeichnete Er6ffnung Wirklichkeit werden zu lassen.
Allerdings wurden auch andere Stadte als mogliche Hochschulstandorte diskutiert. Fir Neustadt wurde
eine nicht realisierte Akademie der Kinste und Wissenschaften erwogen. Firr das wenig zerstorte Speyer
wurde zundchst an eine wissenschaftliche Akademie in Rheinpfalz und Rheinhessen gedacht und 1947 die
Staatliche Akademie (spater Hochschule) fir Verwaltungswissenschaften eréffnet. In Germersheim kam es zur
Grindung der Staatlichen Dolmetscherhochschule (spater Auslands- und Dolmetscherinstitut und schlief3lich
Fachbereich der JGU).8? Unter den teilweise miteinander im Wettbewerb stehenden Standorten war wohl die
ehemalige Universitatsstadt Trier die scharfste Konkurrentin von Mainz. Wahrend sich in Trier deutsche Ak-
teure dem jetzigen Forschungsstand zufolge erst nach dem Besuch General Charles de Gaulles am 3. Oktober
1945 intensiver flr eine Universitatsgrindung einsetzten,® wurde in Mainz bereits in der ersten Sitzung der
Professoren des Priesterseminars im Sommersemester am 19. April 1945, und damit noch vor der deutschen
Kapitulation am 8. Mai, die Moglichkeit einer Wiedererrichtung der Mainzer Universitat angesprochen und in
den folgenden Monaten intensiv betrieben.®* Der designierte Leiter der Kulturabteilung der franzsischen Mi-
litarregierung beziehungsweise der Hohen Kommission, Raymond Schmittlein, erwog im Frihsommer 1945
Trier als moglichen Universitatsstandort und hielt an entsprechenden Planen wohl noch langere Zeit fest.
Verschiedene, bisweilen nur kurze Zeit wirksame Faktoren sowie personelle Konstellationen beglnstigten
aber die Entscheidung fir Mainz. Von besonderer Bedeutung waren die zum Jahreswechsel 1945/46 erwoge-
nen Projekte auf franzdsischer Seite, auf dem linken Rheinufer ein unabhangiges Land mit Mainz als Haupt-
stadt entstehen zu lassen. Weitere Aspekte spielten eine Rolle: die strategisch glnstige und zentrale Lage der
Stadt in der nordlichen Besatzungszone, in der damals keine Hochschule existierte; die historisch-kulturelle
Bedeutung der ehemaligen »Aurea Moguntia«; ferner pragmatische Erwagungen mit Blick auf die benétigte
Infrastruktur sowie eine gewisse Vorliebe wichtiger (keineswegs aller) franzosischer Entscheidungstrager far
Mayence.®> »Quand un Francais parle de Rhénanie, il pense a Mayence«®® — so Schmittlein. Beflrwortung
und Grundung einer Hochschule sowie die symboltrachtige Umwidmung einer Flakkaserne in eine Universitat
durch eine Besatzungsmacht wurden schon damals als singuldre Vorgange wahrgenommen und zugleich als
»Wiedergutmachung«®, als »Entschadigung« und Akt »ausgleichender Gerechtigkeit«® fir den Verlust des

Hochschulstandorts gedeutet.
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Fritz Eichholz, der erste Kurator und Kanzler der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU), zudem
Schwager Schmittleins,® gab aus spaterer Erinnerung zu Protokoll: Im Vergleich zu anderen Orten habe flr
Mainz als Hochschulstandort in besonderer Weise gesprochen, »dal3 die alte Universitatsstadt immer noch
im Bewuf3tsein wenigstens eines grofsen Teils der Blrger bestand«.®® Damals war wiederholt zu héren und
zu lesen, Mainz sei nur bis 1798 Universitatsstadt gewesen, beziehungsweise die Universitat sei schon 1797
untergegangen.®' Vor allem der einflussreiche Theologieprofessor und erste gewahlte Rektor der JGU, August
Reatz,* vertrat und instrumentalisierte demgegeniber nachdricklich die Position, die alte Universitat sei nie
aufgehoben worden. Er stellte in seinem Gutachten in vergleichender Perspektive kurz und blndig fest: »Die
KoIner Universitat [...] wurde aufgehoben, die Mainzer nicht mehr erneuert.«* Vertreter der franzosischen
Besatzungsmacht vertraten ebenfalls die aus ihrer Sicht wohl willkommene These, die alte Mainzer Hoch-
schule sei in franzdsischer Zeit nie aufgehoben worden. In zwei Noten Schmittleins vom 25. Februar und 27.
Mai 1946 ist denn auch explizit von der »Réouverture de I'Université de Mayence«®* die Rede.

Vom 27. Februar 1946, und damit symboltrachtig auf den Tag genau ein Jahr, nachdem grofSe Teile
von Mainz zerstért worden waren, datiert die Verfigung des Generalsekretars der Militarverwaltung, Emile
Laffon, mit welcher der Offentlichkeit mitgeteilt wurde: »Die Universitat Mainz wird ermachtigt, ihre Tatig-
keit vom 1. Marz 1946 ab wieder aufzunehmen.«®> Wie ein roter Faden wurde die These von der Wieder-
er6ffnung in den Reden angesprochen, die am 22. Mai 1946 bei der Er6ffnung der Hochschule gehalten
wurden. Von der »Wiedererdffnung der Universitat« sprachen der Grindungsrektor Josef Schmid, von der
»restauration de |'université de Mayence [...] apres 150 ans de silence« Schmittlein, von deren »résurrection«
und »réouverture«®® General Pierre Marie Koenig. Der Mainzer Oberburgermeister Emil Kraus®” argumentierte,
es handle sich mit Blick auf die historische und kulturelle Bedeutung von Mainz und der alten Hochschule
nicht um eine »Neugriindung, sondern um eine Erneuerung, um eine Wiedergutmachung im wahrsten und
besten Sinne des Wortes«.%®

Die Ansicht, in franzdsischer Zeit sei die Mainzer Universitat nie offiziell geschlossen worden, wurde aber
zumindest auf deutscher Seite nicht von allen Akteuren geteilt. Dem Grindungsdokument der 1946 als Dank
der Stadt Mainz »fUr die Errichtung der Universitat« ins Leben gerufenen Johannes-Gutenberg-Stiftung zu-
folge, stellte »die alte Mainzer Universitat nach 326-jahriger segensreicher Wirksamkeit ihre Forschungs- und
Lehrtatigkeit im Jahr 1803«* ein. Aus dieser Perspektive galt das Ende der Zentralschule als SchlieSung der
Mainzer Universitat. In der Praambel der Universitatsstatuten vom 27. Februar 1946 wurde eine vergleichs-
weise vage Formulierung gewahlt: »Nach Prifung und Abwagung der von den einzelnen Stadten vorgetra-
genen geschichtlichen, rechtlichen, geographischen und wirtschaftlichen Grinde ist die Stadt Mainz als Sitz
der ersten zu grindenden Universitat bestimmt worden. Diese wird damit die Tradition der alten Universitat
Mainz fortsetzen, die mehr als drei Jahrhunderte bestanden hat.«'® Oberbulrgermeister Kraus und Aloys
Ruppel datierten das Ende des Mainzer Hochschulstandorts in das Jahr 1817 und machten damit indirekt
die damalige grof3herzogliche Regierung fur die SchlieBung der Universitat verantwortlich.’®" In einer Note
an General Keenig vom 28. Oktober 1948 vertrat auch Schmittlein unter Berufung auf Reatz die Ansicht,
die hessische Regierung sei ausschlaggebend fir die Schwachung der jahrhundertelang zentralen Rolle der
Rheinmetropole und fir die faktische Schlielung der Mainzer Universitat gewesen.'®? Zugleich galten die im
18. Jahrhundert gegriindete Hebammenschule, das Stadtische Krankenhaus, % die Theologische Hochschule
und das Priesterseminar,’® die Stadtbibliothek mit den Bestanden der ehemaligen Universitatsbibliothek'0>
sowie der Mainzer Universitatsfonds'® als »Brlicken« zwischen alter und neuer Universitat, die in die Wieder-

grindung integriert werden sollten und zum grofsen Teil integriert wurden.



Michael Matheus
Die »alte« Universitat Mainz und ihre Bedeutung fur die Wiedergriindung 1946

35

Die zerstorte Domus
Universitatis nach 1945.
Quelle: StA Mainz, BPSF
1827 A.

Wahrend die kurflrstliche Universitat nicht nach einem ihrer Stifter benannt
worden war, erhielt die Hochschule nach dem Zweiten Weltkrieg bewusst und Die Namensgebung: Johannes
programmatisch einen Namen. Zu den treibenden Kraften fur die Namens- Gutenberg-Universi’[ét Mainz

gebung zahlte Ruppel, humorvoll und selbstironisch als »Stellvertreter Guten-
bergs«'?” bezeichnet und 1947 erster Inhaber des neu eingerichteten Gutenberg-Lehrstuhls.’® In seinem
Memorandum vom 21. Marz 1946'® wies er darauf hin, der Erfinder der Buchdruckerkunst sei zwar neun
Jahre vor der Er6ffnung der Hochschule verstorben; doch seien der Alma Mater zwei Gebaudekomplexe
(Hof zum Gutenberg, Hof zum Algesheimer) zur Verfligung gestellt worden, die eine enge Beziehung zum
Leben des Erfinders aufwiesen. Kein Name kénne gefunden werden, »der grofSer, wirdiger und passender
ware als der des Johannes Gutenberg.« Mit ihm sei »der Grundstein der Neuzeit gelegt worden«. »Vater der
Neuzeit ist nicht der Genuese Christoph Columbus, sondern der Deutsche Johannes Gutenberg.«'"® Eine
solche Formulierung durfte in der Zeit von Niederlage und moralischer Orientierungslosigkeit kurz nach dem
Ende der menschenverachtenden nationalsozialistischen Terrorherrschaft den Versuch widerspiegeln, in der
Vergangenheit veritable Fixpunkte nationaler Selbstvergewisserung zu finden. Auch fir franzésische Akteure
in der Besatzungszone galt die Wahl des Universitatsnamens als willkommener historischer Bezugspunkt.
Der Erfinder der Druckkunst markierte fir Schmittlein das Ende des Mittelalters und damit den Anfang einer
positiven in die Zukunft weisenden historischen Entwicklung."

Die jingere universitatsgeschichtliche Forschung hat nachgewiesen, dass noch zu Lebzeiten Gutenbergs
und Uber Jahre hinweg die Grindung der alten Universitat Mainz betrieben wurde."'? Vor diesem Hinter-
grund erscheinen auch dessen letzte Lebensjahre in neuem Licht. Als erzbischéflicher Diener und Hofmann

und keineswegs als verarmter Mann betrieb er bis zu seinem Tod in Mainz (vor dem 28. Februar 1468) eine
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Die Domus Universitatis
heute: Hier befinden sich
jetzt das Leibniz-Institut
fir Europdische Geschichte
Mainz und das Journalis-
tische Seminar der JGU.
Foto: Kathrin Schieferstein,
Quelle: IEG.

Druckerei. Diese sollte auch nach Gutenbergs Tod in Mainz verbleiben. Angesichts dieses Zusammenhangs

von Universitatsgrindungsprojekt und frihem Buchdruck erscheint die Tatsache, dass die Mainzer Universitat
den Namen des berlihmtesten Sohnes der Stadt tragt, in einem neuen Licht. Der »Gutenberg-Spirit« — Be-
standteil des derzeitigen Leitbildes der Hohen Schule — erhalt eine neue Facette historischer Fundierung.'"

Neben dem Namen Johannes Gutenberg verweisen etliche topografische Bezeichnungen in Mainz auf
die Geschichte der alten Universitat. Niedergang und Neubeginn akademischen Lebens in Mainz verkorpert
die 1945 weitgehend zerstorte, danach aber wieder aufgebaute Domus Universitatis an der Alten Universi-
tatsstralde.

Ebenfalls mitten in der Mainzer Altstadt rufen die Neue UniversitatsstralSe und die sogenannten Profes-
sorenhauser die Restauration der Hochschule im 18. Jahrhundert in Erinnerung. Stralennamen in der Stadt
und auf dem Campus wurden bisher vor allem Professoren gewidmet, die in der Zeit des Humanismus sowie
in Phasen der Erneuerung der Hochschule im 17. und 18. Jahrhundert in Mainz lehrten."* Auch auf diese
Weise wurden und werden neue und alte Universitat miteinander in Beziehung gesetzt.



Michael Matheus 37

Die »alte« Universitat Mainz und ihre Bedeutung fur die Wiedergriindung 1946

Anmerkungen

~N O U WwN —_

O

10

11
12
13

14
15

16
17

18

19

Vgl. allg. Just: Universitat; ders./Mathy: Universitat Mainz; Mathy: Universitat
Mainz 1477-1977; Steiner: Artistenfakultat; Matheus: Roma u. ders.: Frihge-
schichte.

Vgl. Hammerstein (Hrsg.): Universitaten.

Vgl. Bake: Universitatsreform, S. 401.

Vgl. Mathy: Promotion.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Ullrich Hellmann in diesem Band.

Vgl. Stiftung Mainzer Universitatsfonds (Hrsg.): 225 Jahre.

Vgl. Jung: Bentzel; Schweigard: Aufklarung, bes. S. 611. u. Weber: Aufklarung,
S. 209f. u. S. 238f.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Kristina Pfarr in diesem Band.

Vgl. Dumont: Universitat, S. 351. Diese Quelle wird ohne Nachweis zitiert und
konnte bisher nicht ermittelt werden.

Entsprechende Formulierungen (»Auflésunge, »Aufhebung« und »Erldschen)
finden sich in etlichen vor allem neueren wissenschaftlichen Darstellungen
und Internetartikeln, was hier nur angedeutet werden kann. Von der »Auf-
l6sung« bzw. dem »Erléschen« der Mainzer Universitat im Jahr 1798 spricht
schon Lenhart: Philosophisch-theologische Fakultat, S. 31. Vgl. auch Dicker-
hoff: Universitaten, S. 46 u. Ottermann: Bibliotheque, S. 30. Interessant dazu
sind auch einige Beispiele in Internetbeitragen, u.a. »1798 wurde die Univer-
sitat unter franzosischer Herrschaft offiziell aufgehoben.« URL: https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Johannes_Gutenberg-Universit%C3%A4t_Mainz (abgerufen
am 5.12.2019). Im Artikel zur Frankfurter Goethe-Universitat heift es, nach
Aschaffenburg sei »der verbliebene Rumpf der 1798 aufgehobenen Universitat
Mainz ausgewandert.« URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Wolfgang_
Goethe-Universit%C3%A4t_Frankfurt_am_Main (abgerufen am 8.12.2018).
Mdller: 1798, S. 214.

Ebd., S.216f.u.S.224.Vqgl. aus neuer Perspektive Rummel: Freiheitsbewegungen.
Vgl. Hansen (Hrsg.): Quellen, S. 820f. u. Leyhausen: Schulwesen, S. 10f. Zu die-
ser Verordnung und ihrer Interpretation im November 1798 als »réorganisation
provisoire de I'enseignement public dans I'Université de Mayence« vgl. Stadt-
archiv Mainz (StA Mainz), Best. 60/727. Auf diese Verordnung und jene vom
28.9. bezieht sich wohl Dumont: Landeshaupt- und Universitatsstadt, S. 518:
»Denn Franzosen waren es gewesen, die 1798 die Mainzer Universitat zwei-
mal formlich aufgehoben und Mainz damit fir anderthalb Jahrhunderte zum
weifSen Fleck in der deutschen Hochschullandschaft gemacht hatten.« In der
in deutscher und franzosischer Sprache verfassten Verordnung vom 28.4.1798
lautet der einschlagige Passus in deutscher Sprache: »Der 6ffentliche Unter-
richt in der Universitat von Kéln, in jener von Mainz, in der von Bonn, und in
jener von Trier, soll getheilt und in Primar=Schulen, einer Central=Schule und
Spezial=Schulen gegeben werden.« Recueil des Réglements et Arrétés émanés
du Commissaire du Gouvernement dans les Quatre Nouveaux Départements de
la rive gauche du Rhin. Sammlung der Verordnungen und Beschlisse, erlassen
durch den Regierungs-Kommissar in den vier neuen Departementen des linken
Rhein-Ufers. Strasburg 1798/99, S. 613 u. S. 7.

Vgl. schon die Hinweise von Falck: Frage.

Vgl. Pabst: Bildungs- und Kulturpolitik, S.192. Vgl. auch die Verordnungen
Rudlers vom 1.11.1798 (11 Brumaire an 7), »désignant les Professeurs pour les
diverses Chaires et ordonnant leur installation«. StA Mainz, Best. 60/727.

Ebd.

Zur Mainzer Zentralschule vgl. Hansen (Hrsg.): Quellen, bes. S. 820f., S. 8781,
S. 889f, S. 944f, S. 950f, S.1089, S. 1133 u. S. 1198. Vgl. auch Bockenhei-
mer: Geschichte, S. 290f. u. Rosenzweig: Schulwesen, S. 17f.

Régénération de I'Université de Mayence ou discours prononcés a |'occasion
de l'installation des professeurs de la méme Université. Le ler Frimaire an 7
de la République, Mayence chez Pfeiffer et C. imprimeurs du Département, le
1.er Frimaire an 7 de la République 1798/1799. Auch online unter URL: https://
visualcollections.ub.uni-mainz.de/urn/urn:nbn:de:hebis:77-vcol-2114 (abgeru-
fen am 4.5.2020).

»Die Mainzer Universitat ist durch einen Beschluf$ der Centralverwaltung nun
ganzlich aufgehoben; ihr Fonds, mit dem Fundationsfonds vereinigt, aber nicht
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vermischt, bleibt provisorisch unter der ehemaligen Generalrezeptur, und auch
das Personale von dessen Verwaltung bleibt einstweilen unverandert.« [0.V.]:
Linkes Rheinufer. In: Allgemeine Zeitung, 10.10.1798, S. 3.

So informiert der Kaiserlich privilegierte Reichs-Anzeiger vom 19.1.1802 uber
den »von den Professoren der Medicin, auf der Universitat zu Mainz abge-
falSte[n] Unterricht Uber die Kennzeichen, die Folgen und die Behandlungsart
des tollen Hundebisses«. Fiesse: Gesundheitskunde. In: Kaiserlich privilegierter
Reichs-Anzeiger, 19.1.1802, S. 200. Zu den zitierten Zeitungsartikeln vgl. (so-
fern nicht anders angegeben): https:/digipress.digitale-sammlungen.de/ (ab-
gerufen am 28.5.2020). Da die Zeitungstitel oftmals gedandert wurden, wird
im Folgenden der im Zeitungsportal ausgewiesene Name des Zeitungsunter-
nehmens genannt, unter dem zusammengehdrige Zeitungstitel (Vorganger,
Nachfolger und zum Teil auch Beilagen) subsumiert sind.

Vgl. Hansen (Hrsg.): Quellen, S. 891. u. Kaupp: Fichte.

Vgl. z.B. StA Mainz, Best. 62/185, Schriftstlick vom 14.11.1799.

Vgl. StA Mainz, Best. 60/727.

Vgl. Darapsky: Mainzer Stadtbibliothek; Dumont: Bibliothécaire u. Ottermann:
Karmelitenbibliothek, S. 65f.

Vgl. zuletzt K6nig: Blicherhaufen, bes. S. 18 u. S. 211.

Vgl. Ottermann: Bibliotheque, S. 30f.

[0.V.]: IV. Bibliotheken. In: Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung,
8.8.1801, Sp. 1208.

Zur Schenkung vgl. Dumont: Bibliothécaire, S. 56f. u. Ottermann: Karmeliten-
bibliothek, S. 691.

Vgl. [0.V.]: Frankreich. In: Allgemeine Zeitung, 15.8.1801, S. 906.

Vgl. [0.V.]: Mainz, den 12. Sept. In: Augsburgische Ordinari Postzeitung,
21.9.1801, S. 3.

[0.V.]: Ruckblicke auf die Vorzeit, insbesondere am Rhein, Main und Neckar. In:
Didaskalia oder Blatter fur Geist, Gemuth und Publizitat, 1.10.1830, S. 1.
[0.V.]: Frankreich. In: Allgemeine Zeitung, 1.12.1802, S. 1354.

[0.V.]: Frankfurt, den 5. April. In: Augsburgische Ordinari Postzeitung,
10.4.1801, S. 2.

Vgl. Mathy: Universitat Mainz, S. 259.

Vgl. Scherg: Hochschulstadt, S. 24f. u. S. 36f.

[0.V.]: Frankreich. In: Allgemeine Zeitung, 9.4.1802, S. 394. Zur Wiedereroff-
nung der Universitat Bonn im Jahre 1818 vgl. Bezold: Geschichte, bes. S. 171.
u. Kirchlinne: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat, S. 151.

Vgl. Matthiae: August Matthid; Bockenheimer: Geschichte, S. 291f., S. 294f.
u. S. 3101. u. Mathy: Universitat, S. 254.

Vgl. [0.V.]: Literarische Nachrichten. I. Universitaten u. andere Lehranstalten.
In: Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung, 2.7.1803, S. 1115.

Vgl. Dumont: Bibliothécaire, S. 49-58.

Vgl. Bockenheimer: Geschichte, S. 293f.; Mathy: Johannes Neebs Disput u.
Neugebauer: Jacobi.

Zu Ackermann vgl. die Informationen in der Rheinland-Pfalzischen Personen-
datenbank, URL: http://www.rppd-rlp.de/pk01497 (abgerufen am 26.5.2020)
u. Stahnisch: Natur.

Zu den qualitativen und organisatorischen Unterschieden zwischen Zentral-
schule und Lyceum vgl. Pabst: Bildungs- und Kulturpolitik, S. 197.

Vgl. StA Mainz, Best. 60/1333; Ottermann: Bibliothéque, S. 32-35 u. Dumont:
Hauser, S. 41.

Vgl. Dumont: Intermezzo.

Vgl. ebd.

Vgl. Bockenheimer: Geschichte, S. 317f. u. Rosenzweig: Schulwesen, S. 1531,
Vgl. Pabst: Bildungs- und Kulturpolitik, S. 197 1.

[0.V.]: Frankreich. In: Allgemeine Zeitung, 5.3.1809, S. 254f.

Scherf: Lernen, S. 746.

[0.V.]: Mainz, vom 21. October. In: Frankfurter Post-Amts-Zeitung, 23.10.1815.
Ein entsprechender Artikel erschien am 23. Oktober 1815 in der Zeitung Fran-
kischer Merkur. Vgl. [0. V.]: Mainz, 18. Okt. In: Frankischer Merkur, 23.10.1815,
S. 1.
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38 I. Nur eine Vorgeschichte?

[0.V.]: Deutschland. Mainz, vom 30. Nov. In: Frankische Blatter, 3.12.1816,
S. 364f.

Hoffmann: Ankindigung. In: Frankfurter Ober-Post-Amts-Zeitung, 4.2.1819,
S. 4. Mit der letzten Wahl eines Dekans im Jahr 1822 an der Mainzer Medizin-
schule war auch das vorlaufige Ende der akademischen medizinischen Aus-
bildung in Mainz eingelautet. Vgl. Falck: Frage, S. 32.

[0.V.]: Anfrage. In: Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen,
21.3.1830, Sp. 1030.

[0.V.]: Antwort, die Aufhebung der Universitdten Mainz, Trier und CoIn betr.
In: Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen, 2.5.1830, Sp.
1582f.

[0.V.]: Ruckblicke auf die Vorzeit, insbesondere am Rhein, Main und Neckar. In:
Didaskalia oder Blatter fur Geist, Gemith und Publizitat, 1.10.1830, S. 1.
Mathy: Schule S. 716.

[0.V.]: Korrespondenz. Mainz, 22. Juni. In: Didaskalia, 24.6.1841, S. 3.

Vgl. Falck: Frage, S. 27; Pelgen: Lehne u. Schweigard: Lehne.

Vgl. Mathy: Universitat, S. 268f. Auf entsprechende Nachrichten in der Publi-
zistik kann hier nicht systematisch eingegangen werden.

Vgl. Metternich-Winneburg: Metternich’s, S. 14 u. Mathy: Student.

Vgl. Mathy: Andreas Joseph Hofmann; ders.: Josef Hofmann; ders.: Hofmann
und Nimis; Scheel: Andreas Josef Hofmann; Mathy: Quelle u. Schweigard: Auf-
klarung, S. 1141,

Vgl. Matheus: Mainzer Republik u. ders.: Beobachtungen.

Vgl. Mathy: Universitat Mainz, S. 194.

Vgl. [0.V.]: G. Hessen. In: Der Lechbote, 14.9.1849, S. 1013; [o. V.]: Nassau. In:
Leipziger Zeitung, 14.9.1849, S. 4824; [o.V.]: Winkel (im Rheingau), 9. Sept.
In: K&niglich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen,
14.9.1849, S. 7; [0.V.]: Winkel (im Rheingau), 9. September. In: Mittelfranki-
sche Zeitung, 14.9.1849, S. 2; [0.V.]: Winkel (im Rheingau), 9. September. In:
Bayreuther Zeitung, 15.9.1849, S. 963 u. [0.V.]: Winkel (im Rheingau), den 9.
September. In: Magdeburgische Zeitung, 15.9.1849, S. 3.

Vgl. in Auswahl: Mathy: Niklas Vogt; Berg: Niklas Vogt; Borrmann: Testament
u. Duchhardt: Niklas Vogt.

Zit. nach Siemann: Metternich, S. 79f1.

Vgl. u.a. [0.V.]: Aus Stuttgart wird geschrieben. In: Neue Speyrer Zeitung,
18.8.1838, S. 2; [0.V.]: MUnchen. In: Der Eilbote, 18.8.1838, S. 131; [0.V.]:
Grof3herzogthum Hessen. In: Frankischer Merkur, 20.8.1838, S. 1930 u. [0. V.]:
Mannigfaltiges. In: Kemptner Zeitung, 24.8.1838, S. 544. An das Studium
Metternichs bei Vogt erinnerte am 8.6.1859 die Warschauer Zeitung.

Mathy: Universitat Mainz, S. 239f., Tafeln 93 u. 95. Vgl. dazu auch die Informa-
tionen zu Peter Leydig und Johann Weidmann in Gutenberg Biographics, URL:
http://gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 10.3.2020). An
Weidmann erinnert in Mainz auch die Weidmannstrafe.

Vgl.: Mathy: Universitat, S. 263 u. S. 267f.

[0.V.]: Der wissenschaftliche Congrefs am 27., 28. und 29. August zu Frankfurt
a.M. In: Didaskalia, 29.8.1848, S. 2f.

So ein Bericht vom 22.10.1872 in der Zeitung Pfdlzischer Kurier: »Die Handels-
kammern zu Darmstadt, Mainz und Offenbach sind vom Gr. Ministerium zum
Bericht Uber die Errichtung einer hoheren, im Rang einer Universitat gleich
kommende Handelsschule zu Mainz aufgefordert worden.« [0.V.]: Darmstadt.
In: Pfalzischer Kurier, 22.10.1872, S. 1.

Vgl. Jung: Hochschulplane; Kluke: Stiftungsuniversitdt u. Hammerstein: Jo-
hann-Wolfgang-Goethe-Universitat.

Vgl. Mathy: Universitat Mainz, S. 280.

Vgl. Knoch u.a. (Hrsg.): Universitat.

Vgl. Mathy: Universitat Mainz, S. 282 1. u. Kreel: Institut.

Vgl. Kahlenberg: Eduard David. Stralennamen in Mainz und Worms erinnern
an Eduard David sowie eine nach ihm benannte Sporthalle in Krofdorf-Glei-
berg.

Schitz: Weltkrieg, S. 487.

Vgl. Mathy: Hochschulgedanken, S. 99f. u. ders.: Universitat Mainz, S. 280f.
u. S. 286f.

Vgl. allg. Padagogisches Institut Mainz (Hrsg.): Ubergabe.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Corine Defrance in diesem Band.
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Vgl. Mathy: Bricke, S. 405 u. Eichholz: Entstehung, S.157f. Zu den Vor-
behalten in der Mainzer Bevolkerung gegenlber dem Universitatsprojekt
angesichts der miserablen Versorgungslage und Infrastruktur vgl. zahlreiche
Hinweise in Eibel (Hrsg.): Wiedereréffnung.

Vgl. Zauner: Erziehung, S. 103f. u. S. 236f. u. Schiitz: Kleinmann, S. 14f. Siehe
hierzu auch den Beitrag von Maren Dingfelder Stone in diesem Band.

Vgl. Zenz: Bemuhungen, S. 104 u. Laux: Universitatsgrindung.

Vgl. Berger: Anfénge, S. 40.

Zu diesem komplexen Faktoren- und Motivbindel vgl. Kleindienst: Hoch-
schulpolitik, S. 1031, Defrance: Politique culturelle, bes. S. 61f.; dies.: Fran-
zosen; Zauner: Erziehung, S. 239f.; Baginski/Springer: Bedeutung, S. 219f. u.
Falnacht: Universitaten, S. 67f.

Archiv des Ministere des Affaires étrangéres (AMAE), La Courneuve, Archiv
der franzésischen Militdrregierung in Deutschland u. Osterreich nach 1945
(s. g. Fonds Colmar), Affaires Culturelles (AC) 64 (1), S. 4f. Zu Kleinmann vgl.
Kleinmann: Interview u. Schiitz: Kleinmann.

Klingelschmitt: Vorschlage, abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wiederer6ffnung, S. 32.

Napp-Zinn: Anregungen, abgedr. in: ebd., S. 41 u. Defrance: Franzosen,
S.121.

Vgl. Mathy: Bricke, S. 364; Defrance: Raymond Schmittlein u. Siggemann:
Fritz Eichholz.

Eichholz: Entstehung, S. 160.

Vgl. die Memoranden von Franz Theodor Klingelschmidt u. Anton Felix Napp-
Zinn, abgedr. in: Eibel (Hrsg.): Wiederer6ffnung, S. 31 u. S. 39. Zu Klingel-
schmitt vgl. Mathy: Klingelschmitt.

Vgl. Defrance: Franzosen, S. 127 u. Mathy: Josef Schmid. Zu Reatz vgl. mit
weiteren Hinweisen Berger: Anfange, S. 88f. u. Kisener: causa major, S. 108f.
Klingelschmitt: Vorschlage, abgedr. in: Eibel (Hrsg.): Wiederer6ffnung, S. 26.
Vgl. auch Arens: Vorschlage, abgedr. in: ebd., S. 101.

AMAE, AC 75 (3). Von der »Wiederrichtung der Mainzer Universitat« sprach
im Januar 1946 auch der Mainzer Kulturdezernent. Vgl. Keim: Michel Oppen-
heim.

Journal officiel du Commandement en Chef Francais en Allemagne. Ordon-
nances, arrétés et reglements, décisions réglementaires, décisions, circulaires,
avis, communications, informations, annonces légales. Baden-Baden: Gou-
vernement Militaire de la Zone Francaise d’Occupation 1946, Nr. 17, Verfu-
gung Nr. 44, S. 136, URL: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k96178860/
f16.item (abgerufen am 28.5.2020); vgl. dagegen: Dumont, Landeshaupt-
und Universitatsstadt, S. 518.

Schmid: Wollen, S. 113; Ansprache Raymond Schmittlein, S. 121 u. Ansprache
Pierre Marie Keenig, S. 127f., alle abgedr. in: Eibel (Hrsg.): Wiedereréffnung.
Von Wiederrichtung bzw. Wiederer6ffnung ist auch in zahlreichen Doku-
menten aus der frihen Geschichte der Hochschule die Rede: Mathy: Briicke,
bspw. S. 366f., S. 385 u. S. 398.

Kraus: Universitatsgeschichte u. Teske: Emil Kraus.

Kraus: Universitat Mainz, S. 5f.

Urkunde der Gutenberg-Stiftung, abgedr. in: Eibel (Hrsg.): Wiedereréffnung,
S.152. Zur Stiftung siehe auch den Beitrag von Kristina Pfarr in diesem Band.
Statuten der Universitat Mainz (§ 11), abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wiedereroff-
nung, S. 105.

Kraus: Universitdt Mainz, S. 6 u. Ruppel: Lehrstatten, S. 24.

AMAE, AC 64 (1) u. Defrance: Franzosen, S. 127.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Martin Kiechle, Davina Holl und Norbert
W. Paul in diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Thomas Berger und Wolfgang Breul in
diesem Band.

Vgl. Kénig: Bucherhaufen, bes. S. 32f.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Kristina Pfarr in diesem Band.

Schiitz: Ruppel, S. 11. Ein Kollege von der Universitat Mainz pragte die Etiket-
tierung vom »Statthalter Gutenbergs auf Erden«. Sprenger: Denkmal-Gedan-
ken, S. 245.

Unter den verschiedenen diskutierten Universitatsnamen praferierte auch der
Mainzer Kulturdezernent die Benennung nach Gutenberg. Vgl. Oppenheim:
Geschichte, S. 83-86 u. Keim: Oppenheim, S. 86.
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109 Ruppel: Begriindung, abgedr. in: Eibel (Hrsg.): Wiedererdffnung. 112 Vgl. Matheus: Johannes Gutenberg u. ders.: Bildungsaufbruch.
110 Ebd., S.123. 113 Siehe hierzu auch den Beitrag von Georg Krausch in diesem Band.
111 Vgl. ebd. 114 Vgl. Mathy: Schilder, S. 1011,
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A. VON DEN ANFANGEN BIS
/UM ENDE DER 1970ER-JAHRE

»Das Wunder von Mainz«’

Corine Defrance

m 22. Mai 1946 wurde die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) feierlich eréffnet. Um acht
A Uhr morgens fanden ein Pontifikalamt im Dom und ein evangelischer Gottesdienst in der Kapelle des
Stadtischen Krankenhauses statt. Anschliellend begann die Universitatsfeier in der Aula auf dem Campus.
Nach dem Empfang durch General Pierre Marie Kcenig, Militargouverneur der franzosischen Zone, wurde die
JGU von Oberregierungsprasident Otto Eichenlaub an Rektor Josef Schmid Ubergeben. Im Anschluss folgten
die Reden der regionalen politischen und religiosen Autoritaten, dann die der universitaren Vertreter Deutsch-
lands und Frankreichs. Danach sprach Raymond Schmittlein, der Leiter der Direction de I'Education Publique
(DEP), gefolgt von Schmid, der die Hauptrede hielt. Der Generalsekretar der franzdsischen Militarregierung,
Emile Laffon, und General Kcenig redeten zuletzt.2

Nach einem feierlichen Umtrunk besichtigte General Koenig die Universitat. Am Nachmittag wurde die
Ausstellung Das historische Mainz im Bild — Die alte Mainzer Universitdt in der Stadt- und Universitatsbiblio-
thek an der Rheinallee erdffnet. Ein Festkonzert beendete die Feierlichkeiten. Der grof3e Tag war sorgfaltig
inszeniert worden: Professoren im Talar, Rektor Schmid mit der Rektorenkette, Vertreter der franzésischen
Militarregierung in Uniform. Samtliche Dozenten der wiedereroffneten Universitat sowie zahlreiche neu im-
matrikulierte Studierende nahmen an den vielfaltigen Veranstaltungen teil.

Die Feierlichkeiten wurden sogar gefilmt, denn die Eréffnung mit deutschen und franzdsischen Teilneh-
menden — nicht nur nebeneinander, sondern miteinander — war eine hochst politische und gleichsam sym-

bolische Geste. Vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte entschied sich eine Besatzungsmacht nach einem
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Programm zur Wiederer-
Offnung der JGU. Quelle:
UA Mainz, Best. 1/121.

II. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre

Universitatsteiar: 10.15 Uhr in der Aulo

Johonn Sebostiaon Bodh: Erster Satz aus der Suite in G

Obergaba der Universitdt durch den Oberregierungs-
prasidenten Dr. Bchenloub

Obaernohme durch den Rekior der Universital,

Seine Magnifizenz Professor Dr. Schmid

Moainz und saine Universitdl: Der Oberbirgermeisier
der Stadt Mainz Dr. Kraus

)

Ansprachen:

Der Président der Regierung Bheinhessen
Regiarungsprasident Steffan

Der Bischof von Mainz, Seine Excallanz Dr. Albert Stohr
Der Superintendent von Rheinhessen Plarrer Backer, Albig
Der Ministerprasident von Bayern Dr. Hégner, Minchen
Der Oberprisident fir die Provinz Eheintond Dr. Boden
Der Rekior der Universitat Freiburg-Brassgou

Smine Magnifizenz Professor Dr. Allgeier

Der Rekior der Universitst Frankfurt o, M.

Spine Magnifizenz Professor Dr, Hallstein

Der Bebtor der UniversbS! Sirafibur

Seine Maognifizenz Professor Dr. Prélot

Der Diraktor des &fentlichen Unterrichtswesans vnd der
Sehénen Kinste Seine BEcellant der General Schmittiein

Wallen und Fisle der nouen Hochschule:
Rekioratirede, Seine Mognifizenz der Reklor

der Johannes-Gulenberg-Universilal

Freude schaner Gatterfunken : Cher nach einem alten
Studentenlied

Der Generalbevallm&chtigte fir dis franzdsische
Militdrregierung Seine Excollenz der General Laffon

Der franzésische Oherstkommondisrende in Deutschland
Seing Excellenz der Ganeral Koenig
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Georg Friedrich Hindel: Festmusik in D

MUSIKALISCHE MBAHMUMG s STEDTISCHES ORCHESTER AARME
LMD PRALZORCHESTER LUDWIGSHAFEM » CHOR DER LIEDERTAFEL

kriegerischen Konflikt, in dem ihr Ubertragenen Gebiet eine Hochschule fir die einheimische Bevélkerung zu
grinden.? Diese Tatsache wurde spater von der Leitung der JGU selbst unterstrichen.* Die Wiederer6ffnung
beziehungsweise Neugriindung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz war nur maoglich, weil Deutsche
und Franzosen gemeinsam, wenn auch nicht immer spannungsfrei, das Projekt unterstitzt und verwirk-
licht haben. Der 22. Mai 1946 war ein Tag der Hoffnung, das Versprechen einer besseren Zukunft. Nach
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Kriegsende und dem »Zivilisationsbruchg, als Deutschland auf der Stnderbank der Geschichte sal3, hatte die
Grindung einer Universitat einen paradigmatischen Wert, wie Schmittlein in seiner Rede unterstrich: »Mir
wurde die grofRartige Aufgabe anvertraut, der deutschen Jugend dabei zu helfen, dafs sie den Sinn fir die
menschliche Solidaritat wiederfinde, und ihr so zu erlauben, ihren Platz unter der freien Jugend der Welt

wieder einzunehmen.«®

Seit Sommer 1945 hatte Schmittlein die Er6ffnung einer Universitat auf der
linken Rheinseite geplant, wobei der endgiltige Standort dieser Einrichtung An der Schnittstelle von Kultur

noch nicht festgelegt war. Die Neugrindung muss zuerst im Kontext der Be- und Politik: Die Entstehung des
satzungszeit verstanden werden und kann einerseits als ein Meisterstlck der Projekts und die Motive der

franzésischen »Umerziehungspolitik« bezeichnet werden. Sie war aber ande- .
rerseits auch ein wichtiges Element der politischen und territorialen Umgestal- franZOSISChen BesatzungsmaCht
tung des linken Rheinufers. Schon nach dem Ersten Weltkrieg hatte die franzdsische Besatzungsmacht die
Absicht gehabt, eine Universitat in Mainz zu grinden, aber dieses Projekt verlief im Sande. Die Franzosen
entschieden sich damals fur die Griindung franzosischer Hochschulanstalten auf dem besetzten rheinischen
Territorium, so das Centre d'Etudes Germaniques und die Ecole supérieure de Droit in Mainz, die im Grunde
AufSenstellen der Universitat StrafSburg waren. Als sich nach der Unterzeichnung des Vertrags von Locarno
1925 die bilateralen Beziehungen fur eine kurze Zeit verbesserten, konnten diese Institutionen aber nichts
zum Prozess einer Universitatsgrindung beitragen, weil sie als franzdsische Einrichtungen ausschlief3lich fur
ein franzosisches Publikum konzipiert waren. Am Ende der Besatzungszeit 1930 wurden sie dann auch nach
StrafSburg verlagert und hinterlief3en in Mainz keine Spuren.®

Ab Herbst 1945, als die DEP die Idee einer neuen Universitat entwickelte, wollte sie sich von den erfolg-
losen Zwischenkriegszeitprojekten distanzieren: Es sollte eine deutsche Universitat fir deutsche Studierende
sein. Die DEP merkte im Sommer 1945, dass sie von den Erfahrungen der ersten Nachkriegszeit ab 1918
am Rhein kaum etwas lernen konnte: »Nach 1918 gab es keine Universitat in unserer Besatzungszone. Es
ist nicht moglich, dass wir uns auf einen Prazedenzfall verlassen. Wir sind nun verpflichtet, etwas Neues zu
tun.«’

Der deutschen Offentlichkeit hat Schmittlein vorgeschobene geografische und demografische Betrach-
tungen als offizielle Begrindung fur das Projekt genannt. Es sollte ein Ausgleich daflr geschaffen werden,
dass es auf dem linken Rheinufer, zwischen Straf3burg und Bonn, keine Hochschule gab. Zwar befanden sich
in der franzdsischen Besatzungszone zwei Universitaten (Tlbingen und Freiburg im Breisgau), deren geografi-
sche Ausrichtung aber die rheinische und pfalzische Bevolkerung benachteiligte: Im Norden der Zone gab
es fr vier Millionen Einwohner keine Hochschule, wohingegen der stdliche Teil der Zone mit 2,3 Millionen
Einwohnern Uber zwei Universitaten verfligte.®

In einem internen Briefwechsel wurde die Griindung einer Universitat als Grundlage der »Umerziehungs-
politik« bezeichnet. Seit Anfang September 1945 hatten sich die franzosischen Behorden — wie die anderen
Alliierten — flr die Wiedererdffnung der schon existierenden Universitaten ihrer Zone entschieden, weil das
Hochschulsystem fur die Ausbildung der zukinftigen deutschen Elite erforderlich war.® Schmittlein misstraute
aber den traditionellen Hochschulen, weil sie in seinen Augen zu stark von nationalistischem Gedanken-
gut gepragt waren: »Die traditionelle deutsche Universitat ist ein Anachronismus innerhalb der modernen
Welt geworden, formulierte er. Als Beispiel nannte er die »Oligarchie« und einen gewissen »Nepotismus«
in den traditionellen Universitaten. Er fuhr fort: »Die Erneuerung der Universitaten in Freiburg und TUbingen

musste auf ihre SchlieSung hinauslaufen.«'® Tatsachlich verzichtete er aber auf solch radikale MalSnahmen
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Jahresfeier der Wieder-
eréffnung 1947. Im Bild
zu sehen sind u. a. Rektor
Schmid, General Keenig,
Kurator Eichholz und
General Schmittlein.

Foto: Karl P. Nuernberg,
Quelle: UA Mainz, S3/515.

Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre

und wollte die Universitaten stattdessen nicht nur »entnazifizieren«, »entmilitarisieren« und »entpreuf3en,
sondern auch »demokratisieren«. Gemeint war eine politische und soziale Demokratisierung der Studierenden
und der Dozenten sowie eine Demokratisierung der universitaren Strukturen. Das wollten auch die anderen
Westalliierten, aber sie bauten auf eine Reform der schon existierenden Hochschulen. Schmittlein glaubte
jedoch nicht an den Erfolg von Reformen. Er wollte »neue Universitdten auf neuer Basis schaffen«.”" Die
neuen Hochschulen wurden von der DEP daher als ein Gegenmodell zu Freiburg und Tubingen konzipiert.
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Mit der Entscheidung der franzdsischen Militarregierung zur Griindung der JGU und einige Monate spater
der Verwaltungshochschule in Speyer und des Dolmetscherinstituts in Germersheim standen die Franzosen
im Kreis der Westalliierten alleine da.

Hier muss daran erinnert werden, dass Schmittlein sich mit der Reform des Hochschulsystems schon seit
Ende 1943 beschaftigt hatte. Als Mitglied des Comité frangais de la Libération nationale (CFLN) gehorte er
zuU jenem Personenkreis, der unter Leitung des Erziehungskommissars René Capitant in Algier an Reform-
projekten des franzdsischen Hochschulsystems fur die Nachkriegszeit gearbeitet hatte.'? Einige Malnahmen
wurden spater von der Militarregierung fur die Reform des Hochschulwesens in der franzdsischen Zone auf-

gegriffen und durchgeflhrt: das Propadeutikum beziehungsweise das Studium generale sowie die Griindung

der Verwaltungshochschule in Speyer, die teilweise von der franzésischen Ecole nationale d’administration
(ENA) — 1944 gegrindet —inspiriert war.'* Als Schmittlein beim CFLN arbeitete, erlebte er, wie die France
Libre (Streitkrafte flr ein freies Frankreich) mit dem Prozess der Sduberung an der Universitat Algier — der
ersten »befreiten« franzosischen Universitat — konfrontiert wurde.’ Insofern war er fir diese Aufgabe nicht
unvorbereitet.

Darlber hinaus stand die Universitatsgrindung in Zusammenhang mit der Rheinpolitik Frankreichs.
Schmittlein schrieb, dass es auch politische Motive gebe, die die Grindung einer Universitat auf dem linken
Rheinufer empfehlen wurden. Die franzdsische Regierung plante zu dieser Zeit, das linke Rheinufer (Rhé-
nanie) von Deutschland abzutrennen, um dort den Kern eines unabhangigen Landes zu schaffen, fur das
die Existenz einer Universitat zur Ausbildung der Eliten zweifellos unverzichtbar gewesen ware.’ In einem
internen Memorandum sprach Schmittlein »von einer intellektuellen Atmosphare, die wir frankophil, wenn
nicht sogar franzosisch machen wollen«.'® Was meinte er damit? Es scheint so, dass er kein Beflrworter des
Separatismus links des Rheins war. Diese separatistischen Tendenzen hatten im Vergleich zu der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg keine politische Bedeutung, und die franzosischen Behorden, die auch aus den Fehlern
der Besatzungszeit nach 1918 gelernt hatten, unterstitzten diese Bewegungen nicht. Der Leiter der DEP
wollte vor allem die neue Universitat von politischer Belastung freihalten. Er scheint an den Umerziehungs-
moglichkeiten ein weitaus grofieres Interesse gehabt zu haben als an politischen Vorteilen dieser Institution.
Ein Beispiel daflrr ist, dass er bei der Grindung der Hochschulen in Speyer und Germersheim eine ganz andere
Strategie verfolgte und in beiden Schulen Beamte fir die gesamte franzdsische Besatzungszone ausbilden
wollte.”” Letztlich ist auch der Ausspruch General Kcenigs am Tag der Einweihung der Mainzer Universitat:
»Vous étes ici chez vous / Sie sind hier zuhause«'® politisch zu interpretieren. Es war wahrscheinlich nicht nur
die Bestatigung der Autonomie der Universitat, sondern auch ein Fingerzeig an die rheinische und pfalzische
Bevolkerung, dass sie nun uber ihr eigenes Bildungsinstrument verfugte.

Nach den Aussagen von Prorektor Adalbert Erler hat Schmittlein bereits im Au-
gust 1945 mit deutschen Wissenschaftlern die Griindung einer Universitat links Mainz wird Universitatsstadt —
des Rheins diskutiert. Schmittlein selbst erklarte im Dezember 1945, er arbeite die Motive
seit drei Monaten an dem Projekt. Die Journalistin Elisabeth Steil-Beuerle, die
eine Weile Mitarbeiterin der DEP gewesen war, deutete sogar an, dass er die Grindung einer solchen Uni-
versitat bereits in Algier konzipiert habe.
Vier Stadte kamen fur den Sitz der Hochschule in Frage: Neustadt an der Weinstrafse (als Auf3enseiter),
Speyer, Trier und Mainz. Im November 1945 hatte sich Schmittlein zundchst fur Speyer entschieden.?® Die
Stadt hatte zwar keine universitare Tradition, war aber auch kaum zerstort. Er anderte jedoch schnell seine

Meinung. Trotz heftiger Kriegszerstdrungen waren Trier und Mainz die ernsthafteren Kandidatinnen. Beide
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waren vom 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Sitz einer Universitat gewesen und wurden als ehemalige
Kulturzentren Deutschlands geschatzt.

Mainz hatte zudem strategische Vorteile: Die Stadt verfligte Uber eine glnstige zentrale Lage zwischen
dem Rheinland und der Pfalz und lag auf der einzigen Nord-Siid-Achse am Rhein. Wahrscheinlich hat das Ein-
treten Mainzer Personlichkeiten zugunsten ihrer Stadt auch eine wichtige Rolle gespielt, obwohl Schmittlein
in der Defensive blieb: »Ich bestehe darauf, dafs die Arbeit der DEP nicht durch unwillkommene Initiativen,
insbesondere von deutscher Seite, ruiniert wird.«?' Im Juli 1945 setzten sich der Theologe und spatere Rektor
August Reatz sowie der Kunsthistoriker Franz-Theodor Klingelschmitt dafir ein, dass Mainz seine Universitat
wiederbekomme. Schon in der Zwischenkriegszeit wurden solche Plane auf deutscher Seite entworfen und
1945 wiederbelebt, von Oberblrgermeister Emil Kraus dezidiert unterstitzt. Im August wurden Memoranden
verfasst, die als Grundlage fur die Diskussionen mit den Franzosen dienen sollten.?? In franzdsischen und
deutschen Zeugnissen wird auch die Intervention von Walter Hummelsheim, ab 1946 Landrat von Bernkas-
tel, zugunsten von Mainz erwahnt. Der ehemalige Dachau-Haftling hatte franzdsische Deportierte geschitzt
und Kontakte zu hohen franzésischen Behorden, sogar zu Charles de Gaulle.?® Indes schien auch Schmittlein
selbst eine Vorliebe fur Mainz zu haben, méglicherweise aufgrund familidrer Beziehungen.2*

Wichtig war flr die Besatzungsmacht zudem der symbolische Aspekt, eine 1477 erdffnete und an der
Schwelle des 19. Jahrhunderts geschlossene Universitat neu zu grunden. Die franzésische Militarregierung in
Baden-Baden leugnete zwar offiziell, dass Frankreich die Universitat 1798 geschlossen habe, aber Schmittlein
gab privat zu, dass es sich um eine Wiedergutmachung handele.?> Das Priesterseminar oder die Stadtbiblio-
thek waren Uberreste der alten Universitat, obwohl sie laut Schmittlein kein solides Argument fiir eine Neu-
grindung sein konnten.?¢ Die Lage und die Symbolik waren allerdings in Trier ahnlich gewesen.

Die Wahl, die Mitte Dezember 1945 getroffen wurde, lasst sich im Endeffekt mit politischen Motiven
erklaren. Die Franzosen planten aus den verschiedenen Gebieten ihrer nérdlichen Zone ein neues Land zu
schaffen. Zwischen den Bezirken Trier, Koblenz und Pfalz gab es keine Affinitaten. Mainz hatte deutlich bes-
sere Chancen, von der ganzen Bevolkerung angenommen zu werden. Die Militarregierung war sich bewusst,
dass die Stadt der einzige mogliche Schwerpunkt und die zuklnftige Hauptstadt des zu grindenden Landes

Rheinland-Pfalz sein wirde.?”

Die Existenz einer Flakkaserne in Bretzenheim, die erst kurz zuvor gebaut und
Die materielle und Symbolische von Bombardements nicht ganzlich zerstort worden war, war ebenfalls ein ent-
Baustelle an der Flakkaserne  scheidender Faktor fur Mainz. Da sie jedoch vollstindig geplundert worden
war, bedurfte es umfangreicher Instandsetzungsarbeiten, die Ende 1945 be-
gonnen und kurz vor der Einweihung abgeschlossen werden konnten. Die Militarregierung in Baden-Ba-
den raumte dem Projekt hochste Prioritdt ein und stellte unter anderem sogenannte Entsperrbelege flr die
Baumaterialien aus. Zudem wurden dem Vorhaben fast 800 Kriegsgefangene als zusatzliche Arbeitskrafte

zugeteilt.

Die Baustelle verursachte anfangs allerdings erhebliche Spannungen, fragte sich doch die Mainzer Bevol-
kerung, ob nicht der Bau von Wohnungen hohere Prioritat haben sollte. Oberbirgermeister Kraus war jedoch
ein Verfechter des Universitatsprojekts und betonte, dass dies ein Trumpf fUr die Stadt sei. Im November
1946 — ein halbes Jahr nach der Erdffnung — brach dann noch ein heftiger Konflikt zwischen Rektor Schmid
und dem Kommandanten Guy Fournier aus, der fur den Wiederaufbau der Stadt verantwortlich war. Fournier
hatte Mitarbeiter vom Universitatsgelande abgezogen und der Stadt zugewiesen. Schmid wehrte sich und

wurde flr einige Stunden verhaftet. General Koenig und Schmittlein sahen sich zum Eingreifen veranlasst.?®
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Die Universitatsbaustelle war einerseits eine materielle und organisatorische Herausforderung, anderer-
seits forderte sie die Solidaritat zwischen deutschen Arbeitern und Kriegsgefangenen und den franzésischen
Besatzern. Louis Kleinmann, franzdsischer Verantwortlicher fir die Bauarbeiten, motivierte die Arbeiter, in-
dem er klarmachte, dass hier schliefslich keine Kaserne repariert, sondern eine Universitat gebaut wirde, von
der die Kinder der Bauarbeiter profitieren kénnten. Gerade diese symbolische Dimension der Umwandlung
eines militarischen Objekts in ein Wissenszentrum wurde von den franzosischen und deutschen Behorden
immer wieder hervorgehoben. Reatz sprach im Mai 1947 vom »Wunder von Mainz, als er »die Umwandlung
einer toten Ruine in diese stolze Johannes Gutenberg-Universitat« beschrieb. So bedankte er sich bei Rektor
Schmid: »Sie haben zugleich uns eine geistige Heimat gegrindet, in der die Universitas scientiarum zu einer

Universitas animarum geworden ist.«?°
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Die Rekrutierung von mehreren hundert Personen, die fur den Betrieb der neuen

Universitat bendtigt wurden, gestaltete sich schwierig. Ab Ende 1945 war dies Die Rekrutierung des Lehrk('jrpers:
die gemeinsame Aufgabe der deutschen lokalen und regionalen Behérden und eine Hera usforderung in Zeiten der

der franzdsischen Besatzer. Interessant ist daher die Frage, inwieweit die Militar- Entnazifizieru ng
regierung in den Rekrutierungsprozess vor allem der Dozenten eingriff.

Zundachst wurde die Wahl des deutschen Verantwortlichen, der fir die Griundung der Universitat zustan-
dig war, direkt in Baden-Baden getroffen. Im September 1945 traf Schmittlein Uber die franzésische Botschaft
in Bern den Geografen Schmid, der seit Oktober 1944 an der deutschen Botschaft beschaftigt gewesen war
und ihm als Widerstandskampfer vorgestellt wurde. Nachdem er es nicht geschafft hatte, ihn in Freiburg
zum Professor ernennen zu lassen, machte ihn Schmittlein zu seinem Vertrauensmann im Mainzer Univer-

sitatsprojekt.3® Die Rahmenbedingungen waren im Frihherbst durch franzdsische Anweisungen prazisiert
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worden: »Bis zur Rekonstruktion des Plenums jeder Fakultat behalt sich die Militarregierung das Recht vor, die
Ernennung von in- und auslandischen Professoren oder Dozenten direkt vorzunehmen.«3' In Mainz konnte
es aufgrund der besonderen Ausgangslage noch keine Wahl durch die Ordinarien geben, sodass Schmid,
untersttzt von Oberblrgermeister Kraus, die Aufgabe zukam, Bewerbungen einzuholen, eine erste Auswahl
zu treffen, Kandidaten zu empfangen und seine Vorschldge an die Militarregierung weiterzuleiten. Die zu-
nachst gunstigen Lohnbedingungen in Mainz — die als »Sonderzulage Mainz«*? bezeichnete Kompensation
fUr die schlechte Wohn- und Erndhrungssituation war attraktiv — fihrten zu einer Vielzahl von eingehenden
Bewerbungen. Schmittlein prifte diese Dossiers sowohl aus wissenschaftlicher wie auch aus politischer Per-
spektive. Nach Gesprachen zwischen dem Rektor, den deutschen Regionalbehérden und der franzdsischen
Militarregierung wurden die ausgewahlten Kandidaten auf Vorschlag des Rektors und mit Zustimmung der
Militarregierung offiziell ernannt.?

Die Franzosen beschrankten sich jedoch nicht auf diese Kontrolltatigkeit. In Mainz waren sie an vielen
Einstellungsverfahren direkt beteiligt, denn der Erfolg »ihrer« Universitat war fur sie auch eine Prestigefrage.
Um interessante Bewerbungen zu erhalten, holte Schmittlein Empfehlungen sowohl in Deutschland als auch
in Frankreich ein. Er wandte sich zundchst an vertrauenswurdige Rheinlander wie Kraus und reaktivierte
die Kontakte zu Personlichkeiten, die den Franzosen wahrend der Besatzung in den 1920er-Jahren nahe-
gestanden hatten. So wurde der Militarregierung unter anderem der Jurist Christian Eckert empfohlen. Die
Franzosen schatzten seine »frankophilen Geflihle«.?* Schmittlein aktivierte auch sein katholisches Netzwerk
in Frankreich. Der Historiker Jean de Pange und der Philosoph beziehungsweise Diplomat Jacques Maritain
empfahlen den jungen Bonner Mittelalterforscher Eugen Ewig und den Philosophen Karl Holzamer. Er wandte
sich auch an die franzosischen Deutschlandexperten (Germanisten). So wurde ihm durch Robert Minder der
Historiker Ewig ein weiteres Mal ans Herz gelegt. Edmond Vermeil und André Frangois-Poncet, ehemaliger
franzésischer Botschafter in Berlin, wiederum sprachen sich fir den Romanisten Friedrich Hirth aus.3> Diese
drei Spezialisten wurden tatsachlich in Mainz eingestellt.

In Baden-Baden versuchte man immer wieder, den Kandidatenkreis durch Mafsnahmen zu erweitern, die
die universitare Berufungstradition brechen sollten. Um den neuen Geist und die Demokratisierung zu fér-
dern, sahen die Statuten der JGU die Moglichkeit vor, nicht habilitierte Dozenten zu Ordinarien zu ernennen,
ein Verfahren, das nur wenig verbreitet war.?¢ Dies war zum Beispiel der Fall beim Chemiker Fritz StralSmann,
der schon Uber internationales Renommee verfugte.?” In ahnlicher Weise rekrutierte Schmittlein Franzosen
und andere Auslander als Assistenten, Lektoren, Gast- oder Honorarprofessoren und sogar als Ordinarien.
Er verwies auf die »Rekrutierung von Fremdelementen, die ein wenig Aufsenluft bringen [wurden]«.3® Unter
den nach Mainz berufenen Franzosen gab es Romanisten (Léon Wencelius oder Edmond Jarno), aber auch
Naturwissenschaftler wie Christian Ythier, der mit StrafSmann zusammenarbeitete®® und den Anthropologen
Frédéric Falkenburger.®® Letzterer verkdrpert den (in der franzdsischen Zone seltenen) Fall eines deutschen
Exilanten in Frankreich, der nach 1945 mit franz6sischer Staatsangehérigkeit nach Deutschland zurlickkehrte.

Nach der feierlichen Wiedereréffnung wurde die Ansprache von General Koenig
Die Kontrolle durch die in der Presse am ausfuhrlichsten kommentiert und seine Worte »Vous étes ici
Besatzu ngsmacht chez vous« als Verbriefung der Autonomie der Universitat interpretiert.4 Rektor

Schmid war zwar von der Militarregierung ernannt worden, doch sollte sein

Nachfolger gemaf den Statuten der Universitat gewahlt werden. Aufgrund der Bedingungen seiner Ernen-

nung wurde Schmid als Bindeglied zwischen Deutschen und Franzosen wahrgenommen. Reatz schrieb im

Mai 1947: »Dafs Herr General Schmittlein gerade diesem Uberragenden, charaktervollen, wissenschaftlich und
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praktisch universellen Mann sein besonderes Vertrauen geschenkt hat und den ganzen Auf- und Ausbau der
Universitat in seine Hande legte, erfullt uns mit hochster und dankbarer Genugtuung.«#

Der Rektor selbst schien jedoch zunehmend besorgt zu sein, als »Mann der Franzosen« gesehen zu
werden.* Er wollte sich von der franzdsischen Bevormundung emanzipieren und ruinierte in klrzester Zeit
seinen personlichen Kredit bei der DEP. So hatte Schmid unter anderem versucht, Personen in den Lehrkdrper
der JGU einzuflhren, die von der DEP abgelehnt worden waren. Er hatte sogar Professoren als Ordinarien
rekrutiert, die aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der NSDAP nur vorlaufig hatten eingestellt werden durfen. In
Baden-Baden merkte man aufSerdem, dass seine politische Vergangenheit nicht unproblematisch war. Dies
war der Hintergrund der sogenannten »Schmid-Affare«, die zur Amtsenthebung flhrte.* Mit dem Theologen
Reatz, dem im November 1947 gewahlten Nachfolger im Rektorenamt, entspannten sich die Beziehungen
zwischen der Universitat und der Besatzungsmacht aber wieder allmahlich.4>

Die Franzosen ernannten aufSerdem einen Verwaltungsdirektor (Kanzler), der gleichzeitig Regierungsver-
treter war. Die Existenz dieser Stelle an sich liefert bereits einen Hinweis auf die Grenzen der universitaren
Selbstverwaltung. Auf den Posten wurde der Jurist Fritz Eichholz berufen. Eichholz war allerdings Schmittleins
Schwager, was die Frage der Verflechtungen zwischen deutscher Verwaltung und Besatzungsmacht aufwirft.
Auch er galt als »Mann der Franzosen«.*®

Es muss an dieser Stelle noch auf eine weitere Dimension der familidaren Verflechtungen hingewiesen
werden. Schmittlein begegnete 1947 Peter Manns, einem Theologiestudenten und aktiven Mitglied beim
Mainzer AStA. Zwischen dem jungen Mann und Schmittleins Familie entstand echte Freundschaft, sodass die
beiden sich als Vater und Adoptivsohn sahen. Noch lange nach Schmittleins Tod im Jahr 1974 war Manns — zu
dieser Zeit Professor flr Katholische Theologie und Leiter der Religionsabteilung des Instituts fir Europaische
Geschichte in Mainz — noch in Kontakt mit seiner »Adoptivfamilie«.#’. Durch Manns hatte Schmittlein auch
einen direkten Draht zu den Studierenden und konnte so viel Uber die innere Entwicklung seiner Universitat
erfahren.

Die Dichte dieser personlichen Kanale zur und in der Universitat erklart zweifellos, warum Schmittlein der
Position des Universitatsoffiziers in Mainz so wenig Aufmerksamkeit schenkte, wahrend diese sogenannten
curateurs seine unverzichtbaren Vertreter in Freiburg und Tubingen waren. In Mainz erlebte diese Stelle re-
gelmafsige Wechsel, da Schmittlein beanspruchte, die Mainzer Universitat selbst zu kontrollieren.*® Ausdruck
der engen Kontakte mit der JGU war auch die Tatsache, dass er am 11. Dezember 1947 zum Doctor honoris
causa der Universitat ernannt wurde.* Dem Besatzer wurde damit die Position eines Alliierten zugestanden,
dem man flr seine Unterstltzung eine Auszeichnung verlieh, eine Geste, deren Symbolik auch flr das Bild
der franzésischen Besatzungsmacht nicht unerheblich war.
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Die JGU sollte als Neugrindung ein Gegenmodell zu Freiburg und Tubingen

sein und war fur die franzdsischen Besatzer ein Versuchsfeld, auf dem sie Ein- Die Johannes Gutenberg-
fluss und Kontrolle austbten. Schon von daher ergibt sich nahezu zwangslaufig Universitat Mainz: »Neue

die Frage, ob es ihnen schliefslich auch gelungen ist, ihren Auftrag zu erfullen Universitat auf neuer Basis«?

und eine »neue Universitdt auf einer neuen Basis zu grinden« sowie einen
»neuen humanistischen Geist«*° zu schaffen.

Die Analyse der neugeschaffenen Strukturen und Hierarchien fihrt jedoch zu dem Schluss, dass die JGU
nur wenige innovative Zlge trug. Sie bestand aus den traditionellen Fakultdten und funktionierte mit den
Ublichen Organen: Rektor, Senat, Kanzler und den Fakultatsgremien. Die Statuten der Universitat spiegelten

den Willen wider, zur Einheit der Wissenschaften zurlckzukehren, um den Gefahren der Uberspezialisierung




52 Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre

Rede Raymond Schmitt-
leins bei der Dreijahres-
feier der JGU 1949. An
der rechten Seite von
Schmittlein: Irene Giron,
die stellvertretende
Leiterin der DEP. Quelle:
UA Mainz, 53/780.

zu entgegnen. Sie waren zudem Ausdruck fir das Bestreben, die Mission der neuen Universitat mit den Be-
durfnissen der deutschen Nachkriegsgesellschaft in Einklang zu bringen, sodass das innovative Element eher
in ihrem »Geist« zu suchen war: »Die neue Hochschule setzt sich als wichtigstes Ziel, Menschen zu bilden.«*’
Nach dem »Zivilisationsbruch« war gerade dies eine wesentliche Prioritat, die am 22. Mai 1946 in der Rede
vom Rektor Schmid eindeutig formuliert wurde.>?

In Mainz war der grofSte Unterschied zu den traditionellen Mustern, dass die Allgemeinbildung in jedem
Bereich einen wichtigen Platz einnehmen sollte. Zu diesem Zweck konsultierten die Franzosen den Heidel-
berger Philosophen Karl Jaspers.> Die JGU wollte und sollte Menschen bilden und ein Fenster zur Welt sein:
»In Forschung und Lehre soll die neue Universitat die Kenntnis und das Verstandnis fur die geistigen und
kulturellen Errungenschaften der anderen Lander, die gegenseitige Achtung der Volker voreinander und
das Gefuhl fur die Verbundenheit der Menschheit weiter fortbilden.«** So wahlte man im Wintersemester
1946/47 als Thema der universitatsweiten Ringvorlesung den Humanismus und versuchte auch auf diesem
Weg, dem eigenen Auftrag gerecht zu werden.

Daneben hatte die Universitat noch eine andere Aufgabe: Den Statuten zufolge sollte sie »in ihrem
engeren Raume alle Krafte sammeln, die an der Entwicklung einer bodenstandigen rheinischen Kultur mit-
arbeiten, und die Verbesserung der materiellen Grundlagen ihres kleinen Heimatlandes fordern«.>> So sollte
sie die regionale Elite im Zeichen einer »rheinischen« Kultur ausbilden. Aber viele Dozenten und Studierende
stammten nicht aus dem Rheinland und ob die Universitat diese Aufgabe erfullte, bleibt fraglich.>

Zusammenfassend kann man sagen, dass die JGU —im Unterschied zum etwas spater gegrindeten Dol-
metscherinstitut in Germersheim und zur Verwaltungshochschule in Speyer — keinen Bruch mit der Tradition
darstellte, sondern eher den Versuch, den humboldtschen Geist wiederzubeleben. Schmittlein selbst berief
sich jedoch nie explizit auf das humboldtsche Modell, weil gerade das eine preufSische Erfindung gegen die

napoleonische Hegemonie gewesen war.’
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Die Auswahl der Studierenden verfolgte zwei Ziele: Erstens sollten die politisch
belasteten Bewerberinnen und Bewerber ausgeschlossen werden. Laut den Herausforderungen und
Statistiken der franzésischen Militarregierung hat es in Mainz, im Vergleich mit Kontroversen

TUbingen und Freiburg, die strengste Auswahl gegeben: Der Anteil ehemaliger

NSDAP-Mitglieder betrug 2,2 Prozent gegenuber 8,8 Prozent in Tubingen und 18,4 Prozent in Freiburg. Fur

die Franzosen ging es aber nicht nur um Entnazifizierung, sondern auch um Entmilitarisierung. Den ehema-

ligen Offizieren der Wehrmacht sollte es schwerfallen, einen Studienplatz an einer Hochschule der franzé-

sischen Besatzungszone zu erhalten. Zweitens zielte die Auswahl der Studierenden auf Grundlage ihrer Schul-

noten darauf ab, die traditionelle soziale Segregation durch personliches Verdienst zu ersetzen. Die unteren

sozialen Schichten waren in Mainz daher starker vertreten als in Freiburg und TUbingen.>®

Sehr beeindruckend, aber zugleich auch problematisch war die Zunahme der Studierendenzahlen im
Laufe der beiden ersten Jahre: von rund 2.400 im ersten Semester war die Zahl auf mehr als 6.000 im Som-
mer 1948 angestiegen.>® 1946 stammten mehr als 60 Prozent der Studierenden aus der franzosischen Be-
satzungszone. Zwei Jahre spater kam Uber die Halfte aus der amerikanischen und britischen Zone, doch war
die Universitat auf die Aufnahme einer so erheblichen Studierendenzahl nicht vorbereitet und ausgestattet.
Folglich sollten die Auswahlkriterien noch strenger werden, und die grof3e Mehrheit der Studierenden sollte
vor der Universitat einen propadeutischen Unterricht besuchen, was das Studium sowohl fir die 6ffentlichen
Trager als auch fur die Studierenden erheblich verteuerte. Das im Jahr 1950 eingefiihrte Studium generale
verlief parallel zum Hauptstudium und hatte den Vorteil, die Studienzeit nicht zu verlangern. Die Zusammen-
setzung des Lehrkérpers spiegelt den eher traditionellen Rekrutierungsprozess wider, blieb doch auch die
Zahl der nicht habilitierten Professoren begrenzt. Die mangelnde Sorgfalt bei der politischen Auswahl der
Dozierenden beeinflusste das Bild, das die Neugriindung von sich erzeugen wollte, negativ.®® Ab Ende 1946,
als die Medizinische Fakultat gerade ihre Tlren gedffnet hatte, kursierten Gertichte Uber die Vergangenheit
einiger Mainzer Dozenten. Laffon forderte eine Untersuchung, und Schmittlein war bestrebt, »seine« Univer-
sitat zu verteidigen.®' Unter Bezugnahme auf die Statistik behauptete er, die Situation in Mainz sei besser als
in Freiburg und Tabingen. Er wies auch auf die Anwesenheit von Gegnern und Opfern des Nationalsozialis-
mus an der JGU hin.®? Die Studien von Michael Kildener und Frank Huther flihren zu einem differenzierteren
Bild. Mit Ausnahme einiger shochrangiger« Nationalsozialisten hatte der grofste Teil der Mainzer Professoren
versucht, sich wahrend des »Dritten Reichs« nicht politisch zu kompromittieren, und ein Drittel war aufserdem
vom nationalsozialistischen Regime verfolgt worden, darunter der Zoologe Wolfgang von Buddenbrock-Het-
tersdorf, der Romanist Eugen Lerch oder der Mathematiker Robert Furch. Einige waren sogar aktive Wider-
standskampfer gewesen, wie die evangelischen Theologen Wilhelm Jannasch und Ernst Kdsemann.®3

Schmittlein musste zugeben, dass die Professoren, die die DEP Anfang 1946 rekrutiert hatte, nicht vor
einen Entnazifizierungsausschuss getreten waren: »\Wenn wir den Professoren vorher zu verstehen gegeben
hatten, dass sie sich vor einer méglichen Anstellung vor einem Entnazifizierungsausschuss zu prasentieren
hatten, dann ware sicherlich keiner gekommen.«®* SchliefSlich wurde ein weiterer Sauberungsprozess nahe-
gelegt und fir diesen Zweck im Mai 1947 eine universitare Spruchkammer eingerichtet. Allerdings wurde
dennoch kein Dozent von der Universitat ausgeschlossen — in den spaten 1940er-Jahren war die Zeit der
Reintegration und nicht der strengen Entnazifizierung gekommen.®

Neben der moralischen Krise war das Uberleben der JGU auch aus finanziellen Grinden in Gefahr. Die
Wahrungsreform 1948 hatte zunachst katastrophale Auswirkungen. Die Bauarbeiten wurden stark gebremst,
und das Land kindigte an, es kdnne nicht mehr fur die Universitat zahlen. Noch einmal stellte Baden-Baden

eine grof3e Spende aus einem Geheimfonds der franzdsischen Militarregierung zur Verfligung.®® Besorgnis-
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erregend war in diesen frihen Jahren auch die politische Ungewissheit hinsichtlich der Zukunft des Landes
Rheinland-Pfalz. Eine Aufteilung des Bundeslandes konnte zu dieser Zeit nicht ausgeschlossen werden. Das
war ein Umstand, der die Weiterexistenz der jungen Universitat unmittelbar bedrohte. Schmittlein warnte
sogar, dass der gesamte franzosische Einfluss in Deutschland gefahrdet sei, und betonte die Bedeutung der
JGU fur die politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Interessen Frankreichs in Westdeutschland. So
sollte die Mainzer Universitat nun als Instrument des Einflusses Frankreichs in seinem Nachbarland und auch
als StGtzpunkt fur die Zukunft der bilateralen Beziehungen gefordert werden. Dies setzte das Uberleben des
Landes Rheinland-Pfalz voraus. Fir dessen Einwohnerinnen und Einwohner war von nun an der Kampf fur
die Rettung der Universitat und der urspringlich so stark umstrittenen Speyerer Verwaltungshochschule
gleichbedeutend mit dem Uberlebenskampf des neugegriindeten Bundeslandes. 1950 sollte die endgltige
Entscheidung fir Mainz als Hauptstadt von Rheinland-Pfalz die Zukunft der Universitat absichern.®’

Die franzosische Militarregierung war auf die Bilanz ihres Lieblingskindes so stolz, dass sie
Resumee regelmaRig Vertreter der britischen und amerikanischen Militarregierungen nach Mainz

einlud. Die Reaktionen waren indes unterschiedlich. 1948 war der Leiter der britischen
Kulturpolitik, Robert Birley, von seinem Besuch an der JGU wenig angetan. Er betrachtete sie als Schaufenster,
das die Franzosen nutzten, um die weniger befriedigende Situation in Freiburg und Tibingen zu kaschie-
ren. Zudem schockierte ihn die intensive Kontrolle der Universitat durch die Besatzungsmacht.®® Es ist die
negativste bekannte Reaktion, die im Kontrast zu anderen Berichten steht. Im Mai 1947 kam der britische
Universitatsoffizier aus KoIn zu Besuch, der in seiner Darstellung die symbolische Dimension der Veranderung
von der ehemaligen Kaserne zur Hochschuleinrichtung hervorhob. Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
war seiner Meinung nach ein ermutigendes Beispiel fir die Entmilitarisierung der Nachkriegsgesellschaft: »Ich
denke, dalS wir von unseren franzésischen Freunden viel lernen kédnnen,® konstatierte er. Der amerikanische
Journalist und deutsche Emigrant Fred Hechinger war Ende 1948 ebenfalls positiv beeindruckt — insbeson-
dere im Vergleich zur Lage der Hochschulen in der amerikanischen Zone. Seiner Meinung nach waren diese
Hochburgen des Nationalismus. In einem Artikel in der New York Herald Tribune kam er zu dem Urteil, dass
die Grindung der JGU ein Erfolg der franzdsischen Hochschulpolitik sei.”

Auch wenn die franzdsische Hochschulpolitik in Mainz die besten Erfolge zu verzeichnen hatte, darf
nicht Ubersehen werden, dass die JGU kein Gegenmodell geworden ist. In vielerlei Hinsicht — Struktur und
Funktionalitat der Universitat, Zusammensetzung der Lehrenden, Last der politischen Vergangenheit bei Per-
sonal und Studierenden — war sie keine Universitat »auf neuer Basis«, auch wenn es positive Aspekte gab im
Hinblick auf die Demokratisierung. Die Militarregierung nutzte diese Gelegenheit auch, um die Hochschule
nach aufsen zu 6ffnen und die deutsch-franzdsischen universitaren Beziehungen aufzubauen. Trotz der be-
deutenden Prasenz von franzdsischen Dozierenden in Mainz, der engen Beziehungen zum Historiker Ewig,
zukunftiger Grindungsvater des Deutschen Historischen Instituts in Paris,”! der Stiftung eines Lehrstuhls fur
vergleichende Literatur im Jahre 1952,72 fragt man sich, wie nachhaltig und effektiv die deutsch-franzésischen
Hochschulbeziehungen an der JGU in den folgenden Jahrzehnten waren und ob die Mainzer Universitat eine
wirklich besondere Beziehung zu Frankreich aufgebaut hat.”
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UA Mainz, NL 17/3, Rede von August Reatz vom 22.5.1947.

Vgl. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Best. 1/121, Griindung der Universi-
tat u. Best. 7/95, Grlindung der Johannes Gutenberg-Universitat.

Die 1948 entstandene Universitat des Saarlandes war auch eine Neugrindung
der Franzosen, aber im Unterschied zu Mainz war sie zunachst eine deutsch-
franzosische Universitat mit einem franzosischen Rektor und einem saarlandi-
schen Prorektor. Vgl. Miller: Universitat des Saarlandes u. Heinen/Hudemann
(Hrsg.): Universitat des Saarlandes. Die 1948 von den Amerikanern gegriindete
Freie Universitat in West-Berlin ist im Kontext des Kalten Kriegs zu verorten.
Vgl. Hoffmann u.a. (Hrsg.): Universitat Berlin u. Tent: Freie Universitat Berlin.
Vgl. UA Mainz, Best. 7/5, Schriftwechsel des Rektors u. Erler: Erstes Jahr, S. 6.
Zit. nach Eibel (Hrsg.): Wiedereréffnung, S. 121.

Vgl. Defrance: Sentinelle, S. 21-32.

Archiv des Ministére des Affaires étrangéres (AMAE), La Courneuve, Archiv der
franzésischen Militarregierung in Deutschland u. Osterreich nach 1945 (s.g.
Fonds Colmar), Affaires Culturelles (AC) 105, Note explicative a/s remise en
marche des universités [o0. D. u. Unterschrift (wahrscheinlich August 1945)].
Vgl. ebd. u. AMAE, AC 75, Exposé Réouverture de I’Université de Mayence
von Schmittlein vom 25.2.1946.

Vgl. Defrance: Alliés occidentaux, S. 81-83; dies.: Deutsche Universitaten u.
Fassnacht: Universitaten.

AMAE, AC 75, Exposé Réouverture de |'Université de Mayence von Schmitt-
lein vom 25.2.1946.

Ebd. u. allg. Wolbring: Triimmerfeld.

Vgl. Zauner: Erziehung.

Vgl. Defrance: Politique culturelle; Morsey: 50 Jahre u. Ruppert: Anfange.
Vgl. Singer: Université libérée, S. 22-34.

Vgl. Soutou: Politique francaise u. Maelstaff: Allemagne, S. 26f.

AMAE, AC 75, Exposé Réouverture de I'Université de Mayence von Schmitt-
lein vom 25.2.1946.

Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 771,

Zit. nach Eibel (Hrsg.): Wiedereroffnung, S. 128.

vgl. Erler: Erstes Jahr, S. 2; AMAE, AC 67, Raymond Schmittlein an Emile Laffon
am 21.12.1945 u. Steil-Beuerle: Erinnerungen, S. 197.

Vgl. UA Mainz, NL 17/3, Raymond Schmittlein an den franzésischen Botschaf-
ter in Bern am 16.11.1945.

AMAE, AC 67, Aufzeichnung fiir Emile Laffon vom 21.12.1945.

Die Denkschriften wurden abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wiederer6ffnung, S. 21-56.
Vgl. Kraus: Universitatsgeschichte, abgedr. in ebd., S. 781. Siehe dazu auch den
Bericht von Louis Kleinmann, abgedr. in ebd., S. 69.

Vgl. Eichholz: Entstehung, S. 160 u. Defrance: Raymond Schmittlein, S. 13.
Vgl. den Bericht von Jacques Lacant, Germanist und ehemaliger Universitats-
offizier in Freiburg i. Br. in Heinemann (Hrsg.): Hochschuloffiziere, S. 100.
Schmittlein war zurlickhaltend: »Une école normale d’instituteurs et un sé-
minaire ne forment pas le noyau d'une Université, méme si on le loge dans
une caserne détruite.« AMAE, AC 67, Aufzeichnung fiir Emile Laffon vom
21.12.1945.

Vgl. Kuppers: Bildungspolitik, S. 175.

Vgl. Erler: Erstes Jahr, S. 12; Schitz: Louis Théodore Kleinmann, S. 141. u. allg.
AMAE, AC 64.

UA Mainz, NL 17/3, Rede von August Reatz vom 22.5.1947.

Vgl. AMAE, AC 63, Briefe von Raymond Schmittlein vom 17.10.1945 u.
16.11.1945 u. allg. Mathy: Josef Schmid.

AMAE, AC 105, Instructions sur la réouverture provisoire des universités vom
5.9.1945 u. »rectificatif« vom 27.10.1945.

UA Mainz, Best. 45/88, Gutachten des Dekans der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultat, Thomas Wirtenberger, vom 18.11.1950. Siehe hierzu
auch den Beitrag von Frank Huther in diesem Band.

Vgl. Defrance/Hither: Nouveau personnel.

UA Mainz, Best. 7/15, der Delegierte des Distrikts Rheinhessen, Pierre Jacobsen,
an die DEP am 23.1.1946. Eckert war an der Wiedererrichtung der Universitat
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Corine Defrance 55
»Das Wunder von Mainz«

KodIn 1919 beteiligt und deren erster Rektor. Er war zudem mafigeblich in die
Eroffnung der JGU involviert, u.a. durch eine Denkschrift und wurde dort ab
1946 Gastprofessor fur Volkswirtschaftslehre. Vgl. Napp-Zinn: Eckert, S. 290f.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Michael Simon in diesem Band. Vgl. auch
AMAE, AC 63(2), Akte Ewig u. Wojtynowski: Geschichte.

Vgl. die Statuten der Universitat Mainz (§ 11), abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wieder-
er6ffnung, S. 103-110 u. Kiener: Kontinuitat, S. 108.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Horst Kant in diesem Band.

AMAE, AC 75, Exposé Réouverture de I'Université de Mayence von Schmitt-
lein vom 25.2.1946.

Vgl. Defrance: La mission du CNRS en Allemagne (1945-1950). La Revue pour
|"Histoire du CNRS (2001), Nr. 5, URL: http://histoire-cnrs.revues.org/3372 (ab-
gerufen am 6.9.2019).

Siehe hierzu den Beitrag von Ilja Medvedkin in diesem Band.

Vgl. Erler: Erstes Jahr, S. 6.

UA Mainz, NL 17/3, Rede von August Reatz vom 22.5.1947.

Vgl. AMAE, AC 63, Aufzeichnung der SGreté vom 11.10.1946. Schmid habe
Edgar Glasser empfohlen, seine »frankophilen Geflhle zu mindern.

Vgl. ebd., Akte Uber die »Schmid-Affare«. Vgl. auch Baginski: Frankreichs Uni-
versitatspolitik.

Vgl. Siggemann: August Reatz.

Eichholz erinnerte sich, wie er Schmid in Baden-Baden Anfang 1946 begegne-
te: »Wir wurden uns vorgestellt mit der Frage, ob wir glaubten, miteinander
den Aufbau der Universitat durchfihren zu kénnen.« AMAE, AC 63, Erinne-
rungen von Fritz Eichholz vom 12.2.1949. Vgl. dazu auch ebd., Aufzeichnung
von Eichholz vom 26.9.1949 u. Siggemann: Fritz Eichholz.

Vgl. Manns: Erinnerungen, S. 21.

Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 69.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Heinz Duchhardt in diesem Band und die
Liste der Ehrenpromotionen im Anhang.

AMAE, AC 75, Exposé Réouverture de I'Université de Mayence von Schmitt-
lein vom 25.2.1946.

Zit. nach Eibel (Hrsg.): Wiedererdffnung, S. 113.

Vgl. ebd.

Vgl. AMAE, CCFA Pol IV C 3b, Bericht Schmittleins vom 25.2.1946.

Statuten der Universitat Mainz (§ 4b u. ¢), abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wiedererdff-
nung, S. 103-110.

Ebd., §4d.

Vgl. KiBener: Kontinuitat, S. 107 1.

Vgl. Defrance: Role, S. 64.

Vgl. dies.: Politique culturelle, S. 70f. u S. 323f.

Siehe hierzu auch die Tabelle der Studierendenzahlen im Anhang dieses Bandes.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Kim Kramer in diesem Band.

Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 171-175, S. 273 u. S. 321.

Vgl. AMAE, AC 109, Aufzeichnung von Raymond Schmittlein vom 3.1.1947.
Vgl. KiBener: Kontinuitat, S. 110. Siehe hierzu auch den Beitrag von Thomas
Berger und Wolfgang Breul in diesem Band.

AMAE, AC 70, Raymond Schmittlein an Emile Laffon am 5.11.1946.

Vgl. Méhler: Entnazifizierung, S. 347.

Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 271-275.

Vgl. Kiener: Grundzge, S. 130f. u. Defrance: Mainz, S. 81-84.

Vgl. Public Record Office (PRO)/London, Foreign Office (FO) 1050/1104, Report
on tour in French Zone by Educational Adviser and Director, Education Branch
vom 20.-26.6.1948. Vqgl. allg. Defrance: Alliés occidentaux, S. 1891.

PRO, FO 945/265, Bericht von Harry Beckhoff Uber seinen Besuch in Mainz
(29.-30.5.1947) vom 2.6.1947.

Vgl. Hechinger: Nationalism in New German Universities. In: New York Herald
Tribune, 31.12.1948, [0.S.].

Vgl. Pfeil: Ewig.

Vgl. Gunst: Ausformung.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Gregor Wedekind in diesem Band.




Dekade der Konsolidierung

Christian George

Uckblickend erscheinen die Jahre zwischen 1950 und 1960 in der Geschichte der Johannes Gutenberg-
R Universitat Mainz (JGU) als Dekade der Konsolidierung, in der die Notlagen der Anfangszeit Uberwunden
werden konnten und sich die JGU im Kreis der westdeutschen Universitaten etablierte. Diese Entwicklung
verlief jedoch nicht linear, sondern wurde in den Jahren von 1951 bis 1954 von einer Krisenphase unter-
brochen, die zum einen durch einen drastischen Rickgang der Studierendenzahlen und zum anderen durch
einen eskalierenden Konflikt zwischen Rektor und Kurator ausgeldst wurde. Erst nachdem diese Krise Uber-
wunden war, nahm eine Entwicklung ihren Fortgang, die durch den Ausbau der Universitat, die fachliche
Ausdifferenzierung und steigende Studierendenzahlen gekennzeichnet war. Insbesondere die zweite Halfte
der 1950er-Jahre ist daher als Phase der Konsolidierung zu bezeichnen. Sie ist eine der entscheidendsten

Epochen der neueren Mainzer Universitatsgeschichte und pragte das Bild der gesamten Dekade.

Zu Beginn der 1950er-Jahre befand sich die Universitat zunachst noch in einem

Emanzipation vom franzosischen Prozess der Emanzipation vom Einfluss der franzosischen Besatzungsmacht. Mit

Einfluss (1949—-1951) der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und dem Inkrafttreten des Be-

satzungsstatuts hatten die deutschen Institutionen, und damit auch die Univer-

sitdat Mainz, nach und nach eine groéf3ere Unabhangigkeit von den Besatzungsmachten erlangt. Bereits durch

die Ordonnance Nr. 95 vom Juni 1947 war den deutschen Behdrden die Kulturhoheit in der franzdsischen

Zone Ubertragen worden." Damit war das Kultusministerium des neugegriindeten Landes Rheinland-Pfalz

zur Aufsichtsbehorde der Universitat geworden. Als sichtbares Zeichen der neuen Zustandigkeit erhielten

bis Ende 1950 alle bereits berufenen Professoren eine neue, nun vom Kultusminister unterzeichnete Er-

nennungsurkunde. Der wachsende Einfluss deutscher Stellen fand darUber hinaus 1951 mit dem Gesetz

zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen seinen

Ausdruck. Mit diesem konnten Beamte — oft ehemalige Nationalsozialisten —, die durch die Auswirkung des

Kriegs ihre Stelle verloren hatten, bevorzugt eingestellt werden. Dies galt vor allem auch fir Professoren.?

Die Méglichkeiten der Einflussnahme der Direction de I'Education Publique (DEP) als die von franzdsischer

Seite fur die Universitat zustandige Behorde wurden dagegen deutlich eingeschrankt.? Die ursprungliche

Kontroll- und Aufsichtsfunktion der DEP verlagerte sich mehr und mehr auf unterstitzende und fordernde

Aufgaben, insbesondere auf den deutsch-franzdsischen Kulturaustausch. Auf deutscher Seite setzte damit ein

Emanzipationsprozess von den Vorstellungen der vormaligen Besatzungsmacht ein. Im Herbst 1951 kehrte

General Raymond Schmittlein,* der Leiter der DEP, nach Frankreich zurlck.> Damit verliefs nun nach dem

Ende der Besatzungszeit auch diejenige Person Mainz, die aufgrund ihrer engen Verbindung zur JGU den
weitreichendsten Einfluss auf die Universitat ausgeubt hatte.

Seinen normativen Ausdruck fand der Emanzipationsprozess der JGU in der Verabschiedung des Statuts

Uber die Organe der Verwaltung [...] der Johannes Gutenberg-Universitdt vom 23. September 1949,° das
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die bisherigen Statuten der Universitat Mainz aus dem Jahr 1946 abloste. Wahrend in Letzteren der vor
allem von franzésischer Seite ausgehende Wille nach Erneuerung der Hochschulen und nach der Ausrich-
tung von Forschung und Lehre auf die »gegenseitige Achtung der Volker voreinander«’ spirbar war und
den franzosischen Behorden weitgehende Einflussmaéglichkeiten etwa auf die Berufung von Professoren
eingeraumt wurden, dienten die Regelungen von 1949 dazu, die Aufgaben der verschiedenen Organe
der akademischen und wirtschaftlichen Verwaltung unabhangig von franzdsischem Einfluss zu ordnen. Sie
sind daher »als Schritt auf dem Weg zu mehr Selbstverwaltung und als ein Akt der Emanzipierung von den
Vorgaben der franzosischen Siegermacht anzusehen«.® Ein letzter Rest franzdsischer Aufsichtsfunktion blieb

jedoch insofern erhalten, als fir die im neuen Statut nicht geregelten Fragen die von den franzdsischen

Besatzungsbehorden 1946 erlassenen Regelungen ihre Gultigkeit behielten. Ausdrucklich verstand sich das
Statut von 1949 als Provisorium, das »maglichst bald durch eine vollstandige Universitatssatzung ersetzt
werden soll«.? So wurde bereits im Folgejahr ein erster Entwurf fir ein Landeshochschulgesetz auf den Weg
gebracht. Es sollte jedoch bis zum Jahr 1961 dauern, bis die JGU mit dem Universitatsgesetz endlich eine
dauerhafte Verfassung erhielt. Die Diskussionen Uber dieses Universitatsgesetz bestimmten wahrend der
gesamten 1950er-Jahre in wechselnder Intensitat das Verhaltnis zwischen Universitat, Studierendenschaft
und Ministerium und waren Dauerthema in den Jahresberichten des Rektors und regelmafsiger Tagesord-
nungspunkt bei den Senatssitzungen.

Insgesamt konnte die Universitat mit ihrer bisherigen Entwicklung zufrieden sein und beim akademischen
Festakt am 22. Mai 1951 auf finf erfolgreiche Jahre zurlickblicken. Es war deutlich erkennbar, dass die Her-
ausforderungen der Grundungsjahre zu einem grofsen Teil gemeistert waren. Doch wurde die Konsolidierung

der Universitat zu Beginn der 1950er-Jahre von Krisen Uberlagert, die ihre Fortentwicklung lahmten.

Die mafsgeblichen Ereignisse zu Beginn der 1950er-Jahre, die die Universitat
auch nach auRen als instabil und krisengeschuttelt erscheinen lieBen, waren Phase der Krise (1 9511 954)
neben dem drastischen Ruckgang der Studierendenzahlen die Kompetenzstrei- Der Konflikt zwischen Rektor und
tigkeiten zwischen Rektor und Kurator. Als Verwaltungsleiter der JGU war 1946 Kurator
Fritz Eichholz eingesetzt worden, der als Schwager General Schmittleins Gber
enge Beziehungen zu den franzdsischen Besatzungsbehorden verflgte. Zudem hatte er schon aufgrund
seines Uber die Jahre stetig wachsenden Erfahrungsschatzes gegenlber den nur jeweils fir ein Jahr gewahl-
ten Rektoren einen merklichen Wissensvorsprung. Durch sein »gutsherrliches«'® Auftreten brachte Eichholz
wiederholt Mitglieder des Lehrkorpers und der Hochschulleitung gegen sich auf. Bereits 1947 hatte seine
Auseinandersetzung mit Grundungsrektor Josef Schmid zu dessen Absetzung geflhrt."" Obwohl im Statut
von 1949 die Zustandigkeiten zwischen Rektor und dem nun als Kurator bezeichneten Verwaltungsleiter neu
geregelt worden waren, deutete sich bereits wenige Jahre danach erneut ein Konflikt an, der sich an der Zu-
standigkeit in Haushaltsfragen entziindete und unter Rektor Hellmut Isele eskalierte. Es ist bezeichnend fur
den hochemotional geflihrten Streit, dass es beiden Parteien nicht gelang, ihre Differenzen intern zu klaren.
Kurator Eichholz nutzte seine Ansprache auf dem Festakt zur Flinfjahresfeier, um den Streit in Andeutungen
zu thematisieren, sodass auch die Mainzer Studenten-Zeitung diesen in einem Beitrag ansprach — ohne ge-
nauere Hintergriinde zu kennen.'? Es trug sicher nicht zur Befriedung des Konflikts bei, dass in der gleichen
Ausgabe die Rolle des Kurators bei der Verteilung und der Akquise von Finanzmitteln mit dem Marchen Der
guldene Brotkorb persifliert wurde.'?
Nachdem durch ein vermittelndes Gesprach im Sommer 1951 der Streit vorlibergehend beigelegt wer-

den konnte, brach er Ende 1951 erneut aus. Ausgangspunkt war ein Dissens Uber die Zustandigkeit fur die
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A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre
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Glosse Der guldene
Brotkorb in der Mainzer
Studenten-Zeitung vom

SoSe 1951, Nr. 3, S. 9.
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Verwaltung der Mittel, die der Universitat durch den McCloy-Fonds zur Errichtung eines Studentenwohnheims
zur Verfigung gestellt worden waren.' Die tiefere Ursache flr den Konflikt zwischen den beiden Parteien lag
jedoch »in der verschiedenen Auffassung Uber die Rechte und Pflichten [...], die ihnen auf Grund der der-
zeitigen Satzung vom 10.9.1949 zukamen«.' Wahrend die ursprunglichen Statuten von 1946 sich an der so
genannten Syndikatsverfassung orientierten und dem Verwaltungsleiter die finanzielle, technische und wirt-
schaftliche Verwaltung der Universitat unter der Dienstaufsicht des Rektors Ubertrug, entsprach die Satzung
von 1949 dagegen einer Kuratorenverfassung, die dem Kurator eine starkere und unabhangigere Stellung
gegenUber Rektor und Senat einraumte. Eine Ausnahme hierin bildeten die Bestimmungen zur Vermdgens-
verwaltung in Paragraph 25, an welchen sich der Konflikt entziindete. Diese waren vom Senat im Geist der
Syndikatsverfassung in die neue Satzung Ubernommen worden und flhrten zu Unklarheiten.'® Damit war eine
potentielle Konfliktsituation geschaffen, die in der Auseinandersetzung um die Gelder der McCloy-Stiftung far
das neue Studentenwohnheim zu offenen Streitigkeiten flhrten, in die nun auch das Kultusministerium in-
volviert wurde, da eine interne Beilegung des Konflikts mit zunehmender Dauer unméglich wurde.

Im Dezember 1951 nahm der Streit kuriose Zige an und verliels nunmehr endgultig die Ebene der sach-
lichen Auseinandersetzung. Ausldser war ein sogenanntes Supraphon, ein Aufnahmegerat, mit dem Tone auf
Draht aufgenommen werden konnten.

Eichholz wurde vorgeworfen, mit diesem Gerat heimlich in seinem Zimmer Gesprache mit Professoren
aufgezeichnet zu haben. Am 27. Dezember 1951 wurde Kultusminister Albert Finck durch Rektor Isele auf das
»Factum einer geheimen Abhoranlage im Dienstzimmer-Schreibtisch des Kurators«'” aufmerksam gemacht.
Auf seiner nachfolgenden Sitzung verabschiedete der Senat eine Resolution, in der er den Kultusminister
aufforderte, Kurator Eichholz von seinem Amt zu entbinden, da eine Zusammenarbeit unmaéglich geworden
sei.'® Die Deutlichkeit, mit der der Senat gegen Eichholz vorging, war sicher auch in dem Uber einen langen
Zeitraum angestauten Arger der Professoren Uber das oft selbstherrliche Verhalten von Eichholz begriindet.
Es mag aber vielleicht auch kein Zufall sein, dass zu Beginn des Wintersemesters 1951/52 General Schmittlein
Mainz verlassen hatte und von Seiten des Senats also die Hoffnung bestand, sich des Kurators nun entledigen
zu koénnen. Um dem Streit ein Ende zu bereiten, beauftragte der Kultusminister Landgerichtsprasident Lud-
wig Molz mit der Erstellung eines Gutachtens Uber die Ursachen des Konflikts. Inzwischen hatten auch die
Allgemeine Zeitung und der Stdwestfunk Uber die Auseinandersetzung berichtet.” Wie tief das Misstrauen

zwischen den beiden Parteien inzwischen geworden war, wird an einer Episode vom Februar 1952 deutlich,

Links: Kurator Fritz
Eichholz an seinem
Schreibtisch. Quelle:
UA Mainz, 53/90.

Rechts: Tondrahtrolle mit
Reden zur Finfjahres-
feier der Universitdt 1951.
Foto: Christian George,
Quelle: privat.
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als Eichholz in zwei Aktenvermerken festhielt, Rektor Kurt Galling habe mit drei Kriminalbeamten das fir Molz
vorgesehene Buro in der Universitat auf versteckte Abhoreinrichtungen untersuchen lassen.?® Das Molz'sche
Gutachten fuhrte schliellich zu einer Beendigung des Streits. Es machte die in der Unklarheit der Satzung be-
grindeten Konfliktpotentiale deutlich. Als Reaktion richtete das Kultusministerium Ende Februar 1952 ein »Ku-
ratorium« genanntes Gremium ein, dem die Bearbeitung der zwischen Rektor und Kurator strittigen Punkte,
insbesondere in Fragen der Vermdgensverwaltung, Ubertragen wurde.?' Dem Kuratorium gehorten seitens des
Ministeriums Ministerialrat Otto Wegner und Regierungsrat Albert Salm, der spatere Kanzler der JGU, an. Die
ersten Vertreter der Universitat waren die Professoren Adolf Dabelow und Friedrich August von der Heydte.??
Das Gremium blieb bestehen, bis es nach Inkrafttreten des neuen Universitatsgesetzes 1961 durch den Verwal-
tungsrat abgelost wurde. Das Eingreifen des Kultusministeriums hatte den Streit zwischen Kurator und Rektor

zumindest insoweit einddmmen kénnen, dass man in der Folgezeit universitatsintern damit umgehen konnte.

Ein weiteres Symptom der Krise war der Weggang der ersten Professoren.
Streit um die Sonderzulage Mainz Nachdem in den ersten vier Jahren bis 1949 nur drei Professoren auswartigen
Rufen gefolgt waren, verliefsen im Jahr 1950 drei und 1951 gleich zehn Profes-

soren die JGU. Ein Grund dafir war unter anderem die einseitige Kiindigung der sogenannten »Sonderzulage
Mainz« durch das Finanzministerium. Bei der Sonderzulage handelte es sich um einen von den franzésischen
Behorden gewahrten Gehaltszuschlag fur die nach Mainz berufenen Professoren, der als Ausgleich fur die
»aufserordentlichen Lebensbedingungen in der erheblich zerstérten Stadt und als [...] Anregung besonderer
Leistungen zum Auf- und Ausbau der einzelnen Lehrzweige [...] in den ersten zehn Jahren des Bestehens der
Hochschule«?? gedacht war. Ziel war, wie es Grindungsrektor Schmid formulierte, »bewahrte Lehrkrafte fur
die Universitat zu erhalten«.?* Danach bekamen ordentliche und aufserordentliche Professoren eine jahrliche
Zusatzzahlung von 3.000 RM. Bereits im Februar 1948 war die Sonderzulage erstmals Thema einer Senatssit-
zung, da Geruchte von der bevorstehenden Streichung bekannt geworden waren.?> Im Sommer 1948 stellte
das Finanzministerium die Zahlung der Zulage ein. Es berief sich dabei auf die Verordnung 160 vom 26. Juni
1948 Uber die Geldreform, durch die die Landesregierungen ermachtigt wurden, »auf dem Gebiet des Be-
amtenrechts, insbesondere des Besoldungs- und Versorgungsrechts, die Massnahmen zu treffen, die ihnen
zur Sicherung der Wahrung und der 6ffentlichen Finanzen geboten erscheinen«.?¢ Umgehend protestierte die
Universitat gegen die Kurzung bei Finanz- und Kultusministerium und richtete eine Kommission ein, um die
Rechtslage zu klaren.?” Die Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat begriindete schlief3lich 1950 in
einem ausflhrlichen Gutachten die Ansprlche der Professoren auf die Auszahlung der Zulage. Darin fuhrt
sie zum einen formale Fehler — durch die Verordnung 160 war die Landesregierung zur Ergreifung von Maf3-
nahmen ermachtigt worden, die Streichung erfolgte jedoch durch das Finanzministerium —und zum anderen
sachliche Fehler an — die Ermachtigung bezog sich nur auf das Beamtenrecht, betroffen waren aber auch
nichtbeamtete Lehrkrafte. Das Einstellen der Sonderzulage sei daher nichtig. Des Weiteren sei die Sonder-
zulage durch einen privatrechtlichen Vertrag abgesichert, der nur im Einvernehmen beider Parteien kindbar
sei.?® Die Professoren hatten bei ihrer Berufung in Mainz ein Formular unterschrieben, das unter Punkt 1
die Besoldung auflistete, darin an prominenter Stelle — fett gedruckt — die Position »Sonderzulage Mainz fur
10 Jahre«.?® Alle Proteste und Eingaben der JGU konnten aber kein Einlenken der Landesregierung bewir-
ken, die sich in ihrer Entscheidung auf die katastrophale Haushaltslage berief.3° Im Sommer 1951 gelangten
Universitat und Landesregierung schliefSlich zu einer Einigung in Form einer in zwei Teilen auszuzahlenden
Vergleichssumme.3' De facto bedeutete die Abschaffung der Sonderzulage eine finanzielle Schlechterstellung

der Professoren, wodurch sie fir auswartige Rufe empfanglicher wurden.
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Das sichtbarste Krisensymptom, das sogar den Fortbestand der Universitat frag-
lich erscheinen lie8, war der dramatische Ruckgang der Studierendenzahlen. RUckgang der Studierendenzahlen
Diese hatten 1949 ihren vorlaufigen Hohepunkt erreicht; Mainz war zu der Zeit

nach Minchen die grofste Universitat Westdeutschlands.?? Waren im Wintersemester 1948/49 noch 6.033

Studierende eingeschrieben, ging die Zahl zum Wintersemester 1949/50 auf 5.706 Studierende zuruck. Die

Universitat reagierte sofort und lockerte die Zulassungsanforderungen, um »ein rapides Absinken der Stu-

dentenzahlen zu vermeiden,** dennoch setzte sich der Trend auch in den kommenden Semestern fort. Im

Wintersemester 1952/53 waren nur noch 3.646 Studierende eingeschrieben, das bedeutete einen Rickgang

von knapp 40 Prozent gegentber dem Spitzenwert von 1949.34 Zwar sanken bundesweit die Studierenden-

zahlen zu Beginn der 1950er-Jahre,?> die JGU war davon jedoch Uberproportional stark betroffen. Da die
Landesregierung die Entwicklung der Studierendenzahlen zudem zum Anlass nahm, einen dementsprechen-
den Stellenabbau an der Universitat zu fordern, beauftragte der Senat Professor Wilhelm Emil Mihlmann mit
der Erstellung eines Gutachtens zu den Ursachen.

Das 1952 vorgelegte Gutachten beruhte maf3geblich auf einer Befragung des Lehrkorpers durch Fragebd-
gen sowie auf Gesprachen mit Vertretern des Allgemeinen Studentenausschusses (AStA).3¢ Letzteren wurde
jedoch explizit weniger Gewicht beigemessen als der Meinung der Lehrenden. Auf eine allgemeine Befragung
der Studierenden wurde gleich ganz verzichtet, da deren Angaben nach Ansicht Mdhlmanns »auf ein Makeln
an den Einrichtungen der Universitat hinaus[laufen]« wurden. Diese Haltung steht symptomatisch fur den
paternalistischen Geist, der an den Universitaten der 1950er-Jahre vorherrschte. Wahrend den Studierenden
nicht zugestanden wurde, fr ihre Studienplatzwahl nachvollziehbare Grinde vorbringen zu kénnen, wurde
den Lehrenden zugebilligt, in dieser Frage »einen grosseren Uberblick und ein sicheres Urteil«®” zu haben.

Die Situation stellte sich je nach Fakultat sehr unterschiedlich dar: Eine Sonderrolle nahm das Auslands-
und Dolmetscherinstitut in Germersheim ein, da hier die Studierendenzahlen im entsprechenden Zeitraum
sogar anstiegen.3® Auch die Katholisch-Theologische Fakultat war von dem Absinken der Studierendenzah-
len nicht betroffen, da das Studium in Mainz fir Theologen aus den Di¢zesen Mainz und Speyer verpflich-
tend war. Dagegen ging die Zahl an ihrer evangelischen Schwesterfakultat stark zurlick. Die Grunde hierfir
wurden von den Dozierenden in der GebUhrenfreiheit des Studiums in Hessen, der starken Fluktuation auf
den Lehrstlhlen fir Neues Testament sowie in der ungenlgenden Ausstattung der Arbeitsraume und der
Bibliothek gesehen.> Die Klage Uber unzureichende, wenn nicht gar katastrophale Bibliotheksverhaltnisse
bestimmten auch die Rickmeldungen aus der Philosophischen Fakultat.®> Am starksten betroffen von dem
Rlckgang waren jedoch die Rechtswissenschaften und die Medizin. Wahrend die Juristen als Ursache das
als zu schwierig angesehene Mainzer Staatsexamen bei gleichzeitigen schlechten Ubernahmechancen in den
rheinland-pfalzischen Staatsdienst angaben, sah sich die Medizinische Fakultat mit einem grundsatzlichen
Problem konfrontiert: Das als Universitatsklinikum Ubernommene ehemalige stadtische Krankenhaus war
nicht fur die Ausbildung von Nachwuchsmedizinern ausgestattet. Es fehlte an Horsalen, Studieneinrichtun-
gen und Aufenthaltsraumen fur die klinischen Semester. Zudem »werden [die Studierenden] von Seiten der
Verwaltung des Krankenhauses mehr oder weniger als lastige Fremdkaérper im Klinikbetrieb angesehen«.#!
Daneben herrschten gerade im Pathologisch-Anatomischen Institut aufgrund der fehlenden Leichenkihlung
katastrophale hygienische Bedingungen. Gleichzeitig waren die Anforderungen an die Studierenden beson-
ders hoch, da das Physikum erst nach flnf (statt nach andernorts Ublichen vier) Semestern und die einzelnen
Prufungen zudem nicht zeitlich verteilt abgelegt werden konnten.

Zur geringen Attraktivitat von Mainz als Studienort trugen aufSerdem die starken Zerstdrungen der Stadt

in Verbindung mit schlechten Unterkunftsmoglichkeiten*? und die hohen StudiengebUhren bei.
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Die Entwicklung der Stu- Diese Auffassung wurde auch von den AStA-Vertretern geteilt, die aufserdem die Beflirchtung aufSerten:

dierendenzahlen der ein-,nje stydentenschaft habe den Eindruck, dass das Land Rheinland-Pfalz kein Interesse an der Universitat
zelnen Fakultdten in den

1950er-Jahren. Quelle:

Eigene Ausarbeitung des

Autors nach Zahlen aus ~ Als Fazit hielt MUhlmann fest:
dem UA Mainz, Best. 4/6.

habe.«** Bemerkenswerterweise sieht Mihlmann auch in dem Konflikt zwischen Rektor und Kurator als ein

auch nach aufsen hin erkennbares Krisensymptom eine Ursache fir den Rickgang der Studierendenzahlen.

»[E]s hdtte vielleicht zeitiger begriffen werden mussen, dass Mainz in den ersten Jahren nach der Neu-
griindung den Wert einer >Ausweichuniversitdtc fir viele Studenten hatte und dass es besonderer
Anstrengungen bedurft hdtte, um diesen Charakter durch den einer renommierten und attraktiven

Hochschule zu ersetzen. Mainz hat gewissermassen von Vorschuss-Lorbeeren gelebt, denen eine ent-

sprechende Leistung nicht in ausreichendem Masse nachgefolgt ist.«*4

Eine Reduzierung der Stellen, wie von der Landesregierung gefordert, sei grundsatzlich abzulehnen, da das
Lehrpersonal auch nicht erhoht wurde, als die Studierendenzahlen Ende der 1940er-Jahre massiv angestiegen
waren. Insofern sei der Riickgang nicht grundsatzlich schlecht, da vorher zum Teil eine Uberflllung vorge-
herrscht habe.

1954 stabilisierten sich dann die Studierendenzahlen und begannen schliel3lich wieder kontinuierlich zu
steigen. Es ist anzunehmen, dass MihImann mit seiner Einschatzung richtig lag, dass der Ruf der neugegrin-
deten Universitat mehr Studierende anlockte, als diese aus Kapazitatsgriinden realistischer Weise aufnehmen
konnte und sich die Zahlen schliefSlich auf niedrigerem Niveau einpendelten, bis die JGU durch rechtliche,
administrative und bauliche MaBnahmen Wege fand, ihre Aufnahmekapazitaten zu erhéhen.
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Die Krise zu Beginn der 1950er-Jahre Uberlagerte die Konsolidierung der Univer-

sitat in ihrer AuBenwirkung. In vielen Bereichen fand jedoch der Aufbau unge- Konsolidieru ng (1 954—1 958)

hindert seinen Fortgang, insbesondere in der baulichen Entwicklung. Nachdem
der Aus- und Umbau des Hauptgebaudes am Forum sowie des um einen Anbau fir die Zahnklinik erweiterten
Naturwissenschafts- und Medizinerbaus bereits Ende der 1940er-Jahre weitgehend abgeschlossen werden
konnten, stand in den 1950er-Jahren der Ausbau der ehemaligen Baracken im heutigen Jakob-Welder-Weg*
im Fokus. Die heute grofstenteils abgerissenen beziehungsweise zum Abriss vorgesehenen Gebaude, damals
als Bau H bis N bezeichnet, wurden nach und nach fur verschiedene naturwissenschaftliche Institute herge-
richtet, zum Teil aufgestockt oder durch zusatzliche Flugel erganzt. Parallel dazu kamen der Anbau eines neuen
Fligels fur den Audimax an das Aulagebdude (heute: Alte Mensa) sowie die Neuerrichtung des Studenten-
wohnheims Mainzer Kolleg an der Stelle des heutigen Georg Forster-Gebaudes 1953 zum Abschluss, und auch
der Universitatstrakt im Schénborner Hof in der SchillerstralSe konnte fertiggestellt werden.*¢

Das grofste Projekt im Jakob-Welder-Weg war der fir die chemischen Institute vorgesehene Bau M-

Haupt. Neben diesem wurden Mitte der 1950er-Jahre einige Wohnhauser im Friedrich-von-Pfeiffer-Weg, das

Lageplan des Campus
(undatiert, um 1956).
Quelle: UA Mainz,
$2/102.
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Neubau der HNO-Klinik
1956. Foto: Karin Eckert,
Quelle: UA Mainz, S3/254.
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Stadion sowie die fur das Max-Planck-Institut fir Chemie vorgesehenen Gebaude in Nutzung genommen.#’
Bis 1957 fand der GrofSteil der Arbeiten im Jakob-Welder-Weg mit der Fertigstellung des Baus M-Haupt
ebenso einen Abschluss, wie der weitere Ausbau der Sportanlagen. Gerade durch deren Fertigstellung erhielt
der Universitatssport einen starken Auftrieb.*® Damit war der aus Kriegszeiten vorhandene Gebaudebestand
vollstandig fur die JGU nutzbar gemacht. Die Bautatigkeit auf dem Campus orientierte sich, von wenigen
Ausnahmen wie dem Mainzer Kolleg oder den Wohnhausern im Pfeiffer-Weg abgesehen, an dem von der
Struktur der Kaserne vorgegebenen Raster, auch wenn diese Struktur etwa durch das Physikalische Institut
(Bau H) sowie die Gebaude M-Ost und M-West verdichtet wurde. Grofsere Neubauprojekte aulSerhalb dieses
Gefuges konnten in den 1950er-Jahren nicht umgesetzt werden, auch wenn die Neubauten fur die Rechts-
wissenschaft, die Institute der Philosophischen Fakultat und die Universitatsbibliothek schon seit Anfang der
1950er-Jahre auf der Agenda standen. Die notwendigen Ressourcen hierflr konnten erst nach jahrelanger
Planung bereitgestellt werden, sodass der Baubeginn fur das Haus Recht und Wirtschaft (ReWi) 1959, eng
gefolgt von der Grundsteinlegung flir die neue Universitatsbibliothek 1960, geradezu den Auftakt fur die
Erweiterung des Campus jenseits der urspriinglichen Kasernengebdude bildete, die flr die 1960er-Jahre in
Mainz kennzeichnend werden sollte.#

Im Sommer 1950 wurde die Nutzung der Stadtischen Kliniken durch die Universitat in einem Pachtver-
trag geregelt. Danach ging neben der arztlichen auch die wirtschaftliche Verantwortung fir die Kliniken
in die universitare Verwaltung Uber. Das ehemalige stadtische Krankenhaus wurde so zu einer vom Land
finanzierten Einrichtung.>® Damit konnte nun auch der erforderliche Umbau der bislang ausschliefslich der

stadtischen Krankenversorgung dienenden Kliniken zu einem der Ausbildung von Medizinern, der klinischen
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Forschung und der medizinischen Maximalversorgung verpflichteten Universitatsklinikum in die Wege ge-
leitet werden. Nachdem bereits unmittelbar nach Neuerdffnung der JGU die Zahnklinik als Anbau an den
Naturwissenschafts- und Medizinerbau errichtet worden war, konnte 1951 mit Unterstltzung des McCloy-
Fonds die Fertigstellung der Medizinischen Poliklinik (heute Gebaude 302) angegangen werden. Als erstes
grof3es Bauprojekt wurde der gemeinsame Neubau der Hals-Nasen-Ohrenklinik und der Augenklinik in An-
griff genommen, 1954 im Rohbau fertiggestellt und am 22. Februar 1956 eingeweiht.>' 1958 folgten das
Rontgen- und Strahleninstitut sowie das Schwesternhaus 1.>

Es zeigte sich jedoch schnell, dass die Anforderungen an eine Universitatsklinik von den im Stadtischen
Krankenhaus gegebenen Voraussetzungen nur ansatzweise erflllt werden konnten. Es fehlte an Demonstra-
tions- und Horsélen, an Ubungsraumen, kurzum an allem, was an Infrastruktur fir die Medizinerausbildung
bendtigt wurde. Die geplanten Aus- und Neubaumalinahmen konnten mit der wachsenden Unzufrieden-
heit der Medizinstudierenden und —professoren nicht mithalten. So wurde die beklagenswerte Situation der
Medizinischen Fakultat als einer der Hauptgriinde fir den massiven Ruckgang der Studierendenzahlen zu
Beginn der 1950er-Jahre ins Feld gefuhrt.>* Dennoch kam der notwendige Aus- und Neubau der Kliniken,
abgesehen von den oben genannten Mafsnahmen, in den 1950er-Jahren nicht in Gang. So konnte beispiels-
weise der schon 1950 als dringlich bezeichnete Neubau der Chirurgischen Klinik erst Anfang der 1960er-Jahre

verwirklicht werden.>*
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Parallel zur baulichen Konsolidierung der Universitat erfolgte auch der Aus-
bau des Lehrkorpers. Die JGU hatte im Sommer 1946 ihren Betrieb mit 75 Die Professoren-
Professoren aufgenommen. Schon an der Tatsache, dass die Medizinische Dozentenschaft
Fakultat erst ein Semester spater mit den Vorlesungen begann, wird deutlich,
dass fur die franzosischen Verantwortlichen die zlgige Er6ffnung im Vordergrund stand und Vorrang vor
der Besetzung aller vorgesehenen Lehrstiihle hatte. So erfolgte in den ersten Jahren die stetige Erganzung
der Dozentenschaft parallel zur Einrichtung neuer Institute.>® Diese Entwicklung brach in den Krisenjahren
Anfang der 1950er-Jahre ab, und es wurden lediglich Binnendifferenzierungen, etwa durch die Teilung von
Instituten, wie etwa des Chemischen> oder des Anthropologischen Instituts,>® oder durch Errichtung von
Abteilungen unterhalb der Instituts- beziehungsweise Seminarstruktur umgesetzt — wie zum Beispiel im His-
torischen Seminar und im Seminar flr Englische Philologie. Eine Ausnahme bildeten 1951 das Institut fir
Verkehrswissenschaft und das Forschungsinstitut fir Wirtschaftspolitik,>® die jedoch von bereits etablierten
Lehrstuhlinhabern in der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat eingerichtet wurden. Erst ab
1953 setzten wieder Institutsgrindungen ein, die auch mit der Schaffung neuer Lehrstihle einhergingen.
Zunachst erfuhr das Fach Physik Ende 1953 durch die Grindung des Instituts fir Angewandte Physik und
des zweiten Physikalischen Instituts eine deutliche Ausdifferenzierung.®® 1955 entstand das Hochschulinstitut
fur Leibestibungen, 1957 das Institut fir Rechtsgeschichte, 1958 das Propadeutische Seminar in der Katho-
lisch-Theologischen Fakultat sowie die Institute fur Angewandte Mathematik, Kernphysik und Therapeuti-
sche Chemie in der Naturwissenschaftlichen Fakultat. 1959 wurden schliefSlich die Transfusionszentrale, die
Pharmakologische Abteilung im Institut fir Botanik und das Institut fir Genetik gegriindet. Bereits 1955 war
das Institut fur Edelsteinforschung in Idar-Oberstein als AufSeninstitut der Universitat angegliedert worden.
Betrachtet man die Entwicklung der Lehrkérper in den einzelnen Fakultaten, so werden deutliche Unter-
schiede erkennbar.5' Beide theologischen Fakultdten zeichneten sich in den 1950er-Jahren durch eine hohe
personelle Konstanz aus; nur wenige Lehrstihle mussten neu besetzt werden. Eine Ausnahme bildeten dabei

die beiden Lehrstihle fur Neues Testament in der Evangelisch-Theologischen Fakultat, deren Inhaber mehr-

und
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fach wechselten. Erst mit der Berufung von Gustav Stahlin und Herbert Braun 1953 ergab sich hier eine
dauerhafte Losung.

Auch die Medizinische Fakultdt musste in den 1950er-Jahren nur wenige Neuberufungen vornehmen.
Durch die Ausbildung von Privatdozenten und die Ernennung von auf3erplanmafSigen Professoren konnte der
Lehrkérper dennoch mehr als verdoppelt werden. Insbesondere durch die Berufung von Honorarprofessoren
gelang es der Fakultat, renommierte Forscher zu gewinnen oder neue Disziplinen frihzeitig an der Universitat
zu verankern. So wurde 1956 Werner ForlSmann zum Honorarprofessor ernannt, nachdem er im gleichen
Jahr fir die erstmalige Anwendung des Herzkatheters beim Menschen den Nobelpreis erhalten hatte. Ebenso
konnte 1956 Siegfried Koller als Honorarprofessor gewonnen werden, der ab 1963 als ordentlicher Professor
das Institut fur Medizinische Statistik und Dokumentation aufbaute.

Die Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat war dagegen von einer starken Fluktuation des
Lehrkorpers betroffen. Bei zwolf ordentlichen und finf aufSerordentlichen Lehrstihlen folgten 14 Professoren
einem Ruf an andere Universitaten. Der Lehrkorper der Fakultat verdoppelte sich jedoch durch Privatdozenten
und die Verpflichtung von Lehrbeauftragten auf 38 Personen. Ein ahnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die
Philosophische Fakultat: Hier waren insgesamt 23 Neubesetzungen von Lehrstiihlen erforderlich, davon 13
nach Wegberufung des Inhabers. Der Fakultat gelang es aber im Verlauf der 1950er-Jahre, neun zusatzliche
Ordinariate zu gewinnen.

An der Naturwissenschaftlichen Fakultat ergaben sich Anderungen im Lehrkérper vorwiegend durch die
Einrichtung neuer Abteilungen und Institute. Die Fakultat weist eine erstaunliche Kontinuitat auf: Von den elf
ordentlichen Professoren des Jahres 1950 waren zehn noch 1960 an der Universitat. Gleichzeitig vergroferte
sich der Lehrkorper um mehr als das Doppelte, insbesondere durch den Zuwachs von 17 auf3erplanmafSigen

Die Entwicklung der ~ Professuren. Angesichts der Tatsache, dass die Naturwissenschaftliche Fakultat seit 1950 die meisten Studie-

Lehrkérper der einzelnen renden verzeichnete, war dieser Ausbau dringend erforderlich.
Fakultdten in den 1950er-

Jahren. Quelle: Eigene

Ausarbeitung des Autors
anhand der Vorlesungs- im Betrachtungszeitraum emeritiert, und 39 folgten Rufen anderer Universitaten. Durch die Ernennung von

Im Hinblick auf die Entwicklung der Lehrstlhle insgesamt zeigen sich 64 Nachbesetzungen bei 121 Lehr-

stUhlen. Dabei ist auffallend, dass neun Professoren im aktiven Dienst verstarben.®2 16 Professoren wurden

verzeichnisse. ~ aufserplanmafSigen Professoren, Honorarprofessoren und Lehrbeauftragten hatte sich der Lehrkdrper am

100 — [ Gesamtlehrkdrper 1950

— N [[] Gesamtlehrkdrper 1960
80

. Ordentliche Professoren 1950
60 |:| Ordentliche Professoren 1960
(ohne Emeriti)
40
20 H I
OIDID_IDID_IHIH JH 3 (AN (N (NN (NS
Kath.-Theol.  Ev.-Theol. ReWi. Med. Phil. Nat. ADI

Fak. Fak. Fak. Fak. Fak. Fak.




Christian George
Dekade der Konsolidierung

Ende der 1950er-Jahre gegentber dem Jahr 1950 nahezu verdoppelt, wahrend die Studierendenzahl 1960
nach dem Ruckgang in der Mitte der 1950er-Jahre nur um flnf Prozent Uber dem Wert von 1950 lag. So
schien die JGU personell gut ausgestattet fir die Wachstumsphase der 1960er-Jahre.
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Die Mensaktiche in den
1950er-Jahren. Foto:
Hanns Tschira, Quelle:
UA Mainz, S3/105.

Ein wichtiger Aspekt in der Entwicklung der Universitat in den 1950er-Jahren
war die Uberwindung der Nachkriegsnot und die Ablésung der in den ersten Die Studierenden
Nachkriegsjahren geschaffenen Provisorien zur Verbesserung der sozialen Lage

durch dauerhafte Institutionen und Strukturen. Ein erster Schritt war die Grindung des Mainzer Studenten-

werks am 1. Oktober 1950.% Damit erhielt die JGU als eine der letzten Universitaten in der Bundesrepublik

eine solche Einrichtung. Das Studentenwerk Ubernahm in der Folge den Betrieb der Wohnheime und der

Mensa. In seiner Verantwortung lagen auch die damalige Fahrradhalle, die Garderoben und die Wasche-

annahme. Eine der treibenden Krafte bei der Einrichtung des Studentenwerks war der AStA, der sich in den

ersten Nachkriegsjahren intensiv um die sozialen Belange der Studierenden kiimmerte und dem die Profes-

sionalisierung von Mensa und Wohnheimen am Herzen lag. Entsprechend stark waren die Studierenden in

den Gremien des Studentenwerks vertreten. Erstmals erhielt die Studierendenschaft durch die Satzung des

Studentenwerks in einer Kérperschaft der Universitat Sitz und Stimme. %

Nachdem sich die Versorgung mit Nahrungsmitteln nach der Wahrungsreform allmahlich normalisiert
hatte und Hoover-Speisung und Lebensmittelkarten der Vergangenheit angehorten,®> war das vorrangige
soziale Problem der Studierenden Anfang der 1950er-Jahre der Mangel an Wohnraum. Seit Eréffnung der
Universitat bestanden Wohnheime in den Dachgeschossen des Forums und des Naturwissenschafts- und
Medizinerbaus. Die Zimmer waren dabei so dicht belegt, dass sich Kurator Eichholz von der Griindung des
Studentenwerks erhoffte, der Wohnheimbau werde nun voranschreiten, um die Uberbelegung der Zimmer
beenden zu kénnen. »Es ware schén, wenn wir aus jedem Zimmer das dritte Bett entfernen konnteng,%
formulierte er 1950 in der Mainzer Studenten-Zeitung. Mit der Einweihung der beiden Hauser des Mainzer
Kollegs im Wintersemester 1953/54 entspannte sich die Wohnsituation. Als die Studierendenzahlen ab Mitte

der 1950er-Jahre wieder kontinuierlich anstiegen, begann der Senat mit den Planungen weiterer Wohnhei-




68

Die beiden Wohnheime
des Mainzer Kollegs
1961. Quelle: UA Mainz,
S$3/195.

Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre

me. So wurde sowohl ein Erweiterungsbau fir das Mainzer Kolleg als auch der Neubau eines Internationalen

Studentenheims seit 1956 auf den Senatssitzungen angesprochen.®” Zur Umsetzung dieser Projekte kam es
in den 1950er-Jahren jedoch nicht. So blieb die Wohnungsnot, trotz der Errichtung neuer Wohnheime aulSer-
halb des Campus, beispielsweise durch die Evangelische Studentengemeinde, auch Ende der 1950er-Jahre
ein bestimmendes Thema.%®

Die finanzielle Situation der Studierenden verbesserte sich dagegen im Verlauf der 1950er-Jahre. Bereits
1949 war auf Initiative des AStA die Notgemeinschaft Studiendank gegriindet worden,® Uber die Darlehen
vergeben wurden. Doch blieben viele Studierende nach wie vor auf Gebuhrenerlass, der von besonderen
FleiGprifungen abhangig gemacht wurde, oder auf aulSeruniversitare Stipendien angewiesen. Erst mit der
Einflhrung des Honnefer Modells, dem Vorlaufer des BAfOG, wurde die Studienférderung 1957 deutschland-
weit auf eine neue Grundlage gestellt und ein Studium fir breitere Bevolkerungsschichten erschwinglich.”®
Zwei Jahre spater erhielt in Mainz bereits mehr als ein Viertel aller Studierenden eine Forderung nach dem
Honnefer Modell.”!

Seit 1947 war der AStA die zentrale Institution, Uber die die Studierenden ihre Bedurfnisse artikulierten,
ihre Anliegen gegeniber der Universitat vertraten und ihre Selbstverwaltung regelten. In den ersten Jah-
ren der Universitat wurde der AStA direkt von den Studierenden gewahlt, erst 1952 wurde ein Studieren-
denparlament (StuPa) eingerichtet. Ausloser daflr war die Diskussion um die Auffihrung des Films Hanna
Amon von Veit Harlan, der bundesweit Proteste von Studierenden ausloste.”> Harlan hatte sich vor 1945
mit NS-Propagandafilmen wie Jud Sufs oder Kolberg hervorgetan. Als sein neuer Film Hanna Amon 1951 im
Mainzer Regina-Kino in Anwesenheit des Regisseurs gezeigt werden sollte, forderte der AStA Harlan auf, sich
in einer Erklarung von jeglichem Antisemitismus zu distanzieren. Harlan sagte eine entsprechende Erklarung
zu, deren Text dem AStA jedoch nicht ausreichte, sodass nun die Absetzung des Films gefordert wurde. Eine
aus diesem Anlass Anfang Februar 1951 einberufene Vollversammlung der Studierenden missbilligte das Vor-
gehen des AStA, woraufhin dieser geschlossen seinen Rucktritt erklarte.” Die polemisch geflhrte Diskussion
auf der Vollversammlung und die wahrgenommene Entfremdung zwischen AStA und Studierendenschaft
nahm der neue AStA zum Anlass, ein Studierendenparlament nach dem Vorbild der FU Berlin einzurichten.”4

Die studentische Selbstverwaltung sollte damit auf eine breitere Basis gestellt und geregelte Diskussionen
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ermoglicht werden.” Mainz nahm mit dieser Entwicklung eine Vorreiterrolle ein, da zu diesem Zeitpunkt nur
einige grof3ere Universitaten wie Géttingen, Hamburg, die LMU Minchen oder die FU Berlin bereits uber
Studierendenparlamente verflgten, wahrend an den meisten Ubrigen Universitaten erst in den 1960er-Jahren
die Trennung von Exekutive und Legislative der studentischen Selbstverwaltung erfolgte.

Bei der Wahl zum ersten Studierendenparlament im Sommersemester 1952 wurden bei einer Beteili-
gung von fast 50 Prozent 43 Abgeordnete, darunter sieben Frauen gewahlt.”® Die Wahlen erfolgten in den
1950er-Jahren auf der Grundlage von Fakultatslisten. Jede Fakultat stellte in Abhangigkeit von ihrer Grofse
eine bestimmte Zahl an Parlamentariern. Die Zulassung von (partei-)politischen Gruppen wurde in einer Ur-
abstimmung 1950 noch mit grofRer Mehrheit abgelehnt.”” Dennoch mahnten kritische Beobachter schon vor
der Griindung des Studierendenparlaments, dass nach der Etablierung von Studentenverbindungen und poli-
tischen Hochschulgruppen es das Ziel dieser Gruppen sei, Uber die Entsendung von Vertretern in den AStA
Einfluss auf die studentische Selbstverwaltung auszulben.”® Explizit beschloss der AStA daher 1951, »dass im
AStA nicht die Interessen von einzelnen Gruppen gewahrt werden dirfen«.”

Am 23. April 1952 traf sich das Parlament zu seiner konstituierenden Sitzung. Zum ersten Prasidenten
wurde der Jurastudent Helmut Neuss gewahlt.8° Beim Blick in die Protokolle fallt die grof3e Zahl politischer
Themen auf, mit denen sich das Parlament beschaftigte, etwa das Eintreten fir eine baldige Wiederver-
einigung Deutschlands, die Einfuhrung der Wehrpflicht oder den Stopp von Atomtests.8! Besonders aber
die Frage der Zulassung traditioneller Studentenverbindungen flihrte zu regen Diskussionen im Parlament,
dem damals noch zahlreiche Verbindungsstudenten angehdrten.82 Nachdem 1954 die Lizenzierung von stu-
dentischen Vereinigungen durch die Universitat abgeschafft worden war und verschiedene Gerichtsurteile
das Recht der Verbindungen auf Mensur und Farbentragen bestatigt hatten, etablierten sich die Verbindun-
gen weitgehend aufSerhalb der Universitat, die ihnen mehrheitlich skeptisch, wenn nicht ablehnend gegen-
Uberstand.® Im Dezember 1954 hatte eine studentische Vollversammlung das &ffentliche Farbentragen und
Mensurenschlagen mit knapper Mehrheit abgelehnt,®* der Senat bekraftigte in seinem bis heute gultigen
Beschluss vom 3. Dezember 1954 die Ablehnung des Farbentragens auf dem Universitatsgelande.®

Ein Dauerthema der Parlamentsdebatten war die Mainzer Studentenzeitschrift nobis. 1949 als Mainzer
Studenten-Zeitung gegrundet, entwickelte sich die seit 1952 unter dem Titel nobis erscheinende Zeitschrift
schnell zu einem kritischen Publikationsorgan auf hohem journalistischen und gestalterischen Niveau. Un-
klare Regelungen des Verhaltnisses zwischen AStA und der Redaktion der nobis flihrten haufig zu Kontro-
versen Uber die Finanzierung und Uber die Verantwortlichkeit fur die Inhalte der Ausgaben — insbesondere,
wenn einzelne provokante Beitrage kritische Reaktionen der Hochschulleitung hervorgerufen hatten. Mit
einer neuen Satzung konnten die Diskussionen 1956 vorubergehend beigelegt werden. Starker noch als das
Studierendenparlament griff die Studierenden-Zeitung politische Debatten der Zeit auf. Die Aufstande in
Ungarn und der DDR fanden hier ebenso ihren Niederschlag wie die Diskussion um atomare Ristung oder
die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik. Zudem konnte die nobis fur viele Beitrage prominente Autoren
gewinnen, beispielsweise Albert Schweitzer oder die Literaten Stefan Andres und Max Brod.

Ende der 1950er-Jahre erschienen in der nobis zunehmend Beitrdge zu politischen oder gesellschaft-
lichen Themen, die immer haufiger auf die Missbilligung der Hochschulleitung trafen und die Reizthemen
der 1960er-Jahre vorwegnahmen. Als Beispiel mag die Glosse Hodenkult und Reizfossilien gelten, in der
1958 erstmals das Thema Sexualitat Einzug in die nobis fand.® Der Beitrag flhrte in Verbindung mit der Ge-
staltung des Titelblatts, das ein nacktes Paar zeigte, zu heftigen Reaktionen des Senats, der den AStA fir die
Inhalte der nobis verantwortlich machen wollte. Um den als Zensur empfundenen Eingriffen des Senats zu

entgehen, verlield die Redaktion ihre Raumlichkeiten auf dem Campus und publizierte die Zeitschrift in der
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Folgezeit unter dem Titel nobis — unabhdngige Studenten-Zeitung.®” Nach Klarung der Verantwortlichkeiten
durch eine neue Satzung kehrte die Redaktion mit der Ausgabe Nummer 85 wieder auf den Campus zuruck,
und die nobis erschien wieder mit dem Untertitel Mainzer Studenten-Zeitung.®

1957 wurde die Wahl zum Studierendenparlament von einem Skandal Uberschattet, als sich heraus-
stellte, dass gefalschte Wahlzettel in die Urnen gelangt waren. Nach Verhandlung vor dem Disziplinargericht
musste der Auslandsreferent des AStA als Verursacher der Falschung zurlicktreten.®® Da die gefalschten
Wabhlzettel als solche gut erkennbar waren, konnte aber auf eine Wiederholung der Wahl verzichtet werden.
Dennoch mag der versuchte Wahlbetrug dazu beigetragen haben, dass das Interesse der Studierenden an
ihrem Parlament mehr und mehr nachliel. Die grofsen politischen Themen verschwanden gegen Ende der
1950er-Jahre aus den Protokollen. Mangelndes Engagement der Abgeordneten machte das siebte und achte
StuPa 1958 bis 1960 nahezu handlungsunfahig. Die Frage der Anwesenheit der Parlamentarier war Gegen-
stand nahezu jeder Debatte, immer haufiger mussten die Sitzungen wegen Beschlussunfahigkeit beendet
werden oder konnten aus diesem Grund erst verspatet beginnen.® Die relevanten gesellschaftlichen oder
politischen Diskussionen fanden zudem aufSerhalb, etwa in der nobis oder in den politischen Hochschulgrup-
pen statt, die jedoch erst in den 1960er-Jahren mit eigenen Listen bei den StuPa-Wahlen antreten durften.

Blickt man auf die Zusammensetzung der Studierendenschaft, wird deutlich, dass der Frauenanteil in
den 1950er-Jahren sich mit leicht ansteigender Tendenz zwischen 26 und 30 Prozent bewegte. Damit lag die
JGU deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt.® Bemerkenswert ist dartber hinaus die Zahl der auslandischen
Studierenden, die ab 1953 stark anstieg. Bis 1960 hatte sie sich gegentber 1950 mehr als verflnfzehnfacht,
der Auslanderanteil wuchs von 0,8 auf 12,6 Prozent. Dieser Zuwachs verlief nicht spannungsfrei. In seinem
Rektoratsbericht spracht Rektor Friedrich Delekat 1957 erstmals das Problem an: »Wenn in einer Fakultat fast
die Halfte aller Studenten Auslander sind, entstehen schwierige Probleme hinsichtlich der Ausbildung wie der
Betreuung und der Unterbringung.«®2 Hinzu kamen politische Krisen in den Heimatlandern der Studierenden,
die sich auch unter den Mainzer Studierenden bemerkbar machten. So musste beispielsweise einigen Stu-
denten aus dem Vorderen Orient nahegelegt werden, dass sie »ihre politischen Meinungsverschiedenheiten
nicht auf dem Boden der Universitat austragen dirfen«.” Diese Anspielung von Rektor Delekat bezog sich
auf Studierende aus dem Iran — die grofste Gruppe, die im Wintersemester 1953/54 fast die Halfte der aus-
landischen Studierenden umfasste.®* Zur Schaffung von Kontakten zwischen auslandischen und deutschen
Studierenden wurde 1955 ein internationaler Studentenclub gegriindet, an dessen Grindungsversammlung
70 Studierende teilnahmen.®> Bereits einige Jahre zuvor hatte sich mit dem Ball der Nationen ein interna-
tionales Studentenfest im Kurflrstlichen Schloss etabliert, das bis weit in die 1960er-Jahre hinein aus dem
Mainzer Festkalender nicht wegzudenken war.

Die Konsolidierung der Universitat wurde auch an ihrer AufSendarstellung deut-

Gaste, Ehrungen und Feiern lich. Hochrangige Gaste wurden empfangen, wie etwa Bundeskanzler Konrad

Adenauer,®® die Bundesprasidenten Theodor Heufs und Heinrich Libke®” oder
der franzosische Auflenminister Robert Schuman,®® der die JGU gleich zweimal mit einem Besuch beehrte.
Auch durch die Verleihung akademischer Ehrungen konnte die Universitat eine breite Offentlichkeit erreichen
und durch Auszeichnungen bedeutender Persdnlichkeiten von deren Renommee profitieren. So erhielt etwa
1958 der Vizeprasident der Republik Indien, Sarvepalli Radhakrishnan, die Ehrendoktorwurde der Philosophi-
schen Fakultat.®® Allein 47 Ehrendoktorwirden wurden in den 1950er-Jahren an der JGU vergeben, so viele
wie in keinem anderen Jahrzehnt. 1952 wurde zudem erstmals die Wirde eines akademischen Ehrenburgers

verliehen, die in den 1950er-Jahren insgesamt 13 Personen zuteilwurde. Geehrt wurden vielfach Personlich-
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keiten, die sich um die Universitat verdient gemacht hatten, etwa der rheinland-pfalzische Ministerprasident
Peter Altmeier oder der Kulturdezernent der Stadt Mainz Michel Oppenheim, Industrielle mit Bezug zur Uni-
versitat, wie Ernst Boehringer und Erich Schott oder Wissenschaftler mit herausragenden Leistungen in ihrem
jeweiligen Fach.'® Dass es dabei auch zu Ehrungen kam, die aus heutiger Perspektive kritisch zu sehen sind,
zeigt den in den 1950er-Jahren noch wenig gescharften Blick auf die Zeit des Nationalsozialismus. So wirde
eine akademische Ehrung flr Herbert Quandt, dessen Werke in der Zeit des »Dritten Reichs« Zwangsarbeiter
beschaftigten, oder fir den argentinischen faschistischen Philosophen Nimio de Anquin heute sicher erheb-
lichen publizistischen Gegenwind hervorrufen. Die Proteste gegen den Regisseur Harlan hatten jedoch bereits
zu Beginn der 1950er-Jahre gezeigt, dass es in Studierendenkreisen durchaus horbare Stimmen gab, die fur
eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit eintraten, obwohl die Aufarbeitung des National-
sozialismus erst in den 1960er-Jahren intensiviert wurde.

1956 blickte die Universitat in einem Festakt auf ihr zehnjahriges Bestehen zurlick und konnte mit dem
bisher Erreichten zufrieden sein: »Wir glauben heute mit Stolz und Dankbarkeit sagen zu durfen, dafs die Wie-
dererrichtung der Universitat gelungen ist, dafs unsere Alma mater heute innerlich und aufSerlich gefestigt ist
und sich allgemeiner Anerkennung erfreut, ' formulierte Rektor Gottfried Kéthe. Die Anerkennung wurde
nicht zuletzt daran deutlich, dass die JGU im Jubilaumsjahr erstmals als Gastgeber der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz auftrat. Die Festigung der Universitat und die Uberwindung der Krise war Grund genug, sich
nun auch der eigenen Vergangenheit zu vergewissern. Der Mainzer Historiker Leo Just verdffentlichte eine
erste Gesamtdarstellung der Geschichte der alten Mainzer Universitat. Und eine begleitend dazu von seinem
damaligen Assistenten Helmut Mathy europaweit durchgefiihrte Quellensammlung starkte das Bewusstsein,
dass es sich bei der JGU um die Fortfihrung der Mainzer Universitatstradition handelte und nicht um eine
Neugrindung. Nicht zuletzt wurde 1956 als Ort fur diese Traditionspflege das Mainzer Universitatsarchiv be-

grindet und Staatsarchivdirektor Georg Wilhelm Sante zum Archivar bestellt.1%2
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Am Ende der 1950er-Jahre war die JGU sicher keine »Ausweichuniversitat«

Restimee und Ausblick mehr wie noch zu Beginn des Jahrzehnts. Ein sichtbares Zeichen, nun auch

der internationalen Anerkennung, war die protokollarische Einreihung der JGU

als Universitat mit dem Grundungsjahr 1477 anlasslich der Europaischen Rektorenkonferenz 1959 in Dijon.

Rektor Karl Schwantag durfte damit bei der feierlichen Erdffnungssitzung an vierter Stelle der deutschen
Rektoren, nach seinen Kollegen aus Heidelberg, KéIn und Munchen einziehen.'

Doch scheinen am Ende der Dekade bereits erste Problemlagen auf, die fir die 1960er-Jahre bestimmend
werden sollten. Das starke Anwachsen der Studierendenzahlen setzte sich fort, und es zeichnete sich ab,
dass trotz aller Bemuhungen der Ausbau der Universitat mit den Immatrikulationszahlen nicht wirde Schritt
halten kénnen. Rektor Schwantag sah 1959 zudem mit Sorge, »dass es im letzten Jahre kaum mehr gelun-
gen ist, Ordinarien anderer Hochschulen der Bundesrepublik auf vakante Ordinariate der Universitat Mainz
zu berufen«, zumal in den grof3en Fakultaten die Studierendenzahlen bereits das MalS Uberstiegen, »was mit
vorhandenem personellem, raumlichen und sachlichen Mitteln bewaltigt werden kann«.'%4

Auch die gesellschaftlichen Umbrlche der 1960er-Jahre waren bereits in ihren Ansatzen zu erkennen. Die
politischen Hochschulgruppen etablierten sich auf dem Campus, und die spateren gesellschaftlichen Reizthe-
men der 1960er-Jahre fanden immer haufiger ihren Niederschlag in der nobis. Ebenso kamen Ende der 1950er-
Jahre neue Protestformen von Studierenden auf, die beispielsweise mit einem »Rasierstreik« flr die Verankerung
der studentischen Selbstverwaltung im Universitatsgesetz eintraten. Dieser »Bartprotest« fand in Presse und
Rundfunk ein breites Echo — sogar in einer englischen lllustrierten wurde er thematisiert — und gab einen Vor-
geschmack auf die vielfaltigen Protestaktionen, die fir die 1960er- und 1970er-Jahre pragend werden sollten.'%

Anmerkungen

1 Vgl. Ordonnance Nr. 95 relative aux pouvoirs des Lander de la Zone Frangaise 15 LHA Koblenz, Best. 910/14357, Gutachten von Landgerichtsprasident Molz

d’Occupation vom 9.6.1947. In: Journal Officiel du Commandement en Chef zum Konflikt zwischen Rektor und Kurator, [0.D.].
Francais en Allemagne (1947), Nr. 78, S. 783f. 16 Vgl. ebd.
2 Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Huther in diesem Band. 17 Universitatsarchiv. Mainz (UA Mainz), Best. 7/120, Senatsprotokoll vom
3 Vgl. Mehdorn: Franzosische Kultur, S. 68 u. Defrance: Politique culturelle, S. 168f. 28.1.1952.
4 Zu Schmittlein siehe auch den Beitrag von Corine Defrance in diesem Band. 18 Ebd. Vgl. ausflhrlich zur »Abhoraffare« Siggemann: Eichholz, S. 106f.
5 Vgl. Kersting: General Schmittlein nahm Abschied. In: Mainzer Studenten-Zei- 19 Vgl. Sendung im SWF vom 2.2.1952 u. [0.V.]: Der Kultusminister hat das letzte
tung 3 (WiSe 1951/52), Nr. 1, S. 3. Wort. In: AZ, 4.2.1952, S. 2.
6 Vgl. Statut Uber die Organe der Verwaltung und die Berufung der Professoren 20 Vgl. LHA Koblenz, Best. 910/14357, Aktenvermerke von Eichholz vom
der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz. In: Amtsblatt des Ministeriums 18.2.1952.
fur Unterricht und Kultus von Rheinland-Pfalz 1 (1949), Nr. 20, S. 197-201. 21 Vgl. ebd., Mitteilung des Kultusministeriums vom 28.2.1952.
7 Statuten der Universitat Mainz, abgedr. in Eibel (Hrsg.): Wiederer6ffnung, 22 Vgl. LHA Koblenz, Best. 910/5796, Ernennungen von Mitgliedern des Kurato-
S. 104. riums, [0.D.].
8 Siggemann: Fritz Eichholz, S. 98. 23 Zit. nach Mathy: Landesuniversitat, S. 242.
9 Statut Uber die Organe der Verwaltung und die Berufung der Professoren der 24 UA Mainz, Best. 13/19, Eichholz an den Rektor am 2.10.1951.
Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz, hier S. 201. 25 Vgl. UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 25.2.1948.
10 Vgl. Siggemann: Fritz Eichholz, S. 96f. 26 Verordnung Nr. 160 Uber die Geldreform. In: Journal Officiel du Comman-
11 Vgl. Baginski: Frankreichs Universitatspolitik. dement en Chef Francais en Allemagne (1948), Nr. 177, S.1537-1543, Zitat
12 Vgl. Hanisch: Der flnfte Geburtstag. In: Mainzer Studenten-Zeitung (SoSe S. 15421,
1951), Nr. 3, S. 11, 27 Vgl. UA Mainz, Best. 39/110, Sonderzulage Mainz.
13 Vgl. [0.V.]: Der guldene Brotkorb. In: Ebd., S. 9. Vgl. ausfihrlich dazu Sigge- 28 Vgl. UA Mainz, Best. 45/88, Gutachten der Rechts- und Wirtschaftswissen-
mann: Fritz Eichholz, S. 100f. schaftlichen Fakultat (Thomas Wurtenberger) vom 18.11.1950.

14 Vgl. Landeshauptarchiv Koblenz (LHA Koblenz), Best. 910/14357, AZ, 29 Vgl. das Uberlieferte Formular in UA Mainz, Best. 39/11.
4.2.1952. John McCloy war von 1949 bis 1952 amerikanischer Hochkommis- 30 Vgl. allg. UA Mainz, Best. 13/91, Sonderzulage Mainz.
sar in Deutschland. Der nach ihm benannte Fonds diente insbesondere zur 31 Vgl. allg. UA Mainz, Best. 12/142, Korrespondenz der Medizinischen Fakultat
Forderung kultureller, sozialer und wissenschaftlicher Einrichtungen. mit der rheinland-pfalzischen Landesregierung.




32
33
34
35
36

37
38

39

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55
56

57
58

59

60
61

62

63

64

65

66

67

Vgl. [o. V.]: Nachrichten. In: Mainzer Studenten-Zeitung (WiSe 1949/50), Nr. 4,
S.9.

UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 17.10.1949.

Vgl. die Studierendenzahlen im Anhang dieses Bandes.

Vgl. die Broschire des Bundesinnenministeriums zur Uberfullung der Hoch-
schulen von 1959 im UA Mainz, Best. 45/327.

Vgl. UA Mainz, Best. 1/180, Denkschrift von Wilhelm Emil Mihlmann zum
Rickgang der Studentenzahlen vom Oktober 1952.

Ebd., S. 2.

Vgl. UA Mainz, Best. 45/327, Stellungnahme von Eichholz zum Gutachten von
Muihlmann vom 8.1.1954.

Vgl. UA Mainz, Best. 1/180, Denkschrift von Wilhelm Emil Mihlmann zum
Ruickgang der Studentenzahlen vom Oktober 1952. Siehe hierzu auch den Bei-
trag von Maren Dingfelder Stone in diesem Band.

Vgl. ebd., S. 241

Ebd., S.16f.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Teske in diesem Band.

UA Mainz, Best. 1/180, Denkschrift von Wilhelm Emil Muhlmann zum RUck-
gang der Studentenzahlen vom Oktober 1952, S. 43.

Ebd., S. 46f.

Die ersten StraRennamen auf dem Campus wurden nach einem Senatsbe-
schluss vom 23.7.1954 vergeben. Vgl. UA Mainz, Best. 7/121.

Vgl. Bericht des Rektors [Arnold Schmitz] vom 1.10.1953 bis 30.9.1954, S. 3.
Die Rektoratsberichte finden sich auch online, URL: https://gutenberg-capture.
ub.uni-mainz.de (abgerufen am 15.11.2019).

Vgl. Bericht des Rektors [Gottfried K&the] vom 1.10.1954 bis 30.9.1956, S. 5.
Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Kraus] vom 1.10.1956 bis 30.9.1957, S. 11.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Ansgar Molzberger in diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Matthias Muller und Antonia Tauber in
diesem Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 5.6.1950. Vgl. auch die ent-
sprechenden Vertragsunterlagen in Best. 45/170 u. Best. 65/146 u. Rorig: 40
Jahre, S. 791.

Vgl. Rorig: 40 Jahre, S. 90.

Vgl. Ausgaben fur BaumaRnahmen im Bereich des Klinikums. Ebd., S. 141.
Vgl. UA Mainz, Best. 45/327, der Rektor an das Kultusministerium am 17.7.1951.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Michael Kif3ener in diesem Band.

Vgl. KiRener: Kontinuitat.

Bis 1950 wurden das Seminar fur Territorialkirchengeschichte, das Seminar fur
die Wissenschaft vom Judentum, das Medizinhistorische Institut, das Institut
flr Vergleichende Kulturwissenschaft, das Institut fir Vergleichende Literatur-
wissenschaft und das Institut fur Osteuropakunde zusatzlich eingerichtet.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 3.11.1950.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 25.5.1951. Siehe hierzu auch den Beitrag von
llja Medvedkin in diesem Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 9.2.1951.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/121, Senatsprotokolle vom 23.10.1953 u. 15.1.1954.
Die Zahlenangaben im folgenden Abschnitt beruhen auf der Auswertung der
von Kanzler Albert Salm aufgestellten Ubersicht Gber die Lehrstiihle der JGU.
Vgl. UA Mainz, Best. 57/1-3.

Das waren der Volkerkundler Adolf Friedrich, der evangelische Kirchenhistori-
ker Adolf Hamel, der Literaturwissenschaftler Friedrich Hirth, der Geograf Fritz
Klute, der Gynakologe Richard Krauter, der Romanist Eugen Lerch, der Germa-
nist Bodo Mergell, der Chirurg Herbert Peiper und der katholische Apologetiker
Hermann Schwamm.

Vgl. Hanisch: Endlich ist es soweit! In: Mainzer Studenten-Zeitung 2 (WiSe
1950/51), Nr. 1, S. 5. Siehe hierzu auch den Beitrag von Roland Euler in diesem
Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/69, Satzung des Studentenwerks.

Die Hoover-Speisung war im Juni 1950 eingestellt worden. Vgl. [o.V.]: Nach-
richten. In: Mainzer Studenten-Zeitung 1 (WiSe 1949/50), Nr. 3, S. 7.
Eichholz: Studentenwerk bei uns und in Frankreich. In: Mainzer Studenten-Zei-
tung 2 (WiSe 1950/51), Nr. 1, S. 6.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/2, Senatsprotokoll vom 27.7.1956.
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Vgl. Bericht des Rektors [Karl Schwantag] vom 1.10.1958 bis 30.9.1959, S. 13.
Vgl. Meisenzahl: Notgemeinschaft Studiendank e.V.,, S. 84f.

Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Kraus] vom 1.10.1956 bis 30.9.1957, S. 11
u. Stephany: Honnefer Modell.

Im Berichtsjahr 1959/60 wurden 1.477 Studierende geférdert. Vgl. Bericht des
Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis 30.9.1960, S. 16.

Buchloh: Veit Harlan, S. 235f.

Vgl. [0.V.]: Die Studentenvollversammlung vom 20. Juni 1951. In: Mainzer
Studenten-Zeitung 3 (WiSe 1951/52), Nr. 4, S. 2 u. UA Mainz, Best. 40/31,
AStA-Protokoll vom 5.2.1951.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/31, AStA-Protokoll vom 7.12.1951.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/255, Protokoll der konstituierenden Sitzung des
5. Studentenparlaments vom 14.5.1956.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/77, Ergebnisse der Wahl zum 1. Studentenparlament.
Vgl. UA Mainz, Best. 40/30, AStA-Protokoll vom 21.7.1950.

Vgl. Thonnessen: Asta — Pioniere oder Funktiondre. In: Mainzer Studenten-Zei-
tung 3 (WiSe 1951/52), Nr. 3, S. 7.

UA Mainz, Best. 40/31, AStA-Protokoll vom 28.11.1951.

Vgl. UA Mainz, Best, 40/256, StuPa-Protokoll vom 23.4.1952.

Vgl. bspw. UA Mainz, Best. 40/186, AStA-Protokolle vom 18. u. 22.7.1955;
Best. 40/255, AStA-Protokoll vom 2.7.1956 u. Best. 40/257, AStA-Protokoll
vom 31.1.1955.

Fur das WiSe 1956/57 sind konkrete Zahlen Uberliefert. Danach gehdrten von
56 zur Wahl stehenden Kandidaten 13 einer farbentragenden, davon neun
einer potentiell schlagenden Verbindung an, sechs weitere waren Mitglied ei-
ner nichtfarbentragenden katholischen Studentenvereinigung. Vgl. UA Mainz,
Best. 40/259.

Vgl. George: Burschenherrlichkeit, S. 211 1. Siehe hierzu auch den Beitrag von
Marius Muller in diesem Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/257, Protokoll der Studentenvollversammlung vom
14.12.1954.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/121, Senatsprotokoll vom 3.12.1954.

Vgl. Salis: Hodenkult und Reizfossilien. In: nobis 10 (1958), Nr. 77, S. 16-18.
Siehe dazu auch die Leserbriefe und Reaktionen in den folgenden Ausgaben.
Vgl. [0.V.]: nobis pro nobis. In: nobis 10 (1958), Nr. 78, S. 2 u. UA Mainz, Best.
85/4, Senatsprotokoll vom 25.7.1958.

Vgl. [0.V.]: nobis pro Universitate. In: nobis 11 (1959), Nr. 84, S. 2.

Vgl. Gutenbergbrief 3 (1957), Nr. 5.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/253, StuPa-Protokolle.

Vgl. Albert/Oehler: Materialien, S. 99. Siehe hierzu auch den Beitrag von Sa-
bine Lauderbach in diesem Band.

Bericht des Rektors [Johannes Kraus] vom 1.10.1956 bis 30.9.1957, S. 7.
Ebd., S. 9.

Vagl. [0.V.]: »Gutenberg« verbindet die Nationen. In: nobis 6 (1954), Nr. 45,
S. 7.

Vgl. Gutenbergbrief 2 (1955), Nr. 2.

Adenauer besuchte die JGU im April 1950 anldsslich einer Tagung des
VDS. Vgl. Held: Bundeskanzler Dr. Adenauer vor den Mainzer Studenten. In:
Mainzer Studenten-Zeitung 2 (SoSe 1950), Nr. 1, S. 1f.

Vgl. Mathy: Universitat Mainz, Tafel 116.

Schuman besuchte am 13.1.1950 erstmals die Universitat. Vgl. [0.V.]: AuRen-
minister Schumann in der Mainzer Universitat. In: Mainzer Studenten-Zeitung
(WiSe 1949/50), Nr. 4, S. 2f.

Vgl. UA Mainz, Best. 13/60, Ehrenpromotion Sarvepalli Radhakrishnan.
Siehe hierzu auch die Liste der Ehrungen im Anhang dieses Bandes.

Kothe: Ansprache, S. 5.

Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Kraus] vom 1.10.1956 bis 30.9.1957, S. 10
u. George: Archiv, S. 1281,

Vgl. UA Mainz, Best. 55/323, Aktenvermerk von Rektor Schwantag vom
29.9.1959.

Bericht des Rektors [Karl Schwantag] vom 1.10.1958 bis 30.9.1959, S. 8 u.
S.12.

Vgl. UA Mainz, Best. 40/254, StuPa-Protokoll vom 7.1.1958.




Auf dem Weg zur demokratischen
»Massenuniversitat

Michael Kisener

anz gleich, welche Quellen man zu Rate zieht, der Befund ist eindeutig: Die 1960er-Jahre an der
G Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) waren bestimmt durch den sprunghaften Anstieg der
Studierendenzahlen und den daraus resultierenden massiven Ausbau der Universitat.

Verzeichnete man zum Wintersemester 1959/60 noch knapp 5.000 Studierende an der Mainzer Uni-
versitat, so waren es im Oktober 1969 bereits mehr als doppelt so viele, und der weitere Ausbau fir eine
Kapazitat von circa 15.000 Studierenden war schon fest ins Auge gefasst.! Die drastisch steigenden Studie-
rendenzahlen, die nach einem Wort von Rektor Martin Schmidt die JGU zu einer »Massenanstalt«? machten,
erforderten unumganglich einen bis dahin nie dagewesenen Ausbau der Raumkapazitaten, denn Horsale,
Seminarrdaume, Labore und Buros fassten die steigenden Studierendenzahlen von Semester zu Semester
immer weniger, und die vorhandene Infrastruktur, vor allem die Energieversorgung, reichte bei weitem
nicht mehr aus. Zugleich stellte sich die Frage, ob die Verfasstheit der Universitat diesen neuen Rahmen-
bedingungen noch angemessen und die alte deutsche Universitatsidee, die Gemeinschaft von Lehrenden
und Lernenden, unter den gewandelten Bedingungen eines so grof3en Ansturms von Studierwilligen Uber-
haupt noch aktuell sei. Wahrend die Diskussion um diese Themen den Alltag der noch jungen Universitat
bestimmte, beeinflussten die gesellschaftlichen und politischen Veranderungen, die heute unter der Chiffre
»1968« subsumiert werden, die Studienatmosphare an der Mainzer Alma Mater mehr und mehr. Am Ende
dieses Jahrzehnts war in Mainz nicht nur eine baulich wesentlich erweiterte Universitat zu sehen, sondern
auch eine stark gewandelte Hochschule, die sich im Rahmen des 1970 verabschiedeten neuen rheinland-
pfalzischen Hochschulgesetzes mit neuen Strukturen und einer veranderten Studienatmosphare auf den
Weg in eine kaum mehr berechenbare Zukunft machte.

Am Anfang der Entwicklung stand eine »Empfehlung« des 1957 von Bund und
Unter dem Diktat der Landern gegrindeten Wissenschaftsrates, der im November 1960 angesichts
Kapazité’[serwei’[erung der Wirtschaftsentwicklung, der Bildungsherausforderungen der Zukunft und
der ohnehin gestiegenen Studierendenzahlen flr ganz Deutschland einen mas-

siven Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen forderte.? Es sei nun die Zeit einer »Neugestaltung grof3-

zUgiger Art«* im Hochschulwesen gekommen, um den Rickstand aufzuholen, den Deutschland durch den
Nationalsozialismus im Wissenschaftsbereich erlitten habe, und um in Zukunft wieder international wett-
bewerbsfahig zu werden, befand das Gutachten. Fur die JGU wurde auf Uber zwei eng bedruckten Seiten

eine Vielzahl von notwendigen Neu- und Umbauten aufgefiihrt, die eine massive Kapazitatserweiterung bis

1964 sicherstellen sollte.>
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Peter Altmeier,® der als erster Ministerprasident von Rheinland-Pfalz den Aufbau des neuen Bundeslandes
aus den Trimmern des Zweiten Weltkriegs zustande gebracht hatte, griff diese Vorschldage umgehend auf
und leitete trotz der schwachen Finanzlage des Landes ein bis dahin einzigartiges Bauprogramm an der JGU
ein, dessen Finanzierung durch ein Landesgesetz zur Férderung des Ausbaus der Johannes Gutenberg-Uni-
versitdt Mainz abgesichert wurde. Es sah die Bildung eines Sondervermogens vor, in das allein 1961 bis 1963
60 Millionen DM einflieBen sollten. Das Gesetz wurde im Landtag am 19. Dezember 1960 einstimmig, also
parteilbergreifend beschlossen.” Der auch fur Wissenschaft zustandige Kultusminister Eduard Orth, promo-
vierter Betriebswirt und Vorsitzender des CDU-Bezirksverbandes Pfalz,® setzte dieses Investitionsprogramm
in enger Fuhlungnahme mit den Rektoren der Universitat seit dem Beginn der 1960er-Jahre um — es war
also keineswegs die reformorientierte Regierung des jugendlichen Helmut Kohl, die diesen massiven Ausbau
einleitete, wie es gelegentlich von Zeitzeugen erinnert wird, sondern dem bereits damals zum »Landesvater«
avancierten Altmeier kommt das Verdienst zu, den Ausbau der JGU initiiert zu haben.

Die Folge war, dass der Campus nun zu einer einzigen Baustelle wurde. In der Studentenzeitschrift nobis
beschrieben zwei Redakteure die Situation so:

»Bagger fressen sich in den Boden, Raupenschlepper bewegen mit dumpfem Getdse riesige Gesteins-,
Erd- und Sandmassen vor sich her. Lastwagen fahren Unmengen von Baumaterialien an und Gberflis-
sigen Schutt ab und riesenhafte Krédne vollfuhren atemberaubende Bewegungen. Der Bauldrm hdlt die
Bewohner des Mainzer Collegs und des Wohnheims Rau manchmal sogar des Nachts in Atem. Geneti-

ker und Kernphysiker waten an regennassen Tagen durch zdhen Schlamm. Baubuden werden des Tags

errichtet, um in der Nacht wieder abzubrennen. Das ist die Situation auf dem Campus Universitatis.«°

Jahr fUr Jahr bedankten sich die Rektoren beim Kultusministerium fur die enorme, »friher kaum fir moglich
gehaltene[n] quantitative[n] Steigerung unserer Einrichtungen,' aber ebenso fur beachtliche Stellen- und
Etatvermehrungen. Schon 1960 konnte mit einem Neubau fir das Kunsthistorische Institut ein erster bauli-

cher Fortschritt vermeldet werden, der Staatszuschuss fir den Universitatshaushalt stieg in diesem Jahr schon
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Studentenzeitschrift
nobis. Die Alma Mater
flieht vor den Massen
der Studierenden (1963).
Quelle: nobis 15 (1963),
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Anfang der 1960er-Jahre
wurden zahlreiche Neu-
bauten realisiert, dar-
unter der Bau der Uni-
versitdtsbibliothek (1961)
und des Biirgerbrunnens
im Forum (1964), hier bei
der Erdffnungsveranstal-
tung. Quelle: UA Mainz,
$3/1423 und S3/311.
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um 3,4 Millionen DM, und 38 neue Planstellen wurden geschaffen. 1965 kamen, um nur ein weiteres Beispiel
zu nennen, erneut 7,24 Millionen DM hinzu und gleich 223 neue Planstellen — und das war noch langst nicht
das Ende der Zuwachse."" Die errichteten Bauten waren in Anbetracht der schlechten Finanzlage des Landes
einfach, schmucklos, aber zweckmafig. Man rihmte sich, das Geld des Steuerzahlers sparsam einzusetzen
und auf jeden Luxus bei der Bautatigkeit zu verzichten.?

Doch so sehr man sich auch bemuhte, die Bautatigkeit konnte mit dem Anstieg der Studierendenzahlen
nicht Schritt halten, und so kamen die Rektoren in die unangenehme Lage, jahrlich dem Kultusministerium flr
seine grol3zligige Hilfe danken zu kénnen, zugleich aber bekennen zu mussen, dass alle gemachten Anstren-
gungen immer noch nicht ausreichten. Rektor Hans Leicher erklarte 1965 etwa, noch nie habe ein Rektor
der JGU »so viele Bauprojekte in der Ausfihrung begriffen«'® gesehen wie er, doch habe er 40 Prozent der
Interessierten an einem Medizinstudium zurlckweisen mussen, weil die Kapazitaten eben nicht ausreichten.
Infolgedessen ging man nun zur Planung von »Schnellbauten« Gber; Fertigbauten, die rascher noch zu reali-
sieren, allerdings auch noch einfacher und weniger dauerhaft waren.'* Die Kritik an solchen Gebauden und
ihren Baumangeln stellte sich schon bald ein, zumal oft genug bereits in der Planungsphase viel zu geringe
Bedarfe von Seiten des Bautragers angenommen worden waren und am Ende dann auch die neuen Gebaude
nicht ausreichten, vor allem die Horsaalkapazitaten ungentigend waren.' Ein eigener Bauplanungsausschuss
des Senats versuchte dem zu begegnen, doch zumeist nur mit geringem Erfolg.’® Uberflllte Horséle, die aus
Sicherheitsgrinden eigentlich hatten geraumt werden mussen, wurden zur standigen Erfahrung von Studie-
renden und Uberforderten Dozierenden, die sich in der Menschenmenge oft kein Gehoér mehr verschaffen
konnten."” Einzelne Projekte, wie der Bau eines dringend benétigten grofReren Mensagebaudes, wurden zu-
gunsten noch dringlicher erscheinender anderer Bauten immer wieder zurtckgestellt, sodass sich der Unmut
der Studierenden angesichts unhaltbarer Zustande und allseits unbeliebter Notlésungen wie der Nutzung
der Aula fur die Essensausgabe Uber Jahre hinweg stetig steigerte.’® Auch die Wohnraumsituation fir Stu-
dierende wie fUr die Angestellten der Universitat und das Pflegepersonal der Universitatsklinik, unter dem
sich damals schon Uber 100 angeworbene koreanische Schwestern befanden, stellte sich sehr prekar dar.'?

Letztlich war angesichts des Rlckstands und der drastisch steigenden Studierendenzahlen eine wirkli-
che Bedarfssattigung realistischerweise nicht zu erreichen. Bereits 1962 konstatierte die Studentenzeitschrift
nobis daher zu Recht: »Diese Entwicklung beweist erneut, in welch starkem Umfang die Vorschlage des
Wissenschaftsrates revisionsbedrftig sind, noch ehe sie verwirklicht wurden.«?°

Dies gilt umso mehr, als nach der anfanglichen Baueuphorie und Aufbruchstimmung sich recht bald
haushalterische Bedenken in den Landesbehdrden einstellten, die die Grenzen der Belastbarkeit fir Rhein-
land-Pfalz erkennen liefSen. Rlckstellungen von Bauvorhaben, geringere Dimensionierungen aus Kosten-
grinden und dhnliches kamen seit der Mitte der 1960er-Jahre immer haufiger vor. Zudem war der Baugrund
beschrankt, und die Stadt veraufSerte das dringend bendtigte Erweiterungsgelande nur sehr zdgerlich.?' So
war man am Ende des Jahrzehnts hinsichtlich des Kapazitatsausbaus bei weitem noch nicht da angelangt,
wo man hoffte nach all den Anstrengungen zu sein: Das Kapazitatsproblem sei nach wie vor nicht gelést,
konstatierte denn auch der Rektoratsbericht des Jahres 1970 und klagte Uber gekirzte Mehranforderungen,
verringerte Sachmittel und eine sich verteuernde Energieversorgung, die mit den vorhandenen Mitteln nicht
beglichen werden koénne.?? Die Forderung nach der Grindung neuer Universitaten im Land wurde immer
lauter, da Mainz das Kapazitatsproblem allein nicht I6sen kénne.??

Nicht zuletzt aus diesem Grund begleitete die intensive Bautatigkeit stets die Frage nach Studienrefor-
men, die eben nicht nur eine zeitgemaflere, moderne universitare Ausbildung, sondern auch die Versorgung

einer grofseren Zahl von Studierenden mit akademischen Lehrveranstaltungen ermdglichen sollten. Dass
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die hier eingesetzten Lehrkrafte vor allem des damals so genannten »akademischen Mittelbaus« und der
Habilitierten ohne Lehrstuhl ebenso wie die Studierenden selbst an dieser so allmahlich entstehenden neuen

Universitat demokratische Mitspracherechte einforderten, kann kaum verwundern.

Freilich versuchten sich vor allem die Ordinarien genau dagegen mit hinhalten-
Verfassungs- und Studienreform dem Widerstand zu wehren, weil diese Entwicklungen die so sehr geachtete,
alte deutsche Universitatstradition und den Status der Ordinarien bedrohten.
Dabei war allen klar, dass die grof3e Studierendenzahl die traditionelle universitare Lehre zwangslaufig in Frage
stellen musste. Rektor Kurt Voit wollte 1960 zwar noch »an den bewahrten Grundprinzipien unseres akade-
mischen Unterrichts«? festhalten, aber schon sein Nachfolger Arnold Schmitz war besorgt, ob es bei dem
rasanten Ausbau denn Uberhaupt méglich sei, die bisherige Ausbildungsqualitat zu halten.?> Rektor Martin
Schmidt sah angesichts der nunmehr gewtnschten »unbegrenzten Massenbildung« in der Universitat die Ver-
antwortung bei den Gymnasien, die besser auf das Studium vorbereiten mussten: »Es ist eine furchtbare Not,
wenn Mangel im Elementaren auftreten und Hans nachholen soll, was Hanschen nicht gelernt hat«, meinte er
und lehnte damit besondere Fordermaldnahmen fir Leistungsschwache an der Universitat rundweg ab. Denn
die Universitat wolle »Elitebildung« betreiben, sie brauche keinen »radikalen Neubau, allenfalls kénne man
»behutsam das Bestehende umbilden«.?6 Rektor Johannes Barmann erblickte einen direkten Zusammenhang
zwischen den schwindenden finanziellen Mitteln fir den Universitatsausbau und der immer drangenderen
Forderung nach einer Studienreform. Weil das Geld nicht mehr reiche, wirde von zumeist unkundigen Leuten
die Forderung nach einer Reform erhoben, mit der man des Problems der Masse Herr werden wolle. Seine
dringende Bitte sei daher, »dass nur Sachkundige urteilen sollen«,?” die Universitat habe sich da, wo es not-
wendig sei, schon immer selbst reformieren kdnnen. Rektor Leicher dagegen beklagte 1965 die angesichts der
Vermittlung von Fachwissen an der Massenuniversitat fehlende Moglichkeit der Aneignung ethischer Werte,
die doch eigentlich einen Akademiker ausmache. Der Idee, die Lehre in die Semesterferien zu verlegen, er-
teilte er eine direkte Absage, denn darunter wirde die Forschung leiden und die Universitat so allmahlich
zur »Fachschule«?® herabsinken. Am Ende, so sein Nachfolger Gerhard Funke, sei die Universitat eben nicht
fUr praktische Ausbildung, sondern fur Grundlagenforschung und die Bildung von Wissenschaftlern da. Man
koénne nicht die Quadratur des Kreises von ihr verlangen, indem man wissenschaftliche Bildung auf hdchstem
Niveau bei immer kurzeren Ausbildungszeiten anstrebe, um Ressourcen zu sparen.?

Doch all diese Klagen und Einwendungen halfen nichts, denn auch der Wissenschaftsrat schaltete sich —
sehr zur Verargerung weiter Teile der Professorenschaft, die etwaige Reformen an Studienstrukturen als ihr
Proprium ansahen — in die Diskussion mit Vorschlagen zur Neugliederung des Lehrkorpers wie zur Studien-
reform ein, die ebenfalls an der Universitdat Mainz diskutiert wurden.3® Die Kultusministerkonferenz ent-
wickelte Ideen auf dem Feld der Studienreform, unter denen der Vorschlag der Einflhrung von Trimestern,
um mehr Studierende schneller durch das akademische Studium zu bringen, besonders heftigen Widerstand
hervorrief.3' Und da je langer, je deutlicher auch die Presse Uber eine angebliche Reformunfahigkeit der JGU
klagte, blieb am Ende nichts anderes Ubrig, als eine Hochschulreformkommission zu griinden, in der auch
die Studierenden vertreten waren.3?

Diese hatten schon Anfang der 1960er-Jahre begonnen, verschiedene Konzepte zu diskutieren, und
favorisierten die Einflhrung von Lehrprofessuren, die, ohne selbst in vertieftem MafSe zu forschen, sich als
Transmissionsriemen zwischen Forschung und universitarer Lehre profilieren sollten. So kénnten hochschul-
didaktische Defizite bei Ordinarien ausgeglichen und eine zufriedenstellendere Lehre organisiert werden.? Ein
Kongress des Verbands deutscher Studentenschaften in Mainz 1965 verlieh der Forderung nach Studienre-
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form nochmals Nachdruck, doch blieben auch in der Studierendenschaft die Vorstellungen tber den richtigen
nun einzuschlagenden Weg im Detail gespalten.** Die Diskussion war am Ende der 1960er-Jahre also noch
nicht beendet, aber eine neue, reformbereitere Hochschullehrergeneration, fir die der letzte Rektor der JGU
und ihr langjahriger erster Prasident Peter Schneider stand, Ubernahm nun das Ruder und zeigte sich gegen-
Uber den Forderungen nach einer Studienreform aufgeschlossener.3

Diese Haltung war nicht zuletzt auch bedingt durch das 1970 beschlossene erste rheinland-pfalzische
Hochschulgesetz, das nach langen inneruniversitaren Kdmpfen den Ordinarien ihre weitgehende Entschei-
dungskompetenz nahm und Studierende wie Angehérige des »Mittelbaus« und Habilitierte an der Arbeit
der universitaren Gremien mitentscheidend beteiligte.3¢ Das erste, sehr kurze Landesgesetz tber die Ver-
fassung und Verwaltung der Johannes Gutenberg-Universitdt in Mainz (Universitdtsgesetz — UnivG)*” vom
6. Marz 1961 hatte noch die Dominanz der Ordinarien abgesichert, wenngleich ein Konflikt um die wirt-
schaftliche Autonomie der Universitat die ansonsten gute Zusammenarbeit mit dem Ministerium bereits
getrlbt hatte. Zu Universitatsstatuten, die die Binnenverhaltnisse der Universitatsangehdrigen hatten re-
geln sollen, ist es dann in langen, fruchtlosen Diskussionen allerdings nie gekommen.*® So wurde weiter
nach dem 1949 erlassenen Statut (ber die Organe der Verwaltung und die Berufung der Professoren der
Johannes-Gutenberg-Universitdt in Mainz verfahren, das eine relevante Beteiligung von Studierenden an
den akademischen Entscheidungsgremien nicht vorgesehen hatte.3® Mit dem neuen, jungen Kultusminister
Bernhard Vogel wurde ab 1967 dann die Arbeit an einem zeitgemal3en Hochschulgesetz aufgenommen,
das die auch im politischen Raum als berechtigt angesehenen Forderungen nach Beteiligung insbesondere
der Studierenden und Assistierenden bertcksichtigte und einer weitgehenden &ffentlichen Transparenz von
Entscheidungen Vorschub leistete. Vor diesem Hintergrund zeigte sich bereits Ende der 1960er-Jahre an der
Universitat Mainz die Bereitschaft wichtiger Entscheidungsgremien, vor allem des Senats, im Vorgriff auf das
neue Gesetz den Studierenden Stimmrecht zu verleihen, nachdem dies Uber viele Jahre hinweg von vielen
Ordinarien auch in Mainz als ein Ding der Unmoglichkeit angesehen worden war.4°

Die JGU wurde mithin nicht nur baulich und hinsichtlich der Studierendenzahl grof3er, sie veranderte dazu
ihre Verfassung und ehrwurdigen Strukturen, sie wurde demokratisch verfasster Teil einer demokratischen
Gesellschaft.
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Diese bundesdeutsche Gesellschaft machte allerdings auch ihrerseits in den
1960er-Jahren einen fundamentalen Wandlungsprozess durch, der am Ende Mainz »1968«
wiederum in vielfaltiger Weise auf die JGU durchschlug. Vieles von dem, was

sich in dieser Zeit veranderte, wird heute mit der Chiffre »1968« erfasst, wobei die Themenfelder, auf die sich
die gesellschaftliche Diskussion erstreckte, hdchst disparat sind.

Zum einen fand eine zunehmende Politisierung insbesondere in der jungen Generation und unter Studie-
renden statt, die sich auf unterschiedlichste Felder erstreckte. Mal war es die Auseinandersetzung mit der NS-
Vergangenheit, die Aktionen hervorrief, mal das Entsetzen Uber die amerikanische Kriegflhrung in Vietnam,
ein anderes Mal die Diktatur in Griechenland, gegen die man ein 6ffentliches Zeichen der Ablehnung setzen
wollte. Einen besonders hohen Mobilisierungsgrad erreichten die Proteste um die Notstandsgesetzgebung,
die seit 1958 diskutiert und &ffentlich kritisiert, im Mai 1968 vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurde.
Sie loste eine breite Welle der Kritik aus, weil man in den Notstandsgesetzen gerade zu Zeiten der grofsen
Koalition von CDU/CSU und SPD im Bundestag (1966-1969) die Gefahr einer autoritaren Rickwartsentwick-
lung der deutschen Demokratie erblickte. Die Beflrchtung ging um, eine grofskoalitiondre Regierung koénne

einen solchen Notstandsparagraphen in der Verfassung, wie er urspriinglich von den alliierten Besatzungs-
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Erkldrung zur Not-
standsgesetzgebung,
unterzeichnet unter
anderem vom spditeren
Rektor Manfred Mezger.
Quelle: nobis 18 (1966),
Nr. 130/31, S. 27.
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ERKLARUNG

dor Evangelisch-theologischen Fachschilt dor Unlvorsitii Malnz
und der unterzcichneien Professoren, Dozenten und Assistenien
der Evangellsch-theologlachen Fakultig

ZUR NOTSTANDSGESETEGERUNG
nn die Abgeordneien des Dedtschen Bundestages

In grofer Sorge um dir demokratische Entwickiung der Bundesrepublik Deutechland
fibergeben wir im BewuBisein unserer politischen Verantwortung den Abgeordneten
folgende Erklirung:

T Fa verletet demokratische Grundsiitee, elne einsdhneldende Verfassangalinderung

“hinter verachiossenen Tilren auszuhandeln und damit der betroffenen Offentlichikelt

die zur politiechen Willensbiidung nolwendigen Informatlonen vorzuenthalten.
WEr fordern als mindige Blirger unserer Demokratie die Offenlegung-des bisherigen
Verhandlungsganges, seiner Ergebnlese und selnes weiteren Verlnafes.

I Dps ghltige Grundgesetz enthilt YVerfassungsbestimmungen, die

a) dom Notstandsfall vorbougen (Art 8, Abs. 27 18; 21, Abs, 1),
B) im Falle des allgemeinen (inneren) Notstandes der Exckutive wis der Legls-
Intive cine Vielzahl von Moglichkeiten xum Schutz der Staatsordnung bieten
(At 3T 815 M),
¢} Im Falle des fuberen Notstandes (Verteldigungstiall) wirksam werden [Art. 1Ta;
59a; B3n).
Diese Verfassungsbestimmungen werden darilber hinaus erginzt durch Notstands-
artikel fast aller Linderverfassungen und elne Relhs von Bundes- und Lénder-
goseizen,
Angesichis dicser weltroichenden Vorsorge des Geselzgebers mud fir don Fall einer
welterfithrendon, grundgesctziindernden Notstandsverfassung clne olnsichtige Be-
grimdung gegeben werden, Tendenz (nicht avsreichend begrenzier und kontrolligricr
Machizuwachs der Exckuilve) und Perfekilon (keine Parallele im verglelchbaren
Internationalen Rahmon) auch des letzten Entwurfes vom 26, Mal 1885 geffhrden
Fundament und Substanz unserer Demokentie,

III Wir erkliiren unsere entEchiedenen Elnwinde nuch gegen die .einfachen® (nicht
worfassmungsiindernden) Notstandsgesetze:

nmm&wmﬂhﬂ unnuffebbarer Grondeedite
und das Strelkrecht;

b =le schaffen ein straff durchorganisieries System, das schon zu rubigen Feiten
dig Verplanung der Menschen bewirit;

) sie fardern die Illusion, als sef im Kriegefall angesichis moderner Watfen ein
hinrelchender Schite der Bevblkeriung mbglich,

‘Zusammenfasiend ist xu sagen: Im Interesse elner stetigen Welterenteidklung un-

sarer sozinlen und rechisstaatlichen Demokratie lehnen wir den worliegenden Ent-
wurf ru ciner Notstandsverfossung ab, Wir bedavern auch;, dafi berelts einige von
den einfachen® Notstandsgesetzen (berstirzt vernbechiedet wurden und erwarten
ihre Hevision. Wir erinnern die Abgeordneten aus diesem Anlafdl an thre im Grond-
gesetr verankerie Gewlssensbindung und fordern sle auf, adch In der filnften Te-
iElaka mit aller Entedhiedenheit jeder Gefihrdung unserer verfassungs-
miiligen Ordnung entgegencuwirken,

Jérg Heidetberger Roswita Bernius
(Fachschnfissprecher)

Fodgende Professoren, Dozenten und Assistonten der Evangelisch-theologischen Fa-
kultiit der Universitit Mainz schliefen sich der vorstehenden Erkifirung der Fach-
schaft an:

Frof, Dr, G, Otto, Dekan Frof, D, theol. H, Braun Prof. D, I theol. M, Mozger

Frof. D. theol, A. Kuschke Prof. D, Hellmann FProf. Dr. W, Pannenbers
Prof, Dr, I, theol, G, Stihlin Priv. Doz, Dr, E. Kamlah Prof. D, theol. H. W, Wolft
Priv. Dor. Dr. W, Schmidt D, 'W. Schottroff Dy, J. Schreiber

Dr. T. Koch Dr. Dr. O. Bddher M. Forciel, wiss. Ass. Vorw,
Dr, J. Jeramias Dr. E. Lessing Prof. Dr. D. theol. W. Loaw
H. Thmig. wiss. Ass. Verw, P. Crilsemann, Dr. L., Schotteoff

Friv. Dor. Dr. H. Fischer  wiss. Ass. Verw. Fr. Eb.Wilde, Wi, Ass Verw,
Prof. D. theol. E. L. Rapp Dr. L. Parlitt
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machten zum Schutz der Demokratie verlangt worden war, ahnlich wie 1933 das NS-Regime, zum Aufbau
eines diktatorischen oder doch autoritdren Staates nutzen.*!

Daneben waren bildungs- und hochschulpolitische Themen hdchst relevant: Die Furcht vor einem prog-
nostizierten »Bildungsnotstand« ging um, die offensichtlich unzureichenden Kapazitaten und Bildungspro-
gramme etwa von Volksschulen und Lehrerausbildung, die in Rheinland-Pfalz ja noch konfessionell orientiert
waren, weckten die Besorgnis, fur die Herausforderungen der Zukunft nicht hinreichend gewappnet zu sein.
Die traditionellen Trager des Bildungssektors verloren vor diesem Hintergrund an Respekt, auch Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Universitatskliniken und Hochschulen begannen sich von der Autoritat der Ordinarien
zu befreien und gegen ungerechte Zustande aufzubegehren.

Hinzu kam ein allmahlicher Wertewandel, der sich immer deutlicher bemerkbar machte: Sexuelle Tabus
wurden aufgebrochen, Umgangsformen, Moden, geltende gesellschaftliche Konventionen und Normen, ins-
besondere auch Kommunikationsstile anderten sich gleichsam so ruckartig, dass die altere Generation sich
von einer als anmaf3end, ja »flegelhaft« wahrgenommenen Jugend geradezu bedroht flihlte.#? Der Protest
und die Inanspruchnahme von demokratischen Rechten waren also vielschichtig, ein kohdrentes »Programmc
hatte diese »Bewegung« nicht.*?

All diese Entwicklungen beeinflussten die Geschichte der JGU in den 1960er-Jahren massiv, wenngleich
Mainz zu keinem Zeitpunkt eine Protesthochburg wurde, die etwa mit Berlin, Frankfurt am Main oder Minchen
zu vergleichen gewesen ware. Doch die Nahe der radikal auftretenden Frankfurter Studierendenschaft liefs
auch die JGU latent gefahrdet erscheinen. Und zudem entwickelte sich eine spezifische Protestszene auf zwei
inhaltlichen Ebenen, die ihren Héhepunkt tatsachlich im Jahr 1968 hatte, sich dann rasch wieder abschwachte,
um schliefSlich in den 1970er-Jahren in neue Protestereignisse mit neuen Protestformen zu munden.

Aufsehen erregte an der Mainzer Universitat schon 1965 ein Hungerstreik iranischer Austauschstudenten,
die sich damit gegen ein vom Teheraner Militargericht verhangtes Todesurteil Uber vier Kommilitonen wand-
ten.* Im Juni 1966 musste eine 6ffentliche Podiumsdiskussion Uber die Notstandsgesetze wegen tumultarti-
ger Zustande abgebrochen werden. Am 30. November 1966 richtete sich ein Protestmarsch von etwa 1.200
Mainzer Studierenden gegen die Wahl Kurt Georg Kiesingers zum Bundeskanzler einer grofsen Koalition. Der
Tod des Berliner Studenten Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 flhrte in Mainz zu universitatsweiter Betroffen-
heit: Am 6. Juni 1967 schlossen sich rund 2.000 Studierende sowie mehrere Dozierende und Professoren
einem Schweigemarsch und einer anschlielfenden Kundgebung auf dem Campus an. Das Jahr 1968 begann
mit einem Streit zwischen der Universitatsleitung und dem Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS),
der eine Ausstellung Uber die angebliche NS-Vergangenheit von Bundesprasident Heinrich Libke und Bun-
deskanzler Kiesinger in Raumen der Universitat zeigen wollte. Als dies von der Universitatsleitung untersagt
wurde, gab der AStA sein Lesezimmer dafur frei. Kurz darauf besuchte Kultusminister Vogel die JGU und
berthrte das Thema in einer ¢ffentlichen Ansprache. Daraufhin wurde er »Opfer« eines »Pantoffelanschlags,
bei dem Pantoffel nach ihm geworfen wurden, ihn aber nicht trafen. Am 11. April wurde auf den bekann-
ten Studentenfunktionar Rudi Dutschke ein Attentat verlbt, das er schwer verletzt Uberlebte. Die Mainzer
Studierenden suchten, entsetzt Uber diese Verrohung des Umgangs, in grofsen Diskussionsveranstaltungen
das Gesprach mit den Professoren. Die eher radikal denkenden Anhdnger des SDS drangen in einen evan-
gelischen Gottesdienst in der Christuskirche ein und verlangten, sich mit dem Attentat auseinanderzusetzen,
statt Gottesdienst zu feiern. Im Mai 1968 erreichte das Mainzer Protestgeschehen an der Universitat einen
vorlaufigen Hohepunkt anlasslich der dritten Lesung der Notstandsgesetze und vor dem Hintergrund der
Pariser Studentenunruhen. 18 Mainzer Studierende flhrten einen Hungerstreik in der evangelischen Studen-

tengemeinde (ESG) durch und erreichten dadurch bundesweite Aufmerksamkeit.*>
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Oben links: Studierendenprotest mit einer
Studierende im Hungerstreik Blockade des Haupteingangs
in den Rdumen der ESG 1968. 1968. Quelle: UA Mainz,

Quelle: UA Mainz, S3/26. $3/10859, 53/10858 u. S3/889.
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Das rheinland-pfalzische Innenministerium wurde zeitweilig von Studierenden blockiert, und am
27. Mai 1968 wurde eine Sitzblockade vor der JGU mit anschliel3ender Grofskundgebung durchgefuhrt. Die
Sitzblockade durfte wohl das einschneidendste Protestereignis in der jungen Geschichte der Universitat ge-
wesen sein, weil Rektor und Senat alles unternahmen, um Eskalationen zu vermeiden, zugleich aber auch
einzelne Professoren und Studierende sich am Betreten des Campus von der kleinen Gruppe der Sitzstreiken-
den nicht hindern lassen wollten und sich mit Gewalt Zugang verschafften. Der Versuch Frankfurter Studie-
render, die Situation flr eine Radikalisierung der Mainzer Studierenden zu nutzen, schlug allerdings fehl. Ein
Frankfurter Lautsprecherwagen entfernte sich schlief3lich unter Abspielen der Internationale vom Campus.

Danach war der Hohepunkt des politischen Protests an der Universitat Mainz bereits Uberschritten. Ge-

radezu symptomatisch musste im Juli 1968 eine vom Studium generale organisierte Veranstaltung zu den
Notstandsgesetzen mangels Interesse ausfallen, obwohl man den bei linken Studierenden hochgeschatzten
Gewerkschaftsfunktionar Fritz Vilmar eingeladen hatte.* Das bedeutete freilich nicht, dass das Engagement
der Studierenden auf dem sie direkt betreffenden Gebiet der Hochschulpolitik nachgelassen hatte. Im Gegen-
teil verband sich in der Folgezeit die universitare Hochschulreformdiskussion mit einer ohnehin seit langem
bestehenden zweiten Protestszene, die ihren Schwerpunkt in den Padagogischen Hochschulen und Inge-
nieurschulen hatte und die im Wesentlichen flir bessere Studienbedingungen und neue akademische Stu-
dienordnungen kampfte. Auch sie hatte durch grof3e Diskussionsrunden und offentliche Veranstaltungen, ge-
legentlich daneben durch Streikaktionen oder Sitzblockaden vor 6ffentlichen Gebduden auf sich aufmerksam
gemacht. Diese Protestszene erreichte einen hdheren Mobilisierungsgrad unter den Mainzer Studierenden als
die erste, Uberwiegend politisch orientierte und ragte weit in die 1970er-Jahre hinein.#

Dass es in Mainz schliefSlich zu keiner wirklichen Eskalation des Protests kam, war aufSerdem durch das
besonnene Verhalten der Verantwortungstrager auf allen Ebenen bedingt. In der Regierung von Minister-
prasident Kohl waren ohnehin fortschrittlich denkende Jungpolitiker, vor allem Vogel als Kultusminister und
Heiner Geiller als Sozialminister, aktiv, die viele Forderungen der Studierenden unterstitzten. Die in dieser
Zeit verantwortlichen Rektoren der JGU, die Theologen Adolf Adam und Manfred Mezger sowie der Jurist
Peter Schneider, stellten sich recht schnell auf die Lage ein und handelten besonnen, auch wenn konservati-
ve Kollegen einen harten Kurs gegenlber den Studierenden verlangten. Mezger unterstltzte beispielsweise
offentlich den Protest gegen die Notstandsgesetzgebung und wandte sich in aller Deutlichkeit gegen das
so genannte »Marburger Manifest« konservativer Ordinarien, die unter anderem eine Beteiligung von Stu-
dierenden in universitdren Gremien ablehnten. Auch die rheinland-pfalzische Polizei war bemiht, aus den
Zusammenstofien etwa in Berlin oder Munchen zu lernen und suchte den Kontakt mit den Studierendenver-
tretern, ja half den Protestierenden gelegentlich sogar mit einem Megafon aus, wenn es im StralSenverkehr

schwer wurde, sich verstandlich zu machen.4®

In all diesen Entwicklungen machte die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
einen allméhlichen institutionellen und atmospharischen Wandel durch, der am AU]c dem Weg von der ehrWUrdigen
deutlichsten wird, wenn man Situationen aus den beginnenden 1960er-Jahren Institution zur demokratisch
der Realitat um 1969/70 kontrastierend gegenUberstellt. verfassten Hochschule
Am auffalligsten ist die Entwicklung sicherlich im reprasentativen, zeremo-
niellen Bereich: Zu Beginn der 1960er-Jahre inszenierte sich die JGU noch alljahrlich selbst durch eine feier-
liche Rektoratslibergabe und stellte sich als respektheischende Institution nach aufSen dar. Unter Anwesenheit
fast des gesamten Kabinetts, der hochsten Beamten und Richter des Landes, diplomatischer Vertreter, aller

Landesbischofe und Kirchenprasidenten, des Oberblrgermeisters und zahlreicher sonstiger Ehrengaste aus
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Traditionelle Rektorats-
Ubergabe 1964 mit
Johannes Bdrmann,
Pedell Philippi und
Hans Leicher. Quelle:
UA Mainz, S3/1110.
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dem In- und Ausland marschierte die gesamte Professorenschaft, angefuhrt vom Rektor, im Talar in einen
Versammlungssaal ein und lauschte dem Rechenschaftsbericht.#

Nach dem Referat des Rektors, das nahezu immer gleich mit dem Totengedenken begann, dann Beru-
fungen und Ehrungen der Professorenschaft auffihrte, schliefSlich abgehaltene Kongresse, Auslandskontakte
und besondere Erfolge der unterschiedlichen Fakultaten auflistete, wurde am Ende die Amtskette des Rektors
dem Nachfolger feierlich Gbergeben. 1962 fand diese Rektoratsibergabe wegen der vielen Baumafsnahmen
auf dem Campus zum ersten Mal nicht in der Universitat, sondern im Kurflrstlichen Schloss statt. 1963
verlegte man die Zeremonie in das Mainzer Staatstheater und fuhrte zu diesem Anlass in Anknipfung an
mittelalterliche Rituale einen regelrechten Festzug der Studierenden und Professoren durch die Stadt durch.
Erstmals wurden zudem zwei neue Zepter vorangetragen, auf denen zum einen ein Eulenkopf als Personi-
fikation der Weisheit, zum anderen der Heilige Martin als Schutzherr fur den Dom und die Stadt Mainz zu
sehen waren. Sie stellten Geschenke der Schmuckindustrie aus Idar-Oberstein dar, mitfinanziert von den
Chemiefirmen Knoll, Grinzweig und Hartmann sowie Giulini aus Ludwigshafen.>°

1964 wich Rektor Barmann zum ersten Mal von dem traditionellen Aufbau der Rektoratsrede ab und
wurde geradezu politisch, indem er kritisch und ausfihrlich zur geforderten Hochschulreform und der mas-
siven Kapazitatserweiterung Stellung nahm. Die gedruckte Rektoratsrede erhielt ab diesem Zeitpunkt nun
aufSerdem einen umfanglicheren Anhang mit statistischem Material und einen eigenen Bericht des AStA.>'
1967 wurde die getragene Atmosphare zum ersten Mal gestort, als Angehorige des SDS unter den ins Staats-
theater stromenden Gasten Zettel verteilten, auf denen zu lesen war: »Dieser Rektor ist nicht unser Rektor.«>
Darin wurden dem katholischen Theologen Adam autoritares Gehabe und Missachtung der demokratischen
Rechte der Studierenden vorgeworfen. Dabei rekurrierte man auf ein Interview, das der neue Rektor der

Allgemeinen Zeitung Mainz gegeben hatte, in dem er von einem partnerschaftlichen Verhaltnis der Stu-
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dierenden und Lehrenden gesprochen, aber auch klargemacht hatte: »Diese Partnerschaft bedeutet jedoch
nicht, dafs jeder gleiche Funktionen und Entscheidungsbefugnisse besitzt.« Er wolle mit den Studierenden
reden, doch musse er voraussetzen, dass es ihnen »um die Sache der Universitat geht und nicht um univer-
sitdtsfremde Interessen, wie etwa Anderung der Gesellschaft, Ablésung der parlamentarischen Demokratie
durch eine Ratedemokratie (R. Dutschke) und ahnliches«.>3

Im Jahr darauf, 1968, wurde die traditionelle Rektoratsibergabe noch massiver gestort. Unter anderem
aus polizeilichen Quellen hatte der neue Rektor Mezger erfahren, dass der SDS, die Evangelische Studenten-
gemeinde und andere Gruppen die Feierlichkeiten im Staatstheater mit Eier- und Tomatenwurfen auf die
Teilnehmenden sowie mit Protestgeschrei storen wollten. Ein kurz vor der Feier kursierendes Flugblatt des
SDS forderte auf: »Kommt schaut Euch diese Typen an«. Daraufhin entschied der Rektor, die Veranstaltung
abzusagen, denn sie sei »keinen einzigen blutigen Kopf«>* wert. Einen massiven Polizeieinsatz zum Schutz der
Teilnehmenden hielt er fur untunlich. Stattdessen stellte er sich mit Altrektor Adam einer kurzfristig einberu-
fenen Vollversammlung aller Universitatsangehorigen im Audimax, wo sie die fir den Festakt vorgesehenen
Vortrage hielten und Diskussionsmoglichkeiten er6ffneten. In der Presse wie unter den konservativ denken-
den Mainzer Professoren rief dieses Vorgehen Stlrme der Entristung hervor, schnell war vom »Einknicken«
vor Radikalen die Rede. Doch Mezger blieb bei seiner Haltung und konnte sich der Unterstltzung der Landes-
regierung sicher sein, die die Zeremonie mittlerweile ebenfalls fir »unzeitgemal« hielt. 1969 versuchte man
es daraufhin gleich mit einem neuen Veranstaltungsformat, einem Universitdtstag, der in der Rheingoldhalle
abgehalten wurde. Ohne Talare, in vollstandiger Offentlichkeit wurde hier in einer Livetbertragung des Stid-
westrundfunks Rechenschaft Uber das vergangene Jahr gegeben und breiter Raum flir Debatten geschaffen.
Doch nun interessierten sich die Studierendenvertreter weit weniger flr diese Veranstaltung: Etwa die Halfte
der Platze in der Rheingoldhalle blieb leer.>>

Im Senat der JGU hatte das Geschehen noch ein bemerkenswertes Nachspiel, das den Wandel gleichsam
wie in einem Brennglas sichtbar macht: Nach heftigen Diskussionen suspendierte man am 9. Mai 1969 mit
zehn gegen sechs Stimmen, bei zwei Enthaltungen, das Talartragen flr zwei Jahre. Eine Probeabstimmung
ergab, dass elf stimmberechtigte Mitglieder damit keiner grundsatzlichen Aufhebung der Talare das Wort
hatten reden wollen, neun wollten die Roben jedoch grundsatzlich abschaffen. Man einigte sich darauf, dass
zumindest bei Trauerfeiern und fakultatsinternen Feiern das Talartragen erlaubt bleiben sollte.>® Zu Beginn
des Jahrzehnts hatte der Senat demgegenuber noch darlber diskutiert, ob es angangig ware, auf den Roben
besondere Abzeichen fir einzelne Fakultdten zu tragen und ob es denkbar ware, dass in Abwesenheit des
Rektors sein Stellvertreter die Amtskette tragen dirfe.>” Die Zeiten hatten sich geandert: Die Talare wurden
nach 1969, von Einzelfallen abgesehen, nicht mehr benutzt, und eine feierliche Rektoratsubergabe der alten
Form wurde auch nie wieder begangen.

Ganz ahnlich entwickelte sich die feierliche Immatrikulation der neuen Studierenden: Noch zu Beginn
der 1960er-Jahre hatte sie einen festlichen Charakter und fand ihren Héhepunkt in einem feierlichen Eid der
Studierenden, die 6ffentlich geloben mussten: »lch verpflichte mich, die Ehre des akademischen Burgers zu
wahren, Sitte und Ordnung des akademischen Lebens zu befolgen, die Verfassung der Universitat zu achten,
die akademischen Pflichten nach bestem Wissen und Kénnen zu erflllen.« 1963 zeigte sich bei dieser Ver-
anstaltung aber bereits ein erstes Desinteresse der Studierenden. Als der Festvortrag gehalten wurde, den in
diesem Jahr der Theologe Hans Walter Wolff der Geschichte des Propheten Amos gewidmet hatte, verliefsen
nach und nach die ersten gelangweilt den Raum. Der darliber empérte Referent forderte alle auf, die kein
Interesse hatten, nun sofort den Vortragssaal zu verlassen — er hatte aber wohl nicht damit gerechnet, dass

mehr als ein Drittel der Zuhorenden nun aufstand und ging. Noch war der AStA Uber diese »Ungezogen-
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heiten«®® der Erstsemester selbst empdrt und entschuldigte sich 6ffentlich fir dieses Verhalten. Wann die
Veranstaltung aufgegeben wurde, beziehungsweise wann sie diesen Charakter einbufSte, lasst sich nicht
mehr feststellen, vermutlich um 1967.5°

SchlielRlich verlor auch das Latein als traditionelle akademische Sprache, in der Urkunden wie etwa
Doktordiplome ausgestellt wurden, mehr und mehr an Boden. 1966 Uberliefs der Senat es den Fakultaten
zu entscheiden, in welcher Sprache die Urkunden ausgestellt wirden, nachdem die naturwissenschaftliche
Fakultat sich als erste flr die Abschaffung des Lateins ausgesprochen hatte.

Auch in den Aufsenbeziehungen der JGU und der Einbindung der Professorenschaft in das gesellschaft-
liche Leben in Mainz anderten die 1960er-Jahre vieles. Nicht nur, dass der Rektor zu Beginn dieses Zeitraums
noch regelmaf3ig die Professorenschaft nebst den Ehefrauen zu gemeinsamen Ausfligen und Festen einlud, ®’
die Universitat hielt zudem engen Kontakt zu traditionell angesehenen Institutionen wie dem Militar oder der
Kirche. Bundeswehroffiziere sowie NATO-Soldaten aus den USA waren auf dem Campus Anfang der 1960er-
Jahre haufig zu sehen, die Professorenschaft war zu den Herrenabenden der Offiziere ins Casino im Osteiner
Hof regelmafsig eingeladen, und auch Truppenbesuche seitens der Professorenschaft wurden gelegentlich
durchgefihrt.®2 Die Kirchen hatten schon bei der Griindung der Universitat eine wichtige Rolle gespielt und
waren stets prasent bei Feiern oder auch Uber die theologischen Fakultaten.®® Das anderte sich im Laufe der
Jahre. Die Kirchen verloren mehr und mehr den Respekt der Studierendenschaft und wurden &ffentlich an-
greifbar, etwa in der Studierendenpresse.®* Die Prasenz der Bundeswehr auf dem Campus wurde skandalisiert
und fuhrte Ende der 1960er-Jahre zu Storaktionen, die es angeraten erscheinen lielsen, zumindest nicht mehr
in Uniform auf dem Campus aufzutreten.®>

Vermehrt erschien es der Universitatsleitung nun notwendig, ihre Haltung aktiv in die Offentlichkeit zu
vermitteln, um das sich wandelnde &ffentliche Bild der Institution beeinflussen zu kénnen. Es dauerte einige
Jahre, bis die Mittel fUr eine eigene Pressestelle, die 1969 geschaffen wurde, endlich bereit standen und alle
akzeptiert hatten, dass es mittlerweile unumganglich war, sich auch um die Aufsenwirkung der Alma Mater
professionell zu kiimmern. %

Am sichtbarsten aber wird der gesellschaftliche Wandel wohl an dem Verhaltnis von Lehrenden und
Studierenden, das am Ende der 1960er-Jahre deutlich anders war als zehn Jahre zuvor. In den ersten Rekto-
ratsberichten des Jahrzehnts findet sich immer wieder der Hinweis der Rektoren auf ein gutes und koope-
ratives Verhaltnis zur Studierendenschaft, dem ein gleichsam patriarchalisches Verstandnis von Fursorge fur
Schutzbefohlene zugrunde lag.®” Das konnte einerseits zu MalSregelungen wie gegenlber Schilern fuhren, 8
andererseits aber ein sehr persédnliches Verhaltnis zwischen Studierenden und Professoren zur Folge haben,
dessen Verlust nach Rektor Adam eine Ursache fir die steigende Unzufriedenheit der Studierenden war.®®

Mit der Zeit wurden die Studierenden jedoch fordernder; insbesondere im Zusammenhang mit der Hoch-
schulreform verscharfte sich der Ton der studentischen Vertreter, ganz gleich welcher politischen Couleur
sie waren. »Drittelparitat« wurde gefordert, Mitbestimmung in allen entscheidenden universitaren Gremien
neben den Professoren und dem sogenannten »Mittelbau«.”® Die Ordinarien waren gleichsam nicht mehr
sakrosankt; sie sollten sich beurteilen lassen durch Studierende, was im Senat entrlstet abgelehnt wurde.”!
1967 griff die Redaktion der nobis beispielsweise Walter Holsten, Professor an der Evangelisch-Theologischen
Fakultat, der in vielen wichtigen universitaren Gremien saR, 6ffentlich wegen Amterhaufung an und forderte
seinen Rlckzug.”? Als am Ende der 1960er-Jahre Uber das neue rheinland-pfalzische Hochschulgesetz beraten
wurde, war die studentische Beteiligung daran akzeptiert, und der Senat beriet tagelang im Plenarsaal des
Landtags, um die Vertreter aller Interessengruppen unterbringen und sie in einem geregelten Diskussions-

prozess zu Wort kommen lassen zu kénnen.”?
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Dabei wird man allerdings nicht sagen koénnen, dass es einer Fundamentalpolitisierung in der Mainzer
Studierendenschaft bedurft hatte. Alle typischen Themen der »68er-Zeit« waren bereits Anfang der 1960er-
Jahre unter den Mainzer Studierenden virulent und wurden eifrig diskutiert. So wurde etwa mit malsgeb-
licher Unterstutzung des Studium generale die NS-Vergangenheit an der JGU nicht totgeschwiegen, sondern
vielfach in Seminaren, Vorlesungen und Vortragsveranstaltungen thematisiert. Bekannte Referenten, denen
heute eine entscheidende Rolle fur eine vertiefte Aufarbeitung des »Dritten Reichs« zugeschrieben wird, wie
der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich oder der hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer, waren in
Mainz zu Gast.”* In der Studentenzeitschrift nobis finden sich eine Menge Artikel zum Thema, und auch an
erschreckendem dokumentarischem Fotomaterial mangelte es bereits Anfang der 1960er-Jahre nicht. The-
men wie der Vietnamkrieg, insbesondere aber die Menschenrechtsverletzungen im Algerienkrieg wurden
ebenso in der Studierendenpresse behandelt wie etwa Fragen der Entwicklungspolitik oder die Gefahren des
Kalten Kriegs.”

Durch den enormen Ausbau der JGU, die vielfaltigen Probleme der sich baulich rasch vergréf3ernden Uni-
versitat und ein gesteigertes Selbstbewusstsein in den gesellschaftspolitischen Debatten der zweiten Halfte
der 1960er-Jahre wurden der Ton aber rauer und das Verlangen nach Gleichberechtigung und demokrati-
scher Teilhabe drangender. Einzelne Professoren, insbesondere Rektor Mezger, unterstiitzten diese Haltung
und bestatigten die Studierenden auf ihrem Weg: »Es gibt heute, ob uns das gefallt oder nicht, keine formale,
es gibt nur noch inhaltliche Autoritat. Wer keine Autoritat ist, hat keinex, stellte er 6ffentlich in seinem Rek-
toratsbericht fest. Zu den notwendigen Diskussionen um Hochschulreformen sei »im Mafse der sachlichen
Kompetenz jeder berufen und berechtigt«. Die Ablehnung solch studentischer Beteiligung durch konservative
Kollegen verurteilte er sogar als »Geist von 1933. Wir nehmen von Akademikern, die sich einstens daflr en-
gagiert und nie distanziert haben, keine Belehrungen entgegen. Das fehlte noch«.7®

Im Hinblick auf die sexuelle Befreiung, die bis heute als eines der wesentlichen Merkmale der 68er-
Bewegung angesehen wird, blieb der Wandel in Mainz allerdings begrenzt. Zwar gab es schon Ende der
1950er- und verstarkt zu Beginn der 1960er-Jahre erste Bilder nackter Frauenkorper in der nobis,”” auch
wurden im Laufe des Jahrzehnts Artikel in der Studierendenpresse abgedruckt, in denen die Antibabypille
thematisiert und Hinweise auf Arzte gegeben wurden, die diese auch unverheirateten Frauen verschrieben.”®
1967 wurde immerhin eine Beratungsstelle fir studentische Lebensfragen eingerichtet, deren Aufgabe darin
bestehen sollte, bei »Krisen im Studium« sowie bei »seelischen Stérungen (psychische Labilitat, Neurosen,
Depressionen), bei Ehe- und Intimfragen beratend und vermittelnd«’® tatig zu werden. Aber die traditionellen
Pragungen blieben doch insbesondere in der Professorenschaft dominant: So fand die nobis 1969 ihr Ende
nicht wegen allzu forscher politischer Forderungen, sondern wegen einer lllustration, die man als sittlich so
anstolRig empfand, dass Rektor Mezger eine weitere finanzielle Férderung durch Druck auf den AStA unter-
band.8

In der Gesamtbilanz jedoch zeigte sich die Veranderung, die in den 1960er-Jahren auf den unterschied-
lichsten Ebenen an der JGU stattfand, als so grundlegend und weitreichend, dass man von einem Ende der
Ehrwirdigkeit der Universitat als Institution sprechen kann. Die JGU machte sich seitdem auf den Weg, eine
Universitat in der demokratischen Gesellschaft zu werden.
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Vgl. Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis 30.9.1960, S. 5 u. Be-
richt des Rektors [Manfred Mezger] vom 1.10.1968 bis 30.9.1969, S. 25. Die
Rektoratsberichte finden sich auch online, URL: https://gutenberg-capture.
ub.uni-mainz.de (abgerufen am 15.11.2019).

Schmidt: Geleitwort des Rektors: Reform von innen. In: nobis 15 (1963),
Nr. 113, S. 3.

Zum Wissenschaftsrat und dem Zustandekommen der Empfehlungen 1960
vgl. Bartz: Wissenschaftsrat.

Vgl. dazu die Informationen auf der Homepage des Wissenschaftsrats, URL:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Ausbau_Hochschulen_
1960 (abgerufen am 15.11.2019), S. 1636, S. 387-390 u. das Zitat S. 24.
Vgl. ebd.

Zu Altmeier vgl. Morsey: Regierung.

Stenografischer Bericht Uber die 50. Sitzung des Landtages Rheinland-Pfalz,
19.12.1961, S. 1581. Die Begriindung des Gesetzes wurde vom Abgeordneten
Helmut Kohl vorgetragen.

Zu Orth vgl. Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Stellvertreter,
S. 502f.

Gollner/Demski: Wuhlméuse auf dem Campus. In: nobis 17 (1965), Nr. 127,
S.10.

Bericht des Rektors [Arnold Schmitz] vom 1.10.1960 bis 30.9.1961, S. 20.
Vgl. dazu auch den Bericht des Rektors [Hans Leicher] vom 1.10.1964 bis
30.9.1965, S. 11.

Vgl. ebd., S. 10 u. Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis 30.9.1960,
S.6,5.12u.5.18.

Vgl. Bericht des Rektors [Martin Schmidt] vom 1.10.1962 bis 30.9.1963, S. 32.
Bericht des Rektors [Hans Leicher] vom 1.10.1964 bis 30.9.1965, S. 12 u. Be-
richt des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73, S. 32.
Vgl. ebd.

Vgl. Dumont/Frey: Garten in Flle, fr alle. In: nobis 21 (Januar 1969), Sonder-
ausgabe 0. Nr., S. 2f.

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
1972/73, S. 3 u. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Best. 85/7, Senatsproto-
koll vom 28.7.1961.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/13, Senatsprotokoll vom 13.1.1967.

Vgl. Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis 30.9.1960, S. 16; Bericht
des Rektors [Arnold Schmitz] vom 1.10.1960 bis 30.9.1961, S. 12 u. Bericht des
Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964, S. 9. Es war dann
das Verdienst des neuen Ministerprasidenten Kohl 1969, die Bauplanung flr
ein neues Mensagebdude aus der universitaren Gesamtplanung herauszuldsen
und daraus ein eigenes, gesondertes Bauvorhaben zu machen, das schliefs-
lich rascher realisiert wurde. Vgl. Bericht des Rektors [Manfred Mezger] vom
1.10.1968 bis 30.9.1969, S. 27. Siehe hierzu auch den Beitrag von Matthias
Modller und Antonia Tauber in diesem Band.

Vgl. Bericht des Rektors [Hans Leicher] vom 1.10.1964 bis 30.9.1965, S. 29 u.
Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967, S. 54.
[0.V.]: Mainz: 6.600 Studenten. In: nobis 14 (1962), Nr. 106, S. 25.

Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964,
S.10; Bericht des Rektors [Gerhard Funke] vom 1.10.1965 bis 30.9.1966,
S. 16—18 u. Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967,
S. 51 u. S. 54. Erst 1968 wurden 28 ha Bauland von der Stadt an die JGU ver-
kauft, die daraufhin eine Bauplanung im Umfang von 400 Mio. DM fiir dieses
Gebiet aufsetzte. Vgl. Bericht des Rektors [Adolf Adam] vom 1.10.1967 bis
30.9.1968, S. 61.

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S.1u.S.107. Auch andernorts schaffte man es bis zum Ende der 1960er-Jahre
nicht, die Kapazitdtsprobleme zu ldsen. Vgl. Maier: Bildungskatastrophe, S. 15.
Vgl. Heinz: Hochschulplanung flr 1990. In: nobis 19 (1967), Nr. 138, S. 2.
Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10. 1959 bis 30.9.1960, S. 5.

Vgl. Bericht des Rektors [Arnold Schmitz] vom 1.10.1960 bis 30.9.1961, S. 20.
Bericht des Rektors [Martin Schmidt] vom 1.10.1962 bis 30.9.1963, S. 36
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u. Schmidt: Geleitwort des Rektors: Reform von innen. In: nobis 15 (1963),
Nr. 113, S. 4.

Bericht des Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964, S. 12—
17, Zitat S. 18. Ebenso argumentierte sein Nachfolger Leicher. Vgl. Bericht des
Rektors [Hans Leicher] vom 1.10.1964 bis 30.9.1965, S. 12.

Ebd., S.121.

Vgl. Bericht des Rektors [Gerhard Funke] vom 1.10.1965 bis 30.9.1966, S. 19.
Vgl. UA Mainz, Best 85/11, Senatsprotokoll vom 23.7.1965 u. Best. 85/12,
Senatsprotokolle vom 10. u. 22.7.1966.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/14, Senatsprotokoll vom 16.2.1968.

Vgl. ebd., Senatsprotokolle vom 10. u. 31.5.1968.

Vgl. Heinzelmann: Mehr Professoren? Oder nur andere? In: nobis 14 (1962),
Nr. 103, S. 14.

Vgl. Schroeder: 1. Juli: Allons enfants de la familia. In: nobis 17 (1965), Nr. 125,
S. 2 u. Heinz: Reform auf dem Ricken der Studentenschaft. In: nobis 17 (1965),
Nr. 128, S. 141.

Vgl. Bericht des Rektors [Manfred Mezger] vom 1.10.1968 bis 30.9.1969,
S.10 u. S. 30. Konservativ Denkende hingegen hielten auch die Studienreform
von 1970 fur rundum gescheitert. Vgl. Maier: Bildungskatastrophe, S. 16 u.
S. 25.

Vgl. Landesgesetz Uber die wissenschaftlichen Hochschulen in Rheinland-Pfalz
(Hochschulgesetz — HochSchG) vom 22.12.1970. In: Gesetz- und Verordnungs-
blatt fur das Land Rheinland-Pfalz Nr. 2 vom 7.1.1971, S. 5-24. Darin wurde
etwa in § 23 die Zusammensetzung der Fachbereichsrate geregelt, in denen
sechs Studierende mitentscheidend vertreten waren.

Vgl. Amtsblatt des Ministeriums fir Unterricht und Kultus von Rheinland-Pfalz,
13 (1961), Nr. 7, 5. 107-111.

Vgl. Bericht des Rektors [Armnold Schmitz] vom 1.10.1960 bis 30.9.1961, S. 17
u. UA Mainz, Best. 85/7, Senatsprotokoll vom 2.3.1961.

Vgl. Amtsblatt des Ministeriums fir Unterricht und Kultus von Rheinland-Pfalz,
1(1949), Nr. 20, S. 197-201.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/14, Senatsprotokolle vom 29.11.1968 u. 6.12.1968 u.
Best. 85/15, Senatsprotokolle vom 24.1.1969 u. 14.2.1969.

Zum Notstandsrecht vgl. Hesse: Staatsnotstand.

Vgl. zusammenfassend Kil3ener: 1968, S. 561-567.

Vgl. Kraushaar: Denkmodelle, S. 14.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Martin GolInitz in diesem Band.

Siehe dazu und zum Folgenden mit weiterfihrenden Hinweisen Kif3ener: 1968,
S. 571-581.

Vgl. ebd., S. 588.

Vgl. ebd., S. 594f.

Vgl. ebd., S. 600-608. Vgl. auch Thehos: nobis bei der Polizei. In: nobis 19
(1967), Nr. 141, S. 3; Hust: Opas Polizei ist tot. In: nobis 142 (1967), Nr. 142/43,
S. 18 u. Blauschmidt/Schneider: Blumenstrauf3e.

Vgl. dazu etwa den Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis
30.9.1960, S. 3. Uberhaupt konnte die JGU im Laufe eines Jahres eine Viel-
zahl von Ehrengasten begriiSen: Mehrfach besuchten die Bundesprasidenten
die Hochschule, regelméfSig die Botschafter auswartiger Staaten, v.a. der
franzésische Botschafter. Vgl. dazu bspw. Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom
1.10.1959 bis 30.9.1960, S.13; Bericht des Rektors [Arnold Schmitz] vom
1.10.1960 bis 30.9.1961, S. 10 u. Bericht des Rektors [Gerhard Funke] vom
1.10.1965 bis 30.9.1966, S. 9.

Vgl. Bericht des Rektors [Horst Falke] vom 1.10.1961 bis 30.9.1962, S. 3 u.
Bericht des Rektors [Martin Schmidt] vom 1.10.1962 bis 30.9.1963, S. 3f.
Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964,
S.12f. u. den Anhang ab S. 19.

UA Mainz, Best. 55/15, Schriftwechsel und Zeitungsberichte zum Vorfall u.
Dolderer: Studenten- und Schulerbewegung, S. 74.

Adam: Stellung und Aufgaben des Rektors. In: Hochschulbeilage der AZ zum
Semesterbeginn 1967/68, 9.11.1967, [0.S.]. Vgl. dazu auch KiRener: 1968,
S. 573f.
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UA Mainz, Best. 55/15, Dokumente zur Vorbereitung und Absage der Rek-
toratsubergabe. Vgl. in der breiten Presseberichterstattung insb. die AZ vom
6.11.1968, S. 4, [0..]: Uni-Rektor: Feier ist keinen einzigen blutigen Kopf wert.
Vgl. KiBener: 1968, S. 589f. Zur traditionellen Rektoratsiibergabe vgl. Franz/
Siggemann: Muff.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/15 Senatsprotokolle vom 14.2., 9.5. u. 11.7.1969.
Vgl. UA Mainz, Best. 85/7, Senatsprotokoll vom 17.11.1961.

Cserny: Die Neureifen gingen. In: nobis 15 (1963), Nr. 114, S. 20.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/14, Senatsprotokoll vom 26.1.1968.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/12, Senatsprotokoll vom 22.7.1966.

Vgl. Bericht des Rektors [Martin Schmidt] vom 1.10.1962 bis 30.9.1963, S. 33.
Vgl. Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967, S. 21
u. UA Mainz, Best. 85/12, Senatsprotokolle vom 14.1. u. 15.2.1966 u. Best.
85/15, Senatsprotokoll vom 16.6.1967.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Corine Defrance in diesem Band.

Siehe dazu etwa die scharfe Kritik an der Sexualmoral der katholischen Kirche
bei Seeliger: Groschenhefte in der Kirche. In: nobis 18 (1966), Nr. 133, S. 121,
Vgl. UA Mainz, Best. 85/13, Senatsprotokoll vom 26.5.1967 u. Bericht des
Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967, S. 21. Vgl. auch Claus-
sen/Harms: Herr General! Magnifizenz! Meine Damen und Herren! In: nobis 19
(1967), Nr. 141, Rickseite.

Vgl. Bericht des Rektors [Martin Schmidt] vom 1.10.1962 bis 30.9.1963, S. 36;
Bericht des Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964, S. 15;
Bericht des Rektors [Gerhard Funke] vom 1.10.1965 bis 30.9.1966, S.12;
UA Mainz Best. 85/8, Senatsprotokoll vom 4.5.1962; Best. 85/11, Senatspro-
tokoll vom 10.12.1965 u. Best. 85/15, Senatsprotokoll vom 24.1.1969. Siehe
hierzu auch den Beitrag von Stefan Boschen in diesem Band.

Vgl. Bericht des Rektors [Kurt Voit] vom 1.10.1959 bis 30.9.1960, S. 15 u. Be-
richt des Rektors [Gerhard Funke] vom 1.10.1965 bis 30.9.1966, S. 12. 1967
noch wollte man das in der Mainzer Professorenschaft nicht wahrhaben. Der
Rektor fand gar, es gabe eigentlich gar keine wirklich hierarchischen Verhaltnis-
se an der Universitat. Vgl. Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966
bis 30.9.1967, S. 11.

So gab es bspw. Mafregelungen wegen als verungluckt eingestufter studenti-
scher Beitrdge in der nobis. Vgl. UA Mainz, Best. 85/6, Senatsprotokolle vom
1.2.u. 3.5.1960 u. Best. 85/11, Senatsprotokoll vom 10.12.1965.

Vgl. Bericht des Rektors [Adolf Adam] vom 1.10.1967 bis 30.9.1968, S. 6.
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Vgl. UA Mainz, Best. 85/13, Senatsprotokoll vom 28.7.1967.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/12, Senatsprotokoll vom 20.5.1966.

Vgl. [0.V.]: Allzeit bereit. In: nobis 19 (1967), Nr. 141, S. 2. Auch die Rektoren
sahen sich heftigen Angriffen ausgesetzt. Vgl. dazu bspw. Spielbrink: Worte
des Vorsitzenden Adam. In: nobis 19 (1967), Nr. 144, S. 16 u. Spira u.a.: Offe-
ner Brief [an den Rektor Peter Schneider]. In: nobis 20 (1968), Nr. 148, S. 30.
Vgl. UA Mainz, Best. 85/16, Senatsprotokolle vom 16., 23. u. 30.1.1970 wu.
13.2.1970. Die Debatten dauerten oft bis in die Nacht hinein.

Vgl. Bericht des Rektors [Johannes Barmann] vom 1.10.1963 bis 30.9.1964,
S. 69; Bericht des Rektors [Hans Leicher] vom 1.10.1964 bis 30.9.1965, S. 43
u. S. 46f.; Bericht des Rektors [Gerhard Funke] vom 1.10.1965 bis 30.9.1966,
S. 56f.; Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967,
S. 64 u. S. 66 u. UA Mainz, Best. 85/12, Senatsprotokoll vom 4.2.1966. Zu
Mitscherlich vgl. Fetscher: Mitscherlich u. zu Bauer vgl. Backhaus u.a. (Hrsg.):
Bauer.

Vgl. dazu bspw. Pivonas: Synagogen. In: nobis 12 (1960), Nr. 88, S. 2, S. 8f. u.
S.14; ders.: Mr. Chaos geht zum Friedhof. In: nobis 12 (1960), Nr. 92, S. 10f,;
Celan: Todesfuge. In: nobis 12 (1960), Nr. 94, S. 28 u. Zimmermann: Der Rot-
welsch der Nazis. In: nobis 13 (1961), Nr. 100, S. 13. Zum Algerienkrieg vgl.
Beichler: Der Krieg in Algerien. In: nobis 12 (1960), Nr. 88, S. 4f,; zur Ent-
wicklungspolitik vgl. Quaroni: Europas Verantwortung gegenuber den Ent-
wicklungslandern. In: nobis 12 (1960), Nr. 89, S. 6f. u. zu den franzdsischen
Atombombentests vgl. AStA: Presseerklarung. In: nobis 13 (1961), Nr. 97,
S. 23. Zur Aufarbeitung des Nationalsozialismus in der nobis vgl. allg. Mortelé:
Auseinandersetzung.

Bericht des Rektors [Manfred Mezger] vom 1.10.1968 bis 30.9.1969, S. 7 u.
S.10.

Vgl. nobis 16 (1964), Nr. 118, Titelbild u. Die Redaktion: Zur Situation. In: nobis
16 (1964), Nr. 119, S. 3. Die nobis-Redaktion trat auch bereits fir die Rechte
von Homosexuellen ein. Vgl. Petersen: Verfolgt. Zur Situation der Homosexu-
ellen in Deutschland. In: nobis 16 (1964), Nr. 123, S. 8.

Vgl. Ratghen: Antibabypille!? In: nobis 20 (1968), Nr. 151, S. 121. Siehe hierzu
auch den Beitrag von Sabine Lauderbach in diesem Band.

Bericht des Rektors [Hans Rohrbach] vom 1.10.1966 bis 30.9.1967, S. 13. Siehe
hierzu auch den Beitrag von Maria Lau in diesem Band.

Vgl. KiRener: 1968, S. 603. Siehe dazu auch Klein: Lust.




»Die Universitat ist nicht
mehr en vogue.«’

Freia Anders

ildungsfragen sind Machtfragen, Interessenfragen, Klassenfragen. Bei der Demokratisierung unseres Bil-
B dungswesens geht es letztlich um Klasseninteressen,? verlautete der Bundesminister fur Bildung und
Wissenschaft, Klaus von Dohnanyi (SPD), im November 1973. In seiner vorherigen Funktion als Staatssekretar
hatte er bereits im Sommersemester 1970 an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) zu aktuellen
Fragen der Hochschulpolitik referiert.? Seine AuRerung verdeutlicht, wie politisch aufgeladen die Diskus-
sionen um die Gestaltung des Hochschulwesens zu Beginn der 1970er-Jahre waren. Bildungsexpansion,
Rationalisierung, Demokratisierung waren die bestimmenden Stichworte der in einer breiten Offentlichkeit
ausgetragenen Debatte um die bundesweite Neuregelung des Hochschulwesens. Darin manifestierten sich
zwei internationale Trends: die Offnung der Sekundar- und Hochschulbildung fir breitere soziale Schichten —
in der BRD angesichts der Konkurrenz zur DDR von besonderer Bedeutung — sowie die voranschreitende
Verwissenschaftlichung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Abtretung weitgehender Kompetenzen in
der Bildungspolitik von den Landern auf den Bund noch wahrend der Grof3en Koalition 1969 erforderte neue
gesetzliche Rahmungen. Die mit dem Regierungswechsel hin zu einer SPD/FDP-Koalition im Herbst 1969 an-
gekindigte Demokratisierung der Hochschulen stiefs nun auf eine starke CDU-Opposition und brachte ein
jahrelanges Tauziehen mit sich,* das erst in der zweiten Halfte der 1980er-Jahre zur Ruhe kommen sollte.>
Die durchaus auch quer zu politischen Lagern verlaufende Polarisierung wurde als »Hochschulkrise« erlebt,
ging es doch um »Deutungsmacht«® in den und tber die Hochschulen.

Wie andere westdeutsche Hochschulen war auch die JGU bereits im vorangegangenen Jahrzehnt vor
Herausforderungen gestellt, die ihr bisheriges Selbstverstandnis berlhrten. Seit Beginn der 1960er-Jahre
waren massive Kapazitatserweiterungen, dafur erforderliche Neu- und Umbauten sowie Schritte hin zu zeit-
gemafseren Lehrformen unternommen worden, die den Lehrbetrieb fur die stark gewachsenen und weiter
steigenden Studierendenzahlen gewahrleisten sollten. Die in den Studierendenprotesten um »1968« gefor-
derte inneruniversitare Neuordnung war sowohl seitens der Landespolitik als auch wichtiger Entscheidungs-
gremien der Hochschule selbst durchaus auf die Bereitschaft gestof3en, einen Reformprozess einzuleiten.’
Doch weder das Kapazitatsproblem noch die Frage der Studienreform waren einfach zu I6sen. Das Hoch-
schulrahmengesetz und die entsprechenden Landeshochschulgesetze (LHG) von 1970 und 1978 erforderten
immer wieder neue Anpassungen des Betriebs. Und auch die Politisierung der Studierenden, die nach » 1968«
ihren Hohepunkt Uberschritten hatte, kam keinesfalls zum Erliegen. Bis weit in die 1970er-Jahre hinein blieb
die Universitat ein Ort, an dem die Studierenden sowohl genuin hochschulpolitische als auch allgemein
gesellschaftspolitische Themen auf die Agenda setzten. Der vorliegende Beitrag skizziert, wie sich Ausbau,

institutionelle Reform und studentische Initiativen zueinander verhielten.
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Klaus von Dohnanyi
(Mitte), Bundesminister
fiir Bildung und Wissen-
schaft 1972-1974, bei
einer Pressekonferenz an
der JGU am 28.5.1973.
Quelle: UA Mainz,
$3/6695.

Die Expansion des Bildungswesens erforderte neue rechtliche Rahmenbedin-
gungen. Bestandteil der sogenannten grofen Finanzreform der GroRen Koali- Das Ringen um die
tion war das 22. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes von 1969 beziglich Hochschu|ge5etzgebung und ihre
der Kompetenzen im Bildungs- und Hochschulbereich. Es verlagerte die Rah- pra ktische Umsetzung
menkompetenz Uber die allgemeinen Grundsatze des Hochschulwesens auf
den Bund. Ziel war es, regionale Unterschiede im Bildungswesen anzupassen, um bei den Bildungschancen
mehr Gleichheit zu schaffen. Letztlich scheiterten diese Bemihungen an den unterschiedlichen Interessen
der Bundeslander. Wahrend sich die reicheren Lander gegen die Kompetenzverlagerung im Bildungsbereich
aussprachen, wurde diese von den finanzschwachen, darunter auch Rheinland-Pfalz, angestrebt.? Die Diskus-
sionen Uber das Rahmengesetz zogen sich Uber mehrere Jahre hin, bis 1976 erstmals ein bundesweit gultiges
Hochschulrahmengesetz (HRG) verabschiedet werden konnte. Darin wurden Grundsatze und Verfahrens-
regelungen fur die Studienreform aufgefliihrt, etwa zur Neuordnung des Studienangebots mit dem (letztlich
kaum erreichten) Ziel, Studienzeiten zu verklrzen. Den Landern war es aufgegeben, ihr Hochschulrecht an
das HRG anzupassen; ein Prozess, der sich bis zum Ende des Jahrzehnts hinzog. Weitere Voraussetzungen
fur die unter dem zeitgendssisch umkampften Begriff der »Chancengleichheit« anvisierte Bildungsexpansion
wurden durch das Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) vom 26. August 1971 geschaffen, das einen
Anspruch auf individuelle Ausbildungsférderung fir eine der Neigung, Eignung und Leistung entsprechende
Ausbildung festschrieb.®

Die im Rahmen der Hochschulreform erfolgte Umformung der traditionellen inneren Struktur der Uni-
versitaten wurde von vielen Beteiligten als dramatisch empfunden. So meinte der Rechtswissenschaftler Peter
Schneider — seit 1969 letzter Rektor der JGU nach der alten Universitatsverfassung und von 1974 bis 1980 ers-
ter Prasident nach der neuen Hochschulgesetzgebung — 1979 ruckblickend, das Hochschulgesetz von 1970
habe ein »vélliges Umdenken aller Beteiligten«'® erfordert. Die Verhandlungen der Universitat mit dem Land
Uber ein Hochschulgesetz waren Anfang der 1970er-Jahre von diversen Streitigkeiten Uber Rechtsaufsichts-
fragen und die Sicherung der primaren Zustandigkeit der Universitatsleitung begleitet. Diese suchte nach
einem Verfahren zur Minimierung von Eingriffen durch das Kultusministerium —von 1967 bis 1976 unter dem
spateren Ministerprasidenten Bernhard Vogel (CDU) —in inneruniversitaren Konfliktfallen. Schneider monierte
wiederholt den »regen Publikumsverkehr im Kultusministerium [...] an der Universitatsleitung vorbeic, der
aus der Neigung ruhre, »Gruppensolidaritat hoher als Universitatssolidaritat einzuschatzen«.’ In den Grund-

fragen wurde jedoch ein weitgehender Konsens zwischen Hochschulleitung und Landesregierung erreicht,
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Bernhard Vogel (links),
Kultusminister von Rhein-
land-Pfalz 1967-1976
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Wahlmobilisierung zur
Fachbereichsratswahl
1973 vor dem Forum.
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obgleich mit der von Vogel betriebenen Grindung der Doppeluniversitat Trier-Kaiserslautern 1969/70 ein
Wettbewerber um Verteilung von Haushaltsmitteln im Land erwachsen war.'?

Das Landesgesetz Uber die wissenschaftlichen Hochschulen in Rheinland-Pfalz vom 22. Dezember 1970
machte es erforderlich, dass die Fakultaten in Fachbereiche neugegliedert und das Staatliche Hochschul-
institut fir Kunst- und Werkerziehung, das Staatliche Hochschulinstitut fir Musikerziehung, das Staatliche
Hochschulinstitut flr Leibeserziehung sowie das Auslands- und Dolmetscherinstitut Germersheim als Fach-
bereiche in die JGU integriert wurden.'® Es mussten verbindliche Studien- und Prifungsordnungen erlassen
werden, die den Abschluss eines Studiums in einer Regelzeit von drei bis vier Jahren ermdglichen sollten.™
Damit geriet die Universitat in eine administrative Uberleitungsphase, die sich bis zur Mitte des Jahrzehnts
hinziehen sollte. Diese war davon gekennzeichnet, dass »tiefergreifende Ausbildungsreformen«'> zurlickge-
stellt werden mussten, da ihre Erarbeitung erst aufgenommen werden konnte, nachdem sich die Gremien
der Fachbereiche konstituiert hatten. Auch zog es sich hin, bis diese entsprechend im Senat reprasentiert
waren. Bis die ersten vorgelegten Studien- und Prufungsordnungen schliefSlich durch das Land genehmigt
wurden, vergingen weitere Jahre.®

Erklartes Ziel der neuen Hochschulgesetzgebung war es, die sogenannte Ordinarienuniversitat durch die
»Gruppenuniversitat« abzuldsen, in der neben der Gruppe der Professoren'” die Gruppe der Studierenden,
die der wissenschaftlichen Mitarbeiter und die der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter an Entscheidungen zu
beteiligen waren.'® Allerdings drifteten die Ansichten — nicht nur zwischen Professoren und Studierenden —
auseinander, wie und in welchem Umfang diese Mitbestimmung gegeben sein sollte. Kultusminister Vogel
bezeichnete das unter seiner Agide entstandene Landesgesetz in einer von »Sachlichkeit und vorbildliche[r]
Disziplin bestimmten [...] Diskussion« mit dem AStA »als besonders studentenfreundlich«. Einer Begrenzung
der Studienzeit erteilte der Minister eine Absage: »Da kdnnte man gleich Schulen einrichten.«?

Im Juni 1973 setzte das Bundesverfassungsgericht neue Richtlinien anlasslich einer Entscheidung tber
das sogenannte Universitats-Vorschaltgesetz in Niedersachsen, gegen das 398 Hochschullehrer Verfassungs-
beschwerde mit der Forderung erhoben hatten, sie missten bei Forschungs- und Berufungsfragen tber Stim-
menmehrheit in den Universitatsgremien verfugen. Das Gericht akzeptierte das neue Prinzip der Gruppen-

Universitat, machte die Hochschullehrer gleichzeitig zur stimmstarksten Gruppe und legte auch formal fest,
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diese mUssten bei »Entscheidungen, welche unmittelbar die Lehre betreffen«,?° Gber mindestens 51 Prozent
der Stimmen verfligen. Fraglich blieb nach der Umstrukturierung der Statusgruppen allerdings, wer genau zur
Gruppe der Hochschullehrer zahlte.?" Im Senat der JGU wurde angesichts abweichender Bestimmungen auf
Landesebene sowie der unklaren Zugehdrigkeiten von aufSerordentlichen Professoren, Assistenzprofessoren
und akademischen Raten die polemische und herablassende Frage gestellt, ob man »Uberhaupt in der Lage
sei, die neuen Gremien, die Versammlung und den Senat, zu wahlen; schlieflich [...] wirden aufgrund des
rheinland-pfalzischen Hochschulgesetzes Leute in diese Gremien gesandt, welche nicht in der Lage seien, die
an sie gestellten Aufgaben zu erflllen.« Eine Auflésung des Dilemmas und der »politischen Frage« erhoffte
man sich vom Landtag. Schneider, der die Westdeutsche Rektorenkonferenz auch in der Frage des Vorschalt-
Gesetzes vor dem Bundesverfassungsgericht vertreten hatte, kommentierte nonchalant: »Es wird auch heute
noch so getan, als ob Karlsruhe uns oder das Hochschulgesetz nichts anginge.«?? Die erstmaligen Wahlen zu
den neu zu bildenden Organen der Universitat wurden dann gemeinsam mit einer Unternehmensberatung
durchgefihrt.?3

Zu Beginn seines Rektorats hatte Schneider prognostiziert, dass ein kaum zu bewaltigender Anstieg der
Studierendenzahlen das zentrale Problem seiner Amtszeit sein werde.?* Im Wintersemester 1968/69 war an
der JGU mit 10.908 Studierenden erstmals die 10.000er Marke Uberschritten worden.?® In den Folgejahren
war ein kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen, sodass sich die Studierendenzahlen zum Ende der Dekade
mehr als verdoppelt hatten.?6 Mit den wachsenden Zahlen weiblicher Studierender veranderte sich auch die
Geschlechterverteilung gravierend.?”

Angesichts der Kapazitatsprobleme der Universitaten hatte sich die Westdeutsche Rektorenkonferenz —
der freiwillige Zusammenschluss der Hochschulen der Bundesrepublik — im Marz 1968 auf die Einflhrung
eines Numerus clausus (NC) geeinigt. Diese stiels in Mainz auf Kritik sowohl von Seiten der Studierenden als
auch der Hochschulleitung, die sich der mangelnden rechtlichen Grundlage von Zulassungsbeschrankungen
bewusst war.?® Im November 1969 kam es zu ersten studentischen Warnstreiks.?® Im Sommersemester 1970
beschloss die Vollversammlung der Studierenden am Deutschen Institut einen Streik, als ein NC fur das Fach
Germanistik eingefihrt werden sollte.3° Von den Zulassungsbeschrankungen Betroffene griffen zum Mittel
der Klage vor dem flir Mainz zustandigen Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafse und setzten
damit das Land unter Zugzwang, eine entsprechende Bestimmung in das bestehende Universitatsgesetz
einzufligen.®" Zundachst versuchte die JGU den drohenden NC fur einzelne Facher abzuwenden. Zur Eng-
passbeseitigung wurde auch »Unterrichtstechnologie« eingesetzt, etwa in Gestalt eines »Fernsehstudios«.?2
Auch setzte die JGU darauf, dass der »Staat seiner Verpflichtung, ausreichende Studienplatze zu schaffen«33,
nachkommen und sich die Kapazitatsprobleme mildern wirden, wenn die anhangigen Institutsneubauten
fertiggestellt sein wirden. Hoffnungen, die sich zur Mitte des Jahrzehnts hin verfliichtigt haben sollten.

Auf Dauer konnte man sich der Verankerung von Zulassungsbeschrankungen nicht entziehen, zumal fur
viele Facher — insbesondere die Naturwissenschaften, Pharmazie, Medizin, Geografie, aber auch Mathematik,
Psychologie sowie Leibes- und Kunsterziehung — von einer »katastrophalen Lage« gesprochen wurde und
diese den Senat gebeten hatten, Zulassungsbeschrankungen zu beschliefsen, um weiterhin eine »sachge-
rechte Ausbildung«** gewahrleisten zu konnen. Erst das neue Landeshochschulgesetz regelte die Anordnung
von Zulassungsbeschrankungen qua Rechtsverordnung durch den Minister fir Unterricht und Kultus, setzte
jedoch eine schriftliche Kapazitatsermittlung durch die Hochschule voraus, in der auch die Grinde fur be-
stehende Ausbildungsengpasse und Wege zur Abhilfe aufzuzeigen waren.® Hierin lag anfanglich die Crux,
denn die Universitat besald weder die Erfahrung noch die Mittel oder geschultes Verwaltungspersonal, um

Kapazitatsberechnungen durchzufthren,?® sodass sich die Gerichte veranlasst sahen, diese zu »korrigieren«.?”
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Die ansteigenden NCGVerfahren vor den Verwaltungsgerichten waren ein bundesweites Problem, das
auch die Oberverwaltungsgerichte und das Bundesverfassungsgericht beschaftigte und nur langsam in einem
wechselseitigen Lernprozess in ruhigeres juristisches Fahrwasser gelangte. Schneider oblag es, die Position der
Westdeutschen Rektorenkonferenz vor dem Bundesverfassungsgericht zu vertreten.?® Mit Urteil vom 18. Juli
1972 verlangte das Bundesverfassungsgericht von den Hochschulen eine erschépfende Nutzung ihrer Studien-
platzkapazitaten.3® Mit dem Staatsvertrag vom 20. Oktober 1972 schufen die Lander erstmals eine rechtliche
Grundlage fir ein zentrales Zulassungssystem sowie fir die Festsetzung von Studienplatzkapazitaten.*® Im
Wintersemester 1973/74 nahm die Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplatzen (ZVS) in Dortmund ihre
Arbeit auf. Dennoch hatte sich die Universitat auch weiterhin mit dem NC herumzuschlagen, kam es doch
schon bald auch in »Modefachern« wie Soziologie und Padagogik zu Engpassen, gegen die die Studierenden
aufbegehrten.#’ Im Sommersemester 1974 verabschiedete der Senat der JGU eine grundsatzliche Erklarung,
die im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts befand, das »Numerus-clausus-Problem« dirfe
nicht nur von der »Bedarfsseite« der Gesellschaft, sondern musse auch von der »Nachfrageseite« der Studien-
bewerber her betrachtet werden. Letztlich blieb der Universitat nur der Ausweg, die »Studentenzahl an die
bestehenden Maoglichkeiten«*? anzupassen, was ihr bis zum Ende der Dekade bis zu 700 NCG-Verfahren pro
Semester bescherte. Eine weitere unumgehbare Folge der hohen Studierendenzahlen war die Notwendigkeit
der Verteilung der Studierenden auf Parallelveranstaltungen, was faktisch zu einer Einschrankung der Wahl-
moglichkeiten und, wie Schneider es nannte, »Gleichschaltung des Angebotes« flhrte. Damit waren erste

Schritte zu einer »Verschulung und damit zur Abkehr vom wissenschaftlichen Studium«* getan.
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Die Umstrukturierung der Universitat erforderte auch ein Umdenken hinsichtlich ihrer Leitung und Ver-
waltung. Vor diesem Hintergrund wurde an der JGU 1970 neben dem Ressort Studium, Lehre, Forschung,
Kliniken auch ein Ressort Planung und Struktur gegrindet, denen die neuen Vizeprasidenten, der Pharma-
kologe Uwe Wollert und der Physiker Peter Beckmann, anfanglich ohne jegliche Mitarbeiter, vorstanden.*®
Auch die universitare Offentlichkeitsarbeit wurde durch die Einrichtung einer Pressestelle modernisiert, die
zweimal im Semester die Zeitschrift Jogu herausgab, ein Organ, das allen Einrichtungen, Fachbereichen und
Gruppen zur Verflgung stehen sollte. Durch eine professionelle und offene Zusammenarbeit mit den lokalen
Medien — unter anderem bei einem »Pressecocktail« in der Privatwohnung des Prasidenten am Anfang eines
jeden Semesters — versuchte die Universitatsleitung auch gezielt Einfluss auf die AufSenwirkung zu nehmen
und deutlich zu machen, »dal’ die Universitat zwar mit Schwierigkeiten zu tun hat, dal$ jedoch von chaoti-
schen, revolutionsahnlichen Zustanden keine Rede sein kann«.4®

Im November 1975 flhrte die JGU erstmals einen Tag der offenen Tur durch, der die Schiler der Gymna-
sien hinsichtlich ihrer Studien- und Berufswahl beraten sollte.#” Diese Einrichtungen krankten daran, dass flr
entsprechendes Personal nur zégerlich Mittel bereitgestellt wurden.*® Die Studienberatung war im Wesent-
lichen auf freie Mitarbeiter angewiesen, deren geringfligige Honorare aus stadtischen und privaten Spenden-
mitteln aufgebracht wurden.*® Auch das neue Feld der Erwachsenenbildung, in dem die Kontaktstelle fir wis-
senschaftliche Weiterbildung an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz vorlaufig auf Projektbasis zum 1.
April 1974 die Arbeit aufnehmen konnte, blieb personell lange prekar besetzt.> Ein neuer Stellenwert kam der
Hochschuldidaktik zu. Der von der Hochschulleitung angestrebte Aufbau eines hochschuldidaktischen Zen-
trums, in dem die oft von Studierenden und Assistenten ausgehenden und damit fluktuierenden Initiativen
»fruchtbar« gemacht und die Impulse einer sich bundesweit etablierenden Disziplin aufgenommen werden
konnten, erfolgte erst Anfang der 1980er-Jahre.>" Das neue Hochschulgesetz brachte also eine Vielzahl an
neuen Aufgaben mit sich, die in der Zentralverwaltung zu einem »Moment der Uberlastung« fiihrten, zumal
es an qualifiziertem Personal mangelte. Uber die Jahre spitzten sich die Probleme der Verwaltung eher zu, da
immer neue gesetzliche Bestimmungen zusatzliche Aufgaben mit sich brachten, »die schwierige Haushalts-
situation [...] umfangreiche Erhebungen und Statistiken«>? notwendig machte und man sich mit der Auswei-
tung der elektronischen Datenverarbeitung auch mit Fragen des Datenschutzes auseinandersetzen musste.

Im Wintersemester 1976 zog Schneider eine erste kritische Bilanz zur »Bewahrung des Hochschulge-
setzes« unter den veranderten politischen Rahmenbedingungen, in denen das »Demokratisierungspostulat«
durch ein »Wirtschaftlichkeitspostulat« abgelost worden sei. Keinesfalls wollte er das Gesetz fir alles, was
»in der Universitat an Schwierigkeiten, Not und Unmut zu verzeichnen ist, haftbar« machen. Auf der Ha-
ben-Seite verbuchte er die gelungene Partizipation der unterschiedlichen Gruppen, eingespielte Gremien
und Ausschusse, zufriedenstellende Forschungsleistungen, einen funktionierenden Lehrbetrieb sowie eine
Einheitsverwaltung, die auf einer guten Zusammenarbeit mit dem Haushaltsausschuss des Senats grindete.
Demgegenuber standen die Aufgabenvermehrung im Bereich der Lehre, die Belastung durch die Vielzahl von
Gremien, heterogene und zu zahlreiche Fachbereiche, was die Tendenz zur Isolation von Fachern verscharft
habe, die Notwendigkeit standiger Kapazitatsermittlungen sowie »scharfe Leistungskontrolle« durch den
Landesrechnungshof. Das Verhaltnis zum Ministerium war dabei von heftigen Auseinandersetzungen ge-
kennzeichnet, die Schneider recht offen beschrieb: »lch erinnere [...] an das Problem der Institutssatzungen,
die Rahmenordnung des Klinikums, an Auseinandersetzungen um die Preisgestaltung im Studentenwerk
[..., die] Auseinandersetzungen um die Studentischen Wabhlen [...]. Fragen des Umgangstons und des Stils
mulSten erortert werden. Bei Berufungen und Stellenbesetzungen kam es zu Konflikten. Die Universitat sieht

sich mehr und mehr mit der Notwendigkeit konfrontiert, den Rechtsweg zu beschreiten.«>
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Auch im folgenden Berichtszeitraum hielt Schneider vor dem Hintergrund der bevorstehenden Neu-
fassung des Landeshochschulgesetzes, das im Sommer 1978 in Kraft treten sollte, fest, dass sich »starkere
Manifestationen des Verstandnisses fur die Aufgaben, Néte und Schwierigkeiten der Universitat«®* nicht
registrieren liefsen. Von den 200 Abanderungsvorschlagen im Alternativentwurf des Senats war kaum etwas
ubernommen worden, was die Spielrdume der Selbstverwaltung erweitert hatte. Von Erfolg gekront war
eine symbolische Initiative des Kanzlers, »namlich den Bindestrich zwischen >Johannes< und »Gutenberg« zu
streichen«.> Die flr die 1960er-Jahre kennzeichnende »enge Fihlungnahme« und Dankbarkeit gegentber
der Landesregierung hatten die 6konomischen Auswirkungen der Krise seit 1973 nicht Uberstanden. Und der
»hohe Stellenwert«®¢, den die Universitat in der Politik eingenommen hatte, schien auch in Rheinland-Pfalz

verloren.

Die massiven baulichen und personellen Kapazitatserweiterungen der 1960er-
Hochschulausbau unter Sparzwang Jahre waren also zu Beginn des neuen Jahrzehnts langst nicht abgeschlossen.
Durch die enorme Bautatigkeit blieben Konflikte Uber die Prioritatensetzung zwi-
schen den beteiligten Tragern nicht aus. Das Hochschulbauférderungsgesetz vom 1. September 1969, das den
Aus- und Neubau von Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland als Gemeinschaftsaufgabe von Bund
und Landern festlegte,® brachte der JGU zwar zusatzliche Finanzmittel fir Erweiterungsbauten, aber auch
einen erheblichen Aufwand, da bestehende Planungen an die im Rahmenplan fur den Hochschulbau vorgese-
henen Flachen- und Kostenrichtwerte angepasst werden mussten, die eine »Standardisierung und Typisierung
der Hochschuleinrichtungen«®® erzwangen. Auch gestaltete sich die Baulandbeschaffung im »Erweiterungs-
gebiet« zwischen Staudingerweg, Saarstralse, Gonsenheimer Strafse und Dalheimer Weg nicht reibungslos.
Die »Verkaufsbereitschaft« der Eigentimer einzelner Grundstucke liefs sich nur durch die Androhung von
Enteignungsverfahren erzielen. Dennoch: Bis 1973 wurden Uber 30 Bauvorhaben beendet und ein grofSer Teil
davon auch schon in Betrieb genommen. Dazu gehorten die sogenannten »Schnellbauten« (SB) | bis IlI, die von
vornherein fUr eine kurze Lebensdauer geplant waren. Sie sollten den gravierenden Raumengpassen flr die
Ausbildung in Chemie, Biologie und Physik, in der Pharmazie und den geisteswissenschaftlichen Fachern ab-
helfen. Im Klinikbereich wurden die Zentralkliche und das Zentrallabor sowie die unterirdischen Versorgungs-
gange fertiggestellt, die Frauenklinik erweitert, die Psychiatrie umgebaut und eine Hautklinik errichtet. Auch
die neu integrierten Fachbereiche Kunsterziehung und Leibeserziehung erhielten neue Gebaude. Allein fir die
Jahre 1970 bis 1973 wurden fur Baumalinahmen im Aufserordentlichen Haushalt mehr als 56 Millionen DM
veranschlagt, die den Finanzbedarf jedoch kaum decken konnten. Bis zum Ende des Jahrzehnts kamen noch
20 Grofsbauten dazu, darunter weitere Kliniken sowie Schwestern- und Studentenwohnheime.>® 1976 konnte
nach einer mehr als sechsjahrigen Planungsphase auch das Internationale Wohnheim Il mit 500 Heimplatzen
und Wohnungen fir Ehepaare mit und ohne Kind, bezogen werden. Besonders langwierig gestalteten sich
die Verhandlungen zwischen Kultusministerium, Stadtverwaltung und Universitatsleitung hinsichtlich des uni-
versitatseigenen Kindergartens mit 130 Platzen, fir den ebenfalls 1976 der erste Spatenstich erfolgte.®® Die zu
Beginn der Dekade versprochene neue Mensa lief§ jedoch weiter auf sich warten.®'

Auch der Personalbestand und mit ihm die entsprechenden Ausgaben stiegen zu Beginn der 1970er-
Jahre weiter. Das Planstellensoll erhdhte sich von 1.997 Stellen im Rechnungsjahr 1969 auf 2.789 Stellen im
Rechnungsjahr 1974.%2 Der Stellenausbau vollzog sich Uberwiegend im Mittelbau; eine »Personalpolitik des
Landes«, gegen die in der Universitat Bedenken gehegt wurden, da sie mit sich brachte, dass sowohl »Hoch-
schullehrer-, wie auch Verwaltungsfunktionen mehr und mehr durch >Ersatzhochschullehrer< bzw. >Ersatz-

bibliothekare< und >Ersatzverwalter< aus dem Mittelbau wahrgenommen«® werden mussten.
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Forschung und Lehre waren durch die personelle Umstrukturierung ebenfalls vor neue Probleme gestellt.
Durch die sich Uber Jahre hinziehende beamtenrechtliche Uberfiihrung der auRerplanmaRigen Hochschul-
lehrer in planmafsige Professorenstellen ohne entsprechende Berufungs- oder Besetzungsverfahren verloren
die Facher an Flexibilitdt und Handlungsspielrdumen. Die formale Gleichstellung aller Professoren liels zudem
die berechtigte Beflrchtung aufkommen, dass sich auch die Ausstattung unterhalb des friheren Niveaus
der Lehrstuhlinhaber nivellieren wirde.®* Mit Inkrafttreten des Hochschulgesetzes entfielen zudem die Ver-
sorgungsstellen fur Habilitierte, die sogenannten Didtendozenturen, sodass diejenigen, die ihre Habilitation
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen hatten, trotz einer gewissen Schutzfrist in eine prekdre Lage
gerieten. Erst als nach langwierigen Verhandlungen die besoldungsrechtlichen Voraussetzungen fir die As-
sistenzprofessur feststanden, konnten angefangene Habilitationen auf entsprechenden Stellen fortgesetzt
werden. Bei der Neueinrichtung solcher Stellen machten die Betroffenen jedoch die leidvolle Erfahrung, dass
das Ministerium »im offenen Gegensatz zur Erklarung des Ministers«® den Eintritt der Schutzfristen auf das
Datum des Inkrafttretens des Hochschulgesetzes zurlickverlegte. Erst nach langem Tauziehen und offenem
Protest der Professoren wurde es maglich, diejenigen, die ihre Habilitation bis zum 31. Juli 1975 erfolgreich
abgeschlossen hatten, zu Akademischen Raten zu ernennen.®

Die Folgen der Wirtschaftskrise ab 1973 machten sich in der Universitat bemerkbar und beendeten die
stetige Expansion. Bereits zum Ende des Wintersemesters 1972/73 zeichnete sich ein kinftiges Tauziehen
mit der Landesregierung um die Bereitstellung der notigen Mittel ab. Die Kurzung der Sachausgaben um
ein gutes Viertel gefahrdete gar die Energieversorgung.®” Der Rektor sah sich veranlasst, der Ausgabenauf-
stellung »[k]ritische Anmerkungen zur Haushaltsentwicklung« anzufligen, da den »Mehranforderungen [...]
auf dem Personal- und Sachmittelsektor« nurmehr in »relativ geringfligigem Umfang« entsprochen wurde.
Die Facher mussten »massive Streichungen« hinnehmen, Berufungsbesprechungen scheiterten und einem
Teil der neuen Lehrstiihle fehlte »samtlicher Unterbau«.%® Hinzu kam die Einfihrung der 40-Stunden-Woche
und eine im August 1974 verflgte Besetzungssperre. Schneider hielt fest: »Die letzten Entwicklungen im
Haushaltsbereich und der Trend der allgemeinen Diskussion zur Bildungspolitik, besonders zum Ausbau der
Hochschulen, haben fir viele wie eine kalte Dusche gewirkt. Die Planung wird flr die Hochschulen, aber auch
fUr die Kultusministerien immer schwieriger.«®® Kiinftig wurde das Finanzministerium zum »Hauptgegner«. Im
Berichtsjahr 1975/76 mussten erstmals Stellen eingespart werden. Stipendien fur die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses wurden eingestellt. Die Etatklrzungen von durchschnittlich 25 Prozent trafen auf
eine Steigerung der Studierendenzahlen um acht Prozent und Preiserhohungen von rund zehn Prozent im
Versorgungsbereich. Sie stellten das Ressort Planung und Struktur vor die komplexe Aufgabe, den »lst-Zu-
stand« zu erheben und unter anderem Kapazitatsanalysen fur 31 von insgesamt 42 Studienfachern durch-
zuflihren sowie die »Struktur der Sachausgaben«’® im wissenschaftlichen Bereich zu analysieren. Dem Land
gegenuber konnte die Universitat gerademal erreichen, dass sich notwendige Umschichtungen bis ins Folge-
jahr 1977 hinziehen konnten.”" »Der Zwang zum Sparen« wurde »nicht nur zu einer zeitraubenden Beschafti-
gungg, sondern zeitigte »verhangnisvolle Konsequenzen«’? in Bereichen mit wartungsanfalligem Equipment.

Die Forschung konnte sich nicht mehr in gewohntem Mafs auf den Universitatshaushalt verlassen. Der
Druck hin zur Drittmittelakquise via Teilhabe an der Uberregionalen Forschungsférderung wuchs, wofur die
inneruniversitaren Voraussetzungen aber erst nach und nach geschaffen werden mussten.”® Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) forderte seit 1968 Grundlagenforschung in Sonderforschungsbereichen (SFB).
1973 besald die JGU bereits vier der millionenschweren Forschungseinrichtungen: SFB 36 Medizinische Sta-
tistik und Dokumentation (1968-1976), SFB 41 Chemie und Physik der Makromolekdile (1969-1987), SFB 73
Atmosphdrische Spurenstoffe (gemeinsam mit Frankfurt a. M., 1970-1985), SFB 107 Vollzugsmechanismen
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der Immunreaktion (1973-1984). Damit war sie jedoch an Grenzen der Drittmitteleinwerbung gelangt — der
nachste SFB konnte erst 1982 eingeworben werden — da es immer mehr an Ressourcen fehlte, um die not-
wendige Grundausstattung zur Verflgung zu stellen.”* Als Schneider sein Amt im Februar 1980 an seinen
Nachfolger, den Juristen Manfred Harder Ubergab, sah er die »Konkurrenzfahigkeit gegentiber anderen Uni-
versitaten«’> ernsthaft in Gefahr.

Mit dem Zuwachs der Studentenschaft geriet deren soziale Lage starker in den
Soziale Lage und Wohnungsnot Blick. Hatte sich die Studentenschaft in den Jahrzehnten zuvor (iber politische
Zasuren hinweg recht konstant aus der (gehobenen) Mittelschicht rekrutiert,
die das Studium ihres Nachwuchses weitgehend Uber familidre Zuwendungen finanzierte, so ermaoglichte das
Ende der 1950er-Jahre eingefliihrte Honnefer Modell — ein Vorlaufer des BAfOG zur finanziellen Unterstitzung
von Studierenden — allmahlich auch jungen Erwachsenen aus wenig beguterten Familien ein Studium.”® Mit
Inkrafttreten des Bundesausbildungsférderungsgesetzes von 1971 wurde ein Rechtsanspruch festgeschrieben
und der allgemeine Bedarfssatz erhéht, der aber von vornherein nicht darauf angelegt war, den persénlichen
Bedarf der einzelnen umfassend zu decken.

Die anfanglich fehlenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften stellten die personell darauf nicht vorbe-
reiteten Studentenwerke bundesweit vor Schwierigkeiten in der Umsetzung des Férderprogramms. Die Folge
waren Rechtsstreitigkeiten, die in den Aufbaujahren 1971/72 an der JGU zwei Drittel aller juristischen Aus-
einandersetzungen ausmachten.”” Kaum hatten sich die Probleme mit der Durchflhrung des neuen Gesetzes
gelegt, zeigte sich, dass das Mainzer Studentenwerk nicht in der Lage war, dem Ansturm von Forderungs-
berechtigten gerecht zu werden. Die Anzahl der Antrage stieg Uberproportional zum Zuwachs der Studie-
renden. Ende 1972 protestierte der AStA gegen die strukturell bedingte Desorganisation des Studenten-
werks, da rund 2.400 Studierende immer noch auf ihre Auszahlungen warteten. Unterdessen erklarten sich
Professoren bereit, Burgschaften fir Bankdarlehen zu Ubernehmen.”® Waren im akademischen Jahr 1968/69
2.692 Neu- und Verlangerungsantrage nach dem Honnefer Modell zu bearbeiten,”® so erschien 1976 bei circa
8.500 zu bearbeitenden Antragen die ordnungs- und fristgemafe Durchflhrung »ernsthaft gefahrdet«.® Die
durchschnittliche Forderquote sank in den 1970er-Jahren: Bezogen 1972 rund 44 Prozent aller Studierenden
BAf6G — Mainz lag hier im Bundesdurchschnitt — so waren es 1981 nur noch 33 Prozent.®' Der vielfach un-
zureichende BAfOG-Hochstsatz von bei Einfuhrung des Gesetzes 1971 420 DM - die Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks ging von Lebenshaltungskosten von 584 DM aus — flhrte dazu, dass immer mehr
Mainzer Studierende Antrage auf Sozialhilfe stellen mussten.8?

Allein im Januar 1974 protestierten 40.000 Studierende mit einem Sternmarsch in Bonn, darunter auch
600 Mainzer, gegen den »sozialen Numerus Clausus«®® und fur die Anpassung der Forderungssatze an die
Inflation und die Erhéhung von Elternfreibetragen. Dennoch konnte die Umwandlung eines Teils der Forder-
summe in ein unverzinst zurlckzuzahlendes Grunddarlehen nicht abgewendet werden. Die finanzielle Unter-
ausstattung brachte das Mainzer Studentenwerk auch hinsichtlich der Mensabewirtschaftung wiederholt in
Schwierigkeiten. Bereits zu Beginn der 1970er-Jahre waren die Mensapreise gestiegen, wahrend das Essen
als »immer schlechter«® wahrgenommen wurde. 1975 hob das Land »einseitig das Finanzierungskonzept
des sogenannten >Bochumer Mensaplans«® auf, wonach es die gesamten Personal- und Sachkosten zu
tragen hatte. Die Teuerung Offentlicher Glter mobilisierte Studierende auch Uber die Universitat hinaus. So
organisierten sie Proteste gegen die Erhdhungen der Gas- und Strompreise sowie unter Bezugnahme auf die
wechselvolle Geschichte von Fahrpreiskampfen in anderen Stadten gegen Tariferhdhungen im &ffentlichen
Nahverkehr.&
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»BAf6G-Beerdigung«
1977 initiiert vom
Mainzer AStA. Foto:
Reiner Wierick, Quelle:
UA Mainz, S3/2316.

Studentische Wohnungsnot und das angespannte Mietpreisniveau, begunstigt durch den Verlust billigen
Wohnraums als Folge der Zerstorung von Altbausubstanz durch Stadterneuerungsprojekte, waren in den
1970er-Jahren zentrale Themen in Universitatsstadten. Das Mainzer Studentenwerk vermittelte pro Semester
mehrere Tausend Zimmer und Wohnungen, sah sich jedoch jedes Semester erneut genétigt, durch Zeitungs-
annoncen an die Mainzer Bevolkerung zu appellieren, Zimmer zur Verfugung zu stellen, obwohl dies offenbar
keine Vermehrung des Angebots bewirkte. Der stagnierende Wohnungsmarkt lield die Durchschnittsmieten
stetig steigen. Lag der Mietpreis flr vom Studentenwerk vermittelte Einzelzimmer 1973/74 noch bei 150 DM,
fUr ein Bett im Doppelzimmer bei 110 DM,#’ so kostete ein Einzelzimmer 1978/79 bis zu 230 DM und ein Bett
im Doppelzimmer bis zu 180 DM.28 Besonders schwierig war es auch in den 1970er-Jahren, »auslandische,
insbesondere farbige Studenten in Privatzimmern«® unterzubringen, da viele Zimmerangebote den Vermerk
»KA« (»keine Auslander«) trugen. Am Ende der Dekade zeigte sich die Stadt kaum weltoffener. Als JGU-Pra-
sident Schneider aus dem Amt schied, sah er sich veranlasst, »die Blrger dieser Stadt [...] auf[zu]rufen, den
Studierenden Raume zu vermieten und bei diesem Vorgang nicht zwischen Inlandern und Auslandern zu
unterscheiden«.?

Eine Losung der Wohnungsfrage erwartete man vom Ausbau der Wohnheime, der jedoch mit dem Zu-
wachs der Studierendenzahlen nicht Schritt halten konnte.® Die Interessensvertretungen der Studierenden
hofften, dass ein héheres Angebot in diesem Sektor auch auf die hohen Mieten auf dem freien Markt rick-
wirken wurde und forderten eine Koppelung der Mieten an die BAf6G-Satze.?? Auch beteiligten sie sich an
Protesten der Hausbesetzer in Frankfurt und verhandelten mit der Stadtverwaltung Uber die Instandsetzung
leerstehender Altbauten fir »bedurftige Studenten« sowie ein kurzfristiges »Barackenlager«® in Uni-Nahe.
1971 verfugte das Mainzer Studentenwerk Uber 739 Bettplatze, das heifst fur lediglich rund acht Prozent der
Studierenden. Damit lag man deutlich unter der im sogenannten Dusseldorfer Wohnheimplan des Deutschen

Studentenwerks geforderten Richtzahl von 30 Prozent.®* 1980 boten die Mainzer Wohnheime Unterkunft fir
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rund 1.200 Studierende.?> Trotz dieses Zuwachses lag Mainz mit einem Anteil von 7,4 Prozent an Wohnheim-
platzen noch unter dem Landesdurchschnitt von Rheinland-Pfalz (7,7 %) und bildete gemessen am Bundes-
durchschnitt (11,5 %) ein »einsames Schlusslicht«.%

Es war nicht zu Ubersehen, dass die Lebensform des Wohnheims den BedUrfnissen der Studierenden
weniger als noch zehn Jahre zuvor entsprach. Seit Ende der 1960er-Jahre vollzog sich ein starker Wandel der
studentischen Wohnformen, sodass Mitte der 1970er-Jahre bereits mehr als die Halfte aller Studierenden
in eigenen Wohnungen beziehungsweise Wohngemeinschaften lebte.®” Wohnheimbewohner verlangten
Mitspracherechte und versuchten, sich der rigiden Regulierung ihres alltaglichen Lebens durch Wohnheim-
verwaltungen und von diesen erlassenen Hausordnungen zu widersetzen. So musste das Studentenwerk
feststellen, dass die Bewerber um einen Wohnheimplatz nicht mehr in Doppelzimmern leben wollten, son-
dern flr diesen Fall Privatzimmer vorzogen. Bedingt durch die Begrenzung der Wohndauer auf vier Semester,
beteiligten sich zudem immer weniger Heimbewohner »aktiv am Heimgeschehen«?, fir das obendrein keine
finanziellen Mittel zur Verfligung standen. Zu Beginn des Wintersemesters 1972/73 drohte den Mainzer
Wohnheimen eine Mieterhéhung von circa 30 Prozent, die nur dadurch abgewendet wurde, dass das Land
sich bereit erklarte, den Haushalt auszugleichen.®® Zwei Semester spater erreichte eine bundesweite Welle
von Zahlungsverweigerungen in Wohnheimen auch Mainz, nachdem die Tragergesellschaften versucht hat-
ten, die infolge der Olpreiskrise drastisch gestiegenen Mietnebenkosten vollstandig auf die Mieter umzule-
gen. Das Land Rheinland-Pfalz verfocht nun, wie auch andere Bundeslander, das Prinzip der Kostendeckung
und weigerte sich, fir Energie- und Renovierungskosten aufzukommen. Die Vollversammlung der Mainzer
Wohnheime reagierte mit dem Aufruf zum Mietstreik, dem 80 Prozent der Heimbewohner folgten.'® Miet-
streiks in Wohnheimen waren zu diesem Zeitpunkt bundesweit zu einer etablierten Praxis geworden, die auch

gerichtliche Erfolge vorweisen konnte, was zur Entstehung Uberregionaler Mietstreiker-Netzwerke flhrte.'0!



Freia Anders
»Die Universitat ist nicht mehr en vogue.«

In Mainz konnte die gemeinsame Intervention des Studentenwerks und der Universitatsorgane gegenUber
dem Land die Unterfinanzierung nochmals teilweise abwenden, sodass letztlich auf den langwierigen und
komplizierten Rechtsweg gegenutber den Mietstreikern verzichtet wurde.'%?

Vor diesen sozialen und gesellschaftspolitischen Hintergriinden blieben die bundesrepublikanischen Uni-
versitaten der 1970er-Jahre Jahre »Kristallisationskerne einer Gesellschafts- und Hochschulkritik«. Quantitativ
gab es Protestereignisse studentischer Initiativen bis zum »heifsen Herbst«'°> 1979 auf einem verhaltnismafig
hohen Niveau. Besonders die BAf6G-Regelungen und die im Umbruch befindliche Hochschulgesetzgebung
sowie die dadurch ausgeldsten Umstrukturierungen waren umstritten und bildeten immer wieder Anlass zu
Streik- und Protestaktionen der Studierenden. Auch wenn die JGU um 1968 nicht zu den Hochburgen stu-

dentischen Aufbegehrens gehort hatte, gewannen die Proteste nach 1970 auch hier an Scharfe.'%4
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Wie das Beispiel studentischer Wohnheimproteste zeigt, waren viele auf den

ersten Blick genuin hochschulpolitische Forderungen eng verkn(ipft mit den ge- Studierenden proteste

sellschaftspolitischen Anliegen der sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre. Die

frihen siebziger Jahre waren vom Protest der Studentenschaft gegen die Hochschulgesetzgebung gepragt.
Bei der dritten Lesung des rheinlandpfalzischen Hochschulgesetzes am 16. Dezember 1970 kam es zu einer
grof3en Demonstration mit 3.000 bis 5.000 Teilnehmenden.'® Der Mainzer AStA konnte fir die ersten drei
Jahre der neuen Dekade, in denen zwischen 45 und 50 Prozent der Studierenden zu den Wahlurnen schrit-
ten, auf »eine im Vergleich zu anderen Universitaten verhaltnismafsig hohe Wahlbeteiligung«'® verweisen.

1972 wurde auf der 10-Jahresfeier der Burschenschaftlichen Gemeinschaft an der Universitat Mainz
nach Osterreichischem Vorbild der Ring Freiheitlicher Studenten (rfs) gegriindet, der starke neofaschistische
Tendenzen aufwies. Der Mainzer rfs-Verband bestand bis 1974, als er im Nationaldemokratischen Hoch-
schul-Bund, der Studentenorganisation der NPD, aufging. Zuvor war es im Mai 1974 zu Protestaktionen
linker Studentengruppen anlasslich einer rfs-Veranstaltung mit dem Volkerrechtler Fritz Minch gekommen,
der 1972 aus der CDU ausgetreten war. Im selben Jahr hatte er fir die NPD bei den Bundestagswahlen
kandidiert und fur die Deutsche Nationalzeitung geschrieben. Gegen diese hatte Bundesinnenminister Ernst
Benda (CDU) 1969 nach Artikel 18 Grundgesetz beim Verfassungsgericht einen Antrag auf Verwirken der
Pressefreiheit aufgrund Missbrauchs gestellt, der einige Wochen nach den Mainzer Auseinandersetzungen
abgelehnt wurde. Der an der Majorisierung und Umfunktionierung der rfs-Veranstaltung mafSgeblich betei-
ligte AStA-Vorsitzende Rainer Christ berief sich auf »antifaschistisch-demokratische Grundgedanken unserer
Verfassung« und lehnte im Hinblick auf gleichzeitige Proteste gegen den sogenannten »Radikalenerlafs« von
1972 — die Uberpriifung von Beschéaftigten des offentlichen Dienstes auf Verfassungstreue — »die heute tb-
liche Gleichsetzung von sLinks- und Rechtsradikalen« ab. Rektor Schneider nahm den rfs als »anerkannte
politische Hochschulgruppe in Schutz« und entgegnete den Protestierenden: »Respektieren Sie das Rederecht
lhrer Gegner, um lhr eigenes zu wahren.«'%’

Die Umsetzung des Radikalenbeschlusses der Ministerprasidenten, den Die Zeit Ende der 1970er-Jahre als
»grofSte [...] nationale [...] Streitfrage«'®® bezeichnete, wurde von der Hochschulleitung und politisch aktiven
Studierenden kritisch verfolgt. An der JGU wurde besonders der Fall der Studentin Anne Lenhart publik, der
nach ihrem Erststudium an der Erziehungswissenschaftlichen Hochschule Worms aufgrund ihrer DKP-Mitglied-
schaft die Ubernahme in das Referendariat verwehrt worden war. Zwar hatte das Mainzer Verwaltungsgericht
ihrer Klage gegen das Land stattgeben, das Berliner Verwaltungsgericht jedoch in letzter Instanz die Zurlck-
weisung des Koblenzer Oberverwaltungsgerichts bestatigt, vor dem Ministerprasident Helmut Kohl personlich

das Land vertreten hatte.’® Blankes Unverstandnis unter den Studierenden rief die Anordnung von Innenmi-
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nister Heinz Schwarz (CDU) hervor, FDP-Mitglied Rudolf Renner zu Uberprifen, dem in seiner Eigenschaft als
Vertreter des Liberalen Hochschulverbandes vorgeworfen wurde, gemeinsam mit »Spartakus-Angehdrigen« in
der Basisgruppe Jura gearbeitet zu haben.’'® 1974 veranstalteten Studierende ein »Vogel-Tribunal«, das vom
Kultusminister neben einer Revidierung der neuen Prifungsordnungen die Abschaffung der Uberprifungen
forderte.""" Die bundesweiten Auseinandersetzungen um das polemisch so genannte »Berufsverbot« erregten
auch internationale Aufmerksamkeit. Das aus der Kampagne des Offenbacher Sozialistischen Blros und des
Kommunistischen Bundes (KB) gegen den »Radikalenerlafs« hervorgegangene 3. Russell-Tribunal tber die Si-
tuation der Menschenrechte in der Bundesrepublik Deutschland, dessen Vorbereitungsgruppen sich auch an
der JGU getroffen hatten, brandmarkte es als Verletzung der Menschenrechte.''?

Schliefslich kam den Solidaritatsbewegungen mit der »Dritten Welt« auch in Mainz eine besondere Be-
deutung flr den politischen Aktivismus unter Studierenden in der ersten Halfte der 1970er-Jahre zu, fir die im
Folgenden exemplarische Beispiele zu Vietnam, Iran und Chile herausgegriffen werden. Der Vietnamkrieg — seit
Mitte der 1960er-Jahre zentraler Mobilisierungsfaktor der Protestbewegungen — blieb bis zu seinem Ende 1975
ein kontinuierliches Thema. Im Kontext der Kambodscha-Kampagne US-amerikanischer und vietnamesischer
Truppen organisierte das AStA-Auslandsreferat zusammen mit der Evangelischen Studentengemeinde (ESG)
Film- und Diskussionsabende.''3 In der Zeitschrift des AStA, der ab 1971 erscheinenden Unipress, wurden
regelmallig Spendenaufrufe fur die Hilfsaktion Vietnam oder die Initiative Internationale Vietnam-Solidaritct
abgedruckt.”* Anlasslich einer Visitation der JGU durch den Wissenschaftsrat versuchte Unipress die Per-
son Margot Becke-Goehring, Rektorin der Universitat Heidelberg, zu skandalisieren, die sich als Chemikerin
im Rahmen einer Auftragsforschung fir die US-Air Force an der Weiterentwicklung von Napalm beteiligt
habe und als Grindungsmitglied dem Bund Freiheit der Wissenschaft angehorte, einer in Absetzung von den
»68ern« formierten Sammlungsbewegung des intellektuellen Konservatismus.’> Nach Abschluss des Pariser
Abkommens von 1973, das den Ruckzug der USA aus Vietnam einleitete, war die Berichterstattung von For-
derungen an die Bundesregierung flankiert, sich fir dessen Einhaltung einzusetzen und die Unterstutzung der
stidvietnamesischen Thieu-Regierung aufzugeben.''® Dabei engagierte man sich auch gegen die Abschiebung
vietnamesischer Studierender nach Stdvietnam, wo sie politische Verfolgung zu erwarten hatten.’"’

Die Solidaritat mit iranischen Kommilitonen konnte ebenfalls auf Kontinuitat bauen. Mainzer Vertreter
der Conféderation Iranischer Studenten, eine der wichtigsten Oppositionsgruppierungen im Ausland, hat-
ten maf3geblich zu den Protesten nach der ErschiefSung Benno Ohnesorgs am 2. Juni 1967 beigetragen.™®
Internationale Aufmerksamkeit erreichten 150 iranische Studenten, die im Dezember 1970 fUr mehr als zehn
Tage in der Mainzer ESG in den Hungerstreik traten, um Informationen Uber den Verbleib ihres Kommilito-
nen Hossein Rezai zu erhalten, der als Dolmetscher den Frankfurter Rechtsanwalt Heinz Heldmann mit einer
Amnesty International-Delegation nach Teheran begleitet hatte und dort festgenommen worden war. Rund
3.000 Mainzer Studierende trugen sich in die Solidaritatslisten fir Rezai ein, und auch Rektor Schneider inter-
venierte in einem Telegramm an die iranische Botschaft.’'® 1977 griffen 50 iranische Studierende, unterstitzt
durch den Studentenpfarrer der ESG, wieder zum Mittel des Hungerstreiks, um auf Hinrichtungen im Iran
aufmerksam zu machen.? Die Studentenpresse berichtete regelmafig Uber die Situation im Iran, forderte
die Aufhebung von Todesurteilen und protestierte gegen Ausweisungen.'?' Durch Offentlichkeitsarbeit und
juristische Unterstutzung des AStA konnte 1974/75 die Ausweisung eines iranischen Studentenehepaares
verhindert werden. Das Mainzer Polizeiprasidium hatte die Ausweisung des Studienkollegiaten Ahmad Rafat
damit begrindet, dass der ursprunglich von ihm angestrebte FH-Abschluss im Iran nicht anerkannt wurde.
Seiner Frau, einer Romanistikstudentin der JGU, wurde zeitgleich die Aufenthaltserlaubnis nicht verlangert,

weil ihr Mann ausgewiesen wrde.'??
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Der Militarputsch am 11. September 1973, der der demokratisch gewahlten Links-Regierung Salvador All-
endes in Chile ein jahes Ende setzte und eine 17-jahrige Diktatur etablierte, |6ste auch in der Bundesrepublik
eine Chile-Solidaritatsbewegung aus.'? Breite mediale Aufmerksamkeit erhielt eine vom AStA zusammen mit
dem Mainzer Chile-Komitee im Dezember 1973 organisierte Pressekonferenz im Kurflrstlichen Schloss, auf
der chilenische Studenten auftraten.’?* Die Oktober-Ausgabe der Unipress von 1973 stand ganz im Zeichen
Chiles. Der Ausschluss tausender Studierender von chilenischen Universitaten, Berichte Uber Folterungen und
die Zusammenarbeit bundesrepublikanischer Behdrden mit dem neuen Regime im Umgang mit Asylsuchen-
den emporten auch die Mainzer Studierenden, die den Senat aufforderten, eine »Chile-Resolution« zu ver-
abschieden. Zwar liel8 sich die Senatsmehrheit nicht zu einer allgemeinpolitischen Stellungnahme bewegen,
im Februar 1974 fasste der Senat aber den Beschluss, chilenische Studenten ohne burokratische Hurden zu
immatrikulieren und Arbeitsmdglichkeiten fur chilenische Akademiker an der JGU zu schaffen, obwohl sich
das Land Rheinland-Pfalz zurliickhaltend in der Aufnahme der Flichtlinge verhielt.’?>

Der AStA unternahm viel, um die gesellschaftliche Diskriminierung von auslandischen Studierenden an-
zuprangern und an der JGU abzumildern. Dafir legte man sich auch mit dem Akademischen Auslandsamt
und der Landesregierung an.'?¢ In einem Brief an Kultusminister Vogel forderte der AStA unter Verweis auf
die Ubrigen Bundeslander, auch in Rheinland-Pfalz die Studiengebuhren fur Auslander abzuschaffen, wolle
man nicht den »Ruf als bildungspolitisch ruckstandigstes Bundesland untermauern«, und richtete ein Spen-
denkonto ein, das die Prozesskosten der auslandischen Studierenden tragen sollte, die dem Aufruf zum
Gebuhrenboykott folgten.'” Mit der Verscharfung des Auslanderrechts 1972 beobachtete der AStA eine
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»enorme Angst der auslandischen Kommilitonen vor politischer Verfolgung in der BRD«."?® Die aufgeheizte
Stimmung nach dem Olympia-Attentat hatten die Mainzer Polizeibehdrden zum Anlass genommen, politisch
engagierte arabische Studenten der JGU abzuschieben; unrechtmafig, wie sich spater vor dem Bundesverfas-
sungsgericht herausstellen sollte. Ein vom AStA beauftragter Rechtsanwalt erwirkte, dass die Kommilitonen
auf Kosten des Landes nach Deutschland zurtickgefthrt werden mussten.

In der zweiten Halfte der 1970er-Jahre, zundchst ab 1974 und dann verstarkt in den Jahren 1976 und
1977 kam es in der Bundesrepublik, ausgehend von West-Berlin, zu umfangreichen, aber in der Literatur
weitgehend unerforschten Studierendenprotesten gegen das HRG und die anstehenden Novellierungen der
entsprechenden Landesgesetze, die durchaus als »zweite Studentenbewegung« bezeichnet werden konnen.
An der JGU wurde zundchst vom 16. bis 20. Mai 1977 gestreikt,'?® worauf aber weitere und gréfSere Streik-
aktivitaten folgten. Der Bericht des Prasidenten enthielt zum Ende des Wintersemesters 1978 erstmals ein
eigenes Kapitel »Studentische Protestaktionen«. Schneider unterstrich den Zusammenhang zwischen Protest,

sozialer Lage und Umstrukturierungsmafsnahmen:

»Die Schlechtwetterzone, in der sich die Universitdten befinden, seitdem das Geld knapper wurde, das
Gespenst von der Akademikerarbeitslosigkeit sich breit und das Schlagwort von der Uberqualifikation
Schule machte, wirkte sich besonders auf die Studenten als am wenigsten gesicherte und damit an-
fdlligste Gruppe der Hochschulangehdrigen aus. Wenn einerseits Resignation unter der Jugend als Fol-
ge von Disziplinierung, Leistungsdruck und sozialer Bed(rftigkeit oder zumindest Unsicherheit beklagt
wird, so droht doch andererseits auch Radikalisierung. Dabei wissen wir zu schdtzen, dafs in Mainz in
Jjeder Hinsicht noch immer ein relativ gemdfsigtes Klima herrscht. Dennoch war gerade in jlngster Ver-
gangenheit nicht zu Gbersehen, dafs wiederholt die Fahnen auf Sturm standen. Immer hdufiger entlud
sich Unmut in Protestaktionen, wobei sich der Zorn im Unterschied zu friheren Jahren immer mehr an
Problemen entfachte, die den Studenten selbst unmittelbar auf den Négeln brennen. [...] BAf6G-Néte,

Radikalenerlafs, das Praktische Jahr [fir Mediziner, Anm. d. Verf.], Ordnungsrecht und Regelstudienzeit

bestimmen die Tagesordnungen studentischer Versammlungen und geben Anlafs zu Protestaktionen.«'3°

Dass die Proteste der 1970er-Jahre in Mainz weniger konfrontativ verliefen als andernorts,
Resumee hatte einen wichtigen Grund offenbar in der Person des zu Beginn der neuen Dekade
scheidenden Universitatsprasidenten.’3' Anlasslich der feierlichen Ubergabe des Prasiden-

tenamts am 14. Februar 1980 sagte der AStA-Vorsitzende Siegbert Engel:

»Peter Schneider hat in seinen zehn Jahren Amtszeit durch die stdndige Gesprdchsbereitschaft und
den Integrationswillen eine ganze Menge Konflikte abgebogen im Sinne der Studentenschaft. Dafs wir
wdhrend unserer berechtigten Vorlesungsstreiks 1977 gegen das Hochschulgesetz keine Polizei hier an

der Uni hatten, ist wesentlich Professor Schneider zu verdanken. Wenn Peter Schneider die Universitt

nach aufsen zu vertreten hatte [...], hat er die Interessen der Studenten auch mitvertreten.«'3?
Schneider erwiderte in seiner Abschiedsrede:
»Wir haben die Revolution nie im Haus gehabt, wenn auch immer wieder und mit verschieden intensi-

ven Mitteln der Aufstand geprobt wurde. Es ist sicherlich nicht nachweisbar, ob wir ganz einfach Gliick

hatten, in Mainz ohne grofien Schaden davon gekommen zu sein, oder ob nicht doch meine Uber-
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zeugung zutrifft, dafs Unfrieden so lange vermieden wird, wie Menschen noch miteinander sprechen —
auch wenn harte Worte fallen und der Ton etliche Phon zuviel haben mag.«'*

Bis Ende der 1970er-Jahre war die JGU in vieler Hinsicht enorm gewachsen, und das betraf auch das Kon-
fliktpotential. Dabei funktionierte die Universitat trotz aller Schwierigkeiten. Die Partizipation aller Status-
gruppen hatte ihre Funktionsfahigkeit nicht, wie anfanglich noch von vielen beflrchtet, eingeschrankt, der
Mitbestimmung waren aber auch Grenzen gesetzt. Die in den 1960er-Jahren hoffnungsvoll angebahnte
Modernisierung hatte — als die Mittelverausgabung mit der Kapazitatsausweitung nicht mehr einherging —

vor allem zwischen Hochschule und Landesregierung Reibungsverluste erzeugt. Die soziale Schere in der

Studentenschaft 6ffnete sich nach anfanglichen Annaherungen wieder, woran auch zahlreiche Proteste und
Initiativen langfristig nichts andern konnten, sodass sich der eingangs von Bildungsminister Klaus von Doh-
nanyi angesprochene hybride Charakter zwischen Klassen- und Massenuniversitat verfestigte. Die auch von
Studierenden mitgetragenen sozialen Bewegungen der spaten 1970er- und frihen 1980er-Jahre fanden ihr
Terrain weniger als ihre Vorlaufer eine Dekade zuvor in der Universitat selbst. Die gesellschaftliche »Libera-
lisierung als Lernprozess«'>* machte im Laufe der »langen 1970er-Jahre« auch vor den Toren der JGU nicht

Halt, wobei zum Ende der Dekade der Begriff der Demokratisierung freilich immer weniger zum Schlagwort

der Hochschulpolitik taugte.

Anmerkungen

Zit. nach: [o. V.]: Solidaritat der Universitat: Appell an den Landtag. In: Jogu 3
(1973), Nr. 27, S. 3.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S.lu. S, IXX.

2 Dohnanyi: Bulletin der Bundesregierung Nr. 148 vom 16.11.1973, S. 1475, zit. 17 Im vorliegenden Beitrag wird weitgehend auf eine gendergerechte Sprache
nach Turner: Hochschulreformen, S. 23. Das Zitat aus dem Titel stammt von verzichtet, da der Text eine zeitliche Phase behandelt, in der die Universitat
Kurt Schmidt im Haushaltsausschuss des Senats, zit. nach [0.V.]: Solidaritat stark mannlich dominiert war.
der Universitat. Appell an den Landtag: Informationsstunde des Rektors Gber 18 Vgl. Kroll: Kultur, S. 37.
materielle Misere. In: Jogu 4 (1973), Nr. 27, S. 3. 19 [o.V.]: »Ein Gesetz mit dem man leben kann«: Kultusminister Vogel sprach auf

3 Vqgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73, dem Mainzer Campus. In: Jogu 4 (1973), Nr. 24, S. 2.

S. 80. Die Rektorats- und Prasidentenberichte finden sich auch online, URL: 20 [o.V.]: Glanzende Bestatigung. Hochschullehrer sollen laut Bundesverfassungs-
https://gutenberg-capture.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 15.6.2020). gericht an den Universitaten wieder mehr zu sagen haben — aber wer zahlt zu

4 Vgl. Hoymann: Streit, S. 21. den Hochschullehrern? In: Spiegel, 4.6.1973, [0.S.].

5 Vgl. Mergel: Zeit, S. 236. 21 Vgl. ebd. u. [0.V.]: Bildungspolitik. Geheimes Konzept. In: Spiegel, 25.6.1973,

6 Munkel: Bund, S.170. [0.S.].

7 Siehe hierzu auch den Beitrag von Michael Kifsener in diesem Band. 22 Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974, S. II.

8 Vgl. Hoymann: Streit, S. 88, S. 94 u. S. 104. 23 Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 u. WiSe 1978/79,

9 Vgl. Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) vom 26.8.1971 u. Turner: S. 27.

Hochschulreformen, S. 39-42. 24 Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
10 Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 bis WiSe 1978/79, 1972/73,S. 1.
S. 33. Zu Peter Schneider vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, 25 Vgl. das Vorlesungsverzeichnis vom SoSe 1969, S. 236. Die Vorlesungsver-
URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 1.5.2020). Siehe zeichnisse finden sich auch online, URL: http://visualcollections.ub.uni-mainz.
hierzu auch den Beitrag von Waltraud Kreutz-Gers und Gotz Scholz in diesem de/ (abgerufen am 19.8.2020).
Band. 26 Vgl. das Personen- und Studienverzeichnis vom SoSe 1980/81, S. 59. Auch on-
11 Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1971/72, line, URL: http://visualcollections.ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 19.8.2020).
S.23. 27 Siehe hierzu auch die Studierendenzahlen im Anhang dieses Bandes sowie den
12 Siehe hierzu auch den Beitrag von Stefan Béschen in diesem Band. Beitrag von Sabine Lauderbach in diesem Band.
13 Siehe hierzu auch die Beitrage von Ullrich Hellmann, Klaus Pietschmann, Ans- 28 Vgl. [0.V.]: Wann ist der Koffer voll. In: Jogu 1 (1970), Nr. 1, S. 3.
gar Molzberger und Maren Dingfelder Stone in diesem Band. 29 Vgl. Hermanns: Unterrichtseinheit sMainz 1968¢, 2018, URL: https:/www.
14 Vgl. Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Rheinland-Pfalz vom 7.1.1971, mainz.de/kultur-und-wissenschaft/bibliotheken-und-archive/stadtarchiv/archiv-
S.5-24. und-schule.php (abgerufen am 18.4.2020).
15 Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1971/72, 30 Vgl. [0.V.]: Germanisten drohen Streik an. In: Jogu 1 (1970), Nr. 2, S. 19.
S. 35. 31 Vgl [0.V.]: Wann ist der Koffer voll. In: Jogu 1 (1970), Nr. 1, S. 3 u. [0.V]: §

27a.In: ebd., S. 6.




32

33

34

35

36

37

38
39

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59
60

61

106

Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm

A. Von den Anfangen bis zum Ende der 1970er-Jahre

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 u. WiSe 1978/79,
S. 27.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974, S. XIV.
[0.V.]: Wann ist der Koffer voll. In: Jogu 1 (1970), Nr. 1, S. 3 u. [0.V.]: Fach-
bereich 26: Klage Uber Raum- und Personalmangel. In: Jogu 3 (1972), Nr. 18,
S. 1.

Vgl. Hochschulgesetz (HochSchG) vom 22.12.1970. In: Gesetz- und Verord-
nungsblatt fur das Land Rheinland-Pfalz Nr. 2 vom 7.1.1971, S. 5-24, § 92,
Abs. 2 u. 3.

Vgl. [0.V.]: Wann ist der Koffer voll. In: Jogu 1 (1970), Nr. 1, S. 7.

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S. 29.

Vgl. ebd., S. 23.

Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1. Senat, vom 18.7.1972 (1 BvL
32/70), BVerfGE 33, S. 303-358.

Vgl. Staatsvertrag Uber die Vergabe von Studienplatzen zwischen dem Land
Baden-Wirttemberg, dem Freistaat Bayern, dem Land Berlin, der Freien Han-
sestadt Bremen, der Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land Hessen, dem
Land Niedersachsen, dem Land Nordrhein-Westfalen, dem Land Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und dem Land Schleswig-Holstein Uber die Vergabe von
Studienplatzen vom 20.10.1972.

Vgl. [0. V.]: Streik wegen unertraglicher Studienbedingungen. In: Jogu 4 (1973),
Nr. 23, S. 8 u. Cernavin: Aktionen notwendig. In: Unipress 3 (1973), Nr. 23,
[0.S.].

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974, S. IV
u. S. XVI.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1976 bis WiSe
1977/78, S. 32.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974, S. XIV.
Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 u. WiSe
1978/79, S. 25. Zu den Vizeprasidenten Peter Beckmann und Uwe Wollert
vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gutenberg-biographics.
ub.uni-mainz.de (abgerufen am 30.4.2020).

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S. 25 u. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe
1975/76, S. 8.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe
1975/76, S. 9.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. IXX, 42.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe
1975/76, S. 65.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. IXX, 33.

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
1972/73, S. 35-37.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S.15u. S. 26.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1973/74 bis WiSe 1975/76,
S. 43-47 u. vom SoSe 1976 bis WiSe 1977/78, S. 60.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1976 bis WiSe 1977/78,
S. Il u. HochSchG vom 21.7.1978. In: Gesetz- und Verordnungsblatt fur das
Land Rheinland-Pfalz Nr. 25 vom 25.7.1978, S. 506—-542.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1976 bis WiSe 1977/78, S. V.
Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S.1-3.

Vgl. Hochschulbauférderungsgesetz (HSchulBG) vom 1.9.1969, BGBI. (1969),
Nr. I, S. 1556.

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S. 115.

Vgl. ebd., S. 30-33, S. 107 u. S. 110-114.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe
1975/76, S. 401,

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1979 bis WiSe
1979/80, S. 4.

62

63

64

65

66
67

68

69
70

71
72
73

74

75
76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
1972/73, 104—106 u. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973
bis SoSe 1974, S. 55.

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S.27 u. S. 29.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. XI=XVI.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S.31.

Val. ebd., S. 29-32.

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
1972/73, S.107.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S.1f,S.1V,S. Xu.S. 55.

Ebd., S. XII.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S 11

Vgl. ebd., S. 4f.

Ebd., S.1-3.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. XI=XVI.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S. 8 u. Rost: Die Sonderforschungsbereiche an der Universitat Mainz, Teil I-III.
In: Jogu 5 (1974), Nr. 31, S. 81, Jogu 5 (1974), Nr. 32, S. 6f. u. Jogu 5 (1974),
Nr. 33, S. 4.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1979 bis WiSe 1979/80, S. 1.
Allerdings waren auch 1974 unter den mehr als 13.000 Studierenden nur rund
1.300 Arbeiterkinder. Vgl. [0.V.]: Nicht alle Landeskinder bevorzugen Mainz.
In: Jogu 5 (1974), Nr. 32, S. 5.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. VII. Siehe auch den kritischen Kommentar der Mainzer Studentenzeitung
[0.V.]: Anschlag auf die materielle Existenz der Studenten. In: Unipress Extra,
15.6.1971, S. 1-3; Schneider: Alles Einzelfalle. Bericht des BAf6G-Beauftragten
des 21. Studentenparlamentes. In: Unipress 2 (1972), Nr. 18, [0.S.] u. Talaszka:
BAfOG. Ein Alptraum? In: Unipress 3 (1973), Nr. 19, [0.S.].

Vgl. [0.V.]: AStA erhebt schwere Vorwirfe gegen Studentenwerk: BAfoG-
Schwierigkeiten zu spat erkannt; Geschaftsfiihrer Ringle erhofft Normalisierung
fur Mitte 1973. In: Jogu 4 (1973), Nr. 20, S. 11.

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom 1.10.1968 bis 30.9.1969, S. 62.
Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S. 39f.

Vgl. Die Geschichte des BAf6G von 1972 bis heute, Studis online, URL:
https://www.bafoeg-rechner.de/Hintergrund/geschichte.php (abgerufen am
3.5.2020).

Vgl. [0.V.]: Studienhilfe vom Sozialamt. Gesprach mit AStA Sozialreferent Nor-
bert Becker. In: Jogu 4 (1973), Nr. 28, S. 3 u. Grinberg: Kampf der Inflationspo-
litik — Erhdhung des BAf6G-Satzes jetzt. In: ebd., S. 12f. Der genannte Hochst-
satz ist im Bundesausbildungsforderungsgesetz 1971 verankert und bezieht
sich auf Daten aus dem Jahr 1973. Vgl. Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAf6G) vom 26.8.1971, BGBI. (1971), Nr. |, S. 1409-1424.

Anders: 1968; Grunberg: BAfoG: Der Kampf geht weiter. In: Jogu 5 (1974),
Nr. 30, S. 10f. u. Schmidt/Becker: Nach dem Vogel-Tribunal jetzt vorwarts zum
Sternmarsch. In: Unipress 4 (1974), Nr. 28, [0.S.].

[0.V.]: Die Situation des Mainzer Studentenwerks e.V. oder wie Vogel soziale
Versprechungen einhalt! In: Unipress 2 (1972), Nr. 6, [0.5.]; [0.V.]: Die Mensa.
In: ebd.; Bein: Was tun? Brennende Fragen studentischer Sozialpolitik im Win-
tersemester 1972/73. In: Unipress 2 (1972), Nr. 17, [0.S.] u. Bericht des Rektors
[Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73, S. 42.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe 1975/76,
S. 39f.

Vgl. [0.V.]: Stadt will Fahrpreise erhéhen. In: Unipress 1 (1971), Nr. 2, [0.S.];
[0.V.]: 6000 Unterschriften gegen Fahrpreiserhdhungen. In: Unipress 1 (1971),
Nr. 3, [0.S.]; [0. V.]: Erhdhung der Gas- und Nahverkehrstarife geplant! In: Uni-
press 4 (1974), Nr. 35, S. 15; DKP-Hochschulgruppe Mainz: Weitere Tariferho-
hungen geplant. In: Unipress 5 (1975), Nr. 37, S. 26f.; Hofmann: Strompreise



87

88

89

90

91

92

93

94

95
96
97
98

99
100

101
102

103
104
105
106

107

108

109

110

1

erhoht. In: Unipress 5 (1975), Nr. 36, S. 8 u. Herzer: Grundsatzliches zum
Nahverkehr. In: Unipress 5 (1975), Nr. 38, S. 14. Einen Uberblick zu den Fahr-
preisprotesten in der Bundesrepublik liefert Sedimaier: Konsum, S. 207-236.
Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. 35.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1979 bis WiSe
1979/80, S. 128.

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S. 91 u. Choi: Meist allein mit ihren Sorgen und Problemen. In: Jogu 4 (1973),
Nr. 26, S. 14.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1979 bis WiSe 1979/80,
S. 4.

Vgl. [0. V.]: Bundeswissenschaftsminister in Mainz: Mittel fir Studentenwohn-
heim zugesagt. In: Jogu 4 (1973), Nr. 25, S. 5 u. [0.V.]: Wohnraumnot. Sozia-
ler Numerus Clausus. In: Unipress Extra, 15.6.1971, 5.1 u. S. 3.

Vgl. [0. V.]: Die Situation des Mainzer Studentenwerks e.V. oder wie Vogel sozi-
ale Versprechungen einhalt! In: Unipress 2 (1972), Nr. 6, [0.S.]; Schmidt: BAF&g
rauf, Mieten runter. In: Unipress 4 (1974), Nr. 29, [0.S.]; Schmidt: Wohnheime
nehmen keine Mieterhéhungen hin. In: Unipress 4 (1974), Nr. 30, [0.S.] u.
Tullius: Rechte der Mieter und Untermieter. In: Jogu 3 (1973), Nr. 28, S. 13f.
[0.V.]: Hausbesetzung in Frankfurt. In: Unipress 2 (1971), Nr. 5, [0.S.]; [0.V.]:
Wohnungsproblem in Mainz. In: ebd.; [0.V.]: Wann werden die besetzten
Hauser geraumt? In: Unipress 4 (1974), Nr. 29, [0.S.] u. Zacharias: Eine Nacht
im Knast in Frankfurt. In: Unipress 4 (1974), Nr. 30, [0.S.].

Vgl. Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe
1972/73, S. 42 u. Bundesarchiv Koblenz (BArch Ko), B 304/1532, Standige
Konferenz der Kultusminister der Lander der Bundesrepublik Deutschland,
Studentenwohnheime, Dusseldorfer Wohnheimplan des Deutschen Studen-
tenwerks von 1966.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1979 bis WiSe
1979/80, S. 129f1.

Ebd., S. 48.

Vgl. Middendorff: Sozialerhebungen, S. 20.

Bericht des Rektors [Peter Schneider] vom WiSe 1969/70 bis WiSe 1972/73,
S. 44,

vgl. ebd., S. 42.

Val. [0.V.]: »Notfalls Boykott«. In: Jogu 5 (1974), Nr. 34, S. 5 u. [0.V.]: Miet-
boykott geht weiter. In: Jogu 6 (1975), Nr. 36, S. 12.

Vgl. Anders: 1968, [0.S.].

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom WiSe 1974/75 bis WiSe
1975/76, S. 40.

Schulz: Bewegungen, S. 429. Darin erschopfen sich aber die Informationen zu
den 1970er-Jahren in diesem Handbuchartikel.

Vgl. KiRener: 1968, S. 561.

Vgl. Hermanns: Unterrichtseinheit.
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Kommunistische Volkszeitung — Ortsbeilage Mainz, 16.10.1974, URL: https://
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sche_Volkszeitung_Ortsbeilage_19741016.shtml (abgerufen am 5.5.2020).
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Vgl. [0.V.]: Pressekonferenz in Mainz. In: Unipress 4 (1974), Nr. 28, [0.S.] u.
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Vgl. [0.V.]: Chile-Resolution abgelehnt. In: Jogu 4 (1973), Nr. 26, S. 16; Krei-
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kriminierung der Auslander durch StudiengebUhren. In: Gutenbergbrief (WiSe
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Einen wichtigen Meilenstein, bzw. Ausgleich, bot in den 1970er-Jahren auch
das Jubildumsjahr 1977, in dem mit zahlreichen Veranstaltungen, hochkara-
tigen Besucher_innen und einer engen Kooperation zwischen JGU und der
Stadt Mainz der 500. Geburtstag der Mainzer Universitat gefeiert wurde.
Dieses grof3 angelegte 500-Jahr-Jubildum wird im Beitrag von Frank Teske in
diesem Band ausfuhrlich behandelt.

Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 bis WiSe 1979/80,
S.11.

Ebd., S. 241

Herbert: Liberalisierung u. Villaume u.a. (Hrsg.): 1970s.
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B. VON DEN 1980ER-JARREN
BIS HEUTE

Herausforderungen und
Anpassungen an der JGU

Stefan Boschen

ie Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg begann mit einem geradezu eupho-

D rischen Aufbruch. Mit seiner berihmten Rede Science as Endless Frontier Universitaten in stirmischer See
formulierte Vannevar Bush 1945 ein Leitbild fir die Forschung, welche durch
grol3zligige Forderung die Basis fur dkonomische Prosperitat bilden sollte. Das Wissenschaftssystem hatte
zu diesem Zeitpunkt einen Umfang, bei dem die Ressourcenverfligbarkeit noch keine kritische Grofse dar-
stellte. Allerdings zeigten sich bereits in den 1960er-Jahren die Grenzen der formulierten Programmatik von
wirtschaftlichem Wachstum durch wissenschaftliches Wachstum, weil die Aufwendungen fir Forschung
und Entwicklung in einer erstaunlich kurzen Zeit nie geahnte Hohen annahmen. Ohne Strategien einer ge-
zielten Allokation von Ressourcen konnten die anstehenden Entscheidungen nicht getroffen werden. Inno-
vationspolitische wurden unweigerlich wissenschaftspolitische Fragen. Die Rolle von Universitaten im Feld
der Produktion wissenschaftlichen Wissens sowie der Bereitstellung von Bildung galt es dabei zugleich neu
zu definieren. Denn die Wissensgesellschaft hielt Einzug. Der damit einhergehende politisch-6konomische
Diskurs ruckte die 6konomische Relevanz von Wissen nachhaltig in den Mittelpunkt.’

Universitaten stellten, trotz entsprechender Bestrebungen der Offnung, bis in die 1960er-Jahre hinein

sehr traditional gepragte Institutionen dar. Allerdings anderten Anforderungen der Bildungsexpansion, der
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wachsenden Konkurrenz nationaler Forschungssysteme sowie der wissensdékonomischen Orientierung die
Stellung von Hochschulen in der Gesellschaft. Sie rickten in den Mittelpunkt wissenspolitischer Uberlegun-
gen. So bildeten und bilden sie noch immer einen zentralen Knoten im Netz der Wissensvergesellschaftung,
allerdings einen Knoten, der in Abhangigkeit von den jeweilig kulturell-institutionellen Rahmenbedingungen
unterschiedlich geformt und platziert wurde. Ab den 1990er-Jahren setzten sich Konkurrenz und Wettbewerb
als Leitmotive fur die Gestaltung von Wissenschaft durch. In der Folge wurde die Universitatslandschaft, die
sich durch ein hohes Mafs an Gleichrangigkeit von Universitaten, Professorengehaltern oder auch Bildungs-
chancen auszeichnete, grundlegend restrukturiert.?

Im hier behandelten Zeitraum von circa 1980 bis heute veranderte sich die deutsche Hochschulland-
schaft entscheidend. Die Wissensvergesellschaftung setzte der Entwicklung von Hochschulen neue Rahmen-
bedingungen. Mit der Ausweitung sozialer Umweltbezlige etablierten sich universitatsextern erweiterte An-
spruchspositionen und warfen nach innen Fragen neuer Strukturbildungen auf oder erforderten diese sogar.
Ansprlche an 6konomisch wertvolles Wissen oder die Inklusion von Wissensakteuren konnten nur eingelost
werden, indem Universitaten anders organisiert wurden. Lange Zeit waren Hochschulen institutionell gepragt.
Jedoch wurde von ihnen in wachsendem Mafse erwartet, die Form von Organisationen anzunehmen und
dabei das Prinzip hierarchischer Steuerung sowie Mechanismen formaler Ablauforganisation durchzusetzen.

Ubergreifend wird in diesem Beitrag der Frage nachgegangen: Welche Veranderungen im Selbstver-
standnis als Universitat sowie des Umbaus als Organisation an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
(JGU) gingen mit der allgemeinen Tendenz zur Wissensvergesellschaftung von Hochschulen in Deutschland
einher? Um die Umbruchsituation beginnend in den 1970er-Jahren zu erfassen und bis in die heutige Zeit
wesentliche Veranderungsdynamiken zu beschreiben, verfolgt dieser Beitrag eine doppelte Stofsrichtung und
gliedert sich dabei in mehrere miteinander verknUpfte Skizzen. Der erste Schritt betrachtet gleichsam im
Brennglas erstens die Dynamik der Wissensvergesellschaftung, welche durch die Logik des Vergleichens
charakterisiert werden kann, und zweitens den Wandel von Hochschulen hin zu einem strategiefahigen
Akteur. Darauf aufbauend werden in einem zweiten Schritt ausgesuchte Veranderungslinien fur die JGU
nachgezeichnet. Diese Veranderungen vollzogen sich an besonderen Kontaktflachen zwischen Hochschulen
und relevanten sozialen Feldern. Hochschulen und damit auch die JGU reagierten ab den 1970er-Jahren auf
Veranderungen in der sozialen Umwelt mit der aktiven Konstruktion ihrer als relevant erachteten Umwelt
und darauf abgestimmter Handlungsstrategien. Dieser Beitrag hebt vier relevante Felder heraus: die Politik,
die Wirtschaft, die Medien und die Technologie (Digitalisierung). Diese Felder brachten jeweils spezifische
Wandlungsanforderungen fir Hochschulen hervor. Das nachste Kapitel betrachtet die (landes-)politischen
Rahmenbedingungen der Steuerung von Hochschulen und ihren Wandel, wahrend anschlief3end die Grenze
zur Wirtschaft in den Blick genommen wird. Dabei wird das Augenmerk auf die Verwettbewerblichung ge-
richtet, ein Mechanismus, der sich gleichermafsen auf die Leistungsprozesse Lehre und Forschung auswirkte.
Zudem veranderten sich die Bezlige zwischen Hochschulen und Medien. Die Wissenschaftskommunikation
wurde neu strukturiert und die Professionalisierung der Hochschulkommunikation schritt erheblich voran.
Auch wird der Blick auf Digitalisierungsprozesse gerichtet, welche nicht nur Auswirkungen auf Forschung
und Lehre mit sich bringen, sondern ebenso eng mit anderen Strukturbildungsvorgangen verwoben sind. Die
Briicke zwischen Vergangenheit und Zukunft wird im abschlielenden Kapitel geschlagen und herausgestellt,
welche Entwicklungsprobleme wie -chancen sich ergaben und wie diese gemeistert wurden.

Beginnen wir also zunachst mit den Veranderungen von Rahmenbedingungen, die sich als Wissensver-

gesellschaftung des Systems hochschulgebundener Forschung und Lehre charakterisieren lasst.



Stefan Boschen 111
Herausforderungen und Anpassungen an der JGU

Seit den 1970er-Jahren werden Gesellschaften als Wissensgesellschaften be-
schrieben. Der Begriff der Wissensgesellschaft weist zwei Seiten auf. Zum einen WissensvergeselIschaftung und
ist er ein politisches Programm mit dem Ziel, die Produktion von Wissen als Hochschulen

Grundlage von Innovationen voranzutreiben. Zum anderen ist er ein analyti-

scher Begriff, um eine bestimmte Form von Gesellschaft zu beschreiben, die als nach-industriell zu kenn-

zeichnen ist. Die historisch-soziologische Forschung hat gezeigt, dass schon gesellschaftliche Formationen

im ausgehenden 19. Jahrhundert zutreffend als Wissensgesellschaft beschrieben werden kénnen.? Der wis-

senschaftliche wie politische Diskurs um die Wissensgesellschaft begann jedoch erst in der zweiten Halfte

des 20. Jahrhunderts. Wissen wurde dieser Diagnose nach neben Boden, Kapital und Arbeit zum zentralen

Produktionsfaktor und zum Fundament dkonomischer Entwicklung. In der Folge wurden die Produktion und
Verteilung von Wissen zur wesentlichen innovationspolitischen Aufgabe. In der globalen Konkurrenz ging es
darum, wissensdkonomische Vorteilspositionen zu erlangen. Mehr noch riickten Wissensarbeiter_innen als
wertvolle Berufsgruppe ins Zentrum der Aufmerksamkeit.# Und damit auch die Instanz, die diese ausbildet:
Hochschulen.

Hochschulen stellen zentrale Orte der Wissensproduktion und -verteilung dar — und zwar weltweit. lhnen
wird im Wettbewerb globalisierter Wissensékonomien eine exponierte Rolle zuerkannt. Nicht umsonst wuchs
die Bedeutung von Rankings erheblich an, die die Hochschulen der jeweiligen Lander auf eine globale Ver-
gleichsskala bringen. Die Ausbreitung der Organisationsform sHochschule« zeigt ein ausgepragtes Doppelge-
sicht. Auf der einen Seite lasst sich beobachten, wie sie weltweit homogenisiert wird. Manche Modelle gelten
als stilbildend, wie etwa das Massachusetts Institute of Technology (MIT). Auf der anderen Seite offenbaren
sich im »Unterbaus, also der konkreten prozeduralen wie materialen Ausgestaltung von Hochschulen, dann
doch erhebliche Unterschiede. Zudem erzwingt die Wettbewerbslogik stets aufs Neue, dass sich die Hoch-
schulen voneinander abheben und Profile ausbilden mussen. Die lokale Modellvariation offenbart Einsichten
in die jeweilige Hochschulkultur und -praxis. Die Wissensvergesellschaftung von Hochschulen stellt einen in
sich dynamischen wie zugleich spannungsreichen Prozess dar.

In Wissensgesellschaften erhalten Hochschulen eine Schlisselrolle als Produzentinnen ékonomisch wert-
vollen Wissens. hr Renommee ist ein Ausweis von Erfolg und Wettbewerbsfahigkeit in konkurrierenden Wis-
sensOkonomien. Entsprechend haben sich die Formen und Varianten der Organisation &¢ffentlicher Forschung
im Zuge der Wissensvergesellschaftung weiter differenziert und wurden zugleich neue Governance-Mecha-
nismen entwickelt. Hochschulen sollen insbesondere zur Ausweitung von Bildung, oder in der Sprechweise
des Neoliberalismus: zur Steigerung von Humankapital, beitragen und maglichst viele junge Menschen mit
tertiarer Bildung versorgen. Generalisiert kann dies als Inklusion gedeutet werden, wobei die Inklusion in
Bildungsprozessen nur eine Facette (gleichwohl die bisher wichtigste) darstellt. Inklusion bedeutet ebenso
die Inklusion von Bulrger_innen in Prozesse der Wissensproduktion.®

Die Wissensvergesellschaftung von Hochschulen manifestiert sich insbesondere in einer Verwettbewerb-
lichung von Strukturen. Diese griff erst nach und nach Raum. Richard Minch teilt die Entwicklung der
deutschen Hochschullandschaft nach dem Zweiten Weltkrieg in drei Phasen ein: Die Zeit bis in die Mitte der
1960er-Jahre betrachtet er als die klassische Epoche des nationalen Feldes, welche noch von den etablierten
Normen der Humboldt-Idee gepragt war. Das Zeitintervall von Mitte der 1960er- bis Mitte der 1980er-Jahre,
das wesentlich unter dem Zeichen der Bildungsexpansion stand, analysiert er als eine sSozialdemokratisierung
der Universitaten¢, wobei Bildung als Burgerrecht postuliert und entsprechend ausgeweitet wurde. Zudem
pragte diese Phase die weiterbestehende horizontale Differenzierung zwischen den Hochschulen. Sie wur-

den als grundsatzlich gleichrangig betrachtet und folgten dem Modell der Volluniversitat. Schliefslich beginnt
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flr ihn in den 1980er-Jahren die neoliberale Epoche des internationalisierten Feldes. Leitideen, die sich im
Zuge dieser Entwicklung etablierten, waren Exzellenz, Elite, Leuchttirme und die Bildung von Humankapi-
tal.” Diese Leitideen fuhrten nicht nur zu einem rhetorischen Befeuern von Wettbewerb, sondern ebenso
dazu, wettbewerbliche Strukturen in der Wissenschaft selbst, aber auch in den Universitaten zu etablieren.
Die Orientierung von Wissenschaft an der Wirtschaft bedeutet also nicht allein, Wissen als marktliches Gut
zu produzieren, sondern vielmehr Wissenschaft nach Mechanismen des Wettbewerbs auszurichten. Damit
wachst der Druck auf Hochschulen, Formen des Wettbewerbs strukturell zu adaptieren.®

Solche Formen des Wettbewerbs zeigen freilich unterschiedliche Gesichter. Fir die Wissensgesellschaft
pragend ist der Umstand, dass nicht jeweils fur sich die Dynamiken der Okonomisierung, Politisierung und
Medialisierung einen bedeutenden Einfluss auf die Wissenschaft nehmen, sondern gerade deren zeitgleiches
Zusammenwirken.® Genau besehen, greift in allen drei Dynamiken eine »Logik der Vergleichung«, denn
entscheidend ist es, Unterschiede zu platzieren: des marktlichen Werts, der politischen Machtchance oder
der offentlichen Aufmerksamkeit. Somit kann die »Logik der Vergleichung« als das zentrale Stellglied einer
Wissenschaftsvergesellschaftung durch Verwettbewerblichung angesehen werden. Mehr noch: Sie nimmt
geradezu den Charakter eines Signums der Gegenwart an und bildet ebenso fir die Wissenschaft einen
wichtigen »Verstarker« wissensgesellschaftlichen Wandels.'® Die Relevanz der Vergleichung kann man an der
Fllle von Mechanismen ablesen, die sich in der Zwischenzeit im wissenschaftlichen Feld etabliert haben,
seien es die Hochschulrankings oder auch die Instrumente zur genauen Leistungsmessung, Evaluierung und
Vergleichsbestimmung von und zwischen den jeweiligen Einheiten der Wissensproduktion. Normbereich, Ex-
zellenz und Unterdurchschnittlichkeit lassen sich nun »exakt< bestimmen. Wissenschaft und ihre Akteur_innen
mussen diesen in immer groRerer Dichte auftretenden Vergleichen standhalten kdnnen — gleichviel, ob dies
sinnvoll ist oder nicht. Sichtbarsten Ausdruck erhalt dies in Universitatsrankings, aber ebenso in allen Arten
von Vergleichen, die nicht allein der Verteilung von knappen Forschungsressourcen dienen, sondern ebenso
zur Bildung von Marken. Diese Logik der Vergleichung stellt bei der Organisationswerdung von Hochschulen
einen nicht zu unterschatzenden Hebel dar, denn Hochschulen missen als Organisationen eines besonderen
Typs angesehen werden. Warum?

Wie schon in der Einleitung angedeutet, stellen Hochschulen spannungsrei-
Hochschulen als strategieféhige che Gebilde dar. Diese Spannungen lassen sich mit verschiedenen Gegentber-
Akteurinnen? stellungen sichtbar machen. Eine Kennzeichnung zeigt Hochschulen in ihrem

schillernden Doppelstatus von Institution und Organisation. Mittels dieses

Doppelstatus lasst sich ihre Geschichte entweder als die eines unentrinnbaren strukturellen Konflikts erzah-

len oder — in einer optimistischeren Lesart — als die Geschichte einer noch nicht abschlieSend vollzogenen
Organisationswerdung von Hochschulen. Hochschulen stellen demnach »unvollstandige Organisationen«

dar, da das Hierarchieprinzip typischerweise nicht umfassend durchgesetzt werden kann. Zudem orientieren

sich zentrale Mitglieder der Organisation, die Professor_innen, nicht allein und noch nicht einmal wesentlich

an den Vorgaben ihrer Hochschule, sondern vielmehr an ihren Peers disziplinarer Forschungsgemeinschaf-

ten. Diese Spannung zwischen Organisation und Profession kann nicht aufgeldst werden, denn die institu-

tionelle Offenheit bildet eine Voraussetzung flr die Herstellung von Wissen. Das hat mit den Besonderheiten

der Wissensproduktion zu tun. Ein gangiges Bild wissenschaftlicher Wissensproduktion ist das der gezielten

Herstellung von Wissen. Jedoch ist die Produktion von Wissen ein sehr ungewisser und ergebnisoffener

Suchprozess. Deshalb kann sie im Grunde nur dann gelingen, wenn ein Uberfluss an Wissen hervorgebracht

wird, sozusagen ein reichhaltiger sPool«. Aus dieser Fllle wird im Laufe der Zeit das ausgewahlt, was tat-
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sachlich fur den weiteren Fortschritt hilfreich ist — das kann aber nicht von vornherein bestimmt werden.
Eine solche sLogik des Uberflussesc< widerspricht jedoch ganz fundamental gangigen Effizienzlogiken von
Organisationen.

Wenngleich das spannungsreiche Zugleich von Organisation und Profession prinzipiell als unauflésbar
anzusehen ist, wird seit gut 40 Jahren dennoch versucht, Hochschulen einem Prozess der Organisations-
werdung zu unterziehen. Die Einfiihrung von Modellen des New Public Management dient dazu, Hoch-
schulen in hierarchisch zu lenkende Organisationen, ganz ahnlich wie Unternehmen, umzuformen. Diese
Entwicklungen konnen in ihrer Vielschichtigkeit hier nicht nachgezeichnet werden."" Festgehalten werden
soll an dieser Stelle nur, dass die Entwicklung in Richtung Organisationswerdung von Universitaten ein erheb-
liches Momentum entfaltet hat. Dies lasst sich beispielsweise an dem wachsenden Einfluss von Rektoraten
oder Prasidien aufweisen, der Etablierung von Hochschulraten, der Einfuhrung von Strategieprozessen, der
Umstrukturierung des ehemals sogenannten akademischen »Mittelbaus«, der Einfihrung neuer Hochschul-
professionen (zum Beispiel Hochschulkommunikation), der Indikatorensteuerung von Prozessen (zum Beispiel
in Form leistungsorientierter Mittelzuweisung) oder der Reform der Besoldung von Hochschullehrer_innen
von einer leistungsinvarianten C-Besoldung auf eine leistungsbezogene W-Besoldung sowie dem Ausbau der
Hochschulverwaltung.'? Bezliglich der Verschiebung zwischen Wissenschaft und Verwaltung zeigt sich ein
aufschlussreiches Bild: Stieg von 2008 bis 2017 die Zahl der Professor_innen in Deutschland von 38.564 auf
47.568, was einem Zuwachs von etwa 19 Prozent entspricht, so stieg die Zahl an Verwaltungspersonal im
gleichen Zeitraum von 68.931 auf 97.707, also um 29,5 Prozent.'?

Wichtige Krafte des Wandels waren erstens die Gesetzgeber, welche die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen deutlich hin zu einer »unternehmerischen« Universitat verschoben haben. In Hochschulraten kénnen
Personen des offentlichen, das heil3t oftmals wirtschaftlichen Lebens Einfluss auf die Politik der Hochschule
nehmen, die Bindelung von Befugnissen bei der Hochschulleitung wird vorgesehen, das Spektrum von Hoch-
schulen und ihren rechtlichen Formen erweitert. Zudem kam es zu einer Aufwertung von Fachhochschulen
in Hochschulen mit einem erweiterten Forschungsauftrag, den formal gleichen Bildungsabschlissen wie an
Universitaten sowie Initiativen flr die Zuteilung eines Promotionsrechts. Zweitens hat sich die Landschaft der
Hochschulen durch eine wachsende Bedeutung privater Hochschulen verandert. 2010 war jede vierte Hoch-
schule in privater Tragerschaft, obgleich hier nur finf Prozent der Studierenden eingeschrieben waren. In der
Summe stellt sich die Frage, ob und wie es Hochschulen gelingen wird, Verteilungskampfe intern so aufzu-
fangen, dass unerwiinschte Nebenfolgen, etwa als Durchschlagen von Wettbewerbseffekten auf die Wahl
der Forschungsinhalte, was die Unabhangigkeit der Forschung gefahrdet, moglichst ausbleiben. Verteilungs-
kampfe an Hochschulen dirften eher zunehmen, und ungewohnte Hierarchiebildungen stehen zu erwarten.

Wie entwickelte sich nun die JGU in dem zu betrachtenden Zeitraum? Um diese Frage auszuleuch-
ten, orientieren sich die folgenden Ausfihrungen an Veranderungen in fir Hochschulen relevanten sozialen
(Politik, Wirtschaft und Medien) sowie technologischen (Digitalisierung) Umwelten. Diese Veranderungen
notigten Hochschulen dazu, mitunter ausgekligelte Formen der Grenzziehungs- und Positionierungsarbeit
zu entwickeln, um sich trotz dynamischen Umfelds als Organisation zu entfalten, ohne sich jedoch zugleich
als Institution abzuschaffen. Welche Herausforderungen wurden an der JGU unter den Bedingungen der
Wissensvergesellschaftung von Universitaten in den Blick gerlckt, welche Entwicklungsstrategien verfolgt

und welche Anpassungen schlief3lich etabliert?
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Mit Beginn der 1970er-Jahre veranderten sich die Bezlige zwischen Hochschu-
Verdichtung politischer len und politischem Feld nachhaltig. Diese Entwicklung bezog sich nicht allein
Wand|ungsa ufforderungen: auf die sogenannte Politisierung von Wissen, sondern auch auf die Vervielflti-
Fraktale Situationen fir die JGU gung politischer Wandlungsaufforderungen, denen Hochschulen im Zuge der
Wissensvergesellschaftung immer starker ausgesetzt waren.' Die Wissensver-
gesellschaftung von Hochschulen in Deutschland wurde nicht unwesentlich davon geformt, dass die bun-
desrepublikanische Kultushoheit der Lander eine spannungsreiche Doppelbewegung bedingte. Zum einen
veranderte die Wissenschaftspolitik des Bundes sich mit dem zunehmenden Fokus auf Innovation als Leit-
begriff verstarkt zur Innovationspolitik. Zum anderen wurde die konkrete Hochschulpolitik mehr und mehr
von den einzelnen Bundeslandern gepragt und schliellich mit dem sogenannten Kooperationsverbot (2006)
die Nicht-Zustandigkeit des Bundes rechtlich fixiert. Paradox ist dabei der Umstand, dass der konomisch
starke Partner (»der Bund«) trotz offensichtlicher 6konomischer Engpasse der Lander bei der finanziellen
Unterstutzung von Hochschulen nicht tatig werden durfte — beziehungsweise, wenn ja, dann nur in sehr
eng gesetzten Grenzen (man denke nur an den Investitionsstau im Hochschulbau).”™ Dabei waren Hoch-
schulen stets gefesselt an die Landeshaushalte, was sich gerade in 6konomisch schwacheren Bundeslandern
wie Rheinland-Pfalz bemerkbar machte. Eine Zahl soll dies illustrieren: Zu Beginn der 1980er-Jahre flossen
immerhin drei Prozent des jahrlichen Landeshaushalts in die JGU, und dieser Anteil fiel bis in die Gegenwart
auf zwei Prozent (2020 sogar nur 1,6 Prozent).'®
Wissenschaftspolitik spielte in Rheinland-Pfalz zumeist eine untergeordnete Rolle. Nimmt man die landes-
politischen Rahmenbedingungen, so lassen sich im Wesentlichen zwei Phasen unterscheiden, die sich mit
den Regierungszeiten zunachst der CDU, dann ab den 1990er-Jahren der SPD verbinden. Die erste Phase
ab den 1970er-Jahren kann als eine Politik der Vervielfaltigung der Hochschullandschaft in Rheinland-Pfalz
bei gleichzeitigem 6konomischem Grenzlastbetrieb gesehen werden. Lange Zeit war Mainz die einzige Uni-
versitat in diesem Bundesland, bis schlief3lich in den 1970er-Jahren eine Reihe von Neugriindungen hinzu-
kam, die nicht zufallig die Form von Doppelstandorten hatten: Trier-Kaiserslautern und Koblenz-Landau."
Das Mehrfachcampus-Modell deutet schon auf die erheblichen Belastungen im Landeshaushalt hin, welche
eigenstandige Grundungen nicht erlaubten. Zudem fielen diese Neugriindungen in eine Zeit, die ab dem
Ende der 1970er-Jahre durch eine hohe Sockelarbeitslosigkeit und die Finanzierung von Arbeitsbeschaffungs-
mafsnahmen (ABM), das heilst an sich kostenreiche Aktivitaten, gepragt war. Ressourcenknappheit und ihre
Konsequenzen fir die Hochschulpolitik waren schon zu erkennen, denn in dieser Phase begann die Hoch-
schulpolitik, immer starker auf eine Ausweitung von Drittmittel-Einnahmen zu setzen und auf diese Weise
Kostenpositionen der Landerbudgets gleichsam zu externalisieren.
Wie politische Akteure das Finanzierungsproblem in den 1980er-Jahren zu I6sen dachten, lasst sich sehr
gut mit der Haushaltsdebatte am 12. Dezember 1985 im Landtag illustrieren. Kultusminister Georg Golter
aullerte unmissverstandlich:

»In der Forschungsfdrderung ist eine Schwerpunktbildung in zukunftsorientierten Disziplinen unverzicht-
bar. Ohne eine solche Schwerpunktbildung, so kompliziert sie im einzelnen umzusetzen ist, ist eine er-
hebliche Steigerung der Drittmittel von seiten des Bundes und der Deutschen Forschungsgemeinschaft
nicht zu erreichen. Das heifst: wer mit uns gemeinsam mehr Drittmittel von draufsen will, mufs auch
ja zu einer Schwerpunktforderung sagen. Wer Forschungsstrukturen weiterentwickeln will und dabei
nicht unbegrenzt Geld zur Verfugung hat, muf sich fir Schwerpunktbildung und gegen die Giefskanne

entscheiden.«'®
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In der gleichen Debatte hatte sich der stellvertretende Vorsitzende des Kulturpolitischen Ausschusses der
CDU, Wolfgang Karl Wittkowsky, zu Wort gemeldet: »Den Hochschulen muf$ auch in Zeiten knapper Kassen
die Chance zu Hochstleistungen auf dem Gebiet der Forschung erhalten und nach Mdoglichkeit vergrofert
werden.«'® Dabei zeichnete es sich schon in diesem Zeitraum ab, dass zwischen Notwendigkeit und Moglich-
keit bei den Drittmitteleinwerbungen eine Schere aufging. Denn obgleich in den 1970er-Jahren die Ressour-
cen flr die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), wie anderer Fordermittelgeber, erheblich gesteigert
wurden, sanken die Bewilligungsquoten der Tendenz nach seither. Trotz des Aufwuchses an landerlbergrei-
fenden Mitteln trat real ein »Verdunnungseffekt« ein.

Die zweite Phase wurde mit dem Regierungswechsel von einer CDU- zu einer SPD-geflihrten Landes-
regierung eingelautet. 1991 wurde Rudolf Scharping rheinland-pfalzischer Ministerprasident. Seit Mitte der
1960er-Jahre war die Hochschulpolitik von Bernhard Vogel gepragt worden, erst als Kultusminister, dann als
Ministerprasident. Deshalb stellt sich die Frage: Gab es nach 40 Jahren CDU-Vorherrschaft einen Wandel in
der rheinland-pfalzischen Hochschulpolitik? Der ehemalige Prasident der JGU, E. Jirgen ZdlIner, gestaltete von
1991 bis ins Jahr 2006 die Bildungs- und Wissenschaftspolitik in Rheinland-Pfalz. Paradoxerweise vollzog sich
ausgerechnet in dieser Phase einer sozialdemokratisch geflihrten Landesregierung der Bruch mit dem sozial-
demokratischen Modell horizontal differenzierter Hochschulen und wurde der vertikalen Differenzierung der
Boden bereitet. Nicht ohne Stolz berichtet Zoliner davon, dass letztlich die Idee zu einer strikt wettbewerblich
orientieren Exzellenzinitiative von ihm lanciert worden sei.?° Sicherlich spielten dabei nicht vorhersehbare poli-
tische Konstellationen eine Rolle, da das Ende des Kalten Kriegs (und der damit einhergehende Truppenab-
zug) die 6konomischen Rahmenbedingungen gerade in strukturschwachen Regionen (die durch die Prasenz
von NATO-Streitkraften gefdrdert worden waren) besonders negativ beeinflusste.

Hochschulpolitik gelangte im Zuge dieser Entwicklungen aber nicht nur unter den Druck, die Hoch-
schulen trotz knapper werdender Kassen zu erhalten und moglichst zu starken, sondern sie wurde zu einem
Instrument der Regionalentwicklung und Konversionspolitik in einem vom NATO-Truppenabzug besonders
betroffenen Bundesland,?' namlich im Sinne einer Ansiedlungspolitik von Fachhochschulen, wobei sich ein
regionaler Ehrgeiz nach dem Motto entwickelte: »Jedem Landkreis seine Hochschule«.?? Die politische Steue-
rung von Hochschulen stellte in dieser Zeit zum einen auf eine Orientierung an belastungs- und leistungs-
bezogenen Kriterien um, was zwar zunachst die Form der Mittelzuweisungen betraf, zugleich aber Spiel-
raume hinsichtlich der Hohe der Mittelzuweisungen erdffnete. Zum anderen erhielt die Kooperation mit
grolden Forderorganisationen und Instituten wie der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren,
der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft den Rang eines
strategischen Ziels, weil darin ein Hebel fur die rasche Ansiedlung und Entwicklung von bundesfinanzierter
Spitzenforschung gesehen wurde, die die Konkurrenzfahigkeit der JGU erhohen sollte.?? Strategien vertika-
ler Differenzierung und indikatorengestutzter Steuerung bewirkten in der fragilen Hochschullandschaft von
Rheinland-Pfalz starkere Zerkliftungen als in anderen Bundeslandern.

Im Zeitraffer betrachtet, zeichnet sich der tektonische Charakter der Verschiebungen der letzten 50 Jahre
ab. Eine erste entscheidende Umstellung, welche einen Riss in die bis dato gultige Ordnung verursachte,
war die Verabschiedung des Landeshochschulgesetzes 1970. Denn dieses markierte den Einstieg in einen
sich mit wachsender Dynamik vollziehenden Umbau von einer Rektorats- zu einer Prasidialverwaltung bei
gleichzeitigem Rlckbau der Universitatsverwaltung im Verstandnis eines in die Hochschule hineinragenden
Teils des Ministeriums.?* Die Phase der 1970er- und 1980er-Jahre, die mit Verabschiedung des Landeshoch-
schulgesetzes 1970 eingeldautet wurde, brachte eine ganze Reihe von politisch gewollten Veranderungen. In

diesem Zeitraum musste sich die JGU Uberhaupt erst als strategiefahige Akteurin erfinden.
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Eine SchlUsselstellung nahm dabei die Entwicklung einer ersten Hochschulstrategie in den 1980er-Jah-
ren ein. Diese wurde 1987 in der Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahre 2000. Denkschrift zur
weiteren Entwicklung der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz formuliert. Die Denkschrift stellt einen
typischen Strategietext dar, der relevante Schwachstellen identifizierte und daraus Ziele und MafSnahmen fur
die Entwicklung der Universitat ableitete.?> Sehr genau wurde in diesem Strategiepapier schon die Spannung
herausgearbeitet, die fur die Wissenschaft relevant werden sollte: »Wettbewerb und Differenzierung«.?® Die-
se Differenzierung veranderte die Position zwischen Hochschulen. Dabei stellten Hochschulen ausgesuchte
Merkmale in den Mittelpunkt, um besondere Schwerpunkte zu definieren. Trotz grundsatzlicher Zustimmung
zu einem solchen Wandel wurde in der Denkschrift das Problem angesprochen, ob sich Wettbewerb als

Modus Uberhaupt mit dem wissenschaftlichen Arbeiten vertrage:

»Wettbewerbsorientierung ist zwar im wirtschaftlichen Bereich, nicht aber unbedingt in allen Bereichen
der freien Wissenschaft angemessen. Zu ihr gehdren u. a. Individualitdt, Spontaneitdt, Kreativitdt — Fak-
toren, die nicht gleich in Wettbewerbschancen minden. Das Konkurrenzdenken soll keineswegs aus-

schliefslich interesseleitend fur die planerischen Entscheidungen und Dispositionen unserer Universitdt

sein.«?’

Noch war das ein vorsichtiges Hintasten an die Entwicklung wettbewerblicher Strukturen, doch umgehend
wendeten sich verschiedene Vertreter der Professorenschaft gegen die Denkschrift und ihre Annahmen. Sie
forderten ein Vorgehen nach der Devise »akademische Selbstverwaltung Uber Administration«.?® In jedem
Fall bemerkenswert ist es, dass die Denkschrift zur Hochschulstrategie der JGU zu einem Zeitpunkt formuliert
wurde, zu dem die Landesregierung ihre Strategie noch suchte. Dabei galt es keinesfalls als gesichert, wie
letztlich die Strukturen beschaffen und gestaltet werden sollten, um die Autonomie der Hochschule von
innen und aufsen sichern zu kdnnen.?

Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung der JGU als strategiefahiger Organisation stellte die Etablie-
rung des Neuen Steuerungsmodells (NSM) dar, das in den spaten 1990er-Jahren aufgesetzt wurde. Folgt man
der Analyse aus dem Beitrag von Waltraud Kreutz-Gers und Gotz Scholz in diesem Band zu ebendiesem The-
ma, dann lasst sich eine bemerkenswerte Orientierungsanalogie zwischen Wissenschaft und ihrer Verwaltung
aufzeigen: »So wie sich die Wissenschaft ihren >Elfenbeinturm« geschaffen hatte, fir den eine Beurteilung
der Effektivitat und Effizienz durch »die Gesellschaftc irrelevant war, war die Universitatsverwaltung auf Er-
flllung staatlicher und gesetzlicher Vorgaben fixiert, aber nicht primar auf die optimale Unterstltzung von
Wissenschaft.«*° Deshalb sollten mit dem NSM Ideen einer wettbewerblichen Steuerung in der Verwaltung
Raum greifen — diese Muster wurden also auf beiden Seiten der Organisation Hochschule essenziell. Das Land
machte diesbezlglich auch Druck, indem es mit dem neuen Landes-Personalbemessungskonzept (PBK) der
Universitat die Landesmittel um 6,4 Prozent kirzte, zugleich aber mit der Output-Steuerung erfolgsbasierte
Kriterien in die Bemessung einbrachte, so den Autonomiespielraum der Universitat gegenuber dem Land
tendenziell erhdhte, aber zugleich den Zwang vergroferte, strukturelle Anpassungen zum Abfedern auf-
kommender Konflikte vorzunehmen. Die Entwicklung des NSM wurde als Projekt in zwei Jahren bis zum Jahr
2000 vorbereitet und lief dann bis 2007. Verschiedene Prozesse der Verschlankung sowie die Organisation
von Wandel durch Projekte wurden angeregt und umgesetzt. Diese Projektorientierung weist auf eine bemer-
kenswerte Strukturanalogie zwischen dem Verwaltungs- und dem Wissenschaftsteil von Universitaten hin.

So betrachtet, griff wissensgesellschaftliche Strukturbildung mit zunehmender Vehemenz in die Institu-

tion der Hochschule ein. Die JGU nahm vergleichsweise frih diesen Trend auf und gehorte damit sicherlich
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zu der Gruppe der Vorreiter. Um trotz Ressourcen-Verknappung Autonomiegewinne zu erzielen, wurden die
politischen Aufforderungen nach innen durch eine nicht unerhebliche Ubernahme wettbewerblicher Struktur-
muster Ubersetzt, wobei der Projektform eine besondere Stellung zukommt. Das Projekt stellt das zentrale
soziale Strukturmuster experimenteller Ordnungsbildung in Wissensgesellschaften dar. Zugleich konnten sich
mit diesem Strukturmuster Hochschulen zu strategiefahigen Akteurinnen entwickeln, denn so konnten neue
Strukturmerkmale im Rahmen von Projekten unverbindlich erkundet werden. Optionen konnten erarbeitet
werden, ohne zugleich bindende institutionelle Festlegungen treffen zu missen. Diese Chance auf wech-
selseitige Stabilisierung zwischen den Handlungsfeldern Wissenschaft und Politik flhrte letztlich zu einer

wachsenden Dezentrierung der Hochschulverwaltung vom zustandigen Ministerium. Dieser Prozess war be-

deutsam, damit Hochschulen den Spielraum erhielten, sich als strategiefahige Akteurinnen entwickeln zu
konnen. Die Entfaltung solcher Spielrdume ist als »ein wichtiges Signum dieser Entwicklung der 80er Jahre«'
anzusehen. Eine weitere wichtige Strategie neben der Projektformigkeit von Forschung und Verwaltungs-
reorganisation besteht im Bilden von Netzwerken. Dies wurde auch in Mainz erkennbar vorangetrieben. Hier
zu nennen sind etwa die Wissenschaftsallianz Mainz oder aber der Zusammenschluss der Rhein-Main-Univer-
sitaten (RMU). Das Ziel besteht darin, Synergien in Forschung, Lehre, Verwaltung und Services zu schaffen .3
Neben diesen funktionalen Entlastungen und Starkungen dienen diese Netzwerke auch dazu, die Sichtbar-
keit, national wie international, zu erhthen.33

Zusammengenommen zeigt sich, dass sich Hochschulen im Zuge der Wissensvergesellschaftung in den
vergangenen Jahrzehnten fortlaufend neu erfinden mussten. Diese Veranderungen liefern bis in die Gegen-
wart Zundstoff fur Debatten innerhalb und aufserhalb von Hochschulen, in denen die Balance zwischen
Hochschulen als Institutionen und Organisationen definiert und etabliert wird.3* Im fortlaufenden Austarieren

dieser Spannung vollzog und vollzieht sich ein grundlegender Wandel von Hochschulen.

Die Autor_innen und Unterstltzer_innen der Denkschrift von 1987 verflgten
Uber ein ausgesprochenes Gespur, die Spannungen zwischen grundlegenden Die JGU im Feld zunehmender
Orientierungsmustern in Wissenschaft und Wirtschaft zu sehen. Dennoch ent- Verwettbewerbl ichung
wickelten die ékonomischen Rahmenbedingungen eine Form von Unentrinn-
barkeit, unter der Strukturmuster des Wettbewerbs sich immer leichter durchsetzen konnten. Diese viel-
schichtige Ubernahme von Strukturmerkmalen Iasst sich als »Verwettbewerblichung« deuten. Denn damit
vollzog sich entgegen dem schon in der Denkschrift zum Ausdruck gebrachten Zweifel der Ubertragbarkeit
genau eine solche Ubertragung wirtschaftlicher auf wissenschaftliche Strukturmuster. Exponierten Ausdruck
fand und findet dies in der Zunahme von nach Wettbewerbsregeln formierten Konkurrenz-Situationen — trotz
des Umstands, dass Kooperation das Rickgrat im Feld der Wissenschaft bildet. Solche Entwicklungen im Sin-
ne einer Verwettbewerblichung veranlassten den Soziologen Pierre Bourdieu dazu, vor den Gefahren einer
maglichen »feindlichen Ubernahme« von Wissenschaft durch ékonomische Handlungsmuster zu warnen. Die
Vermutung maglicher Unvertraglichkeit spielt hier eine grof3e Rolle und kann nicht allein auf die mangelnde
Strategiefahigkeit von Hochschulen zurlickgefihrt werden, sondern griindet tiefer in deren institutionellem
Selbstverstandnis.*
Es stellt sich zunachst die Frage, welche Formen der Okonomisierung und, genereller gesprochen, der
Verwettbewerblichung an der JGU Raum gegriffen haben, und auch, ob und wenn ja, warum sich genau die-
se Formen ausbreiteten. Zum Zeitpunkt der Denkschrift Ende der 1980er-Jahre wurde von den Autor_innen
festgehalten, dass die grundlegende Ausstattung der JGU, bezogen auf Wissenschaftler_innen je Studieren-

der beziehungsweise je Studierendem, im Vergleich zu einer Gruppe von vergleichbaren Universitaten leicht
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Uberdurchschnittlich sei.3® Die Ausgangsposition war also vergleichsweise glnstig. Dennoch muss gefragt
werden, mit welchen Strategien und Aktivitaten Forschung und Lehre als die beiden zentralen Leistungs-
prozesse an Hochschulen neu ausgerichtet und wie sie ausgestaltet wurden. Ging damit ein Wandel von der

Grundlagenforschung zur Betonung der Anwendungsforschung einher?

Die Summe von eingeworbenen Drittmitteln als Mafstab fir die Leistungsfahig-
Verwettbewerblichung im Feld keit einer Hochschule wurde schon im Rahmen der Denkschrift artikuliert. Zu-
der Forschung dem formierten sich erste Uberlegungen zu Systemen des Leistungsvergleichs,
um Uberhaupt sinnvoll einen Wettbewerb zwischen Hochschulen stimulieren
zu koénnen.3” Die Berlcksichtigung von Drittmitteln, insbesondere auch solchen von der DFG, war dabei von
Anfang an ein zentraler Leistungsparameter.3 Dabei hat der Bezug auf Drittmittel in der Entwicklung der JGU
schon immer Bedeutung gehabt. Dies zeigt sich an einem ganzen Geflecht von férdernden Stiftungen, aber
auch von privaten Zuwendungen, die der JGU in den letzten Jahrzehnten zugutekamen.3®

Mit Beginn der 1990er-Jahre wurde eine Ansiedlungsstrategie zur Leuchtturmbildung aufgenommen.
Um einige dieser Aktivitdten konkret zu nennen: 1994 wurde das Institut fir Molekulargenetik und gen-
technologische Sicherheitsforschung und Beratung in Kooperation unter anderem mit dem rheinland-pfalzi-
schen Umweltministerium gegrindet. Ebenfalls Anfang der 1990er-Jahre wurde eine Stiftungsprofessur fr
Experimentelle Zahnheilkunde eingerichtet, um auf dem Gebiet der Strukturanalyse von Zahnschmelz in eine
internationale Spitzenposition vorzustofSen. 1995 erhielt der Mainzer Professor Paul Crutzen, seit 1980 als
Direktor der Abteilung Chemie der Atmosphare am Max-Planck-Institut fir Chemie tatig, den Nobelpreis fur
Chemie, und 1990 wurde das Institut fir Umweltforschung an der JGU eingerichtet, das sich vor allem der
damals in der Forschung viel diskutierten Erforschung von Waldschaden widmete.*°

In diesem Zeitraum stand diese Ansiedlungsstrategie in Verbindung mit der politisch gewollten Strategie
der>Umleitungc« von Forschungsmitteln des Bundes auf die Landerebene. Die Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren, die Max-Planck-Gesellschaft, die Fraunhofer-Gesellschaft sowie schliefslich auch die
Leibniz-Gemeinschaft stellten nicht nur Fordermittel in besonderem Umfang und in besonderer Dichte zur
Verflgung, sondern versammelten mit ihren jeweils besonderen Schwerpunktsetzungen einen grof3en Teil
der fUr Wissenschaft in Deutschland jahrlich bereitgestellten Forschungsmittel.#! Die Prasenz von Instituten
dieser Organisationen wurde als Voraussetzung fur die Erzeugung kritischer Massen zur Ansiedlung von
Spitzenforschung gesehen.*?

2005 wurde in Abstimmung zwischen Bund und Landern sowie der operativen Leitung der DFG und
des Wissenschaftsrats die Exzellenzinitiative ins Leben gerufen.** Das Ziel bestand und besteht einerseits in
der Férderung von Spitzenforschung und andererseits in einer Steigerung der Qualitat des Wissenschafts-
und Hochschulstandorts Deutschland. Die Exzellenzinitiative diversifizierte Positionen von Hochschulen im
deutschen Wissenschaftsfeld und erzeugte Mobilisierungseffekte. Sie setzte damit einen eigendynamischen
Prozess frei und verstarkte die vertikale Differenzierung im deutschen Hochschulsystem. Selektivitaten hin-
sichtlich der Facherforderung, bei der sich Facher mit hoher Profilierung und etablierter Projektférmigkeit von
Forschung gegenUber sogenannten »kleinen« Fachern eher durchsetzen kénnen, sind bekannt. Zudem haben
die vielfach knappen Entscheidungen in der gerade abgeschlossenen dritten Phase der Initiative verdeutlicht,
dass Unterschiede zwischen den in der Zwischenzeit hoch gerlsteten Hochschulen immer schwieriger zu
konstruieren sind. Mit Blick auf die Forschung hat sich, woflr die Exzellenzinitiative nur die exponierteste
Form in Deutschland darstellt, eine Struktur des Quasi-Wettbewerbs etabliert, welche dazu flhrt, dass For-

scher_innen sich mit immer mehr Aufwand um in jedem Fall gedeckelte Forschungsmittel bewerben.
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Die JGU scheiterte zunachst in der ersten Runde der Exzellenzinitiative.** Gerade weil sie den echten
Wettbewerb gefordert hatte, sah sich die Landespolitik in dieser neuen Situation nun unter Zugzwang ge-
setzt. Deshalb legte sie ein Exzellenzprogramm Wissen schafft Zukunft auf, in dem flr Lehre, aber insbe-
sondere fur die Forderung von Spitzenforschung 50 Millionen Euro an Landesmitteln zur Verflgung gestellt
wurden. Ein solches Scheitern betraf viele Universitaten in verschiedenen Bundeslandern, weshalb nicht nur
in Rheinland-Pfalz Sonderprogramme aufgelegt wurden, um die seigenen< Hochschulen vor méglichen Stand-
ortnachteilen zu bewahren. In der zweiten Runde der Exzellenzinitiative konnte die JGU 2007 die Graduier-
tenschule Material Science einwerben.*> Seit 2012 befindet sich auf dem Campus zusatzlich zur Graduierten-

schule das Exzellenzcluster PRISMA (Precision Physics, Fundamental Interactions and Structure of Matter)*®

und 2018 konnte mit PRISMA+ ein Projekt in der physikalischen Grundlagenforschung durchgesetzt werden,
das basierend auf dem geforderten Projekt PRISMA in der zweiten Phase nun mit etwa 52 Millionen Euro
geférdert werden wird.#” Die Wissenschaftspolitik hat sich dies als Erfolg auch auf die eigenen Fahnen ge-
schrieben, obgleich von Akteur_innen aus der Hochschule interne Strukturanpassungen sowie die Erhohung
von kritischen Massen durch die gezielte Ansiedlung von Grof3forschungsinstituten vielmehr als Grunde fur

den Erfolg exponiert werden.

Die mit der Sorbonne-Erkldrung von 1998 (Joint Declaration on Harmonisation
of the Architecture of the European Higher Education System) in Fahrt gekom- Verwettbewerblichu ng im Feld
mene und ein Jahr spater mit der Bologna-Erkldrung spezifisch geformte Diskus- der Lehre
sion zur Harmonisierung der europaischen Hochschulbildung hat das System der
Hochschulen einem lang andauernden (revolutiondren) Reformprozess unterzogen. Die Grundperspektive der
Ausbildung wurde auf Marktbezlige hin entworfen und strukturiert. Begriffe wie Humankapital, Flexibilitat und
Beschaftigungsfahigkeit sollten forthin Ziele der Ausbildung an Hochschulen markieren. Diese Entwicklung hat
ohne Zweifel dazu geflhrt, die Lehre selbst wieder fihlbarer in den Fokus der Universitaten zu riicken. Gerade
deshalb muss die mitunter in grellen Farben gehaltene Diskussion nicht verwundern, werden doch grundle-
gende Strukturprobleme und geliebte Selbstverstandlichkeiten deutlich sichtbar. Mit Blick auf die Lehre hat das
System von Bachelor- und Masterstudiengangen eine komplexe Binnenverwaltung wie Akkreditierungsarchi-
tektur entstehen lassen, die mit Blick auf das akademische Lehren als ambivalent eingestuft werden muss.*®
Dieser Ubergang in der Lehre markiert auch eine Form der Verwettbewerblichung, bei der sich der
Anspruch erhoht, tatsachlich die besten Studierenden anzulocken, indem attraktive Studienangebote ge-
schaffen werden, was bei den ehedem etablierten Diplom- beziehungsweise Magister-Studiengangen nicht
als vorrangig erachtet worden war.#® Zwar war schon in der Denkschrift von 1987 dem Thema Lehre grof3e
Bedeutung beigemessen worden. Das Begrindungsmuster lautete: Die Situation des sich steigernden Wett-
bewerbs zwischen den Hochschulen erfordere — man halte fest: bei damals sinkenden Studierendenzah-
len — eine »Attraktivitatsoffensive«.>® Jedoch gestalteten sich die konkreten Umbaumafsnahmen zur Restruk-
turierung von Studium und Lehre eher holprig. In der Verwaltung wurde erst 1992 die Abteilung Studium
und Lehre etabliert und deren Leitung an Bernhard Einig (ibertragen.>' Zudem war der Ubergang bei der
Bologna-Reform zunachst einmal durch eine relativ breite Ablehnung gepragt. Fir die Etablierung von Ba-
chelor/Master-Angeboten war schliefSlich die Forderung durch Bundesmittel hilfreich, mittels derer Stellen zur
Einrichtung wie zum Aufbau von Bachelor-/Master-Studiengangen bereitgestellt wurden. Dieses Konkurrieren
um Bundesmittel wirkte facherselektiv und fihrte gerade dazu, dass eher randstandige Facher ein solches
Studienangebot aufbauten. Zugleich wurde an der JGU auf diese Weise das Tor fur eine Reform der Studien-

gange in Richtung der Bologna-Reform gedffnet.>?
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Nimmt man die beiden genannten Entwicklungen in Forschung und Lehre zusammen, dann fallt auf, dass
sie sich im Grad an Autonomie doch deutlich unterscheiden. Bei der Exzellenzinitiative zur vertikalen Differen-
zierung des Forschungssystems kann man mitmachen — oder nicht. Freilich kénnen sich gréfsere Hochschulen
mit Blick auf die symbolische Bedeutung der Exzellenzinitiative kaum ein Opt-out erlauben. Dennoch kann
eine Beteiligung nicht erzwungen werden. Ohne die Begeisterung der Forschenden bestliinde »gar keine
Chance«.>®> Im Gegensatz dazu wurde bei der Einfihrung des Bologna-Systems die begrenzte Steuerungs-
kapazitat der einzelnen Hochschulen als strategiefahige Akteurinnen berlcksichtigt, »ein echtes Steuerungs-
problem«>* durch die Etablierung des Akkreditierungsrats und die Erarbeitung von spezifischen Kerncurricula
flr Lehramtsstudiengange im Wissenschaftsministerium als rheinland-pfalzisches Spezifikum externalisiert.
Politisch sollten Kontrollprobleme aufgrund mangelnder Folgebereitschaft von Forscher_innen vermieden
werden, die bei der Reorganisation einer etablierten Aufgabe als gering einzustufen waren. Jedoch schafften
es die Hochschulen, sich »sukzessive dieses Feld wieder zurtickzuerobern«®?, insbesondere mit der sogenann-
ten Systemakkreditierung. Neben dieser Differenz in der Verwettbewerblichung von Forschung und Lehre
wird auch in der Gegenwart von relevanten Akteur_innen an der Hochschule durchaus das ambivalente Ge-
sicht dieser Verwettbewerblichung hervorgehoben. Am Beispiel der Forschung: »Ich wirde konstatieren, es
gibt eben bessere und schlechtere Forscher und es gibt Leute, die beschaftigen sich mit wirklich innovativen,
spannenden Fragen, und es gibt Leute, die beschaftigen sich mit more of the same. Und wir haben diesen

Publikationsdruck und das befordert dann more of the same, weil dabei etwas herausrauskommt.«>¢

Die JGU im Feld

Die sich verandernden Medienbezuge bringen eine dritte wesentliche Dynamik
sich wandelnder fur die Wissensvergesellschaftung von Universitaten mit sich. Vielfach wird die
Medienbez[jge Veranderung von Medienbezlgen als »Medialisierung von Wissenschaft« be-
handelt. Diese greife auf eine ganz besondere Weise in die Wissenschaft ein,
weil, in den Worten des Soziologen Peter Weingart, das »Wahrheitsmonopol« der Forschung durch das »Auf-
merksamkeitsmonopol« der Medien verdrangt werden kdnne. Anders wirken die sich wandelnden Bezuge
zu den Medien auf die Positionierungsarbeit von Hochschulen aus. Wissensvergesellschaftung bedeutet ins-
besondere, mit forcierten Umweltsignalen strategisch und offensiv umzugehen, wenn nicht sogar proaktiv zu
agieren. Auffallig ist allemal, dass fur die Positionierung von Hochschulen der Medienbezug neu organisiert
und mit der Hochschulkommunikation auch eine neue Hochschulprofession etabliert wird. Die Hochschul-
kommunikation nimmt fUr die Gestaltung von Umweltbezligen eine Schllsselstellung ein, hat sich aber erst
in den letzten 20 Jahren an den Hochschulen der Bundesrepublik umfassend etabliert. In der ersten Dekade
des 21. Jahrhunderts wurden an vielen Universitaten Pressestellen geschaffen oder ausgebaut. Zudem pro-
fessionalisierten einzelne Universitaten im Kontext der Exzellenzinitiative die Hochschulkommunikation. So
hat beispielsweise in der ersten Runde insbesondere die TU Mlnchen mit einem Corporate Communication
Center (CCC) einen vielbeachteten Akzent gesetzt.>
Von manchen Beobachtern wird den Kommunikationsabteilungen an deutschen Hochschulen »eine
atemberaubende Aufristung« der »Kommunikationsstabe und Marketingabteilungen«®® gleichermafsen at-
testiert. Gleichzeitig wird die Frage aufgeworfen, ob Uberhaupt die Hochschulkommunikation in der Regel
normativ aufgeladenen Qualitatsanforderungen gerecht werden kénne, verbunden mit der Sorge, dass der
Personalzuwachs sogar nachteilige Auswirkungen auf das System Wissenschaft haben kénnte.>® Neue For-
men der Kommunikation werden nicht nur bedeutsamer, sondern flhren zu einem vielfach schwer zu er-
fassenden Wandel in der kommunikativen Ordnung von Hochschulen. Denn die Hochschulkommunikation

muss sich intern wie extern mit neuen Strategien der Kommunikation platzieren. Pressesprecher_innen waren
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gestern, Kommunikationsmanagement ist heute. »Navigieren im Moment«®, das ist der Modus, mit dem das
Umorganisieren von Hochschulkommunikation in der Gegenwart zu beschreiben ist. Denn: »Dieser zentralen
Herausforderung, namlich der Digitalisierung der Kommunikation, mussen sich allerdings alle Kommunikato-
ren stellen. Es gibt da keinen Unterschied zwischen einer Hochschule und einem Unternehmen .«

Insbesondere die Umstellung auf soziale Medien erfordert ein Umdenken im Bereich der Hochschulkom-
munikation. Denn dieser Bezug zu den sozialen Medien bringt es nicht nur mit sich, dass sich die klassische
Pressearbeit, auch wenn sie nicht ganz an Bedeutung verloren hat, neu ausrichtet. Pressemitteilungen wer-
den kaum noch rezipiert. Ihr Nachrichtenwert ist fir Printmedien, die durch den Wettbewerb mit sozialen
Medien unter einen erheblichen Veranderungsdruck geraten sind, erheblich gesunken. Entsprechend veran-
dert sich die journalistische Arbeit; sie wird offensiver und setzt auf selbststandiges Agendasetting. Deshalb
mussen Hochschulkommunikateur_innen aktiv mit Anfragen von Journalist_innen umgehen. Die Bezlige zu
den Medien sind dadurch gepragt, dass »in der Stabsstelle taglich umfangreiche Presseanfragen [zu] beant-
worten [sind], weit mehr als friher. Die Journalisten recherchieren in der Regel ihre eigenen Geschichten«.5?
Die Bedeutung von sozialen Medien bringt aber auch eine Reorganisation von Hochschulkommunikation
ganz anderer Art mit sich: Die Nutzung sozialer Medien erfolgt weitgehend dezentral und Iasst sich weniger
steuern (an der JGU gibt es viele hundert Facebook- und Twitter-Accounts von Forscher_innen, Projekten,
Einrichtungen und Instituten), sodass, wenn auch nicht allein dadurch befeuert, ein wachsender Bedarf an
»Professionalisierung der Kommunikation in den dezentralen Einheiten«® aufkommt. Die Strategie ist: Die
JGU unterstltzt und vernetzt dezentrale Kommunikationsbeauftragte.

Fir die Kommunikation spielt gleichwohl der lokale Standort Mainz eine wichtige Rolle. 2008 wurde die
Mainzer Wissenschaftsallianz gegrindet. Diese diente dazu, die wissenschaftliche Sondersituation in Mainz,
mit der JGU, der Hochschule Mainz, und unter anderem den beiden Max-Planck-Instituten fir Chemie (Otto-
Hahn-Institut) sowie Polymerforschung, dem Helmholtz-Institut Mainz (HIM), dem Fraunhofer-Institut fur
Mikrotechnik und Mikrosysteme (IMM), dem Leibniz-Institut flr Europaische Geschichte (IEG), dem Romisch-
Germanischen Zentralmuseum Leibniz-Forschungsinstitut fir Archaologie (RGZM) sowie der Akademie der
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Wissenschaften und der Literatur Mainz dazu zu nutzen, eine wissenschaftsbezogene Standort-Kommunika-
tion zu etablieren.®* So konnte nicht nur ein umfangreicheres Portfolio an Wissenschaftsthemen aufgebaut
werden, sondern dartber hinaus wurden strategische Formate der Universitat, etwa zu Public Understanding
of Science and Humanities (PUSH), in die Regie der Mainzer Wissenschaftsallianz gestellt. In einem Wett-
bewerb des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft wurde Mainz 2011 zur Stadt der Wissenschaft
ernannt, eine exklusive Auszeichnung, die gleichwohl nicht die erhoffte bundesweite Sichtbarkeit oder Nach-
haltigkeit brachte. Dessen ungeachtet entwickelte die Stadt mit der Kampagne Wissen im Herzen entspre-
chende Kommunikationsstrategien.

Auffallig und symptomatisch flir die wachsende Verknupfung von Wissenschaft und Medien ist die

Erweiterung des Spektrums an Formaten der Wissenschaftskommunikation, welche gleichsam als >Eventi-
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sierung¢ von Wissenschaftskommunikation betrachtet werden kann.®> Darunter fallen Science Slam, Resear-
chers” Night, Night of the Profs, Mainzer Science Week, Lange Nacht der Wissenschajft.%® Darlber hinaus
verfolgen Formate wie KinderUni, Girls’ Day oder Wissenschaftsmarkt die Strategie, ausgesuchte Anspruchs-
gruppen (etwa das Werben fir MINT-Facher bei jungen Frauen durch den Girls” Day) anzusprechen, oder
sie dienen dazu, die JGU in ihr sozial-regionales Umfeld einzubetten. Diese Differenzierung von Formaten
lasst sich an vielen Hochschulen beobachten und ist Ausdruck einer gesteigerten Bedeutung von und ver-
vielfaltigten Anspriichen an medialer Sichtbarkeit. Kommunikative Platzierung muss den Anforderungen der
unterschiedlichen Anspruchsgruppen gerecht werden. Forderer, aber auch Studierende achten viel starker

noch als friher auf entsprechende Differenzen. Diese mussen deshalb bedient und hergestellt werden — und

das geht mit einer erheblichen Steigerung an Aufwand einher. Diese in Verbindung mit den gestiegenen An-
forderungen an die Adressierung sozialer Medien hat dazu beigetragen, dass in der Zwischenzeit der Hoch-

schulkommunikation an der JGU eine gesteigerte strategische Bedeutung zugesprochen wird.

Digitalisierung ist das Stichwort der Gegenwart. Sie stellt einen wichtigen Trei-
ber der Wissensvergesellschaftung von Universitaten dar, auch wenn dieser erst Die JGU im Feld durchdringender
seit wenigen Jahren — unter dem Eindruck von Big Data und Maschinenlernen — Digita“sierung
ausflhrlich thematisiert wird. Dabei zeichnete sich die Bedeutung dieser Ent-
wicklung fir die Landschaft der Wissensproduktion im Grunde schon seit den 1970er-Jahren ab.%” Diese Be-
deutung verdankte sich nicht allein den damit verbundenen Maoglichkeiten der Wissensproduktion, sondern
dartber hinaus auch einem Wandel bei der Verarbeitung und dem Management von Forschungsdaten. Mit
Blick auf die JGU kann festgehalten werden, dass die Universitat zu den ersten in Deutschland gehorte, die
eine umfassende Digitalisierungsdynamik aufwies. Dies ist auf ganz konkrete Forschungsinteressen zurlckzu-
fuhren, weil die Physik, insbesondere die Kern- und Teilchenphysik, »riesengrofe Speichersysteme«® fur ihre
Experimente bendtigte. Diese Entwicklung bedingte die Einrichtung immer gréfSerer Rechnersysteme. Das
neue HPG-System MOGON | wurde 2012 eingeweiht (das System wurde im Juni 2012 unter den TOP 500 mit
204 TFLOPS auf Position 81 geflhrt). Zwei Jahre spater genehmigte der Wissenschaftsrat MOGON I, dessen
zweite Ausbaustufe 2017 in Betrieb ging (Leistungssteigerung auf zwei PFLOPS, womit das System zu diesem
Zeitpunkt in den TOP 500 auf Platz 65 gefuhrt wurde).”®

Aber nicht einfach nur die Installierung grofSer Rechnersysteme spielte hier eine Rolle, sondern mehr
noch die Architektur und Vernetzung von Rechnern an der ganzen Hochschule. Vor diesem Hintergrund
war schon sehr frih nicht nur Kompetenz verfligbar, sondern auch eine gezielte Ausweitung der Basis von
Rechnern. Der erste PG-Pool wurde 1986 im Rechenzentrum eingerichtet. Das war aber nur der Anfang einer
weitreichenden Versorgung mit Rechnern in den verschiedenen Einheiten der JGU. In der Zwischenzeit hat
sich Uber verschiedene Stufen der Férderung ein aktueller Bestand von 10.000 Rechnern aufgebaut (Stand:
2018). Ein wichtiger Schritt dabei war ein von der DFG gefordertes Projekt zur Infrastrukturbildung (1999),
bei dem die Projektinitiator_innen nicht einfach einen PG-Pool zur Férderung beantragten, sondern auf einen
Schlag 1.000 PCs sowie zentrale Komponenten, die es erlaubten, eine Ubergreifende Architektur zu bilden
und zum Beispiel die Daten zu schitzen, sollte mal ein einzelner Rechner ausfallen. Diese Herangehensweise
wurde als innovatives Konzept zum Aufbau von Infrastrukturen fir die Forschung anerkannt und geférdert.”!
In regelmafSigen Abstanden konnte zudem fir eine entsprechend erforderliche Aktualisierung der PCs das
notwendige Budget mobilisiert werden. Daneben wurde an der JGU schon sehr friih damit angefangen,
das Prufungswesen auf elektronische Formate umzustellen. Mit /lias fand 2005 die erste E-Klausur statt, die

25.000ste Klausur wurde schon drei Jahre spater (2008) abgehalten, und weitere zehn Jahre spater (2018)
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erreichte die Zahl der elektronisch durchgefthrten Prifungen schliefslich die Marke von 350.000. In weniger
als vier Jahren hatte sich die Zahl an E-Klausuren verdoppelt.

Auch bei der Bereitstellung von WLAN-Access-Points nahm die JGU in Deutschland eine Vorreiterrolle
ein. Im Jahr 2000 wurde ein erstes uniweites Netz von Access-Points eingerichtet, das zwar zunachst nur
Uber 60 Access-Points verfugte, aber in den kommenden drei Jahren schon auf 400 WLAN-Access-Points
auf dem Campus anwuchs. Die Studierendenwohnheime wurden dabei schon frih einbezogen und 2002
mit entsprechenden LAN- und WLAN-Anschlissen versorgt. In der Zwischenzeit (Stand: 2018) hat sich diese
Bilanz vervielfacht: Es stehen 1.000 WLAN-Access-Points zur Verfligung, es gibt 18.000 aktive Netzwerkports,
und taglich wahlen sich mehr als 10.000 Gerate im WLAN ein.

Die aufgebaute Infrastruktur erlaubte es nicht nur, die Forschungsarbeit zu unterstiitzen, mehr noch
konnten die verschiedenen Arbeiten der Verwaltung auf neue Weise vernetzt werden. Vor diesem Hinter-
grund wurden 2009 die EDV der Verwaltung sowie das Zentrum flr Datenverarbeitung (ZDV) zusammen-
gelegt und in den folgenden vier Jahren die Nutzflaiche um 1.000 Quadratmeter erweitert. Wachstum und
Vernetzung wurden systematisch vorangetrieben — und das nicht nur auf dem Campus, sondern auch zwi-
schen den verschiedenen Universitaten in Rheinland-Pfalz. Bereits 2005 wurde das Wissenschaftsnetz Rhein-
land-Pfalz im Auftrag des Wissenschaftsministeriums mit einer eigenstandigen Glasfaser- und Richtfunk-Inf-
rastruktur aufgebaut und in Betrieb genommen. Zudem grindeten die JGU sowie die TU Kaiserslautern 2010
die Allianz fir Hochleistungsrechner (AHRP), um die hierfur notige Infrastruktur sicher zu stellen. 2017 wurde
die Rechenzentrumsallianz Rheinland-Pfalz (RARP) ins Leben gerufen. Das Etablieren und Betreiben von sol-
chen Anlagen ist sehr kostspielig und eine maglichst effektive, und das heifst auch arbeitsteilige Nutzung von
Rechnerkapazitaten ist entscheidend.

Neben der Etablierung der Infrastruktur selbst erméglichte der von vornherein praktizierte, sehr um-
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fassende Ansatz, BemUhungen zur Standardisierung der Infrastruktur digitalisierter Forschung und Lehre zu ~ MOGON, der 2012 ein-

unterstiitzen. Dies war mit Blick auf die Kostenstruktur, wie die permanent erforderlichen Wartungsarbeiten, ~ gerichtete Grofrechner
der JGU. Foto: Stefan F.

von Vorteil. Ohne dass ein Masterplan vorlag, entfalteten die anvisierten Wege der Implementierung digitaler .
Sdmmer, Quelle: JGU.

Technologien dennoch genau diese Wirkung.

Die Wissensvergesellschaftung von Hochschulen, im Zuge derer formale Struk-
turen erheblich ausgeweitet wurden, hat zugleich die Selbstbeztglichkeit von Im Konzert der Differenzierung:
Wissenschaft gesteigert. Dies kann als das paradoxe Ergebnis einer Anglei- Entwick|ungsstrategien der JGU
chung von Strukturen von Hochschulen an die des gesellschaftlichen Umfeldes
gesehen werden. Der damit verbundene Sog zur unbedingten Teilnahme am Wettbewerb sowie der Optimie-
rung von Prozessen zur Beteiligung am Wettbewerb wird dadurch verstarkt, dass Exzellenz, die Leitwahrung
gegenwartiger Wissenschaft, genau Uber diesen Mechanismus zugeteilt wird. Zugleich nimmt die Harte des
Wettbewerbs zu, weil immer besser fir diesen Wettbewerb geristete Einrichtungen gegeneinander antreten.
Diese Verwettbewerblichung kann jedoch auch dazu beitragen, Hochschulen ihrem gesellschaftlichen Um-
feld tendenziell zu entfremden. Denn Wettbewerbe lassen den institutionellen Charakter von Universitaten
in den Hintergrund treten und riicken den Charakter der Organisation in den Vordergrund.
In der Zwischenzeit hat die von der Wissenschaftspolitik eingeflihrte Verwettbewerblichung den ange-
strebten Effekt hierarchischer Differenzierung erzielt. Es hat sich eine Gruppe von Spitzenreiter-Hochschulen
abgesetzt, die aufgrund der strukturellen Férderung durch die Exzellenzinitiative leichter an weitere Mittel
kommt. Der sogenannte Matthdus-Effekt kann hier anschaulich in seiner Wirkung studiert werden. Mit dem
Begriff Matthaus-Effekt« in der Wissenschaft kennzeichnete der Wissenschaftssoziologe Robert Merton den

Effekt, dass, wenn ein Forscher schon Uber Reputation verflige, es ungleich leichter sei, weitere Reputation
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zu erlangen. Das Phanomen kennzeichnet also die Uberproportionale Reputationsaufthaufung. Benannt wur-
de das Phanomen nach dem Satz aus dem Matthdus-Evangelium, dass dem, der da habe, gegeben werde.

Dann gibt es Hochschulen in einer breiten Mittelfeld-Gruppe, die immer wieder neu um ihre Positionie-
rung kampfen mussen. Sie weisen strukturell Nachteile im Wettkampf auf, zumeist in Form von zu wenigen
Fachern mit kritischer Masse fur Grofsantragsfahigkeit. Und schliefSlich gibt es die Gruppe der Abgehangten,
die nur noch in sehr begrenztem Ausmafs an dem Wettbewerb teilnehmen. Die Binnendifferenzierung des
Wissenschaftssystems funktioniert nach verfligbaren Ressourcen.”? Vor diesem Hintergrund stellt in Wissens-
gesellschaften die fortlaufende Positionierung eine notwendige Aufgabe fir die einzelnen Hochschulen dar.
Vergleiche werden gezogen und pragen auf diese Weise nachhaltig die Entwicklungsstrategien von Hoch-
schulen.

Das Vergleichen stellt zunachst einmal nur eine Messung dar, um Entwicklungstendenzen in Abhangig-
keit von der Entwicklung relevanter Anderer aufzuzeichnen. Das klingt zunachst harmlos, ist es aber mit Blick
auf die Organisationsentwicklung nicht. Welche Konsequenzen aus dem Vergleichen gezogen werden, das
steht in Bezug zu den gewahlten Entwicklungsstrategien und Positionierungsabsichten, welche die Hoch-
schule, vor allem die Hochschulleitung sowie exponierte Wissenschaftsakteure, verfolgen. Hier zeigt sich in

ganz besonderer Weise, dass die Ubergénge an der Universitat alles andere als einfach sind:

»Und dieser Wandel, der sich da vollzieht, der ist ja auf den unterschiedlichen Ebenen, die man be-
trachten kann — Administration, Forschung, Lehre —, nicht gleichgelaufen und vor allen Dingen Iduft
er auch nicht gleich in den Képfen der Menschen ab, die damit zu tun haben. Wir knabbern meiner
Wahrnehmung nach noch daran, dass viele unserer Kolleginnen und Kollegen ja eigentlich immer

noch in den Denkstrukturen der Institution verhaftet sind, aber eigentlich handeln mUssen wie in einer

Organisation.«’
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Diese Spannung zwischen Institution und Organisation, die Universitdten ganz grundsatzlich pragt, wird
durch die wissensgesellschaftlich wirksamen Formierungskrafte verstarkt. Diese wurden unter den Stichwor-
ten der Politisierung, Verwettbewerblichung, Medialisierung und Digitalisierung umrissen. Dadurch werden
die Verflechtungen zwischen den Hochschulen und ihren jeweils relevanten sozialen Umwelten immer kom-
plizierter. Aber die Verflechtungsgeschichten sehen ja nach Positionierung im vertikal differenzierten Feld der
Hochschulen verschieden aus.

Und so spitzen sich bei den Universitaten, die sich in der Mittelfeld-Gruppe vertikaler Differenzierung
befinden, manche der Herausforderungen der Wissensvergesellschaftung besonders zu. Dies zeigt sich ex-

emplarisch an der JGU, die dieser Gruppe zugerechnet werden muss, gerade in der Exzellenzinitative, da

nur wenige ausgesuchte Facher Uber die kritische Masse verfligen, einen Antrag stellen zu kdnnen. Zugleich
wurde und wird aber, was diese relative Schwache in einen Vorteil zu verwandeln scheint, eine grof3e Vielfalt
von Strategien entwickelt, um sich ein eigenes produktives Umfeld zu schaffen. Die Verflechtungen werden
komplizierter, die Akteur_innen und die Anspruchspositionen vervielfaltigen sich, und situatives Navigieren
pragt das Geschehen. Die Herausforderungen an Universitaten in der Wissensgesellschaft zeigen sich gerade-
zu exemplarisch an dieser Mittelgruppe, die nur durch geschicktes »Fahren auf Sicht« eine aussichtsreiche,
das heifst zukunftsweisende Position fur sich entwickeln und ausbauen kann. Das ist auch der Auftrag fur die
Zukunft, der die Gegenwart der JGU pragt beziehungsweise pragen sollte. Welches Zukunftsbild mochte die
Mainzer Universitat 2031 verwirklicht sehen — und welches lassen die Randbedingungen zu? Da mag die Ein-
sicht eines Grofsen der Wissenschaft hilfreich sein: »Wenn Du nicht kannst, was Du willst, musst Du wollen,
was Du kannst.« (Leonardo da Vinci).

Anmerkungen

Die Literatur zum Thema Wissensgesellschaft ist sehr vielschichtig. Im Folgen-
den kann nur auf eine kleine Auswahl verwiesen werden, u.a. Bell: Coming;
Boschen/Schulz-Schaeffer (Hrsg.): Wissenschaft; Engelhardt/Kajetzke (Hrsg.):
Handbuch; Stehr: Arbeit u. ders.: Zerbrechlichkeit. Gerade das Problem der
mangelnden Férderung von Grundlagenforschung durch wirtschaftliche Akteure
wurde schon friih angesprochen. Vgl. bspw. Nelson: Economics.

Es gibt in der Zwischenzeit eine Fille von Arbeiten, die aus unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven den Wandel der Universitaten unter Bedingungen
von Wissensdkonomie sowie deren Einbettung in nationale Systeme der Ord-
nung der universitaren Bildung untersucht haben. Vgl. u.a. Grande u.a. (Hrsg.):
Governance u. Whitley u.a. (Hrsg.): Knowledge. Gerade den Wandel der deut-
schen Hochschullandschaft von einem »sozialdemokratischen« zu einem »neo-
liberalen« System hat besonders ausfuhrlich Richard Minch beschrieben. Vgl.
Munch: Elite; ders.: Kapitalismus u. Lengwiler: Kontinuitaten.

Vgl. dazu: Heidenreich: Debatte; Szollosi-Janze: Wissensgesellschaft u. Bdschen:
Wissensgesellschaft.

Vgl. dazu: Steinbicker: Ungleichheit u. Berger: Milieus. Mit Blick auf die Wissen-
schaft und dadurch maégliche Verschiebungen zugunsten von Frauen vgl. Loffler:
Informalitat.

Eine Vielzahl von gleichzeitigen Bewegungen sorgt daflr, dass sich die Wis-
sensvergesellschaftung als dynamischer und spannungsreicher Prozess voll-
zieht. An dieser Stelle sei jedoch nur auf die Etablierung von Wettbewerb (vgl.
Winter: Wettbewerb), die unterschiedlichen kulturell-institutionellen Randbe-
dingungen (vgl. Whitley u.a. (Hrsg.): Knowledge) sowie die Zirkulation von
spezifischen »Blaupausen« hingewiesen (vgl. Pfotenhauer/Jasanoff: Panacea).

Die Besonderheiten, die sich im Kontext vom KIT beobachten lassen, finden
sich detailliert beschrieben in der Studie von Juttemeier: Organisationswandel.
Diese Inklusion von Burger_innen in Prozesse der Wissensproduktion hat in den
vergangenen 40 Jahren eine bemerkenswerte Geschichte erfahren. Diese ist
sehr polar, und es finden sich vielfaltige Formen von Instrumentalisierung, etwa
zur Bereitstellung von Wissen fur politisches Entscheiden, zur Unterstiitzung
von Wissenschaftler_innen durch die Bereitstellung von Beobachtungskapa-
zitaten (gerade im Kontext von Citizen Science) oder auch zur Beforschung
als Partizipant_innen (vgl. Bogner: Partizipation), um nur ein paar zu nennen.
Diese Aufforderung zur Inklusion, welche gleichsam eine top-down eingelade-
ne Partizipation darstellt, wird immer wieder durch Formen »uneingeladener
Partizipation« durchbrochen und konterkariert. Vgl. allg. Wehling/Viehover:
Partizipation.

Instruktiv sind hierbei insbesondere die Arbeiten von Richard Minch, der nicht
allein das akademische Feld in Deutschland in den Blick genommen hat, son-
dern dies in einem globalen Zusammenhang der Verwettbewerblichung des
wissenschaftlichen Feldes analysierte. Vgl. Munch: Elite; ders.: Globale Eliten
u. ders.: Kapitalismus.

In diesem Zusammenhang hat gerade die Forschung zur neuen Governance
der Wissenschaft wichtige Beitrage erarbeitet. Vgl. dazu im Uberblick bspw.:
Grande u.a. (Hrsg.): Governance.

Diese grundlegenden Formen der strukturellen Veranderung von Wissenschaft
hat insbesondere Peter Weingart analysiert. Vgl. Weingart: Stunde. Jedoch
wurde die Bedeutung des Zusammenspiels dieser Dynamiken bisher weniger
in den Blick gerlickt. Vgl. dazu aber Boschen: Autonomie-Kampfe.
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Hier hat insbesondere Bettina Heintz wichtige Arbeiten vorgelegt, die den Me-
chanismus des Vergleichs als grundlegende Operation in der Gegenwart aus-
zeichnet. Vgl. Heintz: Zeitalter. Mit Blick auf die Wissenschaft zeigt sich die
Logik der »Numerischen Differenz« (Dies.: Differenz) insbesondere an Hoch-
schulrankings. Zu den verschiedenen Instrumenten vgl. insb. Matthies/Simon
(Hrsg.): Wissenschaft. Entscheidend flr die Wirksamkeit dieser Instrumente ist
die darin angelegte »Kombination von Gleichheitsunterstellung und Differenz-
beobachtung«. Dies.: Differenz, S. 164. Dass diese Mechanismen greifen, wurde
etwa an der Wirkung des Shanghai-Rankings untersucht und eine entsprechen-
de Reputationswirkung nachgewiesen. Vgl. Hegglin/Schafer: Ranking-Effekt.
Gerade auch im Kontext der Exzellenzinitiative in Deutschland lasst sich die
Strategie der gezielten Differenzsetzung zur Verbesserung der eigenen Wett-
bewerbsposition beobachten. Vgl. Jungblut/Jungblut: Differentiation.

Vgl. dazu im Uberblick Kricken: Wissenschaft; Wilkesmann/Schmid (Hrsg.):
Hochschule u. Grande u. a. (Hrsg.): Governance. Siehe hierzu auch den Beitrag
von Mechthild Dreyer und Uwe Schmidt in diesem Band.

Vgl. dazu die ausgesuchten Arbeiten von Kriicken u.a.: Wissen; Krempkow/
Landrock: Mittelvergabe; Bogumil u. a.: Selbstverwaltungs- und Management-
modell u. Schimank: Leistungsbewertung.

Vgl. Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen
2017. Wiesbaden 2018 (Fachserie 11, Reihe 4.4), S. 21.

Vgl. dazu allg. Weingart: Stunde u. Whitley: Universities.

Nicht umsonst gibt es eine Reihe von Hinweisen darauf, dass Anpassungen der
politischen Strategie immer wieder erforderlich wurden, damit Bund und Lan-
der gemeinsam unter formeller Wahrung des Kooperationsverbots Mal3nah-
men zur finanziellen Starkung von Hochschulen auf den Weg bringen konnten.
Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Best. 70/130, Denkschrift Forschung und
Lehre bis zum Jahr 2000, S. 21 (Fassung von 1986). Ahnlich sind die Werte
in den Jahren von 1997 bis 2001, namlich alle ebenfalls bei rund zwei bis
2,1%. Vgl. die Haushaltsplane des Landes Rheinland-Pfalz fur die Haushalts-
jahre 1998 u. 1999, URL: https://d-nb.info/998044695/34 u. die Plane fur die
Haushaltsjahre 2000 und 2001, URL: https:/fm.rlp.de/fileadmin/fm/PDF-Da-
tei/Finanzen/Landeshaushalt/Haushaltsplaene_gesamt/HH_0001_gesamt.pdf.
2003 fiel der Anteil auf 1,9 %. Vgl. die Haushaltsplane fir die Haushaltsjahre
2002 und 2003, URL: https://fm.rlp.de/fileadmin/fm/PDF-Datei/Finanzen/Lan-
deshaushalt/Haushaltsplaene_gesamt/HH_0203_gesamt.pdf (alle abgerufen
am 29.6.2020).

Vgl. Laux: Universitatsgrindung u. die Einleitung in diesem Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 70/178, Wissenschaftsrat, Drucksache 5734/82.

Vgl. UA Mainz, Best. 70/130, Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahr
2000, S. 85.

Siehe hierzu auch den Beitrag von E. Jirgen Z6lIner in diesem Band.
Nordblom: Konversion, S. 250-257.

Vgl. Interview (INT) 5. Da sich der Zeitraum des Beitrags bis in die Gegenwart
erstreckt, wurden vom Autor nicht nur die im UA Mainz verfligbaren Quellen
gesichtet, sondern dartber hinaus auch eine begrenzte Zahl von Interviews mit
Akteur_innen aus der Hochschule wie solchen der Hochschulpolitik gefihrt
(N=6). Wird aus diesen Interviews zitiert oder durch indirekte Rede auf Einsich-
ten aus den Interviews verwiesen, dann geschieht dies allein unter Nennung
der Nummer des Interviews, um die Anonymitat der Auskunftsgeber_innen zu
wahren.

Siehe hierzu auch den Beitrag von E. Jirgen Z6lIner in diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Waltraud Kreutz-Gers und G6tz Scholz in
diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Beitrag von Mechthild Dreyer und Uwe
Schmidt in diesem Band.

UA Mainz, Best. 70/130, Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahr 2000,
S. 30.

Ebd., S. 31.

Ebd., DHV-Ortsgruppe. Deren Vertreter, Universitatsprofessor Klein (FB 03),
Universitatsprofessor Bocher (FB 02) und Universitatsprofessor Saame (Studium
generale), fuhrten im Dezember 1987 ein Gesprach mit dem Prasidenten, in
dem sie ihre Bedenken noch einmal vorbrachten.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Mechthild Dreyer und Uwe Schmidt in die-
sem Band.
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Siehe hierzu auch den Beitrag von Waltraud Kreutz-Gers und G6tz Scholz in
diesem Band.

vgl. INT 1.

vgl. INT 2.

Vgl. dazu die Homepages der RMU, URL: https://www.rhein-main-universitae-
ten.de/home u. der Mainzer Wissenschaftsallianz, URL: https://www.wissen-
schaftsallianz-mainz.de/ueber-uns/ziele-und-aufgaben/ (beide abgerufen am
30.6.2020).

Gerade die immer wieder zu passender Gelegenheit aufflammenden Debatten
Uber die Autonomie von Hochschulen offenbaren dies. Letztlich weisen diese
Debatten eine seismografische Qualitat bezlglich der Konfliktlage zwischen
der »Institution« und der »Organisation« Hochschule auf.

Deshalb hatte Pierre Bourdieu zwar zwischen dem ékonomischen und dem
wissenschaftlichen Feld unterschieden, zugleich aber auch Zonen und Formen
der Uberlagerung gesehen. Eine theoretisch elaborierte Form dieses Gedan-
kens findet sich bei Schimank: Okonomisierung.

UA Mainz, Best. 70/130, Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahr 2000,
S. 22.

Ebd., Vortrag Giese, S. 2.

Ebd., Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahr 2000, S. 14f. u. S. 24.
Zu privaten Zuwendungen der frihen Universitatsgeschichte siehe auch die
Beitrage von Bernhard Dietz und Kristina Pfarr in diesem Band.

Vgl. Wittig: Beispielsweise, S. 101, 5. 118, S. 146 u. S. 149f. 1995 wurde auf3er-
dem der Physiker Hermann Adrian auf den Lehrstuhl flr Experimentelle Physik
kondensierter Materie berufen. Adrian war 1986 mit dem Emmy-Noether-Preis
in Erlangen ausgezeichnet worden. Vgl. Kluge/Adrian: Hochtemperatur-Supra-
leiter, S. 37.

An der JGU versuchte man, die Leuchtturm- und Schwerpunktbildung durch
Forschungszentren, Interdisziplinare Arbeitskreise, Sonderforschungsbereiche
und Graduiertenkollegs, teils mit Forderung durch die DFG und in Kooperatio-
nen u.a. mit dem Max-Planck-Institut fur Chemie umzusetzen. Vgl. UA Mainz,
S8/74, Bericht der Vizeprasident_innen [Dagmar EifSner u. Josef Reiter] flr
das Jahr 1990, S. 24-27 u. Bericht des Prasidenten [Josef Reiter] fir das Jahr
1991/92, S. 9 u. S. 20—24. Die Rektorats- und Prasidentenberichte finden sich
auch online, URL: https:/gutenberg-capture.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
30.6.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von E. Jirgen Zéliner in diesem Band, der diese
Strategie fur Rheinland-Pfalz formulierte.

Die Exzellenzinitiative hat den Wissenschaftsstandort nachhaltig verandert, in-
dem damit die Dynamik vertikaler Differenzierung zwischen den Hochschulen
verstarkt wurde. Vgl. bspw. Hartmann: Exzellenzinitiative; Leibfried (Hrsg.): Ex-
zellenzinitiative u. Knie/Simon: Innovation.

Vgl. allg. UA Mainz, S6/398, 375 u. 548, Broschiren und Pressematerial zur
Exzellenzinitiative. Vgl. dazu auch Michaelis: Teilnahme am Spitzenwettbewerb
ist ein Muss. In: Jogu 35 (2004), Nr. 189, S. 3f. u. ders.: Zukunft auf Eis gelegt.
In: Jogu 36 (2005), Nr. 192, S. 3.

Vgl. u.a. Pressemitteilung Zweite Runde der Exzellenzinitiative entschieden der
DFG vom19.10.2007, URL: https://web.archive.org/web/20090124081139/
http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/2007/download/
exin_0710_pressemappe/exin0710_gemeinsame_pm.pdf (abgerufen am
9.3.2020).

Vgl. u.a. Pressemitteilung Exzellenzcluster und Graduiertenschule an JGU er-
halten Millionenférderung des Landes Rheinland-Pfalz vom 15.6.2012, URL:
https://www.rlp.de/de/aktuelles/einzelansicht/news/detail/News/exzellenzclus-
ter-und-graduiertenschule-an-jgu-erhalten-millionenfoerderung/ (abgerufen
am 9.3.2020).

Vgl. u.a.: Lassay: Viel Geld flr Forschung: Universitat Mainz erhalt 2019 erneut
Exzellenz-Forderung. In: AZ, 27.9.2018, URL: https://www.allgemeine-zeitung.
de/lokales/mainz/nachrichten-mainz/viel-geld-fur-forschung-universitat-mainz-
erhalt-2019-erneut-exzellenz-forderung_19086413 (abgerufen am 9.3.2020).
Die Bachelor- und Masterstudiengange haben sich an deutschen Hochschulen
nach gewissen Anlaufschwierigkeiten in der Zwischenzeit fest etabliert. Vgl.
Winter: Studieren; Nickel (Hrsg.): Bologna-Prozess u. Sieh: Bologna-Prozess.
Kritische Perspektiven bei Oelze: Soziologie u. Kihl: Sudoku-Effekt.

Vgl. INT 6.
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Herausforderungen und Anpassungen an der JGU

UA Mainz, Best. 70/130, Denkschrift Forschung und Lehre bis zum Jahr 2000,
S. 30.

Vgl. [o.V.]: Personen und Positionen. In: Jogu 39 (2008), Nr. 203, S. 36-38,
hier S. 38. Siehe hierzu auch den Beitrag von Bernhard Einig in diesem Band.
Vgl. u.a. Pressemitteilung Nach Bologna: Johannes Gutenberg-Universi-
tat Mainz geht neue Wege in der Hochschullehre der JGU vom 29.11.2012,
URL: https://www.uni-mainz.de/presse/54289.php (abgerufen am 6.7.2020).
Fir die Ablehnung des Bologna-Modells aufgrund hoher Belastungen, die
sich in Demonstrationen von Studierenden 2009 dulerten vgl. bspw. [o.V.]:
15 Jahre Bologna-Reform. In: Campus Mainz, 2.7.2014, URL: https:/www.
campus-mainz.net/newsdetails/news/15-jahre-bologna-reform/ (abgerufen
am 6.7.2020) u. [0.V.]: Bologna: Lust oder Last? In: LuST 1 (2012), S. 8. Fir
die mit den Bologna-Reformen einhergehende Orientierung hin zu Steigerung
von Effektivitat und Wettbewerbsfahigkeit vgl. Dreyer (Hrsg.): Johannes Guten-
berg-Universitdt Mainz. In: DUZ Special, 21.10.2016, URL: https://www.duz-
special.de/de/ausgaben/johannes-gutenberg-universitaet-mainz/ (abgerufen
am 6.7.2020), S. 6 u. 18.

Vgl. INT 6.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Vgl. dazu die Informationen auf der Homepage des CCC, URL: https:/portal.
mytum.de/ccc/index_html (abgerufen am 9.7.2020).

Vgl. Rehlander, Jens: Wer schreibt endlich PUSH zwei? In: www.wissenschafts-
kommunikation.de, 15.4.2018, URL: https:.//www.wissenschaftskommunika-
tion.de/werschreibt-endlich-push-zwei-14711/ (abgerufen am 15.5.2018).
Diese Fragen einer nachteiligen Wirkung wurden nicht allein anhand des Topos
»Medialisierung der Wissenschaft« (vgl. bspw. Rodder u.a. (Hrsg.): Sciences’
Media), sondern auch direkt im Feld der Hochschulkommunikation selbst the-
matisiert (vgl. bspw. acatech u.a. (Hrsg.): Gestaltung u. Marcinkowski/Kohring:
Rationale).

INT 2.
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Ebd.

Ebd.

Ebd.

Vgl. hierzu auch die Informationen zum Wissenschaftsstandort Mainz im An-
hang dieses Bandes. Vgl. auSerdem die Informationen auf der Homepage der
Wissenschaftsallianz Mainz, URL: https://www.wissenschaftsallianz-mainz.de/
(abgerufen am 16.7.2020).

Diese Form der Wissenschaftskommunikation ist in sich durchaus als span-
nungsreich anzusehen, da die Ansprliche von Popularisierung, Engagement
und Partizipation nicht notwendigerweise kongruent laufen mussen. Vgl.
Fahnrich: Wissenschaftsevents.

Weitere Mainzer Formate siehe: https://www.mainz.de/microsite/wissenimher-
zen/wissenschafts-events/index.php (abgerufen am 7.8.2020).

Statt an dieser Stelle eine lange Geschichte zu erzahlen und zu belegen, soll
hier der Hinweis genlgen, dass die Entstehung der Umweltforschung in den
ausgehenden 1960er-Jahren eng mit der Geschichte der Ausbreitung von
Computern in der Wissenschaft verbunden ist.

Davon zeugen insbesondere die unterschiedlichen Initiativen zur Offnung von
Wissenschaft und der Sicherstellung eines maoglichst weitgehenden Zugangs
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie auch Forschungsdaten. Hier haben
sich die Mdglichkeiten durch die Digitalisierung erheblich verandert. Vgl. bspw.
Herb (Hrsg.): Initiatives.

INT 3.

UA Mainz, Digitale Archivalien, Postersammlung zu 50 Jahre ZDV. Siehe hierzu
auch den Beitrag von Tilman Sauer in diesem Band.

Vgl. UA Mainz, Digitale Archivalien, Postersammlung zu 50 Jahre ZDV.
Interessanterweise finden sich fortlaufend Gegendiskurse, wie etwa jungst der
einer »transformativen Wissenschaft, welcher Perspektiven der transdiszipli-
naren, auf gesellschaftliches Problemlésen bezogenen Gestaltung des Wissen-
schaftssystems aufwarf. Oder man denke an Third Mission als Profilierungs-
perspektive fir Hochschulen, die nicht im Exzellenzwettbewerb stehen.

INT 1.




Reformbestrebungen in Studium
und Lehre an der JGU

Bernhard Einig

S tarker noch als in den Jahrzehnten zuvor wurde die Entwicklung der bun-

desdeutschen Hochschulen in den 1980er- und 1990er-Jahren von einem

Der Rahmen der Entwicklung von

Studium und Lehre an der JGU in kontinuierlich steigenden Interesse der Schulabgéngerinnen und -abgénger an

den 1980er- und 1990er-Jahren einem Hochschulstudium bei gleichzeitig unzureichender Finanzierungslage be-
stimmt. Zudem wandelte sich die Perspektive auf die Hochschulen als einer in

erster Linie der Freiheit der Wissenschaft verpflichteten akademischen Bildungseinrichtung hin zu einer vor-
rangig unter 6konomischen Gesichtspunkten betrachteten Institution, die vornehmlich der Berufsvorberei-
tung der jungen Menschen zu dienen und dadurch im zunehmend globalen Wettbewerb zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland beizutragen hat. Sowohl die Hochschule insgesamt als auch die an ihr For-
schenden und Lehrenden mussten ihr Tun und die Relevanz ihrer Tatigkeit in einem zuvor nicht erahnten Aus-
mafs gegenuber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft rechtfertigen.” Schier endlose Diskussionen, Mahnungen
und Drohungen von Seiten der Hochschulen angesichts einer chronischen Uberlastsituation und das zumeist
vergebliche Bemuhen um eine hinreichende Finanzierung bestimmten den Hochschulalltag. Ebenso limitierte
die Ressourcenknappheit auch die Méglichkeiten der Weiterentwicklung der Universitat und speziell der An-
passung der Studienstrukturen an die gewandelten Anforderungen. Allerdings kann auch nicht Ubersehen
werden, dass das Beharren weiter Kreise der Universitat auf einer den Gberkommenen Traditionen verpflich-
teten (Ordinarien-)Hochschule haufig sachorientierte und konstruktive Uberlegungen (iber eine adaquate
Weiterentwicklung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) erschwerte. Zudem starkten die Folgen
der Offnung des Hochschulsystems in den 1970er-Jahren sowie die Erwartung von Politik und Gesellschaft
einer effektiveren Berufsvorbereitung der Absolventinnen und Absolventen die Position der Fachhochschulen.
Letztere wurden nicht nur starke Konkurrentinnen im Wettbewerb um die begrenzten Ressourcen, sondern
die Universitaten taten sich insgesamt schwer, ihre Rolle in einem modernen gegliederten Bildungssystem zu
definieren und dementsprechend geeignete Strategien fur die weitere Profilbildung zu entwickeln.

Nach intensiven und kontroversen Diskussionen hatten sich Bund und Lander 1976 mit dem Hochschul-
rahmengesetz (HRG) erstmals auf einen gemeinsamen Rahmen fir eine bundesweite Hochschullandschaft
sowie auf Reformansatze bei den Studiengangen verstandigt. Nachfolgend tberliefs jedoch der Bund das Feld
der Bildungs- und Hochschulpolitik zunehmend »Expertenrunden« wie der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz (WRK) beziehungsweise der Hochschulrektorenkonfernz (HRK), der Kultusministerkonferenz (KMK) oder
dem Wissenschaftsrat (WR). Diese Institutionen bestimmten in den 1980er- und 1990er-Jahren mafsgeb-
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lich die Diskussion Uber die Entwicklung der Hochschulen, ihrer Strukturen und insbesondere von Studium
und Lehre. Die Rolle der Hochschulen bestand dabei in erster Linie im Besetzen von — letztlich weitgehend
wirkungslosen — Kommissionsplatzen sowie im Abfassen von Stellungnahmen zu den von hochschulpoli-
tisch gepragten Institutionen und Gremien ausgearbeiteten Empfehlungen, Vorschlagen und Vorgaben. Wie
nachfolgend gezeigt wird, gelang es aber der JGU nach einer Phase des eher reagierenden Handelns in
den 1980er-Jahren durch ein konsequentes Aufgreifen und Vorantreiben konkreter und aufeinander abge-
stimmter Reformprojekte in den 1990er-Jahren, ein kompetentes Hochschulmanagement aufzubauen und
sowohl ihre Strukturen als auch das Personal in weitem Umfang zu professionalisieren. Damit gewann sie in

wesentlichen Bereichen ihre Rolle als die eigentliche, fachkompetente Institution der Hochschulentwicklung

zurlick, der nicht nur per Gesetz die originare Zustandigkeit fir das Studium und die Lehre zugestanden wird,
sondern die diese Verantwortung auch in ihrem Handeln konsequent aufgreift und umsetzt. Die JGU ent-
wickelte sich also zu einer wichtigen Impulsgeberin und Treiberin flr weitreichende Reformen der Lehre und
des Studiums und erwies sich damit als mindestens ebenblrtiges »GegenUber« beziehungsweise als Partnerin
der Ministerien und der Hochschulpolitik — beste Voraussetzungen, um die mit dem neuen Jahrtausend auf

sie zukommenden massiven Herausforderungen anzugehen und erfolgreich zu bewaltigen.

Im September 1979 zeichnete sich mit den Grundsdtzen fur Studium und
Priifungen? der Standigen Kommission fur Studien- und Prafungsordnungen Reaktionen der JGU auf Ansatze
(StaKo)® erstmals ein halbwegs einheitlicher formaler Rahmen fiir das Studium fur eine Reform des Studiums in
an den bundesdeutschen Hochschulen ab. Dieser Versuch einer bundesweiten den 1980er-Jahren
Standardisierung des Studiums stiefs allerdings innerhalb der JGU auf erhebliche
und zum Teil prinzipielle Kritik sowohl der Fachbereiche als auch einzelner Gruppierungen. Dementsprechend
lehnte der Senat im Juli 1980 mit grofSer Mehrheit die Grundsdtze ab und forderte das Kultusministerium
sowie die WRK dazu auf, das Papier zur Uberarbeitung an die StaKo zuriickzuverweisen.* Ebenso &uRRerten
auch zahlreiche andere bundesdeutsche Hochschulen grundlegende Kritik an dem Papier, was insbesondere
die WRK in eine schwierige Situation brachte, da es sich ja bei der Stako um eine gemeinsam von der Hoch-
schulvertretung und der KMK getragene Kommission handelte. Dementsprechend forderte das Plenum der
WRK am 17. und 18. November 1980 einerseits die StakKo zu »einer grundsatzlichen Uberarbeitung« des Ent-
wurfs auf, zugleich aber wurde der Kultusseite zugesichert, dass die Hochschulen »die Reformarbeit in ihren
Fakultaten/Fachbereichen fortsetzen«® konnten — angesichts der nach wie vor unklaren staatlichen formalen
Vorgaben ein fir die Hochschulen heikles Unterfangen, was denn auch ihren Reformeifer deutlich bremste.®
Hohe Wellen innerhalb der JGU schlug im Sommer 1985 das sogenannte 9 Punkte-Papier des kultur-
politischen Arbeitskreises der rheinland-pfalzischen CDU-Landtagsfraktion zur Verkirzung der Studiendauer.”
In einer vom Senat geforderten Diskussion mit zwei Vertretern der CDU-Landtagsfraktion im Oktober 1985
wurde die grof3e Bandbreite der inneruniversitaren Diskussion hinsichtlich der Notwendigkeit grundsatzlicher
Reformen des Studiums (und der Lehre) deutlich: Einerseits raumten Senatsmitglieder das grundsatzliche Er-
fordernis einer Intensivierung, Straffung und Verbesserung des Studienangebots durch die Universitat ein.®
Gleichzeitig aber erneuerten Hochschulleitung und Senat ihre Forderung, dass zunachst seitens der Politik
angemessene Rahmenbedingungen dafur geschaffen werden, damit die Hochschulen ihr Studienangebot
optimieren konnen. Erst dadurch wirden die Studierenden in die Lage versetzt, ihr Studium in klrzerer Zeit
zu absolvieren. Noch weitergehend duf3erten Senatsmitglieder grundsatzliche Bedenken, dass bei einer Ver-
kurzung der Studienzeiten die Inhalte nicht mehr »vollstandig oder ausreichend« vermittelt werden kénnen.

Auch gehe eine Straffung der Studienzeiten »notwendigerweise zu Lasten der Interdisziplinaritat«, die aber
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zur Verbesserung der Berufschancen essentiell sei. Heftigen Widerspruch erfuhr auch das Argument der
Landtagsabgeordneten, die CDU strebe mit ihrem 9 Punkte-Programm letztlich nur eine »Entlastung der
Universitaten von denjenigen Studierenden [an] [...], die dort zu lange verbleiben«; mit Blick darauf, dass
Deutschland »bei der Dauer der Ausbildungszeiten eine Spitzenposition einnehme, musse [...] die Frage ge-
stellt werden, wie dem entgegengewirkt werden kdnne«.? Ein solcher primar wirtschaftspolitisch orientierter
Ansatz wurde prinzipiell in seiner Gultigkeit hinterfragt: Ist es zuldssig und zielfihrend, aktuelle Gesellschafts-
und Beschaftigungsprobleme durch formale Veranderungen innerhalb der Hochschulen l6sen zu wollen — so
wurde gefragt. Ein Kompromiss zwischen diesen Positionen war nicht erkennbar.

Wie sehr sich die Universitat gegen eine Einflussnahme von auféen und vor allem eine ins Detail gehende
Regulierung ihrer Studiengange wehrte, zeigt sich deutlich auch in der Stellungnahme des Senats vom 8.
Juni 1984 zur vorgesehenen Novellierung des HRG. Das Gremium wandte sich entschieden gegen den »Hang
zur Vereinheitlichung und Verschulung von Studiengangen«. Vielmehr missten »fur die individuelle Studien-
gestaltung [...] wieder gréf3ere Freiraume geschaffen werden«.’® Dementsprechend seien Entscheidungen
Uber Reformmafnahmen nicht zentral, sondern dezentral zu treffen. Auch wenn das am 1. Oktober 1987 in
Kraft getretene novellierte Hochschulrahmengesetz tatsachlich einige zentrale Vorgaben zurticknahm' und
so den Hochschulen zumindest vordergriindig wieder gewisse Gestaltungsraume er6ffnete, wurden doch die
Lander dazu verpflichtet, in ihren Landesgesetzen verbindliche Regelstudienzeiten festzuschreiben.'? Zugleich
wurden fir alle Hochschulstudiengange Zwischen- und Vordiplom-Prifungen verpflichtend eingefihrt. Die
Tendenz zur formalen Vereinheitlichung des Studiums setzte sich somit fort.

Die Diskussionen an der JGU der 1980er-Jahre verdeutlichen, wie weit die Positionen hinsichtlich einer
grundlegenden Reform des Studiums sowohl innerhalb der Universitat als auch zwischen der Universitat und
externen Institutionen auseinanderklafften: Als ein Extrem zeigte sich ein stark bewahrender Anspruch, der —
unter Verweis auf die grundgesetzlich verankerte Freiheit von Forschung und Lehre — aus der Perspektive
einer ausschliefSlich dem Prinzip der Wissenschaftlichkeit verpflichteten Akademischen Lehre und Bildung eine
exklusive Zustandigkeit der Facher und Fachbereiche sowie des berufenen Lehrpersonals fur die formale, in-
haltliche und strukturelle Gestaltung der Studiengange ableitet und strukturelle und inhaltliche Vorgaben als
unzulassige Einmischung zurlckweist. Das andere Extrem bildete die vorrangig aus 6konomischer Perspektive
abgeleitete Erwartung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft eines stringenten Studienangebots, das von
den Hochschulen gezielt mit Blick auf die von den Studierenden erwartete (erfolgreiche) Berufstatigkeit ge-
staltet ist und auch die Fahigkeiten der stetig wachsenden Zahl an Studieninteressierten nicht Gberstrapaziert.
Zwischen diesen beiden Polen zeigte sich eine noch kleine Gruppe von Hochschulmitgliedern, die grund-
satzlich die Notwendigkeit einer durchaus auch weitreichenden Reform der Strukturen, Inhalte und Anforde-
rungen anerkannte, zugleich aber auch die negativen Auswirkungen einer Verkirzung der Studienziele auf

primar 6konomische und beschaftigungspolitische Aspekte kritisch thematisierte.

War in den 1980er-Jahren das Thema »Studienreform« noch vor allem unter
Die Reform des Studiums und dem Aspekt der Verkiirzung der Studienzeiten behandelt worden, drangte die
der Lehre als Schwerpunktthema Hochschulpolitik Ende der 1980er-Jahre immer deutlicher auf sehr viel weiter-
der Hochschulentwicklung in den gehende, umfassende strukturelle und inhaltliche Reformen des Studiums und
der Lehre. Die weitere Entwicklung flhrte direkt zu »Bologna« mit seinen fun-
1990er-Jahren ) .

damentalen Anderungen in den 2000er-Jahren.'

Als ein zentrales Ereignis kann der einstimmige Beschluss der Konferenz der Finanzminister der Lander (FMK)

vom 5. Mai 1988 gesehen werden, wonach die Hochschulen angesichts des aus der Sicht der Finanzminister
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bevorstehenden Rlckgangs der Studierendenzahlen nicht mit dem Erhalt ihres Personalbestands rechnen
konnen. Die Finanzminister forderten die Hochschulen daher zu effizienzsteigernden MalSnahmen auf.’ An-
gesichts der chronischen Unterausstattung der Hochschulen wurde dieser Beschluss von der Hochschulseite
emport als sachlich falsch und inakzeptabel zurlickgewiesen.’ Auch die rheinland-pfalzischen Hochschulen
protestierten gegen diese Entscheidung und erklarten, dass sie zuklnftig ohne weitere Mittelbereitstellung
keine zusatzlichen Leistungen mehr erbringen kénnten. Nachdem sich — trotz der Verabschiedung von Son-
derprogrammen des Bundes und der Lander — die Uberlastsituation der Hochschulen in den Folgejahren
nicht wesentlich verbesserte, kiindigte die HRK am 4. November 1991 den von den Hochschulen seit 1977
mitgetragenen Offnungsbeschluss zumindest formell auf — was aber letztlich an der dauerhaft angespannten
Situation der Hochschulen faktisch nichts andern sollte."®

Nach Ansicht des Prasidenten der JGU, Klaus Beyermann, war der Beschluss der Finanzminister letztlich
der Ausléser der studentischen Proteste Ende des Jahres 1988. Den Protestaktionen der Mainzer Studieren-
den schlossen sich auch zahlreiche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie weitere Angehérige der
JGU an. In einer 6ffentlichen Sondersitzung am 13. Januar 1989'7 beschloss der Senat der JGU einstimmig
eine scharfe Resolution, in der unter anderem die Landesregierung aufgefordert wurde, »die Personal-, Sach-
mittel- und Raumausstattung an der Johannes Gutenberg-Universitat zumindest so anzuheben, dafs sie dem
bundesweiten Niveau an wissenschaftlichen Hochschulen zu Ende der 70er Jahre [...] entspricht«. Neben der
»seit Jahren herrschenden Unterausstattung, [...] [die] eine ordnungsgemafse Durchfiihrung von Forschung
und Lehre an der Johannes Gutenberg-Universitat immer mehr erschwert«, wurde auch auf die Kirzungen
im BAf6G-Bereich und die sich »immer mehr zuspitzende Wohnraummisere in Mainz« hingewiesen, sodass
die Studienbedingungen immer schlechter wirden. »Geeignete Abhilfemaldnahmen dulden daher keinen
Aufschub mehr,'® resimierte der Senat und forderte die unverzlgliche Umsetzung der im Rahmen des so
genannten Mollemann-Programms vorgesehenen Mal3nahmen.™

Zugleich — und das ist bemerkenswert, weil in dieser Form ein Novum an der JGU — wandte sich die
Resolution explizit und nachdriicklich auch an die Fachbereiche, die nach Uberzeugung des Senats gleichfalls

in der Pflicht stiinden, zur nachhaltigen Verbesserung der Situation des Studiums beizutragen.?°
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Sowohl auf Bundesebene als auch innerhalb der JGU war deutlich feststellbar, dass die gemeinsamen
Proteste von Studierenden und Lehrenden, die auf den verschiedensten politischen Ebenen von der Hoch-
schulleitung verstarkt wurden?' und in der Offentlichkeit auf Zustimmung stieRen,?? innerhalb der Universitat
das Bewusstsein fur die Notwendigkeit scharften, sich doch sehr viel intensiver und professioneller mit dem
Aufgabenbereich Studium und Lehre zu befassen und daflr zu sorgen, dass es zu sachgerechten, differen-
zierten und langfristig tragfahigen Verbesserungen kommt. Als eine Konsequenz richtete der Senat 1989
einen Senatsausschuss fur Studium und Lehre ein, von dem »verstarkt strukturell inhaltliche Impulse ausge-
hen [...] sowie die Dialogfahigkeit und das gegenseitige Verstandnis der unterschiedlichen Fachrichtungen
[...] gefordert werden«?? sollen. Als weitere Maldnahme ist in diesem Zusammenhang die Grindung einer
eigenstandigen Verwaltungsabteilung 24: Studium und Lehre im Mai 1991 zu sehen, mit der die Grundlage
geschaffen wurde, in diesem zentralen Aufgabenfeld der JGU dauerhaft umfassende fachliche Kompetenz
aufzubauen und der Hochschulleitung und den universitaren Gremien, aber auch den Dekanaten, Fachbe-
reichen sowie den Lehrenden und den Studierenden vielfaltige professionelle Unterstiitzung anzubieten.?*

Von besonderer Bedeutung daflr, dass das Bewusstsein fur die Notwendigkeit einer langfristigen und
ernsthaften Beschaftigung mit dem (Problem-)Bereich Lehre und Studium innerhalb der JGU nachhaltig ge-
scharft wurde, war, dass der langjahrige Vizeprasident der Universitat, E. Jurgen ZolIner, im Februar 1990 das
Amt des Prasidenten und ein Jahr spater als Minister fur Wissenschaft und Weiterbildung in Rheinland-Pfalz
politische Verantwortung fur den Hochschulbereich Gbernahm. Bereits in seiner Antrittsrede als Prasident
erklarte er die intensive Beschaftigung und die Erarbeitung eines tragfahigen Konzepts zur Forderung von
Lehre und Studium zum zentralen Thema fur die Hochschulen, das breit innerhalb der Universitat diskutiert
und konsequent umgesetzt werden misse.?> Die Universitat kénne nicht warten, dass sie die vielfaltigen
Probleme von auf3en geldst bekommt, vielmehr kdnne »die Universitat nur dann erfolgreich sein [...], wenn
sie sich diesen Problemen zu stellen bereit ist, die nur sie selber [6sen kann und muf3«.26

Als Kernaufgaben benannte er dabei drei Punkte:

= Die Aufwertung und Verbesserung der Lehre,

= die Intensivierung der Interdisziplinaritat des Studiums sowie

= den Aufbau eines breiten universitaren Weiterbildungsangebots fur die berufliche Phase.?
Gemeinsam mit dem fur Studium und Lehre zustandigen Vizeprasidenten Josef Reiter entwickelte Zoliner
nachfolgend Vorschlage fir konkrete Mal3nahmen zur Aufwertung der Lehre und des Studiums. Diese wur-
den 1991 vom Senat als Programm zur Férderung von Studium und Lehre zustimmend zur Kenntnis genom-
men. Flr ZolIner bewies die Universitat damit gegenuber den aufseruniversitaren Stellen ihre Handlungsfahig-
keit und dokumentierte ihre Absicht zu einer tatsachlichen Aufwertung der Lehre.?®

Mit dem Wechsel in das Ministeramt im Mai 1991 setzte Zollner seine an der JGU begonnenen Ini-
tiativen auf landesweiter Ebene fort und legte bereits kurze Zeit spater Vorschldge zur Aufwertung und
Forderung von Studium und Lehre vor.?° Diese enthalten im Wesentlichen Anregungen zur Aufwertung der
Bedeutung der Lehre in Berufungsverfahren sowie zur Férderung der Lehrqualifikation und -qualitat durch
Regelungen in den Habilitationsordnungen und geeignete hochschuldidaktische Angebote. Daneben gibt
Z6liner Empfehlungen zur Férderung des Engagements in der Hochschullehre, zur Schaffung von Anreizen
fur ein frihestmogliches Ablegen der Prifungen sowie zur Intensivierung der Ruckkopplung zwischen Ler-
nenden und Lehrenden. Die Vorschlage des Ministers trafen in der JGU auf durchaus vorbereiteten Boden.
Auf der Grundlage der vielfaltigen, wenngleich auch haufig heterogenen Ruckmeldungen der Fachbereiche
und Gemeinsamen Ausschlsse verfasste der Senatsausschuss fur Studium und Lehre Beschlussvorlagen

fur qualifizierte Stellungnahmen zu den einzelnen Punkten, die sich der Senat im Wintersemester 1991/92
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zu eigen machte und die fir die weitere Entwicklung der Lehre und des Studiums an der JGU von hoher
Relevanz waren. Darin heifSt es:30
= Trotz vergleichsweise verbreiteter Skepsis empfiehlt der Senat die Aufnahme genereller Regelungen in
Habilitationsordnungen zur Forderung von Lehrqualifikationen »in angemessener und fachbezogener
Weise«. Auch wird eine Fortbildung im Bereich der Hochschuldidaktik beflrwortet, sofern sie auf Frei-
willigkeit beruhte.
= Neben den eher formalen Vorschlagen, mit denen geeignete Anreize fir ein moglichst frihzeitiges Able-
gen der Prifungen gesetzt werden k&nnen, sieht der Senat explizit »auch eine Zurlickfihrung der Studien-
inhalte auf unabdingbare Grundanforderungen«®' als geeignete MafSnahme zum Erreichen dieses Ziels an.
= Die Vorschlage des Ministers zur Intensivierung der Rickkoppelung zwischen Lernenden und Lehrenden,
die schwerpunktmafsig auf fragebogengestltzte Evaluationen hinausliefen, stofsen zwar »weitgehend
auf Zustimmungg, aber nur sofern »von der Einfuhrung eines flachendeckenden Verfahrens [...] in Form
von standardisierten Ablaufschemata Abstand genommen werde, da dies [...] kontraproduktiv ware«.3?
Mit der positiven Bewertung dieses Themas verbindet der Senat explizit den Auftrag zur Einrichtung eines
mehrjahrigen Modellversuchs, um auf diese Weise konkrete Erfahrungen zur weiteren Optimierung auf
diesem Gebiet zu gewinnen.
= Kritisch hingegen wird die von Zo&liner vorgelegte Initiative fir eine starkere Gewichtung der Lehre im
Rahmen der Berufungsverfahren bewertet. Innerhalb des Gremiums besteht zwar kein Dissens Uber die
Notwendigkeit entsprechender Mafsnahmen, dennoch unterscheiden sich die Einschatzungen Uber die
Sachbezogenheit und Angemessenheit von universitatsweit einheitlichen Richtlinien fir die Beurteilung
der Lehrqualifikation doch deutlich. Da sich der Senat nicht auf eine einheitliche Vorgehensweise ei-
nigen kann, werden die Fachbereiche lediglich dazu aufgefordert, zukinftig bei der Begrindung von
Besetzungsvorschlagen »auch auf die Lehreignung, die Lehrbereitschaft und — soweit moglich — die
Lehrerfolge [...] einzugehen«® — eine Aufforderung, die seitens des Wissenschaftsministeriums und der
Hochschulleitung in den Folgejahren gegeniber den Fachbereichen haufig wiederholt werden muss.
Um die vom Minister eingeleiteten Initiativen zur Aufwertung und Forderung der Lehre und des Studiums
aufzugreifen und umsetzen zu kénnen, richtete das Land 1992 das vom Wissenschaftsministerium verwaltete
Sonderkapitel 1515 ein und stattete dieses mit umfangreichen Personal- und Sachressourcen aus. Eine der hie-
raus finanzierten landesweiten MafSnahmen war das Programm zur Férderung und Unterstiitzung der Lehre.
Die Hochschulen des Landes wurden aufgefordert, geeignete Projekte vorzulegen, Uber deren Bewilligung al-
lerdings das Wissenschaftsministerium im Alleingang, das heifst ohne Beteiligung der Hochschulen, entschied.
Erneut drohte den Hochschulen, die vom Gesetz her originar ihnen anvertraute Kompetenz zur struktu-
rellen, methodischen und fachlich-inhaltlichen Gestaltung des Studiums und der Lehre zu entgleiten. Aber
die strukturellen Veranderungen an der Wende zu den 1990er-Jahren, darunter die Einrichtung eines eigenen
Senatsausschusses fur Studium und Lehre und einer Fachabteilung fir Studium und Lehre, sowie die wieder-
holten Diskussionen in den Gremien und Fachbereichen der JGU wirkten sich inzwischen (positiv) aus. Aus
dem Auftrag des Senats vom Januar 1992 zur Einrichtung eines universitaren Modellprojekts entwickelte sich
zusammen mit den Ubrigen Vorschlagen zur Aufwertung und Forderung des Studiums und der Lehre das
Modellprojekt zur Férderung von Studium und Lehre an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (PSL) —
ein wichtiger Meilenstein fur die Reform von Studium und Lehre an der JGU. Mit diesem vom Ministerium
inhaltlich weitgehend unabhangigen Projekt gelang es der JGU in den Folgejahren, die Selbstbestimmung
Uber den Aufgabenbereich Studium und Lehre zurlickzugewinnen und zu einer wichtigen und renommierten

Akteurin im weiteren Reformprozess sowohl im Land als auch darlber hinaus zu werden.
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In Reaktion auf die Aufforderung des Wissenschaftsministeriums zur Vorlage
Das MOO’E’//,OI’O]E‘/(Z’ zZur FOde’fUI?g von Projektantragen im Rahmen der Forderung aus Kapitel 1515 schlug der

von Studium und Lehre an der Senatsausschuss fur Studium und Lehre nach umfangreichen Beratungen unter

Johannes Gutenberg-Universitét der Leitung des 1992 gewahlten Vizeprasidenten fur Studium und Lehre, Jorg
. Friedrich, einen inhaltlich offenen Projektantrag vor. Dieser sollte es der Universi-
Mainz (PSL)

zu fordern.>* Gleichzeitig sollte durch eine universitare Arbeitsgruppe ein umfassendes Konzept zur Evaluation

tat ermoglichen, in eigener Zustandigkeit geeignete Projekte zu entwickeln und

und Forderung der Lehre an der JGU erstellt werden, das die hochschulintern bewilligten Einzelprojekte nach
dem Vorbild der Forschungsforderung wissenschaftlich begleitet und auswertet, um so die vielschichtigen
Zusammenhange in dem komplexen Aufgabenbereich von Studium und Lehre nachvollziehbar aufzuzeigen.
Das Modell, so Friedrich, sei so konzipiert, dass »zwar die organisatorische Abwicklung zentral organisiert
werde, [...] aber die Fachbereiche als Trager der Lehre mdglichst flachendeckend miteingebunden«® werden.

Nach ausgesprochen intensiver und anfangs sehr kontroverser Debatte verabschiedet der Senat im Juni
1992 schliefSlich ein auf zwei Jahre befristetes Modellprojekt.>® Dieses sah drei »Saulen« vor:

1. Forderung dezentraler Einzelprojekte, die sich auf konkrete Lehrveranstaltungen oder andere MalSnah-
men im Kontext des Studiums und der Lehre beziehen und von Lehrenden, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern oder Studierenden aus ihrer unmittelbaren Sachkompetenz heraus vorgeschlagen und durch-
geflhrt werden.

2. Einrichtung einer organisatorisch an die Fachabteilung fir Studium und Lehre angebundenen wissen-
schaftlichen Arbeitsstelle, welche die Einzelmasnahmen koordiniert, wissenschaftlich betreut und aus-
wertet, daneben aber auch selbstandig durch gezielte wissenschaftliche Untersuchungen die Rahmenbe-
dingungen, unter denen das Studium und die Lehre an der Universitat Mainz stattfinden, herausarbeitet
und in ihrer Wechselwirkung auf das Lernen und Lehren darstellt.

3. Durchflhrung eines Kolloquiums zu Fragen von Studium und Lehre, in dem universitatsweit relevante
Fragestellungen zu diesem Themenbereich auf wissenschaftlicher Basis erortert werden.

Die wissenschaftliche Leitung des Modellprojekts wurde Prof. Dr. Friedrich Landwehrmann (Fachbereich 12:
Soziologie) Ubertragen; die hauptamtliche wissenschaftliche Betreuung und Leitung der Arbeitsstelle PSL
Ubernahm apl. Prof. Dr. Manfred Hennen (ebenfalls Fachbereich 12). Antragsberechtigt waren Lehrende und
Studierende sowie Institute, Fachbereiche, Gemeinsame Ausschusse und Zentrale Einrichtungen, ebenso der
AStA, der Zentrale Fachschaftenrat sowie einzelne Fachschaften. Bis Ende 1999 wurden in neun Themen-
bereichen mehr als 260 Einzelprojekte beantragt; hiervon wurden 129 Vorhaben mit einem Gesamtvolumen
von mehr als 2,5 Millionen DM geférdert.

Das vom Senat wie vom Wissenschaftsministerium anfangs eher skeptisch betrachtete Modellprojekt
wurde 1994 einstimmig vom Senat bis zum Ende des Wintersemester 1999/2000 verlangert.3’ In dieser
Zeit entwickelte sich das in enger Abstimmung mit der zustandigen Fachabteilung durchgefuhrte Projekt
zum zentralen Motor modellhafter Initiativen zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Lehre und des
Studiums an der JGU. Neben den zahlreichen dezentralen Einzelprojekten wurden dabei auch grundlegende
facherUbergreifende Vorhaben wie das Projekt zur Steigerung der Lehrkompetenz an der JGU oder die Wei-
terentwicklung der gesetzlich vorgeschriebenen Lehrberichte zu einem umfassenden, qualitatsgesicherten
Verfahren der Evaluation von Studium und Lehre entwickelt und erfolgreich umgesetzt. In der Riickschau ist
deutlich zu erkennen, dass das PSL die Bedeutung der Lehre und des Studiums als einem der Forschung grund-
satzlich gleichwertigen Aufgabenbereich deutlich ins Bewusstsein der JGU rlickte und die Sinnhaftigkeit und

Notwendigkeit einer professionellen Beschaftigung mit dem Gesamtsystem Studium und Lehre verdeutlichte.
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Bereits zu Beginn der 1990er-Jahre war die Forderung nach einer Evaluation der
Lehre an den Hochschulen mit groRerem Nachdruck erhoben worden. Auf der Die Entwicklung von Instrumenten
einen Seite erhoffte insbesondere die hochschulpolitische und (finanz-)ministe- Zur Qua”tétssicherung von

riale Seite, Aufschluss Uber die »Leistungen« der Hochschulen in Forschung und Studium und Lehre an der JGU
Lehre zu gewinnen; die Bewertungen sollten dann zu einer Output-orientierten

und wettbewerblichen Finanzierung herangezogen werden.?® Auf der anderen Seite hatte das Drangen der

aulSeruniversitaren Institutionen in den 1980er-Jahren, durch Uberwiegend formale Vorgaben die bestehen-

den Probleme in der Lehre und im Studium zu |6sen, innerhalb der Hochschulen zu einem Nachdenken da-

rlber geflhrt, wie die eigentlichen, zentralen Problemursachen sachgerecht und wissenschaftlich vertretbar

analysiert und in ihrem Zusammenwirken im System Studium und Lehre dargestellt werden k&nnten. Diesem
Ansatz folgte auch das Konzept von Vizeprasident Friedrich, die im Rahmen des Modellprojekts PSL gewon-
nenen Erfahrungen systematisch und mit den in der Forschung bewahrten Methoden auszuwerten und so
Wirkzusammenhange im Bereich von Studium und Lehre erkennbar werden zu lassen. Vor diesem Hinter-
grund wurden insbesondere explizite Vorhaben zur »Erforschung und Evaluation der bestehenden Lehre und
des Lernens«*® als besonders forderungsfahige Projekte bewertet.4

Anfang 1995 legte die HRK einen Entwurf fir eine EntschlieSung zur Evaluation im Hochschulbereich
unter besonderer Berlicksichtigung der Lehre vor.#! Dieser Entwurf sah ein zweistufiges Verfahren vor: In ei-
nem ersten Schritt sollte eine »Standortbestimmung« des jeweiligen Fachbereichs in Form eines Selbstberichts
erfolgen. Auf dieser Basis sollte anschliefSend eine Evaluation durch eine externe Gutachtergruppe (Peers), be-
stehend aus ausgewiesenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des jeweiligen Fachs, durchgefihrt
werden. Das Ergebnis dieser externen Begutachtung sollte ebenfalls in einem Bericht niedergelegt werden,
der schliellich gemeinsam mit dem evaluierten Fach beraten werden sollte. In der Vorbereitung einer Stel-
lungnahme des Senats begrufSte der Senatsausschuss fir Studium und Lehre grundsatzlich eine unabhangige
und staatsferne interne und externe Evaluation durch fachlich anerkannte Peers, betonte aber ausdricklich,
dass nicht die einzelne Lehrperson, sondern das gesamte komplexe System der Lehre (und des Studiums)
Gegenstand der Evaluation sein musse.*

Noch im selben Jahr initiierte das Wissenschaftsministerium ein landesweites, hochschullbergreifendes
Pilotprojekt zur Erstellung von Lehrberichten, an dem seitens der JGU die Facher Politikwissenschaft und
Mathematik teilnahmen.** Zugleich konnte die JGU durchsetzen, dass auch die wissenschaftliche Leitung des
PSL direkt in das Verfahren einbezogen wurde, um den erforderlichen Know-how-Transfer an die Universitat
sicherzustellen — eine, wie sich im Verlauf des Verfahrens herausstellte, richtige und wichtige Entscheidung,
denn das Ministerium hatte mit diesem Projekt weniger die vom Gesetz* her vorgeschriebene Lehrbericht-
erstellung im Blick, sondern wollte primar ein zweistufiges Evaluationsverfahren an den Hochschulen des
Landes etablieren. Nach intensiver Diskussion mit dem Ministerium entschloss sich schlieflich das Institut
fur Politikwissenschaft der JGU dazu, der Erstellung des internen Selbstberichts eine vor Ort-Begutachtung
durch Peers folgen zu lassen; der Fachbereich Mathematik hingegen beliels es beim einstufigen Verfahren der
internen Evaluation. Beide Verfahren wurden im Wintersemester 1996/97 abgeschlossen und die Ergebnisse
des Pilotprojekts universitatsweit vorgestellt.

Dieses Pilotprojekt bildete den Ausgangspunkt fir die nachfolgende Entwicklung und Umsetzung eines
umfassenden Evaluations- und Qualitatssicherungsverfahrens an der JGU, das Uber eine blofse Lehrveranstal-
tungsevaluation hinausgeht und das Gesamtsystem Lehre und Studium einschliefSlich der Lehr- und Studien-
organisation in den Blick nimmt. Zentrale Pramisse hierbei war und ist, dass Lehre und Studium immer auch

in ihren Zusammenhadngen mit den Forschungsstrukturen sowie der Profilbildungsstrategie und Strukturent-
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wicklungsplanung eines Fachs betrachtet werden missen, da sie alle auf die Lehre und das Studium einwir-
ken. Dieser als »Mainzer Modell«*> bekanntgewordene Ansatz wurde im Zentrum fir Qualitatssicherung und
-entwicklung (ZQ) in den 2000er-Jahren kontinuierlich weiterentwickelt.

Mit der im August 1998 in Kraft tretenden vierten HRG-Novelle wurde nicht nur die rechtliche Grundlage
fur die Einflhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen geschaffen, sondern es wurden auch die (unge-
liebten) Rahmenprifungsordnungen abgeschafft. Die Akkreditierung sollte deren Funktion Ubernehmen und
die »Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien- und Prifungsleistungen sowie Studienabschllsse«*®
gewabhrleisten. Das Verfahren wurde von speziell hierfir eingerichteten Akkreditierungsagenturen durchge-
fuhrt; bei der Durchfihrung achtete die JGU jedoch von Anfang an darauf, dass nicht nur die Fachabteilung
fur Studium und Lehre, sondern auch das Zentrum flr Qualitatssicherung und -entwicklung unmittelbar in
die Verfahren eingebunden waren und so nicht nur die internen Evaluationsergebnisse einspeisen, sondern
auch die Einrichtungsverfahren im Sinne der JGU mitsteuern konnten. Die hierbei gewonnenen Erfahrungen
sowie die seit 1995 innerhalb der Hochschule aufgebaute wissenschaftliche Kompetenz und Professionalitat
bildeten die Voraussetzungen dafur, dass die JGU 2011 als erste Universitat in Deutschland die Systemakkredi-
tierung erhielt und seitdem in ihrem Qualitatsmanagementsystem weitgehend selbststandig ist — ein Beweis
fur die verantwortliche Wahrnehmung von Hochschulautonomie, fur die der ehemalige Universitatsprasident

und spatere Wissenschaftsminister Zéliner zu Beginn der 1990er-Jahre nachdricklich geworben hatte.
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1997 legte die WRK Empfehlungen zur Einflhrung von Leistungspunktesys- )
temen und zur Modularisierung vor.4’ Der Senatsausschuss fur Studium und Der Ubergang ZU »Bologna«:

Lehre sowie der Senat sprachen sich zunachst daflr aus, Leistungspunkte nur Leistungspunkte' Modu|ari5ierung
fUr internationale Studiengange beziehungsweise Austauschstudierende einzu- und gestufte Stud |enga nge

fUhren. Bei einer generellen Anwendung auch auf den nationalen Austausch

beflrchtete man eine Schematisierung und Verschulung des Studiums.*® Dennoch war damit der Weg fur

die Umsetzung der in der Bologna-Deklaration vom 19. Juni 1999 zwischen 29 europaischen Nationen ver-

einbarten flachendeckenden Einflhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) grundsatzlich eréffnet. Dem-

entsprechend empfahl die Abteilung Studium und Lehre der JGU in den nachfolgenden Jahren nachdricklich

allen Fachern, bei der Neueinrichtung von Studiengangen die vorgeschriebenen Studien- und Prifungsleis-
tungen mit Leistungspunkten gemafs ECTS zu versehen. Bei den neuen Bachelor- und Masterstudiengangen
war das ohnehin obligatorisch; ab 2003 schrieb dann das novellierte rheinland-pfalzische Hochschulgesetz
fur alle Studiengange verpflichtend ein Leistungspunktesystem zum Nachweis von Studien- und Prifungs-
leistungen vor.#® Unter Verweis auf diese gesetzliche Vorgabe und die durch die Bologna-Erklarung initiierte,
immer enger werdende Zusammenarbeit europaischer Hochschulen beschloss der Senat im Mai 2004 die
flachendeckende Einflhrung von Leistungspunkten auf der Grundlage des ECTS und forderte die Fachberei-
che auf, ab 2005 das Leistungspunktesystem »schrittweise in den Prifungsordnungen und Studienplanen zu
verankern«.>® Wahrend sich die JGU bezuglich der Einfihrung von Leistungspunkten offen zeigte, wurden
die Empfehlungen der HRK von 1997 bezlglich der Modularisierung von Studiengangen mit grofser Deut-
lichkeit zurtckgewiesen. Man sehe nicht »die Notwendigkeit sowie die Sinnhaftigkeit einer Auflésung des
curricular geordneten Studiengangsystems und die Neuordnung in Richtung eines modularen Studiensys-
tems«.>" Entschieden abgelehnt wurde vor allem jeder Ansatz, die Abschlussprifung durch ein kumulatives
Prifungssystem zu ersetzen.

Doch die Entwicklung war auch an der JGU nicht aufzuhalten. Ende des Sommersemesters 1999 richtete
der Senat als ersten »Kurzstudiengang« der JGU den Bachelor /nformatik im Fachbereich 17: Mathematik
ein. In derselben Sitzung verabschiedete er auch als ersten Masterstudiengang der JGU den dreisemestrigen
Master Chemistry of Materials.>

Diese Senatssitzung vom 2. Juli 1999 kann im Ruckblick in gewisser Weise als Meilenstein flr die Reform
von Studium und Lehre an der JGU gelten. Sie brachte die stellenweise recht stirmische Entwicklung der
1990er-Jahre zu einem gewissen Abschluss und leitete Uber in das 21. Jahrhundert mit seinen doch deutlich
anderen Bedingungen des Arbeitens und Entscheidens, des Lehrens und des Studierens. Mit der Zustimmung
zum Bachelor Informatik und dem Master Chemistry of Materials richtete der Senat zwei Studiengange
neuen Typs ein, die zum Synonym von »Bologna« und damit der umfangreichsten und tiefgreifendsten Re-
form der Studienstruktur an den deutschen Hochschulen nach deren Wiedereréffnung nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden. In derselben Sitzung richtete der Senat auch das Zentrum fur Qualitatssicherung und
-entwicklung ein und Uberfihrte damit das Modellprojekt zur Foérderung von Studium und Lehre, das inner-
halb von nur acht Jahren zu einer zentralen Institution der Studiengangsanalyse und -entwicklung an der
JGU geworden war, in eine auf Dauer angelegte Organisationsstruktur. Ebenso endete am 2. Juli 1999 mit
der Einrichtung einer Zentralstelle fir Wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) die Phase des projekthaften
Aufbaus der Wissenschaftlichen Weiterbildung an der JGU. Damit wurden bis in die Gegenwart tragfahige
und professionelle Strukturen fur diesen Teilbereich von Studium und Lehre an der Universitdt geschaffen.

Das »Bologna«-Zeitalter an der JGU hatte begonnen. Auf der Grundlage der wenig spater vom Senat ver-

abschiedeten Rahmenempfehlung zur Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen an der Johannes
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Gutenberg-Universitdt Mainz>* wurden bis 2004 zunachst 22 Bachelor- und Masterstudiengange eingerich-
tet. Das Hochschulgesetz vom 21. Juli 2004 schuf schlieldlich die rechtliche Grundlage fir den Bachelor und
den Master als Regelabschltsse an den Hochschulen. Damit war das Ende der traditionellen Studiengang-
struktur mit ihren Magister- und Diplomstudiengangen auch an der JGU besiegelt: Am 26. November 2004
beschloss der Senat die vollstandige Umstellung der Studienstruktur. Er empfahl »den Fachbereichen nach-
dricklich, dafur zu sorgen, dass vom Wintersemester 2007/08 an in samtlichen Studiengdngen, die keinen
staatlichen oder staatskirchenrechtlichen Ordnungen unterliegen, ein Studium aufgenommen werden kann,
das in konsekutiver Form zu Bachelor- und Masterabschlussen fuhrt«.>*

Dieser Beschluss sollte die JGU in den darauffolgenden Jahren in einer zuvor nicht vorstellbaren Intensitat
beschaftigen und die gesamte Universitat mit ihrer Studien- und Prifungsstruktur einschliefSlich der admi-
nistrativen Infrastruktur grundsatzlich verandern. Doch die zu Beginn der 1990er-Jahre eingeleitete intensive
Beschaftigung mit dem System Studium und Lehre, die Professionalisierung der Strukturen sowie die Wei-
terbildung der verantwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Bereich haben daflr gesorgt,
dass die JGU vergleichsweise gut auf diesen Strukturwandel vorbereitet war. So konnten gut konzipierte,
langfristig tragfahige Studiengange eingerichtet und mit einem Campus Management-System, das nahezu
alle Teilbereiche der Bewerbung, der Zulassung, des Studiums und der Prifungen bis hin zur Exmatrikulation
abdeckt, den Fachern der dazu erforderliche administrative Support angeboten werden. Ein entlang dem
student lifecycle entwickeltes differenziertes Beratungsangebot begleitete die Studierenden von der Bewer-
bung Uber die Einschreibung und den Studienstart in den unbekannten Studiengangstrukturen bis hin zum
Abschluss und dem Eintritt in das Berufsleben. Und auch die Facher und Fachbereiche streiften vielfach ihre
anfangliche Zurtckhaltung ab und nahmen in einem intensiven Prozess der Zusammenarbeit die lange und
muihsame Strecke der Studiengangs- und Curriculumsentwicklung mit ihren zahllosen Abstimmungsrunden
auf sich, konzipierten véllig neue Lehrveranstaltungen, stimmten untereinander ihre Anforderungen ab, be-
nannten Modulbeauftragte, richteten Studienbiros mit hochqualifiziertem und spezialisiertem Personal ein —
alles entscheidende Erfolgsfaktoren fir eine alles in allem gelungene Umsetzung der Bologna-Reform und
den erfolgreichen Einstieg der JGU in die Welt differenzierter, moderner und leistungsfahiger, international

ausgerichteter Studiengange.

Anmerkungen

1 Siehe hierzu auch den Beitrag von Stefan Bdschen in diesem Band.

Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bun-
desrepublik Deutschland (Hrsg.): Grundsatze.

Die StdKo war ein Jahr zuvor als gemeinsames Beratungsgremium von KMK
und HRK gegrindet worden. lhre Empfehlungen mussten, nach Durchlaufen
eines bundesweiten Anhérungsverfahrens, sowohl von der Hochschul- (HRK)
als auch von der Kultusseite (KMK) verabschiedet werden.

Vgl. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Senatsprotokoll vom 4.7.1980. Die
Senatsprotokolle liegen im UA Mainz sowohl gedruckt als auch digital vor.
WRK (Hrsg.): Stellungnahmen. Zur Reaktion der WRK vgl. auch Turner: Hoch-
schulreformen, S. 175.

Dementsprechend forderte der fir Studium und Lehre zustandige Vizepra-
sident Ludger Schenke von Kultusministerin Hanna-Renate Laurien eine Er-
klarung, ob die Reforminitiativen der Hochschulen und ihrer Fachbereiche
unabhangig vom weiteren Verlauf der Arbeit der Uberregionalen Studienre-
formkommissionen fortgefiihrt werden sollten. Die Kultusministerin sicherte

O WO 00 N

daraufhin zu, die Genehmigung von reformierten Studien- und Prifungsord-
nungen selbst dann nicht zurtickzustellen, wenn die Kommissionen noch zu
keinem abschlieSenden Ergebnis gekommen seien. Vgl. UA Mainz, Senatspro-
tokoll vom 16.1.1981.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 14.6.1985.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 18.10.1985.

Ebd.

Ebd., Senatsprotokoll vom 8.6.1984. Anfang des WiSe 1984/85 lehnte der
Senat eine Uberarbeitung des HRG grundsétzlich als nicht erforderlich ab. Vgl.
ebd., Senatsprotokoll vom 23.11.1984.

So wurden die 1976 verbindlich fur alle Lander vorgeschriebenen und bei
den Hochschulen nicht sonderlich angesehenen Studienreformkommissionen
ersatzlos gestrichen. Auch konnten die Hochschulen die Studienordnungen
zuklnftig weitgehend autonom gestalten, wobei allerdings die wesentlichen
Bestandteile des Studiums in den von den Ministerien zu genehmigenden Pri-
fungsordnungen geregelt waren.
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Vgl. Turner: Hochschulreformen, S. 181.

»Bologna« steht hier als Synonym fiir den Uber viele Jahre laufenden Prozess
hochschulpolitischer Entscheidungen zur Bildung eines gemeinsamen Europai-
schen Hochschulraums, der sich in den 1990er-Jahren, von den deutschen
Hochschulen weitgehend unbeachtet, parallel zu den hochschulintern bzw.
auf Landesebene stattfindenden Diskussionen Uber geeignete Mal3nahmen zur
Reform der bestehenden Studiengange vollzog.

So zusammengefasst formuliert im Bericht des Prasidenten im Senat vom
1.7.1988. Wie grundlegend falsch die Annahme der FMK war, zeigen die Ent-
wicklungszahlen der JGU: Ab dem WiSe 1988/89 stiegen die Studierendenzah-
len (1. Fachsemester wie auch Gesamteinschreibungen) kontinuierlich bis zum
WiSe 1992/93 an und verharrten bis zum WiSe 2000/01 mehr oder weniger
konstant auf diesem Niveau, bevor dann ein neuerlicher Anstieg einsetzte.
Siehe dazu auch die Darstellung der Studierendenzahlen im Anhang dieses
Bandes.

Vgl. Beschluss des 155. Plenums der WRK vom 4.7.1988. In: WRK (Hrsg.): Zu-
kunft der Hochschulen.

Vgl. HRK (Hrsg.): Arbeitsbericht 1991, S. 81f. Siehe dazu auch Turner: Hoch-
schulreformen, S. 44.

Diese war von einer studentischen Vollversammlung am 15.12.1988 eingefor-
dert worden. Senat und Prasident stimmten der Forderung unverziglich zu.
Vgl. UA Mainz, Senatsprotokoll vom 16.12.1988.

Bericht des Prasidenten [Klaus Beyermann] von 1988, S. 2. Die Berichte des
Prasidenten finden sich auch online, URL: https://gutenberg-capture.ub.uni-
mainz.de/ (abgerufen am 18.11.2020).

Bei dem Mollemann-Programm handelt es sich um das auf Anregung des Bun-
desbildungsministers Jurgen Mollemann gemeinsam von Bund und Landern
finanzierte Hochschulsonderprogramm | von 1989. Dieses umfasste bis 1995
jeweils 300 Mio. DM pro Jahr zusatzlich und diente dem Ausbau der Hoch-
schulen. Zusétzlich legten Bund und Lander 1990 ein Uber zehn Jahre laufen-
des Sonderprogramm Il mit einer Gesamtsumme von vier Mrd. DM zur Férde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf. 1996 verstandigten sich dann
Bund und Lander auf ein weiteres Sonderprogramm Il mit einem Volumen
von 3,6 Mrd. DM, das bis 2000 zum einen die Nachwuchsforderung und zum
anderen das Programm zur Hochschulerneuerung in den neuen Bundeslandern
fortflhrte. Vgl. Turner: Hochschulreformen, S. 46 u. S. 214.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Klaus Beyermann] von 1988, S. 4.

Siehe dazu ebd. u. den Bericht des Prasidenten im Senat vom 21.4.1989.

Vgl. Turner: Hochschulreformen, S. 46.

UA Mainz, Senatsprotokoll vom 12.5.1989.

Bis dahin war der Aufgabenbereich im Wesentlichen direkt vom Vizeprasi-
denten fur Studium und Lehre bearbeitet worden, ggf. unterstiitzt durch das
Referat 112: Studiensystemanalysen, Kapazitatsfragen, Planungsmethodik der
Planungs- und Forschungsabteilung 11.

Bericht des Prasidenten [E. Jurgen Zéllner] von 1989, S. 1.

Ebd., S. 2. Siehe hierzu auch den Beitrag von E. Jurgen Zoéliner in diesem Band.
In der von Zoliner initiierten Grundsatzdiskussion zur Stdrkung der Lehre an
der JGU im Senat vom 1.6.1990 erganzte er diese Liste um einen vierten Punkt:
Das Optimieren von kleineren Detailfragen wie bspw. Fragen der Studienzeit-
optimierung.

Vgl. UA Mainz, Senatsprotokoll vom 18.1.1991. Zudem zeige man mit Blick

29

30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40

41

42

43

44

45

46
47

48
49

50
51

52
53
54

auf die vom Wissenschaftsrat geforderte Starkung der Fachhochschulen, dass
die Universitaten durchaus dazu in der Lage seien, »sich veranderten Bedin-
gungen anzupassen und ihrem Ausbildungsauftrag auch in Zukunft gerecht zu
werden«. Ebd.

Vgl. ebd. Schreiben vom 13.8. u. 17.10.1991, Anl. 6 im Senatsprotokoll vom
15.11.1991.

Vgl. ebd.

Ebd.

Ebd., Senatsprotokoll vom 17.1.1992.

Ebd., Senatsprotokoll vom 15.11.1991.

Mit diesem Konzept folgte die JGU konsequent der friheren Aufforderung
von Zoliner, die Definition der im Kontext von Studium und Lehre relevanten
Themen nicht Externen zu Uberlassen.

UA Mainz, Senatsprotokoll vom 5.6.1992.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 26.6.1992.

Vgl. ebd., Senatsprotokolle vom 8.7. u. 9.12.1994.

Vgl. dazu Simon: Optionen, S. 11 u. Turner: Hochschulreformen, S. 267.

So die Bezeichnung des ersten Themenfelds der Férderbereiche des PSL.
Bereits in der ersten Forderrunde des PSL von 1992 wurde bspw. die Initiative
des Fachschaftsrats der Medizin zur Evaluation der Lehre im klinischen Studien-
abschnitt bewilligt und nachfolgend mehrfach bis tber das Jahr 2000 hinaus
verlangert.

Vgl. 175. Plenarversammlung der HRK vom 20./21.2.1995, URL: https://www.
hrk.de/positionen/beschluesse-seite/5/beschluesse-kategorie/forschung/ (ab-
gerufen am 11.12.2020).

Abteilungsarchiv Studium und Lehre (AbtArchiv SL), Senatsausschuss Studium
und Lehre, Protokoll vom 10.5.1995, TOP 7. Der Senat machte sich ausdriick-
lich die Beschlussempfehlung des Senatsausschusses zu eigen. Vgl. dazu UA
Mainz, Senatsprotokoll vom 2.6.1995.

Daneben waren noch die Universitat Trier mit den Fachern Betriebswirtschafts-
lehre und Mathematik sowie die Fachhochschule Rheinland-Pfalz mit dem Fach
Betriebswirtschaftslehre beteiligt. Der HIS GmbH, Hannover, wurde seitens des
Ministeriums die fachlich-organisatorische Leitung des Projekts Ubertragen.
Vgl. Hochschulgesetz (HochSchG), § 80 Abs. 2 Nr. 2 vom 23.5.1995. In:
Gesetzes- und Verordnungsblatt fir das Land Rheinland-Pfalz, Nr. 8 vom
30.5.1995, S. 85-124 URL: https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/druck-
sachen/6520-12.pdf (abgerufen am 11.12.2020).

Ausfuhrlich zur Entwicklung und zum Konzept der Evaluation an der JGU vgl.
Hennen (Hrsg.): Evaluation.

Art. 1 Abs. 2 Studienakkreditierungsvertrag.

Vgl. Entschliefung des 182. Plenums der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
vom 7.7.1997: Zu Kredit-Punkte-Systemen und Modularisierung.

Vgl. UA Mainz, Senatsprotokoll vom 26.6.1998.

Vgl. § 25 Abs. 3 HochSchG vom 5.8.2003. In: Gesetz- und Verordnungsblatt
fur das Land Rheinland-Pfalz Nr. 11 vom 20.8.2003, S. 438-480.

UA Mainz, Senatsprotokoll vom 28.5.2004.

AbtArchiv SL, Senatsausschuss Studium und Lehre, Protokoll vom 15.4.1998,
S.1.

Vgl. UA Mainz, Senatsprotokoll vom 2.7.1999.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 11.4.2000.

Ebd., Senatsprotokoll vom 26.11.2004.




Universitatsverwaltung
von 1976 bis heute

Waltraud Kreutz-Gers und Gotz Scholz

970 wurde in Rheinland-Pfalz die Rektoratsverfassung durch die Prasidial-
Das neue HOChSChUlgeSQtZ 1970 1 verfassung abgeldst, 1974 Peter Schneider zum ersten Prasidenten der Jo-
und die Konsequenzen fur die hannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) gewahlt." War bis dahin der Rektor

Universitétsverwaltung als Vorsitzender des Senats ausschliefSlich fir akademische Angelegenheiten

und die Aufsendarstellung zustandig, so gewann der Prasident nun an Macht
und Entscheidungsbefugnissen. Durch das Universitatsgesetz von 1961 war bereits die Bezeichnung Kanzler
statt Kurator eingefuhrt worden, bis zum Hochschulgesetz von 1970 hatte der Kanzler jedoch weiterhin die
Funktion eines Kurators, die darin bestand, in direkter Abhangigkeit zum Staat fur alle Wirtschaftsfragen
verantwortlich zu sein.? Der Kanzler wiederum wurde durch die neue Verfassung direkt dem Prasidenten
unterstellt, was beachtliche Konsequenzen fir die Struktur, die Aufgaben und die Ablaufe der universitaren
Verwaltung hatte. So galt nunmehr das Gebot der Einheitsverwaltung, also der Integration von akademischer
Verwaltung und Wirtschaftsverwaltung unter der Regie des Prasidenten.?

Wie an vielen westdeutschen Universitaten flhrte diese Veranderung der Entscheidungszustandigkeiten
und der Verantwortlichkeiten auch in Mainz zum Aufbau einer Prasidialverwaltung, die manche Aufgabe
der traditionellen Verwaltung des Kurators doppelte.# Als Chef der Wirtschaftsverwaltung und »verlangerter
Arm« des zustandigen Ministeriums war der damalige Kanzler, Albert Salm, auf der einen Seite mit einem
nun vorgesetzten Prasidenten konfrontiert, der in der Universitat gewahlt wurde und danach vom Ministe-
rium ernannt werden musste. Die fehlende Verwaltungsqualifikation und das fast zwangslaufige Misstrauen
gegen die Loyalitat des »entmachteten« Kurators kompensierte der Prasident auf der anderen Seite mit ver-
waltungserfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Prasidialblro, wodurch fir den Kanzler in seiner
Autoritat gegenuber den traditionellen Verwaltungsabteilungen — insbesondere der Finanz- und der Personal-
abteilung — eine Konkurrenz entstand. So war die Entwicklung der Universitatsverwaltung in den 1970er- und
1980er-Jahren zunachst zwangslaufig von Rivalitdten und Misstrauen gepragt. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der traditionellen Verwaltung schwankten zwischen der Loyalitat dem »alten« Chef gegenlber
und den neuen gesetzlichen Vorgaben.

Nach dieser ersten Phase des Misstrauens begann jedoch der Prozess der Normalisierung des Verhalt-

nisses zwischen Prasidial- und Wirtschaftsverwaltung hin zur Einheitsverwaltung. Prasidial- und Kanzlerbiro
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entwickelten die notwendige Basis flr ein an der Sache orientiertes Miteinander.> Der Kanzler beugte sich
diesen Beschlussen; Personalwechsel sowohl im Amt des Prasidenten als auch des Kanzlers erleichterten den
Prozess.6 Dennoch fand in diesen Jahren, vom Ende der 1970er- bis Ende der 1980er-Jahre, keine ausgeprag-
te Anpassung der Verwaltung und der administrativen Prozesse an die Veranderungen im Umfeld statt. So
hatte beispielsweise der Staat einen Teil seiner Verantwortung, etwa in Berufungsverfahren, an die Universitat
abgegeben, ohne dass diese von Seiten der JGU konsequent wahrgenommen wurde. AufSerdem war der
Universitatsprasident durch die neue Verfassung zum direkten Verhandlungspartner des Landes geworden,’
ohne tatsachlich auf Augenhéhe mit der Ministerialblrokratie agieren zu kdnnen, da der Haushaltsplan der

JGU noch immer mafsgeblich durch das zustandige Ministerium und nicht durch die Universitat selbst auf-

gestellt wurde.® Die organisatorischen Strukturen folgten also nicht konsequenterweise den gewandelten Be-
dingungen; Administration blieb mehr Selbstzweck und staatliche Aufgabenerfullung als an den Bedurfnissen

einer nach zunehmender Autonomie strebenden Selbstverwaltungskdrperschaft ausgerichtet.

Das enorme Wachstum der Studierendenzahlen sowie — wenn auch nicht im
gleichen AusmafR — des wissenschaftlichen und administrativen Personals, fihr- Der Wunsch nach einer autonomen
te zur Knappheit der Finanzen, der Raumlichkeiten und der Ausstattung ins- Universitat

gesamt.® Die seit Mitte der 1970er-Jahre eintretende Ausdifferenzierung der

Disziplinen und die damit verbundene Anderung der Relation von Professuren zu Stellen des Mittelbaus und

die Neuerungen im Haushalts- und Arbeitsrecht Ubten zusatzlich Druck auf die traditionelle »hoheitliche«

Verwaltung der JGU aus.

Begleitet wurde dieser Prozess durch deutlich gewandelte Erwartungen der Gesellschaft an die univer-
sitare Ausbildung. Professoren sahen sich erstmals damit konfrontiert, ihre Arbeit sowohl in der Ausbildung
als auch in der Forschung rechtfertigen zu missen. Die Gesellschaft und insbesondere die Wirtschaft stellten
Anforderungen bezlglich der beruflichen Orientierung, der Ausbildung und der Verwertung der Forschungs-
ergebnisse. Es nahte das Ende des so genannten universitaren »Elfenbeinturms«.’® Hinzu kam, dass die Mittel
des Landes fir die JGU und die Hochschulen insgesamt knapper und ab 1998 konkret mit erheblichen Ein-
sparauflagen versehen wurden. Bundesweit wurde der Ruf nach einer Okonomisierung der Universitaten
laut."

Neben diesen Veranderungen von aufsen wurde auch innerhalb der Universitat der Wunsch nach Auto-
nomie, beispielsweise in den Bereichen Personal, Finanzen und Organisation, untberhorbar. Einerseits wollte
die Hochschulleitung mehr Eigenverantwortung gegenlber dem zustandigen Ministerium erlangen, anderer-
seits begehrten die Fachbereiche grofsere Entscheidungsfreiheiten gegenlber der Universitatsleitung.'?

Die Verwaltung der JGU war, wie alle Hochschulverwaltungen dieser Zeit, gepragt durch die wesentlichen
Elemente staatlicher Verwaltung: »Bescheide« gegenliber »Antragstellern« waren primar an der Erflllung
gesetzlicher Vorgaben ausgerichtet, dkonomische Erwagungen waren zweitrangig, Anreize zu wirtschaft-
lichem Handeln standen im Hintergrund, Wettbewerb war dem privatwirtschaftlichen Bereich vorbehalten,
Gleichbehandlung (von oft Ungleichem) war oberstes Gebot. Das Verwaltungshandeln war alles andere als
ein zielgerichtetes Optimieren. So wie sich die Wissenschaft ihren »Elfenbeinturm« geschaffen hatte, fur den
eine Beurteilung der Effektivitat und Effizienz durch »die Gesellschaft« irrelevant war, war die Universitats-
verwaltung auf Erflllung staatlicher und gesetzlicher Vorgaben fixiert, aber nicht primar auf die optimale
Unterstutzung von Wissenschaft. Wie so oft waren es begrenzte oder gar fehlende Ressourcen, insbesondere
an Finanzen und Stellen, die den Anstofs fir eine letztlich sehr weitreichende Umgestaltung der gesamten

Universitat, insbesondere aber des Verwaltungshandelns und -selbstverstandnisses bedingten.’
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Jenseits der universitaren Selbstverwaltung gab es seit langem die kommunale Selbstverwaltung, die ihre
Grenzen in den 1980er-Jahren insbesondere im Finanzbereich aufgrund der enorm steigenden Sozialausgaben
zu splren bekommen hatte. Mitte der 1990er-Jahre entwickelte sich daher in anderen Bereichen der staat-
lichen Selbstverwaltung, den Kommunen und Landkreisen, ein neues Verstandnis von dienstleistender Ver-
waltung und damit verbunden von Fuhrung: das Neue Steuerungsmodell (NSM) beziehungsweise Harzburger
Modell. Dieses NSM war Vorbild fur die Veranderungen in der JGU-Verwaltung; eine besondere Beziehung zum
Landkreis Ahrweiler spielte dabei eine Rolle. Grundgedanke war, in das staatliche Verwalten Gedanken einer
marktwirtschaftlichen und wettbewerblichen Steuerung einzubauen. Wissenschaftlich fundiert wurde es durch
die Lehre des New Public Management.’ Das von den Gedanken der Autonomie und Subsidiaritat getragene
Modell der Neuen Steuerung war gerade in Rheinland-Pfalz durch das Finanzministerium favorisiert und ge-
wann den Zuspruch des damaligen Wissenschaftsministers Jurgen Z&liner.’> Das neue Modell setzte sich recht-

zeitig durch, denn in den 1990er-Jahren brach fir die Administration der JGU eine neue Zeitrechnung an.'®

Das Wachstum der Studierendenzahlen der JGU in den 1980er- und 1990er-

Die neuen Hera usforderungen Jahren, aber auch die erfolgreiche Drittmitteleinwerbung fur die Forschung,

GOtz Scholz (Kanzler der
JGU 1997-2013).

Foto: Thomas Hartmann,
Quelle: JGU.

insbesondere in den Naturwissenschaften, flhrten aufgrund der damit verbun-
denen Folgekosten zu einem permanent steigenden Finanzbedarf, der gegenlber dem Land geltend gemacht
wurde." In Zeiten der kameralistischen Haushaltsplanung durch das Wissenschaftsministerium konnte Rhein-
land-Pfalz diesen nachweisbar gestiegenen Bedarf jedoch nicht befriedigen. Das wiederum fihrte zu ersten
Modellen der Ressourcenbemessung, die nicht mehr nur dem quantitativ gestiegenen Bedarf durch Input
entsprachen, sondern auch den Erfolg (Output) bewerten und durch bestimmte Parameter der Mittelbemes-
sung die Zielerreichung durch die JGU steuern sollten. Damit war der Grundstein fur ein »Management by
objectives« und eine belastungs- und leistungsorientierte Mittelbemessung gelegt.

Das 1997/98 etablierte Landes-Personalbemessungskonzept (PBK) verlangte der Mainzer Universitat
einen hohen zweistelligen Stellenabbau ab.’® Um diesen Prozess innerhalb der JGU mdglichst fair zu gestal-
ten, entwickelten Prasident Josef Reiter und Kanzler Gétz Scholz gemeinsam mit dem Haushaltsausschuss
des Senats ein PBK, das sich an den Parametern des Landes orientierte, dabei aber universitatsinterne Be-
sonderheiten berlcksichtigte (MAMI, Modifikation zugunsten der Geistes- und Sozialwissenschaften bei der
Bewertung der eingeworbenen Drittmittel). Das Modell fihrte zu schmerzhaften Einschnitten, zu einer Um-
verteilung zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften und versuchte, das »gewachsene Unrecht« zu
beseitigen. Gleiches wurde im Bereich der finanziellen Ausstattung und damit bei den Mitteln fur Lehre und
Forschung vollzogen. Das neue landesweite Mittelbemessungsmodell (MBM) bedingte 1998 zusatzlich die
Kurzung der Landes-Finanzmittel um 6,4 Prozent. Die Umsetzung in ein universitatsinternes MBM sollte dem
Gedanken einer »leistungsorientierten Ressourcenverteilung« Rechnung tragen und traf daher unterschied-
liche Fachbereiche in unterschiedlichem Ausmafs.™

Bei aller Harte dieser umfassenden Ressourcenkurzungen eroffneten die neuen Modelle der JGU und
ihren Entscheidungstragern die Mdglichkeit, neben der Input- nun auch Output-Steuerung zu betreiben,
also den Erfolg der Fachbereiche bei Ausbildung, Nachwuchspflege und Forschung zu messen und in die
Verteilung einfliellen zu lassen und zwar zusatzlich zu den fir notwendig erachteten belastungsorientierten
Kriterien. Damit wurde die Grundlage fir eine steigende Autonomie der JGU verbessert.

Die Einfuhrung der landesweiten Modelle bedeutete, dass das Ministerium nun nicht mehr, wie im ka-
meralen Landeshaushalt, beispielsweise im Rahmen einer Berufungsverhandlung auf Jahrzehnte hinaus die

finanzielle Ausstattung des Lehrstuhls bestimmen konnte. Diese Entscheidung oblag nun ausschliefSlich der
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Universitat selbst und erfolgte im Rahmen der universitatsinternen Modelle, Zusagen wurden zeitlich befris-
tet. Diese besagten zudem, dass die Entscheidung nicht nur in der Kompetenz des Prasidenten oder Kanzlers,
sondern in der Verantwortung des zustandigen Fachbereichs lag. Waren die jetzt geforderten Instanzen,
also Prasident anstelle des Ministeriums, Fachbereich anstelle des Prasidenten und Dekan eines Fachbereichs,
ihren neuen Aufgaben und der Verantwortung gewachsen? Waren die gesamte Verwaltungsstruktur, zentral
wie in den Fachbereichen und Instituten und ihre Entscheidungsebenen auf diese neue Situation ausgerich-
tet, qualifiziert und kompetent genug?

Diese oben beschriebene »Beférderung« der JGU durch das Land, von einer mehr oder weniger nachge-

ordneten Behorde zur selbstverwalteten Universitat, liels das Thema Auftragsangelegenheiten versus Selbst-

verwaltungsangelegenheiten, korrespondierend mit den Aufgaben der Fachaufsicht beziehungsweise der
Rechtsaufsicht noch einmal scharferer Betrachtung zuftihren. So waren diese Punkte der Offentlichkeit, aber
auch selbst den Aufsichtsbehorden wie dem Rechnungshof nicht vollstandig klar. Die Fahigkeit, Verantwor-
tung kompetent zu tragen und dies fortlaufend unter Beweis zu stellen, war daher eine neue und schwierige
Aufgabe der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz und ihrer Entscheidungstrager.

Angesichts der oben geschilderten Herausforderungen, die langst nicht alle
Desiderate beschrieben haben (man denke zum Beispiel an das Thema Frau- Vom Verwalten zum I\/Ianagen:
enférderung? oder Mitbestimmung), sowie angesichts eines intern empfun- Das Neue Steuerungsmode” der JGU
denen Reformstaus entwickelte sich, ausgehend von einer 1998 veranstal-
teten Ideenwerkstatt engagierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Verwaltung und Fachbereichen, die
Idee des Neuen Steuerungsmodells.?! Hierfur stitzte man sich auf die Erfahrungen der Organisation eines sol-
chen Modells im kommunalen Bereich, passte dieses aber stark an die Besonderheiten des Wissenschaftsbe-
triebs an. Die Ideenwerkstatt war zunachst fur die Organisation des NSM und die ersten inhaltlichen Projekte
zustandig und bewirkte die notwendige Ruckkoppelung mit der Frauenbeauftragten, dem Personalrat und
dem Senat. Das Projekt wurde im Zeitraum von 1998 bis 2000 vorbereitet und lief bis ins Jahr 2007. Seitdem
ist die Art und Weise des Vorgehens bei der Reorganisation von Geschaftsprozessen in Form von Projekten,
deren Organisation und Koppelung an die universitaren Entscheidungsstrukturen an der JGU Routine. Das
NSM flhrte 2002 zur Auszeichnung der JGU als Best-Practice-Hochschule durch das CHE.??
Oberstes Entscheidungsgremium im NSM war der Lenkungsausschuss, dessen Vorsitz beim Kanzler oder
Prasidenten lag. Diese entschieden in Ricksprache mit der Hochschulleitung, dem Senat und dem Personalrat
Uber neue Projekte, in denen bestimmte Ziele in bestimmten Handlungsfeldern umgesetzt und MalSnahmen
fur ebendiese Umsetzung gestaltet wurden. Begleitet wurde ein solches Projekt durch externe Beraterinnen
und Berater mit dem Ziel, deren Know-how aus ahnlichen Reorganisationsprojekten in anderen Institutionen
mit einzubeziehen, diese Expertise und Erfahrungen in die eigene Organisation beziehungsweise zu den
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu transferieren und gleichzeitig das eigene Personal zu entlasten,
das die gesamte Projektarbeit neben den laufenden Aufgaben bewaltigte.
Die Entscheidungsverlagerung vom Ministerium auf die Universitat sollte und konnte naturlich nicht bei
der Hochschulleitung Halt machen. Subsidiaritat heifSt auch, die Aufgaben und die Verantwortung dort fest-
zumachen, wo sie am sachlich kompetentesten wahrgenommen werden kénnen. Damit war der Prozess der
Verlagerung bestimmter Entscheidungen in den Bereichen Finanzen und Personal auf die dezentralen Einrich-
tungen (Fachbereiche, Zentren, Verwaltungsabteilungen) vorgezeichnet. Wesentlich war insbesondere die
Dezentralisierung der Budgets, die zunachst modellhaft an zwei Bereichen, der Abteilung Technik und dem

Fachbereich Mathematik, erprobt wurde. Dabei wurden Steuerungselemente, die zwischen Land und Uni-




146

Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
B. Von den 1980er-Jahren bis heute

versitat galten, in modifizierter Form auch auf die dezentralen Einheiten angewandt. Zum einen war das die
sogenannte globale Minderausgabe: Der im Haushaltsplan veranschlagte Betrag fur Sach- beziehungsweise
Personalmittel wurde um einen Betrag der Einsparauflage vermindert. Zum anderen kam das Bonus-Malus-
System des Landes auch innerhalb der dezentralen Personalbudgets zur Anwendung: Einsparungen gegen-
uber dem Plan konnten zu einem Prozentsatz bei der Einrichtung verbleiben, der Rest kam dem Land zugute.

SchliefSlich wurde eine Reorganisation von Verwaltung und Fachbereichen aufgrund mehrerer Faktoren
notwendig: Dazu gehdrten die dezentrale Verantwortung und Entscheidung, dezentrale Budgets und eine
Mindestgrof3e der Fachbereiche sowie flachere Hierarchien. Letztere zeichneten sich durch den Entfall der
Dezernentenebene zwischen der Hochschulleitung und den Verwaltungsabteilungen, eine Verringerung der
Anzahl der Abteilungen, einen Abbau von Stabsstellen und die Zusammenfassung von Fachgebieten zu
einer kleineren Zahl von Fachbereichen aus. Dieses Erfordernis kulminierte 2005 in einer Reduktion der Zahl
der Fachbereiche von bis dahin 26 auf 10 plus die beiden Hochschulen (gemeinsam im Fachbereich 11 zu-
sammengefasst).?3

Den grofSten Schritt hin zur Finanzautonomie hat die JGU dadurch unternommen, dass sie die seit 2003
bestehende hochschulgesetzliche Mdglichkeit?* genutzt hat, einen Globalhaushalt zu etablieren. Vorausset-
zung daflr war, das kaufmannische Rechnungswesen und eine Kosten-Leistungs-Rechnung einzufiihren —
ein Kraftakt, der sich als lohnenswert herausstellte. Seitdem konnten die universitaren Entscheidungstrager
im Rahmen ihrer Budgets flexibel wirtschaften, zahlreiche Zweckbindungen entfielen und das berihmte
»Dezemberfieber« blieb aus: Budgetreste konnten ins nachste Haushaltsjahr Ubertragen werden — allerdings
mussten auch Uberziehungen im nachsten Jahr eingespart werden.

Ohne gemeinsam vereinbarte Ziele lasst sich eine Universitat nicht steuern. Diese Einsicht flhrte im
Rahmen eines etwa zweijahrigen Prozesses der Strategiebildung dazu, mithilfe der Methode der »Balanced
Scorecard« ein ausgewogenes Zielsystem zu erarbeiten. Darauf baut das vom Senat der JGU beschlossene
Leitbild auf.?> In gleicher Art und Weise wurde auch ein Leitbild der Universitatsverwaltung erarbeitet.?

Die bis dahin erreichte Autonomie der Universitat bedingte einen Zuwachs an Entscheidungskompetenz
und Verantwortung. Dem musste mit einer Professionalisierung auf allen Ebenen der JGU begegnet werden.
Das bedeutete die Notwendigkeit:

= einer transparenten Darstellung der Daten, insbesondere im Bereich Finanzen und Personal zwischen
zentraler Verwaltung und Fachbereichen (darunter Budgetberichte),

= einer besseren sowie regelmafigeren Kommunikation zwischen den Ressorts der Hochschulleitung und
zwischen den verschiedenen Entscheidungsebenen der Universitat, zum Beispiel durch das regelmafSige

Gesprach der Hochschulleitung mit den Dekanen,

= einer Professionalisierung der Dekanate. Der »starke« Dekan mit Unterstltzung durch FB-Assistenten und
Fachbereichsserviceburos,
= einer Intensivierung der Fort- und Weiterbildung, insbesondere im Rechnungswesen,
= und einer Prozessoptimierung in allen Abteilungen der zentralen Verwaltung, teilweise universitatsuber-
greifend (zum Beispiel mit dem BAfOG-Amt).
Besondere Anspruche stellte und stellt die neu gewonnene Verantwortung an die Fllhrungskompetenzen
auf allen Ebenen, sowohl in der Verwaltung als auch in den Fachbereichen. Daher war ein wesentlicher Be-
standteil des universitaren Weiterbildungsprogramms von Anfang an die Vermittlung dieser Fahigkeiten in
unterschiedlichen Formaten. Diese intensive Beschaftigung mit Fuhrungsthemen fuhrte unter anderem auch
dazu, dass die JGU in einem wettbewerblichen Verfahren eine mehrjahrige finanzielle Forderung des Stifter-

verbandes und der Heinz Nixdorf Stiftung zur Entwicklung und Umsetzung ihres Leadership-Projekts erhielt.?”
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Das Instrumentarium des NSM wurde an der JGU allerdings nicht umfassend
eingesetzt, da es auch auf Ebene der Landespolitik hierzu an den notwendigen Hochschulverwaltung unter
Entscheidungen fehlte. Die Einfuhrung von Globalhaushalten kam ins Stocken Schwierigen Rahmenbedingungen
und betraf neben der JGU nur die Universitaten in Trier und Kaiserslautern so-

wie die Fachhochschulen in Kaiserslautern und Mainz. Der Personaletat der Hochschulen mit Globalhaushal-

ten wurde nicht umfassend und nur nachlaufend an die Entwicklung der Tarif- und Besoldungserhéhungen

angepasst, die Sachhaushalte dagegen kontinuierlich »Uberrollt«, die kamerale Steuerung Uber Angestellten-

stellenplane und fiskalische Genehmigungsvorbehalte seitens des Finanzministeriums nicht aufgegeben. Die

Einfihrung des kaufmannischen Rechnungswesens und der Kosten- und Leistungsrechnung wurde zwar mit

hohem Aufwand an der JGU umgesetzt, die bereits begonnene Vorbereitung eines Flachenmanagement-
systems aber nicht mehr weitergefihrt. Mit der sogenannten »Zwdlftelregelung«?® erweckte die Landes-
regierung vielmehr den Eindruck, das Instrument des Globalhaushalts im Wesentlichen zur Erwirtschaftung
von Einsparungen nutzen zu wollen. Anders als in einer Reihe anderer Bundeslander war und ist der rhein-
land-pfalzische Globalhaushalt im Hochschulbereich bislang nie mit einer mehrjahrigen Planungssicherheit
verbunden gewesen, die eine wesentliche Voraussetzung flr eine effiziente und effektive wirtschaftliche
Steuerung der Hochschulen gewesen ware. Mit dem ersten Hochschulpakt zwischen Bund und Landern 2007
fror das Land schliefslich seine Instrumente einer parametergestitzten Hochschulsteuerung wie Personalbe-
messungskonzept und Mittelbemessungsmodell ganz oder zumindest teilweise ein. Angesichts dieser Rah-
menbedingungen verwundert es nicht, dass der Reformeifer auch in der Universitat in dieser Zeit ins Stocken
kam. Die Administration der Universitat profitiert allerdings bis heute von der frihzeitigen Einfihrung neuer
Steuerungsinstrumente wie der dezentralen Personalbudgetierung oder umfassender Finanz-, Personal- und
Campusmanagement-IT-Systeme.

Um den Reformprozess auch ohne Anstold von aufSen wiederaufzunehmen und fir neue Aufgaben
angesichts der begrenzten Personalressourcen den erforderlichen Spielraum zu gewinnen, haben sich die
Abteilungen der zentralen Verwaltung von 2015 an sukzessive einem Prozess der internen und externen
Evaluation unterworfen. Unter Leitung des Zentrums fUr Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) wurde be-
ginnend mit der Personalabteilung und abschliesend mit den Abteilungen Immobilien, Technik und Zentrale
Dienste 2020 in einem dreistufigen, dem »Mainzer Modell«*® entlehnten Verfahren aus Selbstbericht, »Kun-
denbefragung« und externer Begutachtung Verwaltungsstrukturen und -prozesse Uberprift und verandert.

Eingebettet ist das Evaluationsverfahren in die Idee eines umfassenden Qualitdtsmanagements an der JGU,

welches mit den Bereichen Forschung und Lehre sowohl den wissenschaftlichen, als auch mit den Bereichen

Verwaltung, Administration und Organisation den wissenschaftsstitzenden Bereich umschlielSt. Angesichts  Waltraud Kreutz-Gers
(Kanzlerin der JGU seit
2013). Foto: JANA Kay,
Quelle: JGU.

der vergleichsweise kleinen Verwaltung — so unisono die Feststellung der externen Gutachter — sollen Verwal-
tungsabteilungen mit Abschluss des Evaluationsverfahrens in die Lage versetzt werden, Prozesse der Organi-
sations- und Personalentwicklung selbst zu initiieren, Personalressourcen fur die Bewaltigung neuer Aufgaben
zu gewinnen und schliefSlich durch die Entwicklung von Verdnderungsroutinen und die IT-Unterstitzung von
Standardprozessen oftmals ungeliebten Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation den »Stachel
zu nehmen. Untersttzt werden sie dabei von der Stabsstelle Innenrevision und Organisationsentwicklung,
die in einem ihrer Aufgabenschwerpunkte die Einfihrung oder Revision komplexer IT-Systeme koordiniert
und insoweit direkt den seit 2016 im Amt befindlichen Chief Information Officer unterstutzt.

Im Ergebnis werden die Umsetzung der Empfehlungen aus den Evaluationsverfahren zusammen mit dem
Generationenwechsel in den leitenden Verwaltungspositionen dazu fihren, die mit dem NSM aufgeldsten

Dezernatsstrukturen in der Mainzer Universitatsverwaltung wieder zu revitalisieren.
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Eher schleichend und der Not gehorchend als durch einen politischen Willens-
Neue Aufgaben: akt der Aufgabeniibertragung wuchs der zentralen Verwaltung der Universitat
Hochschu|gerechtes Bauen fur im Laufe der Jahrzehnte die Aufgabe zu, neben der Bewirtschaftung und Be-
FOI’SChUﬂg und Lehre treuung der technisch immer komplexer werdenden Hochschulgebaude zu-

nachst in kleinerem Umfang selbst Baumafdnahmen durchzufihren.

Dabei verflgt die JGU Uber den unschatzbaren Vorteil eines grofsen innenstadtnahen Campus, der na-
hezu alle universitaren Einrichtungen zu beheimaten in der Lage ist und der darlber hinaus noch Erweite-
rungsmaglichkeiten bietet. Die Errichtungsdaten des Gebaudebestands auf dem Campus reichen zurtck in
das Jahr 1938, in dem die Wehrmachtskaserne fertiggestellt wurde, die den baulichen Ausgangspunkt der
JGU darstellt.?° Die Gebdude und Flachen der Universitat gehoren wie nahezu Uberall in Deutschland nicht
der Hochschule, sondern dem Land und werden uber einen Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung
(LBB) fur die Nutzung durch die Universitat zur Verflgung gestellt. Von 2008 bis Ende 2018 erfolgte dies im
Rahmen eines Mieter-/Vermietermodells Gber einen Haushaltsansatz fir Miete im Haushalt der Universitat,
der wiederum an den LBB weitergegeben wurde. Dieses Uberbleibsel eines Instruments des Neuen Steue-
rungsmodells wurde zum Haushaltsjahr 2019 nach einer Evaluation des Landesbaubetriebs durch das zu-
standige Finanzministerium aber beendet, nicht zur Freude der Hochschulen, die durch die Geltendmachung
von Mietminderung einen gewissen Druck auf die Durchfihrung der notwendigsten SanierungsmafSnahmen
entfalten konnten, wovon die JGU auch in besonders gravierenden Fallen Gebrauch gemacht hatte.

Urspriinglich hatte das Land weitaus grofSere Ambitionen gehabt, was die Handlungsautonomie der
Universitat in Bezug auf ihre Liegenschaften angeht. So wurde die Abteilung Immobilien im Jahr 2001 als
Ergebnis einer Organisationsuntersuchung aus der Bauabteilung des damaligen Dezernats Technik, der Or-
ganisationsabteilung und dem Referat fur Kapazitatsfragen und -planung mit dem urspringlichen Ziel ge-
grindet, Gebaude und Flachen im Universitatseigentum zu bewirtschaften. Dies war ein Ausfluss des »Neuen
Steuerns« und wichtiger Reformschritt neben der Einfihrung von Globalhaushalt, kaufmannischem Rech-
nungswesen, der integrierten Verwaltungssoftware3' und der dezentralen Budgetierung. Mit diesem Schritt
der staatlichen Aufgabenubertragung hatte Rheinland-Pfalz zweifellos an der Spitze der durch wachsende
Hochschulautonomie gepragten Wissenschaftspolitik in Deutschland gestanden.?? Nachdem hierflr aufwen-
dige Vorbereitungen in der Universitat u.a. durch die Einfihrung einer Facilitymanagement-Software getrof-
fen worden waren, hat sich die Politik kurz vor der endgiltigen Ubergabe der Geb&ude und Flachen in das
wirtschaftliche Eigentum der JGU entschieden, diesen Schritt doch nicht zu gehen.

Grundsatzlich ist deshalb weiterhin der LBB fur alle baulichen Neu-, Um- und Erweiterungs- sowie Sa-
nierungsmafinahmen und die Errichtung, Sanierung und Erneuerung technischer Anlagen und Verteilnetze
zustandig, wahrend der JGU eigentlich nur der sogenannte »kleine« Bauunterhalt sowie die Wartung und
Instandhaltung und der Betrieb der Gebaude obliegt. Aufgrund von Kapazitatsengpassen beim LBB hat die
Universitat in den letzten Jahren zunehmend aber origindre Bauherrenaufgaben Ubernommen, beginnend
mit den Umbaumafinahmen in Zusammenhang mit Berufungs- und Bleibeverhandlungen, die in der Regel
zeitkritisch sind und ein grof3eres Verstandnis flr die spezifischen BedUrfnisse der jeweiligen Wissenschaft
erfordern, bis zu grof3eren und grofSen BaumalSnahmen. Zu diesen gehort die Schule des Sehens, der unter-
irdische Bau fur die Unterbringung des Zyklotrons der Kernchemie, das sogenannte Philosophicum I, ein
Blrogebaude fur aus Mitteln des Hochschulpaktes zusatzlich eingestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
und die grofden Forschungsbauten BioZentrum | und .33

Bislang fehlt es in Rheinland-Pfalz allerdings sowohl an einer rechtlichen Regelung fur die Aufgaben-

Ubertragung im Baubereich an die Universitat als auch an einer Unterstlitzung durch die Zuweisung von zu-
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satzlichen Ressourcen fir die Wahrnehmung dieser flr die weitere Entwicklung der Universitat so wichtigen

Aufgabe, die nicht zuletzt der Verbesserung ihrer nationalen und internationalen Wettbewerbsfahigkeit als

grol3er Forschungsuniversitat und damit ihrer Profilbildung dient.>*

Die fallweise Ubernahme der Bauherreneigenschaft, die Veranderung der Verwaltungsstrukturen und

die zunehmende IT-Unterstltzung von Verwaltungsprozessen dienen letztendlich dazu, Handlungsfahigkeit

und Handlungsautonomie der Universitat unter sich permanent verandernden Rahmenbedingungen zu ge-

wahrleisten. Seit den 1970er-Jahren ist die JGU auch im bundesweiten Vergleich vielfach Pionierin bei Ver-

anderungsprozessen in der Hochschuladministration — trotz oder vielleicht gerade wegen ihrer ebenfalls

vergleichsweise geringen personellen und finanziellen Ressourcen — und orientiert an ihrem eigenen Leitbild

als »dienstleistende Einrichtung, die im Rahmen der Erflllung ihrer Verwaltungsaufgaben aktiv am Gestal-

tungsprozess der JGU mitwirkt und diesen innovativ und kreativ fordert«.3>
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Siehe hierzu die Entwicklung der Hochschulleitung im Anhang dieses Bandes.
Peter Schneider war bereits seit dem WiSe 1969/70 Rektor der JGU gewesen.
Vgl. Universitatsgesetz (UnivG) vom 6.3.1961. In: Gesetz- und Verordnungs-
blatt fur das Land Rheinland-Pfalz Nr. 7 vom 16.3.1961, S. 47-50 u. HochSchG
vom 22.12.1970. In: Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Rheinland-
Pfalz Nr. 2 vom 7.1.1971, S. 5-24. Zu den Auswirkungen des HoSchG auf die
JGU vgl. den Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1978 bis WiSe
1978/79, S. 1-24 und zur Umstrukturierung der Verwaltung vgl. den Bericht
des Rektors [Peter Schneider] vom SoSe 1969 bis WiSe 1972/73, S. 17-21. Die
Berichte der Rektoren und Prasidenten finden sich auch online, URL: https://
gutenberg-capture.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 23.9.2020).

Vgl. Bericht des Prasidenten [Peter Schneider] vom SoSe 1973 bis SoSe 1974,
S. IVIL. Siehe hierzu auch die Beitrage von Michael Kiener und Freia Anders
in diesem Band.

Zu den Auswirkungen der neuen Hochschulgesetze in den 1970er-Jahren und
der Einfuhrung von Prasidialverwaltungen an westdeutschen Universitaten vgl.
bspw. Hammerstein: Die Johann Goethe-Universitat, S. 867-914.

Vgl. [0.V.]: Aufgaben neu verteilt. In: Jogu 15 (1984), Nr. 91, S. 2f.

Siehe hierzu die Entwicklung der Hochschulleitung im Anhang dieses Bandes.
Vgl. HochSchG vom 25.7.1978. In: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land
Rheinland-Pfalz Nr. 25 vom 25.7.1978, S. 506-542, § 41, Abs. 1.

Vgl. ebd., § 97.

Vgl. bspw. Guth: Bericht des Prasidenten vor der Versammlung. In: Jogu 14
(1983), Nr. 88, S. 3-5.

Vgl. bspw. Golinitz/Kramer (Hrsg.): Hochschulen.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Stefan Boschen in diesem Band.

Vgl. Bericht des Prasidenten [Josef Reiter] von 1998, S. 6.

Vgl. bspw. Reiter: Wir missen nachdenken und handeln — jetzt!. In: Jogu 28
(1997), Nr. 155, S. 2 u. ders.: Mehr Gestaltungsmoglichkeiten. In: Jogu 28
(1997), Nr. 156, S. 2.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Mechthild Dreyer und Uwe Schmidt in die-
sem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von E. Jirgen Z6lIner in diesem Band.

Diese und die folgenden Ausflihrungen stiitzen sich insbesondere auf eine Bro-
schiire zum Neuen Steuerungsmodell aus dem Jahr 2001 sowie auf personli-
che Akten, Prasentationen und Aufzeichnungen des Verfassers. Vgl. dazu auch
Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), $S6/222, JGU (Hrsg.): Eine Hochschule im
Aufbruch. Das Neue Steuerungsmodell, 2001.

Siehe hierzu die Entwicklung der Studierendenzahlen im Anhang dieses Ban-
des.

Vgl. [0.V.]: ZblIner: Mehr Finanzverantwortung fur die Hochschulen. In: Jogu
29 (1998), Nr. 163, S. 7.

Zum MBM u. PBK vgl. Scholz/Gorges: Hochschulsteuerung, URL: https://
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www.bzh.bayern.de/uploads/media/3-2002-scholz-gorges.pdf (abgerufen am
6.8.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Sabine Lauderbach in diesem Band.

Vgl. zum NSM an der JGU, an den Universitaten Heidelberg und Oldenburg
sowie an der TU Munchen Klug: Hochschulreformen.

Vgl. [0.V.]: Universitat Mainz. In: Jogu 33 (2002), Nr. 180, S. 4.

Siehe hierzu die Organisationseinheiten der JGU im Laufe der Zeit im Anhang
dieses Bandes sowie die Abbildung zur aktuellen Organisation der JGU.

Vgl. HochSchG vom 20.8.2003. In: Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land
Rheinland-Pfalz Nr. 11 vom 20.8.2003, S. 438-480, § 103.

Vgl. UA Mainz, S6/59, Leitbild der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Ent-
wurf, 2001.

Vgl. UA Mainz, S4/76, Leitbild der Zentralen Verwaltung, 2001.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Leadership-Projekts, URL:
https://www.personalentwicklung.uni-mainz.de/jgu-leadership/projekt/ (ab-
gerufen am 1.10.2020).

Unter »Zwolftelregelung« versteht man den Einbehalt von Zuweisungsbetragen
an die Globalhaushaltshochschulen in den Jahren 2005 bis 2007 — auch als
»nachschissige Veranschlagung« bezeichnet. Diese belauft sich fir alle funf
Globalhaushaltshochschulen auf mittlerweile Gber 116,6 Mio. Euro an Forde-
rungen gegentber dem Land.

Vgl. Schmidt: Hochschulevaluation. Zum Mainzer Modell siehe auch die In-
formationen auf der Homepage des ZQ, URL: https://www.zqg.uni-mainz.de/
institutionelle-evaluation/mainzer-modell/ (abgerufen am 23.9.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Matthias Muller und Antonia Tauber in
diesem Band.

Vgl. [0.V.]: Neue Verwaltungssoftware. In: Jogu 34 (2003), Nr. 184, S. 28.
Das s.g. TU Darmstadt-Gesetz, das u. a. fir die Ubertragung der Liegenschafts-
verantwortung an eine Universitat im bundesdeutschen Kontext beispielge-
bend war, trat in Hessen erst 2004 in Kraft.

Den Bau des BioZentrums | konnte die Universitat aus Spenden der Boehringer
Ingelheim Stiftung zur Unterstutzung der Neuausrichtung der Lebenswissen-
schaften vorfinanzieren, wahrend das kurz vor der Fertigstellung stehende Bio-
Zentrum Il Uberwiegend aus Landesmitteln finanziert wurde. Vgl. JGU (Hrsg.):
BioZentrum | und I, URL: https://www.uni-mainz.de/downloads_presse/
Brosch%C3%BCre_Biozentrum.pdf (abgerufen am 6.8.2020).

Vgl. das Interview Spielraum fur die Bauherren an der Basis. Einschdtzung der
Universitdtsverwaltungen in Siegen und Mainz zur Flexibilisierung im Bau-
und Liegenschaftsmanagement. In: Wissenschaftsmanagement 20 (2019),
Nr. 1, S. 81.

Krausch (Hrsg.): Leitbild der JGU, 2011, URL: https://organisation.uni-mainz.
de/files/2020/09/JGU_leitbild_zentrale_verwaltung.pdf (abgerufen am
1.11.2020).
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Zur Strategiefahigkeit von Universitaten

Mechthild Dreyer und Uwe Schmidt

ie Einfihrung der Prasidialverfassung im deutschen Hochschulsystem gilt allgemein als Initialzindung
D flr einen Zugewinn an Autonomie auf Seiten der Institution und an Gestaltungsmaoglichkeiten auf Sei-
ten der Leitung einer Hochschule. Ein Ruckblick auf den Hochschulalltag vergangener Jahrzehnte zeigt indes,
dass diese Zindung — um im Bild zu bleiben — nicht unerhebliche Widerstande hat Uberwinden mussen, um
ihre Wirksamkeit tatsachlich auch entfalten zu kénnen.

In Rheinland-Pfalz wurde die Prasidialverfassung mit dem Hochschulgesetz von 1970 eingefihrt." Fir die
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) mussten allerdings noch vier Jahre vergehen, bis 1974 mit Peter
Schneider, der seit 1969 schon das Amt des Rektors bekleidete, der erste Prasident der Universitat gewahlt
wurde. Zudem klafften die neue Gesetzeslage und die universitare Wirklichkeit jahrelang weit auseinander,
wie die Jahresberichte Schneiders und seines Nachfolgers Manfred Harder (1980-1984) belegen. Schneider
erwahnte darin im Blick auf die universitare Selbstverwaltung einerseits Beschneidungen durch ministeriale
Eingriffe, andererseits Belastungen aufgrund des schwierigen Zusammenspiels von Senat und Versammlung
und verwies auch auf die mangelnde Solidaritat der Universitatsangehorigen, die Gremienentscheidungen
informell unterliefen.? Harder thematisierte bereits in seiner Antrittsrede die Gefahrdung der Selbstverwaltung
und Selbstbestimmung der Universitat durch externe Normen und staatliche Gesetze.3 Wie sein Vorganger
benannte er aber auch die hochschulinterne Bedrohung dieser Autonomie, wenn er in einem seiner Jahres-
berichte unter dem Stichwort »Innere Autonomie« ausdrlcklich die Einhaltung des Dienstwegs sowohl im
universitaren Innenverhaltnis als auch im Verhaltnis der Mitglieder der Universitat zum zustandigen Landes-
ministerium thematisierte und einforderte.

Vor diesem Hintergrund stiefs sein Amtsnachfolger Klaus Beyermann (1984-1990) einen gesamtuniver-
sitaren Strategiebildungsprozess an, der 1988 tatsachlich mit einem vom Senat verabschiedeten Text zum
Abschluss gebracht werden konnte. Im Archiv der JGU sind drei verschiedene Versionen dieses Textes er-
halten. Vorhanden ist die ursprungliche, von der Hochschulleitung erstellte und den Fachbereichen 1986
zur Stellungnahme vorgelegte Fassung, die inhaltlich Uberarbeitete und erweiterte Version vom Januar 1988
sowie die Senatsfassung vom Februar 1988.> Alle drei Versionen tragen denselben Titel: Forschung und
Lehre bis zum Jahr 2000. Denkschrift zur weiteren Entwicklung der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz.

Die Denkschrift ist ein sehr friher Beleg fUr den Prozess universitarer Strategiebildung in Deutschland.
Aufschlussreich ist sie in dieser Hinsicht weniger aufgrund ihrer Darstellung der Ist-Situation und der fir die
weitere Entwicklung der Universitat formulierten Ziele und MafSnahmen, als vielmehr aufgrund der generellen
Uberlegungen zu Einzelaspekten von Hochschulstrategie und Hochschulplanung. Fragen wie diese werden

beantwortet: Was ist das Selbstverstandnis der Universitat? Was ndtigt zur Strategie, was spricht gegen sie?
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Welcher Prozess muss durchlaufen werden, um eine universitdtsweite Strategie entwickeln und verabschie-
den zu kénnen? Wer sind die wichtigen Akteure, und worin liegen die Hemmnisse der Strategieentwicklung?
Was sind die fUr die Strategie notwendigen Indikatoren, und wie sind sie zu beurteilen? Aufschlussreich ist
die Denkschrift zudem insofern, als ihre drei Fassungen wertvolle Einblicke in den Entstehungsprozess und in
die kontroverse Diskussion um diesen Text gewahren.

Betrachtet man die vergangenen 30 Jahre der Geschichte der Universitaten in
Deutschland, so sind diese von unterschiedlichen Entwicklungen gepragt. Nach Universitaten im Wandel:
der Offnung der Hochschulen in den 1970er-Jahren und dem damit verbun- Hochschu|au’[onomiel

denen Anstieg der Studierendenzahlen lasst sich insbesondere fur die 1990er- New Public Management und
Jahre eine erste Phase der Selbstreflexion beobachten. Ausgangspunkt hierfur . .
war unter anderem die durch Peter Glotz gestellte Frage, ob die Universitat StrategleentWICkIung
im Kern verrottet sei. Er knUpfte hieran Thesen, die Problemlagen auf vielen
Handlungsebenen aufzeigten und sowohl die Universitaten selbst als auch die Hochschulpolitik adressierten.
Eine wesentliche Forderung von Glotz war die Starkung von Eigenverantwortung und Autonomie, um unter-
schiedliche Wege und Entwicklungen von Universitaten zuzulassen und zu forcieren.® Hiermit verbunden war
die Forderung nach neuen Wegen der Steuerung von Universitaten.

Auf theoretischer Ebene wurde dieser Diskurs durch Ansatze des New Public Management (NPM) auf-
gegriffen. Das NPM verweist konzeptuell selbst auf die Ambivalenzen, die durch die Forderung nach starkerer
Durchdringung von Steuerung und Strategiefahigkeit auf der einen und spezifischen Strukturmerkmalen von
Hochschulen auf der anderen Seite bestehen. Vergleicht man Universitaten in Bezug auf ihre Governance, so
entsprechen sie weniger dem im Weberschen Sinne formalburokratischen Organisationsprinzip, das durch
Steuerungsstringenz und Hierarchie gepragt ist, sondern sie lassen sich als Organisationen besonderer Art
charakterisieren.” Dieses Besondere der Organisation Hochschule wird unter anderem in den Arbeiten von
Mintzberg, Weick sowie Cohen et al. ausgefihrt.®

Mintzberg betont, dass es sich bei Forschung und Lehre um Tatigkeiten handelt, die sich nur bedingt
standardisieren lassen, und dass Universitaten Expertenorganisationen seien, deren Steuerungsakteure Uber
weitgehend unvollstandiges Wissen verfligen, da sie nicht beziehungsweise nicht fir alle Fachkulturen als
Spezialisten auftreten kdnnen. Die damit verbundene hohe Relevanz der Scientific Community im Vergleich
zur Universitat als Organisation habe zur Folge, dass Steuerung im Wesentlichen auf dem Prinzip der Selbst-
kontrolle auf der Ebene von Fachkolleginnen und -kollegen basiere.® Weick sieht Universitaten als lose ge-
koppelte Systeme, da sie vergleichsweise schwache funktionale Zusammenhange aufweisen. Wissen werde
in den einzelnen Disziplinen generiert, ohne dass in Forschung wie auch in Lehre eine nennenswerte gegen-
seitige Abhangigkeit zwischen einzelnen Disziplinen bestehe. Dies gelte auch fir die Koppelung von For-
schung und Lehre. So beziehe sich Lehre auf Forschung, doch seien Forschung und Lehre insofern different,
als Forschung grundséatzlich ergebnisoffen sei, wahrend Lehre einem Curriculum folge, das Verlasslichkeit im
Hinblick auf den zu erwerbenden Wissenskanon signalisiere. SchlieSlich bestehe auch eine schwache Kop-
pelung zwischen einzelnen Akteuren innerhalb der Universitat, da es bei wissenschaftlichem Personal keine
durchgangigen hierarchischen, weisungsgebundenen Beziehungen gebe, was eine an Konsens gebundene
Steuerung forciere. Weick sieht das Modell einer lose gekoppelten Organisationsstruktur jedoch insgesamt
als funktional, da auf diese Weise Veranderungen auf Ebene einzelner Subeinheiten vergleichsweise schnell
zu realisieren seien, ohne die Gesamtorganisation jeweils adressieren zu mussen.'® Cohen und seine Mitau-

toren schlieSlich nehmen Universitaten als »organisierte Anarchie< wahr, indem Probleme der Organisation
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und Lésungen in einem >Mlleimer« gesammelt werden und eher zufallig und kaum strategisch durchdacht
zusammenkommen (Garbage Can-Modell). Entsprechend basiere die Steuerung von Universitaten auf ad-
hoc-Lésungen und weniger auf evidenzbasierten Entscheidungen.'

Die Forderung nach der Strategiefahigkeit von Universitaten und einer Reorganisation hin zu mehr Ef-
fizienz unter anderem durch die Starkung der Position von Dekan_innen und Prasident_innen sowie durch
die Ubernahme von Steuerungselementen aus der Wirtschaft — nicht zuletzt durch die Einflhrung der
Hochschulrate, die konzeptionell Aufsichtsraten ahneln — ist unter der zuvor beschriebenen Perspektive der
Universitaten als spezifische Organisationen kein Ansatz, der sich selbstredend implementieren lasst. Das
Modell, das zu Beginn der 1990er-Jahre an Bedeutung gewann, war die Schaffung von »Quasi-Markten«
im Sinne des NPM. Unter der Zielsetzung, Hochschulen effizienter, 6konomisch tragfahig und effektiver zu
gestalten, wurde resimiert, dass dies in einem alimentierten System kaum maglich sei. Der Ansatz des NPM
fuhrte mithin dazu, Hochschulen ein hoheres Mafs an Autonomie zu verleihen, um ihre Marktfahigkeit zu

erhohen, indem

»zundchst einmal die institutionelle Grundfinanzierung offentlicher Dienstleister zuriickgefahren und
zugleich deren korporative Autonomie gestdrkt wird, um ihnen marktdhnliches Verhalten hinsichtlich
der Beschaffung externer Ressourcen (Erschliefsung neuer Einnahmequellen) und Effizienzsteigerung der

Arbeitsabldufe (Profit-Center, Kostenstellenrechnung, Personalabbau) bei gleichzeitig héherer Kunden-

oder Klientenorientierung zu ermdglichen«.’?

Diese Reduktion staatlicher Detailsteuerung wurde gleichzeitig verbunden mit neuen externen Kontrollmodi
wie Evaluation und Akkreditierung, was Power bereits am Ende der 1990er-Jahre dazu bewogen hat, die
Entwicklung hin zu einer Audit-Gesellschaft zu konstatieren.'* Wahrend haufig eine hohe Reaktanz im Hin-
blick auf die Adaption des NPM in Universitaten vermutet wird, lasst sich neueren Untersuchungen zufolge
feststellen, dass eine zunehmende Akzeptanz insbesondere bei Akteuren zu beobachten ist, die friihzeitig mit
den »Spielregeln< des NPM vertraut wurden.'

Uberblickt man die Entwicklung des Hochschulsystems in den vergangenen drei Jahrzehnten, so ist zu-
mindest zu konstatieren, dass Fragen der Strategiebildung zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.
So widmete der Wissenschaftsrat 2017 ein Positionspapier den Strategien fir die Hochschullehre und trug
damit der Beobachtung Rechnung, dass auch im Bereich der Lehre zunehmend wettbewerbliche Momente
zwischen Hochschulen zu beobachten sind. Auf die Entwicklung von Strategien stellen auch unterschiedliche
Forderprogramme ab. Zu nennen sind hier insbesondere die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander,
die neben den Zukunftskonzepten auch fur die einzelnen Forschungscluster eine strategische Ausrichtung er-
warten, mit der auch Fragen der Governance fokussiert werden. Aber auch Férderprogramme im Bereich von
Studium und Lehre, wie der Qualitatspakt Lehre oder die Qualitatsoffensive Lehrerbildung, erwarten unter
anderem in Form von SWOT-Analysen eine starkere strategische Orientierung, die mit der Bologna-Reform
und der Entwicklung von Bachelor- und Masterstudiengangen korrespondiert, indem auch hier unter ande-
rem im Rahmen der Akkreditierung eine Orientierung an strategischen Zielsetzungen auf unterschiedlichen
Ebenen der Hochschulen gefordert wird."™

Trotz dieser Initiativen ist nach wie vor eine weit verbreitete Skepsis gegenlber der Strategiefahigkeit,
der Strategienotwendigkeit wie auch der strategischen Durchdringung von Hochschulen zu beobachten,
die zum Teil mit Widerstand und Reaktanz, zum Teil aber auch mit der Hoffnung verbunden ist, auch diese

Reform werde vorlbergehen.
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Diese Entwicklungen wurden jedoch bereits mit dem Ubergang von der Rektorats- zur Prasidialverfassung
der Universitat und den damit verbundenen Implikationen angelegt, wie die im Folgenden referierten Uber-
legungen der Denkschrift der Universitat Mainz von 1988 zeigen werden. Ihr Text kann als ein beispielhaftes
Dokument fur den Diskurs und das Spannungsfeld von Marktfahigkeit und akademischer Orientierung ge-

lesen werden.

Der Strategiebildungsprozess der JGU nahm — so ist dem Vorwort der ersten
Fassung der Denkschrift zu entnehmen — eine an deutschen Universitaten da- Die Denkschrift von 1988 zur
mals intensiv geflhrte Diskussion darlber auf, wie die Universitaten durch eine Weiteren Entwick|ung der JGU

starkere Schwerpunktbildung untereinander wettbewerbsfahiger werden konn-

ten. Hintergrund waren tatsachliche oder beflrchtete rucklaufige Studierendenzahlen und die daraus resul-
tierenden méglichen Konsequenzen fur die Hochschulfinanzierung. Eine erste Diskussion zum Thema scheint
es an der JGU im Kontext der Verabschiedung erster Planungsvorhaben im Mai 1985 im Senat gegeben zu
haben.'® Prasident, Vizeprasidenten und Kanzler nahmen im nachfolgenden Jahr die Diskussion auf, die dann
zur Erstellung der ersten Version der Denkschrift fihrte. Nachdem auch diese Fassung dem Senat vorgelegt
worden war, wurde sie an die Fachbereiche zur Stellungnahme versandt. Die Denkschrift sollte der inner- und
auBeruniversitaren Offentlichkeit zur Diskussion gestellt werden. Ausdricklich wurden im bereits genannten
Vorwort die zustandigen Landesminister, der Landtag, die Mainzer Bundestagsabgeordneten, das Hochschul-
kuratorium, die Journalisten und die Vereinigung der Freunde der Universitat genannt.'”” Die Universitats-
leitung wurde gebeten, die von den Fachbereichen eingegangenen Stellungnahmen mit in die Denkschrift
aufzunehmen.® Die Uberarbeitete und um ausfihrliche Zitate aus diesen Stellungnahmen erganzte Fassung
wurde am 12. Februar 1988 vom Senat ohne Gegenstimmen bei drei Stimmenthaltungen verabschiedet. »Die
Universitat Mainz durfte damit zu den wenigen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland gehoren, die
auf derartig breiter Grundlage ein Meinungsbild aus allen Fachbereichen herbeigeflihrt hat. Vielleicht ist sie
derzeit sogar die einzige deutsche Hochschule.«'?

Die Gliederung der Erstfassung der Denkschrift in sechs Teile blieb in der Senatsfassung ebenso erhalten
wie auch der grofSte Teil der nachgeordneten Gliederungspunkte. Nur der zweite Teil bildet eine Ausnahme,
worauf noch eingegangen wird. Deutlich grofer ist indes der Umfang der Senatsfassung gegentber der
Erstfassung, was wesentlich auf die Integration von Stellungnahmen aus den Fachbereichen zurlickzufuhren
ist. Dazu heiflst es im Vorwort der Senatsfassung: »Die vielen zustimmenden Kommentare wurden — der Kir-
ze halber — nicht aufgenommen, obwohl dadurch der Eindruck entstehen kdénnte, dass die 1. Fassung nur
kritische Stellungnahmen gefunden hat. Das ist nicht der Fall. Vielmehr haben sehr viele Fachbereiche die
Initiative der Universitatsleitung begrift und die erste Fassung sowie ihrenn [sic!] Inhalt prinzipiell gutgehei-
(sen.«?° Vergleicht man den eigentlichen Text der Denkschrift, so ist auch er Uberarbeitet. An einigen Stellen
ist er gestrafft worden, an anderen Stellen neu strukturiert, was eine bessere Lesbarkeit zur Folge hat. Es gibt
aber auch inhaltliche Veranderungen gegeniber der Erstfassung, die zum Teil die kontroverse Diskussion
der Denkschrift in der Universitat widerspiegeln. Die Ausformulierung der Ziele, Teilziele und Mafsnahmen ist
hingegen im Wesentlichen im Wortlaut beibehalten worden.

Nach einem Vorwort wird in der Denkschrift zundchst die »augenblickliche Situation«?' der JGU skizziert,
gefolgt von »allgemeine[n] Uberlegungen Gber zukinftige Entwicklungen«.22 Der dritte Teil behandelt die zu-
kunftige Entwicklung in Forschung und Lehre.? Fir diese Bereiche werden ein Ubergeordnetes Ziel* und 14
Teilziele formuliert. Ungewdhnlich fir den Strategietext einer Hochschule ist der Inhalt des vierten Teils der

Denkschrift. Unter dem Titel Der Beitrag der Mitglieder der Universitdt Mainz zur zukinftigen Entwicklung
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thematisiert er die Universitat als Arbeitsstatte und skizziert den Beitrag ihrer Mitglieder zur zukinftigen
Entwicklung der JGU. Es wird zudem ausfthrlich auf Fragen der Fihrung eingegangen. Auf dieser Grund-
lage werden im flinften Teil wiederum ein Ubergeordnetes Ziel sowie zehn weitere Teilziele festgelegt »die
die Mitarbeiter direkt betreffen und die indirekt zugleich der Weiterentwicklung von Forschung und Lehre
dienen«.?> Im sechsten und letzten Teil der Denkschrift werden den Teilzielen Mafsnahmen zugeordnet. Zu-
dem wird festgehalten, wer innerhalb der Hochschulleitung fir deren Umsetzung verantwortlich ist.2¢ Die
folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die beiden ersten Teile der Denkschrift, da hier wesentliche
Punkte angesprochen werden, die Auskunft Uber die Strategiefahigkeit der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz geben.

Die Ausfuhrungen zum Status quo der Universitat benennen zunachst deren Grundaufgaben: Forschung,
Lehre und Krankenversorgung. Es folgen Uberlegungen zur Rolle von Forschung und Lehre sowie zur Funk-
tion der Universitat als Mittlerin von Kultur und Bildung. Sodann wird der Leistungsstand anhand von Daten
zur Situation von Forschung, Lehre und Ausstattung der Hochschule dargestellt, wobei auch Vergleichsdaten
anderer Universitaten prasentiert werden, die eine Einordnung der Universitat Mainz in die (west-)deutsche
Hochschullandschaft erlauben. Indikatoren flr den Bereich der Forschung sind die Anzahl der Promotionen
und Habilitationen, Heisenberg-Stipendien, Humboldt-Preistrager und Berufungen (Aufsenrufe und Rufe an
die JGU) sowie die Drittmitteleinwerbungen (Normalverfahren Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG]),
die Anzahl der Fachgutachter bei der DFG und die Anzahl der von der DFG geforderten Sonderforschungs-
bereiche. Indikatoren fir den Bereich von Studium und Lehre sind der relative Anteil an der Gesamtzahl der
Studierenden in Westdeutschland, die Zahl der Studienanfanger und -anfangerinnen, die Nachfrage studien-
williger Abiturientinnen und Abiturienten nach wissenschaftlichen Hochschulen, das Facherangebot, das
fachspezifische Nachfrageprofil und die Examensraten im Medizinstudium. Zur Darstellung der Ausstattung
der Universitat Mainz werden folgende Daten dokumentiert: Anzahl der Personalstellen, unterschieden nach
Statusgruppen, Zahl der Studierenden und der studentischen Arbeitsplatze sowie Finanzdaten.

Im Wissen um die Unvollstandigkeit der Leistungsbilanz und der begrenzten Aussagekraft der Daten
fassen die Verfasser der Denkschrift am Ende ihrer Ist-Analyse ihre Ergebnisse zundchst knapp zusammen.?”
Dass trotz der festgestellten guten Situation strategische Uberlegungen flr die weitere Gestaltung der JGU
notwendig sind, »um die Attraktivitat von Mainz auf Studenten, aber auch auf Wissenschaftler zu vergro-
[Sern«,?® darauf weist der letzte Absatz dieses Abschnitts hin. Falls sich die westdeutsche Hochschulland-
schaft in den nachsten Jahren dadurch andern sollte, dass einige Neugrindungen schliefen oder andere
Universitaten ihre Anziehungskraft erhohen, verlére die Universitdt Mainz ihre Position. Es »[...] droht dann
fir Mainz die Mittelposition von heute in der Gruppe der »alten< Universitaten zur Endposition von morgen
zu werden.«? In diesen Ausfuhrungen klingt der bereits im Vorwort der Denkschrift genannte Anlass fur die
schriftliche Fixierung der Strategie wieder an: die Diskussion um die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Universitaten.

Ist der erste Teil der Denkschrift in der Senatsfassung gegentber der Erstfassung etwas gestrafft, so ist
der nachfolgende zweite Teil mit seinen allgemeinen Uberlegungen zu den zukinftigen Entwicklungen der
Universitat Mainz im Vergleich deutlich vergrofSert worden. Sehr ausfuhrlich wird die Erstellung eines Stra-
tegiekonzepts problematisiert. Hier finden sich auch viele Zitate aus den Stellungnahmen der Fachbereiche
zu den Ausfuhrungen der Denkschrift, wahrend im ersten Kapitel nur ein einziger Kommentar eingefiigt
worden ist.3 Nimmt man die Ausfihrungen des ersten Teils mit hinzu, so scheint die inneruniversitare Dis-
kussion Uber den Nutzen der Erstellung eines Strategiekonzepts fir den erfolgreichen Prozess der Weiter-

entwicklung der Universitat sehr kontrovers gewesen zu sein. Zum einen sieht sich die Universitat als Teil
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der Gesellschaft und in Wechselwirkung mit ihr stehend. Von ihr erhalte sie die Rahmenbedingungen ihres
Handelns und ihre Finanzierung. Dem stehe die Erwartung der Gesellschaft gegenuber, dass sie ihre gesetz-
lich vorgegebenen Aufgaben erfllle und damit die getatigten Investitionen rechtfertige. Universitatsmit-
glieder hatten in diesem Sinn Verantwortung fur die Ergebnisse von Forschung und Lehre, bei gleichzeitig
bestehender Freiheit von Forschung — und man wird hinzufligen kénnen — auch von Lehre.3' Zum anderen
stehe die Universitat in einem klaren Spannungsverhaltnis zu den Anspriichen der Gesellschaft. Und dieses
ergebe sich aus der neben Forschung und (forschungsnaher) Lehre in der Denkschrift skizzierten Rolle der
Universitat als Mittlerin von Kultur und Bildung beziehungsweise Sachwalterin von Wissenschaft und Kultur.
In dieser Rolle »[...] wird auch sie zum Vermittler jenes Geistes, der dem menschlichen Leben Uber die blofse
Sicherung materieller Existenz hinaus Orientierung und Sinn geben kann. Zu den Eigentlmlichkeiten des
Geistes gehort, dald er sich jeder Planung und Berechnung entzieht. [...] Hier geht es also um die Bewalti-
gung von Risiko, um die Chance des Menschen, sein Glick zu machen. Ohne diese Chance gibt es weder
Freiheit noch Menschenwdirde«.32

Die Universitat als wissenschaftliche Einrichtung zeichnet sich ihrem Selbstverstandnis nach also durch
eine Doppelaspektivitat aus: Sie hat den ihr vorgegebenen Rahmenbedingungen, Aufgaben sowie gesell-
schaftlichen Anspriichen Rechnung zu tragen und zugleich den Fortschritt von Wissenschaft, Bildung und
Kultur in ihrer Eigengesetzlichkeit zu unterstitzen. Das aber verleiht jedem Versuch der Entwicklung eines
gesamtuniversitaren Strategiekonzepts eine gewisse Zwiespaltigkeit. Denn um als Organisation effizient mit
sich andernden Studierendenzahlen und volatilen Finanzmitteln umgehen zu kénnen, sind Planung, mit-
tel- und langfristige Entscheidungen sowie ein vorausschauendes Handeln notwendig. Sollen Forschung,
(forschungsorientierte) Lehre und ein kreatives Studium geférdert werden, bedarf es — umgekehrt — gerade
nicht der Festlegung und Steuerung, sondern vielmehr der Gewahrung von Freirdumen und freien Zeiten.

Die Notwendigkeit zur Ausarbeitung einer Hochschulstrategie Stellung zu beziehen, hat jedoch nicht nur
mit dieser Widerspruchlichkeit der Aufgaben der Universitat zu tun. Vielmehr machen die Verfasser der Denk-
schrift deutlich, dass die Entwicklung einer Strategie fir die JGU in ihrer aktuellen Situation auch vor dem
Hintergrund der Initiative Wettbewerb und Differenzierung der damaligen Bundesregierung zu sehen sind. In
deren Rahmen seien die Universitaten dazu aufgefordert worden, angesichts ricklaufiger Studierendenzahlen
und einer moglichen Verknappung der finanziellen Ressourcen durch die Betonung der eigenen Spezifika und
Schwerpunkte in einen Wettbewerb gegeneinander anzutreten. Die Verfasser der Denkschrift nennen auch
Bedenken gegen eine Wettbewerbsorientierung im Hochschulbereich. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Ausfihrungen zum Programm der Bundesregierung in der Senatsfassung der Denkschrift mit
diesen Uberlegungen und einigen kritischen Kommentaren aus den Fachbereichen enden. Demgegenuber

kommt die Erstfassung am Ende des gleichen Abschnitts zu folgendem Ergebnis:

»Trotz vieler Widerstdnde gewinnt das Programm der Bundesregierung immer weiter an Einfluss. Es ist
bei der Entwicklung deutscher Universitdten in der nahen Zukunft unbedingt zu berlicksichtigen. Das
bedeutet, dafs Universitdten sich sehr stark in ihren Leistungen vergleichen (lassen) mdissen, und daf3
sie selbst auch ihre Stdrken (und Schwdchen) erkennen mdissen, um die Schwerpunktbereiche im Sinne

eines »differenzierten Angebots« ins Spiel bringen zu kénnen.«33

Die Streichung dieses Textstlicks wirft ein Schlaglicht auf eine der wesentlichen Differenzen zwischen der Erst-
fassung und der Senatsfassung der Denkschrift. Die Erstfassung benennt zwar Einwande gegen die Notwen-

digkeit der Entwicklung einer Universitatsstrategie, diese bleiben aber eher im Hintergrund: Um zukunftsfahig
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zu bleiben, komme die Universitat Mainz nicht umhin, ihrem Handeln eine mittel- und langfristige Strategie
vorzugeben, auch wenn sich die Frage stelle, ob sie in dieser Situation Uberhaupt ausreichende Planungs-
hoheit besitzt. Zu diesem Aspekt dufsert sich auch die Erstfassung verhalten und entspricht mit ihren Aus-
fuhrungen in gewisser Weise den eingangs referierten Uberlegungen der Prasidenten Schneider und Harder.3
Bemangelt wird die schlechte Abstimmung zwischen den fur die JGU zustandigen Landesministerien und der
Universitat, die in vielen Bereichen fehlende oder zumindest sehr eingeschrankte Autonomie der Universitat,
ferner die Heterogenitat der Wissenschaftskulturen und der mit diesen verknipften Interessen sowie der
fehlende Dialog zwischen ihnen. Hochschulstrategische Planungen wirden zudem dadurch erschwert, dass
Hochschulen stark und komplex vernetzte Systeme sind, wodurch die Kommunikation von Zielen und Mafs-
nahmen zu grofSen Problemen und Frustrationen fihren kénnte.

Die Senatsfassung gibt gegenuber der Erstfassung den Bedenken gegen die Fixierung einer Universitats-
strategie deutlich mehr Raum, um aber zugleich bei der urspriinglichen Zielsetzung zu bleiben. Die Ausfuh-
rungen der Erstfassung werden aufgegriffen und weiter ausgefihrt, wobei zahlreiche Zitate aus den Stellung-
nahmen der Fachbereiche integriert werden. Sehr deutlich wird das Pro und Contra der Debatte. Zudem sind
die TeilUberschriften fur die Abschnitte des zweiten Teils nicht mehr wie in der Erstfassung blofse Stichworte,
sondern sind Uberwiegend als Satze gestaltet, sodass schon allein deren Lektlire den Argumentationsgang
der Senatsfassung deutlich macht. Als »Tatsachen, die fir eine Festlegung von Entwicklungsrichtungen und
-zielen sprechenc,?> werden angefuhrt: »2.2.1. Die Entwicklungen bei den Studentenziffern 16st Planungs-
Uberlegungen aus; 2.2.2. Das Programm »Wettbewerb und Differenzierung« zwingt zum Nachdenken Uber
die weitere Entwicklung; 2.2.3. Ein Teil der Planungshoheit und damit der Hochschulautonomie kann zurlck-
gewonnen werden, wenn Ziele festgelegt werden.« Es folgen nun nicht einfach Gegenargumente, sondern
»Tatsachen, die eher gegen eine Festlegung von Zielen sprechen bzw. die bei der Festlegung bertcksichtigt
werden mussen«: »2.3.1. Die Unterschiede zwischen Geistes- und Naturwissenschaften bedingen unter-
schiedliche Vorgehensweisen bei der Festlegung von Zielen; 2.3.2. Schwerpunktbildung hat in den Geistes-
und Naturwissenschaften unterschiedliche Bedeutung; 2.3.3. Das Problem der Kontrolle der Abhangigkeit
wissenschaftlicher Forschung.«

Zu den Einwanden gegen jede Form von Hochschulstrategie gehort traditionell die Kritik an der ihr zu-
grundeliegenden Indikatoren-Orientierung, also an der Messbarkeit hochschulischen Handelns sowie an der
Ableitung von Zielen und Mafdnahmen aus der Erfassung eines Ist-Zustandes. Dies ist bei der Denkschrift der
Universitat Mainz nicht anders. In beiden Fassungen ist diesem Thema am Ende des zweiten Teils ein eigener
Abschnitt gewidmet, der in der Senatsfassung etwas Ubersichtlicher gestaltet ist. Zunachst werden die Prob-
leme bei der Auswahl der zu messenden GréRen aufgelistet. Es folgt in Orientierung an einer Ubersicht der
Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK) zur Leistungsmessung und Beurteilung von Hochschulen eine Auf-
zahlung der wichtigsten Indikatoren zu Ausstattung, zu Leistungen in Forschung und Lehre, an die sich Zitate
aus den Stellungnahmen der Fachbereiche anschlief3en, die diese ebenso wie Vergleichssysteme fur deutsche
Hochschulen kritisieren. Die Senatsfassung kommt zu dem Ergebnis, dass der Senat angesichts dieser Kritik
der Fachbereiche abwagen muss, welche Indikatoren er der Universitat vorschlagen will.

Da die Strategiefahigkeit einer Universitat immer auch eine Frage ihrer Governance ist,?” wird zum Ab-
schluss der Uberlegungen auch auf dieses Thema eingegangen, zumal die Denkschrift dazu einige Aus-
flhrungen enthalt. Auch hierzu gibt es eine interessante Differenz zwischen den Textfassungen. In beiden
sieht die Denkschrift in erster Linie die Mitglieder der Fachbereiche als »[...] letztendlich verantwortlich fur
die Durchfiuhrung der Zukunftsaufgaben«.?® Denn nur die Fachbereiche verfligen — ganz im Sinne Mintz-

bergs — Uber die fir die Umsetzung einer Strategie notwendige Detailkenntnis, das heiflst auch Uber die not-
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wendigen Steuerungsdaten, die mit den Daten, die zentral in der Verwaltung beziehungsweise im Prasidium
vorgehalten werden, zusammenfliefsen und abgeglichen werden mussen. Folgt man den Ausflhrungen der
Senatsfassung, so hat der Senat die Vorgaben flr die Erstellung eines gesamtuniversitaren Rahmens zu be-
raten und zu beschliefsen. Die Universitatsleitung bereitet die Grundlagen flr Beschlusse dieser Art vor, so
wie sie auch die Erstfassung der Denkschrift erstellt hat. In diesem gesamtuniversitdren Rahmen sollen die
Fachbereiche ihre Zukunftsentwicklungen selbst definieren und in diesem Zusammenhang auch die Probleme
thematisieren, die den gewlinschten Entwicklungen entgegenstehen. Empfohlen wird, dass die Fachbereiche
ihre Berichte einmal im Jahr dem Senat vorlegen.

Vergleicht man diese Ausfiihrungen mit denen der Erstfassung der Denkschrift zum selben Thema, so
fallt deutlich auf, dass diese der Hochschulleitung — unbeschadet der Verantwortung der Fachbereiche — eine
deutlich prominentere Funktion fur die Weiterentwicklung der Universitat zuweist, wahrend der Senat eher
im Hintergrund bleibt.?? So heifst es in der Erstfassung: »Es ergibt sich somit ein Wechselspiel zwischen Fach-
bereichen und Universitatsleitung, die zuerst Vorgaben machen muf3, um eine Koordination im Sinne ihrer
sLeitungsfunktionc wahrzunehmen. Die Fachbereiche missen diese Vorgaben kommentieren, ggf. verandern,
prazisieren, ausflllen und schliefslich umsetzen.«*° Darlber hinaus sieht die Erstfassung die Hochschullei-
tung gerade im Bereich der Berufungen in der Pflicht, da diese das wichtigste strategische Instrument zur
Weiterentwicklung der Universitat seien und verweist zudem auf die Moglichkeit externer Beratung.*' Beide
Passagen fehlen in der Senatsfassung, auch wenn beide Fassungen Ubereinstimmend aus der Allgemeinen
Geschaftsordnung fur die Universitatsleitung zitieren und die Aufgabe der Hochschulleitung darin sehen,
dass sie »[...] die Bedurfnisse einzelner Facher gegen das Gesamtbedurfnis der Universitat abzuwagen [...]J«*?
hat. Auf diese Differenz zur Erstfassung verweist die Senatsfassung ausdriicklich: »In der Erstfassung waren
an dieser Stelle Vorschlage gemacht, nach denen die Universitatsleitung in starkerem Mafse koordinierend
wirken sollte [...]. Dieser Tendenz zur Starkung der Universitatsleitung wurde widersprochen.«*3
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Kehrt man zum Abschluss dieser Uberlegungen noch einmal an den Ausgangspunkt zu-
riick, dann wird man die Denkschrift von 1988 als ein gleichermafen mutiges wie kluges Restimee
Unternehmen bezeichnen konnen. Mutig ist es, weil eine Hochschulleitung eine Hoch-

schulstrategie in einer Phase entwickelte, in der die Autonomie der Hochschule weder von innen noch von
auflen gesichert war. Klug war es, weil sie mit einer vom Senat verabschiedeten Strategie die gesamte Uni-
versitat gleichsam hinter sich und ihr Handeln versammeln konnte und die Hochschule in einer schwierigen
Phase der Weiterentwicklung auf ihre Zukunft hin auszurichten vermochte. Mutig und klug zugleich war es,
dass die Senatsfassung der Denkschrift mit der ausfihrlichen Integration kritischer Stellungnahmen auch die
kontroverse Diskussion in der Universitat dokumentierte und transparent machte. Gerade auf diese Weise
wurde deutlich, dass der Strategieprozess an der Universitat Mainz von einem intensiven Ringen gekenn-
zeichnet gewesen ist und trotz des Gegeneinanders von gesamtuniversitarer Perspektive und partikularen
Fachbereichsinteressen zu einem beachtenswerten Ergebnis hat kommen kénnen.

Vor dem Hintergrund der kursorischen Ausfihrungen zu Fragen der Strategiebildung im Hochschulbe-
reich seit den 1990er-Jahren ist es dartber hinaus Uberraschend festzustellen, dass die Denkschrift bereits
zu einem vergleichsweise frihen Zeitpunkt Fragen der Strategie adressierte, wenngleich sie in einigen Teilen
selbst durch grundsatzliche Fragen zu deren Ausformung und eine insgesamt vorsichtige Argumentation
gepragt war. Darin aber ist sie zugleich auch vorbildlich: Sie reflektierte das Fir und Wider einer Hochschul-
strategie und zeigte ein feines Gespur fur die bleibenden Differenzen von Wirtschafts- und Wissenschafts-

systemen.
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SchliefBlich ist zu beobachten, dass die grundsatzlichen Ambivalenzen zwischen Strategiebildung und

Autonomie auf unterschiedlichen Handlungsebenen gewissermalSen als Kontinuum der vergangenen Jahr-

zehnte interpretiert werden kénnen. Der grundsatzlichen Anerkennung von selbstgesteuerter Entwicklung

auf Ebene der Fachbereiche sowie der Universitat insgesamt stehen Ansatze der Strategiebildung sowie

die Regulierung durch Férderprogramme entgegen, die Anreize fur spezifische Entwicklungen setzen. Man

konnte in diesem Sinne von einer Autonomie mit begrenzter Reichweite sprechen, die in der Vergangen-

heit wie auch in der Gegenwart durch wiederkehrende Versuche der Detailsteuerung Uberlagert werden.

Insgesamt aber gilt fur diesen frihen gesamtuniversitaren Strategieprozess: »Die Universitat Mainz, die auf

Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart hinweisen kann, hat hier eine gute Chance, aber auch ebenso die

Pflicht zur Gestaltung der eigenen Zukunft.«*
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Vgl. Bericht des Prasidenten [Manfred Harder] vom SoSe 1981 bis WiSe 1981/82,
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Vgl. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung];
S6/93, Denkschrift [erweiterte Fassung] u. S7/670 Denkschrift [Senatsfassung].
Auf die erweiterte Fassung der Denkschrift vom Januar 1988 wird nicht eigens
eingegangen, da sie fast identisch mit der Senatsfassung ist. Nur ein Unterschied
fallt auf: Die vom Senat verabschiedete Version enthalt eine Stellungnahme des
Professoriums des Fachbereichs Rechts- und Wirtschaftwissenschaften (Denk-
schrift [Senatsfassung], S. 94-101). Hierzu heifst es: »Die »Professorenschaft« des
Fachbereichs Rechts- und Wirtschaftswissenschaften hat eine Stellungnahme
eingesandt, die zu Kontroversen geflhrt hat. Sie ist wohl die am starksten ab-
lehnende Meinungsaufserung, und sie sollte — so jedenfalls die Meinung des
angegriffenen Prasidenten — gerade deswegen nicht unterdriickt werden. Im
Fachbereich Rechts- und Wirtschftswissenschaften treffen sich die Professoren
in einer »Professorenschaft« genannten Gruppe, der Akademische Mitarbeiter,
Studenten und Nichtwissenschaftliche Mitarbeiter nicht angehoren. Diese Grup-
pierung hat keine hochschulrechtliche Relevanz. [...] Die Gruppe sandte — ohne
Unterschrift aus der Gruppe der Professoren und ohne Unterschrift des Dekans,
der die Stellungnahme weiterreichte, mit einiger Verspatung die Stellungnahme
ein, die im Folgenden vollstandig zitiert wird. [...] Der Senat hat auf seiner — die
Denkschrift abschlieend behandelnden Sitzung vom 12. Februar 1988 — den
Antrag eines Senatsmitgliedes behandelt, die Stellungnahme aufzunehmen. [...]
Der Vorschlag [...] wurde vom Senat mit 13 Ja- und 8 Nein-Stimmen mehr-
heitlich angenommen.« Ebd., S. 94f. Diese Kontroverse ist, wie die Denkschrift
in diesem Zusammenhang ausdrlcklich vermerkt, auch 6ffentlich ausgetragen
worden: »Wesentliche Teile finden sich — wartlich — in einem von Herrn Universi-
tatsprofessor Dr. Hans Heinrich Rupp verfalSten Artikel, der in den »Mitteilungen
des Deutschen Hochschulverbandesc (Januar 1988) veroffentlicht wurde, und
der die Diskussion in die bundesdeutsche akademische Offentlichkeit trug. Der
Prasident hat dazu im Februar-Heft 1988 der >Mitteilungenc eine Gegendarstel-
lung gemacht.« Ebd., S. 94. Generell sind die Stellungsnahmen aus den verschie-
denen Fachbereichen sehr umfassend und zugleich disparat; teilweise hebt sich
die Kritik sogar gegenseitig auf. Ein gemeinsamer Nenner ist nicht erkennbar,
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daher kann hier im Einzelnen auch nicht auf diese Rickmeldungen eingegangen
werden.

Vgl. Glotz: Kern.

Vgl. Musselin: Universities u. zusammenfassend z. B. Kehm: Hochschulen.
Vgl. Mintzberg: Structure; Weick: Educational Organizations u. Cohen u.a.:
Garbage Can Model. Vgl. dazu zusammenfassend u.a. Schmidt: Evaluation u.
Huther/Krucken: Hochschulen.

Mintzberg: Structure.

Weick: Educational Organizations.

Cohen u.a.: Garbage Can Model.

Lange: New Public Management, S. 239.

Vgl. Power: Audit society.

Vgl. Schmidt/Wilkesmann: Ansichtssache.

Eine SWOT-Analyse dient als Instrument der strategischen Planung zur Posi-
tionsbestimmung und weiteren Strategieentwicklung von Unternehmen und
Organisationen.

Vgl. UA Mainz, Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung], S. 2.

Vgl. ebd. S. 3.

Vgl. UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung], S. 1.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 2-23.

Ebd., S. 24-64.

Hierzu hei3t es in der Praambel der Senatsfassung, die gegeniiber dem Ver-
gleichstext der Erstfassung unter hochschulstrategischen Gesichtspunkten
deutlich praziser formuliert ist: »Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz will
ihre Anstregungen in Forschung und Lehre fortsetzen und intensivieren. Sie
will ihre Forschung verbessern, sie verstarkt Gber ihren Beitrag auf eine human
gestaltete Welt reflektieren und ihre Lehre auf einem fachlich hohen Niveau
verstarkt als Bildung in gesellschaftlicher Veranwortung gestalten.« Ebd., S. 65.
»Die Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz will in Forschung und akademi-
scher Lehre im Vergleich zu anderen, nach Grof3e und Struktur vergleichbaren
Universitaten einen sehr guten Platz einnehmen. Sie will in einer Vergleichs-
skala wissenschaftlicher Hochschulen im oberen Drittel unter den Besten ran-
gieren.« Ebd., S. 69. Zur lllustration seien die drei ersten Teilziele genannt:
Teilziel 1 »Forschungs- und Lehrschwerpunkte innerhalb der Universitat missen
festgelegt werden, um Strategien zu entwickeln, mit deren Hilfe das Richt-
ziel erreicht werden kann.« Teilziel 2: »Die Studienreform muR im Interesse
einer Steigerung der Qualitat der akademischen Lehre vorangetrieben werden,
wobei sowohl inhaltliche wie organisatorische Anderungen nétig sind.« Teil-
ziel 3: »Die Absolventen der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz sollen eine
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solche Qualifikation fir ihre akademisch-berufliche Tatigkeit erhalten, daf3 sie
im Vergleich zu Absolventen anderer wissenschaftlicher Hochschulen bessere
Chancen haben.« Ebd., S. 76.

Ebd., S. 103. »Die Arbeitsbedingungen in der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz, sollen so verbessert werden, dass das Erreichen der Ziele in Forschung
und akademischer Lehre méglich wird.« Ebd., S. 104. Zur lllustration seien auch
hier die ersten drei Teilziele genannt: Teilziel 1 bzw. 15: »Die Arbeitsbedingun-
gen der Menschen im staatlichen »Wissenschaftsunternehmenc Universitat sol-
len verbessert werden, um die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Hoch-
schule zu verbessern.« Teilziel 2 bzw. 16: »Das Betriebsklima soll entsprechend
verbessert werden.« Teilziel 3 bzw. 17: »Die Kommunikation innerhalb der
Universitat (etwa zwischen Universitatsleitung und den Universitatsgremien,
zwischen den einzelnen Ebenen der Hierarchie im akademischen oder auch
zentralen Verwaltungsbereich) soll verbessert werden, um Reibungsverluste
abzubauen.« Ebd., S. 105.

Vgl. ebd., S. 107-188. lllustriert sei dies am Beispiel von Teilziel 1, das die Fest-
stellung von Forschungs- und Lehrschwerpunkten innerhalb der Universitat
zum Gegenstand hat. Folgende MafRnahmen werden festgelegt: (1) Erstellung
einer Umfrage in beiden Bereichen und Sichtung der Daten sowie Festlegung
einer Beschlussvorlage fiir die zu beteiligenden Gremien; (2) Untersuchung
der sachlichen, personellen und finanziellen Konsequenzen, die sich aus der
Schwerpunktbildung ergeben, sowie der Nebenwirkungen auf andere, nicht
als Schwerpunkte ausgewiesene Bereiche, (3) Beschlussfassung in den Gremi-
en; (4) Fokussierung der MalRnahmen auf die Schwerpunkte und auf die fest-
gelegte Strategie; (5) Erstellung eines Kontrollsystems, das Erfolge wie Mangel
erfasst. Vgl. ebd., S. 110.

Im Vergleich mit den rund 50 westdeutschen wissenschaftlichen Hochschulen
nehme die Mainzer Universitat »sehr haufig gute Platze, oft im oberen Drit-
tel, ein [...].« Ebd., S. 23. Diese Aussage wird sodann hinsichtlich Forschung
und Lehre differenziert nach den Fachkulturen der Universitat. Eine Position
im ersten Drittel zeige sich auch bei der Nachfrage nach Studienplatzen. Die
Universitat weise eine in vielen Fachern hohe bis sehr hohe Attraktivitat fur
Studienanfanger auf. Vgl. ebd. Die Uberdurchschnittlichen Leistungen zeigten,
dass trotz steigender Studierendenzahlen und parallel nicht gleichermalf3en ge-
stiegener Mittelzuweisungen die Universitat die Uberlast »geduldig und pflicht-
schuldig« getragen habe. Vgl. ebd. In der Erstfassung der Denkschrift findet
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sich an dieser Stelle noch der Hinweis, »[...] um den politisch gewollten Aus-
bau der beiden Universitatsneugrindungen in Rheinland-Pfalz nicht zu stéren«.
UA Mainz, Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung], S. 25.

UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung], S. 23.

Ebd.

Zitiert wird aus der Stellungnahme des Fachbereichs Mathematik, derzufolge
die Universitat ihre Rolle als Ort der Grundlagenforschung nicht aufgeben diir-
fe. Vgl. ebd., S. 3.

Vgl. ebd., S. 2f.

Ebd., S. 5. Zur Umsetzung dieser Aufgabe — so die Denkschrift — sei Uiber die
Inhalte von Bildung und ihre Verankerung im Hochschulbereich nachzudenken.
Favorisiert wird die Interdisziplinaritat. Vgl. ebd. In der Erstfassung der Denk-
schrift ist dieser Gedanke mit der Forderung nach einer Starkung des Studium
generale verbunden. Vgl. UA Mainz, Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung],
S.9.

UA Mainz, Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung], S. 31.

Vgl. dazu ebd., S. 32-38.

Dazu und zum Folgenden UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung],
S.189.

Vgl. ebd., S. 57.

Der Wissenschaftsrat versteht in Anlehnung an Arthur Benz u.a. in seinen
Empfehlungen zur Hochschulgovernance (Drs. 7328-18, Oktober 2018) unter
»Governance« »alle Formen und Mechanismen der Koordinierung zwischen
mehr oder weniger autonomen Akteuren, deren Handlungen interdependent
sind, sich also wechselseitig beeintrachtigen oder unterstitzen kénnen«. Vgl.
Benz u.a.: Einleitung.

UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung], S. 45 u. Best. 70/625, Denk-
schrift [Erstfassung], S. 39.

Vgl. UA Mainz, Best. 70/625, Denkschrift [Erstfassung], S. 39f.

Ebd, S. 39.

Vgl. ebd., S. 44.

UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung], S. 50 u. Best. 70/625, Denk-
schrift [Erstfassung], S. 43.

UA Mainz, S7/670, Denkschrift [Senatsfassung], S. 50.

Ebd., S. 65.
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Wissenschaftspolitik in
Rheinland-Pfalz 1991-2006

E. Jurgen ZblIner

er Blick eines politischen Akteurs auf die Wissenschaftspolitik in Rheinland-Pfalz in den Jahren von 1991
D bis 2006 ist zwangslaufig subjektiv gepragt, sodass das Folgende nicht den Anspruch eines wissen-
schaftlichen Aufsatzes erhebt, sondern den eines Essays. Eine solche Betrachtung ist zudem ohne den weiten
Blick zurlck nicht moglich. Nach der Neugriindung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) durch
die franzdsische Besatzungsmacht im Mai 1946 ist es das Verdienst der Landesregierungen vor 1991, durch
die Schaffung der Fachhochschule Rheinland-Pfalz (1971) und der zunachst als Doppeleinrichtung geflihrten
Universitaten in Kaiserslautern und Trier (1970) einen soliden Grundstein zum Aufbau der Wissenschafts-
landschaft in Rheinland-Pfalz gelegt zu haben. 1990 wurde die Erziehungswissenschaftliche Hochschule
Rheinland-Pfalz in die Universitat Koblenz-Landau Uberflhrt. Weiter war es gelungen, zwei Max-Planck-Ins-
titute in Mainz anzusiedeln. DarUber hinaus gab es zunachst jedoch keine nennenswerten aufseruniversitaren
Forschungseinrichtungen, die insbesondere fir die Spitzenforschung in Schwerpunktbereichen und fur den
Wissenstransfer ein unverzichtbares Element einer zukunftsfahigen Wissenschaftslandschaft darstellen. An-
fang der 1990er-Jahre stand Rheinland-Pfalz wissenschaftspolitisch vor grofsen Herausforderungen, denn
in einer Wissenschaftsgesellschaft ist die Zukunftsfahigkeit eines Landes entscheidend von einer quantitativ

und qualitativ gut ausgebauten Wissenschaftslandschaft abhangig." Dies gilt fir ganz Deutschland, aber ins-
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schaftsminister in Rheinland-Pfalz, ab Mai 2006 zusatzlich stellvertretender Ministerprasident. 2006
wechselte Zollner nach Berlin, wo er als Senator fur Bildung, Wissenschaft und Forschung des Lan-
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E. JUrgen ZolIner 161
Wissenschaftspolitik in Rheinland-Pfalz 1991-2006

besondere fur ein Land wie Rheinland-Pfalz, da andere wichtige Standortfaktoren wie grof3e Industrien oder
starke Dienstleistungsbereiche hier kaum vorhanden waren und sind. Konkret bedeutete dies die Notwendig-
keit einer Aufholjagd in der Anzahl der Studienplatze und auch in Bezug auf die gezielte Forschungsforde-
rung, insbesondere in Spitzenbereichen. Daflr mussten dringend aufSeruniversitare Forschungseinrichtungen
angesiedelt und damit verbundene Organisationsstrukturen den bundesweit geltenden Wettbewerbsbedin-
gungen angepasst werden. Dies war ein ambitioniertes Ziel in Anbetracht dessen, dass Rheinland-Pfalz eines

der finanzschwachsten Bundeslander war und noch immer ist.

Zahlreiche Entwicklungen, die ich im Folgenden aus meiner persénlichen Erin-
nerung heraus aufgreifen méchte, waren fir die rheinland-pfalzische Wissen- Bedeutende Entwicklungen
schaftspolitik pragend: der rheinland-pfalzischen
1. Anfang der 1990er-Jahre kam auf das Bundesland ein besonderes Prob- Wissenschaftspolitik
lem zu: die Konversion, also der Abzug der amerikanischen Streitkrafte in
grofdem Umfang. Ungefahr 40.000 Arbeitsplatze fielen damit weg und ganze Landstriche, zum Beispiel
im Hunsruck, standen plétzlich ohne Perspektive da. Ministerprasident Kurt Beck forderte von mir als
seinem Wissenschaftsminister, dass die Wissenschaft einen Beitrag zur Zukunftsfahigkeit dieser Regionen
leisten sollte. Da wir von der politischen Bedeutung von Hochschuleinrichtungen fir die Zukunftsfahig-
keit von Regionen Uberzeugt waren, wurden in den Folgejahren die Standorte Zweibrtcken (1994) und
Birkenfeld (1996) als Auf3enstellen der Fachhochschule eingerichtet. Ein weiterer Ausbau des Fachhoch-
schulbereichs erfolgte nach der Entscheidung zur Verlegung der Bundesregierung von Bonn nach Berlin
im Rahmen des Bonn-Berlin-Ausgleichs. 1998 wurde auch in Remagen ein Standort der Fachhochschule
Koblenz ins Leben gerufen. Die Fachhochschule Rheinland-Pfalz, urspringlich 1971 gegriindet, war nun
Uber mehrere Standorte verteilt. Und sie war ein Erfolg: Die Zahl der Studierenden war kontinuierlich
gestiegen und 1996 auf Uber 21.000 angewachsen. Da die Landesregierung allgemein grofses Interesse
am Ausbau der Studienplatze an den Fachhochschulen hatte und letztere von besonderer Bedeutung
fur die regionale Ausbildung hochqualifizierter junger Menschen und den Wissenstransfer in der Wissen-
schaftsgesellschaft sind, musste die Organisation der Fachhochschule den kinftigen Herausforderungen
angepasst werden. Folgerichtig wandelten wir die grof3e Fachhochschule Rheinland-Pfalz 1996 in damals
sieben selbststandige Hochschulen um. Auch dieser Schritt entfaltete positive Potenziale: Die Regionen
identifizieren sich seither viel starker mit »ihrer Fachhochschule, die rheinland-pfalzischen Hochschulen
gewannen an Profil und geniefsen bis heute hohes Ansehen und: Rheinland-Pfalz selbst nimmt aktuell
einen Spitzenplatz ein, was den Anteil von Studienplatzen an deutschen Fachhochschulen betrifft.
2. Alle Universitatskliniken in Deutschland waren Anfang der 1990er-Jahre Teil einer Universitat mit kame-
ralistischer Haushaltsfihrung und allen daraus resultierenden Konsequenzen. Es war offensichtlich, dass
in dieser Organisationsform ein Universitatsklinikum weder in wirtschaftlicher Hinsicht erfolgreich gefuhrt
noch die Aufgabe der Krankenversorgung im Supramaximalbereich optimal bewaltigt werden konnte.
Deshalb kam es 1995 zur Strukturreform des Klinikums der JGU, mit der sie eine Art Trendsetter wurde.
Das Klinikum wurde in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts umgewandelt mit dem Ziel, die Eigenverant-
wortlichkeit bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu erhéhen, einschlielSlich der Bewirtschaftung der
zugewiesenen Mittel und einer uneingeschrankten Zustandigkeit in der Stellenbewirtschaftung. Diesem
Beispiel folgten in klrzester Zeit praktisch alle Universitatskliniken in Deutschland. Dass Rheinland-Pfalz
eine Vorreiterrolle einnehmen konnte, hangt maéglicherweise damit zusammen, dass das Land nur ein

Universitatsklinikum besafd und Kampfe mehrerer Universitatskliniken untereinander wahrend des Um-
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wandlungsprozesses ausgeschlossen waren. Auch die Tatsache, dass der zustandige Minister friiher
selbst Mitglied des Fachbereichs Medizin gewesen war und als Vizeprasident und Prasident der JGU ein
Basisvertrauen bei den Klinikchefs genoss, hat wohl geholfen, Interventionen, auch von hochster Stelle
der Bundespolitik, abzuwehren.

Auf der Basis einer Studie, die das Land bei der Fraunhofer-Gesellschaft in Auftrag gegeben hatte, gelang
1995 die Grindung zweier Fraunhofer-Institute in Kaiserslautern. Neben dem Institut fur Experimentelles
Software Engineering wurde das Institut fir Techno- und Wirtschaftsmathematik ins Leben gerufen.
Im Jahr 2004 traf die Max-Planck-Gesellschaft die Entscheidung, in Kaiserslautern ein Institut fir Soft-
waresysteme als Teil einer gemeinsamen Einrichtung mit Saarbricken zu grinden. Gemeinsam mit den
starken wissenschaftlichen Instituten und der hohen Forschungskompetenz der TU Kaiserslautern, den
beiden Fraunhofer-Instituten und dem Deutschen Forschungszentrum fir Kinstliche Intelligenz wurde
die Region und damit das ganze Land zu einem weltweit sichtbaren Zentrum fur die Informationstechno-
logie ausgebaut — lange bevor »kinstliche Intelligenz« in aller Munde war.

Noch wichtiger als die Hohe der Finanzzuweisungen an Hochschulen ist die Art und Weise der Mittelzu-
weisung. Nicht gewachsenes Unrecht oder geschickter Lobbyismus bei Haushaltsverhandlungen, sondern
belastungs- und leistungsbezogene Kriterien muissen daflir die Messlatte sein. Deshalb wurde nach einem
Mittelverteilungskonzept fir die laufenden Mittel fur Forschung und Lehre 1998 auch ein Personalbemes-
sungskonzept (PBK) fir die Hochschulen in Rheinland-Pfalz eingefiihrt. Viele Bundeslander folgten diesem
Beispiel, agierten dabei aber zaghaft und setzten das PBK meist nur flr einen Teil der staatlichen Finanzie-
rung der Hochschulen um. Rheinland-Pfalz bewies mehr Mut und Systematik und versuchte, méglichst alle
Zuweisungen einzubeziehen und die unterschiedlichen Hochschularten annahernd gleich zu behandeln.

Ab 2004 kam es in mehreren Bundeslandern zur Einfihrung von Studiengebihren. Wenngleich die Be-
lastung der Hochschulen durch Langzeitstudierende als ein gesellschaftliches Thema auch der rheinland-
pfalzischen Landesregierung bewusst war, wollten wir diesem Beispiel nicht folgen. Unsere Entscheidung
war klar: Wir wollen keine sozialen Studienhurden errichten. Wegen der angespannten finanziellen Situ-
ation und einer moglichen Gefahr, dass die Hochschulen durch ausweichende Studierende aus anderen
Bundeslandern Uberfillt werden wurden, musste das Land reagieren. Die Losung war die Einflhrung
eines Studienkontos fUr jeden Studierenden, vereinfacht: Nach mehr als dem 1,75-fachen der Regel-
studienzeit sollten fur die betreffenden Studierenden Gebuhren anfallen. Damit wurden keine Hurden
errichtet, aber dennoch Leistungsanreize flr ein zlgiges Studium gesetzt und gleichzeitig die Mdglichkeit
geschaffen, ein nicht vollstandig aufgebrauchtes Studienkonto fir — unter Umstanden gebUhrenpflichti-
ge — Weiterbildungsstudienangebote an Hochschulen zu nutzen.

Deutschland hat eines der besten Hochschulsysteme der Welt. Zunehmend machte sich jedoch das Be-
wusstsein breit, dass im internationalen Wettbewerb um die besten Képfe Leuchttirme fehlten, die diesen
attraktive Arbeits- und Forschungsbedingungen bieten und sie zu einem Wechsel nach Deutschland mo-
tivieren konnten. Bald war klar, dass es ohne zusatzliche Bundesmittel nicht moglich sein wirde, einzelne
Universitaten auf internationales Spitzenniveau zu fuhren und dort konkurrenzfahig zu machen. Vor die-
sem Hintergrund erklarte Bundesministerin Edelgard Bulmahn im Januar 2004, dass der Bund bis zu funf
Universitaten mit 50 Millionen Euro pro Jahr zu fordern bereit sei. Noch am selben Tag lehnte ich diesen
Vorschlag 6ffentlich ab und schlug alternativ einen Wettbewerb aller Universitaten zur Einrichtung von
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern vor. Dieser Wettbewerb sollte auch dazu dienen, jene Universi-
taten zu identifizieren, die dauerhaft mit zusatzlichen Bundesmitteln unterstitzt werden sollten. Ministerin

Bulmahn Ubernahm den Vorschlag schon nach wenigen Tagen, jedoch dauerte es noch mehr als ein Jahr,
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bis nach zahen Verhandlungen die bekannte Exzellenzinitiative mit ihren drei Saulen — Graduiertenschulen,
Exzellenzcluster und eine Férderung flr ein Zukunftskonzept — beschlossen wurde. Hier ist von Rheinland-
Pfalz aus eine Weichenstellung in der Wissenschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, die
diese bis heute entscheidend pragt. Leider waren wir in der ersten Runde 2006 nicht und in der zweiten
Runde 2007 nur mit einer Graduiertenschule in Mainz, Materials Science, erfolgreich. Ich verschweige
nicht, dass ich selten so niedergeschlagen war wie am Tag der Entscheidung der ersten Runde. Diese Ent-
scheidung brachte zugleich eine neue Herausforderung fir die rheinland-pfalzische Wissenschaftspolitik
mit sich, auf die wir 2006 mit dem Exzellenzprogramm Wissen schafft Zukunft reagierten. In einem Maf3-

nahmenbindel, das grundsatzlich alle Bereiche von Forschung und Lehre umfasste, einen Schwerpunkt

aber im Bereich der Spitzenforschung und des Wissenstransfers setzte, wurden allein fir die Jahre 2006
und 2007 50 Millionen Euro zusatzlich zur Verfligung gestellt. Dies hat sicher einen Beitrag flr den Erfolg
in der dritten Runde geleistet, den die JGU zusammen mit der TU Kaiserslautern und auferuniversitaren
Einrichtungen durch die Einwerbung einer Graduiertenschule (Materialwissenschaft IN MainZ) und eines
Exzellenzclusters (Prdzisionsphysik, Fundamentalkrdfte und Struktur der Materie) erzielte.
Wie hat sich nun die Wissenschaftslandschaft in Rheinland-Pfalz in dem betrachteten Zeitraum verandert?
An dieser Stelle ist eine detaillierte Analyse nicht maéglich. Einige Zahlen, basierend auf Angaben des Sta-
tistischen Bundesamts, ermoglichen aber — mit allem Vorbehalt — eine grobe Einschatzung: Die Zahl der
Studierenden hat sich von 1990 bis 2006 um 45 Prozent erhéht.# Die Erhéhung ist damit die starkste unter
den Flachenlandern der alten Bundesrepublik. Dort stieg die Zahl der Studierenden insgesamt nur um sechs
Prozent. Rheinland-Pfalz ist insgesamt von einem Export- zu einem Importland fir Studierende geworden.
Im gleichen Zeitraum waren die Ausgaben flr die Hochschulen der gréfSte Schwerpunkt im Landeshaus-
halt. Sie stiegen um circa 60 Prozent, wahrend der Gesamthaushalt im selben Zeitraum nur um etwas Uber
30 Prozent gewachsen ist. In der Finanzierung eines Studienplatzes lag Rheinland-Pfalz 2006 dennoch im
untersten Drittel. Als Hinweis fir die Forschungssituation mégen die eingeworbenen Drittmittel pro Professur
dienen. Auch hier lag Rheinland-Pfalz mit durchschnittlich 127.000 Euro unter dem Bundesdurchschnitt. Eine
Analyse der Bund-Lander-Finanzstrome (Forschungsférderung durch den Bund), von der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz (GWK) ab 2006 zur Verfugung gestellt, erméglicht einen Blick auf die aufseruniversitare
Forschungslandschaft. Der Anteil, den Rheinland-Pfalz hier an Bundesmitteln erhielt, ist zwischen 2006 und
2012 um 26,5 Prozent gestiegen. Dies ist zwar der grofste Anstieg aller Bundeslander, jedoch reicht es auch
hier nur fUr einen Platz im untersten Drittel. Das hochgesteckte Ziel, bei dem gemeinsam von den Landern
finanzierten Vorhaben zumindest nicht mehr Nettozahler zu sein, war bis 2012 noch nicht erreicht worden.
Rheinland-Pfalz zahlte 2012 noch immer 23 Millionen Euro mehr in die gemeinsam von allen Landern finan-
zierte Forschungsforderung ein, als es aus diesem Topf erhielt. Trotz aller Fortschritte blieb und bleibt fur die

rheinland-pfalzische Wissenschaftspolitik noch viel zu tun.®
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5 Vgl. dazu die Bund-Lander-Finanzstrome im Bereich der gemeinsamen For-

schungsférderung 2002-2006, URL: http://www.blk-bonn.de/finanzstroeme/
u. GWK (Hrsg.): Gemeinsame Forschungsforderung des Bundes und der Lan-
der. Finanzstrome im Jahr 2012 (Materialien der GWK 35), URL: https://www.
gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-35-Finanz-
stroeme2012.pdf, S. 9 u. 48 (beide abgerufen am 26.6.2019).




Kreative Kdpfe prdgen die
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Grenzen zu liberschrei-
ten, denen sie tdglich
begegnen. Foto: Thomas
Hartmann, Quelle: JGU

The Gutenberg Spirit:

Moving Minds — Crossing Boundaries
Das Zukunttskonzept der JGU

und dessen Umsetzung in den

Jahren 2011 bis 2020

Georg Krausch

m Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander hat die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
(JGU) in den Jahren 2010 und 2011 ein Zukunftskonzept erarbeitet.” Das gemeinsame Motto The Guten-
berg Spirit: Moving Minds — Crossing Boundaries erinnert an die grofse Bedeutung der Gutenbergschen Er-
findung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, die erstmals die Information breiter Teile der Gesellschaft,
nicht zuletzt als notwendige Voraussetzung demokratischer Mitbestimmung, ermoglicht hat. Die Suche nach
neuen Einsichten und die Entwicklung und Umsetzung von Innovationen zur Verbesserung der Lebensum-
stande der Menschen wird hier als vorbildlich fir den Wissenschaftsprozess selbst zitiert. Als Bildungseinrich-
tung will die Universitat zudem Menschen bewegen — als Einheit ihrer Mitglieder strebt sie danach, jegliche
hinderlichen Barrieren zu Uberwinden.
Das Zukunftskonzept diente als Richtschnur fir die weitere Entwicklung der JGU und wurde in den Fol-
gejahren — auch ohne zusatzliche finanzielle Férderung im Rahmen des Exzellenzwettbewerbs — weitgehend

umgesetzt. Der vorliegende Beitrag beschreibt wesentliche Aspekte des Zukunftskonzepts und zieht eine

erste Bilanz des Erreichten.
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Das Zukunftskonzept der JGU (im Folgenden: ZUK) basiert auf einigen grund-
legenden Uberzeugungen zum Wesen der Universitat: Kernelemente des
= Die Entwicklung der Universitat ist eine Gemeinschaftsaufgabe all ihrer Mit- Zuku nf’[skonzepts von 2011
glieder. Daher ist breite Partizipation in der Entwicklung und Umsetzung
strategischer Konzepte unverzichtbar. Der Leitung der Universitat kommt dabei eine initiierende, koordi-
nierende und operativ umsetzende Rolle zu.
= Forschung und forschungsgeleitete Lehre sind konstitutiv fir die Universitat; sie bedingen einander, und
ihre enge Verknlpfung unterscheidet die Universitat von anderen Einrichtungen des tertiaren Bildungs-

sektors.

= Spitzenleistungen in Forschung und Lehre setzen stets Spitzenleistungen einzelner Wissenschaftler_innen
voraus. Daher kommt der qualitatsorientierten Auswahl und der Unterstiitzung Einzelner eine besondere
Bedeutung zu. Dies betrifft insbesondere auch Wissenschaftler_innen in der frihen Phase ihrer Karriere.

= Die fachliche Vielfalt ist ein Profilmerkmal der Volluniversitat. Die Endlichkeit des zur Verfligung gestellten
Budgets bedingt jedoch die Notwendigkeit priorisierender Haushaltsentscheidungen, das heifst einer
fachlichen Profilbildung der Universitat, nicht zuletzt, um die Attraktivitat der JGU im Wettbewerb um
die besten Kopfe zu verbessern.

= Die fachliche Vielfalt fihrt zu teilweise stark unterschiedlichen Arbeitsbedingungen in den verschiedenen
Fachdisziplinen. Die daraus resultierenden Spannungen gilt es offen zu adressieren und bei der Entwick-
lung einer Strategie zu berlcksichtigen.

= Wissenschaft kennt keine Grenzen zwischen Nationen oder Kulturen. Daher kommt dem internationalen
und interkulturellen Austausch eine wichtige Rolle zu.

= Die Universitat hat den Anspruch, in aktuellen gesellschaftlichen Diskursen eine Vorreiterrolle einzu-
nehmen. Dies gilt zum Beispiel bei Fragen der Gleichstellung der Geschlechter oder im Umgang mit der
Vielfalt ihrer Mitglieder.

= Die Universitat versteht sich als integraler Teil der Gesellschaft, mit der sie in stetigem Austausch steht.
Sie entwickelt vielfaltige Formate, die diesen Austausch erméglichen und intensivieren.

Die Exzellenzkollegs
Ausgehend von diesen Uberzeugungen adressiert das ZUK der JGU den Anspruch der Partizipation, der Unter-
stltzung Einzelner und der hohen Bedeutung von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung durch die Ein-
richtung von drei Expertenkollegs, in denen jeweils Mitglieder der JGU vertreten sind, die besondere Leistungen
in Forschung, Lehre oder der Unterstitzung des wissenschaftlichen Nachwuchses erbracht haben. Die Mitglie-
der der Kollegs werden aufgrund ihrer individuellen Leistungen durch die Leitung der Universitat im Einverneh-
men mit dem Senat fur drei Jahre berufen. Im Gutenberg Forschungskolleg (GFK), das bereits 2007 durch einen
Senatsbeschluss eingerichtet wurde, sind rund 20 ausgezeichnete Wissenschaftler_innen vertreten, deren Aus-
wahl sowohl die breite Facherkultur der JGU als auch die zunehmende Anzahl aufSeruniversitarer Forschungs-
einrichtungen in Mainz widerspiegelt.? Das GFK berat die Leitung der Universitat hinsichtlich der Profilbildung
und Weiterentwicklung in der Forschung und beférdert die interdisziplinare Vernetzung der Wissenschaftler_in-
nen. Darliber hinaus verfugt das GFK Uber eigene Mittel zur Unterstiitzung einzelner Wissenschaftler_innen im
Rahmen so genannter Gutenberg Fellowships, die nicht zuletzt zur Rekrutierung eingesetzt werden kénnen.
Nach den positiven Erfahrungen mit der Arbeit des GFK wurden gemafs ZUK 2011 und 2014 entspre-
chende Kollegs fir die Lehre (Gutenberg Lehrkolleg [GLK]) und fir die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (Gutenberg Nachwuchskolleg [GNK]) eingerichtet.?




166

Il. 1946-2021: Demokratie als Auftrag — Vielfalt als Programm
B. Von den 1980er-Jahren bis heute

Die Dualitat der Aufgaben — strategische Beratung einerseits und individuelle Forderung andererseits — ist
charakteristisch flr alle drei Kollegs. Die Entscheidungen zur Férderung werden von den Kollegs weitgehend
unabhangig von der Universitatsleitung und von den Fachbereichen getroffen.* Die strategische Beratung
erfolgt auf Wunsch der Universitatsleitung oder der Fachbereiche, kann aber auch eigeninitiativ aus dem
Kolleg heraus entstehen. Entsprechende Entscheidungen auf der Basis dieser Empfehlungen werden in den

zustandigen Organen der JGU getroffen.

Die Scharfung des Forschungsprofils und die Férderung individueller Exzellenz in der Forschung

Das ZUK benennt als erstes Teilprojekt die weitere Scharfung des Forschungsprofils und die Férderung he-
rausragender Wissenschaftler_innen. Hier kommt der Beratungs- und Forderfunktion des GFK eine grofse
Bedeutung zu. Sowohl im Vorfeld der Entscheidungen Uber zusatzliche Forschungsfordermittel im Rahmen
der Forschungsinitiative Rheinland-Pfalz® als auch in Auswahl und Vorbereitung der Vorantrage auf Einrich-
tung von Exzellenzclustern und Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzprogramme des Bundes und
der Lander gab es klare Empfehlungen des Kollegs, denen sich die Universitatsleitung und der Senat der JGU
stets weitgehend angeschlossen haben. So konnten in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative 2011 drei
Vollantrage auf Einrichtung von Exzellenzclustern sowie ein Vollantrag auf Weiterférderung einer Exzellenz-
graduiertenschule eingereicht werden.® Bemerkenswert ist, dass alle zum Vollantrag aufgeforderten Initiati-
ven gemeinsam mit Instituten der aufseruniversitaren Forschung in Mainz erarbeitet wurden (PRISMA: Helm-
holtz-Institut Mainz; ERA: MPI fur Chemie; MCNE, MAINZ: MPI fir Polymerforschung). Der Exzellenzcluster
PRISMA’ und die Graduiertenschule der Exzellenz MAINZ® waren schliefSlich erfolgreich und wurden in die
Bund-Lander-Forderung aufgenommen. Diese beiden Erfolge in den Profilbereichen Kern- und Teilchenphysik
und Materialforschung waren die Grundlage fur eine Vollantragstellung im Wettbewerb um den Titel einer
Exzellenzuniversitat, in dessen Zentrum das hier beschriebene Zukunftskonzept stand.

Flankiert wurden diese strukturellen Entscheidungen durch die Vergabe von gut sechzig GFK-Fellow-
ships,? die teilweise explizit zur weiteren Starkung der Profilbereiche dienten. Als sehr erfolgreich kann dabei
das Instrument der GFK-Fellowships zur Rekrutierung neuer Wissenschaftler_innen bezeichnet werden — so
ist es vielfach gelungen, Wissenschaftler_innen zu gewinnen, die mit hochkaratigen Preisen ausgezeichnet
waren und zuvor an herausragenden Universitaten und Forschungsreinrichtungen im In- und Ausland tatig
waren. Ohne die vom GFK zusatzlich zur Verfligung gestellten Mittel ware manche Berufung vermutlich nicht
erfolgreich gewesen.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass ein wesentlicher Teil der GFK-Fellowships auch aufSerhalb der eta-
blierten Profilbereiche der JGU vergeben wurde. Dies hat wiederholt zur Ausbildung sehr erfolgreicher neuer
Initiativen geflhrt, die ihrerseits profilbildend gewirkt haben. Beispielhaft sei hier die mit einem GFK-Fellow-
ship ermdglichte Grindung des Exzellenzprogramms Barock Vokal erwahnt, das inzwischen zu einem weit
uber Mainz hinaus sichtbaren Profilmerkmal der JGU und ihrer Musikhochschule geworden ist.*°

Die Ublichen Kennzahlen zur Forschungsleistung der JGU haben sich in der zurlckliegenden Dekade
aulerst positiv entwickelt. So hat sich beispielsweise das Drittmittelaufkommen in zehn Jahren mehr als ver-
doppelt.” Auch die Tatsache, dass die JGU derzeit an einem Exzellenzcluster und 19 Sonderforschungsberei-
chen'? sowie 13 Forschungsgruppen'® der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) beteiligt ist, und nicht
zuletzt die bundesweit fihrende Position der Naturwissenschaften der JGU im jlngsten Forderatlas der DFG
von 2018 sprechen eine ahnliche Sprache.' Hinsichtlich der Férderung der individuellen Exzellenz wurden im
betrachteten Zeitraum drei Humboldt-Professuren eingeworben, und vierzig Wissenschaftler_innen wurde

einer der renommierten ERC-Grants zugesprochen, davon sieben Proof of Concept-Forderungen.
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Die Strategiefahigkeit der JGU: Neuaufbau konkurrenzfahiger Lebenswissenschaften

Um die Strategiefahigkeit der JGU und ihrer Organe an einem Beispiel zu demonstrieren, benennt das ZUK
als zweites Teilprojekt die Gestaltung des zum damaligen Zeitpunkt anstehenden umfassenden Generations-
wechsels im Fachbereich 10: Biologie.” Durch die gerade erfolgte Grindung des durch die Boehringer Ingel-
heim Stiftung finanzierten Instituts fir Molekulare Biologie (IMB)'® auf dem Campus der JGU war ein Nukleus
fur die Etablierung einiger weniger konkurrenzfahiger biologischer Schwerpunktbereiche gelegt, an den im
Rahmen des Generationswechsels angeknipft werden sollte. Hierbei sollte nicht nur ein wichtiger Wissen-
schaftsbereich gezielt gestarkt werden; die Neuausrichtung des Fachbereichs Biologie wurde auch als Nagel-
probe fur die Strategiefahigkeit der Universitat verstanden.

Es galt, ein konstruktives Miteinander der nach Hochschulgesetz zustandigen Organe (hier insbesondere
der zustandige Fachbereichsrat, der Senat, der Hochschulrat und der Prasident), den fachlich verwandten
Fachbereichen und Forschungsinstituten und dem GFK zu orchestrieren. Zu diesem Zweck wurde beim Pra-
sidenten ein Beratungsgremium eingerichtet, in dem Vertreter_innen des Fachbereichs Biologie, der angren-
zenden Facher Medizin und Chemie, der verwandten aufSeruniversitaren Forschungsinstitute sowie externe
Fachvertreter_innen gehdrten. Das Gremium hat die personelle Erneuerung der Biologie kritisch begleitet
und gleichzeitig durch konkrete Vorschlage fir proaktive Berufungen konkret unterstitzt. Solche Berufungen
ohne Ausschreibung waren an der JGU vor der jlingsten Hochschulgesetznovelle vom Oktober 2020" nur im
Rahmen von Gutenberg-Fellowships moglich, wenn der betroffene Fachbereich dem zustimmt.

Die Neuausrichtung der Biologie basierte auf einer vom Fachbereichsrat (und in der Folge von Senat und
Hochschulrat) beschlossenen Restrukturierung, die mit einer Konzentration auf nunmehr nur drei biologische
Institute (vormals acht Institute) einherging. Zudem wurde zur gleichen Zeit das IMB durch Berufung zweier
weiterer Direktoren ausgebaut.
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Zu den besonderen Stdr-
ken des Exzellenzclusters
PRISMA* (Precision Phy-
sics, Fundamental Inter-
actions and Structure of
Matter) gehért auch die
Entwicklung und der Bau
innovativer Detektorsys-
teme. Foto: Thomas Hart-
mann, Quelle: JGU.
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Die Neubauten des
BioZentrums ergdnzen
das Quartier der Lebens-
wissenschaften auf dem
Campus. Die JGU posi-
tioniert sich auch damit
als international renom-
mierter Standort fir die
lebenswissenschaftliche
Forschung. Foto: Alexan-
der Sell, Quelle: JGU.
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Die Boehringer Ingelheim Stiftung entschied sich 2012, die Neuausrichtung des Fachbereichs Biologie
mit einer weiteren Zuwendung von 50 Millionen Euro zu unterstitzen, die im Wesentlichen der Rekrutierung
exzellenter Wissenschaftler_innen dienen sollte. Im Gegenzug wurde es der JGU seitens der Landesregierung
ermoglicht, zwei moderne Gebaude fur den Fachbereich zu errichten, um auch hinsichtlich der Forschungs-
infrastruktur international konkurrenzfahige Arbeitsbedingungen anbieten zu kdnnen.'® Bei der Errichtung
der Gebaude konnte die JGU erstmals als Bauherrin fungieren."

Inzwischen ist mehr als die Halfte der freiwerdenden Biologieprofessuren besetzt. Dabei hat sich nicht
nur die Qualitat der Bewerbungen erfreulich verbessert, vielmehr haben inzwischen viele Berufungsverfahren
zu exzellenten Besetzungen geflihrt.2° Die Rekrutierung wurde seitens des GFK durch die Vergabe von drei
Gutenberg-Fellowships an Neuberufene unterstutzt. Beispielhaft erwahnt sei die Einwerbung einer Alexander
von Humboldt-Professur.?" Diese Personalauswahl und die Fokussierung auf ein klares Profil hat inzwischen
bereits die Einwerbung eines Sonderforschungsbereichs und eines DFG-Graduiertenkollegs ermoglicht, ob-
wohl einige der Neuberufenen erst in jingster Zeit die Arbeit an der JGU aufgenommen haben.

Man kann bereits heute konstatieren, dass die (noch nicht abgeschlossene) Neuausrichtung des Fach-
bereichs Biologie bislang sehr erfolgreich verlaufen ist. Zweifellos hat die Reputation des IMB zunachst das
Interesse an einer Mitarbeit in der Mainzer Biologie erhoht und die Mdglichkeit, einige der Neuberufenen
als Adjunct Directors im IMB aufzunehmen und ihnen wahrend der Errichtung der neuen Biologiegebaude
Ubergangsweise moderne Labor- und Buroflachen zur Verfligung zu stellen, hat die Attraktivitat des Stand-
orts erhoht und einige der Berufungen erst moglich gemacht. Allerdings kommt auch der finanziellen Unter-
stitzung der Boehringer Ingelheim Stiftung eine entscheidende Rolle zu; die meisten Berufungsangebote
waren aus dem Haushalt der JGU allein bei weitem nicht realisierbar gewesen. SchliefSlich spielt gerade in
den experimentellen Wissenschaften die raumliche Qualitat der Labore eine grofse Rolle — auch hier konnte
von einer nahezu optimalen Situation profitiert werden, da beide Gebaudeteile wahrend des Berufungsge-
schehens entweder im Bau oder bereits errichtet waren. Man muss konstatieren, dass der Erfolg neben einer

guten Strategie auch von sehr vorteilhaften aufSeren Faktoren beglnstigt wurde.
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Neben dem Fachbereich Biologie tragt auch der Fachbereich 04: Universitatsmedizin (UM) wesentlich zu
den lebenswissenschaftlichen Leistungen der JGU bei.?? Daher soll an dieser Stelle in der gegebenen Kirze auch
auf dessen Entwicklung in der zurlickliegenden Dekade eingegangen werden. Hierbei fallt eine Bewertung
leicht, in dem man auf das seitens der Landesregierung beauftragte Gutachten des Wissenschaftsrats aus dem
Jahr 2017 Bezug nimmt,?* das dem Fachbereich insbesondere vor dem Hintergrund der im Jahr 2008 seitens
des Wissenschaftsrats formulierten Monita* eine sehr positive und erfolgreiche Entwicklung in Forschung und
Lehre bescheinigt. Zum Zeitpunkt der Drucklegung des vorliegenden Bandes existieren an der UM drei Sonder-
forschungsbereiche in eigener Sprecherschaft, daneben ein Integriertes Forschungs- und Behandlungszentrum
(IFB) und ein Graduiertenkolleg (gemeinsam mit dem FB 05: Philosophie und Philologie). Dartber hinaus stellt
die UM bei vier weiteren Sonderforschungsbereichen den Ko-Sprecher und tragt zu zwei weiteren Sonderfor-
schungsbereichen, die von anderen Hochschulen federfuhrend beantragt wurden, Projekte bei. In der vergan-
genen Dekade wurden zudem zwei Forschungsbauten eingeworben, und mit dem Helmholtz-Institut HI-TRON?>
und dem Leibniz-Institut fur Resilienzforschung? wurden zwei weitere aufseruniversitare Forschungsinstitute
am Standort gegriindet. Im Bereich der klinischen Medizin ist die Einwerbung eines Comprehensive Cancer
Center (CCC) bei der Deutschen Krebsstiftung besonders erwahnenswert.?” Es muss jedoch der Vollstandigkeit
halber hinzugeflgt werden, dass es angesichts der bereits seit mehreren Jahren deutlich negativen Betriebs-
ergebnisse der UM in Zukunft grofSer Anstrengungen bedurfen wird, um das erreichte Niveau zu halten.

Starkung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsschwerpunkte

Bereits im Jahr 2007 wurde im Senat der JGU eine Forschungsprofilbildungsstrategie beschlossen, die eine
Starkung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung als eines ihrer zentralen Ziele benannte. Hin-
tergrund war die Feststellung, dass es in diesem grof3en Teil der JGU zwar zweifellos zahlreiche exzellente
Einzelforscherpersonlichkeiten gibt, dass aber im Hinblick auf gemeinsame, insbesondere extern finanzierte
Forschungsverblinde ein grofSes Ungleichgewicht zwischen den Natur- und Lebenswissenschaften einerseits
und den Geistes- und Sozialwissenschaften andererseits beobachtet werden kann. Die Hochschulleitung
hatte im Jahr 2009 mit der Etablierung eines Sonderprogramms PRO Geistes- und Sozialwissenschaften einen
Prozess angestofsen mit dem Ziel, Strategien und Konzepte zu entwickeln, um diese Fachergruppe weiter
zu starken.?® Hier wurde ein Bindel von Mafsnahmen umgesetzt, fur die aus Mitteln des Sondervermogens
Wissen schafft Zukunft 112° rund neun Millionen Euro bereitgestellt werden konnten, darunter etwa 40 zu-
satzliche Stellen fur wissenschaftliches Personal.

Das Ziel einer Starkung der Geistes- und Sozialwissenschaften hat das ZUK im Jahr 2011 aufgenom-
men und mit einem Ausbau der digitalen Kompetenzen in diesem Bereich verbunden. Im Rahmen der For-
schungsinitiative Rheinland-Pfalz wurde diesem Ziel zunachst dadurch Rechnung getragen, dass der Anteil
der Ressourcen, der in geistes- und sozialwissenschaftliche Forschungsverblnde investiert wurde, sukzessive
auf Uber 30 Prozent gesteigert wurde, sodass Naturwissenschaften, Medizin und Geistes- und Sozialwis-
senschaften heute in etwa gleichem Mals an der Unterstitzung partizipieren kénnen. Aus der Erkenntnis,
dass grofsformatige Forschungsverbinde nicht in gleicher Weise zur Forschungskultur der Geistes- und So-
zialwissenschaften passen, wurden kleinere Forderformate entwickelt, wie beispielsweise die so genannten
Minigraduiertenkollegs des GNK oder auch die Zielgeraden-Fellowships des GFK.3® Auch die individuelle
Forderung durch Gutenberg Fellowships des GFK wurde von den Geistes- und Sozialwissenschaften als hilf-
reiches Instrument der Forschungsforderung wahrgenommen: Gut die Halfte der bislang ausgezeichneten
Fellows gehoren dieser Fachergruppe an, der Rest verteilt sich auf Naturwissenschaften, Medizin und die
Kinstlerischen Hochschulen.
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Die JGU stdrkt die
geistes- und sozialwissen-
schaftliche Forschung.
So gehéren heute bei-
spielsweise die Alter-
tumswissenschaften der
Mainzer Universitdt mit
sechs Arbeitsbereichen
und zahlreichen interna-
tionalen Forschergruppen
zu den gréfSten Zusam-
menschlissen ihrer Art in
Deutschland. Foto: Alex-
ander Sell, Quelle: JGU.
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Ahnlich wie im Fachbereich Biologie wurde in den drei geisteswissenschaftlichen Fachbereichen die Ins-
titutsstruktur durch Schaffung grof3erer Organisationseinheiten angepasst. Wahrend sich der Fachbereich 06:
Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft in Germersheim ganzlich von einer Institutsstruktur verabschie-
det hat, wurde in den anderen beiden Fachbereichen 05 und 07 Philologie und Philosophie beziehungsweise
Geschichts- und Kulturwissenschaften durch die Zusammenlegung vormals sehr kleiner Einheiten in grofere
Institute Strukturen geschaffen, die die interdisziplindre Zusammenarbeit férdern.?! Hier sei beispielhaft die
Schaffung des neuen Instituts fir Altertumswissenschaften genannt, das 2013 aus ehemals vier Instituten und
Seminaren gegrindet wurde und die zahlreichen kleinen Facher der Altertumswissenschaften unter einem
Dach vereint.3?

Was die Forschungsinfrastruktur betrifft, adressierte das ZUK die Notwendigkeit der Errichtung zweier
neuer Gebaude: einem Medienhaus und einer neuen Zentralbibliothek, die insbesondere auch die Bestande
der derzeitigen geisteswissenschaftlichen Bereichsbibliothek Philosophicum aufnehmen soll. Beide Baumaf3-
nahmen sind bis dato noch nicht realisiert, wobei die Planungen flr das Medienhaus weit fortgeschritten
sind und die Landesregierung den Wissenschaftsrat gebeten hat, zu den Planungen der JGU fr eine neue
Zentralbibliothek Stellung zu nehmen. Nach einem dufSerst unterstiitzenden Votum des Wissenschaftsrats
aus dem Januar 2019 besteht die grofse Hoffnung, auch hier zu einer zeitnahen Errichtung zu kommen.3
Andere im ZUK avisierte Mafdnahmen wie die Griindung eines Universitatsverlags®* oder die Etablierung eines
Forschungsinformationssystems sind entweder bereits realisiert oder in Arbeit.

Im Bereich der Digitalisierung ist insbesondere die 2015 erfolgte Griindung des Mainzer Zentrums fir Di-
gitalitat in den Geistes- und Kulturwissenschaften (mainzed) zu erwahnen. mainzed verbindet die Aktivitaten
der JGU mit denen der Hochschule Mainz, der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, dem

Institut fir Geschichtliche Landeskunde (IGL) sowie dem Leibniz-Institut fir Europaische Geschichte (IEG) und
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dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum, Leibniz-Forschungsinstitut fir Archaologie (RGZM). Es widmet
sich neben Forschungsdateninfrastrukturen auch digitalen »Methoden in den Bereichen Spatial Humanities,
Sprachverarbeitung, Linguistik, Digitale Edition, Musik und Multimedia«.>> Aber auch auf3erhalb von mainzed
gibt es verschiedenste Projekte zur Digitalisierung in den Geisteswissenschaften. Beispielhaft erwahnt seien
die Aktivitaten am Institut fir Altertumswissenschaften®® oder auch der Universitatsbibliothek®’.

Im Hinblick auf die Einwerbung von Gruppenforderinstrumenten ist festzustellen, dass eine Forschungs-
gruppe und verschiedene Graduiertenkollegs eingeworben werden konnten und ein Konzept zur Einrichtung
eines Sonderforschungsbereichs die erste Hurde der Vorbegutachtung erfolgreich gemeistert hat, wenn auch
bislang ohne den gewdinschten Erfolg fir den Vollantrag, der vor Ort begutachtet wurde. Darlber hinaus gibt
es vielversprechende Initiativen speziell aus den Sozialwissenschaften, den Geschichtswissenschaften und den
Altertumswissenschaften. Besonders die Archaologien haben sich mit benachbarten Forschungsinstituten
und den beiden Universitaten in Darmstadt und Frankfurt vernetzt und gemeinsam bereits beachtliche Dritt-

mitteleinwerbungen zu verzeichnen.

Scharfung des Lehrprofils und Férderung der individuellen Exzellenz in der Lehre

Wahrend es mittlerweile an vielen forschungsstarken Universitaten dem GFK dhnliche Strukturen zur Exzel-
lenzférderung in der Forschung gibt, stellt die Griindung des Gutenberg Lehrkollegs (GLK) im Jahr 2011 nach
wie vor eine Besonderheit der JGU dar. Basierend auf der vom Senat bereits 2010 verabschiedeten Lehrstrate-
gie und den guten Erfahrungen mit dem GFK wurde eine sehr ahnliche Struktur und Aufgabenzuschreibung
gewahlt. Grindung und Struktur des Gremiums sind ein klares Bekenntnis zur Bedeutung der Lehre als der
Forschung ebenburtige Kernaufgabe der Universitat.

Die Aufgaben des GLK spiegeln die gleiche Dualitat wie in der Forschung wider: strategische Beratung
in allen die Lehre betreffenden Fragen einerseits und individuelle Unterstitzung einzelner Lehrender ande-
rerseits. Und analog zur Forschung sind die Ergebnisse der strategischen Beratung nicht bindend, sondern
werden den zustandigen Gremien zu Diskussion und Entscheidung vorgelegt, wahrend die Unterstiitzungs-
maflnahmen im GLK abschlieffend beraten und entschieden werden. Zu den strategischen Themen gehorten
die Erarbeitung von Akkreditierungskriterien, die spater vom Senat beschlossen werden konnten, oder eine
Auseinandersetzung mit kompetenzorientierter Lehre, die Erarbeitung eines Leitfadens zur Betreuung wissen-
schaftlicher Arbeiten oder Fragen der Internationalisierung von Studium und Lehre.>®

Zu den Mafsnahmen der individuellen Forderung gehoéren die finanzielle Unterstitzung innovativer Lehr-
projekte,? die Finanzierung von Gastdozenturen,*® externen Lehraufenthalten*' sowie Studierendenkonfe-
renzen*?. Die Erméglichung von Lehrfreisemestern (Befreiung von der Regellehre zur Erarbeitung innovativer
Lehrformate) analog zum weithin bekannten Forschungsfreisemester,** die Einfihrung eines DIES LEGENDI
(analog zum DIES ACADEMICUS) zur WUrdigung besonderer Lehrleistungen und zum wechselseitigen Aus-
tausch Uber die Lehre und die Auslobung des Gutenberg Teaching Award (analog zu einem entsprechenden
Preis fur die Forschung) haben dazu beigetragen, dass Lehre an der JGU an Wertschatzung und Sichtbarkeit
gewonnen hat. Die zentralen Aktivitdten werden flankiert von der Moglichkeit, Mittel fir die Organisation
und Durchfuhrung eines Tags der Lehre in den Fachbereichen zu beantragen.

Bei der Feststellung und Bewertung des Erreichten kdnnten einschlagige Rankings Hinweise liefern. Al-
lerdings ist zu vermuten, dass die Rankingergebnisse durch die im Bundesvergleich eher schlechte Grundaus-
stattung verbunden mit teilweise sehr unglnstigen Betreuungsrelationen und einem Uberalterten Baubestand
dominiert werden. Auf diese Weise werden die grofsen Anstrengungen zur Verbesserung der Lehre oft nicht

in der erhofften Weise sichtbar.#* Eine zweifellos besondere Auszeichnung stellte der Genius Loci-Preis fur
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Lehrexzellenz dar, der der JGU vom Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft zugesprochen wurde. Die
JGU, die bereits bei der erstmaligen Vergabe dieser Auszeichnung 2017 unter den letzten drei Universitaten

rangierte, erhielt den Preis ein Jahr spater als zweite deutsche Universitat Gberhaupt. In der Laudatio heifst es:

»Mit einer Vielzahl von Instrumenten gelingt es der Universitdt, die akademische Lehre deutlich aufzu-
werten. Besonders beeindruckend sind die Qualifizierungsangebote fir Lehrende, zu denen Neuberufe-
ne verpflichtet werden, sowie die regelmdfsige Férderung von Lehrinnovationen durch das Gutenberg
Lehrkolleg. Die JGU zeigt eindrucksvoll, dass auch eine Volluniversitdt den Leitgedanken des Genius

Loci-Preises umsetzen kann, indem sie ihre Strategie breit angelegt in alle Universitdtsbereiche (ber-

tragt.«*

Bei der Vergabe des Lehrpreises hat die vom Senat verabschiedete Lehrstrategie von 2010 eine besondere
Rolle gespielt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass inzwischen die meisten in der Lehrstrategie beschrie-
benen Malinahmen umgesetzt waren. Derzeit wird sie fortgeschrieben und durch Leitlinien zum Digitalen
Wandel in Lehre und Studium erganzt, bei deren Entwicklung und Abfassung in einem partizipativen Prozess

wiederum das GLK eine zentrale Rolle spielt.*®

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Gemals des ZUK wurde 2014 mit dem Gutenberg Nachwuchskolleg eine dritte Kollegstruktur etabliert. An-
ders als die anderen beiden Kollegs sind im Leitungsgremium, neben besonders in der Nachwuchsforderung
ausgewiesenen Wissenschaftler_innen und Kinstler_innen, auch Vertreter_innen aller frihen Karrierepha-

sen (Doktorand_innen, Postdoktorand_innen, Juniorprofessor_innen) vertreten. Das GNK hat sich seit seiner
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Grindung zu einer Plattform des Austauschs Uber die Anliegen und Bedingungen des Arbeitens von Wis-
senschaftler_innen und Kinstler_innen in einer frihen Karrierephase etabliert. Ahnlich den anderen beiden
Kollegs nimmt das GNK einerseits strategische Beratungsaufgaben wahr und verfligt darber hinaus Uber
eigene Instrumente zur Unterstiitzung von Nachwuchswissenschaftler_innen.

Konzeptionell hat sich das GNK beispielsweise durch die Formulierung von Leitlinien fir die Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Konzeption von Betreuungsvereinbarungen im Rahmen von
Promotionen in den inneruniversitaren Diskurs eingebracht.#” Besonders intensiv war die Mitarbeit an den
Rahmenbedingungen fur ein qualitatsvolles und transparentes Tenure-Track-Verfahren fur Juniorprofessuren
und zeitliche befristete W2/W3-Professuren, das 2018 Eingang in die Grundordnung der JGU gefunden hat.
Das jungste Beispiel fur die strategische Arbeit des GNK betrifft die Konzeption einer fachlibergreifenden
Graduierteneinrichtung fur die Geistes- und Sozialwissenschaften, die im Jahr 2020 als Gutenberg Graduate
School of the Humanities and Social Sciences (GSHS) ihre Arbeit aufgenommen hat.

Zu den konkreten Fordermafsnahmen gehdren beispielsweise die so genannten Minigraduiertenkollegs in
den Geistes- und Sozialwissenschaften, mit denen Gruppen von drei bis funf Doktorand_innen gefordert wer-
den konnen, die sich gemeinsam mit erfahrenen Wissenschaftler_innen einem UGbergeordneten Forschungs-
thema widmen.“® DarGber hinaus wurde mit dem Gutenberg Ubersetzungspreis die Maglichkeit eroffnet,
herausragende Arbeiten junger Wissenschaftler_innen einem gréf3eren internationalen Publikum zuganglich
zu machen und damit die internationale Sichtbarkeit der Forschung zu erhéhen. Ein besonderes Augenmerk
wurde zudem auf die Beratung von Postdoktorand_innen Uber Karrieremoglichkeiten innerhalb und aufSer-
halb der Wissenschaft gelegt.

In der zurlckliegenden Dekade hat sich die JGU an mehreren Stellen intensiv mit der Situation des wis-
senschaftlichen Nachwuchses beschaftigt. So wurde in der Hochschulleitung eine eigene Zustandigkeit fr
Fragen des wissenschaftlichen Nachwuchses beim Vizeprasidenten fur Forschung mit entsprechender Ergan-
zung der Denomination festgelegt. Parallel dazu wurde erstmals eine formale Zustandigkeit fir diese Fragen
in der Abteilung Forschung und Technologietransfer der zentralen Verwaltung geschaffen, bei der mittelfristig
alle den Nachwuchs betreffenden Aktivitaten verwaltungsseitig begleitet werden sollen.*® Die Auseinander-
setzung mit den Arbeitsbedingungen von Wissenschaftler_innen in einer frihen Karrierephase haben Ein-
gang gefunden in ein Leitbild gute Arbeit der JGU, in dem unter anderem Richtlinien fir die Dauer von be-
fristeten Beschaftigungsverhaltnissen festgelegt sind.>° Auch die erfolgreiche Bewerbung um den HR (Human
Resources) Excellence in Research Award der Europdischen Kommission trug nicht unwesentlich zum Diskurs
Uber die Arbeitsbedingungen junger Wissenschaftler_innen bei.>' Intensive Diskussionen im Senat und in den
Fachbereichen zur Implementierung eines Tenure-Track-Verfahrens haben sich in einer Ordnung als Abschnitt
der Grundordnung niedergeschlagen und legten den Grundstein fir eine erfolgreiche Bewerbung der JGU
im Bund-Lander-Programm zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, in dessen Rahmen der JGU
Finanzmittel im Umfang von rund 25 Millionen Euro zur Férderung von 26 Tenure-Track-Juniorprofessuren in

Aussicht gestellt wurden.

Dezentrale Steuerung und Berufungsverfahren

Die GrofRse der Universitat bedingt die Notwendigkeit, wesentliche Entwicklungen dezentral, das heifst in den
Fachbereichen und kinstlerischen Hochschulen zu steuern und umzusetzen.>? Dies umfasst insbesondere
auch das Selbsterganzungsrecht der Fachbereiche, also die Vorbereitung und Verabschiedung von Berufungs-
listen zur Besetzung freiwerdender Professuren — vermutlich die strategisch bedeutsamsten Entscheidungen

Uberhaupt fur die Weiterentwicklung der Universitat. Aus diesem Grund war ein weiteres Ziel des ZUK die
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UnterstUtzung der dezentralen Einheiten bei der Umsetzung dieser Aufgaben. Dies betrifft einerseits die
Dekan_innen und Rektor_innen, andererseits aber auch die Geschaftsfihrungen der Fachbereiche und kinst-
lerischen Hochschulen.

Die Dekan_innen der Fachbereiche nehmen ihr Amt in der Regel nebenamtlich und fur eine vergleichs-
weise kurze Zeit von drei Jahren wahr, bevor sie in den Kreis der Hochschullehrer_innen zurlicktreten.>? Die
zeitlich begrenzte Amtszeit und die Tatsache, dass Dekan_innen ihre Aufgabe als Mitglieder der Gruppe der
Hochschullehrer_innen austiben, der sie auch nach der Wahrnehmung des Dekanats langfristig angehoren,
steht in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur hochschulgesetzlich normierten Aufgabe:

»Die Dekanin oder der Dekan vollzieht die Beschliisse des Fachbereichsrats, verteilt die dem Fachbereich
zugewiesenen Stellen und Mittel im Rahmen der allgemeinen Grundsdtze des Fachbereichs [...], fihrt
die Geschdfte des Fachbereichs in eigener Zustdndigkeit und bereitet [...] die Tagesordnung fir Sitzun-
gen des Fachbereichsrats so vor, dass dieser seine Beratung und Entscheidungen auf Angelegenheiten
von grundsdtzlicher Bedeutung beschrdnken kann. Sie oder er sorgt insbesondere fur die Sicherstellung

des Lehrangebots [...] und die dafir erforderliche Organisation des Lehrbetriebs.«>*

Dabei kann gerade die Verteilung der Stellen und Mittel erfahrungsgemaf$ konfliktreich sein und die »Sicher-
stellung des Lehrangebots« wird nicht zuletzt dadurch erschwert, dass mit dem Dekanat keine Vorgesetzten-
eigenschaft gegenlber den Lehrenden einhergeht.

Die Personalentwicklung der JGU hat in der zurlckliegenden Dekade ein vielfaltiges Programm zur Quali-
fizierung und UnterstUtzung von Flhrungskraften entwickelt> — nicht zuletzt im Rahmen des urspringlich
durch den Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft und der Heinz Nixdorf Stiftung geférderten Projekts
Wandel gestalten — JGU-LEADERSHIP-Kultur entwickeln,>® das sich explizit mit der besonderen Herausforde-
rung von Flhrung in einer durch Partizipation und Konsensorientierung charakterisierten Einrichtung beschaf-
tigt. Um die Rolle der Dekan_innen und Rektor_innen zu starken, finden wahrend der Vorlesungszeit regel-
mafige Treffen mit der Hochschulleitung statt. Dartber hinaus dienen zwei Klausurtagungen pro Jahr dem
wechselseitigen (Erfahrungs-)Austausch und dem Austausch mit der Hochschulleitung, wobei die Themen
der Klausuren sowohl aus der Gruppe der Dekan_innen und Rektor_innen als auch seitens der Hochschul-
leitung vorgeschlagen werden. RegelmafSige Treffen sowohl des Prasidenten als auch der Kanzlerin mit den
Geschaftsfihrungen der Fachbereiche und kinstlerischen Hochschulen erganzen das Angebot mit dem Ziel,
durch méglichst direkte Kommunikation in engem Kontakt zu bleiben, etwaige Unstimmigkeiten frihzeitig
zu erkennen und/oder neue Entwicklungen gemeinsam zu gestalten.

Der besonderen Bedeutung der Berufungsverfahren fur die strategische Weiterentwicklung der Univer-
sitat wurde ebenfalls durch verschiedene Mafsnahmen Rechnung getragen. So wurde zunachst im Umfeld
der Hochschulleitung im Jahr 2012 eine Stabsstelle Strategie eingerichtet, die proaktiv auf die Hochschul-
leitung und die dezentralen Einrichtungen zugeht, wenn in der naheren Zukunft vakante Professuren zu
erwarten sind, um im gemeinsamen Gesprach die entstehenden strategischen Spielraume auszuloten. Dies
ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn in einem Zeitfenster von wenigen Jahren mehrere Professuren
vakant werden und auf diese Weise Raum flr eine umfassende strategische Neuausrichtung entsteht. Die
Einrichtung der Stabsstelle hat auch zu einer tieferen Auseinandersetzung mit dem Berufungsprozess als
solchem gefuhrt. Dies fuhrte zu einem mehrjahrigen Projekt zur Optimierung strategischer Berufungsver-
fahren,> dessen Ergebnisse im Jahr 2018 im Rahmen einer gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonferenz

veranstalteten Tagung vorgestellt und diskutiert wurden.>® Mittlerweile wurden die Stabsstelle Strategie und
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das friihere Prasidialburo aufgelost, und die zentralen strategischen Aufgaben wurden in den neu etablierten
Prasidialbereich Uberflhrt.>

Zum jetzigen Zeitpunkt ist zu konstatieren, dass sich die Berufungsprozesse der JGU hinsichtlich ihrer
Qualitat (zum Beispiel Rechtssicherheit, Ausschluss von Befangenheit, Bertcksichtigung von Aspekten der
Gleichstellung, Bedeutung der Lehrqualitat) verbessert haben. Nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit der
Berufung von Tenure-Track-Juniorprofessuren, die notwendigerweise in starkerem Mafse Fragen einer quali-
tatsvollen Potenzialanalyse und die Notwendigkeit einer Selbstvergewisserung hinsichtlich der erwarteten
Leistungen mit sich bringen, hat wesentlich dazu beigetragen. Allerdings bedarf es weiterer Anstrengungen
auf dem Weg zu einem universitatsweiten Konsens Uber Prozess- und Ergebnisqualitat in Berufungsverfahren.
Und es gibt nach wie vor Bereiche, in denen insbesondere das Anliegen der Gleichstellung in Berufungsver-
fahren in starkerem Maf3e als bisher Beachtung finden muss.®

Starkung des Wissensaustauschs mit der Gesellschaft

Neben den Kernaufgaben in Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung benennt das ZUK auch den Wis-
sensaustausch mit der Gesellschaft als ein wesentliches Anliegen. An der JGU findet dieser Austausch auf
vielen Ebenen statt. Er umfasst den grof3en Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung,®' den Bereich der
anwendungsnahen Forschung und des Technologietransfers,®? die Schnittstellen zwischen Schule und Hoch-
schule®® und zwischen Hochschule und potenziellen Arbeitgebern,® die vielfaltigen Angebote, die sich an
Blrger_innen von Stadt und Region wenden® und nicht zuletzt den Bereich der »Politikberatung, der hier
beispielhaft anhand des Mercator Science-Policy Fellowship-Programms illustriert werden soll.%® Dieses Pro-
gramm, das seit 2016 gemeinsam mit den beiden Partneruniversitaten in Frankfurt und Darmstadt durchge-
fuhrt wird, gibt Fihrungskraften aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft (»Fellows«) die Moglichkeit des
personlichen Austauschs mit Wissenschaftler_innen der drei Universitaten. Die Fellows kdnnen dabei Fragen,
die sich ihnen in ihrer taglichen Arbeit stellen, im Rahmen von zwei Prasenzphasen a 2,5 Tagen wissenschaft-
lich reflektieren und auf diese Weise neue Perspektiven fir die eigene Arbeit entwickeln.

Als Grundungsmitglied der Mainzer Wissenschaftsallianz pflegt die JGU engen Kontakt zu lokalen Wis-
senschafts- und Bildungseinrichtungen sowie zu forschenden Unternehmen der Region.®” Deren koordinierte
Aktivitaten waren und sind ein wesentlicher Baustein fir den nachhaltigen Erfolg der Stadt Mainz im Wett-
bewerb des Stifterverbandes flr die deutsche Wissenschaft um den Titel Stadt der Wissenschaft im Jahr 2011.

Die JGU versteht sich als »offene Universitat« (»civic university«), als integraler Bestandteil der Gesell-
schaft, mit der sie eng und vertrauensvoll zusammenarbeitet. Die zahlreichen PUSH-Formate® sind in Mainz
seit Jahrzehnten etabliert und wurden in der zurlckliegenden Dekade weiterentwickelt (zum Beispiel: Lange
Nachte der Wissenschaft, Wissenschaftsmarkt, Night of the Profs im Staatstheater, Universitat im Rathaus,
Ausstellungen, Filhrungen). Dabei wird die JGU insbesondere durch burgerschaftliches Engagement intensiv
unterstitzt (zum Beispiel: Johannes Gutenberg-Stiftungsprofessur und Schule des Sehens).%® In diesem Zu-
sammenhang gewinnt der neu aufgestellte Bereich Universitatsforderung in der Stabsstelle Kommunikation
und Presse des Prasidenten zunehmend an Bedeutung.”® An der Schnittstelle von Schule und Hochschule
bietet der junior campus mainz (jcm) aufSerschulische Lehr- und Lernangebote aus allen Fachkulturen an,
abgestimmt auf die jeweiligen Altersgruppen und Schularten.”

Das ZUK definiert im Hinblick auf eine strategische Starkung des Wissensaustauschs drei MafSnahmen:
die Grindung eines Council for Knowledge Exchange (CKE), den strategischen Ausbau der wissenschaft-
lichen Weiterbildung in den Profilbereichen der JGU und die Etablierung themenspezifischer Plattformen fur

die Zusammenarbeit mit Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen. Es ist ehrlicherweise zu konstatieren,
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dass insbesondere das Konzept eines CKE nicht nur innerhalb der JGU, sondern (vermutlich infolge) auch
unter den Gutachter_innen der Exzellenzinitiative nicht wirklich Uberzeugt hat. Nicht zuletzt aus diesem
Grund (und auch wegen mangelnder Ressourcen) wurden die im ZUK beschriebenen Mafsnahmen in diesem
Bereich zunachst nicht weiterverfolgt. In den Jahren 2016/17 nahm die JGU den Faden wieder auf und be-
teiligte sich am Transfer-Audit des Stifterverbandes fir die deutsche Wissenschaft.”?

In jedem Fall ist festzuhalten, dass die JGU in vielen Bereichen des Wissensaustauschs bereits sehr be-
achtliche Erfolge erzielt hat. So hat sich beispielsweise die Anzahl angebotener Veranstaltungen und die
Zahl der Teilnehmer_innen im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung in der zurlickliegenden Dekade
fast verdoppelt.”> Im Bereich des klassischen Technologietransfers ist zu bemerken, dass die JGU in den zu-
rickliegenden Jahren stets beste Platzierungen im Reuters Most Innovative Universities Ranking erzielt. So
wurde 2019 weltweit der 70. Platz belegt, unter den nur neun deutschen Universitaten, die in den Top 100
vertreten sind, wurde ein hervorragender vierter Platz erreicht.”* Dieses Ergebnis ist flr eine »Volluniversitat«
wie die JGU besonders bemerkenswert. Unter den zahlreichen Ausgrindungen von Unternehmen aus der
JGU hat die Firma BionTech wegen der Impfstoffentwicklung zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie im Jahr
2020 besondere internationale Beachtung gefunden. Im Bereich der Griindungsunterstiitzung erscheint er-
wahnenswert, dass die JGU an dem neuen Programm Young Entrepreneurs in Science (YES) von Beginn an
als Pilothochschule beteiligt ist.”> Dieses Programm wendet sich an Doktorand_innen aller Fachrichtungen,

um sie fUr die Idee einer beruflichen Selbstandigkeit auf der Basis der eigenen Kompetenzen zu begeistern.

Bauliche Entwicklung des Gutenberg-Campus
Das ZUK hat die bauliche Entwicklung zwar nicht zum eigenen Thema gemacht, hat aber die verschiedenen

strategischen MafSnahmen mit geplanten Neubauten und Sanierungen in unmittelbaren Zusammenhang ge-
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bracht.”® Dabei ist zunachst zu bemerken, dass es der JGU in der zurlckliegenden Dekade vier Mal gelungen
ist, eine Kofinanzierung des Bundes nach Paragraph 91b des Grundgesetzes fir Forschungsbauten einzu-
werben. In Summe belaufen sich die eingeworbenen Bundesmittel auf circa 80 Millionen Euro. Dies betrifft
neben dem Gebaude des Helmholtz-Instituts Mainz (2017), den beiden Gebduden fur das Exzellenzcluster
PRISMA+ (in Bau) noch die Generalsanierung des Gebaudes des Biomedizinischen Forschungszentrums, das
Paul-Klein-Zentrum fur Immunologie (2016) und das Neuroimaging Center (2020) (die letzten beiden auf dem
Campus der Universitatsmedizin).

Im Bereich der Lebenswissenschaften ist der Neubau fir das Institut fir Molekulare Biologie (2011) er-
wahnenswert. Das damalige Institut fir Anthropologie’” konnte ebenfalls einen Neubau beziehen (2013) und
das BioZentrum | (2018) und BioZentrum Il (2020) waren, wie gesagt, die ersten beiden Grol3bauten, die die
JGU als Bauherrin selbst errichtet hat. Daneben konnte mit dem Georg Forster-Gebaude (2013) ein grofser
neuer Komplex fur die Sozialwissenschaften (und die Kunstgeschichte) bezogen werden, und das Philosophi-
cum konnte ebenfalls in eigener Bauherreneigenschaft durch einen Anbau erganzt werden (Philosophicum II
(2017)). Mit der Fertigstellung des Neubaus fir das damalige Institut fur Physikalische Chemie’® (2013) wurde
das Gebaudeensemble Forum West vervollstandigt. Das Zentrum fir Datenverarbeitung (ZDV) erhielt einen
Erweiterungsbau (2013), und die seitens der Freunde der Universitat initiierte und teilfinanzierte Schule des
Sehens (2014) konnte als Anbau an das Philosophicum errichtet werden. Das im ZUK avisierte House of Com-
munication, das neben Gastewohnungen und Raumlichkeiten fir die wissenschaftliche Weiterbildung auch
weitere Kommunikationsflachen enthalten sollte, wird in leicht modifizierter Form durch eine universitatsnahe
Stiftung, den Mainzer Universitatsfonds, errichtet.”

Weiterhin drangend ist die Generalsanierung, respektive der Ersatz anderer wichtiger und grof3er Gebau-
dekomplexe — es handelt sich weitgehend um einen Baubestand, der Uber vierzig Jahre alt ist und seitdem
nicht saniert wurde. Trotz der zweifellos grofSen Investitionen in die Bausubstanz der JGU besteht weiterhin
ein umfanglicher Sanierungsstau, der im Rahmen einer 2019 veranlassten sogenannten Hochschulstandort-
entwicklungsplanung (HSEP) gemeinsam mit den beiden fir Bauen und flr Wissenschaft zustandigen Landes-
ministerien qualitativ und quantitativ erfasst wurde mit dem Ziel einer moglichst konkreten Bauplanung far
die kommenden eineinhalb Dekaden.

Es sei der Vollstandigkeit halber hinzugefligt, dass ein ahnlich dringender Bauplanungs- und Baubedarf
fur den Campus der Universitatsmedizin Mainz besteht — hier noch verbunden mit der Feststellung, dass
neben dem Ublichen bautechnischen Sanierungsbedarf die derzeitige bauliche Situation auf die Prozesse
wirtschaftlicher medizinischer Versorgung angepasst werden muss.& Nach reger Bautatigkeit im Bereich von
Forschung und Lehre und der Errichtung einiger klinischer Spezialeinrichtungen®' bedarf es nunmehr einer
grundsatzlichen Neugestaltung der klinischen Gebaudestruktur mit dem Ziel, gleichzeitig den medizinischen
Fortschritt, die Zentralisierung von wichtigen Funktionen, die Starkung der interdisziplinaren Zusammenarbeit
und den Wandel zur verstarkten ambulanten Medizin zukunftsfest in den Gebaudestrukturen abzubilden.
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Das Zukunftskonzept: Was bleibt?
Die gemeinsame Entwicklung eines Zukunftskonzepts hat innerhalb der JGU zweifellos zu Ausblick
einem intensiven Reflexionsprozess gefihrt, der zentral wie dezentral zu einer positiven

Entwicklung der Universitat beigetragen hat. Dabei ist die mit der Entwicklung des Konzepts verbundene
Starkung der Corporate Identity innerhalb der JGU nicht zu unterschatzen. So gehort die Vorstellung und
Verteidigung des ZUK vor den internationalen Gutachter_innen des Wissenschaftsrats am 31. Januar 2012

im grofsten Horsaal auf dem Campus zweifellos zu den denkwirdigsten Veranstaltungen in der 75-jahrigen
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Geschichte der wiedereroffneten Mainzer Universitat. 700 Mitglieder, Partner und Freunde der JGU erlebten
einen spannungsreichen Vormittag in einem professionell und stimmungsvoll umgestalteten Horsaal RW | —
das gemeinsame Hoffen und Bangen war formlich kérperlich splrbar. An dieser Stelle hat der Prozess der
Exzellenzinitiative nicht nur der Auienwahrnehmung der JGU gedient, deren Antrag bis zur finalen Entschei-
dung am 15. Juni 2012 ernsthafte Erfolgschancen eingerdumt wurden. Auch innerhalb der Universitat hat die
greifbare Chance, im Erfolgsfall zu den zehn bis zwélf ausgezeichneten Exzellenzuniversitdten zu gehéren,
das Selbstbild und das Selbstvertrauen nachhaltig zum Positiven hin verandert. Daran hat auch die abschla-
gige Entscheidung am Ende des Prozesses nichts geandert.

Mindestens so entscheidend fir die Entwicklung der JGU war es jedoch, dass die zentralen Elemente des
ZUK auch ohne zusatzliche finanzielle Unterstitzung umgesetzt wurden und seitdem fest zum akademischen
Leben der Universitat zahlen. Dazu gehéren nicht nur die drei Exzellenzkollegs mit ihren inzwischen gut eta-
blierten Rollen in den Kernaufgabenbereichen Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung. Dazu zéhlt auch
das zunehmend strategische Planen der Fachbereiche und Kinstlerischen Hochschulen im Zusammenhang
mit der (Wieder-)Besetzung von Professuren und der professionellere Umgang mit den damit verbundenen
Prozessen — sowohl im akademischen Sinn als auch hinsichtlich der Verwaltungsprozesse. Hier haben hoch-
schulrechtliche Reformen wie die Ubertragung des Berufungsrechts auf die Hochschule unterstitzend bei-
getragen. Schlief3lich ist die bauliche Erneuerung des Campus ein weiterer unverzichtbarer Baustein fir die
Konkurrenzfahigkeit der JGU im vielzitierten Wettbewerb um die besten Képfe sowohl unter den Studieren-
den als auch unter den Wissenschaftler_innen. Dabei kann nicht verschwiegen werden, dass die jahrzehnte-
lange Vernachlassigung der Bausubstanz einen Sanierungsstau zur Folge hat, der innerhalb der betrachteten

Dekade mitnichten umfanglich beseitigt werden konnte.

Die Zukunft gehort der Kooperation

Wahrend das ZUK seinen Schwerpunkt vor allem auf die Entwicklung innerhalb der JGU gelegt hat, wurden
im betrachteten Zeitraum — nicht zuletzt auf Initiative der JGU oder mit ihrer Unterstiitzung — weitere Institute
der aufSeruniversitaren Forschung am Standort Mainz etabliert. Zudem wurden Strukturen aufgebaut, die der
engeren Kooperation der JGU Uber Mainz hinaus dienen. Es ist abzusehen, dass diese Formen der Zusam-
menarbeit fur die Wettbewerbsfahigkeit der JGU in der Zukunft an Bedeutung gewinnen werden. Daher ist
der Ausblick in die Zukunft diesen Entwicklungen gewidmet:

i) Die Entwicklung des Forschungsstandorts Mainz

Eine Lehre aus den Exzellenzinitiativen des Bundes und der Lander war und ist sicherlich, dass die Starke
der die antragstellenden Universitaten umgebenden Forschungslandschaft ein entscheidender Erfolgsfaktor
in solchen Wettbewerben ist. Hierbei spielen insbesondere die vom Bund kofinanzierten Einrichtungen der
Max-Planck-Gesellschaft, der HelImholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-Gesell-
schaft eine wichtige Rolle, nicht zuletzt vor dem Hintergrund knapper staatlicher Budgets in den Landern.
Wahrend mit dem Max-Planck-Institut fir Chemie,®? dem Max-Planck-Institut fur Polymerforschung® und
dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum® zundchst nur drei solcher Einrichtungen am Standort Mainz
etabliert waren, gelang es diese Zahl im betrachteten Zeitraum zu verdreifachen und damit den Forschungs-
standort deutlich zu starken. So konnte das Institut fir Europaische Geschichte®> zunachst personell verstarkt
und dann in die Leibniz-Gemeinschaft aufgenommen werden. Mit dem Max Planck Graduate Center mit der
JGU®® wurde eine innovative Graduierteneinrichtung geschaffen, die die beiden Max-Planck-Institute mit den

naturwissenschaftlichen Fachbereichen und der Universitatsmedizin verbindet. Das Helmholtz-Institut Mainz®’
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war zum Zeitpunkt seiner Grundung das erste Institut dieser Art an einer deutschen Universitat und mit dem
Helmholtz-Institut fur Translationale Onkologie®® wurde inzwischen noch ein zweites solches Institut gegrin-
det. SchliefSlich wurde mit dem Leibniz-Institut fur Resilienzforschung® eine weitere zunachst universitare
Einrichtung zu einer aufSeruniversitaren Einrichtung entwickelt und dann in die Leibniz-Gemeinschaft auf-
genommen. Auch die Weiterentwicklung des Instituts fur Mikrotechnik Mainz in ein Fraunhofer-Institut stellt
einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer weiteren Starkung des Forschungsstandorts dar.?® Gemeinsam
mit der Griindung des Instituts fur Molekulare Biologie®' wurde der Forschungsstandort Mainz in der zurlick-
liegenden Dekade auf diese Weise deutlich verstarkt. Die strategische Zusammenarbeit der JGU mit diesen
Einrichtungen wird durch das Gutenberg Forschungskolleg koordiniert, indem stets auch Vertreter_innen der

aulSeruniversitaren Forschungsinstitute in das Leitungsgremium berufen wurden.

ii) Die Rhein-Main-Universitdten (RMU)

Die drei grofSen Universitaten der Rhein-Main-Region, die Goethe-Universitat Frankfurt, die Technische Uni-
versitat Darmstadt und die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz haben sich im Jahr 2015 zu einer strategi-
schen Allianz zusammengeschlossen mit dem Ziel, durch eine engere Zusammenarbeit auf allen Handlungs-
feldern ihre Leistungsfahigkeit zu steigern. Als Rhein-Main-Universitaten (RMU) umfassen sie Gber 100.000
Studierende und rund 1.500 Professuren.®? Die raumliche Nahe zwischen den drei Standorten, verbunden
durch gute Angebote des Offentlichen Nahverkehrs, erlauben einen engen Austausch, der durch digitale
Maoglichkeiten der Kommunikation erganzt wird. In der jlingeren Vergangenheit sind zahlreiche Koopera-
tionen im Bereich der Forschung, der Lehre, des Wissenstransfers und der Verwaltung entstanden. Beispie-
le strukturierter Forschungsverblnde sind das Rhine-Main-Neuroscience-Network (rmn?) oder der Verbund
Archaologie Rhein-Main (VARM)?3. Hinzu kommen zahlreiche gemeinsame Drittmittelvorhaben.®* Im Bereich
der Lehre gibt es nicht nur gemeinsame Studiengange, die an einer einzelnen der Partneruniversitaten alleine
nicht angeboten werden kénnten, sondern auch die Moglichkeit fur alle Studierenden, Lehrveranstaltungen
der Partneruniversitaten zu besuchen und deren Infrastrukturen zu nutzen (RMU-Studium).®> Gemeinsame
Aktivitaten in Forschung und Lehre werden durch eigens dafur etablierte Fonds finanziell unterstutzt.

iii) Der Universitdtsverbund German U15

Die deutsche Hochschullandschaft ist durch eine Vielzahl unterschiedlicher Hochschultypen charakterisiert —
allein zu den 268 Mitgliedern der Hochschulrektorenkonferenz zahlen neben den grofsen Volluniversitaten
und den technischen Universitaten viele kleinere Universitaten mit klarem fachlichem Fokus, zahlreiche Fach-
hochschulen, padagogische und kirchliche Hochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen. Vor diesem
Hintergrund haben sich unter Mitwirkung der JGU als Grindungsmitglied im Jahr 2012 15 traditionsreiche,
medizinflhrende und forschungsstarke Volluniversitaten zum Verbund German U15 zusammengeschlossen,
um im Austausch Uber ihre spezifischen Herausforderungen voneinander zu lernen und ihre Interessen im
politischen Raum gemeinsam zu vertreten.®® Sie machen ihre wichtige Rolle innerhalb des deutschen Wissen-
schaftssystems deutlich und haben seit ihrer Griindung wiederholt mit gemeinsamen Positionen zu anste-
henden wissenschaftspolitischen Fragen zu aktuellen Diskursen beigetragen. Zudem ist es durch den Zusam-
menschluss zu einer engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit verschiedener Verwaltungsabteilungen der
Mitgliedshochschulen gekommen, die flr die Mitglieder der Partnerhochschulen hilfreich und befruchtend
ist.” Die JGU hatte von 2014 bis 2020 den stellvertretenden Vorsitz des Verbunds inne und nimmt seit 2020
den Vorsitz wahr.
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iv) Die Europdische Universitdtsallianz FORTHEM

Der franzosische Staatsprasident Emmanuel Macron hat in seiner viel beachteten Rede an der Pariser Sorbonne
im Herbst 2017 eine Initiative fir Europa gefordert,®® die im Hochschulbereich zu der Idee der Griindung
»Europaischer Universitaten« gefuhrt hat. Dabei ist an Hochschulnetzwerke gedacht, die den europaischen
Kontinent umspannen und den Mitgliedern eine méglichst umfassende Mobilitat zwischen den Mitglieds-
hochschulen ermdglichen. Die JGU hat sich als Koordinatorin eines solchen Netzwerks im Jahr 2019 an der
Pilotausschreibung der Europdischen Union erfolgreich beteiligt. Gemeinsam mit der Université de Bourgogne
in Frankreich, der Jyvaskylan yliopisto in Finnland, der Uniwersytet Opolski in Polen, der Universita degli Studi
di Palermo in Italien, der Latvijas Universitate in Lettland und der Universitat de Valéncia in Spanien will die
JGU ein neues innovatives Netzwerk etablieren, das auf bestehenden bi- und trinationalen Abkommen der
beteiligten Universitaten aufbaut. Ziel des FORTHEM-Netzwerks ist es, die verschiedenen Mobilitatsverein-
barungen, Forschungsprogramme und Doppel- und Mehrfachabschllsse der Partneruniversitaten bis 2022 in
einer gemeinsamen Transnational Higher Education Strategy zusammenzufihren und diese bis 2025 auf die
gesamte Allianz zu Ubertragen. Beispielgebend sind dabei die deutsch-franzésischen Doppelstudiengange,
die die JGU und die Université de Bourgogne bereits seit vielen Jahren sowohl auf Bachelor- als auch auf
Masterniveau und ebenso im Lehramt und in einem deutsch-franzésischen Doktorandenkolleg in enger Ko-
operation anbieten, sowie der deutschlandweit einmalige trinationale Masterstudiengang European Studies
als gemeinsames Angebot der Universitaten in Mainz, Dijon und Oppeln. Insgesamt ist es acht deutschen
Universitaten gelungen, ein solches Netzwerk als Koordinatorin zum Erfolg zu fihren.

Betrachtet man die hier dargestellten Kooperationen (i-iv), so bleibt festzuhalten, dass sich fur das Ge-
lingen guter gemeinsamer Arbeit verschiedene Faktoren als wichtig erwiesen haben. Dazu zahlt zunachst das
hohe Commitment der jeweiligen Universitatsleitungen und die Unterstltzung durch ein professionelles Ko-
operationsmanagement, das in den jeweiligen Einrichtungen maglichst leitungsnah verankert ist. Es braucht
zudem Zeit, damit das personliche Vertrauen zwischen den handelnden Personen wachsen kann, und es
braucht den Mut zur Ehrlichkeit unter den Partnern in Bezug auf das Spannungsfeld zwischen gemeinsamen
Zielen und Eigeninteressen der jeweiligen Einzeleinrichtung. Denn in manchen Dimensionen des universitaren

Handelns befinden sich die Kooperationspartner notwendigerweise in Konkurrenz zueinander.

Die oben beschriebene engere Kooperation mit anderen Universitaten ahnlicher Gréfse und
Resumee ahnlichen fachlichen Zuschnitts hat auch zutage gebracht, dass die JGU ihre Aufgaben

mit vergleichsweise geringen Ressourcen erflillen muss. Dies wurde vielfach durch externe
Expert_innen im Rahmen zahlreicher, von der Hochschulleitung initiierter Evaluationen und Auditverfahren
in den Fachbereichen und kunstlerischen Hochschulen, den zentralen Einrichtungen und nicht zuletzt in den
Abteilungen und Stabsstellen der zentralen Verwaltung bestatigt. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb
hat sich die JGU im vergangenen Jahrzehnt als eine hoch innovative Universitat erwiesen, in gleicher Weise
bereit fir neue Governance-Strukturen wie auch zur fachlichen Schwerpunktsetzung und getragen durch ein
hohes Mafs an Corporate Identity. Die Pflege dieses Gemeinschaftsgefihls, das durch die Corona-Pandemie
seit Anfang 2020 in besonderer Weise gefordert ist, wird auch fir die weitere Entwicklung der JGU von ent-

scheidender Bedeutung sein.
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Fostering Outreach within European Regions,
Transnational Higher Education and Mobility

Ein Kontinent — ein Campus

Die Europaische Universitat FORTHEM
hat sich der Vision verschrieben, bis
2025 zumindest die Halfte ihrer Stu-

Numbers

Academic years
2018-2019 and 2019-2020

17.452

13.160

dierenden und Mitarbeitenden in ein

Europa umspannendes Campusnetz-
5.237

Outgoing
students

werk einzubinden. Gemeinsam mit den
Partneruniversitaten in Dijon, Jyvaskyla,
Oppeln, Palermo, Riga und Valencia for-
dert die JGU grenzenUberschreitende
wissenschafliche Bildung — insbeson-
dere >For Them, fir die Studierenden,
fur die Generation, die die Zukunft

Europas gestalten wird.

Die Studierenden der Zukunft sol-
len ihr je eigenes Curriculum aus Ver-
anstaltungen der sieben Universitaten
der FORTHEM-Allianz zusammenstellen kdnnen — eine Weile
in Polen leben, die Onlinekurse aus Dijon besuchen, ein Prakti-
kum in Finnland absolvieren, auf Sizilien Italienisch lernen, ein
ehrenamtliches Projekt in Deutschland starten, Freundschaf-
ten in Riga knlUpfen und ihren ersten Job in Valencia finden.
Auch flr Wissenschaftler_innen und andere Hochschulange-
horige baut FORTHEM ein Netzwerk auf, dessen Spektrum
sich vom zwanglosen Austausch bis zur Expert_innenkonfe-
renz erstreckt. Die FORTHEM Digital Academy, die ab 2022
die zahlreichen Angebote zu Sprachkursen, fachspezifischen
Veranstaltungen und Trainingsmodulen bundeln wird, ist ein
Herzstuck dieser Plane.

In den FORTHEM Labs stellt man sich virulenten Fragen
der Zukunft. In sieben wissenschaftlichen Think Tanks, die
aus Hochschulangehdrigen sowie Externen zusammengesetzt
sind, arbeitet man studierendenzentriert und denkt fachlber-
greifend: Was kann Wissenschaft zur Ernahrung und gerech-
ten Nahrungsverteilung der Weltbevolkerung beitragen? Wie
positioniert sich das »Projekt Europa« in globalen Kontexten?
Wie navigieren Schulen und Hochschulen durch die Mehrspra-

chigkeit der modernen Welt? Welche Chancen und Herausfor-

5.246

Incoming
students

Academic Administrative
staff staff

8.142 167

International
degree programmes

180.984

Enrolled
Students

International
degree students

174 127

Research
institutes

Graduate
Schools

derungen bergen Migrationsbewegungen und die wachsende
Diversitat unserer Gesellschaften? Wie kann es gelingen, die
Ressourcen der Erde klimagerecht zu nutzen? Wie steht es um
die Wechselwirkung von Lebensqualitat und Gesundheit? Wie
formt der digitale Wandel unsere Lebenswelten?

Mit ihrer Outreach Mission Uberschreitet die Hochschul-
allianz die Campusgrenzen. FORTHEM unterstltzt und pro-
fessionalisiert ehrenamtliches gesellschaftliches Engagement
von Studierenden und fordert ihren unternehmerischen Geist.
FORTHEM bringt Europa in die Klassenraume der sieben FOR-
THEM Stadte und vermittelt Praktikumschancen in den jewei-
ligen Regionen. Hochschulangehorige werden mit Unterneh-
men, stadtischen Einrichtungen, NGOs und Vereinen vernetzt.

FIT FORTHEM (Fostering Institutional Transformation of
R&! Policies), ein weiteres Uber das Horizont-2020-Programm
geférdertes Vorhaben der Allianz, stellt FORTHEM in den Be-
reichen Forschung und Innovation international neu auf. Ge-
meinsame Forschungsagenden und Open Science Policies,
geblindeltes Expertenwissen und der wechselseitige Zugang
zu personellen und infrastrukturellen Ressourcen leiten diesen

transformativen Prozess ein.
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Anmerkungen

Vgl. die Pressemitteilung JGU stellt sich in der zweiten Phase der Exzellenz-
initiative des Bundes und der Ldnder dem Wettbewerb der Universitciten der
JGU vom 31.8.2010, URL: https://www.uni-mainz.de/presse/39619.php (ab-
gerufen am 12.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Gutenberg Forschungskollegs,
URL: https://www.gfk.uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf den Homepages des Gutenberg Lehrkollegs, URL:
https://www.glk.uni-mainz.de/ u. des Gutenberg Nachwuchskollegs, URL:
https://www.gnk.uni-mainz.de/ (beide abgerufen am 1.12.2020).

Die Vergabe eines s.g. Gutenberg Fellowships mit dem Ziel der dauerhaften
Rekrutierung setzt eine entsprechende Entscheidung des zustandigen Fachbe-
reichsrates voraus (vgl. Satzung des GFK, § 6 (3)) und bedarf anschlieSend der
Berufung durch Minister_in oder Prasident_in. Vgl. ebd., § 7 (3).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Wissenschaftsministeriums,
URL: https://mwwek.rlp.de/de/themen/wissenschaft/forschung-transfer-und-
innovation/forschung-und-innovation/forschungsinitiative-des-landes-rlp/ (ab-
gerufen am 1.12.2020).

Im Einzelnen waren dies die Vollantrage PRISMA (Kern- und Teilchenphysik),
ERA (Geowissenschaften) und MCNE (Chemie und Physik von Makromoleku-
len) sowie fur die Graduiertenschule MAINZ (Materialforschung).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Exzellenzclusters PRISMA, URL:
https://prisma.uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Graduiertenschule MAINZ, URL:
https://www.mainz.uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Gutenberg Forschungskollegs zu
den aktuellen Fellows, URL: https://www.gfk.uni-mainz.de/gfk-fellows/ u. zu
den ehemaligen Fellows, URL: https://www.gfk.uni-mainz.de/ehemalige-gfk-
fellows/ (beide abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Exzellenzprogramms Barock
Vokal, URL: https://www.blogs.uni-mainz.de/barockvokal/ (abgerufen am
1.12.2020).

Ahnlich gute Resultate ergibt auch ein Blick auf die Publikationsleistung, die
bspw. im CWTS Leiden Ranking analysiert wird. Vgl. die Homepage des Leiden
Rankings, URL: (https://www.leidenranking.com) (abgerufen am 1.12.2020).
Inkl. s.g. SFB/Transregio, die an mehreren Hochschulen angesiedelt sind. Vgl.
die Informationen auf der Homepage der JGU, URL: https://forschung.uni-
mainz.de/forschungsprojekte-der-/GU/dfg-verbundprojekte/#SFB (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https:/forschung.uni-mainz.de/forschungsprojekte-der-JGU/
dfg-verbundprojekte/#FOR (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der DFG, URL: www.dfg.de/foerder-
atlas (abgerufen am 1.12.2020).

Innerhalb eines Jahrzehnts waren mehr als drei Viertel der Professuren durch
Pensionierungen neu zu besetzen.

Vgl. die Pressemitteilung Boehringer Ingelheim Stiftung férdert in grofSem
Ausmafs Spitzenforschung an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz der
JGU vom 6.2.2009, URL: https://www.uni-mainz.de/presse/27774.php u. die
Informationen auf der Homepage des IMB, URL: https://www.imb.de/ (abge-
rufen am 1.12.2020).

Seit dem 7.10.2020 ist ein reformiertes Hochschulgesetz in Kraft, das ad per-
sonam Berufungen ohne Ausschreibung der Stelle in Ausnahmefallen ermog-
licht. Vgl. Hochschulgesetz (HochSchG) vom 7.10.2020. In: Gesetzes- und
Verordnungsblatt Nr. 36 vom 6.10.2020, S. 461-535. Auch online, URL:
https://mwwk.rlp.de/fileadmin/mbwwk/2 _Wissenschaft/HZP/Hochschulge-
setz_GVBI._Nr._36_vom_06.10.2020.pdf, § 50 (1) 8.

Das zweite Gebaude bietet auch dem Fach Biochemie sowie dem Institut fir
Biotechnologie und Wirkstoffforschung (IBWF) die notwendigen Laborflachen.
Siehe hierzu auch die Beitrage von Maria Lau sowie Waltraud Kreutz-Gers und
Gotz Scholz in diesem Band.

Als Indikator sei hier erwahnt, dass zum Fachbereich Biologie inzwischen rund
zehn Professor_innen gehoren, die entweder einen ERG-Grant, einen Sofia-
Kovalevskaja-Preis oder andere Auszeichnungen eingeworben haben.
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Vgl. die Informationen auf der Homepage der Alexander von Humboldt-Stif-
tung, URL: https://www.humboldt-professur.de/de/ (abgerufen am 1.12.2020).
Siehe zur Geschichte der Universitdtsmedizin in Mainz auch den Beitrag von
Martin Kiechle, Davina Holl und Norbert W. Paul in diesem Band.
Wissenschaftsrat (Hrsg.): Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Univer-
sitatsmedizin der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, URL: https://www.
wissenschaftsrat.de/download/archiv/6411-17.pdf?__blob=publicationFileGv=2
(abgerufen am 1.12.2020).

Ders. (Hrsg.): Stellungnahme zur organisatorisch-strukturellen Entwicklung der
Universitatsmedizin der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, URL: https://
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8610-08.pdf?__blob=publication-
File&v=2 (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Deutschen Krebsforschungs-
zentrums, URL: https://www.dkfz.de/de/hi-tron/index.html (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Leibniz-Instituts fur Resilienz-
forschung, URL: https://www.drz-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Deutschen Krebshilfe, URL:
http://www.ccc-netzwerk.de/das-netzwerk/mitglieder/mainz.html (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. die Pressemitteilung Denkwerkstatt »PRO Geistes- und Sozialwissen-
schaften« eingerichtet der JGU vom 5.5.2009, URL: https://www.uni-mainz.
de/presse/29391.php (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Wissenschaftsministeriums,
URL: https://mwwk.rlp.de/de/themen/wissenschaft/hochschulfinanzierung/
wissen-schafft-zukunft/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Gutenberg Forschungskollegs,
URL: https://www.gfk.uni-mainz.de/gfk-fellowship/ (abgerufen am 1.12.2020).
Siehe hierzu auch die Beitrage von Maren Dingfelder Stone sowie Stefan Auf-
enanger, Stephan Fissel und Wolfgang Elz in diesem Band.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des IAW, URL: https://www.alter-
tumswissenschaften.uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Pressemitteilung Neue Zentralbibliothek der Universitdt Mainz — ers-
ter Schritt und grofse Chance des Wissenschaftsrats vom 14.3.2019, URL:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2019/pm_0619.htm! (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen zu Mainz University Press auf der Homepage der UB,
URL: https://www.ub.uni-mainz.de/universitatsverlag-mainz-university-press
(abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage von mainzed, URL: http://mainzed.
org/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des IAW, URL: https://www.alter-
tumswissenschaften.uni-mainz.de/forschung/digital-humanities/ (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der UB, URL: https://www.ub.uni-
mainz.de/digital-humanties (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Gutenberg Lehrkollegs,
URL: https://www.glk.uni-mainz.de/publikationen-des-glk/ (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.glk.uni-mainz.de/ausschreibungen-des-glk/inno-
vative-lehrprojekte-an-der-/GU/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.glk.uni-mainz.de/ausschreibungen-des-glk/glk-
gastdozenturen/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.glk.uni-mainz.de/ausschreibungen-des-glk/exter-
ne-lehraufenthalte/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.glk.uni-mainz.de/ausschreibungen-des-glk/studie-
rendenkonferenzen/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.glk.uni-mainz.de/ausschreibungen-des-glk/glk-
lehrfreisemester/ (@abgerufen am 1.12.2020).

Dies stellt einen Unterschied zur Forschung dar, die zu einem grof3en Teil aus
Drittmitteln finanziert wird.
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The Gutenberg Spirit: Moving Minds — Crossing Boundaries

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Stifterverbandes, URL: https://
www.stifterverband.org/genius-loci (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Abteilung Studium und Lehre,
URL: lehre.uni-mainz.de (uni-mainz.de) (abgerufen am 2.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Gutenberg Nachwuchskol-
legs, URL: https://www.gnk.uni-mainz.de/gnk-empfehlungen/ (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.gnk.uni-mainz.de/gnk-foerderung/ (abgerufen am
1.12.2020).

Bis 2019: Stabsstelle Forschung und Technologietransfer des Prasidenten.

Vgl. Senat (Hrsg.): Leitlinien guter Arbeit an der Johannes Gutenberg-Uni-
versitdt Mainz, URL: https://www.blogs.uni-mainz.de/verwaltung-personal/
files/2018/10/Leitlinien-guter-Arbeit.pdf (@bgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Personalentwicklung, URL:
https://www.personalentwicklung.uni-mainz.de/veraenderungsprozesse/hr-
excellence-in-research/ (abgerufen am 1.12.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Waltraud Kreutz-Gers und Goétz Scholz in
diesem Band.

Eine Ausnahme bilden die beiden kunstlerischen Hochschulen, deren Rek-
tor_innen bei Vorliegen besonderer Bedingungen nicht aus dem Kreis der
Hochschullehrer_innen, sondern von auf3en bestellt werden konnen. In die-
sem Fall nehmen sie ihre Aufgabe hauptamtlich wahr. Vgl. Hochschulgesetz
(HochSchG) vom 7.10.2020, § 100 (4). Das unterscheidet sie beispielsweise
vom dean im angelsachsischen Hochschulsystem, der sein Amt in der Regel
hauptamtlich und langer innehat und nach Beendigung seiner Amtszeit nicht
in den Kreis der Hochschullehrer_innen zurtckkehrt, sondern Aufgaben aufSer-
halb des Fachbereichs oder der Universitat wahrnimmt.

Vgl. HochSchG vom 7.10.2020, § 88 (2).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Personalentwicklung, URL:
https://www.personalentwicklung.uni-mainz.de/zielgruppen/fuehrungskraef-
te-und-professor-innen/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.personalentwicklung.uni-mainz.de/veraende-
rungsprozesse//GU-leadership/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der JGU, URL: https://www.beru-
fungsprozesse.uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., https://www.berufungsprozesse.uni-mainz.de/files/2019/10/
Tagungsband_Berufungsverfahren_online.pdf (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://organisation.uni-mainz.de/praesidialbereich/ (abgerufen
am 1.12.2020).

Der Themenbereich Gleichstellung und Diversitat wird hier bewusst ausge-
spart. Siehe hierzu auch den Beitrag von Maria Lau in diesem Band.

Vgl. die Informationen auf der Homepage der JGU, URL: https://weiterbildung.
uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://forschung.uni-mainz.de/technologietransfer/ (abgeru-
fen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des junior campus mainz, URL:
https://www.junior-campus-mainz.de/ (@abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der JGU, URL: https://www.career.
uni-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. beispielhaft die Informationen auf den jeweiligen Homepages, URL:
https://www.stiftung-jgsp.uni-mainz.de/, https://www.mitp.uni-mainz.de/phy-
sik-im-theater/, https://www.ev.theologie.uni-mainz.de/gottesdienste/, http://
www.wissenschaftsallianz-mainz.de/wissenschaftsmarkt.html und https://
www.botgarten.uni-mainz.de/fuehrungen-und-veranstaltungen/ (alle abgeru-
fen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Universitat Frankfurt a. M., URL:
https://www.uni-frankfurt.de/61510805/Mercator_Science_Policy_Fellowship_
Programm (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Mainzer Wissenschaftsallianz,
URL: https://www.wissenschaftsallianz-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).
PUSH: public understanding of science and humanities.

Vgl. die Informationen auf den Homepages der Stiftungsprofessur, URL: https://
www.stiftung-jgsp.uni-mainz.de/ u. der Schule des Sehens, URL: https://www.
schuledessehens.uni-mainz.de/ (beide abgerufen am 1.12.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Kristina Pfarr in diesem Band.
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Vgl. die Informationen auf der Homepage des junior campus mainz, URL:
https://www.junior-campus-mainz.de/ (@abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Stifterverbandes, URL: https://
www.stifterverband.org/transfer-audit (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. ZWW (Hrsg.): Bericht 2018, URL: https://www.zww.uni-mainz.de/
files/2019/04/Jahresbericht_2018_www.pdf (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. Ewalt: The World’s Most Innovative Universities 2019, 23.10.2019,
URL: https://www.reuters.com/innovative-universities-2019 (abgerufen am
1.12.2020). Hierbei wird nicht nur die Anzahl der eingereichten Patente, son-
dern auch die Anzahl von in Patenten zitierten Publikationen, sowie die Anzahl
der in anderen Veroffentlichungen zitierten Patente ausgewertet.

Vgl. die Informationen auf der Homepage von Young Entrepreneurs in Science,
URL: https://youngentrepreneursinscience.com/ (abgerufen am 1.12.2020).
Siehe hierzu auch den Campusplan im Anhang dieses Bandes.

Heute Teil des Instituts flr organismische und molekulare Evolutionsbiologie
am Fachbereich Biologie.

Heute Teil des Departments Chemie am Fachbereich Chemie, Pharmazie, Geo-
grafie und Geowissenschaften.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Kristina Pfarr in diesem Band.

Das betrifft bspw. die Stationsgrofen oder die Verteilung der Operationssale
und der Notaufnahmen auf unterschiedliche Gebaude.

Bspw. Strahlentherapie, Rhythmologie und Transfusionszentrale.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Max-Planck-Instituts flir Chemie,
URL: https://www.mpic.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Max-Planck-Instituts fur Po-
lymerforschung, URL: https://www.mpip-mainz.mpg.de/ (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums, URL: https://web.rgzm.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des IEG, URL: https://www.ieg-
mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Max Planck Graduate Centers,
URL: https://www.mpgc-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Helmholtz-Instituts Mainz, URL:
https://www.hi-mainz.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Deutschen Krebsforschungs-
zentrums, URL: https://www.dkfz.de/de/hi-tron/index.html (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Leibniz-Institut fir Resilienz-
forschung, URL: https:/lir-mainz.de/lir (abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Fraunhofer-Institut fir Mikro-
technik und Mikrosysteme, https://www.imm.fraunhofer.de/ (abgerufen am
1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des IMB, URL: https://www.imb.de/
(abgerufen am 1.12.2020).

Siehe hierzu auch die Seiten zum Wissenschaftsstandort Mainz im Anhang
dieses Bandes.

Vgl. die Informationen auf den Homepages des Rhine-Main Neuroscience Net-
works, URL: http://www.rmn2.de/ u. des Verbunds Archaologie Rhein-Main,
URL: https://varm.hypotheses.org/ (beide abgerufen am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Rhein-Main-Universitaten, URL:
https://www.rhein-main-universitaeten.de/index.php/forschung (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. ebd., URL: https://www.rhein-main-universitaeten.de/studium (abgerufen
am 1.12.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage der German U15, URL: https://www.
german-u15.de/ (abgerufen am 1.12.2020).

Beispiele sind die Bereiche Forschung und Technologietransfer, Studium und
Lehre, Kommunikation und Presse sowie Strategie.

Vgl. Macron: Initiative fur Europa vom 26.9.2017, URL: https://de.ambafrance.
org/Initiative-fur-Europa-Die-Rede-von-Staatsprasident-Macron-im-Wortlaut
(abgerufen am 1.12.2020). Zu FORTHEM siehe auch URL: https://forthem.
uni-mainz.de/ und URL: https://www.forthem-alliance.eu/objectives/mobility/
(beide abgerufen am 21.12.2020).
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A. FACHER

Die Theologischen Fakultaten

Thomas Berger und Wolfgang Breul

hne Zweifel war August Reatz, seit 1935 Professor fur Dogmatik an der

O Theologischen Fakultat des Bischoflichen Priesterseminars Mainz, der In- Die GrUndung der Katholisch-
itiator fur die Errichtung einer Katholisch-Theologischen Fakultat an der Johan- Theo|ogischen Fakultat
nes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU). Zugleich gehdrte er zu den wichtigsten
Wegbereitern fir die Wiedererd6ffnung der Universitat am 22. Mai 1946 und machte sich danach in der
schwierigen Anfangszeit als deren Rektor im Studienjahr 1947/48 verdient.!

Noch vor der deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 hatte Reatz bereits im April ein Konzept zur Or-
ganisation einer eigenstandigen Philosophisch-Theologischen Hochschule am Mainzer Priesterseminar er-
arbeitet. Darin war neben der Erweiterung des Lehrkorpers sowie des Lehrangebots und der Offnung dieser
Hochschule fur Externe, die nicht dem Priesterseminar angehorten, auch die formale Trennung der wissen-
schaftlichen von der spirituellen und pastoral-praktischen Ausbildung im Priesterseminar vorgesehen. Dieses
Konzept fand am 17. Mai die erforderliche Zustimmung des Professorenkollegiums. Daneben trieb Reatz im
Juli und August 1945 den Gedanken einer Universitatsgrindung in Besprechungen voran, die er mit interes-
sierten Mainzer Kreisen in seiner Privatwohnung flhrte. Zu seinen damaligen Gesprachspartnern gehérten an
erster Stelle der neue Oberblrgermeister Emil Kraus und Kulturdezernent Regierungsrat Michel Oppenheim.?

Dieses Streben nach einer Wiedererdffnung der Mainzer Universitat stand in Einklang mit der Initiative
General Raymond Schmittleins, der seinerseits seit dem Herbst 1945 die Absicht verfolgte, in Mainz fir den
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August Reatz an seinem
Schreibtisch 1947. Foto:
Hanns Tschira, Quelle:
UA Mainz, S3/274.

Festredner Bischof Albert
Stohr am Tag der Wieder-
eréffnung der JGU im Mai
1946. Foto: Karl P. Nuern-
berg, Quelle: UA Mainz,
$3/465.

rheinischen und pfalzischen Bevolkerungsteil der franzdsischen Zone eine Universitat zu errichten.? Von Hause
aus katholisch gepragt und mit verwandtschaftlichen Beziehungen nach Mainz, sah Schmittlein neben der
akademischen Bildung in der geistigen und moralischen Erneuerung der Bevolkerung durch die demokra-
tische Erziehung junger Menschen eine zentrale Aufgabe der neuen Universitat. Er selbst betrachtete die
amtlichen Reprasentanten der Katholischen Kirche in Mainz als Verblndete. Um das Universitatsprojekt zu
bewaltigen, sollte der vertrauensvolle Kontakt zu Reatz von grofem Wert sein. Im November veranlasste
Oberburgermeister Kraus offiziell die Errichtung einer stadtischen Kommission fur die Universitatsgrindung.
In deren Beratungen wurde der Entschluss gefasst, neben einer Katholisch-Theologischen Fakultat auch eine
Evangelisch-Theologische Fakultat zu errichten.* Mehrere Memoranden, die aus diesem Kreis zugunsten der
Mainzer Universitat hervorgingen, verfehlten ihre Wirkung auf die franzésische Militarregierung nicht. Auch
der Mainzer Bischof Albert Stohr, bis 1935 der Vorganger von Reatz im Professorenkollegium am Priesterse-
minar, unterstltzte das Vorhaben.> Am 12. Dezember 1945 schlug er in einem Schreiben an den Vatikan die
Grandung einer Mainzer Universitatsfakultat vor. Als ersten Schritt dafir bestatigte er am 17. Dezember die
von Reatz initiierte Neuorganisation der Philosophisch-Theologischen Hochschule des Priesterseminars. Da
sich die neue Universitatsfakultat und das Priesterseminar in seiner Bischofsstadt befanden und die geistliche
mit der wissenschaftlichen Ausbildung der Priesteramtskandidaten einhergehen sollte, stellte deren Trennung
und gleichzeitige Verortung an zwei separaten Institutionen keine Schwierigkeit dar.®

Aufgrund von Vorgesprachen, die Reatz mit dem Oberregierungsprasidenten von Rheinhessen-Pfalz,
Otto Eichenlaub, geflhrt hatte, kam es fur die Katholisch-Theologische Universitatsfakultat bereits im April
1946 zu einer Vereinbarung zwischen Bischof Stohr und Eichenlaub, die deren Aufbau und Organisation
rechtlich regelte.” Um einen Lehrbetrieb einzurichten, der den Anforderungen einer Theologischen Voll-
fakultat entsprechen konnte, wurden die Professoren der bischéflichen Lehranstalt, Reatz (Dogmatik und
Dogmengeschichte), Johannes Kraus (Moraltheologie), Ludwig Lenhart (Kirchengeschichte und Patrologie),
Nikolaus Adler (Neues Testament) und Ludwig Link (Kirchenrecht), zu ordentlichen &ffentlichen Professoren
an die Katholisch-Theologische Fakultat der Universitat berufen. Zudem wurde die Einrichtung weiterer Lehr-
stlihle vereinbart, die fast alle bereits zu Beginn des Sommersemesters 1946 besetzt wurden: Fur Apologetik

und Religionswissenschaft konnte Hermann Schwamm (Speyer), fir Christliche Anthropologie und Sozialethik
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Peter Tischleder (MUnster/Westfalen), fir Altes Testament Heinrich Schneider (Freiburg im Breisgau) und
fur Praktische Theologie Karl Schmitt (Mainz) gewonnen werden. Ein vorgesehener Lehrstuhl fir christliche
Archdologie und Kunstgeschichte blieb unbesetzt.®

Eine Besonderheit stellte die Regelung dar, dass zwei zur wissenschaftlichen Ausbildung der Studierenden
notwendige Lehrstlhle fir Philosophie, insbesondere fir die scholastische Philosophie, und fir Geschichte
in der Philosophischen Fakultat ihren Platz erhielten, aber mit Dozenten zu besetzen waren, die sich nach
dem Urteil des Bischofs fur eine einwandfreie Ausbildung der Theologie-Studierenden eigneten. Auf den
Philosophischen Lehrstuhl wurde Karl Holzamer berufen und der Lehrstuhl fir Geschichte mit Leo Just be-
setzt, dem Grindungsdekan der Philosophischen Fakultat.® So verzichtete man auf die Ubernahme des Philo-
sophischen Lehrstuhls des Priesterseminars (Georg Weingartner). Die Beanspruchung der beiden Lehrstuhle
an der Philosophischen Fakultat ist in dem Sinne zu verstehen, dass diese in ihrem Bestand an der dortigen
Fakultat abgesichert waren, wobei jedoch mit Blick auf unabsehbare politische Entwicklungen durch das
Mitspracherecht des Bischofs wenigstens zwei Lehrstihle an der Philosophischen Fakultat mit christlicher
Orientierung bestanden haben. Zugleich sollten die Theologiestudierenden in Kontakt mit Studierenden

anderer Fachrichtungen kommen. Hierin spiegeln sich auch eine Offenheit fur die wissenschaftliche Welt der
Gesamtuniversitat sowie die Vorsorge angesichts der Erfahrungen aus der jlingsten Vergangenheit wider.

Aufgrund der schwierigen Postverbindungen war das vatikanische Schreiben, welches Bischof Stohr
Uberhaupt zu Verhandlungen mit den staatlichen Behorden ermachtigte, erst am 7. Mai 1946 in Mainz ein-
getroffen, nachdem der Vertrag mit der staatlichen Seite bereits im April abgeschlossen worden war. Die
Approbation der Fakultat durch den Apostolischen Stuhl erfolgte schliefdlich am 5. Dezember 1946, die Ver-
leihung des Promotionsrechts am 22. Februar 1947. Das teils recht offensive Vorgehen Stohrs zeigt, dass er
die Moglichkeiten, die sich nicht nur fir die theologische Ausbildung, sondern auch fir die Errichtung der
neuen Hochschule als Volluniversitat und letzten Endes auch flr die Stadt Mainz boten, erkannte, nutzte
und foérderte."® Hierzu gehérten auch Beitrdge zur Unterstitzung der Aufbauarbeiten an der Universitat durch
kirchliche Stellen, wie etwa Spenden der katholischen Bevolkerung zur Versorgung von deutschen Soldaten,
die als Kriegsgefangene der Franzosen die Universitatsgebaude instand setzten, und Zugaben der Caritas zur
Verpflegung von Studierenden, die sich an den Aufbauarbeiten beteiligten mussten. Der Botanische Garten
wurde auf Grundstlicken errichtet, die Mainzer Pfarreien zur Verfugung stellen mussten. An die katholische
Bevolkerung ergingen Aufrufe, in der zerstérten Stadt Wohnraum fur Studierende frei zu halten. Auf3erdem
wurden im nahe gelegenen Katholischen Jugendwerk Unterkiinfte eingerichtet. Seitens der Bibliothek des
Priesterseminars wurden Blcher als Leihgaben fur die Theologische, Juristische, Philosophische und Medizi-
nische Fakultat bereitgestellt.”

Die Statuten der Fakultat von 1946 regelten in vier Abschnitten mit insgesamt
nur 15 Paragraphen die Aufgaben und den Aufbau der Fakultat, deren Ver- Organisation und Professorenschaft
waltung, die Berufung neuer Professoren und die Verfahren fir die Habilita-

tion, die Promotion und die Durchfihrung der Examina.’? Schon bald wurden die Bestimmungen zu den

akademischen Graduierungsverfahren durch eigene Ordnungen ersetzt: 1953 wurde die Abschlussprifung,

die im zehnten Semester vor allem fir die Priesteramtskandidaten zwecks Zulassung zur Subdiakonenweihe

vorgesehen war, um eine Lizentiatsprifung erganzt, die besonders fir Studierende von Interesse war, die

nicht dem Priesterseminar angehorten. So konnten auch Frauen einen theologischen Grad erwerben.'? Die

mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) einhergehenden tiefgreifenden Verdnderungen in Kirche

und Theologie fanden unter anderem darin Niederschlag, dass 1966 die erste Diplomprifungsordnung im
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Fach Katholische Theologie in Kraft trat, mit der vor allem dem zunehmenden Interesse von Studierenden
an einer akademischen theologischen Ausbildung Rechnung getragen werden sollte.™ Mit der Einrichtung
des Berufs des Pastoralreferenten im Bistum Mainz 1975 sollte die Zahl der Einschreibungen in den Diplom-
studiengang rasch ansteigen.' Das Konzil zog daneben auch eine Reform der Priesterausbildung nach sich,
fur die am 25. April 1966 in Mainz eine Konferenz mit Teilnehmern aus dem gesamten Bundesgebiet durch-
geflhrt wurde. Mit Blick auf das Studium und die Prifungen entsprach die Bischofliche Prifungsordnung
von 1969 jener der Diplomprifungsordnung.'®

Waren die Lehramtsstudierenden der Katholischen Theologie fir ihre theologische Studien zunachst for-
mal noch an der Philosophischen Fakultat eingeschrieben, anderte sich das, als 1948 eine »vorlaufige« Ord-
nung fur das Lehramt an hoheren Schulen in Kraft trat, der 1954 dann deren erste definitive Fassung folgte.
Die erste Prifungsordnung flr Realschullehrer wurde 1957 erlassen, jene fur das Lehramt an berufsbildenden
Schulen 1966."7 Erhebliche Veranderungen brachte die infolge des Bologna-Prozesses eingeflihrte Modulari-
sierung des grundstandigen Studiums mit dem konsekutiven lehramtsbezogenen Bachelor beziehungsweise
Master of Education seit 2008 sowie dem Vollstudiengang Magister Theologiae seit 2012.

Die Promotionsprifung war zwar in den Statuten der Fakultat geregelt, doch trat bereits im Juli 1950
eine eigene Promotionsordnung in Kraft. War in dieser und der folgenden Ordnung von 1958 die Promotion
nur fur Kleriker vorgesehen, die wenigstens die Subdiakonenweihe empfangen hatten, unterlag die Promo-
tionsordnung von 1963 einem tiefgreifenden Anderungsprozess: Sie ermaglichte auch die Promotion von
Nichtkatholiken.®

Die ersten drei Habilitationen wurden nach den Bestimmungen des Universitatsstatuts durchgefuhrt, bis
1950 die erste Habilitationsordnung in Kraft trat.’® Alle diese Ordnungen und die mit ihnen seit 1970 ver-
bindlich eingeflihrten Studienplane, die im Laufe der Jahre immer wieder Anderungen und Neufassungen er-
fahren haben, zeigen die stete Sorge um eine zeitgemaf3e Form der akademischen theologischen Ausbildung.
Dieses Streben ist auch in einer weiteren Ausdifferenzierung des Facherkanons erkennbar.

Die Professoren der »ersten Stunde« waren in ihrer Mehrheit gepragt vom kirchlich konservativen Geist
des Mainzer Priesterseminars. Dieser war in grofsen Teilen zunachst ein Reflex auf die Auseinandersetzungen
der Katholischen Kirche mit dem repressiv vorgehenden Staat und den liberalen Kraften im 19. Jahrhundert,
spater auch auf die Erfahrungen mit dem totalitdren Regime des Nationalsozialismus. Das Resultat war eine
gewisse geistige Enge, aus der zunachst noch das Bestreben folgte — wie zu Zeiten der Seminarfakultat —
frei werdende Professuren mit akademisch qualifizierten Priestern zu besetzen, die aus der Mainzer Fakultat
hervorgegangen waren.?® Doch liels sich dieses Vorgehen im akademischen Alltag einer Universitat bald
nicht mehr durchhalten: Bis zum Ende der 1970er-Jahre erfolgte eine weitgehende personelle Erneuerung
und der mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil einhergehende Aufbruch in Kirche und Theologie bestimmte
die Forschung und Lehre. Neben August Reatz, dem Grindungsdekan der Fakultat, seien wenigstens einige
Professoren noch eigens genannt: Der Sozialethiker Peter Tischleder war ein Ratgeber bei der Vorbereitung
der Verfassung des noch im Entstehen begriffenen Landes Rheinland-Pfalz und setzte sich erfolgreich flr eine
christliche Pradgung des Staatsbildes insbesondere unter Einbezug des Subsidiaritatsprinzips ein. Die Profes-
soren Ludwig Lenhart und Anton Philipp Brick erwarben sich herausragende Verdienste in der Erforschung
der Kirchengeschichte des mittelrheinischen Raums. Der Moraltheologe Joseph Ziegler engagierte sich in
Aufbau und Pflege von Kontakten zu polnischen Partnerhochschulen. 1996 wurde ihm fir sein 25 Jahre
wahrendes Engagement anlasslich der 50-Jahrfeier der Universitat die Wrde eines Ehrensenators verliehen.
130 polnische Professoren waren zum akademischen Austausch nach Mainz gekommen, 40 Professoren

aus Mainz reisten nach Polen. Johannes Reiter, seit 1984 sein Nachfolger als Moraltheologe, wurde 1985,
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2000 und 2003 in Enquéte-Kommissionen des Deutschen Bundestags fir Fragen zu Ethik und Recht im Blick
auf die Moglichkeiten moderner Medizin aufgenommen. 1996 berief ihn der Bundeskanzler in den »Rat flr
Forschung, Technologie und Innovation«. 1997 wurde er Mitglied der papstlichen Akademie fir das Leben,
und 2004 nahm ihn Papst Johannes Paul Il. in die Internationale Theologenkommission auf. Aus dem Kreis
der Professoren wurden nach August Reatz (1947) noch Johannes Kraus (1956) und Adolf Adam (1967) zu
Rektoren gewahlt, Ludger Schenke 1980 zum Vizeprasidenten.?'

Zu den Mainzer Bischdfen unterhielt die Fakultat ein gutes Verhaltnis. Bischof Stohr hatte sich nach-
dricklich fur ihre Grundung sowie fir die Wiedereréffnung der Gesamtuniversitat eingesetzt, wofUr er unter
anderem 1960 mit einem Festakt in der Aula auf Einladung von Rektor und Senat geehrt wurde.?? Das gute
Einvernehmen mit seinem Nachfolger, Hermann Kardinal Volk, bewahrte sich durch ein vertrauensvolles
Zusammenwirken bei den Reformen, die das Zweite Vatikanische Konzil auslosten. Seinen 65. Geburtstag
begingen Fakultat, Hochschulgemeinde und Priesterseminar in einem gemeinsamen Festakt. Karl Kardinal
Lehmann war selbst von 1968 bis 1971 Professor flr Dogmatik an der Fakultat gewesen. Als Bischof stand
er in enger Verbindung mit der Fakultat und engagierte sich mit groflem Engagement fur deren Interessen.

Dasselbe gilt fur seinen Nachfolger, Bischof Peter Kohlgraf.

Ehrenpromotionen an der Katholisch-Theologischen Fakultat?

Zwischen 1946 und 2020 wurden insgesamt 27 Ehrenpromotionen durch die Katholisch-Theolo-
gische Fakultat vorgenommen. Von den im Jahr 1947 Geehrten standen in naherer Beziehung zur
Fakultat der erste Rektor Josef Schmid, Oberregierungsprasident Otto Eichenlaub, Abt Basilius Ebel
OSB von Maria Laach, der der Universitat anlasslich seiner Ehrung eine von Kunstschmieden seines
Klosters gefertigte Rektoren-Kette mit den Siegeln der sechs Fakultaten schenkte. Die Ehrenpromo-
tion des Krakauer Erzbischofs Karol Kardinal Woijtita, des spateren Papstes Johannes Paul II., im Rah-
men der Jubilaumsfeier der Universitat (1477-1977), war ein Zeichen der Verstandigung zwischen
der deutschen und der polnischen Kirche nach den leidvollen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg.
In diese Richtung weist auch die Ehrenpromotion des Bischofs von Oppeln, Alfons Nossol, im Jahr
1992. Dieser hatte bereits 1977 als Gastprofessor in Mainz geweilt. 1996 wurde Pralat Walter Seidel,
der langjahrige Pfarrer der Katholischen Hochschulgemeinde St. Albertus, fir seine Verdienste als
Direktor der Akademie des Bistums Mainz, dem Erbacher Hof, geehrt.

Die Katholische Fakultat unterhielt von Beginn an zu ihrer Evangelischen
Schwesterfakultat ein freundschaftlich gutes Verhéltnis. Seit den Anfangsjah- Die Beziehungen der beiden
ren treffen sich die Professoren beider Fakultaten einmal im Semester, um sich Fakultaten an der JGU
in ungezwungener Runde auszutauschen.2* Uber die Jahre hinweg gab es in
einzelnen Fachern immer wieder gemeinsame Seminare. An die Stelle der von 1973 bis 2011 durch beide Fa-
kultaten ausgerichteten Okumenischen Gastvorlesung zu aktuellen Themen wie der Reformationsgeschichte,
trat 2014 der TheMa-Tag (Theologie in Mainz) als ein von den beiden Theologischen Fakultaten gemeinsam
durchgeflhrter 6ffentlicher Studientag.
Mit der Hochschulreform zu Beginn der 1970er-Jahre, aus der die Fachbereiche 01 Katholische und 02
Evangelische Theologie hervorgingen, veranderten sich Stellung und Wahrnehmung der beiden Theologien
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in der Gesamtuniversitat. Das bisherige organisatorische Geflige von sechs Fakultaten, zu denen neben den
beiden theologischen Fakultdten eine philosophische, eine juristische, eine medizinische und eine naturwis-
senschaftliche Fakultat gehorten, wurde mit der Neuorganisation in Fachbereichen gravierend verandert.?
Dies wirkte sich etwa bei der Zusammensetzung des Senats und bei der Besetzung des Amts des Prasidenten
der Universitat aus.

Die neue Grundordnung der JGU brachte 2005 die Zusammenfassung der theologischen Fachbereiche
als Fachbereich 01 Katholische und Evangelische Theologie mit einem Fachbereichsdekan und Fachbereichsrat
hervor. Letzterer besteht aus den Fakultatsraten der beiden Theologischen Fakultdten, denen je ein eigener
Dekan vorsteht. Die Fakultatsdekane wechseln sich als Fachbereichsdekane ab. Der Fachbereichsrat berat Uber
Angelegenheiten, die beide Fakultaten, insbesondere in ihrem Verhaltnis zur Universitat, gemeinsam betreffen.
Die Lehre, das Studium und das Budget betreffende Angelegenheiten regeln die Fakultdten eigenstandig.

2019 ist der Fachbereich 01 vorlUbergehend in ein neues Gebaude, das Theologicum am City-Campus

Ubergesiedelt, um nach der Sanierung von geeigneten Gebauden wieder auf den Campus zuriickzukehren.

Die Griindung

Theologischen Fakultat in Mainz

Uber viele Jahrhunderte war Mainz mit dem Erzbischof als Reichserzkanzler das
der Eva ngel isch- Zentrum der katholischen Kirche im Alten Reich gewesen. Die Einbeziehung der
evangelischen Theologie in die Griindung der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz im Mai 1946 war daher alles andere als eine Selbstverstandlichkeit.?6
Sie ist eng mit der Bildungs- und Religionspolitik der franzosischen Zone im besetzten Nachkriegsdeutsch-
land verknUpft. Das erst spat zur Besatzungsmacht gewordene Frankreich orientierte sich in seiner Haltung
gegenuber Kirchen und Religionsgruppen in seinem Verantwortungsbereich grundsatzlich an der Politik der
ubrigen Alliierten, in mancher Hinsicht war aber auch die in Frankreich seit 1905 praktizierte strikte Trennung
von Kirche und Staat leitend.?” Neben der allgemeinen Erwartung, dass Universitat und Kirchen eine wichtige
Rolle bei der Umerziehung, bei der »EntpreufSung« und »Entgermanisierungg,® einnehmen kénnten, war fur
die Grindung einer evangelisch-theologischen Fakultat offensichtlich auch die Absicht von Bedeutung, ein

Gegengewicht zur katholischen Kirche zu schaffen, deren Episkopat zumindest teilweise antifranzdsische
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Tendenzen unterstellt wurden.? Solche Beflrchtungen haben aber weder die Politik der Besatzungsbehdrden
noch das Verhaltnis der beiden Mainzer theologischen Fakultaten langerfristig gepragt.

In der Praxis suchte die franzdsische Besatzungsmacht auch im kirchlichen Bereich nach Personen, von
denen sie sich eine Forderung der Demokratie versprach.?° Eine fir die evangelischen Kirchen wichtige Rolle
hatte dabei der oberste franzdsische Militarseelsorger fir die Protestanten, Marcel Sturm,3' inne: Einerseits
fungierte er als Kontaktperson der Besatzungsverwaltung und des Militdrgouverneurs, General Pierre Marie
Kcenig, zugleich war er von der Protestantischen Kirche in Frankreich als Verbindungsmann zu den deutschen
protestantischen Kirchen benannt worden.32 Sturm sympathisierte mit den bruderratlichen Kreisen der Beken-
nenden Kirche, die nach Kriegsende flr einen personellen und institutionellen Bruch in den protestantischen
Kirchen eintraten,?? und setzte sich fur die Wiederbelebung der 6kumenischen Kontakte der deutschen Kir-
chen ein.** Auch bei der Grindung der Evangelisch-Theologischen Fakultat in Mainz spielte er eine wichtige
Rolle, die grofReren Anteile bei der Anbahnung vor Ort lagen jedoch bei General Pierre Jacobsen, dem pro-
testantischen Delegierten des franzosischen Militars fir die Region Rheinhessen.?>

Wahrend man bei der Fakultatsgrindung auf katholischer Seite in nicht unerheblichem MafSe auf be-
stehenden kirchlichen Strukturen aufbauen konnte,?® war bei den evangelischen Kirchen nicht einmal klar,
wer Ansprechpartner sein und eine federflihrende Rolle bei diesem Vorhaben einnehmen konnte. Die Evan-
gelische Landeskirche Nassau-Hessen, die sich 1933 im Zuge der NS-Kirchenpolitik gebildet hatte, hatte sich
bei Kriegsende in ihre Teilkirchen Frankfurt, Hessen-Darmstadt und Nassau aufgeldst. Erst mit dem »Kirchen-
tag« in Friedberg am 30. September 1947 vereinigten sie sich wieder zur Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau.?” Die evangelische Kirche der Pfalz hatte Uber den Zusammenbruch 1945 ihre organisatorische
Kontinuitat wahren kénnen, doch akzeptierte die franzdsische Besatzungsmacht die beiden Fuhrungsper-
sonlichkeiten an ihrer Spitze, Hans Otto Stichter und Eugen Roland, nicht. Erst mit dem Rucktritt der beiden
Oberkirchenrate und der Wahl Hans Stempels zum Prases im August 1946 entspannte sich die Zusammen-
arbeit der pfalzischen Kirche mit den Franzosen.

Zum ersten Ansprechpartner fir die franzdsische Seite in der Frage der Fakultatsgrindung wurde unter
diesen Umstanden Martin Niemoller, der den Nimbus eines prominenten Kirchenmannes im Widerstand
gegen den Nationalsozialismus trug.3® Seine nationalprotestantische Haltung, die Niemoller unmittelbar nach
dem Krieg in Interviews mit Journalisten und in Verhoren mit Vertretern der Amerikaner recht unverhullt
gezeigt hatte,3 war den franzosischen Vertretern offensichtlich verborgen geblieben. Um die Jahreswen-
de 1945/46 hatte Niemoller Kontakt mit General Jacobsen.® Bereits wenige Tage spater legte er ihm eine
Vorschlagsliste zur Besetzung der Evangelisch-Theologischen Fakultat vor.#' Zum eigentlichen Organisator
der Fakultatsbesetzung wurde der kommissarisch als Superintendent amtierende Pfarrer in Albig, Reinhard
Becker,* der offensichtlich von Beginn an in die Absprachen Niemdllers mit den Ansprechpartnern der Be-
satzungsregierung eingebunden war. Bereits am 9. Januar 1946 unterrichtete er die Vorlaufige Kirchenleitung
von Hessen-Darmstadt Uber die bevorstehende Griindung der Universitat und die geplante Errichtung einer
evangelisch-theologischen Fakultat in Mainz.#® Dass kirchliche Vertreter aus den Reihen der Bekennenden
Kirche bei den Berufungen flr die neue Fakultat die Feder fuhrten, widersprach in eklatanter Weise der Praxis
in der Evangelischen Theologie. Diese Abweichung war nicht nur den Verhaltnissen unmittelbar nach Kriegs-
ende und der sehr kurzen Frist bis zur geplanten Eréffnung von Universitat und Fakultat geschuldet, die zur
Improvisation nétigten. Sie entsprach auch den Zielen der franzdsischen Bildungspolitik in ihrer Besatzungs-
zone,* die mit den Traditionen der Ordinarienuniversitat in Deutschland zu brechen suchte. Dazu gehorte
auch die Berufung von Personen ohne Habilitation oder gar Promotion.*> Auch Niemdller fehlte eine engere

Bindung zur akademischen Theologie. Nun wurde er zum Initiator der neuen Fakultat.
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Mit der Ubersendung von Niemdllers Vorschlagsliste fur die Besetzung der Main-

Die Verhandlungen um die zer Fakultat an Superintendent Becker begann die eigentliche Arbeit.4¢ Becker

Portrdt von Reinhard

Becker aus dem Jahr
1953. Quelle: Zentral-
archiv der Evangelischen
Kirche in Hessen und
Nassau, Best. 120/1236.

Undatiertes Portrdt
(1940er-Jahre) von Ernst
Kasemann. Foto: Hanna

Kunsch, Quelle: Universi-
tatsbibliothek Tubingen,
Sign. PA, alt L XV 60a.4°.

Berufungen oblag die Abstimmung der Berufungsliste mit den Kirchenleitungen in Darm-
stadt und Speyer, und er flhrte die Korrespondenz mit den Kandidaten fir eine
Professur. Ziel war es, der neuen Fakultat durch die Berufung von Vertretern der Bekennenden Kirche eine eige-
ne Pragung zu geben und die Grundlage flr eine engere Kooperation mit den evangelischen Landeskirchen zu
schaffen.#” Damit hoffte man auch der in den Bruderraten der Bekennenden Kirche nach Kriegsende beflrch-
teten Restauration in der evangelischen Kirche entgegenwirken zu kénnen. Die Vorschlage auf Niemallers Liste
(mit je drei Kandidaten fur die finf Hauptfacher der Evangelischen Theologie (Altes Testament: Hellmuth Frey,
Bethel; Walther Zimmerli, Zurich; Hans Hellbardt, Wuppertal. — Neues Testament: Ernst Lohmeyer, Greifswald;
Gunther Bornkamm, Bethel; Ernst Kasemann, Gelsenkirchen. — Kirchengeschichte: Erich Schick, Basel; (Hans)
Emil Weber, Munster i.W.; Kurt Fror, Mlnchen. — Systematische Theologie: Paul Schempp, Kirchheim/Teck;
Walter Kinneth, Erlangen; Heinrich Vogel, Berlin. — Praktische Theologie: Gunther Dehn, Ravensburg; Georg
Eichholz, Wuppertal; Hermann Diem, Ebersbach an der Fils) lassen trotz seiner Ferne zur akademischen Welt in
den exegetischen Fachern durchaus Qualitatsbewusstsein erkennen; in der Systematischen und der Praktischen
Theologie nannte er vor allem Vertreter der Bekennenden Kirche.*® Lediglich in der Kirchengeschichte zeigte
sich die Liste wenig fachkundig. Dass die Vorgeschlagenen, Emil Weber und Kurt Frér, keine Vertreter des his-
torischen Fachs waren, war Niemoller offensichtlich nicht bewusst*. Von den 15 Vorschldgen dieser Liste trat
lediglich der Bultmann-Schuler Ernst Kasemann eine Professur in Mainz an. Kdsemann avancierte nach seinem
Wechsel nach Gottingen (1952) und Tubingen (1971) zu einem der prominenten Vertreter seines Fachs.>
Auch von den Erweiterungen der Berufungsliste in den Fassungen von Superintendent Becker, der vor-
laufigen Kirchenregierung von Hessen(-Darmstadt) und der evangelischen Kirche der Pfalz und des Zwischen-
kirchlichen Ausschusses®' liefSen sich nur wenige Vorschlage realisieren; insbesondere wurden die Lehrauf-
trage von den im Einzugsbereich der Mainzer Universitat beheimateten Eugen Ludwig Rapp (Oberlustadt),
Georg Biundo (Roxheim) und Wilhelm Boudriot (Gernsheim) Gbernommen.>
Flr den geringen Erfolg von Reinhard Beckers Bemuhungen um Kandidaten fir die Mainzer Neugrindung
lassen sich unterschiedliche Griinde erkennen. Viele der Kandidaten aus den Reihen der Bekennenden Kirche,
die an kirchlichen Hochschulen und anderen kirchlichen Ausbildungsstatten gelehrt hatten, blieben (zunachst)
an den kirchlichen Ausbildungsstatten, in den Pfarramtern oder in anderen Funktionen, die sie bei Kriegsende
innehatten.>? Offensichtlich sahen sie die kirchliche Tragerschaft — nach den Erfahrungen der NS-Zeit und
angesichts der vielfaltigen Unsicherheiten staatlicher Institutionen unter dem Besatzungsregiment — in ihrer
theologischen Ausrichtung und pekunidren Ausstattung als eine verlasslichere Grofse an. Einige der angefrag-
ten Theologen, die eher nicht zum Spektrum der Bekennenden Kirche gehérten, bevorzugten Offerten der
traditionellen Universitaten> und waren teilweise auch tUber das ungewdhnliche Berufungsverfahren irritiert.>
Politische Unsicherheiten taten ein Ubriges.* Fiir die Sitzung des Zwischenkirchlichen Ausschusses am 1. April
1946 konnte Superintendent Becker trotz seines grofsen Engagements in den zurtckliegenden Wochen nur
eine magere Bilanz vorlegen. Fur die Lehrstihle der neuen Fakultat fanden sich lediglich sechs Namen auf sei-
ner Berufungsliste, von denen nur drei im weiteren Verlauf nach Mainz kamen, fur Lehrauftrage wurden sieben
weitere Personen genannt. Dem standen 19 Absagen und vier noch offene Anfragen gegenlber. Bei einer
kurz darauf stattfindenden zweitagigen Besprechung mit Martin Niemoller im Albiger Pfarrhaus von Reinhard
Becker, an der zeitweise auch General Jacobsen teilnahm, wurde daher entschieden, einen Grindungsdekan
zu berufen, um den herum und durch den die Fakultdt aufgebaut werden sollte. Die Wahl fiel auf Wilhelm

Jannasch, Niemollers ehemaligen Weggefahrten aus der Bekennenden Kirche wahrend der NS-Zeit.>’
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Zum Sommersemester 1946 konnte die neue Fakultat immerhin mit drei Professoren aufwarten: Kurt
Galling°® (Altes Testament), Ernst Kdsemann (Neues Testament) und Wilhelm Jannasch (Praktische Theologie).
Daneben gab es Lehrauftrage fUr Rapp (Altorientalische Sprachen), Biundo (Pfalzische Kirchengeschichte),
Boudriot (Reformierte Kirchengeschichte) und Imo Schafer (Kirchenmusik). Die kirchengeschichtliche Grund-
versorgung Ubernahm der auch in diesem Fach interessierte Dekan mit Vorlesung und Seminar. Die Schweizer
Professoren Alfred de Quervain (Systematische Theologie) und Eduard Schweizer (Neues Testament) komplet-
tierten das Lehrangebot mit einwdchigen Gastvorlesungen.>® Der geringen Zahl der Ordinarien entsprach im
Sommersemester 1946 die geringe Zahl von 30 Studierenden und die bescheidene raumliche Ausstattung.

Am gravierendsten dirfte das Fehlen einer wissenschaftlichen Fachbibliothek gewesen sein.®
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Trotz der dufBerst schwierigen Startbedingungen fand die neue Fakultat in den

ersten Semestern schnell groBen Zulauf. Die Zahl der Studierenden stieg inner- Die weitere Entwicklung der
halb von zwei Jahren — auch im Vergleich mit der katholischen Schwester- Fakultat in den 1950er-Jahren

fakultdt — rasant an. Im Sommersemester 1948 waren fast 350 Studierende

eingeschrieben, darunter auch einige Frauen. Die Evangelische Kirche Hessen-Darmstadt, auf deren Gebiet
die Mainzer Fakultat lag, bemihte sich angesichts vieler vakanter Pfarrstellen nach Kraften zum Theologie-
studium zu ermuntern. Hinter dem starken Aufschwung der Studierendenzahlen steckte jedoch vor allem
ein kriegsbedingter Nachholbedarf; ab 1949 sanken die Einschreibungen deutlich und fielen bald unter das
Niveau der katholischen Schwesterfakultat. In den 1950er-Jahren blieb die Zahl der eingeschriebenen Studie-
renden mit circa 100 auf anhaltend niedrigem Niveau und stieg erst in den 1960er-Jahren wieder langsam an.

Die Fakultat musste in dieser Zeit prominente Abgange in den exegetischen Fachern (Schweizer 1949,
Kasemann 1951, Galling 1955) verzeichnen. Andererseits war es ihr aber zlgig gelungen, in allen theo-
logischen Hauptdisziplinen die Lehrauftrage durch ordentliche Berufungen zu ersetzen. Mit Ausnahme der
Kirchengeschichte waren ab 1949 alle traditionellen Facher doppelt besetzt;' sie verfligte erganzend Uber
territorialkirchengeschichtliche Professoren (Biundo, Boudriot, Adolf Hamel und Heinrich Steitz). Besonde-
re Schwerpunkte konnte man durch eine Stiftungsprofessur fir Missionswissenschaften (geférdert von der
Golsner Missionsgesellschaft), die Professur fur Christliche Orientalistik und spater Judaistik und die Biblische
Archaologie setzen.

Die Landeskirchen im Einzugsbereich und kirchliche Verbande forderten die neue Fakultat nach Kraften.
Ein Studentenpfarrer wurde in Mainz angestellt, der Kauf einer kleinen Orgel in Angriff genommen und zum
Ende des Sommersemesters 1946 der erste Universitatsgottesdienst gehalten. Das Problem der fehlenden
bzw. wissenschaftlich unzureichenden Seminarbibliothek konnte erst allmahlich geldst werden. Das Verhalt-
nis zur katholischen Schwesterfakultat beschrieb der Grindungsdekan nach Ende des ersten Semesters im
August 1946 als »gut, bei vielen Einzelbegegnungen sogar herzlich«.?

Kirchliche Vertreter haben auf die Grindung der Evangelisch-Theologischen Fakultat in Mainz in einem
Male Einfluss genommen, wie das seit dem Ende des landesherrlichen Kirchenregiments 1918/19 nicht
mehr moglich gewesen war. Martin Niemdoller und Superintendent Reinhard Becker wollten in Abstimmung
mit den Verantwortlichen der franzdsischen Besatzungsmacht eine von den Traditionen und Orientierungen
der Bekennenden Kirche unter der NS-Herrschaft gepragte theologische Ausbildungsstatte schaffen, die in
enger Verbindung mit den Landeskirchen deren restaurative Tendenzen eingrenzen sollte. Damit knipften sie
implizit an die Kirchlichen Hochschulen an, die der Bekennenden Kirche unter der NS-Herrschaft fir einige
Jahre die Fortflhrung einer von staatlichen Instanzen unabhangigen theologischen Ausbildung ermdglicht

hatten.®® Fir die weitere Entwicklung der Fakultdt war es von Bedeutung, dass die an diesen Leitlinien aus-

Undatiertes Portrdt von
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gerichtete Berufungspolitik nur geringen Erfolg hatte und es zumindest in einigen Fallen gelang, spater
prominente Theologen fur die Mainzer Lehrstihle zu gewinnen. Mit einem Vertrag vom 22. April 1947 zwi-
schen der JGU und den drei umliegenden Landeskirchen® wurde nach langen Verhandlungen eine Regelung

gefunden, die den kirchlichen Einfluss auf die Mainzer Berufungsverfahren auf das Ubliche Mafs begrenzte.

Die Evangelisch-Theologische Fakultat seit 1960

Nach ihrer Konsolidierung in den 1950er-Jahren konnte sich die Mainzer Fakultat aufgrund ihrer im
Undatiertes Portrdt von Staatskirchenvertrag von 1962 festgeschriebenen Zweiztgigkeit (je zwei Professuren in den Haupt-

Luise Schottroff. Foto: Man- fachern Altes und Neues Testament, Kirchengeschichte, Systematische Theologie und Praktische
fred Schumacher, Quelle:

, Theologie sowie zwei weitere Professuren fir Orientalistik und Judaistik und Religions- und Mis-
UA Mainz, $3/9105.

sionswissenschaft) unter den deutschsprachigen Fakultaten im Mittelfeld etablieren. Zu besonderen
Schwerpunkten entwickelte sich die aus der Professur von Eugen Ludwig Rapp (1949-1973) hervor-
gegangene Judaistik (GUnter Mayer, Leo Trepp, Andreas Lehnardt) und die im Alten Testament an-
gesiedelte Biblische Archaologie (Volkmar Fritz, Wolfgang Zwickel). Wie schon in den Anfangsjahren
war Mainz flr eine Reihe spater bedeutender Vertreter des Fachs eine wichtige Karriereetappe: unter
anderem Hans Walter Wolff (1959-1967), Ferdinand Hahn (1968—1977), Martin Schmidt (1959—
1967), Wolfhart Pannenberg (1961-1967) und Eilert Herms (1985-1995). Wie an anderen Fakultaten
auch, kam es an der JGU im Zuge der »68er-Bewegung« zu heftigen Konflikten um die Politisierung
der Theologie. Im Fokus der Auseinandersetzungen standen der Neutestamentler Herbert Braun
(1952-1971) und seine Schulerin Luise Schottroff (1971-1986), die zu einer der flihrenden feministi-
schen Theologinnen in Deutschland avancierte. Die ESG entwickelte sich in dieser Zeit unterdessen
zu einer Basisstation des studentischen Protests.

Auch aktuell gliedert sich die Evangelische Theologie an der JGU in die funf klassischen Fachge-
biete: Altes Testament, Neues Testament, Kirchengeschichte, Systematische Theologie und Praktische
Theologie. Daneben gibt es jeweils einen Lehrstuhl fur Religionswissenschaft und einen fur Judaistik.
Im Leitbild der Fakultat heifst es: »In den (protestantischen) Kirchen ist die christliche Tradition in der
Gesellschaft gegenwartig und lebendig; die Teildisziplinen der Ev. Theologie haben gemeinsam die
Aufgabe, diese lebendige Tradition wissenschaftlich zu reflektieren und so kiinftige Pfarrerinnen und
Pfarrer sowie Lehrer und Lehrerinnen fir die Pflege und Vermittlung dieser Tradition in der Gesell-
schaft der Gegenwart auszubilden.«®> Mit insgesamt zwOlf Professorinnen und Professoren gehort
die Mainzer Evangelisch-Theologische Fakultat noch immer zu einer der mittelgroen in Deutschland.

Sabine Lauderbach

Anmerkungen
1 Zuden malgeblich an der Wiedererdffnung der Mainzer Universitat 1946 betei- 3 Vgl allg. Defrance: Schmittlein. Siehe hierzu auch den Beitrag von Corine De-
ligten Personen vgl. die von Michael KiSener und Helmut Mathy herausgegebe- france in diesem Band.

ne Sammlung von Portrats: Ut omnes unum sint. Zum Beitrag der Katholischen

Kirche fir die Wiedereréffnung der Mainzer Universitat sowie zur Grindung der

Katholisch-Theologischen Fakultat vgl. die umfassende Untersuchung mit aus- Vgl. Baginski/Springer: Bedeutung, S. 219f. u. Mayer: Ende, S. 55.

fuhrlichen Hinweisen zu Quellen und Literatur bei Baginski/Springer: Bedeutung. Vgl. ausflhrlich dazu Braun: Stohr, S. 42-58. Zur staatskirchenrechtlichen Einord-
2 Vgl. ebd., S. 220 u. Reatz: Wiedereroffnung, S. 10f. nung vgl. auch May: Entstehung. Fur neuere Beitrage zur Geschichte der Fakul-

Vgl. Eckert: Erneuerung, S. 50-52.
Zu Albert Stohr vgl. Braun: Stohr.
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tat vgl. Berger u.a. (Hrsg.): 70 Jahre. Der Nachlass von Otto und Erika Eichen-
laub befindet sich in den Bestanden des Universitatsarchivs Mainz (UA Mainz).
Vgl. dazu die Informationen zu den hier genannten Personen in Gutenberg
Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
30.9.2020).

Zu den genannten Personen vgl. Fischer-Wollpert/Reinhardt: Professoren.

Vgl. Braun: Stohr, S. 446-448.

Vgl. Baginski/Springer: Bedeutung, S. 223-227. Fur die Auskunft zu den Buch-
leihgaben sei Helmut Hinkel, Martinus-Bibliothek, wiss. Didzesanbibliothek
Mainz, ausdrlcklich gedankt.

Vgl. Archiv der Kath.-Theol. Fakultat Mainz (AKTFMZ), Fakultat-Statuten. — Zur
weiteren Entwicklung vgl. die von wechselnden Autoren fur die Mainzer Fa-
kultat jahrlich verfassten Hochschulnachrichten im Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 3 (1951) bis 69 (2017). Darin enthalten sind zudem die
Studierendenzahlen (seit 1973) und Angaben zum Lehrkérper, zu allen Diplom-
arbeiten, Dissertationen und Habilitationsschriften und Gastvortragen sowie zu
wesentlichen Ereignissen.

Bis 1965 wurden nur zwolf Lizentiate erteilt, da der weitaus grofSte Teil der Stu-
dierenden Priesteramtskandidaten waren. Vgl. AKTFMZ, Protokollbuch 1946—
1968, S. 49 u. S. 61f. u. UA Mainz, Best. 10/64. Bis 2017 wurden insgesamt nur
21 Lizentiate erteilt, was durch die Einflhrung des Diplomstudiengangs 1966
bedingt war. Vgl. AKTFMZ, Lizentiat und Verzeichnis der Lizentiatsprufungen.
Vgl. AKTFMZ, Diplomprifungsordnung. Von 1966 bis 2017 wurden insgesamt
1.028 Diplomprifungen erfolgreich absolviert.

Vgl. Baumann: Geschichte, S. 30.

Vgl. UA Mainz, Best. 10/30, Abschlussprufungen; Best. 10/45, Reform der
Priesterausbildung u. Guballa: Studien- und Examensordnung, S. 368.

Vgl. AKTFMZ, Protokollbuch 1946-1968, S. 28 u. S. 31 zur vorlaufigen Lehr-
amtsprifung u. die Lehramtsprifungsordnungen im UA Mainz, Best. 10/65.
Vgl. AKTFMZ, Verzeichnis der Promotionen. Von 1946 bis 2017 wurden ins-
gesamt 170 Promotionen vollzogen.

Vgl. ebd., Habilitationsordnungen. Die 53 Habilitationen verteilen sich wie
folgt: sieben in den biblischen Fachern, zehn in Kirchengeschichte, 21 in der
Systematischen Theologie, 13 in der Praktischen Theologie.

So trat 1951 Ludwig Berg die Nachfolge des schon 1947 verstorbenen Sozial-
ethikers Peter Tischleder an, 1960 folgte Adolf Adam in der Praktischen Theo-
logie Karl Schmitt, 1965 Josef Schmitz in der Fundamentaltheologie. Heribert
Gauly erhielt 1972 die neue Professur fiir Pastoraltheologie. Eine Skizze des
ersten Jahrzehnts der Fakultat findet sich bei Mathy: Katholisch-Theologische
Fakultat, S. 1434-1443. Zum weiteren Fortgang vgl. Walter: Theologie.

Vgl. dazu die Informationen zu mehreren hier genannten Personen in Guten-
berg Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
30.9.2020).

Vgl. Lenhart (Hrsg.): Universitas.

Siehe hierzu auch die Liste der Ehrenpromotionen im Anhang dieses Bandes.
Vgl. AKTFMZ, Protokollbuch 1946-1968, S. 71. Erstmalig notiert wurde das
1952, danach gab es diese Runde in jedem Semester.

Vgl. Jirgensmeier: Katholisch-Theologischen Fakultat.

Die Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultat Mainz war bislang nicht
Gegenstand griindlicherer Untersuchungen; der Verfasser plant eine umfang-
reichere Ver6ffentlichung zum Thema.

Vgl. Greschat: Kirchenpolitik, S. 217 u. S. 227-230.

Vgl. ebd., S. 219 u. S. 225.

Vgl. ebd., S. 234. Unter Anflihrung einer Antwort Tarbé de St.-Hardouins
auf eine diesbezlgliche Anfrage des franzdsischen Auf3enministeriums vom
15.10.1945. Exemplarisch verwies Tarbé auf Bischof Bornewasser von Trier.
Vgl. ebd., S. 233.

Vgl. Schréber: Sturm, S. 115-170; Thierfelder/Losch: Marcel Sturm. Zur Orga-
nisation der franzésischen Besatzungsregierung und -verwaltung und zur Posi-
tion Sturms vgl. S. 2121,

Vgl. Schréber: Sturm, S.138-142 u. S.148-170; Thierfelder/Losch: Marcel
Sturm, S. 214f. u. Greschat: Kirchenpolitik, S. 233f.

Vgl. Thierfelder/Losch: Marcel Sturm, S. 218-224.

Vgl. ebd., S. 225f. u. Schréber: Sturm, S. 126f.

Der danischstammige Jacobsen wurde Anfang 1945 aufgrund seiner militari-
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schen Verdienste im Alter von nur 27 Jahren zum Brigadegeneral befordert. Im
November 1945 wurde er zum délégué militaire fiir den Bezirk Rheinhessen
ernannt.

Zu nennen sind hier insbesondere das Priesterseminar und die intakte kirchen-
leitende Struktur; hinzu kommt die Unterstltzung durch stadtische Kreise.

Sie wahlte Martin Niemdller zu ihrem ersten Kirchenprasident. Vgl. Ziemann:
Niemoller, S. 412—415.

Vgl. ebd., insbes. S. 195-356.

Vgl. ebd., S. 359-364.

Niemollers Kalender notiert unter dem 23.12.1945 bei einem Gottesdienstbe-
such die Anwesenheit von General Jacobsen und spater des Superintendenten
Becker, der Gemeindepfarrer im rheinhessischen Albig war. Fir den 4.1.1946
verzeichnet er: »Zu Mainz vergeblich General Jacobsen aufgesucht. Von dort
weiter nach Albig.« Zentralarchiv der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau, Darmstadt (ZA EKHN), Amtskalender Martin Niemollers. Ich danke der
Familie Niemoller fir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in den Kalender.

Vgl. ZA EKHN, Best. 193/65, Koller an Superintendent Becker am 21.1.1946.
Vgl. auch Dienst: Anfange, S. 15.

Vgl. ZA EKHN, Best. 120A/1235, Personalakte R. Becker.

Vgl. Dienst: Anfange, S. 5.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Corine Defrance in diesem Band.

Unter den 15 Namen auf Niemollers Berufungsliste befanden sich sieben Theo-
logen ohne Promotion und vier ohne Habilitation. Weniger als ein Drittel seiner
Kandidaten verfligte damit Uber die vollstandige Qualifikation fur eine Univer-
sitatsprofessur.

Vgl. ZA EKHN, Best. 193/65, Koller an Superintendent Becker am 21.1.1946.
Vgl. ebd., Becker an Kurt Fror am 22.2.1946.

Flr Walter Kinneth gilt dies nur eingeschrankt.

Auch Erich Schick, Lehrer am Basler Missionsseminar, verfligte nicht uber eine
akademische Quialifikation in diesem Fach.

Zu Kasemanns Bedeutung als Exeget vgl. Bauspiefs u.a. (Hrsg.): Theologie u.
Adam u.a. (Hrsg.): Dienst. Vgl. dazu auch die Informationen zu mehreren hier
genannten Personen in Gutenberg Biographics, URL: gutenberg-biographics.
ub.uni-mainz.de (abgerufen am 30.9.2020).

Alle genannten Listen finden sich im ZA EKHN, Best. 193/65. Die Listen des
Zwischenkirchlichen Ausschusses vom 1.4.1946 sind im Best. 155/307 Uber-
liefert (inkl. einer Liste der Absagen und unentschiedenen Falle).

Vgl. dazu die Informationen zu mehreren hier genannten Personen in Guten-
berg Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
30.9.2020).

Dies trifft fir 18 der auf den Berufungslisten bis Anfang April genannten Theo-
logen zu.

Dies trifft zu fir GUnther Dehn, Emil Weber, Hans Wilhelm Hertzberg, Helmut
Thielicke und Otto Weber.

Vgl. bspw. ZA EKHN, Best. 193/65, Helmut Thielicke an Becker am 27.2.1946.
Vgl. ebd., Peter Brunner an Becker am 1.3.1946.

Vgl. ebd. Zu Jannaschs Libecker Zeit vgl. bspw. Buss: Erblasten u. Kifener:
Kontinuitat, S. 114f. Der Hinweis auf Jannasch verdankt sich Gunter Dehn, der
in seiner Absage an Superintendent Becker vom 5.3.1946 auf Jannasch auf-
merksam machte. Vgl. ZA EKHN, Best. 193/65.

Galling nahm erst im Juli seine Vorlesungen flr das SoSe 1946 auf.

Vgl. Jannasch: Evangelisch-Theologische Fakultat. Anfangliche Schwierigkeiten
wurden in den zehn Jahren Gberwunden. Ein bewahrter Vertrag mit der Kirche.
In: Staatszeitung fur Rheinland-Pfalz, 22.5.1956, S. 5154, hier S. 52.

Der evangelischen Theologie stand in Mainz anfanglich nur ein einziger Semi-
narraum »mit leeren Bucherborden« zur Verfigung. Ebd., S. 53.

Walter Volker vertrat das Fach Kirchengeschichte mit Schwerpunkt Patristik.
Praktische Theologie und Systematische Theologie teilten sich die Professur
von Friedrich Delekat. Zu Delekat vgl. Simojoki: Erziehungsverantwortung.

UA Mainz, NL 16/11, Bericht Jannasch, S. 3.

Vgl. Meier: Fakultdten, S. 189-221.

Vgl. UA Mainz, NL 16/18, Berufungen von Hochschullehrern der Ev.-Theol.
Fakultat 1946-1947.

Leitbild, URL: https://www.ev.theologie.uni-mainz.de/files/2018/04/leitbild. pdf
(abgerufen am 8.4.2020).




Die Vielfalt der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften an der JGU

Stefan Aufenanger (FB 02), Stephan Fussel (FB 05) und Wolfgang Elz (FB 07)

ie Entwicklung zum Fachbereich (FB) 02: Sozialwissenschaften, Medien

Der Fachbereich 02: D und Sport der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) ist ein langer

Sozialwissenschaften, Medien Prozess, der durch vielfaltige Faktoren wie etwa Novellen der Hochschulgeset-

und Sport ze, Neustrukturierungen von Fachern und Strukturwandlungsprozesse bedingt

war und noch immer ist. Aktuell (Stand: Juni 2020) ist der FB mit circa 7.500

eingeschriebenen Studierenden (5.000 im Kernfach und 2.600 im Beifach) sowie 5.200 Studierenden, die fir

das Lehramt an Gymnasien ausgebildet werden und im FB den bildungswissenschaftlichen Anteil ihres Lehr-

amtsstudiums absolvieren, der zweitgro(Ste Fachbereich der Universitat. Die sechs Institute oder Fachdiszipli-

nen (Erziehungswissenschaft, Politikwissenschaft, Publizistik, Psychologie, Soziologie und Sportwissenschaft)

spiegeln die Relevanz sozialer und gesellschaftlicher Themen wider. In den Instituten sind derzeit 69 Profes-

sor_innen (davon 15 Juniorprofessor_innen) sowie Uber 300 wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche

Mitarbeiter_innen angestellt. Sie begleiten jahrlich mehr als 600 Studierende zu einem berufsqualifizierenden

Abschluss. Zudem werden jedes Jahr rund 50 Promotions- und Habilitationsschriften von Nachwuchswissen-

schaftler_innen des FB ver&ffentlicht.” Der FB selbst verflgt seit 2005 Uber ein Dekanat mit Dekanatsassistenz

und Geschaftsfihrer_in sowie Uber ein zentrales Prifungsamt fur die Bachelor- und Masterstudiengange.

Im Fachbereichsrat sind alle Institute des FB vertreten. Weiterhin sind alle Facher an der Ausbildung fur das

Lehramt an allgemeinbildenden Schulen beteiligt, entweder mit ihrer Fachdidaktik oder den Bildungswissen-

schaften. Der FB 02 ist forschungsstark, vor allem durch die Einwerbung von Drittmitteln bei der Deutschen

Forschungsgemeinschaft (DFG), dem Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft oder auf der Ebene

der Europdischen Union. Besondere Forschungsschwerpunkte (FSP) wie das Research Centre for Social and

Cultural Studies Mainz (SOCUM) als Verbindung von Sozial- und Kulturwissenschaften sowie das Zentrum fur

Schul-, Bildungs- und Hochschulforschung unterstiitzen und fordern die sozialwissenschaftliche Forschung

am FB. Uber mehr als ein Jahrzehnt gab es auch den FSP Medienkonvergenz, der durch Veranstaltungen und
Forschungsprojekte den besonderen Medienschwerpunkt des FB unterstrich.

Die Facher des heutigen FB 02 sind aus der Philosophischen Fakultat zuerst in verschiedene Fachbereiche
mit der Neufassung des Hochschulgesetzes von 1973 Uberflhrt worden.? Politik, Psychologie, Publizistik und
Soziologie bildeten gemeinsam mit der Ethnologie damals den FB 12: Sozialwissenschaften, dessen kons-
tituierende Sitzung am 14. Februar 1973 stattfand. Die Erziehungswissenschaft — damals noch Padagogik

benannt — ging gemeinsam mit der Philosophie im FB 11: Philosophie/Padagogik auf. Die Sportwissenschaft
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bildete einen eigenen Fachbereich. Was alle neuen Fachbereiche universitatsweit auszeichnete, war die Ein-
fUhrung der Drittelparitat, also der gleichmalSigen Zusammensetzung der Gremien aus der Gruppe der Hoch-
schullehrenden, der wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen sowie der Studierenden.

Die 1970er-Jahre waren durch einen starken Ausbau der Studierendenzahlen in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften der Universitat und damit auch des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Personals
gepragt. In dieser Zeit dominierten die Magister- und Diplom-Studiengange sowie das Staatsexamen in den
Lehramtsstudiengangen flr die Realschule und das Gymnasium. In den 1980er- und 1990er-Jahren stand
dann die Verstetigung dieser Strukturen sowie die Qualitatsentwicklung in Forschung und Lehre im Vorder-
grund.

Ein markanter Punkt in der Entwicklung des heutigen FB war dessen Neustrukturierung durch das novel-
lierte Hochschulgesetz im Jahr 2005. Ab dem 1. April wurde der alte FB 12: Sozialwissenschaften in den neu
gegrindeten FB 02: Sozialwissenschaften, Medien und Sport Uberflhrt. Die bisherigen Facher des alten FB
12 — ausgenommen die Ethnologie — wurden Ubernommen. Hinzu kamen die Padagogik (aus dem alten FB
11), die Sport- und die Filmwissenschaft. In der ersten Sitzung dieses neuen FB am 1. Juni 2005 wurde der
Politologe Jirgen W. Falter als Dekan gewahlt.? Die besondere Aufgabe — die Integration der neuen Institute
in eine bereits bestehende und bewahrte Struktur — war eine Herausforderung fir den neugewahlten Dekan.
Schwierig gestaltete sich das Vorhaben vor allem deshalb, weil die Sportwissenschaft bisher als eigener FB
unabhangig gewesen war, und auch die Padagogik im alten FB zusammen mit der Philosophie selbstbe-
stimmter hatte agieren kénnen. Diese anfanglichen Schwierigkeiten wurden jedoch schnell iberwunden und
die Integration der Facher vorangetrieben. Bereits nach drei Jahren stellte das bisherige Padagogische Institut
den Antrag im Akademischen Senat und beim Prasidenten, in Institut fur Erziehungswissenschaft umbenannt
zu werden. Dies war ein Zeichen daflr, dass die Padagogik durch ihre Methodenvielfalt und theoretische
Orientierung sich nun Uberwiegend als Sozialwissenschaft verstand. Mit der Filmwissenschaft musste indes-
sen ein anderes Problem geldst werden. Im Senat war beschlossen worden, Institute mit wenigen Professuren
zusammenzulegen, und das gegebenenfalls mit anderen Fachern. Zum einen hatte die Filmwissenschaft nur
zwei Professuren, zum anderen war sie auch nicht auf dem Campus angesiedelt, sondern im Medienhaus in
der Nahe des Hauptbahnhofs. In Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung wurde dann 2011 ein Konzept
erarbeitet, die Filmwissenschaft in den FB 05: Philosophie und Philologie zu Uberfihren.

Schon ein paar Jahre nach der Neugrindung des FB kam durch die Umstellung von den alten Magister-
und Diplomstudiengangen zu den durch den Bolognaprozess eingefiihrten Bachelor- und Masterstudien-
gangen eine neue Herausforderung auf. Jedes Fach war aufgefordert, neue Studiengange zu konzipieren
beziehungsweise die bisherigen Studiengange umzustellen. Zugleich bestand die Chance, in dem Typus des
Masterstudiengangs neue und zeitgemafere Angebote zu entwickeln.* Dies bedeutete einen enormen Auf-
wand und heftige Diskussionen, denn nicht alle Professor_innen sahen den Sinn des Bologna-Prozesses und
forderten einen Verbleib der alten Studiengange. Trotz einiger Widerstande gelang es im Wintersemester
2008/09 die Bachelor- und im Wintersemester 2011/12 die Masterstudiengange zu starten. Die seit dieser
Phase weiter ansteigenden Studierendenzahlen bedingten und bedingen eine Erweiterung des Lehrange-
bots in allen Fachern. Daher gibt es heute neben den Bachelor- und Masterstudiengangen in den einzelnen
Instituten zusatzlich ein spezielles Studienangebot, das vom Trinationalen Master European Studies in der
Politikwissenschaft Uber Audiovisuelles Publizieren oder Medienmanagement in der Publizistik bis hin zur
Psychologischen Psychotherapie oder dem Executive Master in European Sport Governance in der Sportwis-
senschaft reicht.® In all diesen Studiengangen sind aktuell rund 11.800 Studierende eingeschrieben (davon

64 Prozent weiblich). In den weiterfihrenden Studiengangen studieren aktuell knapp 1.500 Studierende (68
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Das Georg Forster-Ge-
bdude am Jakob-Wel-
der-Weg, erdffnet im Jahr
2013, beherbergt heute
einen grofsen Teil der
sozialwissenschaftlichen
Institute und Lehrraume.
Foto: Christoph Hardy,
Quelle: JGU.

Prozent weiblich).® Dieser grof3en Zahl an Studierenden steht ein Personalstamm aus rund 400 Angestellten
aus Landes- und Drittmitteln (davon 53 Prozent weiblich) und circa 240 wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen
(davon 51 Prozent weiblich), darunter 66 Professuren (davon 39 Prozent weiblich) gegenliber.”

Eine besondere Herausforderung fur den FB war der Umzug vom alten SB [I-Gebaude in das neu errichte-
te Georg Forster-Gebaude, dessen Richtfest am 16. Juni 2011 gefeiert wurde.® Beginnend mit diesem Datum
liefen die Vorbereitungen fur den Umzug an. In das Gebaude sollte aufserdem das Institut fir Kunstgeschichte
einziehen, das bisher am Binger Schlag auf dem Weg in die Stadt angesiedelt war und einem Studierenden-
wohnheim weichen sollte. Auch war von Anfang an vorgesehen, im Erdgeschoss der Universitatsbibliothek

Raum zu geben. Zusatzlich wurde vom Studierendenwerk eine Mensa im Eingangsbereich eingerichtet.

Das Institut fiir Erziehungswissenschaft

Die Padagogik war in der Anfangszeit ab 1946 in der Philosophischen Fakultat verankert und wurde bis 1953
von Otto Friedrich Bollnow vertreten, der in der Tradition der geisteswissenschaftlichen Padagogik lehrte. Die
weitere Entwicklung der Mainzer Padagogik wurde dann von Theodor Ballauff gepragt (1955 bis 1979).° Das
Studienangebot umfasste vom Ende der 1950er-Jahre an zunachst den Magister, Angebote fir das Lehramt
und fur den Studiengang des Diplom-Handelslehrers. Daher war das Padagogische Institut bis zur Mitte der
1970er-Jahre zunachst nur mit zwei Professuren ausgestattet: eine fir Allgemeine Padagogik und eine flr
Wirtschaftspadagogik. Eine deutliche funktionale und personelle Erweiterung erfuhr das Institut Anfang der
1970er-Jahre durch die Reform des Lehramtsstudiums mit erweiterten padagogischen Anteilen und durch
die Einflhrung eines Diplomstudiengangs. Seit dieser Reform ist die Erziehungswissenschaft eines der lehr-
intensivsten Facher der Universitat. Der quantitative Ausbau der Lehrerbildung und der Aufbau eines eigenen
interdisziplindren Studiengangs Bildungswissenschaften seit dem Jahr 2000 sowie die Konsolidierung der
Ausdifferenzierung im Hauptfach beziehungsweise Diplom haben die Arbeit des Instituts nachhaltig veran-
dert. Am Ende des letzten Jahrtausends waren mehr als 2.000 Studierende im Hauptfach Padagogik einge-
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schrieben, bei nur sechs Professuren. Die Nachfrage im starker padagogisch erganzten Lehramtsstudium war
von der zyklischen staatlichen Einstellungspolitik gepragt, vor allem wahrend der berufspolitischen Stagnation
Ende der 1970er- bis Mitte der 1990er-Jahre. Dennoch umfasste die Gymnasiallehrerausbildung immer zwi-
schen 2.500 und 3.500 Studierende. Thematisch erfolgte der Ausbau durch die Teildisziplinen Sozial- und
Sonderpadagogik, Erwachsenenbildung sowie Schulpadagogik und zuletzt durch die Medienpadagogik. Die
Einflhrung der neuen Studiengange bot dem Institut zudem die Gelegenheit zu einer weiteren Spezifizierung
der Studienangebote in der Erziehungswissenschaft und den Bildungswissenschaften. Der Ausbau, auch auf
der Ebene der wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen, erfolgte rasch. Heute gibt es am Institut elf Professuren

und vier Juniorprofessuren. '

Das Institut fiir Politikwissenschaft

Die Politikwissenschaft wurde an der Universitat Mitte der 1960er-Jahre mit der Berufung von Hans Buchheim
in der Philosophischen Fakultat institutionalisiert." Buchheim war mafsgeblich an der Grindung und dem
Aufbau des Instituts fur Politikwissenschaft sowie des damaligen FB 12: Sozialwissenschaften beteiligt.'? Die
weitere Entwicklung erfolgte dann mit einer zweiten Professur, erganzt durch den thematischen Ausbau mit
der Vergleichenden Politikwissenschaft und der Entwicklungslanderforschung. Internationale Beziehungen,
Politik in Lateinamerika sowie Wirtschaft und Gesellschaft waren weitere Denominationen von Professuren
am Institut. Heute verflgt das Institut erganzend auch Uber die Forschungsfelder Innenpolitik und Politische
Soziologie sowie Analyse und Vergleich politischer Systeme. Als einen besonderen Schwerpunkt bildete sich
aulSerdem die Demokratieforschung heraus. Diese Thematik wird sowohl theoretisch als auch empirisch er-
forscht. Weitere Schwerpunkte stellen die Methoden der empirischen Politikforschung sowie die Didaktik der
politischen Bildung dar. Letztere bildet Studierende fir das Lehramt am Gymnasium aus. Das Institut zeichnet
sich auch dadurch aus, dass eine Reihe der Absolvent_innen in relativ prominente politische Amter gelangten
(zum Beispiel Doris Ahnen, Anne Spiegel, Julia Kloéckner oder Kristina Schréder). Auch im Fernsehen war und
ist das Institut fUr Politikwissenschaft in vielen politischen Beitragen und Debatten prominent vertreten, wie
etwa durch Jurgen W. Falter. Neben Bachelor- und Masterstudiengangen bietet das Institut einen Trinationa-

len Master European Studies in Kooperation mit den Universitaten in Opole (Polen) und Dijon (Frankreich) an.

Das Psychologische Institut

Bereits ab dem Wintersemester 1946/47 lehrte Albert Wellek als ordentlicher Professor am neu gegriindeten
Psychologischen Institut der Mainzer Universitat.’ Wellek gilt als einer der Begriinder der Musikpsychologie
und pragte die Arbeit am Institut vor allem durch einen phanomenologischen Ansatz.' In der weiteren
Entwicklung wurden die Themengebiete des Instituts ausdifferenziert in die Entwicklungs- und Sozialpsy-
chologie, wozu spater noch eine starke Methodenausbildung sowie die Padagogische Psychologie fir die
Bildungswissenschaften hinzukamen. Mit diesen Veranderungen war eine sehr starke Ausrichtung auf die
empirisch-experimentelle Forschung verbunden, die in den letzten Jahren noch eine neurowissenschaftliche
Erweiterung erfahren hat. DarUber hinaus kann man in der dem Institut angeschlossenen Ambulanz eine drei-
bis finfjahrige staatlich anerkannte Ausbildung in Verhaltenstherapie/Verhaltensmedizin nach dem Psycho-
therapeutengesetz in Form einer Weiterbildung abschliel3en. Das Psychologische Institut steht heute flr eine
breite Ausbildung in den verschiedensten Disziplinen des Fachs. Neben einer starken Forschungsorientierung
wird besonderer Wert auf eine gute empirische Ausbildung und auf die Verbindung von Theorie und Praxis
gelegt. Aktuell umfasst das Institut zehn Arbeitsbereiche und ermdglicht mit Klinischer Psychologie, Rechts-

psychologie, Gesundheitspsychologie und Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie ein breites
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Spektrum von Anwendungsfachern. Im Master wird ab dem Wintersemester 2020/21 ein vollstandig re-
formiertes Studienangebot mit funf eigenstandigen Schwerpunktmasterprogrammen angeboten. Der M.Sc.
Rechtspsychologie macht beispielsweise vor allem Familienrichter_innen mit entwicklungs- und sozialpsycho-
logischer Forschung vertraut. Das Institut selbst ist durch die vielfaltigen Ausdifferenzierungen und die damit
verbundenen personellen Erweiterungen im Laufe der Jahre so stark gewachsen, dass es auf dem Campus der
Universitat keinen Platz mehr fand und deswegen in angemietete Raumlichkeiten in der Nahe des Mainzer
Hauptbahnhofs gezogen ist. Hier entstand ein modernes Umfeld fur psychologische Forschung mit Virtual
Reality Labor, EEG/Physiologie- und Testlabors sowie modernen Unterrichtsraumen flr mediengestltztes und

computerbasiertes Lernen.'>

Das Institut fir Publizistik

Das Mainzer Institut fur Publizistik (IfP) gehort heute zu den traditionsreichsten und renommiertesten der
Disziplin. Grund dafur sind zahlreiche wegweisende Studien im Umfeld von &ffentlicher Meinung und Me-
dienwirkung sowie eine Vielzahl von Ver6ffentlichungen in nationalen und internationalen Fachmedien.'®
Das Institut wurde 1963 zunachst durch ein Extraordinariat an der JGU begrindet. 1964 nahm Elisabeth
Noelle-Neumann ihre Lehrtatigkeit auf, ein Jahr spater wurde sie zur Professorin ernannt.’” Erst 1966 ent-
stand dann aus diesem Extraordinariat, das 1968 in eine ordentliche Professur umgewandelt wurde, das
Institut fUr Publizistik. Publizistik konnte nun als Wahlfach im Magisterstudiengang und ab 1968 als Magis-
ter-Hauptfach belegt werden. Noelle-Neumann begriindete in dieser Zeit die sogenannte »Mainzer Schule,
die seit ihren Anfangen flr die Entwicklung richtungweisender Erhebungsmethoden zur Durchfiihrung von
Inhaltsanalysen, Befragungen oder Experimenten steht und mittlerweile das gesamte Spektrum moderner
sozialwissenschaftlicher Methoden abdeckt.'® Den Mittelpunkt der Forschung bildet seit Uber 50 Jahren die
Analyse theoretischer und praktischer Fragen zu Ursachen, Inhalten und Wirkungen der Massen(-Medien)
mit hoher gesellschaftlicher Relevanz. In den folgenden Jahrzehnten wuchs das Institut rasch an, und die
Zahl der Studierenden stieg von anfangs 40 auf heute mehr als 1.400. In den 1970er-Jahren kam man daher
nicht umhin, eine Zulassungsbeschrankung einzuflhren, die aufgrund der hohen Studienplatznachfrage bis
heute notwendig ist. Neben dem Magisterstudiengang wurde 1978 auch ein Aufbaustudiengang Journalis-
tik eingeflhrt, der eine praktische Ausbildung in Lehrredaktionen flr verschiedene Medien einschliefst und
ebenso wie der 2002 gestartete Diplomstudiengang Medienmanagement heute als M.A. angeboten wird.
Als einer der ersten weiterfihrenden und spezialisierten deutschen Studiengange in diesem Bereich startete
zum Wintersemester 2009/10 der M.A. Unternehmenskommunikation/PR, auf den nach der Umwandlung
des Magisterstudiengangs in den B.A. Publizistik im Wintersemester 2008/09 zum Wintersemester 2011/12
der M.A. Kommunikations- und Medienforschung folgte. Die Ausbildung in den Bachelor- und Masterstu-
diengangen genieflst in der Praxis hohes Ansehen. Deutschlandweit sind Absolvent_innen bei renommierten
Medien und in Kommunikationsabteilungen flhrender Unternehmen tatig.” Dafur mitverantwortlich sind
auch die aktuell zehn Professuren am IfP. Sie sind mit ihren Teams bis zum heutigen Tag an den fachlichen
Entwicklungen und Neuorientierungen der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft maldgeblich betei-
ligt und haben auch international viel Anerkennung gefunden.°

Das Institut fiir Soziologie
Das Institut fur Soziologie wurde im Vergleich zu den anderen Instituten relativ spat, namlich erst 1965 durch
die Berufung von Helmut Schoeck an die Philosophische Fakultat begriindet, wenngleich es bereits vor der

Grlindung erste Lehrauftrage flr Soziologie an der JGU gegeben hatte.?' Zeitgleich, zum 1. Oktober 1965,
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wurde an der damaligen Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat eine Professur flr Industrieso-
ziologie eingerichtet, die mit Friedrich Jonas besetzt wurde.?? In der Nachfolge beider Professuren etablierte
sich eine empirisch ausgerichtete Soziologie, die in den 1970er-Jahren zunachst durch eine Professur flr
Familiensoziologie erganzt wurde. In den 1990er-Jahren bis Mitte der 2000er-Jahre differenzierte sich die
Soziologie — auch aufgrund der hohen Nachfrage unter den Studierenden — weiter aus. Es folgte ein Ausbau
des Instituts mit mehreren Professuren. In den aktuell acht verschiedenen Arbeitsbereichen werden heute an
der JGU folgende gegenstandsbezogenen Soziologien angeboten: Gender Studies, Familien-, Organisations-
Kultur-, Medien-, Bildungs- sowie Technik- und Innovationssoziologie.?® Das Soziologiestudium wird seit
dem Wintersemester 2008/09 als B.A. und seit dem Wintersemester 2011/12 zudem als konsekutiver M.A.
Forschungspraxis und Praxisforschung angeboten. Das Studium der Soziologie in Mainz ist unter anderem
durch ein breites Angebot an speziellen Soziologien gekennzeichnet, die im B.A. in Orientierungs- bezie-
hungsweise Vertiefungsmodulen gelehrt werden. Eine weitere Besonderheit der Mainzer Soziologie ist die
duale Methodenausbildung im Studium. Im B.A. werden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden
der Sozialforschung gelehrt, wobei die Spezialisierung auf einen Bereich im M.A. vorgesehen ist. Der B.A.
ist als sogenannter Zweifachbachelor konzipiert, das heift, die Studierenden kénnen Soziologie sowohl im
Kern- als auch im Beifach studieren und davon abhangig ihr Kern- oder Beifach wahlen. In den Studiengan-
gen des Instituts fur Soziologie sind aktuell mehr als 800 Studierende immatrikuliert. Neben der Ausbildung
der eigenen Soziologiestudierenden hat das Institut einen grofsen Anteil an den Bildungswissenschaften, die

ein Teil des Lehramtsstudiums sind.?*

Das Institut fiir Sportwissenschaft

1946 flhrte eine Initiative der Tanz- und Gymnastiklehrerin Barbara Muller zum ersten Hochschulsportan-
gebot in Mainz.?> Zum Wintersemester 1946/47 wurde der Hochschulsport an der JGU mit der Einrichtung
eines Sportamts verankert, dessen Leitung 1949 von Berno Wischmann Gbernommen wurde — noch heute
ist der Mainzer Sport eng mit seinem Namen verknipft.2¢ Wischmann sorgte nicht nur fur den Aufbau einer
sehr guten Infrastruktur fir die Durchfuhrung des freiwilligen Studierenden- und des leistungsorientierten
Sports,?” sondern setzte sich nachdricklich daflr ein, dass zunachst ein Hochschulinstitut fur Leibestbun-
gen (1955) und anschliefend ein Staatliches Hochschulinstitut fir Leibeserziehung (1965) entstand.?® Ab
dem Wintersemester 1965/66 boten sich nun verschiedene Mdglichkeiten des Sportstudiums, die stetig
erweitert wurden. Diese Ausdifferenzierung des Studienangebots flihrte nicht nur zu hoheren Studieren-
denzahlen flr das Fach Leibeserziehung beziehungsweise Sport, sondern zog auch die Verpflichtung zahl-
reicher Hochschullehrender und die Grindung neuer Fachabteilungen nach sich.?® Die Neustrukturierung
der Fachbereiche Anfang der 1970er-Jahre fuhrte zunachst zur Integration des Staatlichen Hochschulins-
tituts fUr Leibeserziehung in die JGU. Unter den neu geschaffenen Fachbereichen firmierte es fortan als
eigenstandiger FB 26: Leibeserziehung. Mit der Zusammenfihrung einzelner Fachbereiche in den FB 02 im
Jahr 2005 verlor die Sportwissenschaft diese Eigenstandigkeit. Auf die Studierendenzahlen wirkte sich das
bisher jedoch nicht negativ aus. Mit Uber 1.100 Studierenden und neun Professuren ist die Sportwissen-
schaft der JGU die traditionsreichste und grofSte sportwissenschaftliche Einrichtung in Rheinland-Pfalz und
eine der fihrenden nationalen Institutionen.?® In den letzten Jahren zeichnet sich gleichwohl ein Wandel
von einem eher sportpadagogisch ausgerichteten Fach hin zu einer modernen Sozialwissenschaft mit den
Schwerpunkten Sportmedizin, -geschichte, -soziologie, -padagogik, -psychologie, und -6konomie sowie
Trainings- und Bewegungswissenschaft ab, mit einer grofRen Fllle an Individual- und Mannschaftssport-

arten sowie weiteren Sportaktivitaten (Fitnesssport, Windsurfen, Segeln, Skilauf, Snowboarden, Mountain-
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bike). Die vielfaltigen Dimensionen moderner Sportwissenschaft werden am Mainzer Institut in Lehre und
Forschung eng miteinander verknUpft. Die Studierenden kénnen seit der Bologna-Reform zwischen einem
B.A. Sport und Sportwissenschaft und drei M.Sc. wahlen. Die Lehramtsstudiengange wurden im Zuge der
Reform ebenfalls umstrukturiert und inhaltlich neu ausgerichtet. Neben dem B.Ed. Sport und dem M.Ed.
Sport gibt es seit wenigen Jahren auch den sehr beliebten Executive Master in European Sport Governance
(MESGO). Es handelt sich dabei um einen internationalen, zweijahrigen Studiengang flr FUhrungskrafte und
Manager im Bereich des Sports.?’

Im FB 05 sind seit der Neuordnung 2005 die Philosophie, die Philologien und
Der Fachbereich 05: Philosophie die geisteswissenschaftlichen Medienfacher vertreten.32 Er ist der gréRte Fach-
und Ph||o|og|e bereich der JGU mit circa 11.000 Haupt- und Nebenfachstudierenden (Sommer-
semester 2019) und gehort gleichzeitig zu den grofSten in der Bundesrepublik.
Uber 350 Beschaftigte, davon rund 70 Professor_innen sowie mehrere Hundert Lehrbeauftragte und wis-
senschaftliche Hilfskrafte und Tutor_innen forschen und lehren hier in 38 Fachern. Deren Spektrum reicht
von Anglistik, Amerikanistik, Buchwissenschaft, Filmwissenschaft und Germanistik Uber Kulturanthropologie,
Mediendramaturgie, Philosophie, Romanistik und Slavistik bis zu Theaterwissenschaft und Turkologie. An
sieben Instituten und Seminaren kénnen aktuell 92 Studiengange studiert werden, darunter 37 Bachelor-, 33
Master- sowie 22 Promotionsstudiengange. Dazu stehen Promotionsprogramme und Doktorandengruppen
zu Themen wie Live-Writing, Literary Linguistics, Theoretische, typologische, psycho-/neurolinguistische As-
pekte sprachlicher Anreicherung, Geistes- und sozialwissenschaftliche Dimensionen des »Cognitive Enhan-
cements« und das Internationale Promotionsprogramm Performance and Media Studies sowie das deutsch-
franzosische Doktorandenkolleg Mainz-Dijon und anderes mehr mit einer hochqualifizierten Betreuung fur
junge geisteswissenschaftlich Forschende bereit.3

Die Anfange des heutigen FB 05 sind aufgrund seiner Grof3e und besonderen Ausdifferenzierung nur
schwer zu fassen. Zahlreiche Institute, Seminare oder Lehrstihle gibt es bereits seit der Grindung der JGU im
Mai 1946, darunter neben dem Philosophischen Seminar beispielsweise das Seminar fur Vergleichende und
Indogermanische Sprachwissenschaft, das Romanische Seminar, das Deutsche Institut oder das Seminar far
Englische Philologie. Auch der Frauenanteil sowohl bei den Studierenden als auch bei den Lehrenden liefert
interessante Einblicke in die Entwicklung des FB: Bereits im Sommersemester 1946 studierten an der Philo-
sophischen Fakultat 568 Studierende, davon 46 Prozent weiblich. Es gab 48 Lehrende (darunter vier Frauen)
und 13 ordentliche Professoren, keine Professorin.* 2020 sind 72 Prozent der circa 11.000 Studierenden und
64 Prozent der Lehrenden weiblich. 46 Prozent der Professuren sind mit Frauen besetzt.

Zu den wichtigen Aufgaben des 2005 neu aufgestellten FB 05 gehorte zunachst die Reform der Ba-
chelor- und Masterstudiengange und die Einrichtung neuer Forschungsschwerpunkte. In diesem Kontext
kooperierten — in Zeiten des digitalen Wandels und der inhaltlichen Vernetzung — die geisteswissenschaft-
lichen Medienfacher des FB, die Buch-, Film- und Theaterwissenschaften sowie die Kulturanthropologie,
mit den Medienfachern aus den Sozialwissenschaften, dem Medienrecht und der Medienwirtschaft im FSP
Medienkonvergenz, der von 2008 bis 2019 eine Brlcke zwischen den geistes- und sozialwissenschaftlichen
Medienfachern schlug.?> Ein weiterer Zusammenschluss, die Initiative SOCUM, dient der interdisziplinaren
Forschungskooperation zwischen den Sozial- und Kulturwissenschaften.?® 2006 stand ein eigener Tag der
Forschung der Fachbereiche 05 und 07 unter dem Motto Zwischen Historischen Kulturwissenschaften und
der Zukunft der Medien. Er spiegelte damit die grofse Spannweite relevanter Fragen und Projekte, die im
Philosophicum ihren Platz haben, wider.?”
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Der FB 05 ist im mehrfachen Wortsinn ein internationaler Fachbereich: Davon zeugen seine zahlreichen
internationalen Kooperationen in Forschung und Lehre mit beinahe allen europaischen Staaten, etwa der
integrierte Studiengang Mainz-Dijon,3® das in der Bundesrepublik einmalige Polonicum,3® der Joint Degree
International Master in Social Linguistics and Multilingualism (SoMu) und die EU-geférderte strategische
Partnerschaft Textual and Literary Cultures in Medieval Europe (TALC_me),*® aber auch die Kooperationen
mit zahlreichen Landern der Welt, wie mit den USA, Kanada, Russland, Japan, China, Studkorea, Nepal oder
Athiopien. Dieser lebendige internationale Austausch zeigt sich auch im Gberdurchschnittlich hohen Anteil
auslandischer Studierender (circa zehn Prozent) sowie Wissenschaftler_innen (Uber 20 Prozent) im FB.#'

Das Department of English and Linguistics (DEL)
Das DEL wurde 2005 durch den Zusammenschluss des Seminars fur Englische Philologie und des Instituts far
Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft (AVS) gegriindet. Heute gibt es verschiedene Forschungs-
und Lehrbereiche zur amerikanischen und englischen Sprach- und Literaturwissenschaft, zur Fachdidaktik
und zur Language Typology und General Linguistics. Bei der Wiedereréffnung der JGU im Mai 1946 wurde
ein Lehrstuhl fur Anglistik eingerichtet, den Horst Oppel bis 1956 innehatte. Ein zweiter Lehrstuhl fir Ang-
listik (speziell Amerikanistik) wurde 1952 mit Hans Galinsky besetzt.*? Pragend flr diese Aufbauphase war
die breite fachliche Ausbildung beider Professoren, ihre Konzentration auf die mittelalterlichen Urspringe
des Englischen sowie der Shakespeare-Zeit beziehungsweise die amerikanische Kolonialzeit und der kom-
paratistische Einschluss der deutschen Literatur. Diese Ausrichtung erfuhr durch einen zweiten Lehrstuhl fur
Anglistik ab 1973 einen Fokus auf die neueren Entwicklungen. Die urspriinglich gleichermalSen vertretenen
literatur- und sprachwissenschaftlichen Bereiche der Englischen Philologie wurden durch die Einrichtung eines
linguistischen Lehrstuhls getrennt. Die rasante Zunahme der Studierendenzahlen hatte den weiteren Ausbau
mit der Grindung eines verbindenden Lehrstuhls fir Amerikanistik und Neueste Anglistik und des zweiten
Lehrstuhls fr Amerikanistik zur Folge. Diese Abteilungsstruktur blieb auch 2005 nach der Uberfiihrung in den
FB 05 bestehen. Wesentliche Veranderungen ergaben sich durch die Schaffung des Forschungs- und Lehrbe-
reichs Fachdidaktik 2009 sowie durch die Etablierung des Obama Institute for Transnational American Studies
im Jahr 2017. Der Forschungs- und Lehrbereich English Literature and Culture beschaftigt sich indessen mit
den Literaturen und Kulturen der gesamten englischsprachigen Welt (mit Ausnahme der USA). Das Profil
der Englischen Sprachwissenschaften zeichnet sich vor allem durch die Erforschung sprachlicher Variation in
muttersprachlichen und nicht-muttersprachlichen Varietaten des Englischen aus. Im bundesweiten Vergleich
zeichnet sich die Mainzer Fachdidaktik besonders dadurch aus, dass die Erstellung, Erprobung und Evaluation
digitaler Lernumgebungen ein integraler Bestandteil der universitaren Lehramtsausbildung ist.#3

Die heutigen Lehrbereiche Language Typology und General Linguistics gehen auf das ehemalige Institut
fur Allgemeine und Vergleichenden Sprachwissenschaft (AVS) zurlck. Bei der Wiedereréffnung der Universi-
tat im Mai 1946 wurde die Vergleichende und Indogermanische Sprachwissenschaft in die Philosophische Fa-
kultat eingegliedert. Erster Fachvertreter war Franz Specht, der Mitbegrinder der Mainzer Akademie.** Unter
seinen Nachfolgern wurden nicht nur indogermanische, sondern auch ostasiatische Sprachen behandelt. Das
Fach wechselte 1973 in den FB 14, zusammen mit der Englischen Philologie. Neue Schwerpunkte wurden
das moderne Irisch-Galische und die Etablierung der Iranistik. Seit der Berufung von Walter Bisang (1992)
steht die Sprachtypologie mit dem Schwerpunkt auf den Sprachen Ost- und Stdasiens im Mittelpunkt. Inter-
disziplinar ausgeweitet wurde diese Tatigkeit durch die Einrichtung des FSP Sprachen Nordeuropas und des
Baltikums (SNEB), der seit 2016 in das neu gegrindete Institut fur Slavistik, Turkologie und zirkumbaltische
Studien (ISTziB) integriert wurde. Der Bereich General Linguistics befasst sich seit der Berufung von Matthias
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Schlesewsky 2007 bis 2015, und seit 2017 von Arne Nagels mit den formalen und funktionalen Eigenschaften
von Sprachen. Diese theoretische Allgemeine Sprachwissenschaft arbeitet eng mit anwendungsbezogenen
sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen wie der Computer-Linguistik und der Psycho-/Neurolinguistik zu-
sammen. Die Allgemeine Sprachwissenschaft hat daher an der JGU einen ausgepragten neurokognitiven
beziehungsweise neuropsychologischen Forschungsschwerpunkt. Dabei ergeben sich interessante interdiszi-

plinare Fragestellungen mit der Medizin, der Medienpraxis und auch den Translationswissenschaften der JGU.

Das Deutsche Institut

Das Deutsche Institut gehort heute zu den gréfSten Instituten der Mainzer Universitat. Es wurde 1946 im
Zuge der Wiedererdffnung der Universitat eingerichtet und 1957 aufgrund der bereits damals hohen Stu-
dierendenzahlen in eine neuere und eine dltere Abteilung aufgegliedert. Inzwischen besteht das Institut
aus sechs Abteilungen: Altere Deutsche Literatur, Neuere Deutsche Literaturwissenschaft/-geschichte, De-
skriptive Sprachwissenschaft des Deutschen, Historische Sprachwissenschaft des Deutschen, Fachdidaktik
Deutsch (mit Literatur- und Sprachdidaktik) und Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache. Die
literaturwissenschaftlichen Abteilungen untersuchen deutschsprachige literarische Texte vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, aber auch textorientierte Medien. Schwerpunkte liegen im Bereich der Ideengeschichte,
der medien- und kulturwissenschaftlich erweiterten Germanistik, der Wissenspoetik und der analogen oder
digitalen Edition. Die sprachwissenschaftlichen Abteilungen erforschen die deutsche Sprache sowie andere
germanische Sprachen in diachroner und synchroner Perspektive, wobei sie diese Sprachen mithilfe empiri-
scher Methoden beschreiben und theoretische Erklarungen flr ihren Wandel und Erwerb, ihre Systematik,
ihre Differenzen und ihre Verwendung erarbeiten. Zu den Schwerpunkten gehéren die Pragmatik und die
Namenforschung. Die Abteilung Fachdidaktik Deutsch versteht sich als eine Vermittlungs- und Reflexions-
instanz zwischen Fachwissenschaft und Padagogik. Sie stellt fachdidaktische Konzeptionen bereit, die auf
einem gegenstandstheoretischen und fachwissenschaftlichen Fundament aufbauen, und erarbeitet mit em-
pirischen Methoden Modelle zu Lehr- und Lernprozessen. Uber die Abteilungs- und Institutsgrenzen hinweg
bestehen Kooperationen mit der Buchwissenschaft, der Theaterwissenschaft, der Europaischen Literatur,
der Kulturanthropologie, der Kunstgeschichte, der Theologie und der Philosophie. Das Institut bietet ein
ausgesprochen breites und stark nachgefragtes Spektrum von grundstandigen Bachelor- und konsekutiven
Masterstudiengangen an. Dazu gehort auch das Angebot von Doppelabschlissen im Rahmen des interna-
tionalen Studienprogramms Mainz-Dijon. Zu den Besonderheiten des Deutschen Instituts gehort aufserdem
das Angebot eines M.A. in Deutsch als Fremdsprache und/oder Deutsch als Zweitsprache. Einen intensiven
Zuspruch erfahren die vom Institut angebotenen Studiengange auf Seiten auslandischer Studierender, die im

Rahmen verschiedener Austauschprogramme in Mainz studieren.

Das Gutenberg-Institut fur Weltliteratur und schriftorientierte Medien: Allgemeine und Vergleichen-
de Literaturwissenschaft (AVL), Buchwissenschaft und Indologie

Die Mainzer Komparatistik, die erste Uberhaupt an einer deutschen Universitat, ist eine Grindung der fran-
z8sischen Besatzungsmacht. Zum Sommersemester 1946 richtete sie eine Gastprofessur fir Vergleichende
Literaturwissenschaft ein. 1952 wandelte der franzdsische Botschafter André-Francois Poncet die Gast- in
eine Stiftungsprofessur um, die dem Studium der geistigen Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich und zur Bildung eines europaischen Bewusstseins dienen sollte. 1958 ubernahm die Universitat dann
die Professur, zunachst als aufserordentliche, spater als ordentliche. Der erste Inhaber der Stelle war Friedrich
Hirth.#> Ende 1975 erfolgte die Umwandlung in die AVL nach dem Vorbild der amerikanischen General and
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Comparative Literature. 1979 wurde Franz Norbert Mennemeier berufen, der einen vergleichenden theater-
wissenschaftlichen Schwerpunkt einbrachte und die europaische Ausrichtung des Fachs fortsetzte. Auf ihn
folgte 1993 Dieter Lamping, der einen Akzent auf literarische Moderne, Theorie und Geschichte der Lyrik
und Judische Literatur legte. Anstelle des M.A. AVL wurden ab 2008 der interdisziplinare B.A. Komparatistik/
Europaische Literatur und der M.A. Komparatistik sowie, erstmals an einer deutschen Universitat, der M.A.
Weltliteratur eingerichtet. Die seit 1979 bestehende zweite Professur ist seit 2006 mit Winfried Eckel besetzt,
der ihr mit intermedialen und literaturtheoretischen Schwerpunkten ein neues Profil gab. Die Komparatistik
teilt sich mit der Buchwissenschaft, die auch am M.A. Weltliteratur beteiligt ist, die Arbeitsbereiche Literatur-
kritik und Literarisches Leben.

Bereits 1946 wurde der Direktor des Stadtarchivs, der Stadtbibliothek und des Gutenberg-Museums,
Aloys Ruppel, auf eine Stiftungsprofessur der Stadt Mainz fir Buch-, Schrift- und Druckwesen berufen.*¢ 1969
wurde der Lehrstuhl durch das Land Rheinland-Pfalz Gbernommen.#” Die deutlich gestiegene Nachfrage bei
den Studierenden und der engere Kontakt mit der Buchbranche, namentlich zum Bérsenverein des Deut-
schen Buchhandels, und praxisbezogene wissenschaftliche Formate wie das Mainzer Kolloquium zu aktuellen
Fragen der Buchvermittlung fUhrten seit der Berufung des Literatur- und Verlagshistorikers Stephan Flssel
1993 und der Umbenennung in Buchwissenschaft zu einer Ausweitung des Lehrpersonals durch eine zweite
Professur (Ernst Fischer 1993-2015 und seit 2019 Philip Ajouri). Die auf Bleisatz spezialisierte Lehrdruckerei
wurde durch eine Abteilung flr elektronisches Publizieren und den Digitalsatz erweitert. Mit dem Mainzer
Verlagsarchiv wurde eine weitere Abteilung eingerichtet, die sowohl praxisorientierte wissenschaftliche Lehre
als auch die Moglichkeit bietet, verlagshistorisch orientierte Abschlussarbeiten vor Ort zu verfassen.*® Zahl-
reiche Lehrbeauftragte aus den Bereichen Lektorat, Werbung, Vertrieb, Offentlichkeitsarbeit, Buchwirtschaft
und Medienrecht wurden gewonnen. Seit 2011 steht zusatzlich noch eine Juniorprofessur zur Verfligung.
Neben der Gutenberg-Forschung im weiteren Sinne, die sich mit der Geschichte des Buchs und seiner Bedeu-
tung beschaftigt, ist die Frage des Lesens, der Leseforschung und des Literarischen Lebens, der Literaturkritik,
der Rezeptionsgeschichte des Buchs und seit 2008 durch die Federfuhrung im FSP Medienkonvergenz das
Zusammenwachsen der Medien im digitalen Zeitalter Gegenstand von Lehre und Forschung.

Zum Wintersemester 2019/20 wurde als erster gemeinsamer Studiengang der Rhein-Main-Universitaten
(RMU) ein Masterstudiengang Kinder- und Jugendliteratur / Buchwissenschaft mit der Goethe-Universitat
Frankfurt eingerichtet, der sich sogleich einer hohen Nachfrage erfreut.

Das Institut fur Indologie wurde 1963 im Zuge der Empfehlungen des Wissenschaftsrats fir den Ausbau
orientalischer Facher gegrindet.*® Auf den Lehrstuhl wurde Georg Buddruss berufen, unter dessen Leitung
Mainz in den folgenden Jahrzehnten zum weltweiten Zentrum flr Studien Uber die wenig bekannten Spra-
chen des afghanischen Nuristan ausgebaut wurde.>® Auch die klassische Sanskrit-Literatur, das Mittelindoari-
sche und die modernen Literatursprachen Stdasiens wurden bis 1995 in Lehre und Forschung reprasentiert.
Zur Amtszeit von Konrad Meisig (bis 2018) entstanden neue Schwerpunkte auf den Gebieten moderner indi-
scher Literaturen und des Buddhismus.>' Die Professur soll in einer Briickenprofessur Internationale Buch- und

Literaturvermittlung unter besonderer Berlcksichtigung des aulSsereuropaischen Raums fortgefiihrt werden.

Das Institut far Film-, Theater-, Medien- und Kulturwissenschaft (FTMK)

Das FTMK wurde 2011 als Institut fur Film-, Theater- und empirische Kulturwissenschaft (IFTeK) gegrundet.
Es basiert auf dem Zusammenschluss von vier verschiedenen Fachern, deren institutionelle Einbindung zuvor
anders geldst war. Das Institut fir Theaterwissenschaft gibt es seit 1990, das Seminar fur Filmwissenschaft

seit 1993.>2 Beide Institute gehdrten zunachst zum FB 13: Philologie | und wurden von Erika Fischer-Lichte>
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und Thomas Koebner vertreten.>* Die Mediendramaturgie wurde als Diplom-Studiengang, angesiedelt im
Institut fur Filmwissenschaften, im Jahr 2001/02 eingerichtet.® Die Kulturanthropologie/Volkskunde ging
aus der Volkskunde hervor, die bis 1999 als eigene Abteilung zum Deutschen Institut gehorte. 1999 wurde
das Fach in Kulturanthropologie/Volkskunde umbenannt und seit 2011 im Institut fur Film-, Theater- und
empirische Kulturwissenschaft im FB 05 angesiedelt.>®

Angesichts einer sich wandelnden Wissenschaftslandschaft und der verstarkten Nachfrage nach Studien-
angeboten mit einer medien- und kulturwissenschaftlichen Ausrichtung entschlossen sich die Vertretungen
der Filmwissenschaft, Mediendramaturgie, Theaterwissenschaft und Kulturanthropologie/Volkskunde dazu,
in einem gemeinsamen Institut enger zu kooperieren. Nahergekommen war man sich durch die Konzeption
paralleler Bachelorstudiengange im Studienbereich Kultur-Theater-Film, die zum Wintersemester 2009/10
starteten und vergleichbare Lehrinhalte in einer sogenannten integrierten Schiene fir die Studierenden al-
ler beteiligten Facher bindelten. Damit liel3en sich augenscheinliche Synergieeffekte gut nutzen, ohne die
Eigenstandigkeit der einzelnen Disziplinen aufzugeben. Aufbauend auf den vorhandenen Lehrerfahrungen
ermdglicht diese in Mainz entwickelte — und im Facherzusammenschluss fur Deutschland einmalige — Kon-
zeption seither eine profilierte Ausbildung im medien- und kulturwissenschaftlichen Bereich. Unter dem Ein-
druck der grofsen Akzeptanz dieses Studienangebots folgte ab dem Sommersemester 2012 sukzessive die
Einrichtung von funf Masterstudiengangen. Eine Bestatigung fir den eingeschlagenen Weg bedeutete die
Zuweisung einer neuen Professur flr das Institut mit der Denomination Medienkulturwissenschaft, die zum
Wintersemester 2017/18 besetzt werden konnte. Ziel dieser Erweiterung ist es, den fachertbergreifenden
Zusammenhang auszubauen und die medien- und kulturtheoretischen Inhalte in den verschiedenen Stu-
diengangen des Instituts zu starken. Als jlingste Neuerung kann zudem auf die Etablierung einer weiteren
Professur hingewiesen werden, die sich ab 2021 mit Alltagsmedien und Digitalen Kulturen auseinandersetzen
wird. Die Einrichtung dieser strategischen Professur lasst sich als Reaktion auf die Herausforderungen des di-
gitalen Wandels in Kultur, Gesellschaft und Bildung verstehen und soll die Angebote in dieser Hinsicht weiter
profilieren. Deren stetige Erweiterung flhrte bereits 2018 dazu, die Namengebung des Instituts noch einmal
zu Uberdenken und in FTMK umzuandern. Auch wenn sich die interdisziplinare Zusammenarbeit zunachst
auf den Bereich der Lehre konzentrierte, blieb sie nicht auf diese akademische Aufgabe beschrankt, sondern
wurde nach und nach mit konkreten Forschungsvorhaben verbunden. Eine Intensivierung dieser BemUhun-
gen stellte die von allen Professuren des Instituts unterstutzte Beantragung eines Graduiertenkollegs beim
Gutenberg Nachwuchskolleg (GNK) dar, das zum Thema Zeugenschaft konzipiert wurde und 2018 seine
Arbeit aufnehmen konnte.>

Das Institut fiir Slavistik, Turkologie und zirkumbaltische Studien (ISTziB)
Das ISTziB besteht aktuell aus den Abteilungen Slavistik, Turkologie sowie Sprachen Nordeuropas und des
Baltikums (SNEB). Die Mainzer Slavistik ging 1973 aus dem 1950 gegrlndeten Institut fir Osteuropakunde
hervor, dem seinerzeit auch die Osteuropaische Geschichte (seit 2005 im FB 07) angehorte. Sie erhielt mit
der Einrichtung einer zweiten Professur ein neuphilologisches Profil mit Sprach- und Literaturwissenschaft. Die
Slavistik bietet Bachelor- und Masterstudiengange mit verschiedenen Profilen (Philologie, Linguistik, Literatur
und Geschichte) sowie Lehramtsstudiengange (B.Ed., M.Ed.) fur Russisch an. Zur Slavistik gehort seit 1983
auch das Mainzer Polonicum, das einen Grundlehrgang der polnischen Sprache und Kultur fur Studierende
aller Fachbereiche anbietet.>®

2016 wurde das Seminar fur Orientkunde aufgeldst und die Turkologie als Abteilung in das neu gegrin-

dete ISTziB Uberflhrt. Nachfolger von Hendrik Boeschoten auf dem Lehrstuhl fir Turkologie ist seit 2017 Julian
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Rentzsch, der die Mainzer Tradition einer vergleichenden sprachwissenschaftlichen Gesamt-Turkologie fort-
setzt, bei der neben dem Turkei-Turkischen auch eine Vielzahl anderer moderner Tirksprachen in Forschung
und Lehre berlcksichtigt wird. Inzwischen ist eine weitere Professur fur Turkologische Literaturwissenschaft
eingerichtet worden. Seit 2018 werden alljghrlich die Mainzer Tage der tirkischen Literatur (Mainz Tirk
Edebiyati Glinleri) veranstaltet, die von externen Lehrenden in turkischer Sprache durchgefihrt werden und
sich neben den Studierenden der Turkologie auch an die interessierte turkischsprachige Offentlichkeit richten.

Mit SNEB wurde 1995 ein Forschungs- und Lehrbereich geschaffen, der in Deutschland einmalig ist. SNEB
ist zahlreiche internationale Kooperationen eingegangen und hat dadurch viele Studierende angezogen. Von
der internationalen Ausrichtung und Vernetzung profitieren die Studierenden, die im Rahmen des B.A. und
M.A. Linguistik soziolinguistisch orientierte Seminare belegen kénnen. SNEB hat 2013 mit dem International
Master in Sociolinguistics and Multilingualism (SoMu) gemeinsam mit der litauischen Vytautas Magnus Uni-
versity einen Joint Degree Master ins Leben gerufen. Der englischsprachige Master ist im Laufe der Jahre zu

einer Erfolgsgeschichte am ISTziB geworden.

Das Philosophische Seminar
Mit Grindung der JGU wurden auch ein Philosophisches Seminar | und ein Philosophisches Seminar Il einge-
richtet. Mehrere Professoren der ersten Generation hatten die Philosophie in ihren Lehrstuhlbezeichnungen
verankert. Dazu gehorten bekannte Namen wie Friedrich Delekat, Otto Friedrich Bollnow, Joachim von Rinte-
len, Karl Schlechta und Karl Holzamer.>® Die Fassungskraft der grofsten damals vorhandenen Horsale reichte
in den ersten Semestern nicht aus: »Der Hunger nach Philosophie war in diesen schweren Jahren nach den
erschltternden Erlebnissen von Krieg und Zusammenbruch grof3.«°

Heute ist das Philosophische Seminar mit seinen finf Arbeitsbereichen und acht Professuren weiterhin
stark nachgefragt. Die drei systematischen und zwei historischen Arbeitsbereiche sind wie folgt aufgestellt:
Die Altere Philosophiegeschichte befasst sich mit der Philosophie der Antike und des lateinischen Mittelalters
sowie mit der frihneuzeitlichen Wirkungsgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie. Die Philo-
sophie der Neuzeit und die mit ihr verbundene Kant-Forschungsstelle®! (1990 eingerichtet) widmen sich der
Erforschung der Kritischen Philosophie Kants sowie der Philosophie der Aufklarung von Kant bis Cassirer. Die
Theoretische Philosophie umfasst die Forschungsschwerpunkte in moderner Metaphysik, Sprachphilosophie
und Logik, ferner die Erkenntnistheorie und die Philosophie des Geistes beziehungsweise der Kognitions- und
Neurowissenschaften. Im Schwerpunkt Theoretische Philosophie hat zudem die Wissenschaftsphilosophie
ihren eigenen Platz, das heifst, die Beschaftigung mit Struktur, Methoden und Zielen von Wissenschaft. Der
neue Schwerpunkt Praktische Philosophie bildet ein Mainzer Zentrum, das aktuelle ethische und allgemeine
normative Fragen bearbeitet. In den letzten Jahren hat auch die akademische Ausbildung kinftiger Leh-
rer_innen flr Philosophie und Ethik immer gréfSere Bedeutung erlangt. Die fachbezogene Vorbereitung der
Lehramtsstudierenden auf ihre Berufstatigkeit und die Reflexion auf den spezifischen Bildungswert von philo-
sophischen Inhalten ist Aufgabe der Didaktik der Philosophie/Ethik. Durch diese ausdifferenzierten Arbeits-
bereiche ergeben sich zahlreiche Studienmoglichkeiten, auch im Verbund mit anderen Fachern.®? Zum Philo-
sophischen Seminar gehdren des Weiteren das Dijon-Buro der Universitat, das den integrierten B.A./M.A.

und B.Ed./M.Ed. Mainz-Dijon fur die gesamte Universitat organisiert.®

Das Romanische Seminar
1946 wurde mit der Grindung der JGU auch das Romanische Seminar eingerichtet, damals bereits mit drei

Ordinariaten sowie mit vier Lektoren fur Franzdsisch. Die zentrale Bedeutung des Franzdsischen ergab sich
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aus dem Einfluss der franzosischen Besatzungsmacht auf die Grindung der Universitat und deren Ausrich-
tung.®* Die ersten Lehrstuhlinhaber waren Eugen Lerch, Edmund Schramm und Leon Wencelius. Eine planma-
[Sige auferordentliche Professur fur Romanische Philologie erhielt Edgar Glasser.®> Parallel zum Franzosischen
wurde damit das Italienische sowie kurz darauf das Spanische in der Lehre etabliert. Allerdings erfolgte erst
ab 1953 eine starkere Berlcksichtigung der gesamten Romania an der JGU. Dies zeigte sich auch beim wei-
teren Ausbau und der Ausdifferenzierung des Fachs, das von Anfang an von den Studierenden in hohem
Male gefragt war.%°

Die aktuellen Studienstrukturen decken die vier grofSen romanischen Sprachen ab. Internationalisierung
wird mit den binationalen Mainz-Dijon-Studien und uber 30 Erasmus-Partneruniversitaten gelebt. Die sechs
zwischen 2002 und 2015 besetzten Professuren bilden die Grundlage flr die weitere Ausgestaltung des viel-
seitigen Forschungsprofils des Romanischen Seminars, zur neueren franzdsischen Literaturwissenschaft unter
Berlcksichtigung der Frankophonie, die spanische Literaturwissenschaft mit den lateinamerikanischen Litera-
turen, die italienische Literaturwissenschaft, die Romanische Sprachwissenschaft und die Fachdidaktik. In den
letzten Jahren wurden die Strukturen des Romanischen Seminars durch die Einrichtung einer administrativen
Geschaftsfihrung professionalisiert. In fachlicher Hinsicht wird die Zweitspracherwerbsforschung gestarkt,
was der Bedeutung der Lehramtsausbildung Rechnung tragt. Aufserdem wurden die Masterstudiengange
Mittelalter- und Friihneuzeitstudien und Linguistik/Romanistik eingerichtet. Das forschungsintensive Fach hat
zuletzt zahlreiche internationale Kongresse und Fachtagungen ausrichten kénnen, u.a. den Lusitanistentag
(2017), den ltalianistentag (2018) und den Katalanistentag (2018).

Der heutige FB 07: Geschichts- und Kulturwissenschaften der JGU entstand

Der Fachbereich 07: Geschichts- 2005 durch den Zusammenschluss von knapp einem Dutzend Instituten mit
und Kulturwissenschaften damals rund 30 Professuren und etwas mehr wissenschaftlichen und einigen

nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.®’ In den Folge-
jahren entstanden beziehungsweise entwickelten sich entsprechend gesamtuniversitaren Vorgaben fir die
Grofse von Instituten die heutigen vier Einrichtungen: Das Institut fir Ethnologie und Afrikastudien (ifeas),
das nicht fusionieren musste; das Institut fir Kunstgeschichte und Musikwissenschaft (IKM), das diese beiden
Facher und den Bereich Christliche Archdologie und Byzantinische Kunstgeschichte inkorporierte; das Institut

fur Altertumswissenschaften (IAW), das sechs einschlagige Facher und darunter insbesondere die Archdolo-
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gien vereinte, und das Historische Seminar, dem das Institut fir Alte Geschichte ebenso beitrat, wie es vor
2005 schon das Institut fur Osteuropaische Geschichte getan hatte. Die vier Institute sind keinesfalls gleich-
artig: Das IAW beherbergt zahlreiche »Kleine Facher« mit entsprechend Uberschaubarer Studierendenzahl.5®
Das IKM und das ifeas kann man als mittelgrofse Institute ansehen, wenn man die Studierendennachfrage
zum Mal$ nimmt. Das Historische Seminar ist in dieser Hinsicht mit Abstand die grofSte Einrichtung. 2005 fand
nicht die erste Reform einer in ihrer Geschichte an Reformbemihungen nicht armen Universitat statt; zuvor
hatten sich die Facher beziehungsweise Institute auf die friheren FB 12 (Sozialwissenschaften), 15 (Philolo-
gie ) und 16 (Geschichtswissenschaft) verteilt. Wiederum davor gehérten sie bis 1973 zur Philosophischen
Fakultat, die 1946 mit der Grindung der Universitat eingerichtet worden war.®

Wendet man sich allgemein der Forschung der Facher des FB 07 zu, so wird niemand aus den Geistes-
wissenschaften Drittmittelforschung und -gelder zum alleinigen Mal3stab der Bewertung von Forschungsleis-
tungen erklaren wollen. Nach wie vor bildet die geschriebene Monografie, mit oder ohne Finanzierung von
aulSen, einen wichtigen Forschungsbereich. Dennoch gilt heutzutage, dass in inner- wie aufSeruniversitaren
Kontexten Drittmittelforschung zur leicht zahlbaren Wahrung erhoben wurde, und dementsprechend gibt
es kein Institut, das sich nicht um entsprechende Mittel bemihen wurde.”® Der FB 07 ist in dieser Hinsicht,
jedenfalls nach Mainzer Mafsstaben und im Durchschnittswert pro Professur, aufserordentlich erfolgreich.
Immer wieder gelang es, Grofsprojekte einzuwerben, wie etwa mit den Graduiertenkollegs der DFG, die mit
ihren dort erarbeiteten Dissertationen ebenfalls zur Forschungsreputation beitragen: so durch die Beteiligung
des Historischen Seminars an einem DFG-Kolleg Die christlichen Kirchen vor der Herausforderung >Europac
im 19. und 20. Jahrhundert (2009-2018) zusammen mit dem auf3eruniversitaren Leibniz-Institut fir Europai-
sche Geschichte; durch das Graduiertenkolleg Frithe Konzepte von Mensch und Natur, das unter Federfih-
rung der Agyptologie und Beteiligung etlicher weiterer Facher, hauptséachlich des FB 07, seit 2013 betrieben
wird; und zuletzt seit 2018 durch das Graduiertenkolleg Byzanz und die euromediterranen Kriegskulturen
unter der Verantwortlichkeit der Byzantinistik des Historischen Seminars und unter Beteiligung anderer Facher
des FB 07. Zu den im Volumen und Renommee exzeptionellen Drittmittelprojekten gehdrte auch der DFG-fi-
nanzierte SFB Kulturelle und sprachliche Kontakte — Prozesse des Wandels in historischen Spannungsfeldern
Nordostafrikas/Westasiens, der auf Initiative der Agyptologie und unter Mitwirkung weiterer Facher des
heutigen FB 07 von 1997 bis 2008 bestand. Daneben und nicht weniger bedeutend gab und gibt es zahl-
reiche weitere Drittmittelférderungen von Einzel- oder Gruppenprojekten, die von ebenso zahlreichen Geld-
gebern finanziert wurden und werden und die in Einzelfallen betrachtliche Volumina bilden kénnen. Mehrere
GFK-Fellowships fur Mitglieder des FB 07 und zahlreiche Gastprofessuren im Ausland zeigen ebenfalls seine
Forschungsreputation.

Ahnliches gilt fur die Lehre: Derzeit werden im FB 07 Semester fir Semester Gber 500 Lehrveranstaltun-
gen angeboten: Inhaltlich unterschiedlichste Nachfragen und BedUrfnisse in den verschiedensten Fachern
mUssen angemessen berlcksichtigt werden, um den Studierenden ein qualitativ hochwertiges Studium zu
ermaglichen. Zum Vergleich: Im altesten, nur maschinenschriftlich erstellten Vorlesungsverzeichnis vom Som-
mersemester 1946 lassen sich fur diejenigen Facher des heutigen FB 07, die es schon damals gab, insgesamt
47 Lehrveranstaltungen nachweisen; im Folgesemester waren es bereits 59. Im Wintersemester 1984/85,
also etwa in der Mitte des Betrachtungszeitraums, wurden 230 Lehrveranstaltungen angeboten.”" Dahinter
steckt auch ein gewaltiger administrativer Arbeitsaufwand, um UGber 1.000 Lehrveranstaltungen pro Jahr zu
organisieren.

Zur Einschatzung dieser Entwicklung der Lehrveranstaltungszahlen gehort allerdings der Vergleich mit

den fur die frhen Jahre der Universitat nicht exakt zu ermittelnden Studierendenzahlen der einschlagigen
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Facher. Heutzutage sind knapp 4.000 Studierende in Fachern des FB 07 eigeschrieben. Da viele von ihnen
mehr als ein Fach und damit Veranstaltungen in mehr als einem Fachbereich belegen, erhadlt man einen leicht
schwankenden Anteil von circa acht Prozent (oder etwa einem Zwolftel) der Studierenden der JGU, die (auch)
ein Fach des FB 07 studieren. Bei der Annahme, dass schon im ersten Wintersemester 1946/47 (damals mit
einer Gesamtstudierendenzahl von 4.334 Studierenden) diese Facher beziehungsweise diejenigen, die es
damals schon gab, einen dhnlichen Anteil an Studierenden aufzuweisen hatten, kdme man auf etwa 350
Studierende. Der Anteil mag dabei noch ein wenig zu hoch gegriffen sein: Unmittelbar nach dem Krieg wa-
ren die »Brotberufe« attraktiver, also Studienfacher mit guten Arbeitsplatzaussichten, und dazu gehorten die
Facher, die heute im FB 07 vertreten sind, 1946 wohl eher nicht. Die Relation Studierendenzahl zu Zahl der
Lehrveranstaltungen durfte aber damals ungefahr im gleichen Bereich gelegen haben wie heute.

Die Umstellung auf die gestuften Studiengange hin zum Bachelor und Master hat der FB seit 2008 insge-
samt gut bewaltigt und Strukturen zumeist aus eigenen Stellen und Mitteln geschaffen, um eine funktionie-
rende Administration dieser Studiengange bereitzuhalten und deren stets neu zu justierendes Anforderungs-
profil in Form von Prifungsordnungen und Modulplanen jeweils zligig in die Tat umzusetzen. Unverandert
ist nicht jeder und jede von der Umstellung an sich Uberzeugt. Trotzdem sind im Laufe der vergangenen
Jahre auch Masterstudiengange entstanden, die auf neue Herausforderungen reagieren, etwa die Digitale
Methodik in den Geisteswissenschaften, an denen Facher des FB 07 ganz entscheidend beteiligt sind, oder
integrierende Studiengange, die Uber die Fachbereichsgrenzen hinweg Facher zusammenfihren. Dieser be-
schrittene Weg durfte in den nachsten Jahren weiter ausgebaut werden.

Hinsichtlich des Lehrpersonals hat sich in den vergangenen 75 Jahren eine gewichtige Veranderung hin
zu mehr weiblichen Lehrenden ergeben. Im »Mittelbau« nahm der Anteil der Frauen dabei wesentlich schnel-
ler zu als in der Gruppe der Professorinnen und Professoren. Dies liegt sicher auch daran, dass die Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deutlich grofSer ist als die Zahl der Professuren. Das fuhrt wiederum dazu,
dass der Anteil der von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erbrachten Lehre in allen Instituten Gber 50 Pro-
zent liegt und im Extremfall bei fast drei Vierteln. Auch die Studentinnen waren gegenlber den Studenten
lange deutlich in der Unterzahl. Auf gesamtuniversitarer Ebene lag dieses Verhaltnis kurz nach der Neueroff-
nung bei etwa 1:2, pendelte noch bis Anfang der 1970er-Jahre stets zwischen 1:2 und 1:3, und auf dieser
Ebene zogen die Studentinnen erst Mitte der 1990er-Jahre gleich. Inzwischen Ubertrifft die Zahl der Studen-
tinnen diejenige der Studenten sowohl auf der Ebene der JGU als auch in den Fachern des FB 07 deutlich.”

Das Historische Seminar

Schaut man auf die heutigen Institute und Facher, so gab es etliche der heute noch vorhandenen Profes-
suren schon beim Start im Mai 1946 oder bald danach. Im Historischen Seminar wirkte gleich im ersten
Semester mit Leo Just ein Professor auf dem Lehrstuhl fur Mittlere und Neuere Geschichte; er war zugleich
erster Dekan der Philosophischen Fakultat.”® Die vollig unzureichenden Bedingungen, die praktisch fur alle
GrUndungsprofessuren galten,’* seien am Beispiel des Historischen Seminars kurz erldutert: ganz und gar
unzulangliche raumliche Bedingungen im Forum; eine Bibliothek mit circa 150 Blchern (deren Zahl sich
allerdings bis zum folgenden Sommer fast verzehnfacht hatte); die Alte Geschichte mit ihrer eigenen Biblio-
thek, so will es (vermutlich) eine Anekdote, soll sogar mit einem einzigen Buch gestartet sein. Der Betrieb
begann flr circa 50 Studierende (auch deren Zahl hatte sich bereits im folgenden Semester verdreifacht) in
13 Lehrveranstaltungen, wobei sich letztere im Folgejahrzehnt nicht wesentlich vermehrten. Just standen
anfangs drei aufSerordentliche Professoren beziehungsweise Dozenten bei, die seinen eigenen Schwerpunkt,

die frihneuzeitliche Geschichte, fir das Mittelalter beziehungsweise die Historischen Hilfswissenschaften
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komplettierten. 1953 wurde das Historische Seminar in drei Abteilungen (Weltgeschichte und Neuzeitliche
Geschichte; Mittelalterliche Geschichte und Historische Hilfswissenschaften; Landesgeschichte) gegliedert,
an deren Spitze bis 1955 auch jeweils ein ordentlicher Professor gesetzt wurde. Auf eine regelmafsig zu be-
setzende erste Assistentenstelle hatte das Seminar bis in das Jahr 1953 warten mussen. Sekretariate wurden
sogar erst Anfang der 1960er-Jahre eingerichtet.

Mit Franz Hampl startete auch die Alte Geschichte gleich zu Beginn mit einem Ordinarius, der allerdings
schon im Sommer 1947 Mainz wieder verliels,”> worauf eine zweisemestrige Vakanz folgte. Die Osteuropaische
Geschichte, geférdert wohl durch die persénliche Affinitat des Leiters der Direction de I'Education Publique
(DEP), Raymond Schmittlein, zu Osteuropa, trug zunachst ein aufserordentlicher Professor, der im Winterse-
mester 1946/47 den Lehrbetrieb aufnahm. Anfangs war die Bildung eines gesamthistorischen Seminars unter
Einschluss dieser beiden Facher vorgesehen, aber Ende der 1940er-Jahre organisierten sie sich doch in eigenen
Instituten, im Fall der Osteuropaischen Geschichte wurde sie Teil eines Instituts fur Osteuropakunde. Es be-
durfte langerer provisorischer Losungen und Vakanzen, bis die Landesregierung nach insgesamt finf Jahren
und im Zuge des Kalten Kriegs die Notwendigkeit einsah, die Professur fur Osteuropdische Geschichte zu
einer Daueraufgabe zu erklaren; 1957 wurde sie wiederbesetzt, aber erst 1962 in ein Ordinariat umgewandelt.

Neben einem umfangreichen Exkursionsangebot aller Abteilungen, zunachst in die nahere Umgebung,
war und blieb stets ein landesgeschichtlicher Schwerpunkt wichtig. Diesen betrieb anfanglich vor allem die
betreffende Abteilung, seit 1960 auch in enger Zusammenarbeit mit dem »An-Institut« fir Geschichtliche
Landeskunde, das fast durchgehend in Personalunion vom Leiter der Landesgeschichte des Historischen
Seminars gefuhrt wurde und die Geschichte des Gebiets des heutigen Landes Rheinland-Pfalz bearbeitet(e).
Die Alte Geschichte widmete sich Uber mehrere Jahrzehnte hinweg dem Thema der antiken Sklaverei. In der
Osteuropaischen Geschichte galt stets als Auftrag, die Geschichte des Ostens und Sudostens des Kontinents
als Teil einer gesamteuropaischen Geschichte zu betrachten. Das war immer auch politisch: Vor 1989/91 als
Bruckenschlag Uber den Eisernen Vorhang hinweg; in den Jahrzehnten danach mit den Verbindungen zu den
ostmitteleuropdischen Staaten und deren Weg in die europaische Integration.”

Aus heutiger Sicht mag verwundern, dass 1946 die Zeitgeschichte, also auch die Geschichte der jings-
ten NS-Vergangenheit, nicht vertreten war: Justs Vorlesungen fihrten nur in Ausnahmeféllen bis ins frihe
20. Jahrhundert, und spater gab es nur vereinzelt Lehrangebote eines auf3erplanmafigen Professors, die
Themen der Geschichte des 20. Jahrhunderts behandelten.”” Aber es gilt zu berucksichtigen, dass Zeitge-
schichte als historische Disziplin eine Nachkriegserfindung ist, die aus der Perspektive von 1946 noch nicht
zur Domane der Universitatshistoriker gehdrte. Zudem nahm das 1948/49 gegrindete Studium generale sich
bereits fruh der NS-Geschichte an und verstarkte diesen Bereich noch unter der Leitung von Karl Holzamer
seit Anfang der 1950er-Jahre.”® Eine Professur flr Neueste Geschichte im Historischen Seminar, die auch die
Zeitgeschichte umfasste, wurde nach der Kritik gymnasialer Schulleiter, dass die Lehrer kaum die Geschichte
des 20. Jahrhunderts unterrichten kénnten, weil sie dazu an der Universitat nicht ausgebildet wirden, 1962
eingerichtet; und erst 2002 erfolgte durch Ausgriindung aus der Abteilung fur Neueste Geschichte die Eta-
blierung einer eigenen Zeitgeschichte-Abteilung. 1973 war — ebenfalls als Ausgriindung, in dem Fall aus der
mittelalterlichen Geschichte — die Abteilung fir Byzantinistik entstanden, die seit 1978 mit einer regularen
Professur besetzt ist. In der Lehre stand im Historischen Seminar lange Jahre die Ausbildung kinftiger Lehre-
rinnen und Lehrer quantitativ im Vordergrund, wobei allerdings stets die Fachwissenschaft im engeren Sinn
die Basis bildete; die Vorbereitung auf die konkreten didaktischen Anforderungen an Lehrerinnen und Lehrer
erhielt erst 2015 mit der Einrichtung einer Professur samt eigener Abteilung fur Geschichtsdidaktik ihren an-

gemessenen wissenschaftlichen Anteil.
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Das Institut fir Altertumswissenschaften (IAW)

Auch einige der Facher des heutigen IAW waren schon im ersten Semester 1946 mit Professuren vertreten.
Dies galt fur die Vor- und Frihgeschichte (heute: Vor- und Frihgeschichtliche Archaologie) sowie flr die
Klassische Philologie, die mit zwei Professuren flr Griechisch beziehungsweise Latein besetzt wurde.” Dabei
unterlief der Universitat und den franzésischen Aufsichtsbehorden offenbar ein Lapsus. Alles in allem gelang
es beiden Stellen mit gewissen Abstrichen, den neuen professoralen Lehrkérper von nationalsozialistisch er-
heblich Belasteten freizuhalten;®° dabei war eine einfache, aber nicht engagierte Parteimitgliedschaft nach
1933 in der Regel kein Hinderungsgrund fur eine Berufung — dies entsprach der damaligen politisch-gesell-
schaftlichen Haltung, wahnten sich die Deutschen doch in jenen Jahren durchweg als Opfer des Nationalso-
zialismus. Mit dem Grazisten Franz Dirlmeier erfolgte allerdings 1946 die Berufung eines Nationalsozialisten,
der seit 1933 der NSDAP angehort hatte und zudem auch der SS beigetreten war, was sicher mehr als nur
ein Lippenbekenntnis dokumentierte, wie man es manch anderem Berufenen nachsah.®’

In allen anderen Fachern des IAW erfolgte die Einrichtung regularer Professuren spater: In der Klassischen
Archéologie 1948; in der Agyptologie nach der Vertretung des Fachs durch eine Honorarprofessur und an-
dere personelle Konstruktionen mit einer eigenen Professur seit 1975 und schlieBlich als Seminar fur Agypto-
logie. 1996 beziehungsweise 2001 kamen Professuren fir Vorderasiatische Archaologie und Altorientalische
Philologie hinzu, als im Zuge des erwahnten Sonderforschungsbereichs die Notwendigkeit offensichtlich
wurde, das Spektrum um diese altorientalistischen Disziplinen zu erweitern.

Die JGU umfasst damit eine deutschlandweit fast einzigartige Palette sich gegenseitig erganzender ar-
chaologischer und philologisch-altertumswissenschaftlicher Facher, was auch in integrierten archaologischen
Studiengdngen Uber die verschiedenen Epochen und Regionen hinweg seinen Ausdruck findet. Dass Uber
diesen Lehrbetrieb hinaus in den vergangenen 75 Jahren eine Vielzahl hier gar nicht aufzuzahlender Gra-
bungen und Grabungskampagnen auf drei Kontinenten, von steinzeitlichen Grabungsfeldern iber Agypten,
den Vorderen Orient, Uber griechische und rémische bis zur Mittelalterarchdologie, stattgefunden haben, an
denen durchweg auch Studierende teilnahmen, versteht sich von selbst. Fruchtbar ist seit etlichen Jahren die
Zusammenarbeit mit dem Leibniz-Institut des Mainzer Romisch-Germanischen Zentralmuseums (RGZM); dies
bezieht sich unter anderem auf die Leitung der RGZM-Aufenstelle Schloss Monrepos durch eine Professorin
der Vor- und Frihgeschichte und auf die vielfaltige Kooperation aller einzelnen Archaologien mit dem RGZM
auf verschiedensten Feldern, wobei Uber die Grenzen des IAW hinweg die Byzantinistik des Historischen
Seminars sowie die Abteilung Christliche Archdologie und Byzantinische Kunstgeschichte ebenfalls solche
ertragreichen Kontakte pflegen.

Die Abteilung fur Klassische Philologie fungiert als eine —im allerbesten Sinne — Hilfswissenschaft so man-
cher archadologischen Forschung und stemmt zudem seit 1950 fir die Gesamtuniversitat die Dienstleistung,
Studierenden Latein und Griechisch flr deren jeweilige Studiengange bis hin zum Latinum und Graecum zu
vermitteln. Daneben aber existiert sie natlrlich auch aus eigenem Recht: Sie bildet vornehmlich Lehrerinnen
und Lehrer in den beiden Fachern aus und macht seit etlichen Jahren durch eine rege Offentlichkeitsarbeit
auf sich aufmerksam; dazu gehort nicht zuletzt die lange Tradition der Theaterauffihrung antiker Werke.

Besonders erfolgreich in der Einwerbung von drittmittelgeforderten Grof3projekten wie dem angespro-
chenen Sonderforschungsbereich und dem Graduiertenkolleg ist die Agyptologie, die zudem im Verbund
mit den altorientalischen Fachern einen Studiengang betreibt. Von Anfang an war und ist die Agyptologie
und sind die altorientalischen Facher in gréf3eren Forschungs- und Grabungsprojekten engagiert, daneben

in etlichen Editionsvorhaben.
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Das Institut fiir Kunstgeschichte und Musikwissenschaft (IKM)

Die beiden gréferen Abteilungen des heutigen IKM, die Kunstgeschichte und die Musikwissenschaft, waren
vom ersten Nachkriegssemester an durch je einen ordentlichen Professor vertreten, mit Friedrich Gerke in der
Kunstgeschichte, der anfangs fur circa 50 Studierende lehrte, und Arnold Schmitz in der Musikwissenschaft;
letzterer wurde spater zweimal Rektor der Universitat. Beide Facher rangen in den friihen Jahren mit spezi-
fischen Problemen, die in der Beschaftigung mit materieller Kultur beziehungsweise Musik besonders hinder-
lich waren: ungenugende Ausstattung mit Abbildungen und Abgussen in der Kunstgeschichte, mangelhafte
Versorgung mit Notensatzen und Instrumenten in der Musikwissenschaft. Im Laufe der Jahre und Jahrzehnte
hat sich dies ebenso verbessert (zum Beispiel durch umfangreiche Bildsammlungen der Kunst- und zahlreiche
Tontrager der Musikhistorie) wie die Personallage, die etwa mit den drei Professuren der Kunstgeschichte
die gesamte nachantike europdische Kunst, unter anderem mit den Schwerpunkten Italien und Frankreich,
behandelt. Dies wird noch durch die Abteilung Christliche Archaologie und Byzantinische Kunstgeschichte
im Querschnitt zwischen Kunstgeschichte und Archdologie erweitert; sie war zunachst von verschiedenen
Professuren anderer Facher mitvertreten worden, ehe sie 1985 mit einer eigenen Professur in das damalige
Institut fur Kunstgeschichte integriert wurde. Damit kdnnen die Kunstgeschichte und die Musikwissenschaft
heute neben ihrer fachspezifischen Ausbildung fir die Studierenden des je eigenen Fachs umfangreichen
Lehrexport fUr die Studierenden der beiden kuinstlerischen Hochschulen leisten. Die Musikwissenschaft hat
zudem Pionierarbeit in der Digitalisierung mit der Bildung einer eigenen Arbeitsgruppe fir Musikinformatik
1991 geleistet und ist heute fir die administrative Betreuung des M.A. Digitale Methodik in den Geistes- und
Kulturwissenschaften zustandig, den einige weitere Facher des FB 07 mittragen.

Das Institut fiir Ethnologie und Afrikastudien (ifeas)

Als Institut fur Volkerkunde wurde die Ethnologie 1946 gegrundet und zundchst von einem Privatdozen-
ten geleitet, bald darauf von einem auf3erordentlichen Professor, Adolf Friedrich, der schliefslich 1957 von
einem ordentlichen Professor, Emil Mihlmann, abgelést wurde.® In den ersten gut 20 Jahren widmete sich
das Fach in Mainz den geografischen Raumen Asiens, Afrikas und Sidamerikas, um sich etwa ab der Mitte
der 1960er-Jahre auch in der Feldforschung als einem zentralen ethnologischen Forschungsinstrument vor
allem dem zeitgendssischen Afrika zuzuwenden. Dieser Schwerpunkt wurde 1972 mit der Einrichtung einer
Professur fur Afrikanistik weiter ausgebaut und flihrte 1975 zur Umbenennung in Institut fur Ethnologie und
Afrikastudien (ifeas), nachdem es seit 1969 Institut fur Ethnologie geheif3en hatte. Der Ankauf der Jahn-Bi-
bliothek fur afrikanische Literaturen 1974 und die Einrichtung des Archivs fir die Musik Afrikas (AMA) 1991
starkten diese Profilierung.

Wie flr viele Facher des heutigen FB 07 gilt auch fir das ifeas, dass die Zahlen der Anfangssemester, als
jeweils vielleicht eine Handvoll Studierender das Studium im Fach aufnahmen, in den 1970er- und 1980er-
Jahren des 20. Jahrhunderts explodierten. Die aktuellen Studierendenstatistiken der Universitat weisen knapp
500 Studierende aus. Entsprechend ist auch die Zahl der wissenschaftlichen Bediensteten, darunter funf
hauptamtliche Professuren, gestiegen. Die grof3e Bandbreite in Forschung und Lehre wird durch Bedienstete
in zahlreichen Drittmittelprojekten erweitert. Zuletzt fand vor dem Hintergrund der Ausrichtung der Ethno-
logie weltweit, die sich eher von der Konzentration auf bestimmte geografische Raume 16st, bei der Deno-

mination der Professuren eine Weiterung Uber Afrika hinaus statt.
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Vgl. die Informationen auf der Homepage des FB 02, URL: https://www.sozial-
wissenschaften.uni-mainz.de/fachbereich/ (abgerufen am 18.11.2020).

Siehe hierzu auch die Darstellung der Organisationseinheiten im Anhang dieses
Bandes.

Vgl. [0.V.]: Neue Dekane und Prodekane. In: Jogu 36 (2005), Nr. 193, S. 27.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Bernhard Einig in diesem Band.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des FB 02 der Universitat Mainz,
URL: https://www.sozialwissenschaften.uni-mainz.de/fachbereich/ (abgerufen
am 18.11.2020).

Vgl. den Zahlenspiegel der JGU aus dem Jahr 2019, S. 41-44, URL: https://
www.puc.verwaltung.uni-mainz.de/files/2020/10/Zahlenspiegel_2019.pdf (ab-
gerufen am 16.11.2020).

Vgl. ebd., S. 60f.

Vgl. die Pressemitteilung Richtfest flir Neubau Sozialwissenschaften im Zen-
trum des Gutenberg-Campus der JGU, 16.6.2011, URL: https://www.uni-
mainz.de/presse/46226.php (abgerufen am 1.12.2020).

Zu Otto Friedrich Bollnow und Theodor Ballauff vgl. die Informationen in Gu-
tenberg Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen
am 18.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Instituts fur Erziehungswissen-
schaft, URL: https://www.erziehungswissenschaft.uni-mainz.de/institut-fuer-
erziehungswissenschaft-frueher/ (abgerufen am 18.11.2020).

Zu Hans Buchheim vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gu-
tenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).

1967 wurden das in der Philosophischen Fakultat bestehende Institut fur die
Wissenschaft von der Politik und das 1962 gegriindete Institut fur Politikwis-
senschaft in der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt zusam-
mengelegt und fortan mit zwei Lehrstlhlen fortgefuhrt. Vgl. Universitatsarchiv
Mainz (UA Mainz), Best. 65/85, Manfred Hattich an das Ministerium fir Unter-
richt und Kultus des Landes Rheinland-Pfalz am 29.6.1967 u. allg. ebd., Best.
57/8.

Vgl. Stallmach: Seminar, S. 12f.

Zu Albert Wellek vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: guten-
berg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Instituts fir Psychologie der
Universitat Mainz, URL: https://www.psychologie.uni-mainz.de/ (abgerufen am
18.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Instituts flr Publizistik der
Universitat Mainz, URL: https:/ /www.ifp.uni-mainz.de/profil/ (@abgerufen am
12.11.2020).

Zu Elisabeth Noelle-Neumann vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics,
URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).
Siehe hierzu auch den Beitrag von Hans Mathias Kepplinger in diesem Band.
Ebd.

Vgl. zum gesamten Abschnitt die allg. Informationen und die Institutschro-
nik auf der Homepage des Instituts flr Publizistik der Universitat Mainz, URL:
https://www.ifp.uni-mainz.de/institutschronik/ (abgerufen am 18.11.2020).
Vgl. die Chronik auf der Homepage des Instituts fur Soziologie der Univer-
sitdt Mainz, URL: https://www.soziologie.uni-mainz.de/chronik/ (abgerufen
am 18.11.2020). Zu Helmut Schoeck vgl. die Informationen in Gutenberg
Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
18.11.2020) u. UA Mainz, Best. 64/2129, Personalakte Helmut Schoeck.

Zu Friedrich Jonas vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gu-
tenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020). Tatsachlich
wurden die beiden Professuren schon 1967 mit der Berufung von Hattich auf
den Lehrstuhl flr Politikwissenschaft in der ReWi-Fakultdt zusammengelegt,
sodass Buchheim und Hattich die Politikwissenschaft auf zwei Lehrstlhlen
vertraten. 1973 folgte Manfred Mols auf Hattichs Lehrstuhl. Unter Buchheim
und Mols wurde das Institut fir Politikwissenschaft dann aus den Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften aus- und dem neuen FB 12: Sozialwissen-
schaften angegliedert. Zu Manfred Mols vgl. die Informationen in Gutenberg
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Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
24.11.2020).

Vgl. die Informationen auf Homepage des Instituts fur Soziologie der Univer-
sitat Mainz, URL: https://www.soziologie.uni-mainz.de/institut-fuer-soziologie/
(abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. ebd.

Vgl. Mdller: Aufbau, S. 25.

Zu Wischmann und der Entstehung des Instituts siehe ausflhrlich den Beitrag
von Ansgar Molzberger in diesem Band.

Siehe hierzu auch die Beitrage von Michael Kiener sowie Matthias Mller und
Antonia Tauber in diesem Band.

Vgl. Mller: Trauer, S. 2.

1966 waren flr das Institut neben Wischmann zwolf Lehrkrafte tatig. 1970
verfugte es bereits Uber eigene Abteilungen fur Sportpadagogik, Trainingslehre
und Leistungssport, Sportmedizin, Sportphysiologie und eine historisch-sozial-
wissenschaftliche Abteilung. Vgl. das Vorlesungsverzeichnis vom SoSe 1966,
S. 85. Die Vorlesungsverzeichnisse finden sich auch online, URL: openscience.
ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 15.11.2020).

Vgl. die tagesaktuellen Studierendenzahlen im WiSe 2020/21 der Stabsstelle
Planung und Controlling, S. 3, URL: https://cognos-1.zdv.uni-mainz.de/Stud-
zahlen/Einschreibungen-de-de.pdf (abgerufen am 16.11.2020) u. URL: https://
sport.uni-mainz.de/personal/ (abgerufen am 16.11.2020).

Vgl. die Informationen auf Homepage des Instituts flr Sportwissenschaft der
Universitat Mainz, URL: https:/sport.uni-mainz.de/studium-lehre/ (abgerufen
am 18.11.2020).

Siehe hierzu auch die Entwicklung der Organisationseinheiten im Anhang die-
ses Bandes. Die Informationen zu den einzelnen Instituten wurden von eben-
diesen zur Verfligung gestellt und von den Mitarbeiter_innen des UA Mainz
erweitert und erganzt.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des FB 05, URL: https://www.fbO5.
uni-mainz.de/ (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. UA Mainz, Best. 13/488, Bericht Uber Stand und Ausbau der Philoso-
phischen Fakultat vom 10.8.1946. Siehe hierzu auch die Beitrage von Frank
Hlther und Sabine Lauderbach in diesem Band.

Vgl. bspw. UA Mainz, S6/493, Forschungsschwerpunkt Medienkonvergenz.
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, [Stand: 22.1.2008], S. 2.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des FB 05, URL: https://www.fb05.
uni-mainz.de/ (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. ebd.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Gregor Wedekind in diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Alfred Gall in diesem Band.

Vgl. die Informationen auf der Homepage von TALC_me, URL: https://www.
talcme.uni-mainz.de (uni-mainz.de) (abgerufen am 25.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des FB 05, URL: https://www.fbO5.
uni-mainz.de/ (abgerufen am 18.11.2020).

Zu Hans Galinsky vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gu-
tenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020). Siehe hierzu
auch den Beitrag von Pia Nordblom in diesem Band.

Vgl. die Informationen auf der Homepage der Fachdidaktik Englisch am De-
partment of English and Linguistics URL: https://www.english-and-linguistics.
uni-mainz.de/fachdidaktik/ (abgerufen am 18.11.2020).

Zu Franz Specht vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: guten-
berg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).

Zu Hirth vgl. allg. Gunst: Ausformung. Siehe hierzu auch den Beitrag von Mi-
chael Simon in diesem Band.

Zu Aloys Ruppel vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gu-
tenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020) u. Nagel:
Stiftungsprofessur, S. 9-18. Siehe hierzu auch den Beitrag von Christian Kénig
in diesem Band. Zur Buchwissenschaft siehe auch den Beitrag von Katharina
Bahlmann und Lena Zimmer in diesem Band.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Teske in diesem Band.
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Vgl. die Informationen auf der Homepage der Abteilung Buchwissenschaft,
URL: https://www.buchwissenschaft.uni-mainz.de/mitarbeiter/fuessel/ (abge-
rufen am 25.11.2020).

Vgl. Weber: In Memoriam, S. 109f.

Zu Georg Buddruss vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gu-
tenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Instituts fir Indologie, URL:
https://www.indologie.uni-mainz.de/ (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. UA Mainz, S6/493, Forschungsschwerpunkt Medienkonvergenz, S. 1.
Vgl. [0.V.]: Personalien. In: Jogu 18 (1990), Nr. 122, S. 14.

Vgl. [0.V.]: Neu an der Universitat: Professor Dr. Thomas Koebner. In: Jogu 21
(1993), Nr. 140, S. 4.

Vgl. Hecker: Kein Spaziergang. In: Jogu 30 (2002), Nr. 178, S. 8.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Instituts fur Film-, Theater-,
Medien- und Kulturwissenschaft, URL: https://www.ftmk.uni-mainz.de/ (ab-
gerufen am 24.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Graduiertenkollegs, URL: Epis-
teme einer medialen und kulturellen Praxis (uni-mainz.de) (abgerufen am
25.11.2020).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Alfred Gall in diesem Band.

Vgl. das Vorlesungsverzeichnis vom WiSe 1946/47, S. 12f., S. 15 u. S. 21f. Die
Vorlesungsverzeichnisse finden sich online unter URL: http://visualcollections.
ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 15.9.2020). Zu Friedrich Delekat, Joachim
von Rintelen, Karl Schlechta u. Karl Holzamer vgl. die Informationen in Guten-
berg Biographics, URL: gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am
18.11.2020). Zu Holzamer siehe auch den Beitrag von Kim Kramer in diesem
Band.

Stallmach: Seminar, S. 3.

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Philosophischen Seminars, URL:
https://www.philosophie.fb05.uni-mainz.de/forschungsstellen-und-weitere-
einrichtungen/fs_kant/ (abgerufen am 25.11.2020).

Vgl. die Informationen auf der Homepage des Philosophischen Seminars, URL:
https://www.philosophie.fb05.uni-mainz.de/studieninformationen/ (abgerufen
am 18.11.2020).

Vgl. die Informationen zum Philosophischen Seminar auf der Homepage des
Fachbereichs 05, URL: https://www.philosophie.fb05.uni-mainz.de/ueber_
das_philosophische_seminar/ (abgerufen am 18.11.2020).

Vgl. Elwert: Seminar, S. 87. Siehe hierzu auch den Beitrag von Gregor Wede-
kind in diesem Band.

Vgl. das Vorlesungsverzeichnis vom SoSe 1946. Zu den genannten Professoren
vgl. die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gutenberg-biographics.
ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).
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Vgl. Elwert: Seminar, S. 87.

Wer die Geschichte der heute im FB 07 zusammenarbeitenden Disziplinen dar-
stellen mochte, der kann dazu auf nur wenige gedruckte Vorarbeiten (u.a.
Wojtynowski: Fach Geschichte; Brandstetter/Lentz: 60 Jahre; Kisener/Mathy:
Ut omnes unum sint; Weber: Tradition u. Duchhardt: Historiker), darunter das
allererste und in der Forschung bisher kaum rezipierte maschinenschriftliche
Vorlesungsverzeichnis vom SoSe 1946 zugreifen. Weiteres findet sich, oft eher
knapp, als Selbstdarstellung der Institute in Printfassung oder auf den betref-
fenden Homepages. Zum IAW vgl. URL: https://www.altertumswissenschaf-
ten.uni-mainz.de/; zum IKM vgl. URL: https://www.ikm.uni-mainz.de/; zum
Historischen Seminar vgl. URL: https://www.geschichte.uni-mainz.de/ u. zum
ifeas vgl. URL: https://www.ifeas.uni-mainz.de/ (alle abgerufen am 11.2.2020).
Zudem standen dankenswerterweise alle angefragten Mitglieder des FB 07
gerne fir Auskinfte zur Verfugung. Und schlieBlich kann der Verfasser aus
eigenem Erleben das eine oder andere erganzen.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Katharina Bahlmann und Lena Zimmer in
diesem Band.

Siehe hierzu auch die Entwicklung der Organisationseinheiten im Anhang die-
ses Bandes.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Stefan Bdschen in diesem Band.

Vgl. dazu die Vorlesungsverzeichnisse der entsprechenden Jahre.

Siehe hierzu auch die Statistiken der Studierenden im Anhang dieses Bandes.
Vgl. zu Leo Just die Informationen in Gutenberg Biographics, URL: gutenberg-
biographics.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 18.11.2020).
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Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Andreas Roth

ei der Wiedererdffnung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU)
Die Entwicklung des Fachbereichs B wurden die Rechtswissenschaften, die bereits bei der ersten Universitats-
grindung in Mainz im Jahre 1477 zu den Grindungsfakultaten gehorten, mit
den neu gebildeten Wirtschaftswissenschaften in einem Fachbereich zusammengefasst, womit Mainz einer
an vielen anderen Universitaten Ublichen Tradition einer Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultat folgte.
Zunachst gab es im ganzen Fachbereich nur elf Lehrstlhle, acht juristische und drei 6konomische, es
existierte nur ein Lehrstuhl fur die Betriebswirtschaftslehre und einer fir das Strafrecht, die aber Anfang der
1950er-Jahre jeweils eine weitere Professur erhielten. Die Grindung der JGU unmittelbar nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs machte die Suche nach wissenschaftlichem Personal nicht einfach, weil die Hochschulleh-
renden von auswarts rekrutiert werden mussten und ihre wissenschaftliche Sozialisation in den Jahren davor
erlebt hatten. Sie kamen zum Teil von anderen Universitaten, zum Teil auch aus dem Heeresdienst oder der
Kriegsgefangenschaft. Im Fachbereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften bestand die erste Generation
ausschlielSlich aus Mannern, die fast alle vorher in der NSDAP oder einer anderen NS-Parteiorganisation ge-
wesen waren' — was nicht heilst, dass alle Erstberufenen Gberzeugte Nationalsozialisten gewesen sind. So
wird beispielweise von Walter Gustav Becker, der einen Lehrstuhl fir Burgerliches Recht und Internationales
Privatrecht innehatte, berichtet, er habe sich immer wieder kritisch Uber die nationalsozialistische Ideologie
gedufSert und als Divisionsrichter im Krieg relativ milde Strafen verhangt.2 Umgekehrt gab es Nichtparteimit-
glieder wie den Verkehrswissenschaftler Anton Felix Napp-Zinn, der — als Mitglied des Stahlhelm — mit der
NSDAP sympathisiert haben soll und ihr nur deshalb nicht beitreten konnte, weil er mit einer »nichtarischen«
Frau verheiratet gewesen war.? Politisch verfolgt worden war beispielsweise der Staatsrechtler Hubert Arm-
bruster (Lehrstuhl fir Staats- und Verwaltungsrecht), der 1941 in die Schweiz ausgereist, von der Gestapo in
eine Falle gelockt, verhaftet und wegen Wehrkraftzersetzung zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt worden war.4
Ein weiterer Verfolgter kam 1964 im Anschluss an seine Tatigkeit als Richter des Bundesgerichtshofs an
die Mainzer Universitat: Der Strafrechtler Dietrich Lang-Hinrichsen war im November 1933 nach Paragraph 3
des Berufsheamtengesetzes (dem »Arierparagraphenc) aus dem Staatsdienst (er war damals Gerichtsassessor)
entlassen worden, hatte sich als Rechtsberater bei verschiedenen Kanzleien durchgeschlagen und sah sich
1940 gezwungen, nach Brasilien zu emigrieren.> Vier Jahre nach Kriegsende kehrte er nach Deutschland
zurlick, wurde 1954 Richter am Bundesgerichtshof und kam weitere zehn Jahre spater nach Mainz, wo er
1970 emeritiert wurde und 1975 starb.®
Sowohl an den Viten der ersten Professorengeneration meint man die Einfllisse der zeitlich nicht lange
zurlckliegenden Jahre zu spuren als auch in der Unsicherheit der JGU im Umgang mit ihren Angehérigen: Als
Karl Reutti bereits im Oktober 1946 als erster Hochschullehrer der noch jungen Universitat im Dienst verstarb,

wurde er ohne Benachrichtigung seiner Frau in Ludwigshafen in einem Reihengrab beerdigt.”
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Nicht nur bei den Personen, auch in Sachfragen war die erste Zeit nach 1946 von dem Bemiihen gepragt,
sich von der Vergangenheit zu distanzieren, zum Beispiel bei dem Trend weg von einer rein positivistischen
Wissenschaft hin zu einem normativen Wissenschaftsverstandnis. Dem entsprach es, dass in den Anfangs-
jahren die Grundlagenfacher Wirtschafts- und Rechtsgeschichte sowie Rechtsphilosophie stark vertreten wa-
ren und als Gegenpol zu den rein dogmatischen Fachern gesehen wurden. Das galt gerade auch fir die
Forschung. Quantitativ wie inhaltlich veranderte sich die Situation am Fachbereich nur langsam, denn erst
in den 1970er-Jahren erfolgte die nachste grofere Erweiterung des Facherspektrums: Es wurden nunmehr
sozialwissenschaftlich arbeitende Professuren eingerichtet. So wurde etwa die Publizistik (voribergehend)
dem Fachbereich angegliedert und mit Elisabeth Noelle-Neumann besetzt — eine der wenigen Frauen in den
beiden Abteilungen wahrend der ersten 40 Jahre.® AulSerdem kamen eine zweite Statistikstelle sowie die Kri-
minologie hinzu, die das Angebot der Grundlagenfacher bei den Jurist_innen vervollstandigte, sodass Mitte
der 1970er-Jahre insgesamt circa 30 Professoren im Fachbereich forschten und lehrten. Diese Zahl sollte sich
in den folgenden 20 Jahren kontinuierlich auf gut 40 Professuren erhéhen, da im Bereich des Finanzwesens
neue Lehrstlhle gebildet wurden, namlich das Steuerrecht bei den Jurist_innen und die Steuerlehre bei den
Wirtschaftswissenschaftler_innen, ferner, weil die Betriebswirtschaftslehre als eigener Studiengang eingefthrt
wurde. SchliefSlich wurde die Wirtschaftspddagogik eingerichtet, fir die 1994 zwei Lehrstlhle geschaffen
wurden, sodass beide Abteilungen ab Mitte der 1990er-Jahre im Wesentlichen ihre heute gultigen Strukturen
erhielten. Der auf der gesamten Universitatsebene bestehende Schwerpunkt im Bereich der Medien hat auch
im Fachbereich eine Entsprechung, indem das seit 1995 prasente Medienrecht® durch neue Lehrstlhle ausge-
weitet und die Mediendkonomie aufgebaut worden ist. Juniorprofessuren gibt es bei den Wirtschaftswissen-
schaften seit dem Jahr 2002, wodurch jungen Nachwuchswissenschaftler_innen eine weitere Maoglichkeit des
Einstiegs in die wissenschaftliche Karriere (neben der Habilitation) er6ffnet wird. Derzeit (Stand: Januar 2020)
sind zwei Juniorprofessoren und eine Juniorprofessorin in den Wirtschaftswissenschaften tatig.'°

Lange Zeit waren die Professoren am Fachbereich ausschliefSlich Manner, was sich nur allmahlich ge-
andert hat. Doch hat sich der Anteil der Frauen an den Hochschullehrenden im Laufe der letzten 20 Jahre
allmahlich gesteigert: Wahrend es 1946 keine und 1995 nur eine Professorin am Fachbereich gab, sind heute
circa 15 Prozent des Lehrkorpers weiblich. Insgesamt sind in den beiden Abteilungen derzeit gut 100 Wissen-
schaftler_innen beschaftigt sowie genauso viele nichtwissenschaftliche Mitarbeiter_innen.

In beiden Abteilungen gab es Uber die Jahrzehnte hinweg eine ganze Reihe hervorragender Wissen-
schaftler_innen, die vorzustellen den Rahmen dieses Beitrags sprengen wurde. Erwahnt seien daher lediglich
die Hochschullehrenden, die als Rektoren beziehungsweise Prasidenten die Geschicke der gesamten Univer-

sitat gelenkt haben, namlich Karl Schwantag, Hellmut Isele, Johannes Barmann, Peter Schneider und Manfred
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Harder, sowie die Wirtschaftswissenschaftler_innen, die in den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (so genannte Wirtschaftsweise) berufen wurden (Kurt Schmidt, Rolf
Peffekoven, Beatrice Weder di Mauro und Isabel Schnabel). In vielen Bereichen wurde die Lehre auRerdem
durch die Beteiligung erfahrener Personen aus der Praxis erganzt, zum Beispiel durch Richter des Bundesge-
richtshofs, Anwalte/Notare, Steuerberater, Wirtschaftsprifer und Fuhrungspersénlichkeiten aus Banken und
Unternehmen. Die im Jahr 2016 eingerichtete Stiftungsprofessur fir Datenschutzrecht und Neue Medien ist

ein Zeichen fir die standige Aktualisierung der Forschung an der Universitat Mainz."’

Forschungsrichtungen und -schwerpunkte’?

In der Forschung liegen die Schwerpunkte bei den Jurist_innen beim privaten und 6ffentlichen Wirtschafts-
recht, speziell dem Bankrecht, ferner im Medienrecht, im internationalen Recht, in forensischen Fragen, die in
Kooperation mit Vertreter_innen aus Psychologie und Psychiatrie behandelt werden, und schlief3lich in einer
Zusammenarbeit mit Historiker_innen zur Aufarbeitung des NS-Unrechts.

Die Wirtschaftswissenschaften legen einen Fokus auf die Mediendkonomie, auf die Digitalisierung sowie
auf unterschiedliche methodengestltzte empirische Untersuchungen. Forschungsschwerpunkte in der Wirt-
schaftspadagogik sind ebenfalls empirische Studien in der beruflichen und akademischen Bildung, die sich
auf Prozesse und Ergebnisse des Lehrens und Lernens sowie deren Bestimmungsfaktoren fokussieren; aktuell

liegt ein Trend im Bildungsbereich bei Internationalisierung und Digitalisierung.

Studierendenzahlen
Unmittelbar nach dem Krieg gab es am Fachbereich insgesamt zwischen 700 und 1.000 Studierende. Diese

Zahlen stiegen Mitte der 1960er-Jahre kontinuierlich an und erreichten Anfang der 1970er-Jahre Werte von
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Uber 3.000 Studierenden. Mitte der 1980er-Jahre waren es bereits weit Uber 5.000 Studierende, sodass die
Kapazitaten an Dozierenden und Raumen knapp wurden.

Anfang der 1990er-Jahre reichten die Horsaalkapazitaten flr Uber 6.000 Studierende nicht mehr aus.
Daher musste mitunter in einem gesondert aufgestellten Zelt unterrichtet werden, bevor die Einweihung des
neuen Gebdudes Recht und Wirtschaft (ReWi) im Jahr 1992 vor allem aufgrund des 1.000 Platze fassenden
Horsaals RW 1 die grofdten Engpasse beseitigte.

Dieser Horsaal sowie die in diesem Gebaude befindliche grofSe Bibliothek, erfreuen sich nicht nur bei
Jurist_innen und Wirtschaftswissenschaftler_innen grof3er Beliebtheit, sondern ziehen auch Studierende an-
derer Fachbereiche an.

Seit Mitte der 1990er-Jahre haben sich die Zahlen auf einem hohen Niveau eingependelt mit dem Er-
gebnis, dass sich etwa 6.000 Studierende annahernd gleichmal3ig auf die beiden Fachrichtungen verteilen.
Diese hohen Zahlen flihren dazu, dass auf eine Professur circa 140 Studierende entfallen — ein schwieriges
Betreuungsverhaltnis, das einmal mehr die latente Unterfinanzierung der JGU widerspiegelt. Die Zahl der
Studienanfanger_innen liegt seit etwa 20 Jahren bei Gber 1.000 pro Jahr, zuletzt sogar deutlich darlber. Der
Frauenanteil betrug in den ersten Jahrzehnten nur knapp zehn Prozent, stieg aber standig an und ist derzeit

ausgeglichen.’

Strukturen

Die bereits erwahnten quantitativen Erweiterungen haben das Studium sowohl bei den Jurist_innen als auch
bei den Wirtschaftswissenschaftler_innen komplexer werden lassen; die gréf3ere Facherauswahl flhrte zu
einer starken Differenzierung und auch zu einem gréfSeren Wahlangebot. Der erste grofere strukturelle Ein-

schnitt bestand in der Aufnahme des Diplomstudiengangs Betriebswirtschaftslehre im Jahre 1991. 20 Jahre
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spater hat die Bologna-Reform wie fast Uberall das Gesicht dieses Fachbereichs verandert, indem die Wirt-
schaftswissenschaften ihre Abschllsse vom Diplom auf Bachelor/Master (B.Sc. und M.Sc. und M.Ed.) umge-
stellt haben. Seit dem Wintersemester 2007/08 gibt es den B.Sc. Wirtschaftswissenschaften und den B.Sc.
Wirtschaftspddagogik, seit 2010/11 die Masterstudiengange M.Sc. Management (BWL) und den M.Sc.
International Economics and Public Policy (VWL), einen rein englischsprachigen Studiengang, der deshalb
Studierende aus aller Welt anzieht, sowie den M.Sc. Wirtschaftspddagogik. Im Wintersemester 2013/14
wurde zudem der M.Ed. Wirtschaftspddagogik eingefliihrt, sodass im Bereich der Wirtschaftspadagogik
zwei Masterstudiengange existieren. Im Wintersemester 2018/19 hat der M.Sc. Accounting and Finance
seinen Betrieb aufgenommen. Die neuen Studiengange haben eine deutliche Verschulung des Studiums
mit sich gebracht.

Auch wenn es in den Rechtswissenschaften beim Staatsexamen geblieben ist, kam es auch hier zu
Veranderungen bei dieser Abschlussprifung, indem 2008 die friiheren Wahlfacher aus dem Staatsexamen
herausgenommen und als Schwerpunktbereiche den Universitaten Ubertragen wurden. In Mainz kénnen die
Studierenden seitdem aus 16 Teilschwerpunktbereichen zwei auswahlen, die jeweils einen Umfang von acht
Semesterwochenstunden aufweisen. Das hat zur Folge, dass die Studierenden nunmehr ihr Examen in zwei
Abschnitten absolvieren kénnen und entsprechend selektiv lernen. Die Abteilung Rechtswissenschaften hat
Mitte der 1990er-Jahre ihr Lehrangebot um ein universitares Repetitorium erweitert, das in einem Jahres-
kurs, der auch in der vorlesungsfreien Zeit stattfindet, durch Wiederholung und Vertiefung des Stoffs auf das

juristische Staatsexamen vorbereiten soll.
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Internationalisierung

Die Zusammenarbeit mit auslandischen Universitaten hat eine lange Tradition im Fachbereich, denn die Kon-
takte, vor allem zu Frankreich — speziell mit Dijon — reichen zurtck bis in die 1950er-Jahre. Seit 1976 existiert
ein Abkommen der juristischen Abteilung mit der Université de Bourgogne in Dijon, in dessen Rahmen viele
Mainzer Studierende ein Semester oder mehr in der Hauptstadt Burgunds studiert haben, beziehungsweise
franzosische Studierende nach Mainz gekommen sind. Der Partnerschaftsvertrag mit Paris wurde 1995, der
mit Nantes 2002 geschlossen, alle geférdert durch das Deutsch-Franzdsische Hochschulkolleg' beziehungs-
weise dessen Rechtsnachfolgerin, die Deutsch-Franzdsische Hochschule. Dartber hinaus bestehen auch mit
vielen anderen Universitaten aus verschiedenen Landern Kooperationen, die durch die Einrichtung gemein-
samer Studiengdnge intensiviert wurden. 1994 wurde der Studiengang Magister des deutschen und aus-
ldndischen Rechts geschaffen, in dessen Rahmen Mainzer Studierende wahrend eines Auslandsaufenthalts
eine Magisterarbeit Uber ein rechtsvergleichendes Thema anfertigen kénnen und auslandische Studierende
wahrend eines einjahrigen Aufenthalts in Mainz hier Uber das deutsche Recht arbeiten. Der Studienbetrieb
im Bachelor wurde zum Wintersemester 2012/13 aufgenommen, zunachst nur mit einer Partneruniversitat,
Dijon, seit dem Wintersemester 2014/15 um die Partneruniversitaten Paris-Est Créteil und Nantes erweitert.
2013 wurde der Studienbetrieb im Master Internationales Privatrecht und Europdisches Einheitsrecht ein-
gerichtet, der den Bachelor Deutsches und Franzosisches Recht zu einem funfjahrigen konsekutiven Studien-
gang gemals den Bologna-Prinzipien erganzt. Ein Studium in Dijon mit dem Erwerb des Abschlussdiploms des
dritten und vierten Studienjahres wird in Mainz als universitdres Schwerpunktexamen anerkannt, ebenso seit
2015 das entsprechende Modell mit Glasgow.

In den Wirtschaftswissenschaften gibt es zwei »integrierte Studiengange«, die mit einem Doppelab-
schluss der Universitat Mainz und der Partnerhochschule abgeschlossen werden kdnnen: Der Deutsch-Fran-
zosische Bachelorstudiengang fuhrt innerhalb von sechs Semestern zu einem Doppelabschluss, das heif3t,
einem Hochschulabschluss (Bachelor of Science) in Deutschland (an der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz) sowie einem Hochschulabschluss (Licence) in Frankreich (an der Université Paris Ouest Nanterre la
Défense). 1999 wurde mit der Universitat in Paris ein entsprechendes Abkommen verabschiedet, welches
unmittelbar in das Bachelorprogramm Ubergegangen ist.

Nach dem Ende des Kalten Kriegs wurden Kontakte zu einigen osteuropaischen Nachbarstaaten, ins-
besondere nach Polen, ausgebaut. Bereits seit 1993 besteht durch das Deutsch-Polnische Akademikerforum
eine Kooperation mit der SGH Warschau (Szkota Gtéwna Handlowa, SGH Warsaw School of Economics), aus
welcher sich das seit dem Wintersemester 2002/03 angebotene Doppeldiplomprogramm entwickelte. Der
integrierte Studiengang mit der SGH in Warschau, der im Wintersemester 2012/13 mit einem ersten volks-
wirtschaftlich ausgerichteten Doppelmasterprogramm (Master International Economics and Public Policy)
gestartet ist, wurde zum Wintersemester 2014/15 um einen betriebswirtschaftlichen Zweig erweitert (Master
Management).

Auch von den Jurist_innen wurde 1998 eine besondere Partnerschaft mit Polen ins Leben gerufen: Die
Schule des deutschen Rechts in Krakau, als Gemeinschaftsprojekt der juristischen Fakultaten der Jagiello-
nen-Universitat Krakau, der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg und der JGU, fur die Horst Konzen viele
Jahre als Direktor fungierte. Die Rechtsschule soll polnischen Studierenden Kenntnisse des deutschen Rechts
vermitteln, die Reform des polnischen Rechtssystems unterstiitzen und einen Beitrag zur Integration Polens
in die Europaische Union und zur damit verbundenen Anpassung des polnischen an das europdische Recht
leisten. Die Mainzer (und Heidelberger) Dozierenden unterrichten in Krakau jedes Jahr unentgeltlich einen

Kurs von etwa 30 polnischen Studierenden, von denen diejenigen mit dem besten Abschluss ein Stipendium
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flr ein Weiterbildungs- beziehungsweise Promotionsstudium in Deutschland erhalten. Im Lauf der Jahre
wurde Uber diesen Rechtskurs hinaus ein umfangreiches Gemeinschaftsprojekt geschaffen: Seit 2010 ver-
anstaltet die Schule des Deutschen Rechts, dessen Leitung auf Mainzer Seite seit 2002 bei Udo Fink liegt,
einen vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) anerkannten und finanzierten deutschspra-
chigen Studiengang Recht in Deutschland, welcher es polnischen Studierenden ermaglicht, einen LL.M.-Titel
der Universitaten Mainz beziehungsweise Heidelberg zu erwerben. Daneben umfasst die Zusammenarbeit
Seminare fUr deutsche und polnische Studierende, einen Kurs fir deutsche Studierende, Referendar_innen
und Assessor_innen im polnischen Wirtschaftsrecht, eine Sommerschule zum Recht in Deutschland an der
Mohyla-Akademie in Kiew und seit 2011 ein Alumni-Programm, das in Zusammenarbeit mit der Deutschen

Rechtsschule der Universitdt Warschau getragen wird.

Institut fur Kreditrecht

Besondere, dem Fachbereich Das Zusammenwirken von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften in einem
angeg”ederte Einrichtungen15 Fachbereich sowie der groRe Einfluss, den die Okonomie auch auf das Recht
ausubt, haben zur frihen Bildung eines Schwerpunkts der rechtswissenschaft-
lichen Abteilung im Wirtschaftsrecht geflihrt. Insbesondere das Bankrecht ist hier zu nennen, das durch das
Institut fir deutsches und internationales Recht des Spar-, Giro- und Kreditwesens (Center for German and
International Law of Financial Services) institutionell Gber Mainz hinaus sichtbar ist. Es wurde 1970 durch Bar-
mann gegriindet, sechs Jahre spater (bernahmen die Professoren Walther Hadding und Uwe H. Schneider
die Leitung des Instituts, seit 2001 ist Peter O. Mulbert (Lehrstuhl fur Blrgerliches Recht und Wirtschaftsrecht)
als Haddings Nachfolger Mitdirektor des Instituts.'® Dieses ist eine selbstandige wissenschaftliche Einrichtung
an der JGU, deren satzungsgemal3e Aufgaben in der unabhangigen Forschung und Lehre zum deutschen und
internationalen Recht der Kreditwirtschaft (Geschaftsrecht, Organisationsrecht, Aufsichtsrecht) bestehen. Das
Institut wird getragen und ausgestattet von der Wissenschaftsforderung der Sparkassen-Finanzgruppe e. V.
und ist im Lauf der Jahre zu einem wichtigen Ansprech- und Gesprachspartner flr die Entwicklung des deut-

schen, europdischen und internationalen Bank- und Kapitalmarktrechts geworden.

Institut fur Medienrecht

Dem Ausbau der Stadt Mainz als Medienstandort folgend, haben die Medienwissenschaften schon lange ein
wichtiges Standbein im Fachbereich. Ein eigenes Institut fir Medienrecht wurde von einem Tragerverein, zu
dem die Staatskanzlei, die Landesmedienanstalt, das ZDF und der SWR gehdren, im Jahr 2000 gegrindet und
durch einen Kooperationsvertrag mit der Universitat umgesetzt. Grundungsdirektor Dieter Dorr, damaliger
Inhaber des Lehrstuhls fur Offentliches Recht, Vélkerrecht und Medienrecht, baute den Weiterbildungsstu-
diengang Medienrecht auf, an dem jahrlich 20 bis 35 Studierende aus verschiedenen Fachern teilnehmen und
den mittlerweile Uber 300 Absolvent_innen abgeschlossen haben. Das Institut fihrt darliber hinaus regel-
maRig interdisziplinare Veranstaltungen zu medienpolitisch bedeutsamen, in der Offentlichkeit diskutierten
Themen unter Einbeziehung auch von Persénlichkeiten aus dem Medienbereich durch. Seit Anfang 2018 liegt
die Leitung des Instituts in den gemeinsamen Handen von Birgit Stark (Institut fUr Publizistik) und Matthias
Cornils (Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Medienrecht).

Executive Master of Business Administration (EMBA)
Eine in die wirtschaftliche Praxis hineinwirkende Einrichtung ist der Executive Master of Business Adminis-

tration (EMBA)-Studiengang, der 2001 vom Fachbereich und Unternehmensvorstanden unter Beteiligung der
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Zukunftsinitiative Rheinland-Pfalz (ZIRP), in der die Landesregierung, Unternehmensvertreter (BASF, Boehrin-
ger Ingelheim, DB Schenker Rail, Siemens und andere) und Vertreter 6ffentlicher Einrichtungen (Hochschule,
Rundfunk, Kirche und andere) zusammenwirken, angestofsen wurde. Ziel dieses Weiterbildungsstudiengangs
ist die Qualifizierung von Flhrungskraften fir Aufgaben internationalen Zuschnitts. Im Herbst 2001 nahm
unter der Leitung von Volker Hentschel der erste Jahrgang mit 34 Teilnehmenden das Studium auf. Seit
2012 wird der Studiengang durch Franz Rothlauf (Lehrstuhl fir Informatik) geleitet. Seit der Griindung des
Programms haben 388 Studierende den Studiengang in 16 Jahrgangen absolviert. Vom ersten Jahrgang
an waren die »Kamingesprache« mit Fuhrungskraften aus Wirtschaft, Politik und &ffentlichem Leben fester
Bestandteil des Studiengangs, zu deren Gasten zum Beispiel der ehemalige Ministerprasident Kurt Beck,

Karl Kardinal Lehmann, Vorstandsmitglieder grofSer Konzerne und andere gehdrten.

Zentrum fir interdisziplinare Forensik
Die Zusammenfihrung von Wissenschaft und Praxis im Bereich der Forensik Uber die Fachgrenzen hinaus
ist das Anliegen und die Kernkompetenz des Zentrums fir interdisziplinare Forensik, das 2014 mit Unter-

sttzung des rheinland-pfalzischen Justizministeriums an der JGU gegrindet wurde. Beteiligt sind die em-
pirischen Disziplinen Sozial- und Rechtspsychologie, Kriminologie, Forensische Psychiatrie, Rechtsmedizin
und die juristisch-dogmatischen Facher Strafrecht und Familienrecht, jeweils vertreten durch praxiserfahrene
Expert_innen auf diesen Gebieten. Da fur die forensische Praxis Fachwissen von psychologischen, psychiatri-
schen oder kriminologischen Sachverstandigen notwendig ist, soll den Studierenden zumindest ein Einblick
in die Sichtweise des jeweils anderen Fachs vermittelt werden, zum Beispiel durch regelmaf3ig angebotene
gemeinsame Seminare fir Psycholog_innen und Jurist_innen, in denen gemischte Studierendengruppen ein
Thema erarbeiten und referieren, um sich gegenseitig die andere Fachrichtung naher zu bringen. In diesem
Zentrum arbeiten die Akteur_innen unterschiedlicher Wissenschaftsrichtungen aber auch in der Forschung
interdisziplinar zusammen, um in Tagungen und Weiterbildungsveranstaltungen flr Praktiker_innen (Richter_
innen, Anwalt_innen, psychologische Gutachter_innen) mogliche Fehlerquellen der Verfahren aufzuzeigen
und solche in der Zukunft vermeiden zu helfen.

Anmerkungen

1 Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Huther in diesem Band. 10 Vgl. dazu die Informationen auf der Homepage des Fachbereichs, URL: https://

2 Vgl. Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), S15/5. Divisionspfarrer Friedrich rewi.uni-mainz.de/personal/ (abgerufen am 2.4.2020).

Schaefer in einem Schreiben vom 13.4.1946. Becker soll deswegen auf Ver- 11 Vgl. Pressemitteilung Debeka stiftet Professur zum Datenschutz an der Johan-
anlassung des Divisionskommandeurs versetzt worden sein. nes Gutenberg-Universitdt Mainz der JGU vom 23.3.2015, URL: https://www.

3 Vgl. dazu die Informationen zu Walter Gustav Becker, Anton Felix Napp-Zinn uni-mainz.de/presse/64345.php (abgerufen am 2.4.2020).
und Hubert Armbruster in Gutenberg Biographics, URL: http://gutenberg-bio- 12 Vgl. dazu die Informationen auf der Homepage des Fachbereichs, URL: https://
graphics.ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 13.1.2020). rewi.uni-mainz.de (abgerufen am 2.4.2020).

4 Vgl. UA Mainz, S15/2, Hubert Armbruster, Urteil. 13 Die Studierendenzahlen beruhen auf internen Statistiken der Abteilung Pla-

5 Vgl. UA Mainz, Best. 64/1726, Lang-Hinrichsen. nung und Controlling der JGU, Stand 2018.

6 1983 grundete seine Frau die Lang-Hinrichsen-Stiftung zur Férderung Mainzer 14 Das Kolleg hatte seinen Sitz in Mainz und wurde von Manfred Harder, dem
Studierender und Nachwuchswissenschaftler_innen auf dem Gebiet des Straf- Mainzer Lehrstuhlinhaber fir Burgerliches Recht und Romische Rechtsge-
rechts. Ein interessanter Fall ist auch Hans Julius Wolff. Vgl. dazu die Informatio- schichte, geleitet.
nen zu Hans Julius Wolff in Gutenberg Biographics, URL: http://gutenberg-bio- 15 Vgl. dazu die weiterflihrenden Informationen zu den einzelnen Einrichtungen
graphics.ub.uni-mainz.de/ (abgerufen am 13.1.2020). auf der Homepage des Fachbereichs, URL: https://rewi.uni-mainz.de/ (abgeru-

7 Das juristische Nachspiel wird im Beitrag von Frank Huther in diesem Band aus- fen am 2.4.2020).
fuhrlich beschrieben. 16 2000 wurde Matthias Habersack Mitdirektor, er schied nach seinem Wechsel

Siehe hierzu auch die Beitrdge von Hans Mathias Kepplinger und Sabine Lauder-
bach in diesem Band.
Vgl. dazu den Abschnitt Institut fur Medienrecht.

an die Universitat MUnchen im Jahr 2007 aus. Von 2012 bis 2018 war Dirk A.
Verse Mitdirektor, bevor er einen Ruf nach Heidelberg annahm.
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ie Geschichte der Medizin in Mainz reicht bis in das erste nachchristliche
Historische Spuren D Jahrhundert zurtick, als romische Soldaten in der Néhe der Mainmiindung
ein Militarlager errichtet hatten, vermutlich verbunden mit einem Standortlaza-
rett.” Allerdings liegt diese friihe Zeit weitgehend im Dunkeln; nur wenige Zeugnisse berichten von ihr. Uber
das erzbischofliche Mainz des Mittelalters informiert hingegen eine reichhaltige Quellenlage. Im Zentrum der
Sorge fUr Kranke und anderweitig Bedirftige stand damals, wie in vielen anderen Stadten, das zeittypische
Spitalwesen. Die Spitaler, die in der Regel aus privaten Stiftungen finanziert und von kirchlichen Institutionen
betreut und verwaltet wurden, waren vor allem Mehrzweckeinrichtungen. Sie beherbergten eine Vielzahl
unterschiedlichster Bedurftiger, nicht blof3 Kranke im Sinne eines medizinisch-kurativen Ansatzes: Obdachlose,
Arme, Alte und »Siechex, aber auch Pilger und Zugereiste fanden in ihnen Aufnahme. Den Mittelpunkt der
Flrsorge bildete gemafs der christlichen Caritas die seelsorgerische Betreuung, weniger die korperliche Pflege.?

An dieser sozial-karitativen Spitalidee anderte auch die Griindung der Alten Mainzer Universitat 1477
nichts, zu der neben den Fakultaten fir Jura, Theologie und Freie Klnste auch eine Medizinische Fakultat
gehorte. Arztliche Praxis und universitare Lehre waren damals noch kaum miteinander verwoben, schon gar
nicht im Sinne einer frihen Universitatsklinik. Wahrend es fur das Erlernen diverser Heilberufe, wie dem der
Hebamme, des Handwerkschirurgen oder des Zahnbrechers, stadtweit reichlich Gelegenheit gab, beschaftig-
te sich die Medizinische Fakultat vor allem mit der philologischen Auslegung Uberlieferter antiker und mittel-
alterlicher medizinischer Texte. Einen grofSen Stellenwert besald die akademische Medizin in Mainz allerdings
nicht. Sie blieb bis in die erste Halfte des 17. Jahrhunderts hinein »eher normales Mittelmaf3«.

Immerhin wurde 1721 aufgrund zunehmender sozialer Missstande der Grundstein fur das Kurflrstliche
Armenhaus gelegt, um den Bedurftigsten der Stadt eine Unterkunft zu bieten. Geweiht war das Armenhaus
dem Heiligen Rochus, dem Schutzpatron gegen die in Europa noch immer endemische Pest. Konzipiert war
es jedoch nach wie vor als Spital. Im Gegensatz zu anderen Stadten verpasste es Mainz, sich zu Beginn der
Aufklarung aus dem religidsen Korsett zu befreien und eine spezifisch-institutionalisierte Krankenversorgung
voranzutreiben. Noch immer setzten die Verantwortlichen auf eine Mehrzweckeinrichtung mittelalterlicher
Pragung, in der geistliche Flrsorge und Hilfe fir Arme im Zentrum standen.

Erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts rlickte auch in der Krankenabteilung des Sankt Rochus zunehmend
das korperliche Wohl der Bedurftigen in den Mittelpunkt. Um 1754 wurde schlieflich ein eigener, wenngleich
recht kleiner Krankenbau im Garten eines Nebengrundstiicks des Spitals errichtet. Das dreistockige Gebaude
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hatte eigene Etagen fir mannliche und weibliche Kranke, die nochmals nach Art ihres Leidens — innerlich,
chirurgisch oder rekonvaleszent — getrennt untergebracht waren. Und obgleich die Unterbringung wohl zeit-
gendssischen Standards entsprach, blieb die bauliche Beengung des knapp geplanten und auf einer kleinen
Parzelle errichteten Hauses ein Problem.*

Im Verlauf des spaten 18. Jahrhunderts kam es schlieflich auch an der Mainzer Universitat zu tiefgrei-
fenden Veranderungen, von denen besonders die Medizinische Fakultat profitierte.> Die Forschung begann
zu prosperieren; namhafte Fachvertreter kamen an die Fakultat, die die Mainzer Medizin bis weit Uber die
Stadtgrenzen hinaus bekannt machten. Das Desiderat eines richtigen Krankenhauses, das fir die Medizini-
sche Fakultat die Trias aus Forschung, Lehre und Versorgung lebbar gemacht hatte, bestand aber weiterhin.
Denn trotz ehrgeiziger Plane scheiterte der Aufbau einer ersten wirklichen Universitatsklinik — wie so haufig
in der Mainzer Medizingeschichte — letztlich an den fehlenden finanziellen Mitteln.®

Am 21. Oktober 1792 marschierten franzésische Revolutionstruppen in Mainz
ein.” Mit der kurzen Blute der Mainzer Medizin war es nun vorbei. Vor allem Ende einer kurzen Blitezeit

das Sankt Rochusspital litt unter den revolutionaren Stirmen, die die Stadt er-

griffen. Bereits vor dem Einrlicken der Franzosen hatten viele reiche Stande Mainz verlassen. Dadurch nahmen
die AlImosen merklich ab, die auch dem Sankt Rochusspital zugutekamen; Geldndte waren die Folge. Zudem
weigerten sich zahlreiche Hospitalbeamte, einen Eid auf die neuen demokratischen Prinzipien zu leisten.
Viele von ihnen mussten daraufhin das Spital verlassen, was wiederum weitreichende Konsequenzen nach
sich zog: Es kam zu einem erheblichen Personalmangel, unter dem vornehmlich die Hospitalinsassen litten.®
Das zeigte sich besonders schmerzlich im Frihjahr 1793. Die franzosische Revolutionsarmee war unter Druck
geraten, seit April belagerten preufsisch-dsterreichische Koalitionstruppen Mainz, wodurch die hygienischen
Zustande in der Stadt katastrophale AusmalSe annahmen. Die Zahl der Kranken stieg deutlich an, die meis-
ten sollte das Sankt Rochusspital versorgen, das allerdings schnell an seine Grenzen stiefs. Und als im Juli
der letzte Widerstand gebrochen war und preufSische Soldaten die Stadt zurlickeroberten, spitzte sich die
Lage noch einmal zu. Denn mit dem Einmarsch der neuen Besatzungstruppen breitete sich eine regelrechte
Ruhrepidemie aus, die in dem eklatant Gberflllten und unterbesetzten Spital zahlreiche Opfer forderte.® Die
medizinische Versorgung in Mainz war aufgrund von Krieg, Besetzung und Seuche an einem neuen Tief-
punkt angelangt. Der Bau einer Mainzer Universitatsklinik schien endgltig in weite Ferne gertckt. Dennoch
kundigten sich schon bald neue Entwicklungen an.

Im Oktober 1797 fiel Mainz erneut an Frankreich; die sogenannte »Franzosenzeit« brach an, die tiefgrei-
fende Veranderungen mit sich brachte, auch im Bereich der Medizin. So veranlasste Ende 1798 der fir die
neue Verwaltungszone am Rhein zustandige Regierungskommissar, alle Mainzer Spitaler zu einer 6ffentlich-
rechtlichen Institution, den Zivilhospizien, zusammenzufassen und ihre Besitzungen in einem gemeinsamen
Fonds zu vereinigen, dem Hospizienfonds, den eine extra konstituierte Kommission leiten sollte. Damit war
das Ende des mittelalterlichen Spitalwesens eingeleitet. An die Stelle christlich-katholischer Frommigkeit trat
nun laizistische, einem aufgeklarten Humanitatsideal verpflichtete Wohlfahrtspflege. Nutzlichkeitsdenken und
Blrokratismus setzten sich durch. Doch konnte auch dieser neue, eher technokratisch agierende »Geist re-
publikanischer Staatsallmacht«'® die fortwahrenden finanziellen Néte und die notorische Uberbelegung des
Sankt Rochusspitals nicht beheben, das noch immer den Charakter einer Mehrzweckeinrichtung besafs, in
der nicht nur Kranke, sondern weiterhin Arme, Gebrechliche und Waisenkinder untergebracht waren. Das
Spital blieb ein Provisorium und teilte dieses Schicksal mit der Mainzer Medizinischen Fakultat, die in der

Franzosenzeit einer ungewissen Zukunft entgegensah.™
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Bereits 1798 war die Universitat in eine Centralschule und eine Spezial-Arzneischule im Sinne einer Aus-
bildungsstatte fur praktische Mediziner aufgeteilt worden. Letztere trug das Provisorium ab 1803 — nomen
est omen — auch in ihrem Namen: Ecole spéciale provisoire de médecine de Mayence. Die ehemals blihende
und ambitionierte Medizinische Fakultat existierte nur noch als eine Art »Rumpfanstalt«.'? Als schliefslich 1814
infolge der europaischen Befreiungskriege die Franzosenzeit in Mainz zu Ende ging, hielt sich die Restfakultat
noch wenige Jahre, bis sie sich 1822 vollends aufldste und zusammen mit der Universitat erst Gber 100 Jahre

spater neu begriindet werden sollte.”

Um 1800 hatte sich die Krankenversorgung europaweit signifikant zu veran-
Ein neues Stadtkrankenhaus dern begonnen; die Spitéler als Mehrzweckeinrichtungen gerieten in die Kritik,
entsteht neue Krankenhduser entstanden, die sich ausschlieGlich der Behandlung von
Kranken widmeten.' Mitte des 19. Jahrhunderts erreichten diese Entwicklun-
gen auch Mainz, das nun endlich ein eigenes Krankenhaus bekam. Vorausgegangen war eine heftige, biswei-
len polemische Debatte. In Flugschriften und Zeitungsartikeln monierten anonyme Verfasser die schlechten
Zustande wie Uberflllung, Personalmangel und die hygienischen Missstande in den wenigen medizinischen
Versorgungseinrichtungen, die den Mainzern zur Verfligung standen. Die damit verbundenen Forderungen
nach einem richtigen Krankenhaus hatten letztlich Erfolg, wohl auch, da sie auf einem breiten Konsens in-
nerhalb der Mainzer Burgerschaft fulSten. Der Hospizienfonds, der nach wie vor Bestand hatte, erwarb 1845
ein Gebaude, das die bisher im Rochusspital untergebrachten Armen und BedUrftigen aufnehmen sollte.
Allerdings dauerte ihre Verlegung bis 1848. Ab da an war es aber geschafft. Das Spital versorgte neben den
Waisenkindern, die erst 1865 ein eigenes Haus erhielten, nur noch Kranke. Mainz hatte damit — freilich auf
Umwegen und eher aus lokalem Pragmatismus — ein eigenes Krankenhaus bekommen, jedoch in nunmehr
weit Uber 100 Jahre alten Gebauden. Veranderungen waren unabdinglich.'

Besonders der Pathologe Jakob Hochgesand, der die Leitung 1851 Gbernommen und fir fast 40 Jahre
innehatte, trieb den Aus- und Umbau des viel zu beengten, den modernen Anforderungen der Zeit kaum
entsprechenden Krankenhauses voran. So liefS Hochgesand den Nordfligel renovieren, eine eigene Frauen-
abteilung einrichten und ein separates Haus fir »lrre, Kratzige und Syphilitische« aufbauen.'® Zudem drangte
er die Verwaltungskommission des Hospizienfonds, weitere Gebaude rund um Sankt Rochus zu erwerben,
um die Unterbringungssituation etwas zu entspannen. Doch es half nichts. Die vielen kleinen und verwin-
kelten Hauser reichten nicht aus, die standig steigenden Patientenzahlen in der stark wachsenden Stadt zu
versorgen, geschweige denn, die immer lauteren Rufe der Medizin nach Spezialisierung und Hygiene adaquat
umzusetzen.’

Eine Zasur bildete immerhin das Jahr 1876 — wenngleich blof$ rechtlich: Das Grofsherzogtum Hessen-
Darmstadt, dem Mainz seit 1816 angehorte, erklarte die ¢ffentliche, noch seit der Franzosenzeit verstaat-
lichte Armen- und Gesundheitspflege zur Angelegenheit der Gemeinden. Die Mainzer Hospitalkommission
musste nun ihre Aufgaben der stadtischen Armen- und Krankhausdeputation Ubergeben. Sankt Rochus war
damit auch de iure ein stadtisches Krankenhaus. An der Situation anderte der neue Rechtsstatus hingegen
nichts, sie blieb weiterhin prekar, auch unter dem Nachfolger des langgedienten und unermudlichen Hoch-
gesand, der 1890 aus seinem Amt schied. Ein Jahr spater Ubernahm Michael Reisinger die Krankenhaus-
leitung. Er straffte die Krankenhausverwaltung, veranderte das Belegsystem und richtete einen Operations-
saal und ein Rekonvaleszenzheim ein. Die baulichen Mangel, der fehlende Platz und die unzureichenden
hygienischen Bedingungen blieben jedoch weiterhin virulent. Reisinger engagierte sich daher nachdrtcklich

flr einen Krankenhausneubau; und das mit Erfolg: 1903 fasste die Stadt den Beschluss, ein komplett neues
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Blick auf die Rlickseite des
Verwaltungsgebdudes
wdhrend des Aufbaus des
Stddtischen Krankenhaus
in den Jahren 1913 und
1914. Quelle: Stadtarchiv
Mainz, BPSF/11137 A.

Krankenhaus zu errichten. Es entstand auf dem ehemaligen Festungsgelande etwas oberhalb von Mainz

gelegen.™

Bis Ende 1909 waren die Baupldne weitgehend beschlossen. Zum Teil freistehende, zum Teil durch ver-
glaste Gange verbundene, in gemafSigtem Jugendstil und Neobarock entworfene Pavillions, die sich um eine
Gartenanlage gruppierten, bildeten das Zentrum des weitlaufig angelegten Baus. Hier war Platz fur die Innere
Medizin, flr ein Operations- und ein Badehaus. An der Peripherie der Anlage befanden sich Gebaude fir die
Versorgungen von Geschlechts-, Lungen- und Infektionskrankheiten, zudem ein Institut fir Pathologie und
Bakteriologie, das als Grundlage fir medizinische Forschung geplant war; die notwendigen Gelder dafur hat-
te Hochgesand bei seinem Tod 1904 testamentarisch der Stadt in Form einer Stiftung hinterlassen. Insgesamt
sollte das neue Krankenhaus in Aufteilung und Ausstattung den modernsten Ansprichen genligen, kunstvoll
gestaltete Gartenanlagen Uberdies einem spezifischen Spitalcharakter entgegenwirken. Schlief3lich begannen

1911, nachdem letzte Details festgelegt waren, die Bauarbeiten, die sich Uber mehrere Jahre hinzogen.'

Im Sommer 1914 war es dann endlich so weit: Das neue Krankenhaus nahm am
1. August seine Arbeit auf, an dem Tag, an dem das Gouvernement der Main- Erster Weltkrleg und

zer Stadtbevolkerung auf dem Schillerplatz die Mobilmachung verkindete.?° nationalsozialistische Diktatur
Der Erste Weltkrieg war ausgebrochen und erreichte die Stadt. Im November

1914 stellte das Rote Kreuz zwei grofse Baracken auf dem Gelande auf, um verletzte Soldaten medizinisch

zu versorgen; wenige Wochen spater belegte das deutsche Heer mehrere Pavillons mit Mannschaften und

Offizieren. Insgesamt umfasste das Lazarett 250 Betten. Fur den Krankenhausbetrieb bedeutete das einige

Probleme. Es gab kaum genlgend Platz fur zivile Kranke; selbst die Dienstunterkiinfte waren teilweise mit

Patienten belegt; zudem kam es im Laufe des Kriegs verstarkt zu Versorgungsengpassen und zu Personal-

mangel. Manche Pflegekrafte mussten zum Lazarettdienst abgestellt werden, und besonders junge Arzte

zog das Militar zum Heeresdienst an die Front ein, von der viele nicht mehr lebend zurtickkehrten, wie zum

Beispiel Walter Dibbelt, der erste Leiter der neuen Pathologie; er fiel 1916 vor Verdun.?'
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(Mitte) mit Kollegen vor
der Rlickseite des Ver-
waltungsgebdudes am
Tag der Eréffnung des
Stdadtischen Krankenhau-
ses. Quelle: Stadtarchiv
Mainz, BPSF/6652 A.
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Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs im November 1918 horten die Beschwernisse nicht auf.?? Die fran-
z6sische Armee besetzte Mainz erneut und nahm grofse Teile des Krankenhauses in Beschlag. Die Patienten
mussten zusammenrUcken. Nicht wenige lagen in den Dachgeschossen und Reservebaracken, den Arztwoh-
nungen, dem Eingangsbau, den Verwaltungsraumen und der Poliklinik. Einen gewissen Ausgleich bildeten
immerhin funf neu gebaute Pavillons, die 1922 fertiggestellt wurden und fur 180 Kranke ausgelegt waren.

In den nachfolgenden Jahren der Weimarer Republik, die auch in der Klinik von politisch-konfessionellen
Auseinandersetzungen gepragt waren, kam es dennoch — beinahe erstaunlicher Weise — zu einem Ausbau
des Krankenhauses, fur den sich besonders Jakob Hurter stark machte. Hirter hatte 1926 die Leitung von
Reisinger Ubernommen und liefs die radiologischen Institute und die Neurologisch-Psychiatrische Klinik tech-
nisch modernisieren und raumlich erweitern, die Frauen- und Kinderklinik neu errichten und eine Kranken-
pflegerschule instituieren. Damit erweiterten sich die Kapazitaten erheblich.

Nach dem Abzug der franzdsischen Armee im Juni 1930 standen insgesamt 1.400 Betten zur Verfugung;
darUber hinaus war mit der baulichen Erweiterung auch die Zahl des Personals deutlich gestiegen. Das mach-
te Mainz zu einem attraktiven Medizinstandort.? Es keimten erneut Hoffnungen auf, eine Universitatsklinik
zu griinden, allerdings vergeblich. Als nur wenige Jahre spater das NS-Regime an die Macht kam, hatte das
ganz andere Plane. Mainz sollte nicht zu einer Universitatsstadt mit Universitatsklinik aufsteigen, sondern zu
einem Festungsbollwerk gegen Frankreich avancieren.?

In den Monaten nach der Machtibernahme hielt der Nationalsozialismus rasch Einzug in das Stadt-
krankenhaus.?> Der liberale Hlrter musste nach einer handgreiflichen Auseinandersetzung mit dem linien-

treuen jungen Assistenzarzt Heinz Roepke im Mai 1933 seine Leitungsaufgaben niederlegen.?® Roepke war
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Uberzeugtes Mitglied der NSDAP und Ubernahm in der Folge Ubergangsweise das Direktorat. Umgehend
erklarte er das Krankenhaus zu einem »nationalsozialistischen Betrieb« und liefd unter Anwesenheit des Per-
sonals demonstrativ die Hakenkreuzflagge auf dem Hauptgebaude hissen.?” Im November 1933 war dann die
Nachfolge Hurters endglltig geregelt. Gustav Deusch kam als Krankhausleiter nach Mainz.?® Unter Deuschs
Leitung wurden Zwangssterilisationen durchgefihrt, von denen manche selbst unter den damaligen Be-
dingungen nur schwer zu begriinden waren, und Patienten der NS-»Euthanasie« preisgegeben; die meisten
judischen Krankenhausarzte waren zu diesem Zeitpunkt bereits entlassen worden.?°

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs geriet das Krankenhaus augenblicklich wieder in den Fokus
des Militars, das die Anlage zum Reservelazarett erklarte. Viele Gebaude mussten geraumt oder ausgelagert
werden. Besonders in den letzten beiden Kriegsjahren, als die Niederlage des »Dritten Reichs« immer klarere
Konturen annahm, versorgte das Krankenhauspersonal zahlreiche verwundete Soldaten. Unterstltzung er-
hielten die Pflegekrafte dabei von Kriegsgefangenen, meistens Franzosen, und von Zwangsarbeitern aus
Polen und Russland, die unter schlechten Bedingungen untergebracht waren. Gleichzeitig wurde Mainz nun
zunehmend Ziel alliierter Luftangriffe. Am 19. Oktober 1944 zerstdrten Fliegerbomben den Eingangsbau
des Krankenhauses, das Schwesternhaus, die Kinderklinik, vier Pavillons und die Pathologie fast vollstan-
dig. An einen geordneten medizinischen Betrieb war jetzt kaum noch zu denken: Es mangelte an Personal
und Betten, Medikamenten und Verbandszeug. Die Versorgungsaufgaben nahmen dagegen in den letzten
Kriegsmonaten zu. Als amerikanische Bomber Ende Februar 1945 Mainz zu 80 Prozent zerstérten, gab es
eine Vielzahl an Verletzten, die das Stadtkrankenhaus, so gut es ging, versorgte. Wenig spater war der Krieg

fUr Mainz vorbei, im Marz besetzten amerikanische Soldaten die Stadt.3°

Operationshaus (Nordseite)
des Stadtischen Kranken-
hauses (Nr. XVIIl nach dem
Plan von 1908), nach 1914.
Quelle: Stadtarchiv Mainz,
BPSF/12440 A.
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Nach dem Untergang des »Dritten Reichs« begann in Mainz der Wiederaufbau

Vom Stadtkrankenhaus zum der weithin zerstorten Stadt, in der die Aufbauarbeiten trotz der driickenden

Universitatsklinikum — die materiellen Not stetig vorangingen — nicht zuletzt, da sich entscheidende Ver-
Anfangsjahre der Unimedizin anderungen anklndigten: Mainz sollte wieder Universitatsstadt werden.3!

Der Universitatseréffnung waren intensive Verhandlungen mit der franzo-
sischen Militarregierung vorausgegangen, die Ende Februar 1946 die Universitat Mainz ermachtigte, ihre Ta-
tigkeit aufzunehmen. Wichtig fur die Entscheidung der franzdsischen Besatzer war auch das Vorhandensein
des stadtischen Krankenhauses gewesen, das im Vergleich zu den Mitkonkurrenten Trier und Speyer einen
entscheidenden Standortvorteil darstellte. Obwohl sehr stark beschadigt, bot es die Moglichkeit, schnell
einen medizinischen Lehrbetrieb zu etablieren.?? Damit sollten sich auch die Hoffnungen erfillen, die noch
wenige Jahre zuvor gescheitert waren: Die franzosische Militarverwaltung nobilitierte — quasi per Beschluss —
das nach wie vor stark eingeschrankte stadtische Krankenhaus zum Universitatsklinikum.33

Bis zur tatsachlichen Umsetzung brauchte es aber noch etwas Zeit. Wahrend der Generalgouverneur
der franzdsischen Besatzungszone, General Pierre Marie Koenig, am 22. Mai 1946 feierlich die Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) in der Mainzer Flakkaserne eroffnete, dauerten die Vorbereitungen im
Krankenhaus weiter an. Die Gebaude mussten erst in Stand gesetzt, Horsale und Labore eingerichtet, Do-
zenten und Professoren eingestellt werden. Dabei kam es immer wieder zu Konflikten; gerade die Personal-
frage erhitzte die Gemuter: Sollten die bisherigen Abteilungsdirektoren zu Professoren ernannt oder neue
Lehrstuhlinhaber berufen werden? Die Universitat entschied sich fur letzteres. Ein GrofSteil der Ordinarien
kam von auferhalb, ganz zum Unwillen der amtierenden Leiter und des Stadtrats, der sich eine grofSere
Einflussnahme auf die Akademisierung der Mainzer Medizin und die Auswahl des Personals erhofft hatte.
Im Herbst war es dann aber so weit. Drei Tage vor Beginn des Wintersemesters nahmen die Medizinische
Fakultat und mit ihr das Universitatsklinikum die Arbeit auf. In einem eher niichternen Verwaltungsakt
trafen sich dazu am 15. November 1946 der Universitatsrektor, der Mainzer Oberblrgermeister und Ab-
geordnete der Fakultat zunachst im Arbeitszimmer des Krankenhausdirektors zu einer Dienstbesprechung,
anschlieend erfolgte bei einem Rundgang durch die einzelnen Teilkliniken die Einsetzung der jeweiligen
Klinikleiter.34

Die Er6ffnung des Universitatsklinikums konnte allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass es noch
gar keine vertragliche Grundlage fir die Ubergabe des Stadtkrankenhauses an die Universitat gab. Zwar hat-
ten schon seit September intensive Verhandlungen zwischen Stadt und Universitat stattgefunden; sie waren
aber weitgehend ergebnislos geblieben. Immerhin hatte die Stadt grundlegende Bereitschaft signalisiert, das
Krankenhaus zur Verfligung zu stellen und es auch auszubauen, jedoch gleichfalls Sorge um die medizinische
Betreuung der Stadtbevolkerung geaulert. Letztlich scheiterte ein Vertragsabschluss erneut an finanziellen
Fragen, weshalb sowohl die franzésischen Besatzungsbehdrden als auch die provisorische Regierung des
neu gegrindeten Landes Rheinland-Pfalz die Unterschrift verweigerten; es kam lediglich ein Nutzungsvertrag
zustande, der erst 1950 — nach vielen weiteren Kompetenzstreitigkeiten und Verhandlungen — durch einen
Pachtvertrag ersetzt wurde.® Dieser legte besonderes Augenmerk darauf, das Klinikum auch weiterhin als
Stadtkrankenhaus zu definieren. Dem Stadtrat war dies ein wichtiges Anliegen gewesen, das schon seit der
Er6ffnung 1946 als conditio sine qua non im Raum stand.3® Dementsprechend hiels es gleich zu Beginn des
Vertragstextes in Paragraph 2: »Die Universitatskliniken haben die Aufgabe, den Kranken die notwendige
arztliche Hilfe und Pflege zu gewahren. Sie werden dabei in erster Linie die Burger der Stadt Mainz und ihrer
Vororte, alsdann der weiteren Umgebung berlcksichtigen.«3” Erst 1957/58 war die Stadt zum Verkauf des

Klinikums bereit, den schliefslich ein Vertrag vom 19. Marz 1959 besiegelte; danach erfolgte zlgig die Erwei-
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terung durch zahlreiche Neubauten.®® Den Charakter eines stadtischen Krankenhauses konnte das Mainzer
Universitatsklinikum aber nie ganzlich ablegen.

Die bauliche Entwicklung der Anfangszeit ging mit dem Auf- und Ausbau des Lehrkorpers einher, wobei
das Krankenhauspersonal zunachst keine rigorose Entnazifizierung zu furchten hatte. Die zustandigen Aus-
schisse fUhrten die »Sauberungen« zwar keinesfalls blof3 schematisch, aber letztlich doch ausgesprochen
pragmatisch durch und beschrankten sich auf die Entlassung zentraler Funktionstrager, wie etwa des NSDAP-
Mitglieds und bisherigen Krankenhausleiters Deusch; zu tiefgreifenden personellen Umwalzungen kam es
nicht, obwohl die Medizinprofessoren formal besonders stark belastet waren.?® Wie Frank Huther in seinem
Beitrag zeigen kann, hatten 15 von 20 untersuchten Professoren der NSDAP angehort, auch der Anteil an
ehemaligen SS- und SA-Mitgliedern war vergleichsweise hoch.#° Doch die anfangliche Zurtckhaltung tausch-
te. Kurz nach der Ero6ffnung der Medizinischen Fakultat und des Universitatsklinikums Mitte November 1946
nahm die Entnazifizierung noch einmal an Fahrt auf: Im Wintersemester 1946/47 entliefs die franzdsische
Militarverwaltung gleich ein Dutzend politisch belasteter Arzte der Universitatskliniken.4' Der Betrieb starte-
te aber zunachst mit 17 Professoren, die durch eine vor allem in den 1950er-Jahren anwachsende Zahl an
Honorarprofessoren, durch die Ernennung von aufSerplanmafSigen Professoren sowie die Heranbildung von
Privatdozenten stark erweitert wurde. Unter anderem konnte 1956 Werner ForSmann zum Honorarprofessor
ernannt werden. Forfsmann hatte kurz zuvor den Nobelpreis fir die erstmalige Anwendung eines Herzkathe-
ters erhalten, den er im Selbstversuch 1929 gelegt hatte.*?

Im ersten Semester der Medizinischen Fakultat hatten sich fast 1.200 Studierende eingeschrieben. Nach
der Wahrungsreform 1948 bis Ende der 1950er-Jahre gingen die Studierendenzahlen jedoch stark zurlick.
Ausschlaggebend war — neben vielen anderen Grinden — speziell die schlechte Ausstattung der Fakultat,
die im Rektoratsbericht der Jahre 1953/54 thematisiert wurde. Dass nur wenige Studierende den Weg nach
Mainz suchen wurden, hiefs es darin, sei der Tatsache geschuldet, »daf’ bei so mangelhaften Einrichtungen
fur den Unterricht in den Kliniken es nicht viele Medizinstudenten reizen konnte, ihre klinischen Semester in
Mainz zu absolvieren.«* Erst Ende der 1950er-Jahre stieg die Zahl der Studierenden wieder an.

Tatsachlich waren die schwierigen Startbedingungen vor allem auf die unzureichenden Bauten und

die mangelhafte Ausstattung der neuen Fakultat zurlckzufthren. Bauliche Erweiterungen und eine Ver-
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besserung der Studien- und Arbeitsbedingungen waren notwendig, um als Standort fir Studierende und
Lehrende attraktiv zu werden. Einen wichtigen Schritt in diese Richtung stellten die ersten Neubauten dar,
darunter die Medizinische Poliklinik (heute Gebaude 302), die unter anderem durch 200.000 RM aus der
McCloy-Stiftung und 100.000 RM an Spenden des Franzosischen Hohen Kommissars finanziert wurden.*
1961 lagen insgesamt Uber 50 Bauantrage der einzelnen Kliniken fir Umbau-, Anbau- und Erweiterungs-
baumalinahmen bis hin zu Neubauvorhaben vor, die auf den grofsen Nachholbedarf der vorangegangenen
15 Jahre verweisen.*> In den 1950er-Jahren waren unter anderem der Neubau der Hals-Nasen-Ohrenkli-
nik und der Augenklinik (1958) sowie der Bau des Schwesternhauses 1 (1958) realisiert worden.*® In den
1960er-Jahren setzte dann eine besonders rege Bautatigkeit ein, darunter — neben zahlreichen weiteren
Mafnahmen — der Bau des Rontgen- und Strahleninstituts (1961), der Zentralwascherei, der Nachsorgeklinik
(1966) sowie der Neubau fur das Institut fur Medizinische Statistik und Dokumentation (1967) und der Bau
der Klinik und Poliklinik fur Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten (1968). Dringlich war auch ein Neubau der
Chirurgischen Klinik, der lange geplant, aber erst 1969 verwirklicht wurde. Die 1970er-Jahre waren durch
den Neubau der Hautklinik (1977), der Zentralklche (1976) und den Anbau der Frauenklinik (1979) sowie
mehrere kleinere Neu- und Umbauten gepragt.#” Zur Einschrankung eines unkontrollierten Bauens wurde
Anfang der 1980er-Jahre eine umfassende Gesamtplanung als verbindliche Leitlinie fir die kinftige Bauent-
wicklung konzipiert. Die ersten grof3en Neubauten, die unter der neuen Strategie umgesetzt wurden, waren
die Urologie und Orthopadie, die jeweils 1989 ihren Betrieb aufnehmen konnten.4

Die regen baulichen Aktivitaten illustrieren eindricklich, wie sich ab etwa den 1960er-
AUSbliCk Jahren die universitare Medizin in Mainz weiter ausbildete und im Lichte zunehmender

wirtschaftlicher Stabilisierung zu entfalten begann. In einer ganzen Reihe von etablierten
Bereichen medizinischer Forschung und Versorgung wie auch in neu entstehenden Disziplinen, wie beispiels-
weise der Neonatologie,* avancierte Mainz zu einem national und international beachteten Standort. Freilich
ging auch an der Universitatsklinik der JGU die seit etwa den 1970er-Jahren durchgreifende Okonomisierung
nicht vorlber, gepaart mit der ihr nicht selten entgegenlaufenden Erwartung, dass selbst schwerwiegende
Erkrankungen bei infauster Prognose mit maximalem Aufwand behandelbar und beherrschbar gemacht wer-
den sollten. Und obwohl es aus unserer Sicht das Gebot der historiographischen Distanz und das spezifische

methodische Repertoire verbietet, im Rahmen einer wissenschaftlichen Ausarbeitung rezente Entwicklungen
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und die an ihnen beteiligten Strukturen und Akteure in den Blick zu nehmen, so stellt sich dennoch die Fra-
ge, wie die hier vorgelegte kurze Geschichte der universitaren Medizin in Mainz auch als Genealogie ihrer
Zukunft verstanden werden kann.>

Neben dem Wirken und Fortwirken lokaler Mentalitaten haben verschiedene Entwicklungen in For-
schung, Lehre und Krankenversorgung wie dartiber hinaus der allgemeine, auch an anderen Standorten
wirksame, strukturelle Wandel der universitaren Medizin unter der MafSgabe von Kostenkontrolle und Er-
tragsorientierung das Gesicht der heutigen Universitatsmedizin in Mainz gepragt. Erwartet wird nicht weniger
als eine national und international kompetitive, qualitativ hochstehende und innovative Krankenversorgung
auf der Basis einer ebenso renommierten Forschung, die ihrerseits wiederum gemeinsam das Fundament flr
eine hervorragende Ausbildung zukiinftiger Arztinnen und Arzte bilden sollen. Als einzige Universitatsmedi-
zin des Landes Rheinland-Pfalz kommt dem Mainzer Standort damit in den Bereichen Forschung, Lehre und
Versorgung ohne Zweifel eine Schilsselrolle zu. Zumindest seit Inkrafttreten des Universitatsmedizingesetzes
Rheinland-Pfalz im Januar 2009 wird diese Rolle auch stets — oder vorrangig — im Lichte der betriebswirt-
schaftlichen Kennzahlen reflektiert, obschon die Breite der Aufgaben der Universitatsmedizin im Gesetzestext
unzweifelhaft und an prominenter Stelle verankert ist. So lautet der Paragraph 2 des Universitatsmedizinge-

setzes: »Aufgaben und Zielsetzungen; hier sind in Absatz 1 folgende Elemente genannt:

»(1) Die Universitdtsmedizin ibernimmt mit dem Fachbereich Medizin dessen Aufgaben in der medizi-
nischen Forschung und Lehre von der Universitdt. Soweit sie medizinisch-wissenschaftliche Aufgaben
in Forschung und Lehre erfillt, gilt die Universitdtsmedizin als Fachbereich der Universitdt. Die in der
Krankenversorgung wahrzunehmenden Aufgaben mussen sich an den Erfordernissen der Aufgabener-
fallung in Forschung und Lehre ebenso orientieren wie am Versorgungsauftrag der Universitdtsmedizin
und am Ziel einer universitdren Spitzenmedizin. Zielsetzungen fur die Aufgabenerfillung sind:

1. Férderung der wissenschaftlichen Exzellenz und der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit in For-
schung und Lehre, insbesondere durch Stdrkung der Verbindung von Grundlagenforschung und
klinischer Medizin, durch Bildung von Forschungsschwerpunkten und -kooperationen sowie durch
Sicherstellung der medizinischen Ausbildung im Verbund mit anderen Einrichtungen,

2. Intensivierung der wissenschaftlichen Kooperationen mit anderen Bereichen der Universitdt,

3. Optimierung der Strukturen zur Uberwindung der Féchergrenzen zwischen klinischen und vorklini-
schen Bereichen,

4. Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch erleichterten Wechsel zwischen klinischen
Tatigkeiten, Lehrtdtigkeiten und Forschungstdtigkeiten,

5. Sicherung der Krankenversorgung auf hochstem medizinischen Niveau sowie

6. Stdrkung der betriebswirtschaftlichen Effizienz.«°!

So gut in diesem Passus auch die vielfaltigen Aufgaben und Ziele beschrieben sind, so wenig werden diese in
Beziehung zu den hinreichenden und notwendigen strukturellen (auch baulichen), institutionellen (auch per-
sonellen und organisatorischen) und dkonomischen Voraussetzungen gesetzt, die essentiell fur die Realisie-
rung der Aufgaben und Ziele sind. Daher ist — kaum Uberraschend — seit etlichen Jahren ein kritischer Diskurs
um eben diese Voraussetzungen entstanden, der von Seiten der Bevolkerung im recht grofsen Einzugsgebiet
Uberraschender Weise eher unbeteiligt zur Kenntnis genommen wird, obschon die Universitatsmedizin Mainz
nach wie vor den Charakter eines grofsen lokalen Krankenhauses besitzt. Ein bis in die Gegenwart anhalten-

des, unterschiedliches Verstandnis von internationaler Wettbewerbsfahigkeit und universitarer Medizin bei
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den Handelnden in Forschung,® Lehre und Versorgung einerseits und bei den fir die Rahmenbedingungen
Zustandigen andererseits ist immer noch kennzeichnend fir das Verhaltnis der Universitatsmedizin zu Stadt
und Land. Dadurch, so scheint es, kommt es zu Dissonanzen hinsichtlich der Einschatzung, ob die struk-
turellen, institutionellen und ékonomischen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche universitare Medizin in
angemessener Form vorgehalten werden.

Die Universitatsmedizin Mainz ist mit dieser Problemstellung gewiss nicht allein, die immer auch vor dem
Hintergrund der zu Recht bestehenden Erwartungen der Bevolkerung betrachtet werden muss, namlich dass
a) jedwede Medizin — also auch die, die aufgrund der aktuellen Erstattungsstrukturen gar nicht kostende-
ckend umgesetzt werden kann —angeboten wird, b) unabhangige — und nicht etwa durch industrielle Partner
oder ausschliefslich durch Drittmittel finanzierte und somit interessengeleitete — hochrangige und innovative
Forschung implementiert wird und schlief3lich c) eine zeitgemalse und einer wertschatzenden Wissensgesell-
schaft angemessene Ausbildung junger Medizinerinnen und Mediziner — sei es fir die klinische Praxis oder
die medizinische Forschung — mit Leben erflllt wird. Nicht zuletzt diese Erwartungshaltung fuhrt in der
universitaren Medizin in Deutschland an vielen Standorten regelhaft zu problematischen Priorisierungen ent-
weder zugunsten der Versorgung, eher weniger zu einer starkeren Betonung der Forschung oder, wenngleich
in den allerseltensten Fallen, der maximalen Betonung der akademischen Lehre.

Wirde man nun einen Ausblick wagen, ware festzuhalten, dass der Erfolg der akademischen Medizin
in Deutschland sich historisch ganz zentral aus der Einheit von Forschung, Lehre und Versorgung gespeist
hat und an vielen Orten der Welt kopiert wurde, so etwa im 19. Jahrhundert in den USA. Dort, wo auch
heute die Voraussetzungen fur die Ausgestaltung dieser Trias der universitaren Medizin geboten werden,
erlebt man nach wie vor Spitzenmedizin gepaart mit innovativer Forschung, die sowohl den Patienten zu-
gutekommt als auch junge Menschen flr das Studium und im Studium der Medizin begeistert. Wichtig ist
zu verstehen, dass es zwar auch, aber eben nicht allein wirtschaftliche Voraussetzungen sind, von denen der
Erfolg universitarer Medizin abhangt. Vielmehr ist zu beobachten, dass dort verbesserte Voraussetzungen fur
die universitare Medizin entstehen, wo Mentalitaten Uber lokale Kontexte hinausweisen, den professionell
in der Medizin Handelnden — wie in Mainz in der »Ara Reisinger« — Gestaltungsraume zugestanden und die
lokalen Bedingungen unter dem Gesichtspunkt der Machbarkeit in den Blick genommen werden. Universi-
tatskliniken in anderen Teilen unseres Landes, beispielsweise in Hamburg, beschreiten bereits diesen Weg. Es
ist zu winschen, dass in der Gegenwart als vorlaufiger Haltepunkt einer langen und wechselvollen, haufig
von lokalen Mentalitaten und Einschrankungen gepragten Geschichte der akademischen Medizin in Mainz
der im Universitatsmedizingesetz eigentlich angelegte Wandel in all seinen Voraussetzungen und mit aller
Konsequenz fir die Zukunft vorbereitet wird.

1 Zu den Anfangen der Stadt Mainz vgl. Ziethen: Mogontiacum u. Witteyer: Mo- 5 Vgl. Lilienthal: Welt, S. 443.

gontiacum.

6 Vgl. ebd., S. 4461 u. Dumont: Rochusspital, S. 13.

2 Zu Mainz vgl. Dumont: Rochusspital, S. 1f. Zum Spitalwesen allg. vgl. Murken: 7 Die Mainzer Republik ist die wohl am besten erforschte Zeit der Mainzer Stadt-
Armenhospital. Zur Frihgeschichte vgl. auch allg. Dietz-Lenssen: Valetudinari- geschichte, allerdings auch die am heftigsten umstrittene. Vgl. bspw. Dumont:

um.

Mainzer Republik u. Scheel: Mainzer Republik.

3 Vgl. dazu Mathy: Anfange, S. 121f., das Zitat nach S. 127. 8 Vgl. Dumont: Rochusspital, S. 14.
4 Vgl. dazu und zu dem vorangegangenen Absatz v.a. Dumont: Rochusspital, 9 Vqgl. ders.: Freiheit, S. 327-332.
S. 4-9. Allg. vgl. auch Paul: Arztinitiativen. 10 Vgl. ders.: Rochusspital, S. 15-18, das Zitat nach S. 16.
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Vgl. ders.: Intermezzo, S. 451-457 u. ders.: Rochusspital, S. 181.

Ders: Intermezzo, S. 455.

Vgl. ebd. Siehe hierzu auch den Beitrag von Michael Matheus in diesem Band.
Vgl. Jetter: Hospital. u. Foucault: Geburt.

Vgl. Dumont: Grundsteine, S. 459f.

Vgl. ders.: Rochusspital, S. 24-27, das Zitat nach S. 27.

Vgl. ebd.

Vgl. ders.: Grundsteine, S. 461-465 u. ders.: Rochusspital, S. 28-33.

Vgl. ders.: Rochusspital, S. 33-38.

Zu Mainz im Ersten Weltkrieg vgl. Schutz: Weltkrieg.

Vgl. ebd. S. 42-45.

Zum Kriegsende in Mainz vgl. ebd., S. 480-488.

Vgl. Dumont: Rochusspital, S. 45-52. Zu den Mainzer Hochschulhoffnungen
in dieser Zeit vgl. Mathy: Hochschulgedanken.

Vgl. zu diesem und den beiden vorherigen Absatzen Dumont: Neuanfang,
S. 190, das Zitat aus dem Gutachten Jakob Hurters nach ebd.

Zur Mainzer NS-Geschichte vgl. Leiwig: Mainz u. Schitz: Machtergreifung.
Siehe hierzu auch den Beitrag von Frederic Ruckert in diesem Band.
Forfmann: Selbstversuch, S. 149.

Zum Zusammenspiel von Ideologie und Medizin vgl. auch Paul/Ruckert: Bio-
logisierung.

Vgl. Dumont: Hakenkreuz; Kimmel: Ausschaltung; Lilienthal: Patienten u. Ru-
ckert: Zwangssterilisationen.

Vgl. Dumont: Rochusspital, S. 58f. Zum Bombenangriff auf Mainz Ende Febru-
ar 1945 vgl. Leiwig: Bomben.

Vgl. Dumont: Rochusspital, S. 59.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Corine Defrance in diesem Band.

Vgl. Dumont: Rochusspital, S. 59f. u. ders.: Neuanfang, S. 190f.

Vgl. ders.: Neuanfang, S. 191f.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Teske in diesem Band. Vgl. auch Du-
mont: Rochusspital, S. 64f. u. ders.: Neuanfang, S. 1921,

Zum Pachtvertrag vgl. Rorig: 40 Jahre, S. 79f.

Zit. nach Dumont: Rochusspital, S. 68.

Vgl. allg. Rérig: 40 Jahre.
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Zur Entnazifizierung in der franzésischen Besatzungszone vgl. Vollnhals (Hrsg.):
Entnazifizierung u. Henke: Sauberung. Im Gegensatz zu den éalteren Arbeiten,
vor allem im Gegensatz zu Henke, haben Reinhard Grohnert und Rainer Mohler
darauf hingewiesen, dass die franzdsische Militarregierung einen Gegenent-
wurf gegen den Schematismus in der englischen und amerikanischen Besat-
zungszone entwarf, um der Komplexitat des »Dritten Reichs« Rechnung zu
tragen. Ausgearbeitet wurde dieser Ansatz nicht in Paris, sondern auf Zonen-
ebene. Vgl. Grohnert: Entnazifizierung; Mohler: Entnazifizierung in Rheinland-
Pfalz u. ders.: Entnazifizierung. DarUber hinaus sind in letzter Zeit einige Stu-
dien zur Vergangenheitspolitik und zur Entnazifizierung an den Medizinischen
Fakultaten in der franzosischen Besatzungszone erschienen. Vgl. bspw. Hofer:
Reinigung u. Griin: Schuld.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Frank Huther in diesem Band.

Vgl. Dumont: Neuanfang, S. 198.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Christian George in diesem Band.

Bericht des Rektors [Arnold Schmitz] vom 1.10.1953 bis 30.9.1954, S. 8. Die
Rektorats- und Prasidentenberichte finden sich auch online, URL: https://guten-
berg-capture.ub.uni-mainz.de (abgerufen am 15.6.2020).

Vgl. Bericht des Rektors [Hellmut Georg Isele] vom 1.8.1949 bis 30.9.1951,
S. 7.

Vgl. Rérig: 40 Jahre, S. 81. Siehe hierzu auch den Beitrag von Christian George
in diesem Band.

Vgl. ebd., S. 90. Eine Auflistung der Ausgaben fiir Baumalinahmen im Bereich
des Klinikums finden sich ebenfalls bei Rorig, S. 141.

Vgl. ebd., S. 1411.

Vgl. ebd., S.138f.

Vgl. Paul: Sorgenkinder.

Vgl. ders.: Reichweite.

Universitdtsmedizingesetz des Landes Rheinland-Pfalz, §2, Ausfertigungs-
datum 10.9.2008, Gultigkeitsdatum 1.1.2009, URL: http://landesrecht.rlp.de/
jportal/portal/t/yl6/page/bsripprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jIr-JohGutU-
niMedGRPrahmen&doc.part=X (abgerufen am 21.1.2021).

Vgl. Paul: Aspekte.




»Ein idealistisches und
aulsergewohnliches Projekit«!

Maren Dingfelder Stone

U ber die Jahre hat die Ausbildungsstatte fur Ubersetzen und Dolmetschen in Germersheim viele Namen
getragen. Gegriindet als Staatliche Dolmetscherhochschule, wurde sie schon bald zum Auslands- und
Dolmetscherinstitut, schliefSlich zu einem Fachbereich der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU). Die

folgende Darstellung erlaubt Einblicke, wie es zu diesem besonderen Institut kam.

Die Hochschule in Germersheim war in ihrem Grundgedanken pragmatisch
»EIn européischer Ton des ausgerichtet: Dort sollte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs den Deut-
Gespré(‘_hs«: Gr[jndungsjahre schen der Blick auf andere Kulturen geo6ffnet, dem akuten Mangel an qua-
lifiziertem Personal fir Dolmetsch- und Ubersetzungsaufgaben in den Be-

satzungsbehorden Abhilfe geschaffen und gleichzeitig auf eine Demokratisierung der jungen Generation

hingewirkt werden.? Bereits im Juli 1946 gab es deshalb offenbar innerhalb der franzdsischen Militarre-

gierung Uberlegungen, eine eigene Ausbildungsstatte fir das Dolmetschen an die wiedereroffnete JGU
anzugliedern.? Letzteres wurde jedoch wegen der eklatanten Wohnraumnot im zerstorten Mainz, aber

auch aus politischen Grunden bald verworfen. Die Hochschule in Germersheim, wie auch die spatere Ver-
waltungshochschule in Speyer, sollte nach den Planen des Leiters der Direction de I'Education Publique,

General Raymond Schmittlein, explizit fur die gesamte franzosische Besatzungszone arbeiten, also auch fir

deren sudliche Bereiche. Dies entsprach jedoch nicht den Richtlinien der politischen Instanzen in Paris: »Eine

solche die ganze Zone umfassende Hochschuleinrichtung stand an sich im Gegensatz zu der franzosischen
Deutschlandpolitik dieser Zeit, die auf eine strikte Trennung der einzelnen Lander voneinander und von

den anderen Zonen hinzielte.«* Deshalb hielt Schmittlein es fir zweckdienlicher, die Ausbildungsstatten

in Germersheim und Speyer als unabhangige Institute zu etablieren — eine Angliederung, so Schmittlein,

brachte »derartige politische und psychologische Schwierigkeiten mit sich [...], dafs die gute Arbeit dieser

Institutionen selbst gefahrdet ware«.> Bei der Wahl des Standorts Germersheim spielte die Nahe zur franzo-

sischen Grenze ebenso eine Rolle wie die Eisenbahnanbindung an Speyer und Mainz, die einen Austausch

der Dozierenden zwischen den Hochschulen ermoglichte.® Vor allem aber bot sich dort die Moglichkeit, die
Seysselkaserne mit vergleichsweise geringem Aufwand so herzurichten,” dass sie als Unterbringung fur das

neue Institut und dessen Wohnheim dienen und so ein Zusammenleben von Professoren und Studierenden

als Erziehungsgemeinschaft nach Vorbild der englischen Colleges ermoglichen konnte.® Der Lehrbetrieb

sollte um jeden Preis noch zum Wintersemester 1946/47 aufgenommen werden,® weshalb Material und
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I[rene Giron

Iréne Giron, geborene Roman (1910-1988), kam als Tochter eines Englanders und einer deutschen
Mutter in Hamburg zur Welt. Sie machte ihr Diplom in Dolmetschen und Ubersetzen an der Uni-
versitat in Heidelberg. Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs war sie als Dolmetscherin und Ubersetzerin
fur die franzosische Regierung tatig, bis zum Waffenstillstand in der Abhoérabteilung des Rundfunks.
1940 heiratete sie den Rechtsanwalt Charles Giron, wodurch sie auch die franzosische Staatsburger-
schaft erhielt. Giron war in der Widerstandsbewegung aktiv; 1941 war sie gemeinsam mit ihrem
Mann an der Griindung der Widerstandsgruppe Combat Algérie beteiligt. Ab 1944 arbeitete sie im
franzosischen Kultusministerium, nach dem Ende des Kriegs 1945 wurde sie nach Baden-Baden ab-
geordnet, um dort Stellvertreterin Schmittleins in der Kulturabteilung der franzésischen Militarregie-
rung beziehungsweise der Hohen Kommission (1945-1951) zu werden. Giron wurde als humorvoll,
geduldig und herzlich beschrieben, hoch gebildet und mit lebhafter Intelligenz. Anfang der 1950er-

Jahre kehrte sie zurlick nach Frankreich.

Ausstattung schnellstméglich und teils tber Umwege organisiert wurden und es im ersten Winter noch an
allen Ecken und Enden fehlte.'®

Die Studierenden konnten zunachst vier Semester auf ein Ubersetzer- beziehungsweise Handelskorres-
pondentendiplom hinarbeiten, mit einem darauf aufbauenden zweisemestrigen Dolmetscherdiplom fur die
besten Studierenden.! Allerdings bekam man sein Diplom lediglich fir eine Sprache; eine zweite Fremd-
sprache konnte durch ein zweites Diplom bescheinigt werden.'? Durch die Zusammensetzung des Lehrkoér-
pers mit zahlreichen auslandischen Lehrenden sollte »ein europaischer Ton des Gesprachs«'* gewahrleistet
werden. Die Studiengange wurden besonders durch eine Frau mafsgeblich konzipiert: Irene Giron, selbst
studierte Dolmetscherin, war wahrend des Zweiten Weltkriegs zunachst als Dolmetscherin und Ubersetzerin
fur die franzosische Regierung tatig gewesen, bevor sie sich nach dem Waffenstillstand mit ihrem Mann im
algerischen Widerstand engagierte.' Als »Verfechterin der modernen Sprachen als Schllssel zu weltoffener
Kommunikation«'> trieb sie nach dem Krieg in ihrer Position als Schmittleins Stellvertreterin und rechte Hand
den Ausbau des Instituts entscheidend voran.

In der Verfugung Nr. 195 im Journal Officiel vom 17. Januar 1947 wurde die Grindung der Staatlichen
Dolmetscherhochschule (SDH) durch das Oberkommando der franzdsischen Besatzungszone bekanntgege-
ben und damit rechtskraftig. Formal oblag die Geschaftsfihrung dem Leiter der Verwaltungsakademie in
Speyer,'® tatsachlich aber flhrte »der Rektor von Germersheim immer die Geschafte [und verhandelte] direkt
mit der franzdsischen Militarregierung«.’”” Der mittelbare und unmittelbare Einfluss Girons und der franzdsi-
schen Behorden, ausgelbt auch Uber das Lehrpersonal, war enorm: »[Der Rektor] trifft keine wichtigen Ent-
scheidungen, ohne mich zu befragenc,® so der Leiter der franzdsischen Abteilung 1948.7 Die Studierenden
waren Giron selbst in personlicher Dankbarkeit verbunden, doch standen sie der weitgehenden Kontrolle der
franzésischen Besatzungsmacht durchaus auch ambivalent gegenUber.?° Dies dUrfte dadurch verstarkt worden
sein, dass die Militarregierung gerade flr unpopulare Maldnahmen verantwortlich gemacht wurde,?' aber auch
durch ungeschicktes Agieren Einzelner. So soll ein Protest unter den Studierenden vom Leiter der franzdsischen
Abteilung mit den Worten unterbunden worden sein: »Ich bin hier der Vertreter der Militarregierung und wir

treffen die Entscheidungen! Sie stehen vor einer vollendeten Tatsache und haben sich der zu beugen!«?
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Sehr viel grofere Konflikte gab es allerdings mit den deutschen Behorden. Gerade die Einflussnahme
der franzdsischen Besatzungsmacht auf allen Ebenen machte die Hochschule in den Augen der Verwaltung
und der politischen Institutionen in Rheinland-Pfalz suspekt. Bereits im Mai 1947 wurde mit Hinweis auf die
Feindseligkeit der deutschen Verwaltung auf eine rasche Sicherstellung der Finanzierung des zweiten Bau-
abschnitts gedrangt, in der Beflirchtung, die Landtagswahlen wirden die Machtverhaltnisse zugunsten der
Verwaltung verschieben.?> Deren Abneigung lag zum Teil darin begrundet, dass Schmittlein und Giron die
Hochschulgriindung im Eiltempo durchgesetzt hatten. Doch auch mit der Altersgrenze fiir Bewerbungen
hatte sich die Dolmetscherhochschule keine Freunde gemacht. Das Hochstalter von 21 sollte den Internats-
charakter der Hochschule starken und so eine neue, unvoreingenommene Generation formen, doch es hatte
fur einigen Unmut gesorgt, dass hierdurch den Heimkehrern aus Krieg und Gefangenschaft keine Prioritat

eingeraumt wurde.?*

Auch die bewusst praxisnahe Studienausrichtung flihrte dazu, dass die rhein-

»Keine reine Sekretarinnenschule«: land-pfalzischen Behorden sich schwer damit taten, die Studiengénge der SDH
Etab”erung und Eing”ederung anderen universitaren Studiengangen gleichzustellen. So beklagte Rektor Ed-

mund Schramm im Herbst 1948 »[...] die bisher nicht erfolgte juristische An-
erkennung der Dolmetscherhochschule durch die Landesregierung, die unzureichende Unterstltzung unserer
Propaganda durch die Unterrichtsministerien und die Direktoren der héheren Schulen und ferner die immer
noch zurlickhaltende Einstellung der deutschen Behdrden uns gegentber«.?> Bereits im Februar desselben
Jahres hatte die Entscheidung des rheinland-pfalzischen Finanzministers, die Dozierenden in Germersheim
und Speyer lediglich als Beamte auf Widerruf einzustufen, Verstimmungen hervorgerufen. Die Reaktion
Schmittleins liefs es mit ihren Verweisen auf die »sehr unehrlich[e]« Vorgehensweise des Finanzministers an
Deutlichkeit nicht fehlen, und so forderte er mit Nachdruck die Zurlicknahme dieser »sogenannten Entschei-
dung,?® um die in seinen Augen sonst unweigerliche SchlielSung Germersheims zu verhindern. Die Reaktion
folgte im Marz 1948 in Form des Versuchs, das als franzosisch wahrgenommene Institut schlicht aus dem

Landeshaushalt zu streichen.?”
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Als mit der Griindung der Bundesrepublik 1949 und dem Ende des Besatzungsstatuts die direkte Ein-
flussnahme der Militarregierung auf die Kulturpolitik endete, wandte man sich deshalb wieder verstarkt dem
ursprunglichen Konzept zu, Germersheim in eine bestehende Universitat einzugliedern. Zwar hatten Mainzer
Professoren schon von Beginn an in Germersheim Lehrveranstaltungen in den allgemeinbildenden Fachern
abgehalten?® und Rektor und Senat beflrworteten einen (kostenneutralen) Anschluss Germersheims, um
den Ruickgang der eigenen Studierendenzahlen zu kompensieren, doch scheiterte der Vorstofs, die SDH der
philosophischen Fakultat anzuschlieflen, an deren Widerstand.?® Schramms lakonische Reaktion an Giron:
»Welche Fakultat einer deutschen Hochschule ware fir ein idealistisches und aufSergewohnliches Projekt zu
begeistern?«3 Schlief3lich entschloss man sich, die SDH als autonomes Institut einzugliedern. Zwar mussten
Schmittlein, Giron und Schramm hierflr Unterstitzung von hochster Stelle einholen, doch nachdem sowohl
der Ministerprasident als auch der Oberkommandierende der franzosischen Zone schriftlich ihre Unterstit-
zung bekundet hatten,?' stimmte schlussendlich auch die Philosophische Fakultat einer »freien Angliede-
rung«®? zu. Nach einigen Diskussionen etwa Uber die Namensgebung?? wurde die SDH am 11. November
1949 offiziell Teil der JGU. Dies geschah in Form eines Auslands- und Dolmetscherinstituts (ADI), das Rektor
und Senat unterstellt war, weitgehende Autonomie in Haushalts- und Lehrplanfragen genoss und eine eigene
Studierendenvertretung sowie ein eigenes Studierendensekretariat und eine eigene Verwaltung erhielt. Fir
das Institut war dies keine schlechte Entwicklung, denn so »entging es dem Schicksal, in einer grofsen Fakultat
mit nur seiner einen Stimme aufzugehen und seine Interessen kaum durchsetzen zu kénnen«.3*

In den darauffolgenden Jahren konzentrierte man sich darauf, das Institut zu etablieren: Das Sprachen-
profil wurde erweitert, der Lehrkdrper vergrofsert, um der rasch steigenden Bewerberzahl gerecht zu wer-
den. 1957 wurde der sechssemestrige Studiengang Diplom-Ubersetzer eingefiihrt,3 drei Jahre spater die

viersemestrige Fachprifung fur akademisch geprifte Auslandskorrespondenten abgeschafft — sie hatte, so
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Institutsdirektor Rudolf Brummer, nur dazu geflhrt, »eine grossere Zahl von mittelmal3ig sprachbegabten
Studierenden anzuziehen«.® Anlass zur Sorge gab das Geschlechterverhaltnis der Studierenden, das durch
eine engere Kooperation mit den Studiengangen Diplom-Volkswirt und Diplom-Kaufmann in Mainz und

Mannheim verbessert werden sollte:

»Dafs solche [kiinftigen Diplom-Volkswirte und -Kaufleute] nach Germersheim gezogen werden mus-
sen, ergibt sich einerseits aus der Tatsache des schon jetzt recht hdufigen aber weit kostspieligeren
Weiterstudiums der Volkswirtschaften durch Germersheimer Absolventen, die gemerkt haben, dafs sie
als blofse Diplom-Dolmetscher keine genligenden Aufstiegschancen besitzen, andererseits daraus, dafs
eben darum der Prozentsatz der [...] Studenten gegentber dem der Studentinnen stdndig zuriickgeht.
[...] Wenn das Institut nicht zur reinen Sekretdrinnenschule werden soll, ist also die Ausgestaltung des

Studienplans im angegebenen Sinne schlechthin unabweisbar.«3”

Das Institut war auch Anlaufstelle fir Kooperationsgesuche. Beispielhaft seien hier die Schulungen fur Militar-
angehorige genannt, die 1955 und 1956 vom Verteidigungsministerium finanziert wurden. Im Sommer 1955
kamen etwa 18 Offiziere und zehn Unteroffiziere der Bundeswehr, die fir den Attachédienst vorgesehen
waren und in Englisch und Franzosisch sowie zusatzlich entweder in Italienisch, Turkisch oder Niederlandisch
unterrichtet wurden. In seinem Bericht zur ersten Schulung wertete Institutsdirektor Karl Thieme das Projekt
grundsatzlich als Erfolg, sah aber die allzu grofse Sprachenvielfalt ebenso kritisch wie die mangelnde Pla-
nungssicherheit, die sich auch bei der zweiten Schulung 1956 nicht gebessert hatte.?*

Die urspringliche Dolmetscherhochschule bestand aus der alten Kaserne mit Schlafsélen, Verwaltungs-
raumen, Bibliothek und Mensa, zusatzlich wurde das heutige Rathaus genutzt. 1953 entstanden mit Unter-
sttzung einer durch den amerikanischen Generalkonsul Albert Doyle Uberreichten Spende aus Mitteln der
McCloy-Stiftung zwei neue Wohnbldcke auf dem Campus, die zum Wintersemester 1958/59 durch einen
dritten erganzt wurden. Hatte die Frage der Besitzverhaltnisse in Bezug auf die Seysselkaserne, die Tennis-
platze und das Stadion in den frihen Jahren noch fur einiges Konfliktpotential gesorgt,*° arbeitete die Stadt

Germersheim mit dem Institut gerade bei Bauprojekten schon bald eng zusammen.

Durch die standig steigenden Studierendenzahlen reichten auch die neuen Ka-
»Ein verlorener Au Benposten pazitaten fir den Lehrbetrieb nicht lange, sodass die Erleichterung grof war,
minderen Rechtes«: Zwischen als 1966 der Neubau mit einem groflen Audimax, Seminarrdumen und einer
AuRenstelle und Universitat modernen Dolmetschanlage er6ffnet wurde. Waren die 1950er-Jahre vor allem
durch den Aufbau des Instituts gepragt gewesen, so musste sich die Ausbil-

dungsstatte nun vermehrt mit ihrem Status innerhalb der Universitat auseinandersetzen. Nach der Eingliede-

rung des ADI gab es vor allem dann Konflikte, wenn es um den Ausbau des Instituts und damit verbunden

um akademische Kompetenzen ging. So ldste der Antrag auf eine Professur der Arabistik mit entsprechender

Ausstattung im Jahr 1962 heftigsten Widerstand seitens des Direktors des Seminars flr Orientkunde, Helmuth

Scheel, aus.#' In einem Gutachten legte dieser minutiés dar, warum der Antrag des ADI unnétig, zum Schei-

tern verurteilt und zu hoch gegriffen sei, und monierte zudem: »Auf gar keinen Fall ist es vertretbar, neben

dem ordentlichen Lehrstuhl an der Universitat in Mainz nun auch noch einen gleich gearteten Lehrstuhl [...]

mit einem gross ausgestatteten Apparat, der dem Ordinariat an der Universitat Mainz bisher versagt geblie-

ben ist, dort einzurichten.«*? In einem Schreiben an den Dekan der Philosophischen Fakultat machte er an

dieser Frage sogar die Stellung Germersheims insgesamt fest:
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»Ich bin der Meinung, dass unsere Fakultdt sich jetzt einmal ernsthaft mit dem Problem befassen
musste, ob man es wirklich stillschweigend hinnehmen soll, wenn in Zukunft fir Germersheim die Er-
richtung weiterer Lehrstuhle beantragt werden sollte. Es wird von seiten des Direktors in Germersheim
immer auf die Bestimmungen des Statuts und auf die Selbstdndigkeit des Instituts hingewiesen. Wir
sollten uns darum (berhaupt gar nicht kimmern, sondern uns auf den Standpunkt stellen, dass die

Fakultdat es nicht zulassen kénne, wenn an dem Institut, das der technischen Sprachausbildung dient,

neue Ordinariate errichtet werden.«*

ADI-Direktor Brummer war von diesem Widerstand so empért, dass er aus Protest »gegen unzumutbare
Eingriffe gewisser Kreise der Philosophischen Fakultat [...] in die Belange des Germersheimer Instituts«*
medienwirksam das Direktorat niederlegte. Und tatsachlich empfahl der Senat trotz Scheels Ablehnung am
27. Juli 1962 die Einrichtung eines Lehrstuhls fur Arabistik in Germersheim mitsamt einer entsprechenden
Abteilung,*> woraufhin Brummer nach minimaler Unterbrechung auf seinen Posten zurlckkehrte.*¢ Auch als
1963 eine Professur flr Germanistik eingerichtet werden sollte, machte sich das ADI damit nicht beliebt. So

hiels es in einem Schreiben aus der Philosophischen Fakultat:

»Das Studium der Germanistik gehért in den Aufgabenbereich der Philosophischen Fakultdt, weil nur
dort die Voraussetzungen fir die notwendige Verbindung von Forschung und Lehre gegeben sind. [...]
Ein Auslands- und Dolmetscherinstitut hat aber weder die Aufgabe noch die Einrichtungen, ein solches
Studium zu ermdglichen, da es sich auf die Vermittlung praktischer Sprachkenntnisse und allgemeiner

kulturkundlicher Zusammenhdnge beschrdankt.«*

Schlief3lich wurde ein Kompromiss gefunden, indem das Ordinariat in Germersheim nicht als Germanistik,
sondern vielmehr als »Deutschkunde« bezeichnet wurde.*® Um die Zusammenarbeit in etwas geregeltere
Bahnen zu lenken, wurde im Mai 1964 eine Vereinbarung zwischen Philosophischer Fakultdt und ADI ge-
schlossen,* die deren kunftige Beziehungen im Rahmen eines Ausschusses regeln sollte —allerdings nur unter
der Pramisse, dass seitens des ADI nicht daran gedacht sei, »eine Art Fakultats-Status mit Promotions- und
Habilitationsrecht anzustreben«,*® denn einen solchen Status des ADI hatte die Philosophische Fakultat noch
1962 einstimmig abgelehnt.*’

Die Konflikte griindeten nicht allein in einer raumlich bedingten Fremdheit, sondern gingen vielmehr auf
den Grlindungsgedanken des Instituts zurlick — die SDH hatte »die im wesentlichen historisch-philosophisch
orientierten geisteswissenschaftlichen Disziplinen an den deutschen Universitaten durch ein mehr praxisbe-
zogenes Studium [...] erganzen«>? wollen. Das Institut in Germersheim positionierte sich dabei bewusst im
Gegensatz zu etablierten Universitatssystemen und wies dezidiert auf den Unterschied zwischen dem praxis-
nahen Germersheimer Ansatz und dem, was Schramm als »die alten Universitaten« bezeichnete, hin. In seiner

Kritik gegenuber den Philologien nahm Schramm kein Blatt vor den Mund:

»Dazu kam unsere Uberzeugung, daf die stark historische Orientierung der geisteswissenschaftlichen
Studien an den Universitdten einer Ergdnzung bedurfe nach der mehr praktischen, die heutige leben-
dige Realitdat der fremden Vilker erfassenden Seite hin. Nicht jeder junge Mensch, der sich fir das
Studium der grofsen lebenden Kultursprachen begeistert, [...] hat die Absicht, spdter einmal Studienrat

zu werden. Es gibt eine Menge begabter junger Menschen, die in ganz andere Berufe drdngen, in die

Wirtschaft, in den Handel [...], wo sie gute Sprach- und Auslandskenntnisse brauchen, wo aber die
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historische Grammatik und die Lektire des Rolandsliedes oder des Beowulf ihnen nicht viel nutzen.

Solchen jungen Menschen zu dienen, war unsere Absicht.«>?

Die aus dieser Positionierung hervorgehende fehlende Anerkennung des Studiengangs als akademische
Qualifikation stellte sich auch Uber die JGU hinaus als Problem dar. So sorgte sich Ministerprasident Peter
Altmeier 1953 Uber Berichte, dass »das Diplom in Germersheim (6 Semester) nicht als vollgultiges akademi-
sches Studium anerkannt«>* werde und dass deshalb die Germersheimer Absolventen keinen Zugang zum
hoheren Dienst des Auswartigen Amts hatten, wiewohl sie gerade fir diese Karriere pradestiniert seien.
Schramm teilte diese Sorge, obwohl ihm konkrete Falle solcher Benachteiligungen nicht bekannt waren.
Er stiel sich jedoch wiederum daran, dass andere Universitaten (Mainz ausdricklich ausgenommen) bei
einem Studiengangwechsel keinerlei Inhalte des Germersheimer Studiums anrechnen wollten.>> Allerdings
raumte er ein, dass die Wissenschaftlichkeit des Studiengangs durchaus noch zu winschen Ubrig liese und
es einer soliden akademischen Basis bediirfe, um das Institut langfristig erfolgreich zu etablieren: »Bei diesen
Erérterungen steht die [...] Frage einer Vertiefung und Verbreiterung des wissenschaftlichen Charakters der
Ausbildung im Vordergrund«, denn: »Entweder gelingt es, [Heidelberg und Germersheim, Anm. d. Verf]
eine wirklich einwandfreie wissenschaftliche Basis zu geben oder aber sie gleiten in blof3e gehobene Spra-
chenschulen ab.«®

Die 1970er-Jahre brachten weitere Neuerungen fur das ADI mit sich: Das
»Interdiszi p| inares Studium mit neue Wohnheim der Stadt Germersheim fiir 240 Studierende wurde fertigge-

wissenschaftlicher Fundierung«: stellt, sodass die ehemaligen Internatsraume im Altbau endlich geschlossen

Stérkung des translatorischen Profils und als Unterrichts- und Burordume genutzt werden konnten.> Vor allem
aber akademisch gab es einschneidende Veranderungen, ausgeldst durch das

Inkrafttreten des Hochschulgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz am 31. Marz 1971. Nach zwei Jahrzehnten
weitgehend selbstandigen Agierens mit allen Vor- und Nachteilen wurde das ADI nunmehr zum 1. April 1973
als FB 23 der JGU geflhrt. Bei der Benennung des neuen Fachbereichs 6ste man sich radikal von den bis-
herigen Namen des Instituts — aus SDH beziehungsweise ADI wurde nun der Fachbereich 23: Angewandte
Sprachwissenschaft (FAS), was den fortlaufenden Akademisierungsbemuhungen Rechnung trug. Der Status
als Fachbereich brachte eine Uberarbeitung der Studienangebote mit sich, die 1977 mit der Erweiterung der
Studiengange Diplom-Dolmetscher und Diplom-Ubersetzer von sechs auf nunmehr acht Semester abge-
schlossen war, was die Tatsache widerspiegeln sollte, dass »[...] es sich bei den Studiengangen Diplom-Dol-
metscher und Diplom-Ubersetzer [...] um ein interdisziplindres Studium handelt, das in seiner wissenschaft-
lichen Fundierung wie in den sprachpraktischen Studienteilen (bezogen auf mindestens zwei Fremdsprachen)
aus der Sicht moderner sprachdidaktischer Erkenntnisse einen achtsemestrigen Studiengang verlangt«.>®

Was allerdings weiterhin fehlte, sehr zum Arger des jungen Fachbereichs, war ein eigenes Promotions-
und Habilitationsrecht. Der Senat hatte es noch 1956 abgelehnt, dem Direktor des ADI die Ernennung von
aulSerplanmafsigen oder Honorarprofessoren zu erlauben, da hierflr »allein die Fakultaten als die Trager der
Lehre und Forschung«® zustandig seien. Auch die Frage, ob ein Germersheimer Professor als Promotions-
betreuer auftreten durfe, wurde in einem externen Gutachten ausdricklich nur im Einzelfall empfohlen: »Zur
Abgrenzung angesichts der in Mainz vorhandenen Professoren sine facultate halte ich es aber flr angebracht,
dafs Ihre Fakultat vorsichtshalber Uber die Praxis der Einzelzulassung nicht hinausgeht.«® Zwar wurde mit der
Eingliederung als Fachbereich bereits Anfang der 1970er-Jahre Abhilfe versprochen, doch noch 1975 wurde
im Fachbereichsrat des FAS Uber die weiterhin fehlende endglltige Regelung geklagt:
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»Die [...] hinausgeschobene endgliltige Regelung liber das Promotionsrecht am FAS (bisher keine kons-
tituierende Sitzung der Landeshochschulkonferenz wegen Trier/Kaiserslautern) wird jetzt noch weiter
herausgezégert [...]. Das bedeutet, dafs Professoren am FAS immer noch keine Méglichkeit erhalten, im
Rahmen des Promotionsrechts Nachwuchs auszubilden. [...] Wir haben nur Pflichten, aber keine Rechte;
praktisch kénnen die Fachbereiche 11-16 in Mainz Uber unsere Angelegenheiten bestimmen. Unsere

Mitglieder im Gemeinsamen Ausschufs sind zu Zuhdrern degradiert worden.«®!

Ohne ein solches Habilitations- und Promotionsrecht und ohne Stimmrecht im Gemeinsamen Ausschuss, so
einer der Germersheimer Professoren, sei der FAS ein »verlorener Aufsenposten minderen Rechtes«.%? Offen-
sichtlich gab es tatsachlich weiterhin Vorbehalte gegen ein Promotions- und Habilitationsrecht auf Seiten
einzelner Mainzer Fachbereiche. Noch bei der Sitzung des Senats zur Novellierung des Hochschulgesetzes
1977 stellte der Vertreter des FB 14 einen Eilantrag, um das Promotions- und Habilitationsrecht des FB 23 ein-
zuschranken. Dies allerdings lehnte der restliche Senat angesichts der dadurch bedingten Benachteiligung der
Germersheimer Studierenden und der nunmehr aquivalenten achtsemestrigen Studiengange einstimmig ab.®

Frustriert von diesen Auseinandersetzungen, suchte Dekan Horst Drescher nach Alternativen; die Griindung
einer eigenstandigen Sudpfalz-Universitat, in der vor allem auch der Fachbereich Il der Erziehungswissen-
schaftlichen Hochschule Rheinland-Pfalz (Abteilung Landau) aufgehen sollte, mit dem bereits zusammen-
gearbeitet wurde, schien sich dabei anzubieten. Hierfir wurde eigens ein Freundes- und Forderkreis einer
Universitat Stdpfalz gegriindet, dem, so das Drangen Dreschers, moglichst viele der am Fachbereich tatigen
Lehrenden beitreten sollten.®* Sein Enthusiasmus fur dieses Projekt kihlte erst dann merklich ab, als sich ab-
zeichnete, dass eine solche Kooperation auch die Abstufung Germersheims auf Fachhochschulebene mit sich
bringen kénnte.®> Stattdessen entstand als Kooperation zum Wintersemester 1978/79 ein dreisemestriges
Erganzungsstudium unter dem Namen Lehrer fir Kinder mit fremder Muttersprache als Modellversuch der
Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung. Es sollte Lehrern ermdglichen, sich
durch den Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen mit anderssprachigen Kindern zu verstandigen, und gleich-
zeitig Verstandnis fur die schwierige Situation dieser Kinder schaffen. Da der durchschlagende Erfolg aus-

blieb, auch aufgrund konzeptioneller Schwierigkeiten,® setzte sich der Studiengang nicht dauerhaft durch.

Auf die Akzeptanzfrage der 1960er- und 1970er-Jahre folgte die Kapazitatskrise
der 1980er- und 1990er-Jahre. Die Sprachenvielfalt war Ende der 1980er-Jahre »Die Atomisierung der Studien-
auf insgesamt 13 Sprachen gewachsen und der Fachbereich musste standig inhalte«: Moderne Ausb”dung und
steigende Studierendenzahlen bewaltigen, weshalb schliefslich bei einzelnen akademischer Anspruch
Sprachen ein Numerus clausus eingefihrt wurde.®” Die Bedeutung der Kultur-
kompetenz, obschon den Verantwortlichen von Anfang an bewusst, stand nun auch wissenschaftlich starker
im Fokus, sodass es nur konsequent war, diesen Aspekt schlieflich auch im Namen des Fachbereichs zu
verankern. Im Wintersemester 1991/92 fligte man deshalb dem »FAS« noch das »K« hinzu — es entstand der
Fachbereich Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft (FASK).
Da der Kostendruck durch die steigenden Studierendenzahlen immer spurbarer wurde, sorgte das Per-
sonalbemessungskonzept (PBK, seit 1998)%° und das 1995 in Kraft tretende neue Universitatsgesetz des
Landes Rheinland-Pfalz fir einige Unruhe, zumal sich Germersheim in seiner Besonderheit als praxisnaher
und damit betreuungsintensiver Fachbereich und in seiner Sonderstellung als isolierter Standort mit eigenen
Verwaltungsstrukturen und Diensten nicht ausreichend berutcksichtigt sah. Diese Dienste in vergleichbarer

Weise wie der Hauptcampus anzubieten, war tatsachlich nicht immer einfach. Uber die Bibliothek war etwa
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noch anlasslich des 30-jahrigen Jubildums angemerkt worden, in Mainz mache man sich »nur schwer Vor-
stellungen von den Schwierigkeiten, mit denen Forschung und Lehre in Germersheim zu kampfen haben, und
die dadurch entstehen, dals am Ort keine weiteren wissenschaftlichen Blicherbestande zuganglich sind«.”

Als man sich schlielSlich nach langwierigen Debatten auf ein Strukturkonzept geeinigt hatte,”’ mit dem
man die geforderten Einsparungen umzusetzen gedachte, stand die nachste Herausforderung an: die Um-
stellung von Diplom- auf B.A.- und M.A.-Studiengange im Zuge der Bologna-Reformen. Prifungen wurden
nun meist studienbegleitend im Rahmen von einzeln abzuschliefenden Modulen abgelegt. Dies verringerte
zwar die Prufungslast der Studierenden am Ende des Studiums, doch fiihrte »die Modularisierung [...] auch
zu einem kontinuierlichen Leistungsdruck wahrend des Studiums und vor allem zu einer Atomisierung der
Studieninhalte«.”? Mit der neuen Grundordnung von 2004 und der folgenden Strukturreform wurde die
heutige Gliederung der JGU in zehn Fachbereiche und zwei Hochschulen eingeflhrt. Diese Reformen wurden
zum Anlass genommen, den Namen des Fachbereichs an die modernen Gegebenheiten anzupassen. Zum
einen vermittelte das »Angewandte« nicht mehr adaquat die umfangreiche theoretische, empirische und
historische Grundlagenforschung, die am Fachbereich betrieben wurde,”® zum anderen sollte Translation als
Markenzeichen Germersheims starker hervorgehoben werden: Aus dem FASK wurde der FTSK, der Fachbe-
reich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft. Entsprechend studierte man nun in den Studiengangen
B.A. und M.A. Sprache, Kultur, Translation sowie im M.A. Konferenzdolmetschen. Die Umsetzung der Bolo-
gna-Reformen mit ihren starker verschulten Studienangeboten erforderte nicht nur in der Anfangsphase eine
erhebliche Umgestaltung des Lehrbetriebs, sondern fihrte auch in den folgenden Jahren immer wieder zu
kleinen und grof3eren Anpassungen bis hin zu umfassenden Strukturdebatten.

Dank der langjahrigen Bemuhungen um Akademisierung ist der FB 06 heute in vielen Bereichen der
kultur- und sprachwissenschaftlichen Forschung, aber auch gerade in der Translationswissenschaft und hier
wiederum in der Translationsdidaktik weltweit anerkannt. Auch er wird von globalen Faktoren gepragt:
Digitalisierung und Globalisierung verandern das Berufsbild im Ubersetzen und Dolmetschen in rasender
Geschwindigkeit.”* Sie haben neue Betatigungsfelder wie Pre- und Post-Editing, Technische Redaktion, Pro-
jektmanagement oder Audiovisuelle Ubersetzung in den Vordergrund geriickt; sie verlangen neue Kompe-
tenzen wie das Arbeiten mit CAT-Tools, Datenkuration oder Qualitatssicherung’® und erfordern die Ausein-

andersetzung mit dem Themenbereich Klnstliche Intelligenz. Gleichzeitig er6ffnen sie neue technologische
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Maoglichkeiten in der Lehre, aber auch in der Forschung, zum Beispiel im Rahmen des Tra&Co (Translation

& Cognition) Centers.”® Aber auch andere Entwicklungen haben ihre Spuren hinterlassen: Die anhaltenden

Migrationsbewegungen etwa haben die Notwendigkeit verscharft, sich vermehrt auch anderen Dolmetsch-

settings als dem klassischen Konferenzdolmetschen zuzuwenden, sodass am Fachbereich heute auch eine

intensive Auseinandersetzung etwa mit dem Dolmetschen bei Behérden, im sozialen Raum oder in medizini-

schen Settings stattfindet, zum Teil im Austausch mit anderen Fachbereichen der JGU.”
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Blick in die Bibliothek des
FTSK im Jahr 2018. Foto:
Britta Hoff, Quelle: JGU.

Der Bibliothekslesesaal
in Germersheim Ende
der 1940er-Jahre. Foto:
Philipp Mdnch, Quelle:
UA Mainz, 53/10634.
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Ein Blick in die s. g.
Freitagskonferenz am
FTSK (2018). Foto: Britta
Hoff, Quelle: JGU.

Studierende im Seminar
2014. Foto: Stefan F.
Sammer, Quelle: JGU.

Germersheim war und ist nicht nur von seiner lange Zeit ungewdhnlichen Stel-
»Eine in sich geschlossene lung innerhalb der JGU und seiner praxisorientierten Griindungsphilosophie ge-
pédagogische Provinz«: pragt; ein besonderes Merkmal war auch immer das familidare Zusammenleben
Internatsflair und Studentenleben in der pfalzischen Kleinstadt. Im Sinne seiner Mission der Demokratisierung der
deutschen Jugend machte Schmittlein bereits in der ersten werbenden Anzei-

ge zur Erdéffnung der Hochschule aus seinen Erwartungen an eine akademische und kreative Gemeinschaft

keinen Hehl: »Auf enges Zusammenleben der Studierenden mit den Professoren, auf gesellschaftliche Kultur,

sportliche und klnstlerische Betatigung wird Wert gelegt.«” Als »in sich geschlossene padagogische Provinz,
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so konstatierte der Germersheimer Direktor Thieme mit einigem Stolz noch 1956, konzentriere sich hier das
Leben der Studierenden in einzigartiger Weise so auf das Institut, dass »diese Gesamtstudentenschaft in vieler
Hinsicht als eine einzige Selbsterziehungsgemeinschaft in Erscheinung tritt«.”®

Kurioserweise wurden den Germersheimer Studierenden aufgrund dieser internatsahnlichen Lebenswei-
se sogar bessere Leistungen zugeschrieben: Die Mainzer Studierenden seien im Vergleich schwacher, weil zu
sehr »der Versuchung von Zerstreuungen ausgesetzt«.8 Beitrage der verschiedenen Jubilaumsbande zeigen
jedoch, dass man sich gerade des sozialen Lebens in Germersheim mit besonderer Freude erinnert. Auch bei
den umliegenden Hochschulen und Militarkasernen war Germersheim ausgesprochen beliebt — allerdings aus
anderen Grinden. Dort hatte es sich schnell herumgesprochen, »dafs am ADI in Germersheim »amourdser
Notstand« herrsche, wie es dort recht brutal hief3, und die Studenten der Verwaltungsakademie in Speyer und
der Technischen Hochschule in Karlsruhe kamen zu den Ballen in ganzen Bussen angerlckt«.8' Vom aktiven
Sozialleben Uber den Campus hinaus zeugt auch ein Schriftwechsel zwischen dem Germersheimer AStA und
dem Kanzler Anfang der 1960er-Jahre. Als Reaktion auf die Anwesenheit institutsfremder Personen (hier:
franzosischer und amerikanischer Soldaten) auf den Feiern Germersheimer Studentinnen sollte eine solche
Teilnahme Uber die Hausordnung kulnftig ausgeschlossen werden.8 Dies, so der AStA, wirde jedoch die
Studentinnen schwer benachteiligen: »Da Studentinnen hier erheblich in der Uberzahl sind, kénnen sie zum
grof3en Teil nur mannliche party-Teilnehmer von auswarts einladen [...]. Wollte man ihnen nun diese M&g-
lichkeit nehmen, so liefe dies im Ergebnis auf eine Unterbindung der parties Uberhaupt hinaus«.®

So gut die Gemeinschaft funktionierte — die Isolation Germersheims fihrte auch dazu, dass die Studie-
renden wenig Gelegenheit hatten (und haben), fachfremde Vortrage und Veranstaltungen der Universitat zu

besuchen:

»Strenggenommen kénnen [...] [die] Studenten das in der Verfassung von Rheinland-Pfalz (Art. 39)
ausgesprochene Gebot, neben dem Fachstudium auch allgemeinbildende Vorlesungen zu héren, hier
gar nicht erfillen mangels Angebot. Es wdre daher sehr zu wiinschen, dafS wenigstens hin und wieder
einige Veranstaltungen fir Horer aller Fachbereiche sdie Filiale« draufSen im Land erreichen mégen.«%*

Umgekehrt zeigten aber auch die Studierenden in Germersheim keinen allzu grofSen Enthusiasmus, sich fur
solche Zwecke auf den Weg nach Mainz zu machen, auch aus ganz praktischen Griinden wie einem fehlen-
den durchgehenden Semesterticket.®> Umso starker ausgepragt war das Gemeinschaftsgefiihl der Germers-
heimer Studierenden, was sich bis heute im vielfaltigen Angebot des Germersheimer AStA zeigt. Zwar ist
die Institution der wochentlichen Mensadisco, die freitagmorgens regelmafig fir mude Augen und leere(re)
Sitzreihen in den Lehrveranstaltungen gesorgt hatte, inzwischen Vergangenheit, doch bieten unter anderem
Campusfrihling und Interfak-Party, Semestererdffnungsparty und Internationale Abende, Sportangebote und
Sprachkurse reichlich Alternativen.

Die Germersheimer selbst betrachteten die neuen Mitburgerinnern und Mitburger zunachst mit leichter
Skepsis, hatten sich jedoch bald an sie gewohnt. Zwar wurde die »Dolmetscherschule« in den Nachbar-
dorfern schnell zur »Dolle-Madchen-Schule«,®” doch war die Hochschule von Anfang an auch ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor und eroffnete neue Einnahmequellen fir Handel und Wohnungsbesitzer.8® Anfang der
1980er-Jahre wurde dann auch der Freundeskreis FAS Germersheim e.V. ins Leben gerufen, der bis heute
unter anderem Publikationen unterstltzt, Studierende férdert und Projekte erméglicht —und der nicht zuletzt
das beliebte Sommerfest des Fachbereichs organisiert, anlasslich dessen sich alljahrlich auch Absolventinnen

und Absolventen aus aller Welt wieder auf dem Germersheimer Campus einfinden.

249




250 Il. Facher und Profile
A. Facher

Ende der 1950er-Jahre blickte der ehemalige Mainzer Rektor Hellmut Isele mit
»Exotische, aber hlbsche Filia«; einem gewissen Amusement auf die Eingliederung des spateren Fachbereichs
Sch|ussgedanken in die JGU zurick: »[Dies] ldsst mich an meine Beteiligung an der Adoption der
damals ein wenig exotischen aber umso bemerkenswerter hibschen Filia durch
die behabigere Mainzer Mater denken und auch an einige einigermassen halsbrecherische Ritte in Sachen
des neu acquirierten Tochterchens.«® Vieles hat sich seit dieser »Adoption« verandert: Die Studiengange sind
moderner geworden, die wissenschaftliche Basis ist solide, der Status des Fachbereichs gerade in der trans-
lationswissenschaftlichen Welt unangefochten. Auch der aus der Friihzeit des Instituts Uberlieferte ironische
Ratschlag — »Gehst Du einmal nach Mainz, so sage denen dort ja nicht, dafs Du aus Germersheim kommst.
Die mogen uns dort nicht«® — gilt heute sicherlich nicht mehr. Und die Veranderungen sind noch lange nicht
abgeschlossen. Das Berufsbild, fir das ausgebildet wird, ist zunehmend unscharf, und da gleichzeitig die Ver-
weildauer der Studierenden am Fachbereich sinkt, arbeitet der Fachbereich stetig an neuen Konzepten, um
sich gegen das steigende Angebot an kleinteilig spezialisierten Studiengangen zu behaupten.

Doch vieles ist auch unverandert: Geblieben ist die familiare Atmosphare am Fachbereich und die enge
Zusammenarbeit von Studierenden und Lehrenden; geblieben ist die Seysselkaserne mit ihren dicken Mauern
und Toren; geblieben ist das vielfaltige soziale und kulturelle Leben am Fachbereich. In jedem Fall geblieben
ist schlielSlich die Internationalitat, die sich von Anfang an in den Tatigkeitsfeldern der Ehemaligen, der Zu-
sammensetzung der Studierendenschaft, aber auch der internationalen Sichtbarkeit des Fachbereichs und
in seinem Selbstverstandnis als Ort der Volkerverstandigung ausdriickte.”” Gerade der Aufbau eines eigenen
Studienangebots flr auslandische Studierende war gelebte Internationalitat, »[d]enn es sind heute ja gerade
solche Studiengange, nach denen [...] die Bildungspolitiker der Parteien im Zeichen der Internationalisierung
und Globalisierung von Wirtschaft, Politik und Kultur verlangen«.®? Diese Internationalitat zeigt sich bis heute
in Uber 150 internationalen Kooperationen mit verschiedenen Instituten, in einem Lehrkorper, bei dem gut
ein Drittel der Lehrenden aus dem Ausland stammt, im hochsten Prozentsatz an Bildungsauslandern unter
den Studierenden aller JGU-Fachbereiche und nicht zuletzt in einem Miteinander von Studierenden aus fast
70 Nationen: »Die Idee des Vermittelns zwischen fremden Sprachen und Kulturen — Abbau nationaler Vor-
urteile und Starkung gegenseitigen Verstehens — stand von Anfang an hinter dieser Konzeption, und sie hat

sich bewahrt.«%3

Anmerkungen
1 Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 139. 15 Ebd., S. 32. Die Kurzbiografie stammt ebenfalls aus dem Text von Schunck.
2 Vgl. Schunck: Franzosische Hochschulgriindung, S. 37. 16 Vgl. ders.: Dokumente, S. 19.
3 Vgl. ders.: Dokumente, S. 13. 17 Ebd., S.19.
4 7Zit. nach ebd., S. 15. 18 Ders.: Franzosische Hochschulgrindung, S. 19.
5 Zit. nach ebd., S. 50. 19 Vgl. ebd., S. 108. In dieser Tradition erstatteten franzosische Dozierende noch
6 Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 83. bis 1981 dem franzdsischen AufSenministerium Uber die Ausbildungsstatte Be-
7 Vgl. Schunck: Dokumente, S. 15. richt. Vgl. dazu ebd., S. 41.
8 Vgl. die Festrede Rektor Schramms von 1948 in ebd., S. 110. 20 Vgl. ders.: Dokumente, S. 116.
9 Vqgl. ders.: Dolmetscherhochschule, S. 12. 21 Vgl. ebd., S. 79.
10 Vgl. Pyroth: Pioniertage, S. 71. 22 Zit. nach ebd.
11 Vgl. Stoll: Vorwort, S. 11. 23 Vgl. ebd,, S. 78.
12 Vgl. ebd. 24 Vgl. die Festrede Rektor Schramms von 1948, zit. nach ebd., S. 110. Vgl. dazu
13 Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 54. auch Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (Hrsg): Auslands- und Dolmet-
14 Vgl. ders.: Iréne Giron, S. 32f. scherinstitut, [0.S.].




25
26
27
28
29
30
31
32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57
58

Maren Dingfelder Stone 251

»Ein idealistisches und aulergewdhnliches Projekt«

Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 124.

Zit. nach ebd., S. 112.

Vgl. ebd., S.141.

Vgl. ders.: Franzosische Hochschulgriindung, S. 41.

Vgl. Defrance: Politique culturelle, S. 278.

Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 139.

Vgl. ebd., S. 142f.

Universitatsarchiv Mainz (UA Mainz), Best. 13/450, Protokoll der Sitzung der
Philosophischen Fakultat vom 6.7.1949.

Der Name »Institut fir Auslandskunde und Dolmetscherausbildung« wurde
verworfen, da die Bezeichnung als vorbelastet empfunden wurde. (Vgl. UA
Mainz, Best. 13/109, der Rektor an den Dekan der Philosophischen Fakultat
am 29.9.1949.) Auch »Auslandswissenschaftliches Institut« stiefs auf grofse Be-
denken. »Der Rektor wird gebeten, deshalb beim Ministerium zu intervenieren
unter Vorschlag der Bezeichnung Institut flir Dolmetscherausbildung [hand-
schriftlich: oder wenigstens Institut fir Auslandskunde und Dolmetscheraus-
bildung]«. Zit. nach UA Mainz, Best. 7/120, Senatsprotokoll vom 17.10.1949.
Hervorhebungen hier und im Weiteren im Original.

Schunck: Dokumente, S. 30.

Grehl: Entwicklung, S. 24.

UA Mainz, Best. 85/1, Senatsprotokoll vom 29.7.1960. Dieser Abschluss wurde
nunmehr eine Zusatzprifung zur Diplom-Priifung fir Ubersetzer.

UA Mainz, NL 2/28, Vertraulicher Bericht Uber die Entwicklung des ADI vom
9.4.1956.

Vgl. Landeshauptarchiv Koblenz (LHA Koblenz), Best. 910/13325, Ausbildung
von Militar-Dolmetschern, Bericht von Karl Thieme, [0.D.].

Vgl. ebd., der Bundesminister fir Verteidigung an den rheinland-pfalzischen
Minister fir Unterricht und Kultus am 3.12.1956.

Vgl. UA Mainz, Best. 7/295, Direktor Schramm an den Rektor der JGU am
15.8.1950.

Vgl. hierzu auch die Beitrage von Heinz Duchhardt und Michael Simon in die-
sem Band.

Vgl. UA Mainz, Best. 13/295, Gutachten Helmuth Scheels vom 25.6.1962.
Vgl. ebd., Helmuth Scheel an den Dekan der Philosophischen Fakultdt am
27.6.1962.

[0.V.]: Professor Dr. Brummer trat zurlick. In: Rheinpfalz, 25.6.1962, S. 6.

Vgl. UA Mainz, Best. 85/8, Senatsprotokoll vom 27.7.1962.

Vgl. ebd., Senatsprotokoll vom 23.11.1962.

UA Mainz, Best. 13/295, Walter Schroder an den Kanzler der JGU am
25.11.1963.

UA Mainz, Best. 13/296, Auszug aus dem Protokoll der Fakultatssitzung vom
16.12.1963.

Vgl. UA Mainz, Best. 45/231, Rektor Rohrbach an den Dekan der Philosophi-
schen Fakultat am 16.5.1967.

UA Mainz, Best. 13/296, Vermerk/Besprechung mit dem ADI Germersheim am
17.7.1964, erstellt am 20.7.1964.

Vgl. ebd., die Philosophische Fakultat an Rektor Falke am 11.7.1962. Das
Schreiben wurde wahrscheinlich vom damaligen Dekan Horst Ridiger unter-
schrieben.

Portl: Fachbereich Angewandte Sprachwissenschaft, S. 10.

Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 130.

LHA Koblenz, Best. 910/5693, Ministerprasident Altmeier an den Minister fur
Unterricht und Kultus am 2.2.1953.

Vgl. ebd., Direktor Schramm an den Minister fUr Unterricht und Kultus am
12.3.1953.

Ebd.

Vgl. Portl: Jubildaum, S. 12.

Drescher: Neuordnung, S. 33. Zusatzlich gab es einen einsprachigen Studien-
gang zum akademisch gepriften Ubersetzer, der nach sechs Semestern ab-
geschlossen wurde.
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Vgl. UA Mainz, Best. 13/296, Stellungnahme vom 10.12.1956 zur Frage, ob
der Direktor des ADI Antrage auf Ernennung eines apl. Professors oder eines
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Ebd., der externe Gutachter und Jurist Werner Weber an Helmuth Scheel am
23.5.1960.

UA Mainz, Best. 103/282, Ergebnisprotokoll der Sitzung des Fachbereichrats
vom 27.10.1975.

UA Mainz, Best. 103/120, Peter Schunck an den Dekan des FAS am 11.11.1975.
Vgl. UA Mainz, Best. 85/24, Senatsprotokoll vom 11.11.1977.

Vgl. UA Mainz, Best. 103/119, Dekan Drescher an den Lehrkorper des FAS am
22.1.1975.

Vgl. [0.V.]: Die Hochschule bleibt, aber wohl keine Universitat. In: Rheinpfalz,
14.2.1976, [0.S.].

Vgl. [o. V.]: Bessere Chancen mit héherer Qualifikation. Studiengang »Lehrer fur
Kinder mit fremder Muttersprache« in Germersheim. In: Jogu 11 (1980), Nr. 67,
S,

Vgl. Salnikov: Geschichte, S. 14.

Vgl. Schwend: Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft: Neuer Name fur
Fachbereich. In: Jogu 23 (1992), Nr. 132, S. 15.

Ziel des Personalbemessungskonzepts (PBK) ist die transparente Ausstattung
der Fachbereiche, der zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen und der
Dienstleistungsbereiche mit Stellen. Das PBK umfasst mit samtlichen Stellen des
Hochschulbereichs und einem grof3en Teil der Personalmittel den wichtigsten
Bereich der Hochschulressourcen. Vgl. dazu Scholz/Gorges: Hochschulsteue-
rung, S. 50f.

Briesemeister/Hohaus: Bibliothek, S. 39.

Vgl. Kelletat: Reden ist Silber, S. 79-89.

Schreiber: Diplom, S. 251.

Vgl. ders.: Ansprache des Dekans anlasslich des 70. Jubildums des Fachbereichs
vom 7.7.2017.

Vgl. z.B. Honig/KuBmaul: Ubersetzung; Narr: Tubingen; Kiraly (Hrsg.): Expe-
riential Learning u. Andres/Behr (Hrsg.): Teaching Conference Interpreting.
Nitzke, u.a.: Risk Management, S. 239f.

Vgl. die Pressemitteilung: Translationsforschung in Germersheim nimmt
eines der weltweit ersten neurolinguistischen Labore in Betrieb der JGU vom
13.4.2016, URL: http://www.uni-mainz.de/presse/75036.php/ (abgerufen am
19.9.2018). Vgl. auch Hansen-Schirra: EEG.

Vgl. Bahadir: Enactments, S. 177-211.

Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 53.

UA Mainz, Best. 13/81, Karl Thieme: Eine in sich geschlossene »padagogische
Provinz«.

Zit. nach Schunck: Dokumente, S. 116.

Atanasov: Auslander, S. 102.

Vgl. UA Mainz, Best. 65/178, Vermerk des Kanzlers die Haus- und Heimord-
nung fur das ADI in Germersheim betreffend vom 3.12.1962.

Ebd., der AStA-Vorsitzende an den Kanzler am 4.2.1963.

Vgl. [0.V.]: Studium generale am Fachbereich Angewandte Sprachwissen-
schaft. In: Jogu 14 (1983), Nr. 85, S. 10.

Bartelt: »Wie weit wlrdest du fahren?« In: 06magazin vom 1.6.2015, URL:
https://www.06magazin.de/2015/06/01/wie-weit-wirdest-du-fahren/ (abge-
rufen am 13.9.2019).

Siehe hierzu auch den Beitrag von Charlotte Backerra und Ruth Nientiedt in
diesem Band.

Atanasov: Auslander, S. 94.

Vgl. Dauwel: Alltag 1947, S. 70.

UA Mainz, Best. 45/231, Hellmut Isele an den Rektor der JGU am 17.12.1957.
Persijn: Student, S. 83.

Siehe hierzu auch die Beitrdge zur Internationalisierung in diesem Band.
Atanasov/Kelletat: Deutsch, S. 227f.

Drescher: 1947-1977, S. 9.




Von der grinen Wiese zur
Forschungsuniversitat

Tilman Sauer

bwohl die ersten Memoranda Uber die Neu- oder Wiedergriindung einer
Die Anfénge der O Mainzer Universitat, welche unmittelbar nach Kriegsende verfasst wur-
Naturwissenschaftlichen Fakultat  den, zunichst keine Naturwissenschaften vorsahen,' hatte der erste Rektor,
Josef Schmid, bereits zum Ende des ersten Semesters durch Erstberufungen
eine gleichberechtigte Naturwissenschaftliche Fakultat ins Leben gerufen.?2 Ohne Berlcksichtigung der Uni-
versitatsmedizin war neben den beiden Theologischen, der Philosophischen und der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultat die Naturwissenschaftliche Fakultat zum Wintersemester 1946/47 mit 16 von
insgesamt 75 Berufungen von Ordinarien, planmafig aufserordentlichen und aufSerplanmafigen Professuren
etwa so stark ausgestattet wie ihre Schwesterfakultaten. Die Lehr- und Forschungsgebiete dieser Grindungs-
professuren bildeten auch damals schon die volle Breite der Naturwissenschaften im Wesentlichen ab, mit
Schwerpunkten in der Mathematik, Physik und Chemie; aber auch die Pharmazie, Mineralogie, Botanik, Zoo-
logie und Anthropologie waren durch Erstberufungen vertreten. Im Wintersemester 1946/47 wurde auch mit
dem Aufbau des Geologisch-Palaontologischen Instituts begonnen, aus dem heraus sich das heutige Institut
fur Geowissenschaften entwickelte. Die Ausbildung und Ausdifferenzierung der Fakultat in einzelne Institute
nahm von den individuellen Schwerpunkten der Anfangszeit ihren Ausgangspunkt und entfaltete rasch eine
Entwicklungsdynamik in die Breite und Vielfalt einer Volluniversitat.?

Die Naturwissenschaften nehmen heute in der Forschung und Lehre sowie im
Die Bedeutung der internationalen Wettbewerb der Universitat eine herausragende Stelle ein. Als
Naturwissenschaften an der JGU Exzellenzcluster wurde der Forschungsverbund PRISMA+ (Precision Physics,
und die Ausdifferenzierung der Fundamental Interaction and Structure of Matter) 2018 erneut ausgezeichnet
und fuhrt damit die erfolgreiche Tatigkeit des 2012 bewilligten Vorgangerpro-
jekts PRISMA fort.# Auch mit der Einrichtung des Graduiertenkollegs Materials
Science in Mainz (MAINZ) im Jahr 2007 und der Fortfihrung im Jahr 2012 hat
die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) erfolgreich in der Exzellenzinitiative abgeschnitten. 2009

Naturwissenschaftlichen Fakultat
in Fachbereiche

ermoglichte die Boehringer Ingelheim Stiftung mit einer der grofsten Privatspenden, die bislang in eine 6ffent-

liche Universitat geflossen ist, die Errichtung des Instituts fir Molekulare Biologie (IMB), eines internationalen
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Exzellenzzentrums fur die Lebenswissenschaften. Ebenfalls 2009 wurde in Kooperation mit der Helmholtz-
Gesellschaft und der Gesellschaft fir Schwerionenforschung (GSI) in Darmstadt das erste Helmholtz-Institut
gegrindet.> Hinzu kommen die zwei in unmittelbarer Nahe des Campus befindlichen Max-Planck-Institute
(MPI) fir Chemie (MPIC) sowie flr Polymerforschung (MPIP).

Die Entwicklung der urspringlichen Naturwissenschaftlichen Fakultat der Mainzer Universitat in den
ersten 30 Jahren vom Mai 1946 bis zur 500-Jahrfeier der alten Universitat im Jahr 1977 wurde in mehreren
Publikationen dargestellt, die anlasslich des damaligen Jubildums erschienen waren.® Zu diesem Zeitpunkt
war die 1973 durchgeflihrte umfassende Reorganisation der traditionellen Fakultaten in 26 Fachbereiche
gerade erst wenige Jahre alt. Aus den ursprunglichen Instituten der einen Naturwissenschaftlichen Fakul-
tat, die sich aus den Arbeitsprogrammen der Grindungsprofessoren heraus und in Reaktion auf die An-
forderungen von Bildung der Studierenden und Forschung der Lehrenden bald gegriindet hatten, wurden
mehrere selbstandige Fachbereiche. Die ehemalige Naturwissenschaftliche Fakultat gliederte sich nun in die
Fachbereiche 17: Mathematik, 18: Physik, 19: Chemie, 20: Pharmazie, 21: Biologie und 22: Geowissenschaf-
ten. Weitere drei Jahrzehnte spater, im Sommer 2005, erfolgte eine erneute Restrukturierung, die die Zahl
der Fachbereiche auf die heute noch bestehenden sowie die beiden kinstlerischen Hochschulen deutlich
reduzierte. FUr die Naturwissenschaften erfolgte dies durch den Zusammenschluss der alten Fachbereiche
17 und 18 zum neuen Fachbereich 08: Physik, Mathematik, Informatik. Bereits 1987 hatten sich die alten
Fachbereiche 19 und 20 zusammengeschlossen, und nun wurden sie zusammen mit dem alten Fachbereich
22 im neuen Fachbereich 09: Chemie, Pharmazie und Geowissenschaften integriert. Der Fachbereich 21
(Biologie) behielt im Wesentlichen seine inhaltliche Ausrichtung bei und wechselte nur seine Nummer, er
wurde zum Fachbereich 10.

Die Universitat insgesamt hat sich Uber die Jahrzehnte sehr stark vergrofert und ausdifferenziert. Was
mit einigen wenigen Grundungsprofessoren und einigen hundert Studierenden nach dem Krieg begann, ist
heute eine grol3e Volluniversitat mit mehr als 31.000 Studierenden und circa 4.400 Wissenschaftler_innen,
darunter 570 Professor_innen.

Bereits die Bestandsaufnahme der Entwicklung der Naturwissenschaften an der JGU im Jahr 1977 orien-
tierte sich nicht mehr nur ausschliefSlich an Einzelpersonlichkeiten, sondern zeichnete die Entwicklung der
jeweiligen Institute und Arbeitsschwerpunkte nach. Dies geschah freilich durch die aktiv Beteiligten, die nicht
nur die Entwicklung ihrer Fachgebiete im Detail darstellten, sondern diese jeweils auch meist mal3geblich
mitbestimmt hatten. 75 Jahre nach der Grindung hat die Universitat heute ihre eigenen Traditionen und
Eigenheiten entwickelt. Konzentrierten sich historische Reflexionen zur ersten Phase der Universitat auf ergo-
biografische Studien Uber die Grindungsprofessoren oder Institutshistorien, so scheint ein solcher Ansatz
angesichts der Komplexitat einer modernen GrofSuniversitat nicht mehr angemessen. Es zeigt sich allerdings,
dass die Kontingenzen der Auswahl der ersten Ordinarien sich in spateren Schwerpunktbildungen der aus-
differenzierten GrofSuniversitat niederschlugen. In den Naturwissenschaften ist dies besonders offensichtlich.

Die schnell wachsende Bedeutung der naturwissenschaftlichen Lehre und Forschung an der JGU zeigte
sich bald an den Studierendenzahlen. Heute stellen die Studierenden der Fachbereiche 08, 09 und 10 etwa
ein Viertel der gesamten Studierendenschaft.” Die Bedeutung der Naturwissenschaften fuhrte aber auch zu

einer steten Ausweitung des Campus in Richtung Westen.
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Die Ausdifferenzierung der Naturwissenschaften an der JGU ging mit der Schaf-
Schwerpunktsetzungen fung von Schwerpunkten in der Lehre und der Forschung einher, die sich auch
in der baulichen Entwicklung des Campus niederschlugen. 1968 war das Ge-
baude der Naturwissenschaftlichen Fakultat (Johann-Joachim-Becher-Weg 21) fertig gestellt worden und
hatte das Mathematische Institut, einschlief3lich der Abteilung fur Geschichte der Mathematik und der Na-
turwissenschaften, und das Institut fir Angewandte Mathematik aufgenommen. 1973 wurden die beiden
mathematischen Institute zusammengelegt, die eigenstandige Abteilung aufgeldst, und die innere Struktu-
rierung bestand nur noch in Arbeitsgruppen. Im selben Jahr zog der neue Fachbereich Mathematik nochmals
um, und zwar in den benachbarten Sonderbau Il (Johann-Joachim-Becher-Weg 17). SchliefSlich war der Fach-
bereich Mathematik auch der erste, der Mitte der 1980er-Jahre in den Neubau am Staudingerweg einzog.®

Das grofse Fakultatsgebaude am Johann-Joachim-Becher-Weg bot auch Platz fir das gerade neuge-
grindete Rechenzentrum und den von ihm geleisteten Betrieb einer 1969 erworbenen Grofsrechenanlage
CD3300. Aus dem Rechenzentrum entwickelte sich in der Folge das Zentrum fir Datenverarbeitung, das
die technischen Entwicklungen der nachsten 50 Jahre auf dem Campus gepragt und vorangetrieben hat
und heute als universeller IT-Dienstleister auf dem Campusnetzwerk mehr als 10.000 Anschliisse und rund
500 WLAN-Zugangspunkte unterhalt. Gleichzeitig wurden in Mainz standig die Voraussetzungen fir den
erfolgreichen Betrieb hochleistungsfahiger Rechenanlagen fur das wissenschaftliche Rechnen unterhalten,
zuletzt mit der Inbetriebnahme von MOGON Il im Jahre 2017, dem schnellsten Rechner an einer deutschen
Universitat.

Der naturwissenschaftliche Neubau am Johann-Joachim-Becher-Weg ermoglichte auch die Blindelung
weiterer Schwerpunkte, die sich in den Geowissenschaften herausgebildet hatten. Die durch Erstberufungen
des Geologen und Paldontologen Horst Falke sowie des Mineralogen und Petrographen Ernst Baier entstan-
denen Institute fUr diese Gebiete zusammen mit einer Mitte der 1950er-Jahre eingerichteten Abteilung fir
Edelsteinforschung konnten nach langjahriger Raumnot ebenfalls in den Neubau umziehen.® Dieser Umzug
ermoglichte nicht nur eine raumliche Konzentration der geowissenschaftlichen Forschung, sondern bot ins-
besondere den umfangreichen geowissenschaftlichen, mineralogischen und paldontologischen Sammlungen
eine Maglichkeit der Aufbewahrung und wissenschaftlichen Erforschung.

Ungeachtet der breiten Schwerpunktsetzungen naturwissenschaftlicher Forschung und Lehre sind nicht
alle Richtungen gleichmafig vertreten. So gibt es an der JGU beispielsweise keine institutionalisierte Astro-
nomie, obwohl regelmafig Lehrauftrage zum Beispiel an Erwin Freundlich fir Vorlesungen zur Astronomie
vergeben wurden. Erste Versuche, einen Lehrstuhl fiir Astronomie zu installieren, scheiterten, wie Hans Rohr-
bach, Professor fur Mathematik an der JGU von 1946 bis 1969, vermutet, vor allem am Fehlen einer geeig-
neten Sternwarte.'® Der langjahrige Direktor des Mainzer Kernphysikalischen Instituts, Hans Ehrenberg, setzte
sich nach seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit an der JGU ehrenamtlich fur die damals noch aktive Sternwar-
te in der Mainzer Innenstadt ein.” Andere Schwerpunktsetzungen der Forschungs- und Interessensgebiete
der Grindungsprofessoren hingegen fielen auf fruchtbaren Boden und fihrten zu Schwerpunktbildungen
der Gesamtuniversitat, die immer noch nachwirken und das Gesamtbild der Mainzer Naturwissenschaften
pragen.
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Mit Gunter Victor Schulz und Werner Kern wurden bereits 1946 gleich zwei
Wissenschaftler in der Chemie berufen, deren Forschungsinteressen im Bereich Die Chemie und PhySIk der
der Makromolekdle lagen. Aus der erfolgreichen Tatigkeit dieser beiden Pro- Makromolekile als Schwerpunkt
fessoren entstanden in der Folge zundchst die Institute fir Physikalische und
Organische Chemie. Spater wurde von Kern und Schulz zusammen mit Erhard Wolfgang Fischer erfolgreich
einer der ersten Sonderforschungsbereiche (SFB) beantragt.'? Der SFB 41 Chemie und Physik der Makromole-
kiile mit Sektionen in Mainz und Darmstadt lief von 1969 bis 1987. Schliefslich flhrte der bereits vorhandene
Schwerpunkt auf dem Gebiet der Chemie der Makromolekule zusammen mit der Nahe zur chemischen Indus-
trie im Grofsraum Rhein-Main zur Griindung des Max-Planck-Instituts fir Polymerforschung. Die Griindung
erfolgte offiziell am 1. Juni 1983 mit der Berufung der beiden Grindungsdirektoren Fischer und Gerhard
Wegpner. Die feierliche Er6ffnung des Instituts fand 1986 noch in Raumlichkeiten der Universitat statt. Der
Umzug in den Neubau am Ackermannweg, wo das MPIP noch heute beheimatet ist, erfolgte dann 1989.'
Die enge Verbindung der JGU zum Max-Planck-Institut fur Chemie (MPIC), dem zweiten in Mainz behei-
mateten MPI, bestand von Anfang an. Diese Verbindung lasst sich darauf zurtuckfihren, dass Fritz StraSmann

im Juli 1946 als Grindungsprofessor und Ordinarius fur Chemie berufen wurde und gleichzeitig als wissen-
schaftliches Mitglied der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft den Umzug des spateren MPIC von seinem Ausweich-
domizil im sudschwabischen Tailfingen nach Mainz betrieb.’ Diese Personalunion in den ersten Jahren war
angesichts der Ressourcenknappheit der friihen Aufbaujahre nicht konfliktfrei. Immerhin wurden auf dem
Campusgelande unter StrafSmanns Leitung Gebaude der Kaserne fir das MPIC umgebaut und hergerichtet
(Johann-Joachim-Becher-Weg 27). Nachdem StrafSmann sich 1952 entschied, seine Tatigkeit ausschliefSlich
der Universitat zu widmen, und aus dem MPIC ausschied, entstand unter seiner Leitung an der Universitat
das Institut fur Anorganische Chemie und Kernchemie.'

In den ersten Jahrzehnten des Bestehens der JGU befanden sich die physikalischen und chemischen In-
stitute in mehrmals wechselnden Raumlichkeiten in Gebauden zwischen dem heutigen Jakob-Welder-Weg,
Fritz-Straldmann-Weg und Johann-Joachim-Becher-Weg. Auf diesem Areal stehen aktuell nur noch die Quer-
gebaude des 1958 errichteten Chemischen Instituts sowie das ehemalige Physikalische Institut. Letzteres hat
an seiner Stirnseite zum Johann-Joachim-Becher-Weg hin eine interessante Fassadengestaltung mit einem
Einstein-Zitat, das beim Einzug des Physikalischen Instituts in das Gebaude 1956 angebracht wurde.

Weitere Verbindungsgebaude wurden zwischenzeitlich abgerissen, sodass das Areal, das in den 1960er-
und 1970er-Jahren die wichtigsten Gebaude der Naturwissenschaftlichen Fakultat beherbergte, heute brach-
liegt bzw. als Parkplatz genutzt wird. In den nachsten Jahren soll auf diesem Gelande der Neubau der
Universitatsbibliothek entstehen. In den ersten Nachkriegsjahren befanden sich auf diesem Stuck des Cam-
pusgelandes ehemals zur Flakkaserne gehérige Garagen und Werkstattgebaude, die zunachst notdurftig als
Horsale und Laboratorien umgebaut wurden. Nach und nach entstanden dann Erweiterungsbauten, die vor
allem den Platzbedarf der physikalischen, chemischen und biologischen Institute deckten. Dabei gab es in
den ersten Jahren immer wieder Verzogerungen.

Ende der 1950er-Jahre waren aber die Bauten der Physik und Chemie auf dem Gelande zwischen Ja-
kob-Welder-Weg und Johann-Joachim-Becher-Weg vollstandig und beherbergten die Institute. Wahrend
einzelne Neubauten angemessene und bedarfsgerechte Raumlichkeiten zur Verfligung stellten, waren an-
dere Gebaudeteile eher provisorisch eingerichtet und entsprachen bald auch nicht mehr den an chemische
Laboratorien zu stellenden Sicherheitsanforderungen. Um dem Platzbedarf der sich weiter entwickelnden
Naturwissenschaftlichen Fakultat zu begegnen, wurde in den 1960er-Jahren der bereits erwahnte grofse

Neubau der Naturwissenschaftlichen Fakultat geplant und gebaut, der 1968 bezugsfertig war und zunachst
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die Mathematik, angewandte Physik, Meteorologie, Geowissenschaften, die Edelsteinforschung, die Geo-
graphie und das Rechenzentrum aufnahm.'® Zu dem grof3en Fakultatsgebaude gehort auch ein charakteris-
tisches Auditoriumsgebaude, die sogenannte Muschel. Das Ensemble aus Naturwissenschaftlicher Fakultat
und Muschel, das 2018 unter Denkmalschutz gestellt wurde,'” reichte aber wiederum bald nicht mehr aus,
um mit der vor allem im Zuge der Universitatsreformen der friihen 1970er-Jahre einsetzenden Expansion der
Gesamtuniversitat Schritt halten zu kénnen. So wurde neben dem grof3en und ansehnlichen Gebdude der
Naturwissenschaftlichen Fakultat bereits Anfang der 1970er-Jahre ein ebenfalls grofSer, aber weniger ansehn-
licher Sonderbau Il errichtet.'®

Die weitere Expansion des JGU-Campus jenseits des Johann-Friedrich-von-Pfeiffer-Wegs, dessen Teil zwi-
schen Jakob-Welder-Weg und Anselm-Franz-von-Bentzel-Weg, also vor allem das Stlck vor dem Institut fir
Kernchemie, posthum in Fritz-Strasmann-Weg umbenannt wurde, erzahlt vor allem die Geschichte der Ex-

pansion der Naturwissenschaften an der JGU seit den 1960er-Jahren.

Zwischen Jakob-Welder- und Johann-Joachim-Becher-Weg trifft man zunachst

Das Institut fur Kernchemie auf das Institut fir Kernchemie, das unter der Agide von StraBmann in den
und der Forsch ungsreaktor 1960er-Jahren gebaut wurde und bis heute den Forschungsreaktor TRIGA Mainz

TRIGA Mainz beherbergt.” Die Errichtung des Kernchemischen Instituts sowie der Kauf und

die Installation eines Forschungsreaktors auf einem Universitatsgelande zeigen,

dass die Interessen und Intentionen einzelner Griindungsprofessoren zur Realisierung ihrer Vorhaben in der
frihen Bundesrepublik im Allgemeinen und in Mainz im Besonderen auf ein glnstiges Umfeld trafen. Fir
seine kernchemischen Forschungsarbeiten stiefs Stramann hier auf eine guinstige Konstellation der Euphorie
des Ausbaus der friedlichen Kernenergie im Nachkriegsdeutschland der 1950er- und 1960er-Jahre. Bereits
Mitte der 1950er-Jahre war der damalige rheinland-pfalzische Kultusminister Albert Finck an StraSmann mit
der Idee der Anschaffung eines kleinen Reaktors flr die Universitat Mainz herangetreten,?® aber Stramann
hatte damals noch mit dem Argument abgewunken, der Betrieb eines solchen Forschungsreaktors erfordere
erstmal den Aufbau eines funktionierenden Instituts. Ende 1959 war Stralmann dann mit dem damaligen

Bundesminister fur Atomkernenergie und Wasserwirtschaft Siegfried Balke in die USA gereist, um sich im ka-
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lifornischen San Diego den von der US-amerikanischen Firma General Atomic entwickelten Forschungsreaktor
TRIGA anzusehen. Dieser Reaktortyp mit einer thermischen Dauerleistung von 100 Kilowatt (kW) und einer
Pulsspitzenleistung von 250 Megawatt (MW) zeichnet sich durch ein besonderes Sicherheitsprinzip aus, das
bereits in der Zusammensetzung der Brennelemente begriindet ist. Obwohl bald Finanzierungszusagen von
Bund, Land und Universitat vorlagen, dauerte es noch mehrere Jahre, bis der Forschungsreaktor am 3. Au-
gust 1965 erstmals kritisch wurde. Die offizielle Inbetriebnahme 1967 erfolgte in jedem Fall zu spat, als dass
Strafmann den Reaktor selbst noch ausgiebig flr eigene Forschungen hatte nutzen kénnen. Seit der ersten
Inbetriebnahme wurde der Forschungsreaktor aber kontinuierlich fir Forschungszwecke genutzt und dabei
immer wieder den sich verscharfenden Sicherheitsvorschriften angepasst. Er hat in seinen nunmehr tber 50
Jahren Betrieb mehr als 20.000 Pulse erlebt.?" Der TRIGA-Reaktor ist zur Zeit der einzige noch verbleibende
Forschungsreaktor dieses Typs in Deutschland und neben zwei anders aufgebauten Forschungsreaktoren in
Garching sowie dem noch bis Ende 2019 betriebenen Forschungsreaktor am Hahn-Meitner-Institut in Ber-
lin die einzige Moglichkeit, reaktorbasierte Forschung in Deutschland betreiben zu kénnen. So wurde und
wird der TRIGA Mainz bei den Exzellenzclustern PRISMA und PRISMA+ genutzt. Er erflllt nach wie vor eine

wichtige Ausbildungsfunktion, eine nicht unwesentliche Aufgabe auch und gerade in Zeiten des Ruckbaus
der Kernenergie zugunsten regenerativer Energieformen. 2008 erhielt das Institut fir Kernchemie einen zum
Johann-Joachim-Becher-Weg hin gelegenen Erweiterungsbau. Direkt daneben wird zurzeit der Neubau Kern-

chemie errichtet.

Eine andere Expansion des Campusgeldndes jenseits des jetzigen Fritz-Stral3-
mann-Wegs entfaltete sich auf der anderen Seite des Johann-Joachim-Becher- Das Mainzer Mikrotron (MAM |)
Wegs. Es handelt sich um das Gelande des Mainzer Mikrotrons (MAMI). Da es

im Rahmen dieses Beitrags nicht moglich ist, allen Entwicklungen der Naturwissenschaften an der JGU der

letzten 75 Jahre im Detail gerecht zu werden, soll hier die Entwicklung dieses Forschungsschwerpunkts in

seiner Entwicklung exemplarisch etwas ausfihrlicher dargestellt werden.

Noch in die Mitte der 1950er-Jahre fiel der Entschluss, an der JGU ein eigenes Institut fir Kernphysik zu
grinden. Nachdem der damalige US-Prasident Dwight D. Eisenhower 1953 sein Programm der friedlichen
Nutzung der Kernenergie in seiner atoms for peace-Rede vor den Vereinten Nationen vorgestellt und die
Bundesrepublik Deutschland nach Unterzeichnung der Pariser Vertrage nicht mehr an die Beschrankungen
der kernphysikalischen und kernchemischen Forschung durch Alliierte Kontrollratsgesetze gebunden war,
flhrte die Grindung des Bundesministeriums flr Atomfragen 1955 zu einer erheblichen Ausweitung der
Fordermoglichkeiten auf diesem Gebiet durch den Bund. Universitatspolitisch wurde unter anderem ein
erheblicher Ausbildungsbedarf im Bereich der Kerntechnik konstatiert. Dies wiederum stiefs eine Reihe von
Neugrindungen kernphysikalischer Institute und Forschungseinrichtungen an.?? Auch in Mainz bemuhte sich
vor allem Rudolf Kollath bereits frith um die Grindung eines eigenen Kernphysikalischen Instituts, welches
neben der kernphysikalischen Ausbildung vor allem dem Betrieb eines eigenen Elektronenbeschleunigers
dienen sollte und so auch die weitere Verbindung von Universitat und aus Bundesmitteln geforderter Kern-
forschung gewahrleisten sollte.?® Die Mainzer Initiative bedingte die Einrichtung eines Extraordinariats, auf
das 1958 Herwig Schopper (der spatere Direktor des CERN) berufen wurde. Schopper wurde damit zugleich
Direktor eines neugegriindeten Instituts fir Kernphysik und fuhrte die Planungen des Neubaus fort. Zugleich
bemuhte er sich zusammen mit Hermann Waffler vom benachbarten MPIC um Bundesmittel fir den Erwerb
eines Elektronen-Linearbeschleunigers fir Mainz.2* Nach Schoppers Wegberufung nach Karlsruhe nur wenige

Jahre spater wurde jedoch bereits zum Sommer 1961 Ehrenberg nachberufen, der in den Berufungsverhand-
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lungen nicht nur noch weiter reichende Zusagen zur Unterstutzung des Aufbaus eines Kernphysikalischen
Instituts, dessen Kernaufgabe die Installation eines Elektronenbeschleunigers sein wirde, sondern auch seine
Ernennung zum Ordinarius durchgesetzt hatte.

Obwohl Kollath selbst in Mainz ein Mikrotron entwickelte und auch der urspriingliche Beschleunigeran-
trag auf ein Betatron abzielte, hatten sich Schopper und Waffler bereits auf einen Linearbeschleuniger geei-
nigt. Die Technologie der Zeit, die finanziellen und institutionellen Randbedingungen legten den Erwerb eines
linearen Elektronenbeschleunigers nahe, also eines Gerats, das Elektronen innerhalb eines geraden, etwa 50
Meter langen evakuierten Rohres durch Durchlaufen eines Potenzialgefélles beschleunigt. Die wichtigsten
Bestandteile eines solchen Beschleunigers konnten von einer franzosischen Firma, der Compagnie Générale
de Télégraphie sans Fil (CSF), fertig erworben werden, der Aufbau vor Ort jedoch wurde von Mitarbeitern des
Instituts vorgenommen, wobei bauliche Mafdnahmen durch die Gute-Hoffnungs-Hutte durchgefiihrt wurden.
Zunachst aber musste der von der Firma CSF gelieferte Beschleuniger in eigens daflr errichteten, speziell aus-
gestatteten Raumlichkeiten installiert werden, die teils unterirdisch angelegt wurden und bis zu zwei Meter
dicke Betonwande erhielten. Der Kauf des Linearbeschleunigers und der Bau des Beschleunigerlabors konn-
ten aus Bundesmitteln bestritten werden, wobei sich das Land und die Universitat auch zur langerfristigen
Unterstltzung des Beschleunigerprojekts verpflichteten.?®

Ein experimentelles Projekt dieser GrofSenordnung stellte schon damals die Ressourcen einer Universitat
vor grofse Herausforderungen, und es wurde anfangs als ein Gemeinschaftsprojekt mit der Kernphysikali-
schen Abteilung des nahegelegenen Max-Planck-Instituts fur Chemie unter Leitung ihres wissenschaftlichen
Mitglieds Waffler betrieben, das spater bei laufendem Betrieb bis zu 50 Prozent der Strahlzeit fir eigene
experimentelle Untersuchungen nutzen konnte.

Die Erfahrungen, die das Team aus Physikern und Technikern bei dem Zusammenbau von Grund auf
machte, sollten sich aber als sehr nutzlich erweisen, als es spater darum ging, einen neuen Beschleunigertyp
aufzubauen. Zunachst nahm der Linearbeschleuniger nach zweijahriger Bauzeit 1963 bis 1965 und anschlie-
[Sender Testphase den Betrieb auf. Am 3. Marz 1967 wurde der fertige Beschleuniger durch den damaligen
Bundesforschungsminister Gerhard Stoltenberg und den rheinland-pfalzischen Wissenschaftsminister Eduard
Orth feierlich eingeweiht.?

Der erfolgreich installierte lineare Elektronenbeschleuniger lieferte seit 1967 in unerwartet verlasslicher
Weise einen Elektronenstrahl, der zu der gewUlnschten Untersuchung kernphysikalischer Eigenschaften ge-
nutzt wurde und zu einer Vielzahl von Ver6ffentlichungen, aber auch Diplom- und Doktorarbeiten flhrte.

Das ungemein dynamische Gebiet der beschleunigerbasierten Kern- und Elementarteilchenphysik zeich-
nete sich von Anfang an durch eine schnelle Entwicklung aus, sodass GrofSprojekte bis heute nur fur eine
gewisse Zeit international konkurrenzfahig sind. Bereits wahrend der Installation und dann wahrend des
Experimentierbetriebs des Linearbeschleunigers Uber die Jahre wurden zahlreiche und teils umfangreiche
Umbauten und technische Modifikationen nétig, die von dem immer mehr Erfahrung sammelnden Team des
Kernphysikalischen Instituts selbst vor Ort durchgefihrt wurden.

Vor dem Hintergrund einer regen internationalen Entwicklung der Beschleunigertechnologie zeigten sich
auch bald ernste Limitierungen dieses aus dem Jahr 1963 stammenden Linearbeschleunigertyps.?” Zum einen
wurden die Anforderungen an die Energieaufldsung des Elektronenstrahls immer gréfGer, um konkurrenz-
fahig Prazisionsmessungen durchfiihren zu kénnen. Hier wurde zunachst versucht, durch einige eigens in
Mainz entwickelte und getestete Modifikationen Verbesserungen zu erzielen. Ein ausfuhrlicher Bericht Gber
den technischen Stand des Beschleunigers von 1972 erwahnt etwa ein gerade in Entwicklung befindliches

»Energie-Kompressions-Systemg, das dann in der Tat erfolgreich eingesetzt wurde und die Energieauflésung
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erheblich steigerte.?® In einem kurze Zeit spater verfassten Bericht Uber dieses System wird der Mainzer Li-
nearbeschleuniger von den Autoren selbst, mit einiger Selbstironie und vermutlich nicht ohne Schmunzeln
der Beteiligten, mit dem Akronym »MUELL« fir Mainz University Electron Linac und das neu entwickelte
Energie-Kompressionssystem als »MALAISE« fur Mainz Linear Accelerator Improving System bezeichnet.??

Trotz erheblicher Verbesserungen an dem urspriinglichen Design zeigte sich mehr und mehr ein prinzipiell
bedingter Nachteil des Linearbeschleunigers. Dieser bestand darin, dass mit dem Linearbeschleunigerprinzip
jeweils nur ein kurzer, zeitlich begrenzter Elektronenstrahl erzeugt werden konnte, weil die Beschleunigung in
dem linearen Rohr zu einer raschen Erwarmung der Rohrwande fuhrte, deren Abklhlung jeweils erst wieder
abgewartet werden musste, bevor ein neuer Elektronenpuls erzeugt werden konnte. Das zeitliche Verhaltnis
des nutzbaren Strahls zur Totzeit der Wiederabkihlung betrug nur 10. Die gewinschten kernphysikalischen
Untersuchungen erforderten aber, dass man sogenannte Koinzidenzmessungen durchfiihren konnte, die nur
mit einem kontinuierlichen Elektronenstrahl moéglich waren.

Nicht nur in Mainz wurde deshalb Uber neue Beschleunigerprinzipien nachgedacht, wobei eine Richtung
dieser Uberlegungen dahin ging, die Beschleunigerkomponenten bei sehr tiefen Temperaturen supraleitend
zu machen, was die Warmeentwicklung deutlich reduzieren wirde. Die dazu notige zusatzliche kryo- und
vakuumtechnische Infrastruktur erwies sich aber fur die Universitat als schwer realisierbar, und so wurden in
Mainz andere Moglichkeiten in Betracht gezogen.

Bereits 1972 meldeten Ehrenberg und sein Team den Ausbau und die Erweiterung des Linearbeschleu-
nigers im Rahmenplan des seit 1969 bestehenden Hochschulbauférderungsgesetzes an, um wiederum mit
Hilfe von Bundesmitteln das Mainzer Labor auch langerfristig konkurrenzfahig halten zu kénnen. Zunachst
wurde daran gedacht, den bestehenden Linearbeschleuniger durch Ruckfiihrung des Strahls und nochmaliges
Durchlaufen der Beschleunigungsstrecke auf eine Endenergie von etwa 600 Megaelektronenvolt (MeV) auf-
zustocken. Aber die Ruckfuhrung des Strahls hatte aufwendige Umbauten des unterirdischen Laborgebaudes
erfordert, und aufserdem beflrchtete man eine Beeintrachtigung der Qualitat des Elektronenstrahls.

Weitere Uberlegungen fihrten dann zu einer anderen Konzeption. Die Entwicklung der folgenden 20
Jahre wurde im Februar 1975 in einem nicht publizierten Vorschlag zur Weiterentwicklung der physikalischen
Arbeitsméglichkeiten am Mainzer Elektronen-Linearbeschleuniger fir den Zeitraum von 1975 bis 1990 nie-
dergelegt. Eine etwas Uberarbeitete Fassung erschien 1976.3° Dieser sehr technisch gehaltene Vorschlag sollte
sich als aullerordentlich weitsichtig erweisen. Es wurde angeregt, zusatzlich zu dem weiterhin benutzten
Linearbeschleuniger einen neuen Beschleuniger zu bauen, der auf einem anderen Prinzip beruhte und in
mehreren Stufen zu realisieren sein sollte.

Die Grundidee des neuen Vorschlags ist mit dem Begriff »Rennbahnmikrotron« anschaulich und recht
treffend beschrieben. Um die Erwarmung der Beschleunigerrohren durch hohe Potenzialdifferenzen zu ver-
meiden, war die Idee, dass man die Elektronen immer wieder durch dieselbe relativ kurze Réhre mit nur
kleiner Potenzialdifferenz beschleunigte, dann aber die Elektronen nach jedem Durchlauf durch Magnetfelder
um 180 Grad umlenken und in die andere Richtung laufen lassen wirde, um sie dann wiederum um 180
Grad abzulenken und erneut durch dasselbe Rohr ein weiteres Stlick zu beschleunigen. Insgesamt liefen die
Elektronen also wie auf einer Rennbahn, wobei sie jeweils auf derselben Beschleunigungsgeraden ein Stlick-
chen energiereicher gemacht wurden.

Das technische Prinzip der Rennbahn erforderte es, die Elektronen in mehreren Stufen in verschiedenen
Bahnen mit jeweils grofSeren Abmessungen und Magnetfeldern zu beschleunigen. Aus rein technischen
Uberlegungen ergab sich so ganz natrlich ein Konzept des stufenweisen Auf- und Ausbaus des Rennbahn-

mikrotrons, was sich aber auch flr die Bewilligung und Finanzierung als sehr vorteilhaft erweisen sollte. Trotz
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Der Strahlenfiihrungs-
tunnel des MAMI. Quelle:
Institut fir Kernphysik.
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positiver Begutachtung des Mainzer Beschleunigerkonzepts erwies sich die weitere Finanzierung des neu-
en Beschleunigers namlich als problematisch. Andere aus Bundesmitteln geforderte Beschleunigerprojekte
waren von vornherein in eigenen Organisationsformen institutionalisiert worden und zwar entweder Uber-
regional (wie beim DESY in Hamburg) oder sogar international (wie beim CERN in Genf), und wieder andere
Vorhaben waren vom Bund als Grofsforschungsprojekte installiert worden. Bei der Frage der mdglichen Fi-
nanzierung des Mainzer Mikrotrons wurden daher zunachst ebenfalls alternative Finanzierungsmaglichkeiten
diskutiert. Die enge Verbindung zwischen einem Grofsapparat und einem Universitatsinstitut wurde jedoch
als vorteilhaft angesehen, und so entwickelte sich das Mainzer Mikrotron als Modellfall fir die Moglichkeit
einer Grofsforschungsapparatur, die im institutionellen Rahmen einer Universitat blieb.

Die erste Stufe des Mikrotrons wurde dann noch weitgehend mit Universitatsmitteln und Ressourcen des
Instituts flr Kernphysik sowie einem Planungsfonds des Bundesministeriums gebaut. In dieser ersten Stufe
wurde eine erste Rennbahnstrecke eingerichtet, in der die Elektronen nach 20 Umldufen auf eine Energie von
14 MeV gebracht wurden. Diese erste Stufe wurde im April 1979 erfolgreich in Betrieb gesetzt und begrin-
dete das Vertrauen der Beteiligten, aber auch der wissenschaftlichen Community sowie der Finanzierungsin-
stitutionen in die Machbarkeit des weiteren Ausbaus. Dass Mainz mit dem bestehenden Linearbeschleuniger
und der nun fertig gestellten ersten Stufe des innovativen Rennbahnkonzepts zur fihrenden Institution auf

diesem Gebiet der Beschleunigertechnologie und zugehdrigen kernphysikalischen Forschung gehorte, zeigte
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sich unter anderem auch darin, dass im Sommer 1979 eine internationale Tagung der International Union
of Pure and Applied Physics (IUPAP) zum Thema Nuclear Physics with Electromagnetic Interactions mit 336
Teilnehmern, 160 Tagungsbeitragen und 50 eingeladenen Vortragen an der JGU stattfand.

Der weitere Ausbau des nunmehr MAMI genannten »MAinzer Mlkrotrons« ging im Wesentlichen so
vonstatten, wie es in der urspriinglichen Planung von 1975 vorgeschlagen worden war. Im Jahr 1980 wurde
ein Sonderforschungsbereich Mittelenergiephysik mit elektronischer Wechselwirkung vorlaufig fur zwei Jahre
bewilligt.3' Bereits vier Jahre nach dem erfolgreichen Aufbau der ersten Rennbahn ging dann im Februar 1983
die zweite Rennbahnstufe in Betrieb, in der die Elektronen auf 180 MeV beschleunigt wurden. Diese erste
als MAMI A bezeichnete Ausbaustufe lieferte auch den Finanzierungsinstitutionen und politischen Entschei-
dungstragern gegeniber den Nachweis, dass die Beschleunigertechnologie des Rennbahnkonzepts nicht
nur erfolgreich umzusetzen war, sondern begrundete auch international einen Vorsprung in der Entwicklung
der Beschleunigertechnologie im Mittelenergiebereich. Die zunachst als Notldsung angesehene Finanzierung
durch einen Sonderforschungsbereich erwies sich nun als tragfahig, und der weitere Ausbau konnte langer-
fristig mit erheblichen auf3eruniversitaren Mitteln erfolgen. So wurde Ende 1984 ein SFB installiert, der den
Ausbau der dritten Stufe des Mainzer Mikrotrons ermdglichte. An ihm waren personell bis zu 100 Physiker
und Physikerinnen beteiligt, und er umfasste institutionell aufser den Mainzer Instituten fir Kernphysik und
fur Physik sowie dem MPI fr Chemie auch das Strahlenzentrum in Giefsen, das Heidelberger Max-Planck-In-
stitut fUr Kernphysik sowie die Universitaten Glasgow und Edinburgh. Er lief bis 1998 und ermaglichte vor
allem den Ausbau der nachsten Beschleunigerstufe gemafs dem Rennbahnkonzept. MAMI B wurde dann
1990 erfolgreich in Betrieb genommen und erreichte eine Teilchenenergie von 883 MeV bei einem Strom
von 100 Mikroampere (UA).

Die Ausbaustufe MAMI B erwies sich als aufserordentlich zuverlassig und erméglichte fir viele Jahre kern-
physikalische Forschung in Mainz auf hohem internationalem Niveau. Mit einer durchschnittlichen Betriebs-
dauer von etwa 6.000 Stunden pro Jahr leistete es in den ersten 15 Jahren von 1990 bis 2005 eine Gesamt-
betriebsdauer von 82.843 Stunden und war noch 2011 der weltweit grofste Beschleuniger des Rennbahntyps.

Wie beim friiheren Linearbeschleuniger wurden auch beim Mainzer Mikrotron der Ausbaustufe bis
840 MeV (MAMI B) bereits frithzeitig konzeptionelle Uberlegungen angestellt, um die Leistung des Elektro-
nenbeschleunigers weiter auszubauen und international konkurrenzfahig zu halten. Ende 1999 wurde daher
der SFB 443 Vielkérperstruktur stark wechselwirkender Systeme installiert, der bis 2010 lief. Gleich nach Ein-
richtung dieses SFB wurde dann bereits im Jahr 2000 der Ausbau einer weiteren Stufe mit einer maximalen
Endenergie von 1,5 Gigaelektronenvolt (GeV) bewilligt. Diese Ausbaustufe ging Uber das urspringliche Kon-
zept des Rennbahnbeschleunigers hinaus. Dieses sah vor, dass die Elektronen in prinzipiell ahnlichen Stufen
schrittweise auf immer hohere Energien beschleunigt werden sollten. Auch bei dem neuen Konzept sollte
der Elektronenstrahl der letzten Rennbahn den Ausgangspunkt fir die nachste Beschleunigerstufe bilden. Die
hohe Energie dieser Stufe erforderte aber einige technische Innovationen. Kern der neuen Ausbaustufe, bei
der die Elektronen nun auf beiden Langsstrecken beschleunigt werden, war die Frequenzabstimmung der
auf den beiden Langsstrecken erforderlichen beschleunigenden Feldstarken, was dem Konzept den Namen
»Harmonic Double-Sided Microtron« (HDSM) gab. Bautechnisch erforderte vor allem der Einbau von vier
starken Magneten weitere Uberlegungen und Konstruktionsbemihungen. Es gelang, die tonnenschweren
Magnete dieser Ausbaustufe in friihere Experimentierhallen der vorhandenen Baulichkeiten millimetergenau
einzufiigen.®

Auch die Inbetriebsetzung dieser Ausbaustufe im Jahr 2006 erfolgte ohne weitere Probleme und zeigte

abermals, wie sehr die Mainzer Beschleunigergruppe durch den Betrieb der bisherigen Beschleuniger an
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Erfahrung und Kompetenz gewonnen hatte.?® Der Elektronenstrahl des HDSM-Beschleunigers von MAMI
C liefert seither ebenso zuverlassig exzellente Bedingungen fir Experimente mit Elektronenstreuung in der
Hadronenphysik auf hdochstem internationalem Niveau. Diese kernphysikalische Forschung wurde ab 2012
durch den SFB 1044 The Low Energy Frontier of the Standard Model unterstutzt und flhrte zusammen mit
den anderen physikalischen Experimenten zur Grundung des Exzellenzclusters PRISMA (Precision Physics,
Fundamental Interactions and Structure of Matter), das seit 2012 an der JGU gefordert wird und erst 2018 in
einem Folgeantrag PRISMA+ verlangert wurde.3*

Die langfristigen Investitionen in die Entwicklung und den Aufbau grofSer Experimentieranlagen ermég-
lichen in Mainz seit der Inbetriebnahme des von Ehrenberg aufgebauten Linearbeschleunigers Prazisionsexpe-
rimente auf dem Gebiet der Kern- und Elementarteilchenphysik. Die hier untersuchten Fragen sind vielfaltiger
Natur und werden auch im Verbund mit anderen Experimenten durchgeflhrt, so wie auch Mainz mit dem
Betrieb des in seiner Technik einzigartigen Mainzer Mikrotrons mannigfaltige Experimentiermdglichkeiten fur
auswartige Wissenschaftler_innen und Forschergruppen bietet. Ein weiterer Aspekt der in Mainz betriebenen
physikalischen Grundlagenforschung ist dabei der Ausbau der theoretischen Physik sowie die Entwicklung
der wissenschaftlichen Rechnerausstattung, sowohl was die Aufnahme und Auswertung der Daten betrifft
als auch was die computergestitzte theoretische Entwicklung von Modellen und Interpretationen der Daten
angeht.

Eine Weiterentwicklung der Beschleunigertechnologie erfordert immer neue konzeptionelle Innovatio-
nen. Seit einiger Zeit wird daher im Rahmen des Exzellenzclusters PRISMA+ in Mainz ein neuer Beschleuniger
gebaut, der unter dem Akronym MESA (Mainz Energy-Recovering Superconducting Accelerator) bekannt
ist. Die Installation erfordert wiederum einige Umbaumafnahmen, die zurzeit auf dem Geldnde des MAMI

durchgeflhrt werden. Strahlbetrieb und Datennahme sind ab 2023 vorgesehen.

Der Bau und Betrieb des Linearbeschleunigers und der ersten Stufen des MAMI erfolgten
Der Neubau der in enger Zusammenarbeit und Kostenteilung mit dem Max-Planck-Institut fiir Chemie.
chemischen Institute Dessen Gebaude befanden sich ja in unmittelbarer Nachbarschaft des MAMI-Gelandes
auf der anderen Seite des Johann-Friedrich-von-Pfeiffer-Wegs.
In den frihen 1980er-Jahren bezog das MPIC einen weiteren Neubau an der Ecke Johann-Friedrich-von-Pfeif-
fer-Weg, Johann-Joachim-Becher-Weg zum Gelande des MAMI hin. Das gesamte MPIC zog dann aber 2012
in seinen jetzigen Neubau am Hahn-Meitner-Weg 1.
Die universitaren chemischen Institute waren in den 1950er-Jahren auf der ersten Erweiterung des Ka-
sernengelandes zwischen den beiden Achsen Jakob-Welder-Weg und Johann-Joachim-Becher-Weg durch
Neubauten ausgebaut worden.
Eine umfangreiche Bestandsaufnahme der Situation der Chemie aus dem Jahr 1994 konstatierte dann
aber den partiell »katastrophalen« Zustand der vorhandenen, zum Teil noch aus Kriegszeiten stammenden
Baulichkeiten sowie einen erheblichen Raumbedarf an geeigneten Laboratorien, Lagerflache, Horsalen, Prak-
tikumsplatzen etc.?> Zu diesem Zeitpunkt waren die chemischen Einrichtungen hauptsachlich in den heute
nicht mehr bestehenden oder nicht mehr benutzten Gebauden zwischen Jakob-Welder-Weg und Johann-
Joachim-Becher-Weg untergebracht.
In der Folge gelang es dann in der Tat, eine weitere Expansion der Campusbebauung vorzunehmen,
die nun das Gebiet jenseits des Staudingerwegs fur die Naturwissenschaften, vor allem aber fur die Chemie
nutzbar machte. Bereits Mitte der 1980er-Jahre waren die Kreuzbauten Staudingerweg 7 und 9 sowie Dues-

bergweg 6 errichtet und bezogen worden. Sie dienen vor allem der Physik und der Mathematik sowie der
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Physiologischen Chemie. Bereits Mitte der 1970er-Jahre hatte der Fachbereich Pharmazie einen Neubau am
Staudingerweg 3 bezogen.

In unmittelbarer Nahe zu den Neubauten der Mathematik und Physik und hinter der neuen Zentralmensa
entstand dann in den spaten 1990er-Jahren ein grofser neuer Gebaudekomplex, der bis heute einen Grofsteil
der Chemie beherbergt. Dieser Neubau der Chemie hat zudem den raumlichen Vorteil, dass er in unmittel-

barer Nahe zu den Neubauten der Max-Planck-Institute liegt.3¢
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GegenUlber dem Gelande des MAMI, an der Sldseite des Campus, erstreckt

sich der Botanische Garten der Universitat.” Obwohl quellenméaRig nicht do- Der Botanische Garten

kumentiert, muss die Anlage eines solchen Botanischen Gartens von Anfang

an Gegenstand der Berufungsverhandlungen des Grindungsrektors Schmid mit dem Botaniker Wilhelm Troll
gewesen sein.?® Denn bereits in seiner Berufungsurkunde vom Mai 1946 erhielt Troll die Aufgabe, den Auf-
bau und die Leitung des Botanischen Gartens zu Ubernehmen.?® Zusammen mit dem ersten Technischen
Leiter des Gartens, Max Top, erfullte Troll diese ihm zugedachte Aufgabe vor allem mit Blick auf die Doku-

mentation einer moglichst breiten Auswahl an Pflanzenarten und Artenreichtum. Fir den Garten erwiesen

sich die der Flakkaserne zugehdrigen Grundstlcke als ungeeignet, da der Oberboden beim Bau der Kaserne

Der Botanische Garten
der Universitdt Mainz ist
Lebensraum zahlreicher
Pflanzen aus verschie-
denen Erdteilen, hier im
Jahr 2009. Foto: Thomas
Hartmann, Quelle: JGU.
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grof3flachig abgetragen worden war. Nach einigen Verhandlungen konnte aber im Dezember 1948 erreicht
werden, dass das Gelande des jetzigen Botanischen Gartens von den katholischen Pfarrgemeinden St. Peter
und St. Emmeran gegen Geldnde des noch heute bestehenden Universitatsfonds eingetauscht wurde. Von
dem ursprlinglich 65.000 Quadratmeter grofSen Geldnde wurden damals 12.500 Quadratmeter abgezogen,
die sich die Gemeinden fir den Bau einer Kirche vorbehielten. Nachdem sich dieser Plan nicht verwirklichte,
kaufte die Universitat dieses Areal ebenfalls und schlug es dem Sportgelande zu.

Nachdem in den ersten Jahren auch Kartoffeln und Bohnen fir die Versorgung der Mensa angebaut
worden waren, konnten bereits 1948 die ersten Gewachshauser in Betrieb genommen werden. Ein weiterer
Ausbau mit dem bis heute grofSten Gewachshaus wurde méglich, nachdem Troll 1953 einen Ruf nach Berlin
gegen Zusagen der Universitatsverwaltung abgesagt hatte. Es folgten nur noch kleinere Gewachshauser, die
anders als an vielen anderen Universitatsgarten auch nicht als Schaugewachshauser ausgelegt wurden. 1999
erfolgte der Bau eines Tropengewachshauses.

War der Botanische Garten in den ersten Jahrzehnten vor allem wissenschaftlich gepragt und genutzt,
so erfuhr er in den 1990er-Jahren eine Umwandlung seines Profils. Durch den Bau des heutigen Hanns-Die-
ter-HUsch-Wegs im Jahr 2005 wurde eine Umgestaltung nétig, in dessen Folge ein zwischenzeitlich als Step-
pengelande genutztes Stlck geschlossen wurde. Ankntpfend daran wurde ein neuer Themenschwerpunkt
Kultur- und Naturlandschaften von Rheinland-Pfalz geschaffen. Nach wie vor leistet der Garten damit zent-
rale Dienste im Bereich universitarer Forschung und Lehre sowie der Information einer breiten Offentlichkeit

Uber die Bedeutung biologischer Diversitat und Artenvielfalt.

Zu den Erstberufungen des Grundungsrektors Schmids gehorten neben Troll
Die Lebenswissenschaften auch die Zoologen Wolfgang Freiherr von Buddenbrock-Hettersdorf und Wil-
helm Ludwig, die Anthropologen Egon Freiherr von Eickstedt und Frédéric Fal-
kenburger sowie der Pharmazeut Hans Rochelmeyer. Diese Berufungen orientierten sich an einer allgemeinen
Einteilung der akademischen Biologie in Botanik und Zoologie sowie Anthropologie. Falkenburgers Berufung
fihrte zu einem Institut fir menschliche Stammesgeschichte und Biotypologie, deren Schwerpunktsetzung
durch ein 1958 gegrlindetes Institut flr Genetik ausgebaut und fortentwickelt wurde. Eine Mainzer Beson-
derheit, der regionalen Situation entgegenkommend, war die Berufung von Ferdinand Radler 1966 auf einen
neugegrindeten Lehrstuhl fur Mikrobiologie und Weinwissenschaft.*® Die Weinforschung gehort seitdem zu

einem kontinuierlich betriebenen Lehr- und Forschungsgebiet an der JGU.

Die Arbeitsschwerpunkte der friih berufenen Grundungsprofessoren sowie der spater hinzu Berufenen
differenzierten sich auch hier im Laufe der Jahrzehnte weiter aus. Nach der Aufteilung der Naturwissenschaft-
lichen Fakultat in Fachbereiche gliederte sich der Fachbereich 22 (Biologie) in die Institute fir Allgemeine
Botanik und fr Spezielle Botanik. In das Letztere war auch der Botanische Garten integriert. Hinzu kamen Ins-
titute fur Anthropologie, fur Weinforschung sowie flr Genetik. Die grundlegende Wandlung, die die Lebens-
wissenschaften in den letzten Jahren durch die zunehmende Fokussierung auf molekulare und genetische
Grundlagenforschung genommen hat, zeigt sich deutlich auch in der Entwicklung dieses Fachgebiets an der
Mainzer Universitat. So gab es vor der Fachbereichsneuordnung im Jahr 2005 bei der der Fachbereich Bio-
logie im Wesentlichen unverandert blieb, bereits eine erhebliche Ausdifferenzierung der internen Strukturen.
Neben den botanischen Instituten war das Zoologische Institut in mehrere Abteilungen gegliedert, namlich
in eine Abteilung fUr experimentelle Morphologie, molekulare Tierphysiologie, Neurobiologie, systematische
Zoologie und Okologie. Dazu gab es eine allgemeine Abteilung Molekulare Zellbiologie, die auch die Biolo-

gieausbildung der Mediziner leistete. Zu den Instituten fir Genetik, fir Anthropologie und fir Weinforschung
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kamen Institute fur Molekulargenetik, Gentechnologie, Sicherheitsforschung und Beratung sowie ein Institut
fur Molekulare Biophysik hinzu.

Vor allem die Institute fir Genetik und fir Molekulargenetik hatten Ende der 1960er-Jahre bereits einen
Neubau hinter dem Forschungsreaktor zwischen Johann-Joachim-Becher-Weg und Jakob-Welder-Weg be-
ziehen kénnen. Dennoch war der Raumbedarf unvermindert dringend. Und trotz eines Anfang der 1970er-
Jahre erstellten Behelfsgebaudes (SB 1) zwischen Johann-Joachim-Becher-Weg und Jakob-Welder-Weg am
Staudingerweg blieb die Raumlage prekar.

Neben dem Institut fir Genetik, schrag gegeniber dem Gebaude der Kernphysik, am Johann-Joachim-
Becher-Weg 30a, liegt ein Gebadude, dessen Einrichtung seinerzeit viel Beachtung fand und kontrovers dis-
kutiert wurde.*! Ausgangspunkt war ein Mangel an Laborraumen fur die Biologie zusammen mit einer ange-
spannten Haushaltslage, die bauliche Investitionen sehr erschwerte. Als ein Ausweg aus dieser Misere wurde
2006 die verstarkte Zusammenarbeit von 6ffentlichen mit privaten Institutionen gesehen, den sogenannten
Public-Private Partnerships. Die GENterprise GENOMICS Gesellschaft fir Genanalyse und Biotechnologie mbh
wurde 1998 von Mitgliedern und Absolventen der JGU als spin-off-Unternehmen gegriindet und aus dem
Institut fur Molekulargenetik ausgegliedert. Hauptgesichtspunkt dieser Unternehmensgriindung war die Be-
ratung und Dienstleistung im Bereich der kommerziellen DNA-Analytik. 2005 wurde dann in einem vielbeach-
teten Pilotprojekt ein Baugrundstlck auf dem Hauptcampus an die Firma in einem auf 50 Jahre angelegten
Pachtvertrag mit der Vereinbarung zur Verfugung gestellt, dass die Firma auf diesem Geladnde ein Gebaude
errichtet, das zu 50 Prozent von der Universitat mitgenutzt werden konnte. Das Gebaude wird seit 2008 von
der StarSeq Gmbh, ihrerseits ein spin-off der GENterprise, das 2004 das operative Geschaft der Mutterfirma
Ubernahm, genutzt und unterhalten. Es ist das einzige Projekt einer solchen &ffentlich-privaten Kooperation
dieser Art auf dem Campus der JGU geblieben.

Andere private Forderungsformen der Wissenschaft haben den Campus sich weiter entwickeln lassen.
Die 1977 von Hubertus Liebrecht, einem Mitglied der Gesellschafterfamilie des Unternehmens Boehringer
Ingelheim, gegriindete Boehringer Ingelheim Stiftung ist eine gemeinnitzige, rechtsfahige Stiftung burger-
lichen Rechts. Die Stiftung beschloss 2009, die Errichtung eines Exzellenzzentrums fur Lebenswissenschaften
mit einer Gesamtsumme von 100 Millionen Euro Uber zehn Jahre zu fordern.*? Das Land Rheinland-Pfalz un-
terstltzte das Projekt mit dem Bau eines 45 Millionen Euro teuren modernen Labor- und Unterrichtsgebaudes
von Uber 6.000 Quadratmetern Nutzflache, das im Frihjahr 2011 am Ackermannweg 4 in Betrieb genommen
werden konnte. Das Institut fur Molekulare Biologie arbeitet seitdem als universitares Forschungsinstitut, des-
sen wissenschaftliche Mitglieder von der Lehre freigestellte Angehorige der Universitat sind, auf dem Gebiet
der Entwicklungsbiologie und der Epigenetik.*3

Seit Januar 2017 ist die Biologie in drei Institute gegliedert: das Institut fir Organismische und Molekulare
Evolutionsbiologie (IOME), das Institut fur Entwicklungsbiologie und Neurobiologie (IDN) und das Institut fur
Molekulare Physiologie (IMP). Hinzu kommen als externe Institute das Institut fur Biotechnologie und Wirk-
stoff-Forschung (IBWF) sowie das Institut fir Molekulare Biologie (IMB). Zusammen mit einem Neubau der
Anthropologie am Eingang des Botanischen Gartens stehen den drei Instituten seit kurzem zwei neu errichte-
te moderne Bauten am Hanns-Dieter-Husch-Weg zur Verfugung, die sich zwischen dem Botanischen Garten
und dem 2011 bezogenen modernen Tierhaus zur Unterbringung der in der biologischen und medizinischen
Forschung vielfaltig benotigten Versuchstiere befinden. Bei der Errichtung dieser Gebaude des Fachbereichs
10 trat die Universitat als Bauherrin in Funktion.
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Resumee

Die Naturwissenschaften an der Universitdt Mainz haben sich von den Anfangen der ersten
Berufungen der Grundungsprofessoren unmittelbar nach dem Krieg zu einem breit aus-

gebauten, vielfaltig ausdifferenzierten und hochgradig arbeitsteilig organisierten Lehr- und

Forschungsbetrieb entwickelt. Die grine Wiese hinter den ehemaligen Flakbauten ist heute ein Zentrum

naturwissenschaftlicher universitarer Lehre und Grundlagenforschung.
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Musik an der JGU

Klaus Pietschmann

ie Rolle der Musik an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU) ist fir die MalSstabe einer deut-
D schen Universitat ungewohnlich prominent. Dass sich neben einem Collegium musicum und einer Ab-
teilung fur Musikwissenschaft auch eine Hochschule fir Musik unter dem gemeinsamen universitaren Dach
befindet, ist in dieser Form ansonsten nur noch in Minster der Fall. Wahrend andernorts Musikhochschulen
zumeist unabhangig sind und allenfalls auf dem Sektor der Musiklehrerausbildung gelegentlich mit univer-
sitdaren musikwissenschaftlichen Instituten gemeinsame Studiengange anbieten, ist die Mainzer Hochschule
fur Musik ein Teil der Universitat und ebenso wie die Kunsthochschule auf der Ebene der Fachbereiche ange-
siedelt. Auch wenn der Weg zur heutigen Situation keineswegs geradlinig verlief und nicht immer ungeteilte
Zustimmung fand, kam der wissenschaftlichen und praktischen Beschaftigung mit Musik an der JGU stets
eine erhebliche Rolle zu, die durch eine enge Verzahnung lokal, Gberregional und international ausstrahlender
Aktivitaten gekennzeichnet war und ist. Von Beginn an war dabei die Uberzeugung leitend, dass die breite
Verankerung der Musik in wissenschaftlicher wie klnstlerischer Lehre und Forschung von essentieller Bedeu-

tung ist und als Markenzeichen der JGU gelten kann.

Richtungsweisend war die bereits bei der Wiederbegrindung der Universi-
Weichenstellungen der Anfangszeit tat im Mai 1946 gefallte Entscheidung, a priori ein musikwissenschaftliches
Institut einzurichten — ein Sonderfall innerhalb der deutschen Universitats-

geschichte der Nachkriegszeit." Als wichtige Weichenstellung erwies sich auch die Besetzung des neu ge-

schaffenen Lehrstuhls mit dem zuvor in Breslau tatigen Arnold Schmitz. Ausschlaggebend war hinsichtlich

der Berufung des (fach-)politisch im »Dritten Reich« nicht hervorgetretenen Wehrmachtsoffiziers Schmitz

offenbar neben dem hohen wissenschaftlichen Ansehen seine erfolgreiche Aufbauarbeit in Breslau, sein

stets offenes Bekenntnis zum Katholizismus sowie nicht naher rekonstruierbare Verbindungen zu dem

Theologen und ersten gewahlten Rektor der JGU, August Reatz.? Dass Schmitz’ Erinnerungen zufolge

neben einer intensiven Pflege des Studium generale »geistesgeschichtliche Forschungs- und Lehrziele etwa

im Sinne Wilhelm Diltheys innerhalb der Phil. Fakultdt angestrebt werden sollten« und dabei »Musikge-

schichte nicht ausgelassen werden«® konnte, steht ganz im Einklang mit der prominenten Rolle, die die

franzdsische Besatzungsmacht der Musik im Kontext ihrer Umerziehungs- und Kulturpolitik beimaf3.# In der

Folge erwies sich Schmitz nicht nur als charismatischer Lehrer, sondern auch als pragender Wissenschaftler

und kluger Fachpolitiker. Exemplarisch zu nennen ist hier seine zum Bach-Jahr 1950 erschienene Mono-

grafie Die Bildlichkeit der wortgebundenen Musik Johann Sebastian Bachs, die nicht nur richtungsweisend

fur die Bachforschung war, sondern als erster Titel der Reihe Neue Studien zur Musikwissenschaft der
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1949 gegrindeten Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur erschien. Schmitz legte damit
den Grundstein fUr die enge, bis in die Gegenwart andauernde Kooperation zwischen der universitaren
Musikwissenschaft und der Akademie, zu deren zentralen Profilmerkmalen heute die zahlreichen, von ihr
betreuten musikwissenschaftlichen Projekte zahlen. Neben diesem wissenschaftlichen und auch inneruni-
versitaren Engagement, dessen Erfolg sichtbarsten Niederschlag in Schmitz’ zweimaliger Wahl zum Rektor
der Universitat fand, machte er es sich insbesondere zur Aufgabe, die akademische Musikpflege und die

Schulmusikausbildung zligig aufzubauen.
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Die Abbildungen zeigen
Arnold Schmitz am Fliigel
wdhrend einer Vorlesung
und Impressionen von
der Einweihungsfeier des
Staatlichen Instituts fiir
Musik im November 1954.
Quelle: Privatsammlung
Lambert.

Zum Zeitpunkt der Neugrindung der JGU war die VerknUpfung der Schulmu-

sikausbildung mit dem Musikwissenschaftsstudium eine vergleichsweise junge Vom Staatlichen Hochschulinstitut
und keineswegs unumstrittene Entwicklung. Wahrend etwa der Reformer des 7zur Hochschule fur Musik

preufsischen Musikwesens, Leo Kestenberg, in den 1920er-Jahren flr die Gleich-

stellung des klnstlerischen und wissenschaftlichen Prifungsamts eingetreten war, setzten die Schulbehor-
den zunehmend wissenschaftliche Studienanteile sowie ein zweites wissenschaftliches Fach fur musikalische
Studienrate durch. In Mainz war bis zum Zweiten Weltkrieg die Musiklehrerausbildung entsprechend dem
alteren Modell in der Schulmusikabteilung des Peter-Cornelius-Konservatoriums (PCK, zeitweise Stadtische
Musikhochschule Mainz) angesiedelt und rein kunstlerisch ausgerichtet gewesen. Aufgrund der Zerstorung
des Gebaudes in der Mittleren Bleiche am 13. August 1942 samt Bibliothek und Musikinstrumenten ware eine
Wiederherstellung der Musikhochschule in der bisherigen Form kurzfristig kaum maglich gewesen.> So legte
das Konservatorium langerfristig den Schwerpunkt auf die Jugendmusikschule und die Berufsausbildung fur
Orchestermusiker_innen und Sanger_innen, wahrend Arnold Schmitz die Ausbildung fur das Lehramt Musik
an Realschulen und Héheren Schulen in das Lehrangebot des neugegriindeten Musikwissenschaftlichen Insti-
tuts integrierte. Damit verfuhr er analog zu seinem nach 1931 erfolgreich umgesetzten Ausbau des Breslauer
Musikalischen Instituts, wo eine enge Verbindung der kiinstlerischen mit der wissenschaftlichen Ausbildung

der Studierenden sowohl der Musikwissenschaft als auch der Schulmusik erzielt worden war.6 Unterstitzt
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wurde Schmitz bei seiner Mainzer Aufbauarbeit durch Ernst Laaff, der 1933 in Mdnchen im Fach Musik-
wissenschaft promoviert worden war und bald darauf im Mainzer Musikverlag Schott Anstellung gefunden
hatte. Nebenamtlich und ab 1948 als Honorarprofessor garantierte er gemeinsam mit Schmitz wahrend der
ersten Semester das Lehrangebot sowohl im Fach Musikwissenschaft als auch im Seminar fur kinstlerische
Erziehung, das neben der Kunsterziehung auch die Schulmusikausbildung abdeckte.” Bereits im April 1948
wurde letztere im neu gegriindeten Staatlichen Institut fur Musikpflege (seit 1950 Staatliches Institut fir Mu-
sik) unabhangig institutionalisiert und im Januar 1949 unter Laaffs Leitung (seit 1956 hauptamtlich) gestellt.®
Der dritte Protagonist dieser Frihphase, Georg Toussaint, setzte sich als Schmitz’ Student der ersten Stunde
und vor allem nach 1949 als dessen wissenschaftlicher Assistent flr eine angemessene Unterbringung des
Instituts ein. Er erwirkte den Erwerb der Ruine der Firma Teppich-Ganz am Binger Schlag durch die Universitat
