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Zusammenfassung: Zielsetzung: Der Glucksspielstaatsvertrag verpflichtet Anbietende von Glicksspielen SpielerschutzmaBnahmen zu imple-
mentieren. Befunde, die Rickschlusse auf die Erreichbarkeit von Problemspielenden erméglichen, sind limitiert; ebenso die Anwendung frei-
williger Selbstlimitierungsstrategien. Die Studie untersucht die Nutzung von SpielerschutzmaBnahmen sowie Anwendungen selbstlimitieren-
der Strategien.Methodik: Lottospielende in Rheinland-Pfalz wurden mittels Fragebogen (terrestrisch und online) befragt. Die Gesamtstichprobe
umfasste 1.966 Fragebogen. Die Differenzierung von Normal- und Problemspielenden erfolgte mittels ,Lie-/Bet-Questionnaire®. Ergebnisse:
Der Anteil Problemspielender betrug 7.8 % (Lebenszeit). Die Nutzung der Spielerschutzmafinahmen war durchschnittlich bis gering (41.2-
0.0%) und erfolgte aufgrund konkreter Problemlagen; mehr Problemspielende nutzten SpielerschutzmaBnahmen. Eine Ansprache durch Mit-
arbeitende erfolgte kaum: 12.9 % der terrestrischen und 1.5% der online Problemspielenden wurden auf ihr Spielverhalten angesprochen.
Problemspielende zeigten signifikant geringere Zustimmungswerte, Spieldauer, -haufigkeit und Einsétze zu begrenzen; online ergab sich kein
signifikanter Unterschied bei der Einsatz-Limitierung. Schlussfolgerungen: Die Mehrheit der Problemspielenden wird durch Spielerschutzmaf-
nahmen nicht erreicht. Verhaltensdatenbasierte Frihwarnsysteme konnen dazu beitragen, die Reichweite von SpielerschutzmaBnahmen bei
Problemspielenden zu erhohen.

Schliisselworter: Glicksspielsuchtpravention, Spielerschutz, Glicksspielstaatsvertrag, Online-Glucksspiel, Problemspielende

Prevention of Gambling Addiction in the State Gambling Sector: Are Problem Gamblers Reached?

Abstract: Objective: According to the German State Gambling Treaty, gambling operators are obliged to implement player protection measures.
Findings about the access to problem gamblers, as well as the use of voluntary self-limiting strategies are lacking. The study investigates the
use of player protection measures as well as the application of self-limiting strategies among normal and problem gamblers. Methods: Data
collection was carried out among lottery players in Rhineland-Palatinate (a county in Germany) by means of questionnaires (terrestrial and
online). The total sample comprised of 1,966 questionnaires. The differentiation of normal and problem gamblers was based on the “Lie-/Bet-
Questionnaire” Results: The proportion of problem gamblers was 7.8 % (Lifetime). The use of player protection measures in the overall sample
was average to low (41.2-0.0 %) and was based on concrete problem situations. More problem- than normal gamblers used player protection
measures. Problem gambling was hardly addressed by staff: 12.9 % of terrestrial and 1.5 % of online problem gamblers were approached about
their gambling behaviour. Problem gamblers showed significantly lower levels of agreement to limiting gambling duration, frequency, and
stakes;online, there was no significant difference in stakes limitation. Conclusions: The majority of problem gamblers are not reached by way of
current measures. Early warning systems based on behavioural data can help to increase the access to player protection measures, especially
among problem gamblers.

Keywords: prevention of gambling, responsible gambling, german federal state treaty on gambling, online gambling, problem gambling

Einleitung

Seit 2008 regelt der Gliicksspielstaatvertrag (GliStV) die
Veranstaltung von Gliicksspielen in Deutschland. Gliicks-
spielunternehmen sind seitdem verpflichtet, ,,Spieler zu
einem verantwortungsbewussten Spiel anzuhalten und
der Entstehung der Gliicksspielsucht vorzubeugen® (§ 6
GliStV). Wihrend universelle Spielerschutzmafinahmen
Spielteilnehmende fiir mogliche Gefahren einer exzessi-
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ven Gliicksspielteilnahme sensibilisieren und zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit dem Gliicksspiel befa-
higen sollen, richten sich selektive und indizierte Praven-
tionsmafdnahmen an Spielteilnehmende, die bereits
Merkmale einer Problemspielentwicklung zeigen (z.B.
Steigerung von Spielhédufigkeit, -dauer und -einsétzen)
(Blaszczynski et al., 2011).

Lotterien zdhlen zu den beliebtesten Gliicksspielen in
Deutschland. 2019 spielten 32,5 % der 16- bis 70-jdhrigen
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Bundesbiirger_innen Lotterien (Banz, 2019). Auch bei den
Bezugswegen von Gliicksspielen liegt die Lottoannahme-
stelle mit 23,4 % an erster Stelle, gefolgt von der Gliicks-
spielnutzung im Internet (7,1%) (Banz, 2019). Die staatli-
chen Lotteriegesellschaften verfligen {iber bundesweit
einheitliche Standards fiir den Spielerschutz. Dazu zéhlen
verhaltenspriaventive Informationsangebote, Warnhin-
weise, telefonische und personliche Beratungsangebote
von Mitarbeitenden der Lottogesellschaften sowie Selbst-
tests. Mit Wiedereinfiithrung eines legalen Online-Lotto-
angebotes im Jahr 2012 erfolgte zudem eine Erweiterung
der Sozialkonzepte, die grofitenteils eine Ubertragung der
bestehenden terrestrischen Spielerschutzmafinahmen in
den Onlinebereich bedeutete.

Obwohl Gliicksspielanbietende in den vergangenen Jah-
ren zahlreiche Spielerschutzmafinahmen implementiert
haben, sind die Effekte dieser MafSinahmen auch 12 Jahre
nach Inkrafttreten des GliStV kaum untersucht (Fiedler,
Wilcke, Thoma, Ante & Steinmetz, 2017; Kalke, Buth &
Hayer, 2012; Meyer & Hayer, 2010; Quack, 2020). Es feh-
len auch Befunde, die Riickschliisse auf die Erreichbarkeit
vulnerabler Gruppen und von Problemspielenden in der
realen Spielumgebung erlauben (Quack, 2020). Auch die
Anwendung freiwilliger Begrenzungen von Einsatz, Dauer
und Haufigkeit der Gliicksspielteilnahme, die Riickschliis-
se auf einen kontrollierten Umgang mit dem Gliicksspiel
ermoglichen, sind in Deutschland nahezu unerforscht.

Der neue GliStV 2021 stellt die Weichen fiir eine weit-
reichende Liberalisierung vor allem onlinebasierter
Gliicksspielangebote in Deutschland. Das erhohte Ge-
fahrdungspotential von Online-Gliicksspielen (Giralt et
al., 2018), die auf ein jiingeres, onlineaffines Publikum
zielen, unterstreicht die Bedeutung evidenzbasierter
Spielerschutzmafinahmen.

Das Kompetenzzentrum Spielerschutz und Privention
(KSP), Universitdtsmedizin Mainz, hat in Kooperation mit
der Landeslottogesellschaft Rheinland-Pfalz 2019 eine
Befragung von Lottospielenden zur Nutzung von Spieler-
schutzmafinahmen durchgefiihrt. Im Mittelpunkt stand
dabei erstmals eine vergleichende Betrachtung von Nor-
mal- und Problemspielenden im terrestrischen und On-
line-Lottospiel hinsichtlich der Nutzung von Spieler-
schutzmafdnahmen und der Anwendung von Strategien
fiir einen kontrollierten Umgang mit dem Gliicksspiel.

Daraus ergaben sich folgende Fragestellungen:

1. Wie hoch ist die Nutzung praventiver und interventions-
orientierter Spielerschutzmafinahmen bei Lottospielen-
den (terrestrisch und online) in Rheinland-Pfalz?

2. In welchem Ausmafd wenden Lottospielende (terrest-
risch und online) selbstlimitierende Strategien (Einsatz,
Dauer, Hiufigkeit) bei der Gliicksspielteilnahme an?

3. Unterscheiden sich Normal- und Problemspielende
(terrestrisch und online) in Bezug auf soziodemografi-
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sche- und Gliicksspielverhaltensmerkmale sowie in der
Nutzung von Spielerschutzmafinahmen und selbstlimi-
tierenden Strategien?

Methode

Fragebogen und Datenerhebung

Es wurde ein Fragebogen entwickelt, der sowohl valide
Messinstrumente und Subskalen (Gotestam, Johansson,
Wenzel & Simonsen, 2004; Johnson, Hamer & Nora,
1998; Johnson et al., 1997) als auch dem Erkenntnisinter-
esse des Forschungsprojektes folgend, eigens konstruierte
Fragen beinhaltet. Der Fragebogen umfasst die themati-
schen Schwerpunkte: 1. Soziodemografie, 2. Gliicksspiel-
form, 3. Gliicksspielverhaltensmerkmale, 4. Nutzung von
Spielerschutzmafinahmen, 5. Anwendung freiwilliger
Selbstlimitierungsstrategien. Erhoben wurden die sozio-
demografischen Merkmale Alter (18-25 J; 26-35 J; 36-45 ]
bis >65 J), Geschlecht, Nationalitét (,In welchem Land
sind Sie geboren?*), Schulabschluss (,Welchen hochsten
Schulabschluss haben Sie?*) und Berufsstand (berufstitig
in Vollzeit bis dauerhaft berentet). Bei der Erfassung der
Gliicksspielform und der Spielfrequenz (1 = ,,gar nicht* bis
6 = ,mehrmals wochentlich®) wurde zwischen Lottopro-
dukten (,Wie hiufig, wenn iberhaupt, spielen Sie Lotte-
rieprodukte” (6aus49, Eurojackpot, Zusatzlotterien
Spiel77, Super 6 etc.) und weiteren Gliicksspielen unter-
schieden (,Wie hédufig, wenn tiberhaupt, spielen Sie weite-
re Gliicksspiele?“ (Gliicksspiele in Spielbanken, Automa-
tenspiel, Online Casinos, Online Sportwetten etc.). Es
wurden zudem die monatlichen Einsitze (< 20 €; 20 -
50 €;50-100 €;>100 €) erfasst.

Die Nutzung der Spielerschutzmafinahmen (,,Haben
Sie schon einmal eines der folgenden Informations- und
Hilfsangebote genutzt, um sich iiber das Thema Gliicks-
spielsucht und Spielerschutz zu informieren?“) wurde mit-
tels dichotomen Antwortformat (Ja/Nein) erfasst. Abge-
fragt wurden Spielerschutzmafinahmen (Info-Flyer,
Selbsttest, Warnhinweise, Angebote der Suchtkrankenhil-
fe etc.), die mehrheitlich seit Inkrafttreten des Gliicks-
spielstaatsvertrags im Jahr 2008 und damit im Erhebungs-
zeitrum seit mehr als 10 Jahren existierten. Als zentrale
Mafinahme des selektiven bzw. indizierten Spielerschut-
zes wurde zudem die Ansprache von Spielenden durch
Mitarbeitende der Lottoannahmestellen bzw. Lottogesell-
schaft (online) erfragt (dichotomes Antwortformat Ja/
Nein). Die freiwillige Limitierung zur Begrenzung von Ein-
satz, Dauer und Haufigkeit der Gliicksspielteilnahme er-
folgte mittels 4-stufiger Likert-Skala (1 = ,trifft voll und
ganz zu“ bis 4 = ,trifft iiberhaupt nicht zu®).
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Zur Unterscheidung von Normal- und Problemspielen-
den wurde der insbesondere fiir Verbraucherbefragungen
zeitokonomische ,,Lie-/Bet-Questionnaire” (LBQ) (John-
son et al., 1998; Johnson et al., 1997) verwendet, der die
Lebenszeitprivalenz einer Gliicksspielstorung erfasst und
bereits in verschiedenen Bevolkerungs- und Patientenbe-
fragungen eingesetzt wurde (Dowling et al., 2018; Go6-
testam et al., 2004). Der zwei Item-Fragebogen (, Mussten
Sie jemals Menschen, die Thnen wichtig sind oder waren,
wegen des Ausmafes Thres Spielverhaltens anliigen?;
»Haben Sie jemals das Bediirfnis verspiirt, mit immer
mehr Geld zu spielen?”) beinhaltet das dichotome Ant-
wortformat (Ja/Nein). Die Bejahung mindestens einer
Frage weist mit einer Sensitivitdt von 0.99 und einer Spe-
zifitdt von 0.85-0.91 auf ein problematisches Gliicksspiel-
verhalten iiber die Lebenszeit hin (Johnson et al., 1998;
Johnson et al., 1997). Damit ist der LBQ grundsitzlich ge-
eignet, in der Allgemeinbevolkerung Normalspielende
und Problemspielende, d.h. pathologische Gliicksspieler_
innen und Spielteilnehmende mit riskanten Gliicksspiel-
verhaltensmerkmalen, voneinander zu unterscheiden
(Gotestam et al., 2004; Hayer, Rumpf & Meyer, 2014;
Wejbera et al., 2021).

Die Befragung fand in den Monaten September und Ok-
tober 2019 in den 940 Lottoannahmestellen in Rheinland-
Pfalz statt. Die Auswahl der terrestrisch Befragten erfolgte
zufillig und anonym durch Mitarbeitende in den Lottoan-
nahmestellen. Ein Riickschluss auf die Befragten war nicht
moglich. Zudem erhielten 26336 registrierte Online-Lot-
tokund_innen im Rahmen des Online-Newsletters von
Lotto Rheinland-Pfalz einen Link zu einem Onlinefrage-
bogen. Der Onlinefragebogen wurde mittels SoSci Survey
erstellt (Leiner, 2019). Es wurden weder personenbezoge-
ne Daten noch IP- Adressen aufgezeichnet. Ein positives
Ethikvotum der Landesérztekammer Rheinland-Pfalz fiir
die Studie liegt vor.

Datenanalyse

Es erfolgte eine deskriptive Datenauswertung der Ge-
samtstichprobe (soziodemografische und gliicksspielbe-
zogene Merkmale, Nutzung und Anwendung von Spieler-
schutzmafdnahmen und Selbstlimitierungsstrategien).
Mittels y>-Tests wurden statistisch relevante Zusam-
menhinge zwischen Normal- und Problemspielenden in
Bezug auf soziodemografische- und Gliicksspielverhal-
tensmerkmale sowie auf die Nutzung universeller, selek-
tiver und indizierter Spielerschutzmafinahmen gepriift.
Terrestrisch und online Lottospielende wurden jeweils
getrennt betrachtet. Die Differenzierung zwischen Nor-
mal- und Problemspielenden erfolgte anhand des LBQ
(Johnson et al., 1998; Johnson et al., 1997), der ein pro-
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blematisches Gliicksspielverhalten iiber die Lebenszeit
erfasst. Aufgrund einer moglichen Uberschitzung des
Anteils von Spielteilnehmenden mit einer aktuell vorhan-
denen Gliicksspielproblematik durch den LBQ wurde zu-
satzlich eine Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt, die eine
Spielfrequenz von mehrmals wochentlich und monatli-
che Einsitze > 100 Euro als Indikatoren fiir ein aktuelles
Problemspielverhalten zugrunde legt. Mittels x? -Tests
wurden auch diese Befunde anschlief3end auf statistisch
relevante Zusammenhange in Bezug auf die Inanspruch-
nahme von Spielerschutzmafinahmen gepriift. Wegen
des geringeren Stichprobenumfangs wurde dabei auf
eine getrennte Betrachtung von terrestrischen und online
Lottospielenden verzichtet.

Anhand von t-Tests wurden zudem Zusammenhinge
zwischen der Anwendung freiwilliger Selbstlimitierungen
(Dauer, Einsatz und Haufigkeit, mittlere Skalenwerte der
Zustimmung) bei Normal- und Problemspielenden an-
hand des LBQ untersucht. Terrestrisch und Online-Lotto-
spielende wurden jeweils getrennt betrachtet. Es wurden
Effektstarken fiir y?>-Tests (Cramer‘s V = .10 kleiner Effekt;
V =.30 mittlerer Effekt; V = .50 grofer Effekt) (Ellis, 2010)
und t-Tests (Cohens d |d| =.20 kleiner Effekt; |d|=.50 mitt-
lerer Effekt; |d|= .80 grofler Effekt) (Cohen, 1988) be-
stimmt. Die Auswertung erfolgte mit SPSS, Version 23.

Ergebnisse

Beschreibung der Stichprobe

Von 35736 ausgesandten Fragebogen wurden 2507 ausge-
fullt, davon n = 1.132 in Lottoannahmestellen und n = 1.375
online. Aufgrund fehlender Angaben (Auslassen von Sei-
ten, Ankreuzen ausschliefllich des ersten Items einer Fra-
ge, Ankreuzen nach Mustern) wurden 193 terrestrische
Fragebogen ausgeschlossen. Es wurden zudem 348 On-
line-Fragebogen ausgeschlossen, die nicht beendet wur-
den oder mit mehr als 10 % fehlenden Angaben. Es liegt
eine Gesamtstichprobe von 1.966 Fragebogen zugrunde
(terrestrisch n = 939; online n = 1.027). Die Netto-Riick-
laufquote betrug terrestrisch rd. 10 % und Online rd. 4 %.
Nicht alle Befragten beantworteten alle Items, so dass die
Fallzahlen variieren.

Soziodemografie

70,2% der Befragten waren Minner und 28,9 % Frauen.
Mit 54,7 % war der grofite Anteil der Befragten iiber 55 Jah-
ren alt. 95,3% besafen die deutsche Staatsangehdrigkeit.
Als hochsten Schulabschluss nannten 34,5% das Fachabi-
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tur/Abitur. Etwas mehr als die Hilfte (50,9 %) war laut ei-
genen Angaben vollzeitbeschiftigt; knapp ein Drittel war
dauerhaft berentet (Tabelle 1).

Gliicksspielverhaltensmerkmale

Das klassische Zahlenlotto 6 aus 49 stellte mit 91,9 % der
Nennungen das mit Abstand am haufigsten gespielte Lot-
toprodukt dar, gefolgt von Eurojackpot (71,7 %) (Tabelle 1).
18 % der Befragten gaben an, neben Lottoprodukten wei-
tere Gliicksspiele zu spielen. Mit 6,5% am hiufigsten wur-
de das sonstige Automatenspiel (Automaten in Gaststét-
ten, Autobahnraststétten, Spielecafés) genannt.

Der mit 39,3 % grofite Anteil setzte zwischen 20-50 Euro
pro Monat fiir das Lottospiel ein, gefolgt von 28,9 %, die
weniger als 20 Euro pro Monat einsetzten (Tabelle 1).

Problemspielverhalten
(terrestrisch und online)

Der Anteil von Spielenden mit einem auffilligem Lie-/
Bet-Score lag in der Gesamtstichprobe bei 7,8 % (Lebens-
zeit). Von diesen bejahten 19,0% (29) beide Items und
81,0 % (124) ein Item des Lie-/Bet-Scores. Der Anteil von
Problemspielenden betrug terrestrisch 9,1% und online
6,6 % (Tabelle 1).

Terrestrisch Spielende

Wie in Tabelle 2 ersichtlich ergaben sich hochsignifikante
Unterschiede zwischen terrestrischen Normal- und Prob-
lemspielenden in Bezug auf die Nationalitit, das Spielen
weiterer Gliicksspiele neben Lottoprodukten und auf die
monatlichen Einsitze. Unter den Problemspielenden fan-
den sich anteilsbezogen mehr Personen anderer Nationa-
litait (16,5%) als unter den Normalspielenden (4,7%).
Deutlich héufiger als Normalspielende (16,8%) spielten
Problemspielende (46,9 %) neben Lottoprodukten weitere
Gliicksspiele. Signifikante Unterschiede ergaben sich auch
in Bezug auf die monatlichen Einsitze. Ein Anteil von
37,0 % der terrestrischen Lottokund_innen mit einem Pro-
blemspielverhalten nannte monatliche Einsidtze von mehr
als 100 Euro. Im Vergleich taten das nur 8,7 % der Normal-
spielenden. Es ergaben sich mittlere Effektstirken in Be-
zug auf das Spielen weiterer Gliicksspielangebote
(Cramer's V = 0.22) und auf die monatlichen Einsitze
(Cramer’s V=0.27) (Tabelle 2).

Online Spielende

Es zeigten sich signifikante Unterschiede bei Normal- und
Problemspielenden beziiglich Nationalitit, dem Spielen
weiterer Gliicksspiele neben Lottoprodukten sowie den
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monatlichen Einsdtzen (Tabelle 2). Unter den Prob-
lemspielenden fanden sich anteilsbezogen mehr Personen
anderer Nationalitit (10,3%) als unter den Normalspie-
lenden (3,2%).

33,8% der Problemspielenden spielten neben Lotto-
produkten weitere Gliicksspiele. Im Vergleich taten das
nur 16,4 % der Normalspielenden. Online Problemspie-
lende (14,7 %) tétigten mehr als doppelt so haufig Einsat-
ze von mehr als 100 Euro pro Monat als Normalspielende
(6,8 %). Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied bezo-
gen auf das Alter. In der Altersgruppe der 18- bis 35-Jahri-
gen waren Problemspielende mit 17,6 % anteilsbezogen
haufiger vertreten als Normalspielende in dieser Alters-
gruppe (3,9%). Es ergaben sich kleine Effektstirken in
Bezug auf das Spiel weiterer Gliicksspielangebote
(Cramer‘s V = .11) und die Altersgruppen (Cramer's V =
.16) (Tabelle 2).

In der terrestrischen und in der Onlinestichprobe erga-
ben sich keine signifikanten Zusammenhinge zwischen
Geschlecht und Problemspielverhalten.

Nutzung von SpielerschutzmaBBnahmen
durch Normal- und Problemspielende
(terrestrisch und online)

In der Gesamtstichprobe (n = 1.966) wurden am héufigs-
ten Beitridge in Zeitung, TV oder Internet (22,4 %) ge-
nannt, um sich ber das Thema Gliicksspielsucht und
Spielerschutz zu informieren, gefolgt von Hinweisen auf
Lotto-Quittungen, Wettscheinen etc. (20,0 %) und Hin-
weisen in Radiospots (16,1%). Die aktive Nutzung der In-
formationsflyer ,,Sie werden gespielt” (7,6 %) bzw. ,,Spiel
nicht bis zur Gliicksspielsucht (8,1%) war gering, ebenso
die Nutzung des Beratungsangebotes durch Mitarbeitende
in den Lottoannahmestellen (4,4 %), der BZgA-Informati-
onsangebote (1,7%), der telefonischen Angebote von
BZgA (0,8 %) und Landeszentrale fiir Gesundheitsforde-
rung (LZG) in Rheinland-Pfalz (0,4 %).

Terrestrisch Spielende

Uber nahezu alle Manahmen hinweg nutzten Prob-
lemspielende in den Lottoannahmestellen spielerschutz-
bezogene Informations- und Hilfsangebote hiufiger
als Personen ohne Problemspielverhalten; Pressebericht-
erstattung in Zeitung, Fernsehen und Internet, Selbst-
tests (off- und online) sowie Informationen zur Spieler-
sperre sogar signifikant haufiger. Die Effektstirken
waren klein (Cramer’s V 0.07-0.15). Insgesamt lag die
Nutzung der Spielerschutzangebote bei Normal- und
Problemspielenden mit Werten zwischen 25,9 % und 0 %
auf einem durchschnittlichen bis geringen Niveau
(Tabelle 3).
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Tabelle 1. Soziodemografische und Glucksspielverhaltensmerkmale der Befragungsteilnehmer_innen (Gesamtstichprobe N = 1.966%*)

% (n)

Geschlecht

Alter kategorisiert

Nationalitat

Hochster Schulabschluss

Aktueller Beruf

Nutzung von Lottoprodukten

Nutzung sonstige Glicksspiele

Einsatze

Problemspielverhalten

Méannlich
Weiblich
Divers

18-35
36-55
> 55

Deutsch
Andere Nationalitat

Kein Schulabschluss

Noch in der Schule
Haupt-/Volksschulabschluss
Realschulabschluss/Mittlere Reife
(Fach-)Abitur

Sonstiger Abschluss

Berufstatig, Vollzeit

Berufstatig, Teilzeit
Hausfrau/-mann, nicht berufstéatig
Azubi/Schiler/Student
Arbeitssuchend

Dauerhaft berentet

Sonstiges

Lotto 6 aus 49

Eurojackpot
Sofortlotterien/Rubbellose

Toto

ODDSET

Bingo

KENO

Glucksspirale

Zusatzlotterien (Spiel 77, Super 6)
Sonstiges

Klassisches Spiel in Spielbanken
Automatenspiel in Spielbanken
Automatenspiel in Spielhallen
Sonstiges Automatenspiel
Sportwetten in Wettblros
Online-Sportwetten
Online-Poker

Online-Casino
Online-Sofortlotterien

Sonstiges

Weniger als 20 Euro
20 bis 50 Euro

50 bis 100 Euro
Mehr als 100 Euro

Lie/Bet =0
Lie/Bet>0

Terrestrisch
Online

70,2% (1.338)
28,9% (550)
0,9% (17)

9,9% (192)
35,4% (687)
54,7 % (1.062)

95,3% (1.872)
4,7% (91)

91,9% (1.870)
71,7 % (1.350)
26,3 % (494)
6,6% (124
9,9% (185
(
11,8% (221
33,7 % (632
(
(

64,3 % (1.209)
5,3% (72)

)
)
11.7% (219)
)
)

1813)

Anmerkungen. * Fallzahlen variieren.

Online Spielende

Auch online nutzten Problemspielende iiber alle Maf3-
nahmen hinweg Spielerschutzmafinahmen hiufiger als

Normalspielende. Signifikant mehr Problem- als Normal-

© 2022 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article
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spielende nutzten Beitrage in Zeitung, Fernsehen und In-
ternet, Plakate, Online Informationsangebote, Informati-
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Tabelle 2. Soziodemografische- und Glicksspielverhaltensmerkmale Normal- vs. Problemspielende (terrestrisch und online)

Terrestrisch Online
Normal- Problem- X2 p Cramer’s  Normal- Problem- X2 P Cramer’s
spielende  spielende Ve spielende  spielende Ve
in % (n) in % (n) in% (n) in% (n)
Ge- Weiblich 43,9(351)  35,9(28) 1.718% 190 .05 16,8(161) 14,7 (10) 0.1662 .692 .01
schlecht
Mannlich 54,4 (435)  61,5(48) 83,2(798) 83,8(57)
Divers 1,8 (14) 2,6 (2) 0(0) 1,5(1)
Alter 18-35 15,1(126) 20,7(17) 4.645 .098 .07 3,9(37) 17,6 (12) 27.472 <001 .16
36-55 33,7(280) 40,2 (33) 36,4 (349) 36,8(25)
>65 51,2(426) 39,0(32) 59,7 (573)  45,6(31)
Natio- Deutsch 95,3(812) 83,5(71) 19.734> <001 15 96,8(928) 89,7 (61) 8.886° .010 .09
nalitat
Andere 4,7 (40) 16,5(14) 3,2(31) 10,3(7)
Glicks- Nur 83,2(675) 53,1 (43) 42.619 <.001 .22 83,6 (802) 66,2 (45) 13.380  <.001 .11
spiel- Lotto-
form produkte
Lottound 16,8 (136)  46,9(38) 16,4(157)  33,8(23)
weitere
Glucks-
spiele
Einsdatze <20€ 32,6(269) 13,6(11) 63.877 <.001 27 27,9(268) 16,2(11) 8.849  .031 .09

pro

Monat ~ 20-50€  37,2(307) 259(21)
50 - 21,5(177)  235(19)
100€
>100€ 87(72)  37,0(30)

41,9 (402) 44,1 (30)

23,4(224)  25,0(17)

6,8 (65) 14,7 (10)

Anmerkungen.® Auslassen der Kategorie ,divers”; ® Exakter Test nach Fisher;°Cramer’'s V = .10 kleiner Effekt;V =.30 mittlerer Effekt;V = .50 grof3er Effekt.

onen zur Spielersperre und Informationsflyer, um sich
zum Thema Gliicksspielsucht und Spielerschutz zu infor-
mieren. Mit 41,2% am haufigsten nutzten Online-Prob-
lemspielende Beitrage in Zeitung, Fernsehen und Inter-
net. Mediale Beitrige ausgenommen, lag auch in der
Online-Stichprobe die Nutzung der Mafdnahmen mit
Werten zwischen 26,5% und 0,5% auf einem durch-
schnittlichen bis geringen Niveau. Auch hier waren die
Effektstiarken klein (Cramer’s V 0.08-0.12) (Tabelle 3).

Ansprache von Problemspielenden durch
Mitarbeitende (terrestrisch und online)

Die Ansprache von Problemspielenden durch Mitarbeiten-
de von Gliicksspielanbietern stellt eine zentrale Mafdnah-
me des selektiven Spielerschutzes dar. Mit einem Anteil
von 12,9% wurden Problemspielende in den Lottover-
kaufsstellen signifikant haufiger auf ihr Gliicksspielverhal-

SUCHT (2022),68 (3),139-150

ten angesprochen als Normalspielende (Cramer’s V =
0.14), eine Mehrheit von 87,1% der terrestrischen Prob-
lemspielenden wurde jedoch nicht auf ihr Gliicksspielver-
halten angesprochen. Von 68 Problemspielenden der On-
line-Stichprobe wurde laut Selbstauskunft nur eine Person
(1,5%) angesprochen (Tabelle 4).

Anwendung freiwilliger Selbstlimitierungen
durch Normal- und Problemspielende
(terrestrisch und online)

Die Limitierung von Gliicksspieldauer, monetiren Ein-
satzen und Hiufigkeit der Gliicksspielteilnahme sind
zentrale Botschaften der Spielerschutzkommunikation
mit dem Ziel, einen kontrollierten und verantwortungs-
vollen Umgang mit dem Gliicksspiel zu fordern. In der
Gesamtstichprobe gab eine Mehrheit von 82,0 % an, kla-
re Regeln fiir die Gliicksspielteilnahme zu haben. Ledig-
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Tabelle 3. Nutzung von SpielerschutzmaBnahmen - Normal- vs. Problemspielende (terrestrisch und online)

Terrestrisch Online
Spielerschutz- Normal- Problem- X%, p Cramer’s  Normal- Problem- X, p Cramer’s
maBnahme spielende  spielende Ve spielende  spielende Ve
in %(n) in %(n) in %(n) in %(n)
Hinweise auf Lottoquit- 18,4 (155) 23,5 (20) 1.310  .252 .04 20,5(197) 26,5(18) 1.8348 246 .04
tungen etc.
Beitrage in Zeitung, 15,9(133)  25,9(22) 5.509 .019 .08 26,4(253)  41,2(28) 6.993 .008 .08
Fernsehen oder im In-
ternet
Plakate mit Hinweisen 14,0(118) 18,8(16) 1.421 2383 .04 12,3(118)  23,5(16) 7.052 .008 .08
Radiowerbespots 12,8(107) 18,8(16) 2.420 120 .05 17,9(172)  26,5(18) 3.068 .080 .06
Informationsflyer ,Sie 12,2(103) 14,1 (12) 0.265 .607 .02 3,2(31) 4,4 (3) 0.276 4887 .02
werden gespielt?”
Informationsflyer ,Spiel ~ 11,5(97) 18,8 (16) 3.829 .050 .06 4,0(38) 10,3 (7) 6.076 025¢ .08
nicht bis zur Glicks-
spielsucht”
Beratungsangebot 7,0 (59) 7,1 (6) 0.000 1 .00 1,9(18) 2,9(2) 0.377 387¢ .02
durch Lotto-Mitarbeiter
Selbsttest in Flyern 3,8(32) 15,3(13) 22.040  <.001% .15 3,0(29) 5,9 (4) 1.668  .270° .04
Online Informationsan- 2,7 (23) 7,1(6) 4.848 .0412 .07 3,5(34) 13,2(9) 14.862 .001¢ 12
gebote
Informationen zur 1,8(15) 7,1(6) 9.886 .008 .10 2,8(27) 8,8 (6) 7.370 .018% .09
Selbst- und Fremd-
sperre
Online Selbsttest 1,4(12) 5,9(5) 8.487 .0152 10 2,0(19) 5,9 (4) 4.414 .060* .07
Angebote der Sucht- 1,1(9) 3,6 (3) 3.691 .088* .06 1,8(17) 4,4 (3) 2.316 1418 .05
krankenhilfe
Weitere Angebote der 1,0(8) 1,2(1) 0.048  .575* .01 2,1(20) 5,9 (4) 4,002  .069* .06
BZgA
Telefonberatung der 0,7 (6) 1,2(1) 0.231 4882 .02 0,6 (6) 2,9(2) 4.405 .093= .07
BZgA
Telefonberatung der 0,2 (2) 0(0) 0.201 1 .02 0,5 (5) 1,5(1) 0.985  .338* .03
LZG

Anmerkungen. ® Exakter Test nach Fisher;®Cramer's V = .10 kleiner Effekt; V =.30 mittlerer Effekt;V = .50 grof3er Effekt.

Tabelle 4. Ansprache von Normal- und Problemspielende durch Lotto-

Mitarbeitende (terrestrisch und online)

Normal- Problem- X2 p Cramer’s
spielende spielende Ve
in % (n) in % (n)
Terres-  3,4(29/850) 12,9 17.136% <001 .14
trisch (11/85)
Online  0,9(9/959) 1,5(1/68)  0.186° 498 .01

Anmerkungen. @ Exakter Test nach Fisher;®Cramer's V = .10 kleiner Effekt;

V =.30 mittlerer Effekt;V = .50 grofer Effekt.

© 2022 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article

lich 18,0 % der Befragten sagten, nach ,,Lust und Laune*
zu spielen. Befragte der Online-Stichprobe stimmten
haufiger zu, klare Regeln fiir die Gliicksspielteilnahme zu
haben (88,8 %), als Befragte in den Lottoannahmestellen
(74,3%). Dabei wurden am héufigsten der Einsatz (M =
1.41; 92,3 % trifft voll und ganz zu bzw. trifft zu) begrenzt,
gefolgt von der Spielhdufigkeit (M = 1.75; 81,2 % trifft voll
und ganz zu bzw. trifft zu) und der Dauer der Gliicksspiel-
teilnahme (M = 2.05; 68,0 % triftt voll und ganz zu bzw.

trifft zu).
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Tabelle 5. Freiwillige Selbstlimitierungen Normal- vs. Problemspielende (terrestrisch und online)

Terrestrisch Online
Begrenzung M (SD) T df p Cohen’sd@ M (SD) T df p Cohen’sd@
Normalspielende - 2.00(1.20) -4.911 759 <.001 .60 1.99(1.16) -3.242 986 .001 42
Dauer
Problemspielende - 2.72(1.12) 2.48(1.11)
Dauer
Normalspielende - 1.49(0.87) -6.745 835 <.001 .69 1.29(0.26) -1.613 986 107 .21
Einsatz
Problemspielende - 2.09 (0.98) 1.42(0.61)
Einsatz
Normalspielende — 1.82(1.10) -3.288 769 .001 .40 1.63(0.90) -3.669 986 <.001 48
Haufigkeit
Problemspielende - 2.26 (1.04) 2.06 (1.00)

Haufigkeit

Anmerkungen. @ Cohens d. |d| = .20 kleiner Effekt; |d|=.50 mittlerer Effekt; |d|= .80 groBer Effekt.

Terrestrisch Spielende

Problemspielende in den Lottoannahmestellen zeigten si-
gnifikant geringere Zustimmungswerte Spieldauer (M =
2.72vs. M =2.00, |d|= .60), Einsitze (M = 2.09 vs. M = 1.49,
|d|=.69) und Spielhédufigkeit zu begrenzen (M = 2.26 vs.
M =1.82, |d|=.40) als Normalspielende (Tabelle 5).

Online Spielende

Online-Lottokunden mit einem Problemspielverhalten
zeigten signifikant geringere Zustimmungswerte Spieldau-
er (M =2.48 vs. M = 1.99, d= .42) und Spielhdufigkeit zu be-
grenzen (M = 2.06 vs. M = 1.63, |d| = 0.48) als Normalspie-
lende. Demgegeniiber zeigte sich in der Online-Stichprobe
kein signifikanter Unterschied zwischen Normal- und Pro-
blemspielenden und der Einsatz-Limitierung (Tabelle 5).

Riskante Gliicksspielverhaltensmerkmale
und Nutzung von SpielerschutzmaBBnahmen

Vor dem Hintergrund der mdglichen Uberschitzung des
Anteils von Spielteilnehmenden mit einer aktuellen Spiel-
problematik durch den LBQ wurde eine zusatzliche Sensi-
tivitatsanalyse unter Einbeziehung riskanter Gliicksspiel-
verhaltensmerkmale durchgefiihrt. Dazu wurde eine
Zusatzvariable mit den Merkmalen ,,Spielfrequenz mehr-
mals wochentlich“ und ,,monatliche Einsitze > 100 Euro®
gebildet. Der Anteil von Spielenden mit aktuell riskanten
Gliicksspielverhaltensmerkmalen lag in der Gesamtstich-
probe bei 4,8% (n = 67).

Spielteilnehmende mit riskanten Gliicksspielverhaltens-
merkmalen nannten am haufigsten Hinweise auf Lotto-
Quittungen, Wettscheinen etc. (27,3%), um sich tiber das

SUCHT (2022),68 (3),139-150

Thema Gliicksspielsucht und Spielerschutz zu informieren,
gefolgt von Beitrdgen in Zeitung, TV oder Internet (24,6 %)
und Plakaten (21,2%) sowie Radiospots (18,2%). Uber na-
hezu alle Mafinahmen hinweg nutzten auch Spielteilneh-
mende mit riskanten Gliicksspielverhaltensmerkmalen
spielerschutzbezogene Informations- und Hilfsangebote
héufiger als Normalspielende; das Beratungsangebot durch
Lotto-Mitarbeitende sowie Informationen zur Spielersperre
sogar signifikant hiufiger. Die Effektstirken waren zu ver-
nachldssigen (Cramer’s V 0.00 - 0.09). Insgesamt lag die
Nutzung der Spielerschutzangebote bei Spielteilnehmen-
den mit riskanten Gliicksspielmerkmalen mit Werten zwi-
schen 27,3% und 0% auf einem durchschnittlichen bis ge-
ringen Niveau (Tabelle 6). Spielteilnehmende mit riskanten
Gliicksspielverhaltensmerkmalen wurden mit einem Anteil
von 10.4 % signifikant hdufiger auf ihr Gliicksspielverhalten
angesprochen als Normalspielende (1,9 %); (Cramer’s V =
0.12). 89,6 % (n = 60) der Personen mit riskanten Gliicks-
spielverhaltensmerkmalen wurden nicht auf ihr Gliicks-
spielverhalten angesprochen.

Diskussion

Empirische Befunde zur Nutzung von Spielerschutzmaf3-
nahmen durch Gliicksspielende im staatlich konzessio-
nierten Gliicksspiel sind limitiert und erlauben kaum
Riickschliisse auf die Reichweiten von Praventionsmaf3-
nahmen in spielerschutzrelevanten Teilzielgruppen (Banz,
2019; Fiedler et al., 2017; Kalke et al., 2012; Kalke & Hay-
er, 2018; Meyer & Hayer, 2010; Quack, 2020). Die Novel-
lierung des GliiStV und die Liberalisierung von Online-
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Tabelle 6. Nutzung von SpielerschutzmaBnahmen - Normalspielende vs. Spielteilnehmende (Problemspielende) mit riskanten Glicksspielverhal-
tensmerkmalen (Spielfrequenz mehrmals wochentlich und monatliche Einsatze > 100 Euro)

SpielerschutzmaBnahme Normalspielende Problemspielende X%, p Cramer’s V®
in %(n) in %(n)
Hinweise auf Lottoquittungen etc. 20,4 (271) 27,3 (18) 1.822 1778 04
Beitrage in Zeitung, Fernsehen oder im Internet 25,5 (339) 24,6 (16) 0.026 .872¢ .00
Plakate mit Hinweisen 13,2 (176) 21,2 (14) 3.405 .065° .05
Radiowerbespots 17,4(231) 18,2(12) 0.028 .867 .00
Informationsflyer ,Sie werden gespielt?” 6,1(81) 9,1 (6) 0.973 3242 .03
Informationsflyer ,Spiel nicht bis zur Glucksspielsucht® 6,4 (85) 12,3(8) 3.495 .0622 .05
Beratungsangebot durch Lotto-Mitarbeiter 3,0 (40) 10,6 (7) 11174 .001e .09
Selbsttest in Flyern 3,7 (49) 6,1 (4) 0.975 323 .03
Online Informationsangebote 3,8(51) 7,8 () 2.511 1138 .04
Informationen zur Selbst- und Fremdsperre 2,9(39) 10,8 (7) 11.951 .001# .09
Online Selbsttest 2,2 (29) 3,0 (2) 0.210 6472 .01
Angebote der Suchtkrankenhilfe 1,8(24) 0,0(0) 1.174 2792 .03
Weitere Angebote der BZgA 2,1(28) 4,7 (3) 1.869 1722 .04
Telefonberatung der BZgA 0,8(10) 1,5 (1) 0.490 4842 .02
Telefonberatung der LZG 0,5 (7) 0(0) 0.338 5612 .02

Anmerkungen. @ Exakter Test nach Fisher;®Cramer's V = .10 kleiner Effekt;V =.30 mittlerer Effekt;V = .50 grof3er Effekt.

Gliicksspielen in Deutschland unterstreicht die Bedeutung
evidenzbasierter MafSnahmen fiir den Spielerschutz.

Die vorliegende Studie untersucht die Nutzung der ge-
mif} GluStV implementierten Spielerschutzmafinahmen
und die Anwendung selbstlimitierender Strategien bei Nor-
mal- und Problemspielenden unter Beriicksichtigung von
soziodemografischen- und Gliicksspielverhaltensmerkma-
len. Dabei werden erstmals terrestrische und online Lotto-
spielende verglichen. Ziel ist es, Handlungsempfehlungen
fiir eine Weiterentwicklung von Spielerschutzmafinahmen
abzuleiten.

Mit 7,8 % ist der Anteil Problemspielender (Lebenszeit)
in der Gesamtstichprobe iiberraschend hoch. Der Anteil in
der Online-Stichprobe ist dabei geringer (6,6 %) als in der
terrestrischen Stichprobe (9,1%). Fiir die Unterscheidung
von Normal- und Problemspielenden wurde der LBQ
(Johnson et al., 1997; Johnson et al., 1998) verwendet, der
bei Bejahung einer oder beider Fragen auf ein problemati-
sches Gliicksspielverhalten hinweist. Der LBQ wird von
verschiedenen Autoren empfohlen, um in der Allgemein-
bevolkerung Normalspielende von Problemspielenden zu
unterscheiden (Hayer et al., 2014; Gotestam et al., 2004;
Wejbera et al., 2021). Um die Diagnose ,pathologisches
Gliicksspiel“ zu stellen, bedarf ein positiver Screening-Be-

© 2022 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article

fund jedoch der Bestitigung durch vertiefende klinische
Diagnostik (Gotestam et al., 2004). Eine nachgelagerte Di-
agnostik im Rahmen anonymer Kundenbefragungen ist in
der realen Spielumgebung allerdings nicht durchfiihrbar.

Die Verwendung des LBQ, der die Lebenszeitpravalenz
eines problematischen Gliicksspielverhaltens erfasst, iber-
schitzt demnach moglicherweise den Anteil von Personen
mit einer aktuellen Gliicksspielproblematik. Dariiber hin-
aus gibt der LBQ keine Auskunft iber den Schweregrad der
Gliicksspielstorung. Es ist deshalb ebenso mdglich, dass im
Rahmen der Untersuchung Problemspielende identifiziert
wurden, die aktuell von keinen oder lediglich milden
gliicksspielbezogenen Problemen betroffen sind. Anhand
einer zusatzlichen Sensitivitatsanalyse, die eine ,,Spielfre-
quenz mehrmals wochentlich” und ,,monatliche Einsitze >
100 Euro“ als Indikatoren fiir ein aktuelles Problemspiel-
verhalten zugrunde legt, zeigt sich, dass der Anteil akut
betroffener Problemspielender im Vergleich zu dem ermit-
telten Problemspieleranteil nach LBQ geringer ist. Die
Nutzung der Spielerschutzmafinahmen unterscheidet sich
bei Spielteilnehmenden mit riskanten Gliicksspielverhal-
tensmerkmalen und Problemspielenden nach LBQ (Le-
benszeit) jedoch kaum und liegt in beiden Gruppen auf ei-
nem durchschnittlichen bis geringen Niveau.

SUCHT (2022),68 (3), 139-150
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Wenn auch die treffsichere Identifizierung von patho-
logisch Gliicksspielenden anhand des LBQ nur einge-
schrinkt moglich ist (Gotestam et al., 2004) und der LBQ
keine Auskunft tiber den Schweregrad der Gliicksspiel-
storung gibt, sondern nur eine kategorielle Aussage liber
das Vorliegen eines Problemspielverhaltens tber die
Lebensspanne trifft, stellen auch Spielteilnehmende mit
einer subklinischen Problematik oder Remittierte patho-
logische Spieler_innen, eine vulnerable und damit spiel-
erschutzrelevante Gruppe dar. Insbesondere Betroffene
mit einer milden, subklinischen Symptomatik kénnen
von leicht zuginglichen Informations- und Hilfsange-
boten (z.B. Biicher, Hinweise auf Suchtberatungsstellen,
telefonische Beratungsangebote, Informationsangebote
iiber Gefahren des Gliicksspiels, Online-Angebote, Hin-
weise zu Limitierungen) zur Privention des Storungs-
fortschritts profitieren (Toneatto, 2008). Um remittier-
te Problemspielende oder Personen mit einer leichten
Glicksspielproblematik besser unterscheiden zu kon-
nen, sollten kiinftige Verbraucher- bzw. Spielerbefragun-
gen dennoch Filterfragen zu aktuellen Gliicksspielverhal-
tensmerkmalen (Regelméfligkeit der Gliicksspielteil-
nahme und Spielfrequenz) in den letzten 12 Monaten
enthalten.

Problemspielende spielen neben Lottoprodukten hau-
fig weitere Gliicksspiele. Dazu zéhlen Automatenspiele in
Gaststitten, Raststitten und Spielecafés sowie Online-
Sportwetten. Vergleichbare Befunde finden sich in der
BZgA-Erhebung (Banz, 2019). Allerdings ermdglichen die
vorliegenden Befunde keine Aussage iiber die problem-
verursachende Spielform. Kiinftige Untersuchungen soll-
ten bei Vorliegen eines Problemspielverhaltens auch die
problemverursachende Gliicksspielform erfassen. Auch
in der vorliegenden Befragung ist Problemspielverhalten
mit einem jlingeren Lebensalter und einem Migrations-
hintergrund assoziiert (Banz, 2019; Johansson, Grant,
Kim, Odlaug & Gotestam, 2009; Meyer & Bachmann,
2011). Anders als in anderen Erhebungen (Banz, 2019; Jo-
hansson et al., 2009) ergeben sich demgegeniiber keine
statistisch signifikanten Zusammenhénge zwischen Ge-
schlecht und Problemspielverhalten, was moglichweise
mit der primir betrachteten Gliicksspielform der Lotteri-
en zusammenhangt.

Die vorliegende Studie kann keine Reprisentativitit
beanspruchen. Dies gilt generell fiir Konsumentenbefra-
gungen, an denen in der Regel nur ein kleiner Prozentsatz
der Konsument_innen teilnimmt. Dennoch sind Konsu-
mentenbefragungen, zu denen auch Befragungen von
Spielteilnehmenden in der realen Spielumgebung geho-
ren, wichtige Instrumente zur Erhebung von Nutzungs-
mustern und Reichweiten und geben Hinweise fiir eine
spielform- und zielgruppenadiquate Weiterentwicklung
von Spielerschutzmafinahmen.
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Die Befragungsteilnehmer_innen wurden im Fragebo-
gen nach der aktiven Nutzung von Spielerschutzmafdnah-
men gefragt, die mehrheitlich seit Inkrafttreten des
Gliicksspielstaatsvertrags im Jahr 2008 existieren. Insge-
samt liegen die Reichweiten der gemaf3 GliStV implemen-
tierten Spielerschutzmafinahmen auf einem durchschnitt-
lichen bis geringen Niveau und bestitigen in weiten Teilen
die vorwiegend internationalen Forschungsbefunde (Bou-
tin, Tremblay & Ladouceur, 2009; Fiedler et al., 2017; Na-
javits, Grymala & George, 2003; Quack, 2020; Turner,
Wiebe, Falkowski-Ham, Kelly & Skinner, 2005). Auch die
durchgefiihrte Sensitivititsanalyse, die Indikatoren fiir ein
aktuelles Problemspielverhalten zugrunde legt, bestitigt in
weiten Teilen die Ergebnisse der Lebenszeitbetrachtung
durch den LBQ. Die vergleichsweise - zum Teil signifikant -
hiufigere Nutzung von Spielerschutzmafinahmen durch
Problemspielende on- und offline deutet darauf hin, dass
die aktive Nutzung von spielerschutzrelevanten Informati-
onen und Hilfsangeboten haufig erst aufgrund konkreter
Problemlagen erfolgt (Bonfadelli & Friemel, 2010, 2017).
Umgekehrt kann angenommen werden, dass Normalspie-
lende ohne akute Betroffenheit sowie Problemspielende
mit einer milden oder zuriickliegenden Gliicksspielproble-
matik aufgrund einer fehlenden Motivation, spielerschutz-
relevante Informationsangebote kaum wahrnehmen und
aktiv verarbeiten (Bonfadelli & Friemel, 2010).

Die Effektstdrken in Bezug auf die Nutzung von Spieler-
schutzmafinahmen durch Normal- und Problemspielende
sind allerdings gering und erlauben nur eine vorsichtige
Interpretation der Befunde. Zudem bleibt offen, ob und in
welchem Umfang Informations- und Hilfsangebote dazu
beitragen, Problemspielende bei der Verinderung ihres
Spielverhaltens zu unterstiitzen, was Bestandteil kiinftiger
Forschungsvorhaben sein sollte.

Dies gilt auch fiir Frithidentifikation und proaktive An-
sprache von Problemspielenden, die eine Kernaufgabe des
indizierten Spielerschutzes darstellt. In den Lottoverkaufs-
stellen werden Problemspielende signifikant hiufiger von
Mitarbeitenden angesprochen als Normalspielende. Wenn
auch in einem geringen Ausmaf$ kann dieser Befund da-
hingehend interpretiert werden, dass Mitarbeitende in den
Lottoverkaufsstellen zwischen Problemspielenden und
Normalspielenden unterscheiden konnen. Die Mehrheit
von iiber 87% der terrestrischen Problemspielenden und
nahezu 100 % der online Problemspielenden werden der-
zeit weder von Mitarbeitenden in den Lottoverkaufsstellen
noch durch onlinebasierte Interventionen der Lottogesell-
schaft erreicht. Vergleichbare Befunde finden sich bei
Fiedler et al. (2017) und Quack (2020). Im terrestrischen
Bereich spielen nahezu 50 % der Problemspielenden ne-
ben Lottoprodukten weitere Gliicksspiele. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass zumindest bei einem substanziel-
len Teil der Problemspielenden das problemverursachende
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Gliicksspiel nicht auf Lottoprodukte zuriickzufithren ist
und das Problemspielverhalten fiir die Mitarbeitenden in
Lottoannahmestellen nicht erkennbar ist. Zudem duflern
sich leichtere gliicksspielbezogene Probleme hiufig in Ge-
danken, Gefiihlen oder Verhaltensweisen, die fiir Mitarbei-
tende ebenfalls kaum erkennbar sind. Eine geringe perso-
nelle Besetzung und fehlende rdumliche Voraussetzung
erschweren zudem die proaktive Ansprache von Kund_in-
nen mit auffilligen Gliicksspielverhaltensmerkmalen.
Demgegeniiber fehlen im Onlinebereich derzeit standardi-
sierte, verhaltensdatenbasierte Frithwarnsysteme und eine
darauf abgestimmte automatisierte Spielerschutzkommu-
nikation, um eine Ansprache von Problemspielenden im
Onlinebereich zu ermdglichen.

Wenngleich die Nutzung von Spielerschutzmafinah-
men eher gering ist, setzen sich {iber 80 % der Befragten
beim Gliickspiel Limits, dabei begrenzt eine Mehrheit
von 90 % den Einsatz fiir Gliicksspiele. Terrestrisch und
online zeigen Problemspielende signifikant geringere Zu-
stimmungswerte bei der Begrenzung von Spieldauer und
Haufigkeit als Normalspielende. Problemspielende in der
Lottoannahmestelle nicht aber online Lottospielende
zeigen zudem signifikant geringer Zustimmungswerte,
Einsdtze zu begrenzen. Unabhingig von einem Prob-
lemspielverhalten stimmen online Lottospielende der
Begrenzung von Einsdtzen stirker zu, als terrestrische
Normalspielende. Anders als in der Lottoverkaufsstelle
haben online Lottospielende die Moglichkeit, ein tagli-
ches, wochentliches oder monatliches Einzahlungslimit
festzulegen. Dieser Befund kann dahingehend interpre-
tiert werden, dass die fiir das Online-Lotto vorhandene
Moglichkeit Einsitze zu begrenzen, von Spielteilneh-
menden als Mafdinahme des technischen Spielerschutzes
akzeptiert ist, von der auch Problemspielende profitie-
ren. Die Ergebnisse zur Anwendung freiwilliger Limitie-
rungen bei der Gliicksspielteilnahme sind neu und kon-
nen nicht mit bestehenden Befunden aus Deutschland
verglichen werden. Im europédischen Vergleich (Auer &
Griffiths, 2013; Auer, Littler & Griffiths, 2015) mangelt es
in Deutschland bislang an Erfahrungen mit standardi-
sierten, verhaltensdatenbasierten Spielerschutz-Inter-
ventionen. Um kiinftig einen effektiven Spielerschutz be-
sonders im Onlinebereich zu gewdhrleisten, miissen
onlinebasierte Spielerschutz-Interventionen erprobt und
wissenschaftlich begleitet werden.

Schlussfolgerung fir die Praxis

+ Die Mehrheit der Problemspielenden werden von den
gemif$ GliStV implementierten Spielerschutzmafinah-
men nicht erreicht.

© 2022 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article

* Eine Ubertragung bestehender terrestrischer Spieler-
schutzmafinahmen in den Onlinebereich ist nicht aus-
reichend, um Problemspielende zu erreichen.

+ Standardisierte, verhaltensdatenbasierte Frithwarnsys-
teme und eine darauf abgestimmte automatisierte Spie-
lerschutzkommunikation konnen dazu beitragen, die
Reichweiten von Spielerschutzmafinahmen besonders
bei Risiko- und Problemspielenden im Onlinebereich
weiter zu erhohen.
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