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1. Einleitung

Am 11. Januar 2016 verschwand die 13-Jahrige Lisa F. in Berlin auf dem Weg zur Schule.
Knapp 30 Stunden spéter tauchte sie wieder auf und erklarte zundchst, sie sei von ,,sudlandisch*
aussehenden Mannern entfiihrt und vergewaltigt worden. Nach Ermittlungen stellte sich aber
schnell heraus, dass es diese Vergewaltigung nie gegeben hatte. Das Geriicht verbreitete sich
wenige Monate nach dem Hohepunkt der sogenannten Fliichtlingskrise in Deutschland trotz-
dem rasant. Entscheidenden Anteil hieran hatten russische Staatsmedien. Sie berichteten als
erste Uber eine angebliche Vergewaltigung Lisas, der Tochter russlanddeutscher Eltern. Auch
die russischen Auslandsmedien in Deutschland, wie RT DE oder Sputnik (SNA), beteiligten
sich aktiv an der Verbreitung der falschen Geschichte (Meister 2016).

In der Folge kam es in ganz Deutschland zu Demonstrationen von Russlanddeutschen und
rechtsextremen Gegnern! der Fliichtlingspolitik (Welt.de 2016). Einige Wochen nach dem Vor-
fall, als die Behorden eine Vergewaltigung schon lange ausgeschlossen hatten, griff der russi-
sche AuflRenminister Lawrow die Falschbehauptung auf. Auf einer Pressekonferenz kritisierte
er die deutschen Behdrden und warf ihnen eine Vertuschung der ,,Vergewaltigung* aus Grin-
den der politischen Korrektheit vor. Der damalige AuRenminister Steinmeier erwiderte, der
Kreml versuche den Vorfall fiir ,,politische Propaganda“ zu nutzen (Spiegel.de 2016).

Diese als ,,Fall Lisa“ bekannten Vorgidnge sind das wohl prominenteste Beispiel einer soge-
nannten ,,Informationsoperation* durch russische Akteure in Deutschland. Unter diesem Be-
griff werden Versuche diskutiert, den 6ffentlichen Diskurs in Deutschland durch den gezielten
Einsatz von (Des-) Informationen zu beeinflussen. Kein anderer auslandischer Akteur ist hier-
bei so aktiv wie Russland. Das russische VVorgehen ist offensiv, aber auch opportunistisch: Die
Informationsoperationen schlielen flexibel an verschiedenste Themen an, die zur Schwachung
der Ziellander und damit zum eigenen Vorteil ausgenutzt werden kdnnen, im Fall Lisa etwa die
heftigen Diskussionen um die Fliichtlingspolitik in Deutschland. Dabei werden die gestreuten
Inhalte, nicht unerfolgreich, gezielt so zugeschnitten, dass sie bestimmte Zielgruppen anspre-

chen, erreichen und beeinflussen.

Trotzdem ist bisher nur wenig tber die Nachfrageseite der russischen Informationsoperationen
bekannt (Snegovaya / Watanabe 2021: 6). Gerade uber eine sehr naheliegende Zielgruppe, die
vermutlich besonders gut erreichbar flr die Inhalte der russischen Operationen ist, wissen wir
fast nichts sicher: Personen, die von vornherein starke pro-russische Positionen einnehmen, also

beispielsweise die Politik Russlands beftrworten, ein engeres Verhéltnis Deutschlands zu

L Im Sinne der besseren Lesbarkeit wird das generische Maskulinum verwendet. Gemeint sind alle Geschlechter.
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Russland und zum Kreml fordern oder allgemein stark russlandfreundlich eingestellt sind. Da-
bei sollten gerade sie empfanglich fir die Narrative der russischen Informationsoperationen

sein, da sie mit ihren Voreinstellungen zu Russland bestens vereinbar sind.

Seit dem Uberfall auf die Ukraine Anfang diesen Jahres haben die russischen Akteure ihre Be-
mihungen auf diesem Gebiet noch verstarkt. Trotz erschwerter Bedingungen versuchen sie
noch immer, eine Zuhorerschaft in Deutschland und Europa zu erreichen (Balint et al. 2022);
die Behorden rechnen mit weiteren Intensivierungen der Tatigkeiten (Flade 2022). Umso wich-
tiger erscheint es, Ausmaf und Ursachen pro-russischer Positionen in Deutschland zu erdrtern
und so eine potenziell hoch empfangliche Zielgruppe zu identifizieren. Vor diesem Hintergrund
stellen sich die forschungsleitenden Fragen dieser Arbeit: Welches Potenzial an pro-russischen

Positionen existiert in Deutschland? Warum nehmen Personen diese Positionen ein?

Ein echter Forschungsstand zu diesen Fragen existiert bisher nicht. Es gibt aber einige Hinweise
auf mogliche Pradiktoren pro-russischer Positionen, die allesamt in eine bestimmte Richtung
deuten: Tendenziell scheinen besonders Personen pro-russische Positionen einzunehmen, die
sich aus unterschiedlichen Griinden vom demokratischen System Deutschlands ,,entfremdet*
haben; es weniger unterstitzen oder sogar ablehnen. Griindliche theoretische Konzeptualisie-
rungen und systematische empirische Uberpriifungen dieser Hinweise sind in der bisherigen
Forschung, nach Kenntnisstand des Autoren, aber ausgeblieben. Die vorliegende Analyse soll

einen Teil zur Schlieung dieser Liicke beitragen.

Hierzu ist die Arbeit wie folgt gegliedert: Zundchst erfolgt eine Diskussion der zentralen theo-
retischen Annahmen und Konzepte. Hierbei werden aus der aktuellen Forschung zu russischen
Informationsoperationen, den vorhandenen Hinweisen auf die Ursachen pro-russischer Positi-
onen in Deutschland und dem Kenntnisstand zu Facetten und Ursachen der Systementfremdung
die forschungsleitenden Hypothesen hergeleitet (Kapitel 2). Nach einer Diskussion des metho-
dischen Vorgehens (Kapitel 3) werden die formulierten Hypothesen anhand von Daten des
GLES Panels 2016 bis 2021 in multivariaten Regressionsmodellen Gberprift (Kapitel 4). Die
Ergebnisse dieser Uberpriifung werden anschlieBend diskutiert und nochmals in den Kontext
russischer Informationsoperationen eingeordnet. Hierbei erfolgt auch eine Diskussion magli-
cher Anderungen und Kontinuitaten der identifizierten Zusammenhange seit dem Beginn der
Invasion im Februar (Kapitel 5). Die Arbeit schliet mit einem kritischen Fazit und einem Aus-

blick auf Anschlussmdglichkeiten fur weitere Forschung (Kapitel 6).



2. Theorie

Die formulierte Forschungsfrage mag auf den ersten Blick simpel erscheinen. Bei genauerer
Betrachtung streift sie aber gleich mehrere aktuelle Debatten aus verschiedenen Teilbereichen
der Politikwissenschaft, deren Verknupfung alles andere als selbstverstandlich ist. Im folgen-
den Kapitel werden die zentralen theoretischen Grundlagen deshalb in drei Schritten dargelegt
und verkniipft: Zunéchst erfolgt eine ausfihrliche Diskussion des aktuellen Kenntnisstandes zu
russischen Informationsoperationen. Daraufhin wird der (kaum vorhandene) Forschungsstand
zu pro-russischen Positionen in Deutschland dargelegt. Hieran anschlieRend wird das Phano-
men der Systementfremdung in seinen verschiedenen Facetten diskutiert. Aus den dargelegten

Annahmen werden abschlie3end die forschungsleitenden Hypothesen hergeleitet.

2.1 Russische Informationsoperationen: Kontext, Vorgehen und Effektivitat

Russische Informationsoperationen sind ein komplexes Phanomen. Um Motivation und Ur-
sprung der Operationen zu verstehen, werden sie im Folgenden zunéchst in den Kontext offen-
siver Autokratien und schwéchelnder Demokratien eingeordnet. Anschliefend wird das russi-

sche VVorgehen néaher beleuchtet, woraufhin die Frage nach seiner Effektivitat diskutiert wird.
2.1.1 Der Kontext: ,,Authoritarian Surge*“ und Schwiichen der Demokratien

Zum besseren Verstandnis russischer Informationsoperationen lohnt zunachst ein Blick an das
,Ende der Geschichte* (Fukuyama 1992). Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion endete
auch die bipolare Weltordnung, die das internationale System in tber 40 Jahren des Kalten
Kriegs gepragt hatte. An ihre Stelle trat eine unipolare Ordnung, mit den USA als bestimmen-
dem Akteur an der Spitze des global dominanten Westens? (Cox 2019: 69-71). Einher ging
dieser radikale Wandel mit einer globalen Welle von Demokratisierungen, die schon in den
1970er Jahren ihren Anfang nahm (Huntington 1991; Diamond et al. 2016: 3). Die liberal-de-
mokratische Idee und Weltordnung sowie ihr dominanter Vertreter, die USA, schienen sich
final durchgesetzt zu haben und galten fiir den Moment als konkurrenzlos (Cooley 2016: 118;
Schafer / Zirn 2021: 11).

Ab Mitte der 2000er Jahre, besonders rund um die sogenannten Farbrevolutionen in Georgien,
der Ukraine und Kirgisistan, wird heute ein Wendepunkt dieser Entwicklungen ausgemacht
(Diamond et al. 2016: 3). Etwa ab hier wurde der liberal-demokratische Optimismus zuneh-

mend gebremst: Die Demokratisierungswelle kam endgultig zum Erliegen (Diamond 2015:

2 Begriffe wie ,,(globaler) Westen* oder ,,westliche Demokratien* sind wegen ihrer Mehrdeutigkeit nicht unprob-
lematisch. Der Einfachheit halber werden sie im Folgenden dennoch verwendet. Sie werden hierbei breit verstan-
den und umfassen auch EU- und NATO-Mitgliedstaaten in Mittel- und Osteuropa.

3



141-142) und die unipolare Weltordnung geriet wieder ins Wanken. Bereits 2007 stellten Ana-
lysen in Bezug auf China und Russland eine Riickkehr autokratischer® GroRmachte und damit
ein ,,End of the End of History* (Gat 2007: 59) fest.

Am Anfang dieser Entwicklung standen zunédchst ,,Backlashs* der verbliebenen Autokratien
gegen Demokratisierungstendenzen, gekennzeichnet von zunehmender Repression und Ab-
schirmung gegen duBere Einflisse. Seit einigen Jahren gehen die Autokratien aber zunehmend
auch aus der Defensive in die Offensive. Sie versuchen den Demokratien auf globalem Level
die Stirn zu bieten, sie zu schwéchen und die demokratisch dominierte internationale Ordnung
nach ihren Vorstellungen umzugestalten (Cooley 2016: 118/122; Diamond et al. 2016: 3-5;
Walker 2016: 52-60; Freedom House 2022: 1-3/9-10).

Angefuhrt wird diese Entwicklung von Russland und China. Aber auch andere autokratische
Regime werden offensiver, vor allem der Iran, Saudi-Arabien und Venezuela (Diamond et al.
2016: 4). Es ist schon langer breiter Konsens, dass Russland als autokratisches System in einer
Reihe mit diesen Staaten genannt werden kann. Das russische System personalisierter Macht
stellt eine ,,antithesis of a state based on the rule of law* (Shevtsova 2016: 40) dar, das demo-
kratische Strukturen nur ,,imitiert” (Meister 2015: 127; vgl. auch: Diamond 2015: 144-145;
Kroenig 2020: 159-160). Entsprechend wird Russland in Giblichen Demokratieskalen als ,,elek-
torale Autokratie* (Boese et al. 2022: 45; vgl. auch: Schéfer / Ziirn 2021: 173/176) und ,,unfrei*
(Freedom House 2022: 19/23/27) eingestuft.

Die Entwicklung zunehmend offensiv auftretender Autokratien wie Russland wird als ,,Autho-
ritarian Surge* (Diamond et al. 2016: 4) oder auch ,,Authoritarian Resurgence* (Diamond 2015:
151-152; Walker 2018: 10) bezeichnet. Eng hiermit verwandt wird in verschiedenen Variatio-
nen auch haufig ein ,,(New) Great Power Competition* (Trenin 2014; Kroenig 2020; Kandrik
2021) diskutiert. Hierbei stehen eher die geopolitischen Implikationen der Konfrontation zwi-
schen den GrolBmé&chten China, Russland, den USA und, mit letzterer oft mitgemeint, der EU
im Fokus. Das Interesse dieser Arbeit gilt einem spezielleren Phdnomen: Die aggressiver auf-
tretenden Autokratien versuchen zunehmend aktiv den politischen Prozess in den als Gegnern

wahrgenommenen Demokratien zum eigenen Vorteil zu beeinflussen.

Russland ist hierbei einer der aktivsten Akteure. Der Angriff Anfang dieses Jahres ist ein neuer
Hohepunkt des schon langer zunehmend aggressiven Auftretens durch den Kreml, das beson-

ders auch an einer zunehmenden Einmischung in die politischen Prozesse westlicher

3 Die Begriffe ,,autocratic* und ,,authoritarian“ werden oft synonym verwendet. ,,Autoritir kann aber auch andere
Bedeutungen haben, weshalb hier der Begriff ,,autokratisch“ fiir nicht-demokratische Systeme verwendet wird.
,.Nicht-demokratisch“ ist im Sinne géngiger Unterscheidungen zwischen geschlossenen und elektoralen Autokra-
tien sowie elektoralen und liberalen Demokratien zu verstehen (vgl. Lihrmann et al. 2018).
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Demokratien ablesbar ist (G6tz / Merlen 2019: 133; Karlsen 2019; Kroenig 2020: 156-158).
Teilweise wird diese zunehmende Konfrontation zwischen Russland und dem Westen sogar als
,Neuer Kalter Krieg* bezeichnet (Fisher 2020a: 143; Sakwa 2021: 341).

Die konkreten Aktivitaten Russlands werden unter einer Vielzahl von Begriffen diskutiert, bei-
spielsweise: ,,subversion®, ,,active measures*, ,,hostile measures®, ,,hybrid warfare®, ,,political
warfare” (Radin et al. 2020: 2), ,,hybrid interference* (Wigell 2019) oder ,,influence activities*
(Karlsen 2019). Der Kreml selbst verwendet Begriffe wie ,,new/next generation warfare
(NGW)*, ,,new-type wars* oder ,,non-linear warfare” (Vilmer et al. 2018: 55-56; Bechis 2021
120; Lin / Kerr 2021: 262). Diese Bezeichnungen wurden urspriinglich vor allem zur Beschrei-
bung eines angeblichen VVorgehens des Westens verwendet, auf das Russland adéquat reagieren
misse (Gerasimov 2016; Vilmer et al. 2018: 56; Wigell 2019: 258/260/274).

Militarische Mittel spielten in dieser ,,Reaktion* des Kremls bis Anfang dieses Jahres nur eine
begrenzte Rolle (Karlsen 2019: 10-11; Radin et al. 2020: 8-10), auch wenn die Mdglichkeit
einer offenen militarischen Konfrontation zwischen der NATO und Russland schon vor dem
Angriff im Februar wieder ernsthaft diskutiert wurde (Kroenig 2020: 158-159; Cottey 2022).
Der Kreml nutzt subtilere Mittel, um die politischen Prozesse seiner Ziellander zum eigenen
Vorteil zu beeinflussen. Hierzu gehdren vor allem der gezielte Einsatz von (Des-) Informatio-
nen, Cybermitteln, ,,Bildungs-“ und ,,Kulturzusammenarbeit* sowie das Ausnutzen wirtschaft-
licher (besonders im Energiehandel) und persénlicher Beziehungen in die Ziellander (Walker /
Ludwig 2017; Vilmer et al. 2018: 51; Walker 2018; Karlsen 2019; Wigell 2019: 262-268; Radin
et al. 2020: 8-16; Bechis 2021: 121).

Die Ursachen des aggressiven russischen VVorgehens sind nicht unumstritten (siehe: Goétz / Mer-
len 2019). Haufiger diskutiert werden massive soziale und 6konomische Probleme Russlands.
Der Kreml versuche mit seinem aggressiven auenpolitischen Auftreten gegen eine angebliche
Bedrohung durch den Westen (nicht unerfolgreich) von diesen innenpolitischen Problemen ab-
zulenken. Das Auftreten sei also primér Ausdruck und Folge von Legitimationsproblemen und
innenpolitischen Schwéchen (Meister 2015: 125-126/130-131; Shevtsova 2016: 40-49; Gotz /
Merlen 2019: 139-142). Der Kreml scheint seine Aktivitaten aber durchaus auch tatséchlich als
eine Art der Verteidigung gegen einen seinerseits offensiv auftretenden Westen zu verstehen,
besonders seit den Farbrevolutionen, dem arabischen Friihling, den innerrussischen Protesten
2011/12 und den Maidan-Protesten 2013/14. Zu diesen Demokratisierungstendenzen trug der
Westen (nicht nur) in der Wahrnehmung Moskaus aktiv bei (Cooley 2016: 122; Maréchal 2017:
35; Cottey 2022: 211). Der Kreml gehe deshalb in die Offensive gegen eine wahrgenommene
Bedrohung durch die US-dominierte Weltordnung und die Ausbreitung der Demokratie, um
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das eigene Regime und geopolitische Machtanspriiche zu verteidigen (Shevtsova 2016: 41-42;
Natalizia 2019: 180-181/186; Kroenig 2020: 156; Radin et al. 2020: 3-5/8).

Ziel des Kremls sei es, Russland als zentralen Gegenspieler des global dominanten Westens
und als GroBmacht auf Augenhéhe zu etablieren (Yablokov 2015: 304-305; Shevtsova 2016:
40; Kroenig 2020: 156). Nicht wenige Autoren betrachten die Ablehnung und den Wunsch nach
einem Ende der aktuellen Weltordnung als Hauptursache fur das aggressive Auftreten (Go6tz /
Merlen 2019: 135-137). Tatsachlich erkléarten Putin und Lawrow selbst schon 6ffentlich ein
Ende der US-Hegemonie und eine polyzentrische ,,post-west world* zur aulenpolitischen Ziel-

setzung (Shevtsova 2016: 48; Go6tz / Merlen 2019: 134; Carter / Carter 2021: 3).

Dennoch gibt es auch Kritik an den Diagnosen eines aggressiv auftretenden Russlands, bei-
spielsweise an Analysen und Rhetorik der Diskussionen um einen ,,neuen GroBméchtewettbe-
werb® (Kandrik 2021) oder einen ,,Neuen Kalten Krieg™ (Cox 2019: 72; Fisher 2020a). Wei-
terhin gibt es Stimmen, die dem Westen vor allem unter Verweis auf die Osterweiterungen von
NATO und EU eine Mitschuld am aggressiven Auftreten Russlands geben. Der Kreml handle
primér in Selbstverteidigung gegen hierdurch entstandene Bedrohungen (Gétz / Merlen 2019:
137-139). Russland sei auBerdem nicht an einem Ende der regelbasierten internationalen Ord-
nung interessiert. Viel mehr wolle der Kreml die Ordnung, wie sie nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges etabliert worden war, gegen eine zunehmende Untergrabung durch die USA und
ihre Verbundeten schitzen (Go6tz / Merlen 2019: 138; Sakwa 2021: 341-345/356-357). Auch
wenn ihre Vertreter das teilweise noch immer tun (siehe: European University Institute 2022),
scheinen solche Perspektiven vor dem Hintergrund eines volkerrechtswidrigen Angriffskrieges
auf einen souverdnen Staat nur noch schwer haltbar. AuRerdem war es auch schon vor dem
offenen Angriff auf die Ukraine breit geteilter Konsens, dass der Kreml zunehmend aggressiv
auftritt und die liberale und regelbasierte Ordnung aktiv untergrébt (Gotz / Merlen 2019: 133),

ebenso wie die westlichen Demokratien.

Die hierbei eingesetzten Mittel sind, wie dargelegt, breit gefachert. Eine besonders hervorge-
hobene Stellung in den Aktivitaten Russlands nimmt aber der informatsionaya voyna (deu.:
Informationskrieg) ein. Dieser steht im Zentrum des ,,New Generation Warfare* und wird im
Kreml als kontinuierlicher Schauplatz der zunehmenden Auseinandersetzung mit dem Westen
verstanden. Wie auch im Gesamtansatz des NGW betont der Kreml, sich hierbei primér gegen
westliche Bedrohungen auf diesem Gebiet zu verteidigen (Gerasimov 2016; Kragh / Asberg
2017: 778-779; Vilmer et al. 2018: 57; Radin et al. 2020: 12-14; Lin / Kerr 2021: 262-263).
Das grundlegende Ziel des informatsionaya voyna ist es, den internationalen sowie den inlén-

dischen ,,Informationsraum® des Ziellandes durch den gezielten Einsatz von (Des-)
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Informationen im Sinne russischer Interessen zu beeinflussen.* Der Informationsraum kann
verstanden werden als ,,the aggregate of individuals, organizations, and systems that collect,

process, disseminate, or act on information* (Lin / Kerr 2021: 252).

Besonders seit 2014 hat der Kreml seine Aktivitaten auf diesem Gebiet massiv intensiviert
(Kragh / Asberg 2017: 774/806; Helmus et al. 2018: 15; Snegovaya / Watanabe 2021: 13) und
macht dabei auch 6ffentlich kein Geheimnis aus seinen Absichten. So verglich beispielsweise
Margarita Simonjan, Chefredakteurin der staatlichen Nachrichtenagentur Rossija Sewodnja
(deu: Russland Heute), zu der auch die Auslandssender RT (DE) und Sputnik (SNA) gehoren,
ihre Arbeit mit der des Verteidigungsministeriums. RT trage als “Informationswaffe” einen

kritischen Anteil an der Auseinandersetzung mit dem Westen (Nimmo 2018).

Die Aktivitaten des informatsionaya voyna und allgemeiner die gezielte Beeinflussung von In-
formationsraumen, meist durch eine auslandische Regierung, werden selbst wiederum unter
einer ganzen Reihe von Begriffen diskutiert, darunter: ,,information warfare* (Pomerantsev
2016; Prier 2017; Golovchenko 2020), ,,information campaigns* (Golovchenko et al. 2020; Ra-
dinetal. 2020), ,,information manipulation* (Vilmer et al. 2018), ,,propaganda warfare* (Mader
et al. 2022), ,,foreign propaganda‘ (Fisher 2020b), ,,outward facing propaganda‘“ (Carter / Car-
ter 2021), ,,illliberal communication* (Elshehawy et al. 2021) oder ,,foreign influence efforts”

(Martin et al. 2022).

Die vielfaltigen Begriffe spiegeln teils unterschiedliche Schwerpunktsetzungen wider, etwa auf
offentliche (Carter / Carter 2021) oder verdeckte (Martin et al. 2022) Aktivitaten. In der Praxis
sind die meisten Begriffe aber weitestgehend synonym zu verstehen und werden oft miteinan-
der austauschbar verwendet. Im Sinne der begrifflichen Klarheit wird hier die Bezeichnung
,Informationsoperationen (10s) verwendet, die auch in der Literatur zur Thematik haufig
angewandt wird (z.B. Weedon et al. 2017; Bennett / Livingston 2018; Bechis 2021).

Eine der am h&ufigsten verwendeten Definitionen flr 10s beschreibt diese als:

“Actions taken by governments or non-state actors to distort domestic or foreign political
sentiment, most frequently to achieve a strategic and/or geopolitical outcome. These opera-
tions can use a combination of methods, such as false news, disinformation, or networks of

fake accounts [...] aimed at manipulating public opinion.*
(Weedon et al. 2017: 5, Herv. d. Aut.)

4 Der informatsionaya voyna wird in Russland dartiber hinaus im Kontext einer allgemeinen ,,Informationssicher-
heit* (Maréchal 2017; Morini 2021: 137-139) verstanden und umfasst z.B. auch Cyber-Operationen unterschied-
licher Art (Vilmer et al. 2018: 57; Radin et al. 2020: 14).
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Die Definition beinhaltet die wichtigsten Informationen (iber Betreiber (governements or non-
state actors), Ziele (distort domestic or foreign political sentiment [...] to achieve a strategic
and/or geopolitical outcome) und diverse Methoden (combination of methods [...] such as false
news, disinformation, or networks of fake accounts) von 10s. Anders als viele andere Definiti-
onen nimmt sie dabei keine Einschrankungen auf spezifische Akteure, Ziele oder Methoden
vor.® Sie ist breit genug, um das Phanomen vollstandig zu erfassen, aber prézise genug, um sie

auf das russische VVorgehen anzuwenden und es von verwandten Phdnomenen abzugrenzen.

Abzugrenzen sind (russische) 10s etwa von klassischer ,,Soft Power* oder ,,Public Diplomacy*
(Nye 2004 / 2008 / 2020). Statt durch Zwang oder Bezahlungen (hard power), soll ein anderer
Staat hierbei durch die eigene Anziehungs- und Uberzeugungskraft dazu bewegt werden, das
zu wollen und zu tun, was im Sinne des Ausgangslandes der Soft Power ist (Nye 2008: 94).
Hierzu kann Public Diplomacy betrieben werden, mit der die Meinungen von Regierungen und
Offentlichkeiten anderer Staaten beeinflusst werden sollen, um fiir eigene Positionen zu werben
und ein positives Bild des eigenen Landes und seiner Politik zu férdern (Yablokov 2015: 303;
Fisher 2020b: 13; Nye 2020: 99). Entsprechende Initiativen betreiben auch Demokratien, etwa
mit staatlich geférderten Auslandsmedien wie dem World Service der BBC oder der Deutschen
Welle (Nye 2008: 95; Fisher 2020b: 13/18-19; Golova 2020: 250-251).

Soft Power und Public Diplomacy kdnnen durchaus auch im Sinne klassischer Interessenpolitik
und kompetitiv eingesetzt werden (Szostek 2017: 383; Nye 2008: 96-99 / 2020: 107). Dennoch
sind russische 10s von den Public Diplomacy Initiativen demokratischer Staaten zu unterschei-
den (Walker / Ludwig 2017; Walker 2018; Fisher 2020b: 37-38; Nye 2020: 106). Ein entschei-
dender Unterschied des russischen Vorgehens zur klassischen Soft Power: Die Beeinflussung
des Diskurses im Zielland erfolgt oft verdeckt (vgl. Kapitel 2.1.2; Nye 2020: 107; Radin et al.
2020: 2-3). Weiterhin sind in russischen I1Os staatliche Stellen, anders als in der Soft Power von
Demokratien (Nye 2020: 94-95/104), die absolut dominanten Akteure (Walker 2018: 18; Karl-
sen 2019: 9-10). Auch die gesendeten Inhalte, etwa bei RT und anderen staatlichen Auslands-
medien Russlands, werden stark kontrolliert (Chapman / Gerber 2019: 759; Elswah / Howard
2020: 636-639). Die Sender fungieren praktisch als Sprachrohre des Kremls. Die westlichen
Auslandssender agieren im Vergleich viel unabhangiger und auf einer vollig anderen Werteba-
sis (Walker 2016: 51; Fisher 2020b: 18-20; Carter / Carter 2021: 10).

Zur Abgrenzung der beiden Phidnomene voneinander wird die Bezeichnung ,,Sharp Power*

vorgeschlagen (Walker / Ludwig 2017; Walker 2018), die den Zwischenstatus des russischen

5 Fir alternative Definitionen, mit teils anderen Bezeichnungen, siehe: Vilmer et al. (2018: 11-12/21); Lanozska
(2019: 229); Lin / Kerr (2021: 252); Snegovaya / Watanabe (2021: 5); Martin et al. (2022: 3).
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Vorgehens zwischen Soft und Hard Power verdeutlichen soll. Demnach nutzen Autokratien wie
Russland klassische Mittel der Soft Power, wenden diese aber viel aggressiver zum eigenen
Vorteil und zur Beeinflussung ihrer Ziellander an. Die Sharp Power &hnelt einer Soft power,
“that pierces, penetrates, or perforates the political and information environments in the targeted
countries.” (Walker/Ludwig 2017: 6; vgl. auch: Walker 2018: 11-14). 10s sollten eher als Teil
einer solchen Sharp Power diskutiert werden, um ungerechtfertigte Gleichsetzungen mit der
Public Diplomacy demokratischer Staaten zu vermeiden, auch wenn die Grenzen durchaus flie-
Rend sein kénnen (Nye 2020: 106/108).

Nicht zuletzt werden im Rahmen klassischer Public Diplomacy sehr viel seltener (im Optimal-
fall gar keine) Informationen bewusst manipuliert, was im russischen VVorgehen viel mehr Regel
als Ausnahme ist (vgl. Kapitel 2.1.2; Vilmer et al. 2018: 19-20). ,,Desinformationen* sind ein
zentrales Mittel der russischen 10s, auf das auch schon die Definition verweist. Sie werden
verstanden als “Inaccurate or manipulated information/content that is spread intentionally”
(Weedon et al. 2017: 5; Herv. d. Aut.). Desinformationen sind zu unterscheiden von ,,Misin-
formationen®, unbeabsichtigt verbreiteten falschen oder manipulierten Informationen (Wee-
don et al. 2017: 5). ,,False news* oder auch ,,Fake News* werden als ,,News articles that pur-
port to be factual, but which contain intentional misstatements of fact with the intention to
arouse passions, attract viewership, or deceive” (Weedon et al. 2017: 5) definiert. Ihr entschei-

dendes Merkmal ist der vorgetduschte Nachrichtencharakter.

Dem Interesse der Arbeit an russischen 10s in Deutschland geschuldet, liegt der Fokus im Fol-
genden auf staatlich koordinierten 10s zur Beeinflussung des 6ffentlichen Diskurses im Aus-
land. Die verwendete Definition verweist aber auch auf Teile des Ph&nomens, die hier keine
oder nur eine untergeordnete Rolle spielen, beispielsweise nicht-staatliche Akteure als Betrei-
ber von 10s. Insbesondere extremistische Gruppen, beispielsweise Terrorgruppen, betreiben
Aktivitéten, die als 10s klassifiziert werden konnen (Prier 2017: 62-66; Vilmer et al. 2018: 42-
46; Lin / Kerr 2021: 266). Einige Akteure betreiben 10s auBerdem auch zu nicht-politischen
Zwecken, etwa als Geschaftsmodell in sozialen Netzwerken (Vilmer et al. 2018: 21-22; Wool-
ley / Howard 2019b: 10; Hanson et al. 2019: 15; Martin et al. 2022: 8-9).

Weiterhin verweist die Definition auch auf den inlandischen Einsatz von 10s. Generell nutzen
diverse staatliche wie nicht-staatliche Akteure, beispielsweise Regierungen, Parteien oder Un-
ternehmen, 10s, um inldndische Diskurse zu kontrollieren und zu beeinflussen. Gerade in De-
mokratien sind 10s in der jungeren Vergangenheit eher nicht-staatlichen Ursprungs und auf den

inlandischen Informationsraum fokussiert, etwa wenn Parteien versuchen, mit IOs Wahlkampf



zu betreiben (Woolley / Howard 2019a: 246-247 / 2019b: 14).° In Autokratien sind 10s dagegen
ein primér staatliches Mittel, das im In- wie im Ausland eingesetzt wird. So nutzen Autokratien
zunehmend offensiv die Moglichkeiten neuer Kommunikationstechnologien zur Kontrolle des
offentlichen Diskurses und Absicherung des eigenen Regimes. Dabei beschranken sie sich kei-
neswegs nur auf die Zensur kritischer Inhalte, sondern versuchen aktiv die 6ffentliche Meinung

und den Diskurs im eigenen Land zu beeinflussen (siehe: Gunitsky 2015).

Auch der Kreml ist beim Einsatz von I0s zur Kontrolle und Beeinflussung des inlandischen
Informationsraumes duferst aktiv (Maréchal 2017: 31-37; Vilmer et al. 2018: 46-48; Sanovich
2019; Golovchenko 2020: 3-4; Stukal et al. 2022). Die innen- und auRenpolitische Anwendung
ist im russischen Fall sogar kaum voneinander zu trennen. Der Kreml hat es perfektioniert, die
Narrative und Techniken der 10s, die zunéchst fur den Einsatz im Inland konzipiert wurden,
auch fir die Anwendung im Ausland anzupassen (Walker 2016: 58-60; Helmus et al. 2018: 1-
2; Vilmer etal. 2018: 50-51; Walker 2018: 14-15; Radin et al. 2020: 7-8; Elshehawy et al. 2021
4/8).

Der russischen Regierung ist es so gelungen, die ohnehin schon vorhandene ,,glaring asym-
metry* (Walker / Ludwig 2017: 9) zwischen demokratischen und autokratischen Systemen zu
verschérfen und zum eigenen Vorteil zu nutzen: Wéhrend der inldndische Informationsraum
zunehmend effektiv kontrolliert und abgeschirmt wird, stellen die offenen Gesellschaften und
Informationsraume in Demokratien ein einfaches Ziel fur die Beeinflussung durch 10s dar. Be-
sonders die zunehmende Globalisierung und Digitalisierung 6ffentlicher Informationsraume
hat das Ausnutzen dieser Asymmetrie zusatzlich erleichtert (Maréchal 2017: 37-38; Walker
2018: 10-11/17; Wigell 2019: 268-274; Bechis 2021: 121; Lin / Kerr 2021: 264-265/269).

Neben dieser systemischen Asymmetrie gibt es gleich mehrere aktuelle Schwachstellen, an die
Russland beim Einsatz von 10s in westlichen Demokratien ansetzen kann. So identifiziert seit
einigen Jahren eine Fiille von Arbeiten eine ,,creeping deterioration of democratic rule world-
wide* (Daly 2019: 11) oder sogar eine ,,dritte Welle der Autokratisierung®, von der hauptsich-
lich Demokratien betroffen sind (Lihrmann / Lindberg 2019; vgl. auch: Schéfer / Ziirn 2021.:
32-36/49-56). Gemeint ist ein meist schrittweiser und schleichender, aber dennoch deutlicher
Verlust demokratischer Qualitat in den betroffenen Systemen. Entsprechende Entwicklungen
sind in einigen zentralen Ziellandern russischer 10s zu beobachten, etwa in den USA oder in
Polen (Daly 2019: 12; Lihrmann / Lindberg 2019: 1097/1103; Schéfer / Zirn 2021: 173/176).

Es existiert eine Vielzahl von Konzeptualisierungen und Begriffen fur dieses Phanomen (siehe:

& Zwei der sehr seltenen aktuellen Beispiele fiir staatliche 10s einer Demokratie im Ausland sind franzésische
Operationen in Mali und der Zentralafrikanischen Republik (Martin et al. 2022: 58-59).
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Daly 2019). Zu den Bekanntesten zdhlen etwa ,,democratic backsliding* (Waldner / Lust 2018),
»autocratization® (Liihrmann / Lindberg 2019; Boese et al. 2022), ,,democratic decay* (Daly

2019) oder ,,democratic recession* (Diamond 2015).”

Diese Entwicklungen starken das Selbstvertrauen von Autokratien wie Russland, die strau-
chelnden und mit sich selbst beschéftigten Demokratien gegeniiberstehen (Diamond 2015: 152-
153; Walker 2018: 10). Zumindest im postsowjetischen Raum versuchte der Kreml aulRerdem
auch aktiv zu Autokratisierungstendenzen beizutragen, etwa im Siidkaukasus oder der Ukraine
(Way 2015; Natalizia 2019).8 Es ist aber umstritten, inwieweit das russische Vorgehen tatsach-
lich zur Autokratisierung in der Region beigetragen hat (Way 2015) und ob Autokratien allge-
mein Uberhaupt effektiv zur Autokratisierung fremder Staaten beitragen kénnen (Brownlee
2017; Yakouchiyk 2019: 153-155). Hier relevanter ist ohnehin der Verlust demokratischer Qua-
litat in (ehemals) konsolidierten Demokratien, der den 10s Anschlussmdglichkeiten zur Beein-
flussung und Schwachung der betroffenen Systeme bietet (Wigell 2019: 274-275).

Dieser Verlust demokratischer Qualitét betrifft aber nicht alle Demokratien im gleichen MaRe.
Auch Deutschland ist hiervon bisher weniger betroffen (vgl. Boese et al. 2022: 10-11). Andere
Entwicklungen, die auch Deutschland starker betreffen, machen aber ebenso vulnerabel fur rus-
sische 10s. Zentral ist eine Entwicklung in den Informationsrdumen der Demokratien, die unter
Begriffen wie ,,disinformation order* (Bennet und Livingston 2018), ,,post-truth world* (Le-
wandowsky et al. 2017) oder ,,epistemiological crisis* (Vilmer et al. 2018: 33-36) diskutiert
wird. In den betroffenen Gesellschaften werden ehemals allgemeingiiltige Vorstellungen von
Fakten und Wissen sowie deren Produktion und Rezeption von einigen Bevolkerungsteilen zu-
nehmend in Frage gestellt (Zimmermann / Kohring 2020: 216-217).

Die Folge sind ,,Okosysteme* (Mader et al. 2022: 2) des generellen Misstrauens in Wissen-
schaft und Presse sowie die Konzepte von ,,Fakten* und ,,Wahrheiten* an sich. Es entstehen
eigenstandige Kommunikationsraume und Weltanschauungen, in denen nicht mehr Fakten und
Belege entscheidend sind, sondern passende Meinungen (Lewandowsky et al. 2017: 11-15/25-
29). Einhergehend mit problematischen Niveaus politisch-gesellschaftlicher Polarisierung wird

ein konstruktiver Diskurs so immer schwieriger. Auch Deutschland ist hiervon betroffen,

" Die Begriffe ,,backsliding®, ,,autocratization” und ,recession* umfassen auerdem auch Autokratisierungsten-
denzen in ohnehin schon nicht-demokratischen Systemen (Diamond 2015: 144; Luhrmann/ Lindberg 2019: 1098-
1099; Waldner / Lust 2018: 95). Zentral sind aber auch hier die Entwicklungen in Demokratien.

8 Die Unterstiitzung von Autokratisierung und Abwehr von Demokratisierung durch externe Akteure wird als
»~Autocracy Promotion* bezeichnet (Yakouchyk 2019). Anders als der Name impliziert, ist der Kreml aber kaum
ideologisch motiviert. Er unterstutzt Autokratisierung nur dort, wo sie seinen Interessen dient, und akzeptiert de-
mokratische Strukturen, wo sie diesen nicht widersprechen (Way 2015: 692/695-696; Natalizia 2019: 188). So
verfahren auch andere Autokratien, wie etwa China (Brownlee 2017: 1340-1341; Yakouchyk 2019: 147/156).
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gleichwohl das AusmaR der Polarisierung hier noch vergleichsweise moderat ist (Reiljan 2020:
386/388-389; Boese et al. 2022: 31-32).°

Diese Entwicklungen werden durch moderne Kommunikationstechnologien und soziale Netz-
werke verscharft (Maréchal 2017: 38; Prier 2017: 60-61; Bennett / Livingston 2018: 128-131;
Vilmer et al. 2018: 38-42; McKay / Tenove 2021: 705-706). Gleichzeitig werden sie auch von
einigen Akteuren gezielt angetrieben, die versuchen, politischen Nutzen aus dem generellen
Misstrauen und der Empféanglichkeit fir Desinformationen einiger Bevolkerungsteile zu schla-
gen (Lewandowsky et al. 2017: 26-27; Bennett / Livingston 2018: 128). Desinformationen und
Fake News werden zu einem Mittel der Politik; die post-truth world duBert sich in ,,post-truth
politics* (Lewandowsky et al. 2017: 36; Giusti / Prias 2021: 4-6).

Hierbei sprechen diese Akteure auch ein Misstrauen einiger Bevolkerungsteile nicht nur in
,,Fakten®, sondern auch in ihre demokratischen Systeme an, das etwa als Krise ,,des Vertrauens*
(Walker 2016: 52; van der Meer 2017; Vilmer et al. 2018: 36-37) oder ,,der Legitimitit* (van
Ham / Thomassen 2017) bezeichnet wird.'° Gerade dieses Misstrauen hat den Weg fiir die dis-
information order bereitet: Es ist Ursache und Folge dieser Entwicklung (Bennett / Livingston
2018: 127-128; Vilmer et al. 2018: 37; Hanson et al. 2019: 14). Die abnehmende Unterstiitzung
demokratischer Strukturen durch einige Bevolkerungsteile ist zudem ein wichtiges Merkmal
der abnehmenden demokratischen Qualitét in vielen Demokratien (Daly 2019: 18/29-31).

Insbesondere (rechts-) populistische Parteien und Bewegungen, aber auch ,,alternative Me-
dien®, versuchen, weit verbreitetes Misstrauen und Anti-Establishment Haltungen fur eigene
politische Zwecke zu nutzen und tragen dabei selbst zu Erhalt und Verscharfung der disinfor-
mation order bei (Bennett / Livingston 2018: 128; Zmerli 2020: 249; Morini 2021: 132-133).
Auch die russischen 10s knupfen hier direkt an, um die eigenen pro-russischen und anti-demo-
kratischen Narrative in der Flut aus Desinformationen unterzubringen. Sie werden so selbst zu
einem organischen Teil der disinformation order, auch in Deutschland (Bennett / Livingston
2018: 129-130/132-133; McKay / Tenove 2021: 708; Mader et al. 2022: 2).

Zu den diversen Schwachen der Demokratien kommen in den letzten zwei Jahrzehnten er-
schwerend noch mehrere akute und grenziibergreifende Krisen, besonders die Finanz-, Euro-,
Migrations- und Coronakrise (siehe: Schafer / Zirn 2021: 20-22/130-166). Dieses Konglomerat
sich gegenseitig verschérfender Entwicklungen, bot und bietet dem Kreml gleich mehrere An-

kniipfungspunkte und einen fruchtbaren Boden fir den Einsatz von IOs in den betroffenen

® Die Forschung hierzu unterscheidet verschiedene Formen der Polarisierung, etwa affektive und ideologische
(Reiljan 2020: 377-380). Fir das Verstandnis des russischen VVorgehens sind solche Unterscheidungen aber nicht
weiter relevant. Die 10s nutzen jede mdgliche Form der Polarisierung, die sich ihnen bietet (vgl. Kapitel 2.1.2).
10 Die Diagnose einer solchen Krise ist umstritten. Hierauf wird in Kapitel 2.3 naher eingegangen.
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Gesellschaften. Das scheinen auch die russischen Akteure selbst so zu sehen und wenden 10s

entsprechend offensiv und intensiv an.

Besonders das prominente Beispiel der versuchten Einflussnahme auf die US-Wahl 2016
(siehe: Prier 2017: 70-75; Mueller 2019; Golovchenko et al. 2020) hat die Diskussion um rus-
sische Einflussnahme und 10s stark intensiviert. Eine genaue Quantifizierung der Aktivitaten
bleibt aber schwierig, da grundsatzlich jede Aktivitat der durch den Kreml kontrollierten Aus-
landsmedien potenziell Teil einer kontinuierlichen 10 ist oder sein kann. 2015 war allein RT in
mehr als hundert L&ndern verfligbar; Sputnik International produzierte in (ber 35 Sprachen
(Fisher 2020b: 22). Martin und Kollegen (2022) beschrénken sich auch deshalb auf verdeckte
und Klar identifizierbare 10s, bei denen die gestreuten Informationen als Teil der natirlichen
Kommunikation im Zielland getarnt wurden. Sie identifizieren zwischen 2011 und 2021 insge-
samt 84 solcher 10s, wovon sie 62% Russland zuordnen (Martin et al. 2022: 3/11). Konkreter
in Europa ordnen Sicherheitskreise und Experten etwa 80% der auslédndischen Beeinflussungs-

versuche via (Des-) Informationen Russland zu (Vilmer et al. 2018: 49).

Deutschland gehort zu den zentralen Zielen der russischen Aktivitdaten. Kaum ein anderer eu-
ropéischer Staat wird so oft zum Ziel in- und ausléandischer Desinformationskampagnen des
Kreml und der von ihm kontrollierten Medien (EUvsDisinfo 2021; Graf et al. 2022: 82). Be-
sonders angesichts seiner exponierten wirtschaftlichen und politischen Stellung stellt Deutsch-
land ein lukratives Ziel fir russische Einflussbemiihungen dar. Hinzu kommen enge wirtschaft-
liche und historische Beziehungen sowie in Teilen russlandfreundliche politische und gesell-
schaftliche Eliten, manchmal als ,,Russlandversteher” bezeichnet (Wood 2021: 771; vgl. auch:
Forsberg 2016; Nieguth 2016: 202-203; Mankoff 2020).

Besonders die deutschen Ableger russischer Staatsmedien wie RT DE oder Sputnik (SNA) tra-
ten in der Vergangenheit immer wieder als zentrale Desinformationsakteure im deutschen In-
formationsraum auf, beispielsweise rund um Bundestagsahlen oder wéhrend der Corona-Pan-
demie (Institute for Strategic Dialogue [ISD] 2017; Smirnova / Winter 2021; Elshehawy et al.
2021; Smirnova et al. 2022: 21-22). Auch die deutschen Nachrichtendienste warnen schon lan-
ger vor zunehmenden Versuchen der Desinformation und Einflussnahme durch Russland (Bun-
desministerium des Inneren [BMI] 2021: 312-313 / 2022b: 277-278), insbesondere auch seit
dem Beginn des Krieges im Februar (Bundesamt flr Verfassungsschutz [BfV] 2022a / 2022b;
BMI 2022a: 5). Umso wichtiger erscheint es, die russischen 10s genauer zu verstehen: Welche
konkreteren Ziele werden verfolgt?; wer sind die zentralen Akteure?; welche Methoden und

Taktiken werden angewandt?; welche Inhalte verbreitet und welche Zielgruppen adressiert?
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2.1.2 Das Vorgehen: Offensiv und opportunistisch

Die Antworten auf diese Fragen sind kompliziert. Der Kreml legt aus offensichtlichen Griinden
die Strategien oder konkreten Ziele seines VVorgehens nicht ausfthrlich dar. Es existiert deshalb
eine breite Literatur, die sich dem russischen Vorgehen in seiner Gesamtheit widmet. Im Fol-
genden sollen die wichtigsten Erkenntnisse dieser Forschung synthetisiert werden. Zentral wird
hierbei auf die Arbeiten von Matthews et al. (2021), Vilmer et al. (2018), Martin et al. (2022)
sowie Helmus et al. (2018) Bezug genommen. Die Ergebnisse weiterer Analysen werden in die
grundlegenden Strukturen eingearbeitet. Abbildung 1 fasst die zentralen Ergebnisse dieses Pro-
zesses zusammen. Die hierin abgebildete Struktur stellt eine Mdglichkeit dar, das russische
Vorgehen zu konzeptualisieren. Es ist keineswegs sicher, dass die russischen Akteure selbst in
diesen Kategorien und Begriffen ber ihr Vorgehen denken (Matthews et al. 2021: 5). Die kon-
krete Ausgestaltung einzelner 1Os variiert ohnehin von Fall zu Fall und wird flexibel-opportu-
nistisch an spezifische Ziell&énder und -kontexte angepasst (Vilmer et al. 2018: 8). Allerdings
bietet diese Konzeptualisierung einen allgemeinen Uberblick und hilft, die russischen I10s in

ihren zentralen Eigenschaften nachzuvollziehen.

Gerade die strategischen Ziele russischer 10s sind oft nur schwer nachzuvollziehen und von-
einander zu trennen. Matthews et al. (2021: 6-13) identifizieren dennoch drei grundlegende
Ziele des russischen Ansatzes. Zentral dienen die 10s demnach dazu, konkrete auRenpolitische
Zielsetzungen zu verfolgen (Ziel 1), grundlegende russische Interessen und die allgemeine rus-
sische Weltanschauung langfristig zu starken (Ziel 2) und/oder Verwirrung, Misstrauen und

Polarisierung in den Ziellandern zu schiren (Ziel 3).

Fur Ziel 1 sollen der politische Prozess und Diskurs sowie die Wahrnehmungen von Offent-
lichkeit und Regierung im Zielland der 10 so beeinflusst werden, dass dieses sich im Sinne
Russlands verhalt und sein eigenes aul3enpolitisches Verhalten an russische Interessen anpasst
(Lanoszka 2019: 228/233; Bechis 2021: 123; Lin / Kerr 2021: 253). Es kann sich hierbei um
ein eher breites Interesse des Kreml handeln, wie den Erhalt oder Ausbau seines internationalen
Einflusses, oder auch um spezifischere und kurzfristige Ziele, beispielsweise die Aufgabe von
Sanktionen gegen Russland. Weiterhin kdnnen 10s im Sinne dieses Ziels auch zur Unterstut-
zung laufender militarischer Operationen oder zur Abwehr von Schuldzuweisungen fur russi-
sches Fehlverhalten dienen und so einen Beitrag zur Erfillung kurzfristiger auBenpolitischer
Zielsetzungen leisten (Matthews et al. 2021: 6-9).
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Das zweite strategische Ziele (Ziel 2) der russischen 10s ist allgemeiner und langfristiger Natur.
Ohne direkten Bezug zu einer konkreten Zielsetzung sollen hierbei die Wahrnehmungen von
Russland, dem Westen und ihrem Verhaltnis zueinander im Sinne der Weltanschauung und
Interessen des Kremls beeinflusst werden. Konkret wird hierbei ein positives Bild Russlands
und seiner Politik einem negativen Bild des Westens und der USA im speziellen gegeniiberge-
stellt (Matthews et al. 2021: 9-12). Unter dieses strategische Ziel fallen auch ,,image-laun-
dering““-Kampagnen (Carter / Carter 2021: 5), mit denen die Wahrnehmung Russlands im Ziel-
land positiv beeinflusst werden soll. Im Fokus steht aber immer die anti-westliche Weltanschau-
ung des Kremls, mit der die Vormachtstellung der USA sowie die westlich dominierte interna-
tionale Ordnung insgesamt delegitimiert und Anspriiche auf geopolitischen Einfluss begriindet
werden sollen (Snegovaya / Watanabe 2021: 5; Hlatky 2022: 5).

Das letzte strategische Ziel Russlands (Ziel 3) umfasst das Schiiren von Misstrauen, Verwirrung
und Polarisierung im Zielland. Besonders hier treten immer wieder starke Uberschneidungen
zu den anderen beiden Zielen auf. Hierunter fallen die vielen offensichtlichen Bemiihungen des
Kremls, bestehende gesellschaftliche Spaltungen im Zielland zusétzlich anzuheizen, um so den
Zusammenhalt in Zielgesellschaften und westlichen Biindnissen zu schwéchen (Matthews et
al. 2021: 11-13).1! Inshesondere soll das Vertrauen der Zielbevélkerungen in ihre zentralen
demokratischen Institutionen und Medien erschttert werden. Der politische und gesellschaft-
liche Diskurs soll so gelahmt, ein gesamtgesellschaftlicher Konsens unméglich gemacht (Hel-
mus et al. 2018: 2/9; Helmus et al. 2020: 3; Lin / Kerr 2021: 253) und der ,,epistemische Zynis-
mus* (McKay / Tenove 2021: 8) einiger Bevolkerungsteile verschirft werden. Im Kern sollen
also die gesellschaftlichen Krisen und Schwachstellen der anvisierten Demokratien zusatzlich

verscharft werden (vgl. Kapitel 2.1.1).

Nur sehr selten wird die Verwirrung und Polarisierung der Zielgesellschaften als ein eigenstéan-
diges Ziel der 10s abgelehnt (eine Ausnahme: Lanoszka 2019: 233). Einige sind allerdings der
Ansicht, dass sie erst dann zu eigenstandigen Zielen Russlands werden, wenn die Uberzeugung
der Zielbevolkerungen von eigenen Positionen (Ziele 1 und 2) nicht gelingt (Erlich / Garner
2021: 4), wie zum Beispiel in der Ukraine (Szostek 2017: 388-389) oder nach dem Georgien
Krieg 2008 (Vilmer et al. 2018: 53-54). Die meisten Autoren verstehen das Schiren von Ver-
wirrung, Misstrauen und Polarisierung im Zielland aber als eigenstandiges oder sogar zentrales
Ziel des russischen Vorgehens. So stellen zum Beispiel Vilmer und Kollegen (2018: 53) fest:

,»[-..] it is less a matter of conversion than of weakening and dividing.” Eine ganze Reihe von

11 Matthews et al. (2021: 11-13) ordnen die Polarisierung der Zielgesellschaften eigentlich dem strategischen Ziel
2 zu. Die inhaltlichen und taktischen Uberschneidungen der 10s beim Schiiren von Polarisierung, Verwirrung und
Misstrauen sind aber offensichtlich groB3, weshalb die Polarisierung hier Ziel 3 zugeordnet wurde.
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Autoren scheint diese Ansicht zu teilen (Shevtsova 2016: 51; Pomerantsev 2016: 181; Walker
2016: 61; Prier 2017: 70; Walker / Ludwig 2017: 9; Wigell 2019: 266-267; Golovchenko 2020:
2/4; Helmus et al. 2020: 3; McKay / Tenove 2021: 707-710; Radnitz 2022: 4).

Die verschiedenen Zielsetzungen schlief}en sich nicht gegenseitig aus: Ein generelles Miss-
trauen in den demokratischen Prozess und seine Institutionen im eigenen Land (Ziel 3) kann
etwa auch Zweifel an der Uberlegenheit des demokratischen Systems und damit der liberal-
demokratisch dominierten Weltordnung fordern (Ziel 2) (Hanson et al. 2019: 9). Die verschie-
denen Ziele kdnnen also gleichzeitig verfolgt werden und Uberschneiden sich immer wieder
(Matthews et al. 2021: 12-13). Mdoglicherweise formuliert der Kreml auch weniger klar trenn-
bare Ziele, sondern hofft mit seinen Aktivitaten eher einem diffusen Zielzustand naher zu kom-
men. Hierfur spricht etwa das oft dezentralisierte und keineswegs immer perfekt koordinierte
Vorgehen der russischen Akteure (Radin et al. 2020: 6/16; Snegovaya / Watanabe 2021: 9-10).
In der Praxis werden die strategischen Ziele ohnehin in spezifischere Zielsetzungen Ubersetzt,
die konkret verfolgt werden kénnen, beispielsweise die Beeinflussung der Diskussion um ein
spezifisches Thema (Matthews et al. 2021: 6-13; Martin et al. 2022: 8). Immer wieder werden
auBerdem auch landerspezifische Ziele verfolgt (Karlsen 2019: 5), was Verallgemeinerungen

der Zielsetzungen zusatzlich erschwert.

Im Vergleich hierzu gut zu identifizieren sind dagegen die zentralen Akteure der russischen
I0s. Im Kern lassen sich hierbei drei Gruppen unterscheiden (Radin et al. 2020: 13-14;
Matthews et al. 2021: 31-36). Die erste Kategorie von Akteuren wird direkt staatlich kontrol-
liert und/oder weist offene Verbindungen zum Kreml auf. Diese Gruppe dominiert das russische
Vorgehen und umfasst offizielle staatliche Stellen, wie das AulRen- und Verteidigungsministe-
rium. Ebenso gehdéren hierzu die schon angesprochenen staatlich kontrollierten Medien wie RT
(DE), Sputnik (SNA) oder Ruptly (Bechis 2021: 125-126; Matthews et al. 2021: 31-32;
Snegovaya / Watnabe 2021: 12-14). Weiterhin fallen unter diese Kategorie die russischen Ge-
heimdienste GRU, SWR und FSB. Es liegt in der Natur dieser Dienste, dass ihre Téatigkeiten in
der Praxis nur schwierig zuzuordnen sind. Es gilt aber als gesichert, dass insbesondere die GRU
eine zentrale Rolle bei der Umsetzung russischer 10s spielt (Bechis 2021: 125; Karlsen 2019:
2; Snegovaya / Watnabe 2021: 9-11).

Die Geheimdienste kontrollieren vermutlich auch einen GroRteil der zweiten Gruppe von Akt-
euren, deren Verbindungen zur russischen Regierung unklar sind. Hierzu gehdren beispiels-
weise die beiden Hackergruppen APT28 (alias u.a. Fancy Bear, Sofacy Group, Pawn Storm)
und APT29 (alias Cozy Bear, Dukes) (Radin et al. 2020: 15; Snegovaya / Watnabe 2021: 10-
11). Ebenso gehdort hierzu die seit 2016 beriihmt-beriichtigte ,, Trollfabrik* Internet Research
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Agency (IRA), die enge Verbindungen in den Kreml und die GRU pflegt und eine zentrale
Rolle in den Online-Komponenten russischer 10s einnimmt (Bastos / Farkas 2019: 3; Bail et
al. 2020: 243; Golovchenko et al. 2020: 362-363; Snegovaya / Watanabe 2021: 10).

Weiterhin sind immer wieder Medienakteure mit unklaren oder vertuschten Verbindungen zum
russischen Staat an den 10s beteiligt, wie das Nachrichtenportal Baltnews, oder die Medien-
agentur Maffik Media (Karlsen 2019: 6; Mathews et al. 2021: 35; Snegovaya / Watanabe 2021
14-15). Der Kreml versucht seine Verbindungen zu diesen Akteuren meist zu kaschieren um
die hieruber gestreuten Inhalte ,,zu waschen* und ihnen so den Anschein von Unabhingigkeit
zu verleihen (Erlich / Garner 2021: 8), ein Ansatz, der besonders in den letzten Jahren verstarkt
verfolgt wird (Snegovaya / Watanabe 2021: 21/27). Eine ahnliche Strategie verfolgt Russland
auch beim Einsatz offiziell unabhéngiger, tatsachlich aber oft stark staatlich kontrollierter oder
zumindest eindeutig Kreml-freundlicher Think Tanks, Stiftungen oder zivilgesellschaftlicher
Gruppen, wie zum Beispiel die Kulturstiftung Russkii Mir (Janicka 2018: 131; Karlsen 20109:
9-10; Snegovaya / Watanabe 2021: 14).

Die russischen Akteure spiegeln bekannte Muster wider, die in der klassischen Propagandafor-
schung als ,,weille®, ,,graue‘ oder ,,schwarze* Propaganda bezeichnet werden: Weille Akteure,
beispielsweise RT, weisen offensichtliche Verbindungen zur russischen Regierung auf. Graue
Elemente vertuschen dagegen ihren Ursprung, wahrend schwarze als klassische ,,false flag*-
Akteure gezielt den Eindruck erwecken sollen, nicht-russischen Ursprungs zu sein. Die ver-
schiedenen Elemente werden meist gleichzeitig und zur gegenseitigen Erganzung eingesetzt
(Helmus et al. 2018: 11-13; Vilmer et al. 2018: 71; Lin / Kerr 2021: 254; Bechis 2021: 125-
128). Gerade in den letzten Jahren setzen die russischen Akteure zunehmend auf graue und
schwarze Elemente oder versuchen direkt Akteure in den Ziellandern fir ihre Zwecke zu rek-
rutieren (Kragh / Asberg 2017: 808; Snegovaya / Watanabe 2021: 12/14/18-19/21-24).

Die letzte Gruppe von Akteuren beteiligt sich an der Verbreitung der Inhalte russischer 10s,
weist aber keine (bekannten) Verbindungen zum russischen Staat auf. Hierunter fallen politi-
sche Gruppierungen und Organisationen, Medien, Internetblogs oder Einzelpersonen, die sich
von den Inhalten der 10s angesprochen fiihlen und diese selbst weiterverbreiten (Matthews et
al. 2021: 35-36). Oft wird diese Gruppe auch als ,,useful idiots* bezeichnet. Sie verbreiten die
Inhalte der 10s, ohne deren tatsdchlichen Ursprung zu kennen oder ihre Absichten vollstandig
zu verstehen (Helmus et al. 2018: 67-69; Vilmer et al. 2018: 71; Radin et al. 2020: 9). Personen,
die tatséchlich von den Inhalten der 10s berzeugt sind und sich deshalb méglicherweise auch
an deren Verbreitung beteiligen, werden auch als ,,true believers* (Prier 2017: 52) oder ,,fellow

travellers (Snegovaya 2021; Snegovaya / Watanabe 2021: 19) des Kreml bezeichnet.
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Unabhéngig davon, wie sie genannt werden, kommt ihnen eine zentrale Rolle im russischen
Vorgehen zu: Gerade sie machen es moéglich, den Informationsraum des Ziellandes ,,organisch*
zu durchdringen und dabei ein breites Publikum zu erreichen (vgl. Kapitel 2.1.3; Prier 2017,
Walker / Ludwig 2017: 16; Lin / Kerr 2021: 261).

Ein spezieller Fall sind seriose Medien des Ziellandes, die Inhalte russischer 10s aufnehmen
und weiterverbreiten. Tatsachlich kommt das nicht selten vor (Prier 2017: 69-70/73; Helmus et
al. 2018: 18-19; Fisher 2020b: 29). So wurden Social-Media-Accounts der IRA im US-Wahl-
kampf 2016 von Medien des US-amerikanischen ,,Mainstreams* zitiert (Golovchenko et al.
2020: 362; Snegovaya / Watanabe 2021: 27) und der Fall Lisa in seriésen deutschen Medien
aufgegriffen (Bechis 2021: 128). Gerade in den letzten Jahren versuchen die russischen Akteure
verstérkt ihre Themen in seriésen Medien zu platzieren, um sie zu ,,waschen® und ein breiteres
Publikum zu erreichen (McKay / Tenove 2021: 705).

Die Methoden, mit denen die gestreuten Informationen manipuliert werden, sind divers. Nicht
selten greifen die russischen Akteure auf die vollstandige Fabrikation von Falschinformationen
zuriick (Kragh / Asberg 2017: 790-797; Matthews et al. 2021: 25). Meist ist das \Vorgehen aber
subtiler. So werden etwa korrekte Informationen selektiv oder einseitig dargestellt. Oft werden
sie auch mit Falschinformationen kombiniert, oder ihr Kontext wird verandert oder ganzlich
unterschlagen (Kragh / Asberg 2017: 788; Lin / Kerr 2021: 258; Matthews et al. 2021: 26-
27/30; Smirnova / Winter 2021: 6; Snegovaya / Watanabe 2021: 12-13; Martin et al. 2022: 6).

Immer wieder versuchen russische 10s auRerdem auch gezielt den Diskurs im Zielland zu ver-
nebeln. Beispielhaft hierflr sind widersprichliche Narrative zur Vergiftung des ehemaligen
GRU-Agenten Skripal oder zum Abschuss von Flug MH17 Uber der Ostukraine. Hier wird
deutlich, dass die 10s nicht immer darauf abzielen, ihre Empfanger von einem bestimmten Nar-
rativ zu Uberzeugen. Ziel ist es eher, sie zu verwirren, grundsatzliches Misstrauen zu fordern
und so einen konstruktiven Diskurs unméglich zu machen (Kragh / Asberg 2017: 788; Vilmer
et al. 2018: 75-76; Mathews et al. 2021: 28). Hierzu werden oft auch Verschwdérungsnarrative
eingesetzt (Vilmer et al. 2018: 77; Matthews et al. 2021: 28-29). So ist etwa in der Berichter-
stattung von RT eine Néhe zu einem verschworungsideologischen Weltbild zu erkennen, das
an Unterscheidungen zwischen einem ,,guten Volk* und einem ,,boswilligen und verschwore-
rischen Anderen* ankniipft. Dieses grundlegende Weltbild &uflert sich in konkreteren Ver-
schworungsnarrativen tber bestimmte Politiker, die CIA oder auch Impfungen und die Corona-
Pandemie (Yablokov 2015; McKay / Tenove 2021: 708; Smirnova / Winter 2021).

RT bietet hierzu auch immer wieder bekannten Verschwoérungstheoretikern oder Extremisten
eine Bihne in seinen Programmen und inszeniert sich so als Bastion der ,(freien
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Meinungsaulierung* (Yablokov 2015: 309). Oft werden diese Personen auch mit vorgetausch-
ten Identitaten eingefiihrt. So wurde beispielsweise der Holocaust-Leugner Ryan Dawson als
,,Menschenrechtsaktivist™ oder der deutsche Rechtsextreme Manuel Ochsenreiter als ,,Nahost-
Analyst* bezeichnet (Pomerantsev 2016: 180). Diese Tauschungen reihen sich ein in einen ge-
nerell intransparenten und oft manipulativen Umgang mit Quellenangaben (Matthews et al.
2021: 27).

Um den eigenen Inhalten mehr Glaubwirdigkeit zu verleihen, werden diese oft mit rhetori-
schen Tricks vorgebracht. Besonders beliebt ist hierbei der Whataboutism, bei dem russisches
Fehlverhalten, beispielsweise in der Ukraine, unter Verweis auf westliches Fehlverhalten, z.B.
den Irak-Krieg, relativiert werden soll (Fisher 2020b: 49; Matthews et al. 2021: 30). Ebenfalls
auf Kosten von Fakten und Logik setzen die russischen Akteure in der Gestaltung ihrer 10s
besonders oft auf die Ansprache von Emotionen (Matthews et al. 2021: 31). Durch die Uber-
emotionalisierung des Diskurses soll dieser zusatzlich polarisiert und so gelahmt oder ganzlich
entgleist werden. Hierzu werden oft extreme Inhalte geteilt, die vor allem starke und negative
Emotionen ansprechen sollen (McKay / Tenove 2021: 708-709), in den sozialen Netzwerken
oft mit sogenannten Memes, meist Bilder mit einem kurzen oder gar keinem Text (Fisher
2020Db: 29; Helmus et al. 2020).

Noch vielféltiger als die Methoden der 10s, sind ihre Inhalte. Russische 10s sprechen die ge-
samte Bandbreite typischer Desinformationsnarrative an: Politik, Wirtschaft, Militar und Kul-
tur (Erlich / Garner 2021: 5-6). Die Inhalte werden zudem an aktuelle auBenpolitische Lagen
und damit verbundene Zielsetzungen des Kremls angepasst. Sie kénnen deshalb in Ausrichtung
und Themenauswahl innerhalb von kurzer Zeit stark schwanken (Kragh / Asberg 2017: 784;
Elswah / Howard 2020: 635-636). Oft werden auch unauffallige Inhalte bespielt, beispielsweise
zur Popkultur, um groRere Reichweiten zu erzielen und die Absicht einer Beeinflussung zu
vertuschen (Sanovich 2019: 28; Snegovaya / Watanabe 2021: 21; Carter / Carter 2021: 13).
Eine vollstdndige Abbildung der gestreuten Inhalte ist deshalb unmdglich. Es kdnnen aber

durchaus einige zentrale Themenkomplexe identifiziert werden (Matthews et al. 2021: 19).

Die am haufigsten identifizierte Kategorie von Inhalten kann als Polarisierendes zu Konflikten
in und zwischen den Ziellandern der 10s zusammengefasst werden. Die russischen Akteure
verteilen hierbei Inhalte zu allem, was in den Zielgesellschaften umstritten ist und polarisiert
diskutiert wird. Die Themenauswahl ist opportunistisch und umfasst beispielsweise Migration,
Terrorismus, Polizeigewalt, soziale Ungerechtigkeit, die Rechte von Minderheiten oder auch
Inhalte zu Konflikten zwischen verschiedenen Ziellaindern; kurzum: ,,Anything that causes

chaos* (Elswah / Howard 2020). Auffallig ist, dass Russland dabei praktisch immer
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unideologisch vorgeht und Inhalte fiir alle Seiten der Konflikte produziert (Helmus et al. 2018:
20-21; Vilmer et al. 2018: 67-68/75; Bastos / Farkas 2019: 9-10; Bechis 2021: 127; Matthews
et al. 2021: 24/41-42; Smirnova / Winter 2021: 4/9; Snegovaya / Watanabe 2021: 5).

Dennoch sind in den Inhalten durchaus die Kernaspekte der anti-westlichen Weltanschauung
des Kreml erkennbar. So beinhalten die 10s oft heftige Attacken auf Institutionen, Politiker
oder andere Akteure des Ziellandes (Matthews et al. 2021: 19-21). In Deutschland wurde etwa
Angela Merkel immer wieder Ziel meist personlicher und unsachlicher Kritik (ISD 2017: 15-
16; Elshehawy 2021: 1-2). Gleichzeitig gehdren aber auch Attacken auf Politik, Institutionen
und Kultur des Westens insgesamt (Matthews et al. 2021: 21-22) zu den zentralen Inhalten.
Hierbei werden beispielsweise angebliche Souveranitatsverluste durch die Mitgliedschaft in EU
und NATO oder ungerechtfertigte und aggressive Einmischungen des Westen in fremde Ange-
legenheiten kritisiert (Szostek 2017: 282; Bechis 2021: 127; Carter / Carter 2021: 15).

Zentral sind hierbei auch Inhalte, die einen angeblichen moralischen und kulturellen Zerfall des
Westens anprangern und eindeutige Uberschneidungen zu rechtspopulistischen und -extremen
Narrativen aufweisen. Ablesbar sind diese beispielsweise an abwertenden Bezeichnungen wie
,,Gayropa“ oder ,,Eurabia“. Demgegeniiber gestellt wird ein positives Bild Russlands und seiner
Politik, Institutionen und Kultur. Russland wird als christlich-traditionelles ,,Bollwerk* (Ma-
thews et al. 2021: 21/23) gegen den Zerfall und das aggressive Auftreten des schwéachelnden
Westens inszeniert (Cooley 2016: 120-121; Gerber / Zavisca 2016: 81-82; Kragh / Asberg
2017: 782-784; Vilmer et al. 2018: 76-79; Morini 2021: 139-140; Hlatky 2022: 6).

Russland folgt bei der Auswahl seiner Themen primér der Devise ,,Divide and Rule* (Karlsen
2019). Abgesehen von der grundsatzlichen Kritik an Institutionen, Vertretern und Werten des
Westens und der von diesen dominierten Weltordnung, ist in den gestreuten Inhalten keine
konsistente Ideologie erkennbar (Yablokov 2015: 312; Pomerantsev 2016: 177-179; Gotz /
Merlen 2019: 140-141/143; Elswah / Howard 2020: 636; aber siehe: Golosov 2020: 55). Selbst
hierbei machen die russischen Akteure Ausnahmen und verbreiten beispielsweise pro-US-In-
halte, wenn sie dies fir sinnvoll halten, um den Diskurs in den USA weiter zu polarisieren
(Helmus et al. 2020: 16/64). Die Themenauswahl erfolgt opportunistisch und orientiert sich an

vorhandenen Spaltungen und Potenzialen zur weiteren Polarisierung (Vilmer et al. 2018: 77).

Weiterhin dienen die gestreuten Inhalte oft der Unterstutzung fir extreme und/oder pro-russi-
sche Akteure in den Ziellandern (Matthews et al. 2021: 22-23). Hierbei werden Parteien, Poli-
tiker, Organisationen und Einzelpersonen unterstitzt, die offen russlandfreundliche Positionen
einnehmen oder als ,,fellow travellers® eine generelle Ndhe zum anti-westlichen und anti-libe-
ralen Kernnarrativ Russlands aufweisen (Karlsen 2019: 6-7; Radin et al. 2020: 5/11). In
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Deutschland wies die Berichterstattung von RT zu den Bundestagswahlen 2017 und 2021 etwa
starke Verzerrungen zugunsten AfD-naher Inhalte auf. Zudem wurde tberdurchschnittlich oft
uber die Spitzenkandidatinnen der Linken und der AfD berichtet (ISD 2017: 15-16; Elshehawy
2021; Smirnova et al. 2022: 21). Zumindest 2017 verbreitete aul3erdem ein russisches Bot-
Netzwerk auf Twitter AfD-nahe Inhalte (DFRLab 2017; ISD 2017: 18-19).

Gleichzeitig schitzen die russischen 10s den Kreml auch mit Verteidigungen gegen Kritik und
Vorwirfen gegeniber Russland und seiner Politik, etwa beziiglich des VVorgehens in der Ukra-
ine (Matthews et al. 2021: 23-24; Hlatky 2022: 5). Eine letzte Kategorie von Inhalten umfasst
die gezielte Ansprache kultureller, geschichtlicher und politischer Gemeinsamkeiten mit Teilen
der Bevolkerungen im Zielland. Hiermit sollen sowohl russischsprachige oder -stammige Grup-
pen in den Ziellandern erreicht werden als auch Personen, die sich mit den von Russland an-
geblich vertretenen konservativ-christlichen Werten identifizieren (Helmus et al. 2018: 7/10;
Vilmer et al. 2018: 65-67; Matthews et al. 2021: 23/38-39).

Die Inhalte werden Uber alle verfugbaren Kandle und Plattformen verteilt, darunter klassische
Medien wie Fernsehen, Radio, Print oder auch Diskussionen und Konferenzen der angespro-
chenen Think Tanks und Stiftungen (Matthews et al. 2021: 36). Im Fokus stehen aber die On-
line-Kommunikation und soziale Netzwerke. Gerade hier kénnen 10s kostengtinstig, global,
unauffallig und schnell betrieben werden (Prier 2017: 51-61; Weedon et al. 2017: 4; Vilmer et
al. 2018: 39-42; Lin / Kerr 2021: 259-261). Auch online werden alle méglichen verfiigbaren
Plattformen genutzt: Am beliebtesten sind Twitter, Facebook und YouTube. Nachgewiesen
sind aber auch Aktivitaten auf Instagram, VKontake (VK), WhatsApp und E-Mail bis hin zu
Wikipedia, 9GAG oder PokémonGO (Helmus et al. 2018: 21; Vilmer et al. 2018: 80-82; Fisher
2020b: 27-28; Snegovaya / Watanabe 2021: 17; Martin et al. 2022: 19/37-38).

Je nach gewdhlter Plattform werden verschiedenste Taktiken zur Produktion und Verbreitung
der Inhalte genutzt. Gerade die zentralen Medienakteure der russischen 10s wie RT oder Sput-
nik betreiben im weitesten Sinne ,,klassische Berichterstattung* in Print, Radio, TV oder online.
Angesichts der aufgefuhrten Absichten, Methoden und Inhalte ist diese aber nicht mit der Ar-
beit unabhangiger (Auslands-) Medien gleichzusetzen (vgl. Kapitel 2.1.1.; Vilmer et al. 2018:
192-193; Fisher 2020b: 19-20). Im Fokus stehen auch bei den ,,klassischen Medienakteuren

der russischen 10s die Online-Kommunikation und soziale Medien (Golovchenko 2020: 4).

Online greifen die russischen Akteure besonders oft auf Fake Accounts zurick, die eine be-
stimmte Identitat vortduschen sollen (Martin et al. 2022: 36). Teilweise werden solche Accounts
auch als ,,Sockenpuppen‘ bezeichnet (Lewandowsky et al. 2017: 5; Golovchenko et al. 2020:
362; Zerback et al. 2021: 1080). So sammelte beispielsweise der von der IRA kontrollierte
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Account ,.Luisa Haynes* (@WokeLuisa) innerhalb eines Jahres mehr als 50.000 Follower auf
Twitter und wurde zu einer einflussreichen Stimme der BLM-Bewegung in den USA. In ihren
Postings kombinierte ,,Luisa“ polarisierende Inhalte mit Aufrufen an die Schwarze Community,
der Prasidentschaftswahl 2016 aus Protest fernzubleiben (Hanson et al. 2019: 11-12/20). Ahn-
lich verhielt es sich mit prominenten Facebook-Accounts wie ,,Blacktivist* oder ,,Being Patri-
otic* (Vilmer et al. 2018: 77; Snegovaya / Watanabe 2021: 15/25-26).

Weiterhin werden Fake Accounts fur das sogenannte Astroturfing eingesetzt: Durch das Posten
pro-russischer oder anti-westlicher Kommentare und Inhalte tGber die verschiedenen Accounts
soll hierbei der Eindruck erweckt werden, die entsprechenden Positionen seien in der Zielbe-
volkerung weiter verbreitet als sie es tatsachlich sind (Vilmer et al. 2018: 87; Zerback et al.
2021; Zerback / Topfl 2022). Hierbei werden oft auch vollstandig oder teilweise automatisierte
Accounts eingesetzt, sogenannte Bots. Diese kénnen ohne oder mit wenig menschlicher Beauf-
sichtigung groRe Mengen an Inhalten teilen, liken und kommentieren (Vilmer et al. 2018: 83-
84; Woolley / Howard 2019a; Martin et al. 2022: 36).

Anders als bei Bots handelt es sich bei Trollen um menschlich kontrollierte Fake Accounts, die
sehr viel haufiger auch eigene Inhalte erstellen, statt diese nur zu verteilen (Bechis 2021: 127;
Martin et al. 2022: 37). Sie versuchen primér Online-Diskussion durch provozierendes Verhal-
ten zu entgleisen oder sie durch den authentisch wirkenden Einsatz von Desinformationen in
eine bestimmte Richtung zu lenken (Helmus et al. 2018: 22-23; Vilmer et al. 2018: 84-87;
Snegovaya / Watanabe 2021: 17-18). Haufig werden sie auch eingesetzt, um Kritiker zu atta-
ckieren und zu belastigen (Helmus et al. 2018: 17-18; Vilmer et al. 2018: 86-87). Nicht zuletzt
dienen Trolle im gemeinsamen Einsatz mit Bots oft auch als ,,Force Multiplier* der russischen

IOs (Helmus et al. 2018: 12/22).

Bots, Fake- und Troll-Accounts werden h&ufig auch zum Hashtag Hijacking / Creation einge-
setzt. Hierbei versuchen russische Accounts einen Trend in den sozialen Medien zu erstellen,
zu verstarken oder zu ,,entfithren (Prier 2017: 54; Martin et al. 2022: 36). Das angesprochene
Botnetzwerk vor der Bundestagswahl 2017 verstarkte beispielsweise AfD-nahe Trends wie
“#Wahlbetrug” oder ,#Islam*“ (DFRLab 2017; ISD 2017: 18). Das Hijacking eines Hashtags
ist im Vergleich hierzu aufwandiger und bedarf oft auch der Mitarbeit menschlich kontrollierter
Accounts um die Diskussion unter einem existierenden Hashtag zu beeinflussen (Prier 2017:
68-69). Oft versuchen russische Accounts aber auch ganzlich neue Trends zu polarisierenden
Themen zu etablieren, wie beispielsweise ,,#TexasJihad®, oder ,,#BaltimoreVsRacism* (Hel-
mus et al. 2018: 19; Vilmer et al. 2018: 86).
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Eine schwer zuzuordnende, aber gerade deshalb effektive Taktik der russischen Akteure, sind
sogenannte Hack and Leak Operationen. Bei diesen wird kompromittierendes Material einer
Zielperson oder -organisation durch Hacks erbeutet und anschlielend moglicherweise manipu-
liert verdffentlicht. Das wohl bekannteste Beispiel dieser Taktik sind die Leaks von Mails und
internen Dokumenten des Democratic National Committee (DNC) und der Clinton-Kampagne
im US-Wahlkampf 2016 (Prier 2017: 72-74; Mueller 2019: 36-49; Lin / Kerr 2021: 261-262).
Auch das BfV warnt vor vergleichbaren Hack and Leak-Angriffen im Rahmen maglicher rus-
sischen Desinformationskampagnen in Deutschland (BfV 2022a: 2 / 2022c: 2).

Die diversen Methoden, Inhalte und Taktiken werden (ber eine Vielzahl von Kandlen einge-
setzt und dabei gezielt miteinander kombiniert (Golovchenko et al. 2020: 361-362; Matthews
et al. 2021: 37; Snegovaya / Watanabe 2021: 7-9). Ziel des russischen Ansatzes ist es, einen
,firehose of falsehoods® (Paul / Mathews 2016) zu kreieren: Durch das schnelle und wieder-
holte Senden der oft falschen und teils widersprichlichen Inhalte Gber diverse Kandle mit un-
terschiedlichen Offenheitsgraden soll die Wirkung der 10s erhéht werden. In der Folge entsteht
ein eigenes Okosystem aus russisch kontrollierten Desinformationen (Matthews et al. 2021: 65-
66; Snegovaya / Watanabe 2021: 8-9).

Die grofite Zielgruppe dieses ,,firehose* ist offensichtlich die allgemeine Bevolkerung des Ziel-
landes. Die 10s sollen den Informationsraum moglichst breit durchdringen und im Optimalfall
den gesamten 6ffentlichen Diskurs im Sinne Russlands beeinflussen (Matthews et al. 2021: 37-
38). In der Praxis werden die Inhalte aber sehr oft auf spezifische Bevdlkerungsteile zugeschnit-
ten, die besonders gut zu erreichen sind. Die Auswahl dieser Zielgruppen erfolgt ebenso oppor-
tunistisch wie Auswahl und Zuschnitt der Inhalte (Vilmer et al. 2018: 76; Snegovaya /
Watanabe 2021: 9). Wo immer sie zu finden sind, werden vorhandene anti-westliche, anti-sys-
temische und pro-russische Potenziale tber zugeschnittene Inhalte gezielt angesprochen, be-
sonders in der radikalen Linken und Rechten oder den allgemein systemkritischen und ver-
schworungsideologischen Milieus der Ziellander (Yablokov 2015: 311; Pomerantsev 2016:
177-178; Kragh / Asberg 2017: 788-789/801-802/805; Vilmer et al. 2018: 74-75; Sanovich
2019: 23; Matthews et al. 2021: 38-39; Crilley et al. 2022: 224).

Weiterhin werden besonders russischstdmmige und -sprachige Bevolkerungsteile in den Ziel-
landern angesprochen (Vilmer et al. 2018: 65-67; Karlsen 2019: 7; Matthews et al. 2021: 38).
GroRe russischsprachige Minderheiten sind etwa im ,,Near abroad* beheimatet, also den ehe-
maligen Sowjetrepubliken in unmittelbarer N&he zu Russland. Gerade hier kdnnen die Rus-
sischsprachigen gut erreicht werden und einen nicht unerheblichen Einfluss auf den politischen
Diskurs der Ziellander haben (Helmus et al. 2018: 2-3; Chapman / Gerber 2018: 759).
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Aber auch in Deutschland gehoren ,,Russlanddeutsche® zu den zentralen Zielgruppen russischer
I0s, nicht zuletzt auch wegen der N&he grof3er Teile dieser Bevolkerungsgruppe zu links- oder
rechtspopulistischen Kraften (ISD 2017: 25-31; Golova 2020; Mankoff 2020; Wood 2021
781). Zentral bilden aber auch hier vor allem politisch (links wie rechts) radikale und allgemein
anti-systemisch und pro-russisch orientierte Bevolkerungsteile die wichtigsten Zielgruppen rus-
sischer 10s (ISD 2017; Mankoff 2020; Smirnova / Winter 2021; Smirnova et al. 2022: 21-22).

Neben der Bevolkerung sind aulRerdem politische Entscheidungstrager eine relevante Ziel-
gruppe fir russische 10s (Matthews et al. 2021: 38). Der Kreml versucht nicht nur russland-
freundliche Parteien und Organisationen in seinen 10s zu unterstiitzen (s.0.), sondern pflegt
auch direkte Kontakte zu diversen Parteien und Gruppierungen an den Réndern der politischen
Systeme Europas (Pomerantsev 2016: 178; Karlsen 2019: 7-8; Radin et al. 2020: 5/10-11;
Snegovaya 2021: 2). Bekannte Beispiele sind die Kontakte des Kremls zur RN (ehemals FN)
in Frankreich oder zur Lega in Italien (Fisher 2021: 3-4). In Deutschland pflegen Kreml-nahe
Akteure enge Kontakte in Die Linke und zur AfD (ISD 2017: 11-13/20-22; Janicka 2018: 132;
Wood 2021: 781). Auch hier zeigt sich der opportunistische Charakter des VVorgehens: Die rus-
sischen Akteure kooperieren mit jedem potenziellen Partner, der die Inhalte russischer 10s wei-
terverbreiten oder anderweitig den Interessen des Kremls dienen konnte (Pomerantsev 2016:
177-179; Kragh / Asberg 2017: 801-806; Wigell 2019: 263-265; Snegovaya 2021: 7; Sakwa
2021: 345-348/355).

Maoglicherweise hofft der Kreml hierbei auch auf ,,Spillover-Effekte® (Fisher 2021: 5; vgl.
auch: van Bavel et al. 2021: 92) der pro-russischen Haltungen von Parteien und ihren Anfuhrern
auf ihre Wahlerschaften. Solche Effekte sind auch bei Influencern denkbar, also Meinungsma-
chern wie Journalisten oder Personen des offentlichen Lebens im Zielland (Matthews et al.
2021: 38). So hatte etwa RT immer wieder auch populérere Kritiker der USA und des Westens,
beispielsweise Julien Assange oder Noam Chomsky, oder auch Personen des politischen
Mainstreams zu Gast, wie den ehemaligen CNN-Moderator Larry King (Pomerantsev 2016:
179-180; Elswah / Howard 2020: 624). Gerade solche eher unbelasteten Persénlichkeiten kon-
nen bei der Aufwertung und Weiterverbreitung der gestreuten Inhalte niitzlich sein. Ahnlich
wie auch bei den Entscheidungstrégern, dienen die Influencer also nicht nur als ,,gew6hnliche*

Zielgruppe der 10s sondern auch als deren potenzielle Multiplikatoren.

Die russischen 10s sind insgesamt also ebenso opportunistisch wie offensiv: Methoden, Inhalte,
Taktiken und Zielgruppen werden flexibel an konkrete Zielsetzungen und -kontexte angepasst.
Dieses Vorgehen ist aber nur so problematisch, wie es auch Wirkungen zeigt. Tatsachlich gibt
es haufiger die Tendenz das Phdnomen kleinzureden oder ganz abzutun, gerade in Bezug auf
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seine politischen Konsequenzen (Vilmer et al. 2018: 22-23). Zumindest vereinzelt konnten die
IOs aber reale Wirkungen erzielen: So gelang es russischen Akteuren beispielsweise 2016 geg-
nerische Gruppen in den USA zu Protesten zu animieren (Hanson et al. 2019: 6). Auch in
Deutschland kam es nach dem Fall Lisa zu Demonstrationen. Aber wie sieht es Abseits dieser

prominenten Einzelfalle aus? Zeigen russische 10s tatsachlich die gewtinschten Effekte?

2.1.3 Die Wirkung: Konditionale Effektivitat russischer Informationsoperationen

Zur Beurteilung der Effektivitat russischer 10s werden oft Kennzahlen zur Verbreitung ihrer
Inhalte herangezogen. Der Fokus liegt dabei, wie auch im russischen Ansatz selbst, meist auf
der Online-Kommunikation. Das dirfte auch an den vernachlassigbaren Offline-Reichweiten
liegen: Die wenigen in Westeuropa und den USA empfangbaren RT-Programme erreichen im
TV verschwindend geringe Einschaltquoten (Sanovich 2019: 23; Crilley et al. 2022: 223). On-
line erzielen die 10s dagegen durchaus nennenswerte Reichweiten. RT war der erste Nachrich-
tenkanal Uberhaupt, der auf YouTube mehr als eine Milliarde Aufrufe erzielen konnte (Fisher
2020b: 22; Crilley et al. 2022: 223). Auf den relevantesten Social-Media-Plattformen erreichen
die RT-Ableger grof3e und relativ heterogene Gruppen von Followern und Abonnenten (Els-
hehawy 2021: 4; Crilley et al. 2022: 231-237).

Die gestreuten Narrative sind allerdings im Vergleich zu ihren westlichen Gegennarrativen
auch in der Onlinediskussion eine Randerscheinung. Wegen der Datenverfiigbarkeit ist die For-
schung hierzu stark auf Twitter konzentriert (Snegovaya / Watanabe 2021: 28). Hier kamen
beispielsweise auf jeden Tweet mit Desinformationen zur Rolle russischer Soldaten bei der
Krim-Annexion 6,4 Tweets, die den russischen Narrativen hierzu widersprachen (Golovchenko
2020: 9). In der englischsprachigen Diskussion zum Abschuss von Flug MH17 beinhalteten
knapp 6% der Tweets pro-russische Desinformationen (Hjorth / Adler-Nissen 2019: 176-177).
Aufféllig ist aber, dass die gestreuten Inhalte auf Twitter vor allem sehr konservative (Hjorth /
Adler-Nissen 2019) und ideologisch ohnehin stark gefestigte (Bail et al. 2020: 245) Nutzer zu
erreichen scheinen. Hervorzuheben ist auch die Bedeutung von Accounts ohne direkte Verbin-
dung zu den Hauptakteuren russischer 10s, die Inhalte und Narrative der 10s weiterverbreiten
und so deren Reichweiten deutlich vergroern. Auch mit solchen Accounts interagieren vor
allem Nutzer von den Ré&ndern des politischen Spektrums und Personen mit niedrigem Ver-
trauen in Medien und politisch-gesellschaftliche Institutionen (Snegovaya / Watanabe 2021:
33-35/41-48/57).

In Deutschland zeichnen sich &hnliche Muster ab. Knapp 6-7% der Deutschen gaben im Friih-
ling 2020 an, mindestens einmal wochentlich RT oder Sputnik zu nutzen (Elshehawy 2021:
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13/16). Etwa 4% aller auf Twitter geteilten URLs mit politischen Inhalten vor der Bundestags-
wahl 2017 waren eindeutig russischen Ursprungs (Neuder 2019: 174). Die schon angesproche-
nen russischen Bot-Aktivitaten in sozialen Netzwerken rund um die Bundestagswahl 2017 wa-
ren in ihrer Intensitat und Reichweite vernachléassigbar (DFRLab 2017; ISD 2017: 18-19). Al-
lerdings spielten politische Bots in Deutschland 2017 auch insgesamt betrachtet keine nennens-
werte Rolle (Neudert 2019: 164-175). Der YouTube-Kanal von RT DE hatte vor seiner Lo-
schung kurz nach der Wahl 2021 Gber 600.000 Abonnenten und viele seiner Videos uber
100.000 Aufrufe (Smirnova et al. 2022: 22). Die Rezeption der verteilten Inhalte ist auch hier
auffallig konzentriert in Netzwerken am extrem-rechten und etwas seltener -linken Rand des
politischen Spektrums sowie im verschworungsideologischen Milieu (ISD 2017; Smirnova /
Winter 2021: 6-9; Smirnova et al. 2022: 21-22).

Eine solche Betrachtung reicht aber nicht aus, um die Effektivitét russischer 10s abschlielend
zu beurteilen. Vor allem ist das bloRe Sehen oder Interagieren mit dem Inhalt einer russischen
IO nicht gleichzusetzen mit einem Effekt (Vilmer et al. 2018: 24; Golovchenko 2020: 8). Au-
Rerdem ist es moglich, dass die Inhalte und Narrative Personen erreichen (und vielleicht beein-
flussen), ohne, dass diese je eine messbare Interaktion mit diesen hatten (Fisher 2020b: 25-31;
Golovchenko 2020: 8; Crilley et al. 2022: 229-231). Die russischen Akteure scheinen in den
letzten Jahren aulRerdem selbst immer weniger an mdglichst grofRen Reichweiten ihrer Inhalte
interessiert zu sein und versuchen eher deren Glaubwurdigkeit und Zielgenauigkeit zu verbes-
sern (Snegovaya / Watanabe 2021: 21-24). Es erscheint deshalb sinnvoller, sich bei der Beur-
teilung der Effektivitét russischer 10s vor allem auf deren direkte Effekte auf die politischen

Einstellungen und das Verhalten ihrer Empfanger zu konzentrieren.

Solche Effekte sind in der Praxis sehr schwer zu isolieren und zu quantifizieren (Snegovaya /
Watanabe 2021: 27-28). Vermutlich auch deshalb sind die Wirkungen staatlicher 10s im Aus-
land*? bisher eher wenig erforscht, auch wenn das Thema in den letzten Jahren massiv an Auf-
merksamkeit gewonnen hat. Zumindest fur russische 10s gibt es aber durchaus zahlreiche Hin-
weise auf messbare Wirkungen. So konnten beispielsweise Effekte russischer 10s auf das
Wahlverhalten fir pro-russische Parteien in der Ukraine (Peisakhin / Rozenas 2018) oder ver-
zerrte Mehrheitswahrnehmungen zu pro-russischen Positionen in Deutschland (Zerback / Top-
fel 2022) festgestellt werden. Einige Studien identifizieren auBerdem moderate Effekte auf die
Einstellungen ihrer Empféanger zu auRenpolitischen Themen. Der Einfluss scheint dabei beson-

ders bei Themen stérker zu sein, die im Diskurs des Ziellandes weniger salient sind und einen

12 Zur Forschung zur Effektivitat von 10s in ihrem weitesten Sinne, beispielsweise auch in ihrem inlandischen
Einsatz oder zur Werbung fir pro-soziales Verhalten, siehe: Courchesne et al. (2021b).
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Bezug zu Russland haben (Gerber / Zavisca 2016; Szostek 2017; Chapman / Gerber 2019; Fis-
her 2020b: 48-62; Zerback et al. 2021; Carter / Carter 2021; Mader et al. 2022).13

Gleichzeitig finden einige Arbeiten in der Gesamtbetrachtung nur schwache oder keine mess-
baren Effekte russischer 10s auf die Einstellungen ihrer Empféanger zu innenpolitischen The-
men (Carter /Carter 2021: 18; Mader et al. 2022: 20), ihre ideologische und affektive Polarisie-
rung (Bail et al. 2020) oder ihren Glauben an Verschworungsnarrative und politischen Zynis-
mus (Fischer 2020b: 63-81; Radnitz 2022). Im US-amerikanischen Kontext existieren aber Hin-
weise darauf, dass die 10s auch in diesen Bereichen die angedachten Wirkungen erzielen kénn-
ten. So waren Personen, die im Wahlkampf 2020 mit pro-russischen Twitter-Profilen intera-
gierten, weniger bereit, den Kandidaten des anderen Lagers zu unterstiitzen. Sie entfernten sich
also weiter vom ,,gegnerischen” Lager (Snegovaya / Watanabe 2021: 54-57). Weiterhin riefen
von der IRA gekaufte Facebook-Anzeigen (Ribeiro et al. 2019: 143-149) und Memes aus rus-
sischen 10s (Helmus et al. 2020: 28-31/40-46/52-53) in den USA je nach ihrem Inhalt entlang
von ldeologie- und Parteilinien stark unterschiedliche positive und negative Reaktionen hervor.

Sie kdnnten so zur Polarisierung ihrer Empfanger beigetragen haben.

Dieser erste Uberblick tiber den Forschungsstand zur Wirkung russischer 10s verdeutlicht, wie
kleinteilig und detailliert die Forschung hierzu sein kann. Lanoszka (2019) n&hert sich der Frage
nach der Effektivitat von 10s dagegen aus einer globalstrategischen Perspektive. Er kommt so
zum Schluss, 10s seien praktisch immer wirkungslos. Aus seiner Perspektive verfehlen sie im-
mer ihr zentralstes Ziel: Die Anderung der auBenpolitischen Verhaltensweisen des Ziellandes
zum Vorteil des Ausgangslandes. Eine solche Verhaltensédnderung sei durch 10s realistischer-
weise kaum erreichbar. Exemplarisch hierfiir seien die 10s Russlands im Baltikum. Diese hét-
ten nicht wie beabsichtigt zu einer Abkehr der baltischen Staaten oder ihrer Gesamtbevolke-

rungen von der NATO gefuhrt und so ihr Ziel verfehit.

Diese Perspektive verdeutlicht ein wichtiges Problem bei der Bewertung der Effektivitat: Es ist
entscheidend, was als eigentliches Ziel der 10s verstanden wird und wann dementsprechend
von einem Erfolg die Rede sein kann (vgl. auch: Fisher 2020b: 34-46). Fur Lanoszka (2019:
233) ist das Schiiren von Polarisierung gerade kein Ziel fiir sich und entsprechend bei der Be-
wertung der Effektivitat vernachldssigbar. Wie diskutiert, scheint Russland selbst das aber

durchaus anders zu sehen. Entsprechend ibergeht Lanoszka (2019: 243-244) in seiner Analyse

13 Einige der diskutierten Studien untersuchen den Effekt inlandischer russischer Staatsmedien im russischspra-
chigen nahen Ausland (Gerber/Zavisca 2016; Szostek 2017; Peisakhin/Rozenas 2018; Chapman / Gerber 2019;
Radnitz 2022). Das nahe, postsowjetische Ausland ist aber eine der wichtigsten Zielregionen fur russische 10s
(Helmus et al. 2018: 2-3). Die staatlichen Sender Russlands, wie Perviy Kanal (deu.: Erster Kanal), senden hier
bewusst und erreichen ein breites Publikum (Helmus et al. 2018: 66-67; Chapman / Gerber 2019: 759). Praktisch
handelt es sich also auch um Studien tiber den Effekt russischer 10s im Ausland.
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wichtige Hinweise auf die Effektivitat der 10s im Baltikum hinsichtlich dieses Ziels. So sind
gerade die russischsprachigen Minderheiten in den baltischen Staaten, die Russland gezielt an-
spricht (vgl. Kapitel 2.1.1), durchaus auffallig kritisch gegenuber der NATO.

Dieser im ersten Moment vielleicht wenig uberraschende Befund steht exemplarisch fiir eine
Fulle von Hinweisen darauf, dass die Wirkung russischer 10s besonders von Kontext und indi-
viduellen Eigenschaften ihrer Empfénger abhéngt. Erkennbar ist dabei vor allem eines: Perso-
nen, die von vornherein eine personliche und/oder ideologische Nahe zu Russland und zu In-
halten der russischen 10s haben, scheinen diese nicht nur haufiger zu konsumieren (s.0.), son-
dern auch empfanglicher fiir die Beeinflussung durch sie zu sein. Hinweise auf diese konditio-

nale Effektivitat russischer 10s sind in diversen Studien zu finden.

Gerade fur die russischen Aktivitaten in ehemaligen Sowjetrepubliken wird haufig festgestellt,
dass ihre Effektivitat besonders von den personlichen und ideologischen Verbindungen ihrer
Empféanger zu Russland abhéngt (Helmus et al. 2018: 14/62-66). So finden Szostek (2017) und
Radnitz (2022) beispielsweise in Kasachstan bzw. der Ukraine entsprechende Hinweise. Indi-
viduelle ethnische und/oder kulturelle Verbindungen der Empfanger nach Russland hatten dem-
nach einen starken Einfluss auf die Wirkung von 10s. Personen mit solchen Verbindungen wa-

ren deutlich empfanglicher fur die gesendeten Inhalte und Narrative.

Ein &hnliches Ergebnis liefern auch Erlich und Garner (2021). Die hier befragten Ukrainer wa-
ren insgesamt betrachtet durchaus in der Lage, russische Desinformationen als solche zu erken-
nen. Aber: Personen, die politische oder persénliche Verbindungen zu Russland hatten, etwa
eine pro-russische Partei unterstltzen oder sich selbst als ethnische Russen bezeichneten, waren
weniger in der Lage, pro-Kreml Desinformationen als falsch zu identifizieren und glaubten

ihnen eher als Befragte ohne solche Voreinstellungen und Verbindungen.

Auch die Befunde von Peisakhin und Rozenas (2018) sprechen fir eine konditionale Effektivi-
tat russischer 10s. So ging der bessere Empfang pro-russischer Fernsehprogramme in der Uk-
raine mit signifikant hoheren Stimmanteilen flir pro-russische Parteien einher. Der Effekt war
aber auch hier abhéngig von den Voreinstellungen der Empfénger. Die 10s in den Fernsehpro-
grammen waren vor allem dann effektiv, wenn die Personen schon von vornherein pro-russisch
eingestellt waren. Diese wéhlten dann eher pro-russische Parteien und nahmen noch starker
pro-russische Positionen ein. Unter Empfangern mit pro-westlichen Préadispositionen waren die

I0s dagegen ineffektiv oder sogar kontraproduktiv.

Vergleichbare Hinweise existieren auch fir die Slowakei (Hlatky 2022). Personen, die eine
inhaltliche Né&he zu russischen Desinformationsnarrativen aufwiesen, beispielsweise eher eine

geopolitische Orientierung der Slowakei an Russland forderten oder unzufriedener mit der
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Demokratie im Land waren, konsumierten hdufiger Desinformationen und schenkten ihnen
eher Glauben. Waren Personen eher pro-européisch eingestellt, waren russische Anti-EU-Nar-
rative sogar kontraproduktiv und verstirkten die pro-europaische Haltung der Befragten. Ahn-
liche Muster zeigten sich auch bei rassistischen und xenophoben Einstellungen nach der Kon-
frontation mit entsprechenden russischen Narrativen. Konservative Konsumenten zeigten nach
der Exposition dagegen noch starker xenophobe Einstellungen. Im Ergebnis bewegten sich die

verschiedenen Gruppen in ihren Einstellungen also weiter voneinander weg.

Fisher (2020b: 48-62) findet auch in den USA einige Hinweise auf unterschiedliche Wirkungen
russischer 10s in verschiedenen Gruppen von Empféngern. Bereits in der Gesamtbetrachtung
konnte eine RT-Meldung Uber angebliche ukrainische Menschenrechtsverletzungen hier die
Meinung von der Ukraine unter den Befragten signifikant verschlechtern. Besonders empféang-
lich fur eine Beeinflussung waren aber eher Demokraten als Republikaner, vermutlich wegen
ihrer starkeren Ablehnung von Gewalt als Mittel der internationalen Politik. Ebenso waren Per-
sonen mit wenigen Vorkenntnissen zum Ukraine-Konflikt empféanglicher fir eine Beeinflus-
sung. Weiterhin zeigten Personen mit pro-russischen Voreinstellungen gerade dann starke anti-
ukrainische Reaktionen auf die Desinformation, wenn sie von deren Ursprung bei der russi-

schen Regierung erfuhren.

Auch zur Wirkung von russischen Verschworungsnarrativen findet Fisher (2020b: 63-75) Hin-
weise auf eine konditionale Effektivitat. In der Gesamtbetrachtung konnte die Berichterstattung
von Sputnik und RT Uber Verschwdrungsnarrative den Glauben an diese kaum beeinflussen.
Allerdings glaubten &ltere und sehr konservative US-Amerikaner durchaus eine Verschwo-
rungserzdhlung uber die US-Demokraten, wahrend Jingere mit geringem politischem Wissen
fiir ein Verschwdorungsnarrativ zum Einsatz chemischer Waffen in Syrien empfanglich waren.
Unterschiedliche russische Narrative konnen also durchaus diverse Zielgruppen gezielt anspre-
chen und beeinflussen. Am ehesten erreichen sie von vornherein polarisierte und politisch des-

interessierte Bevolkerungsteile (Fisher 2020b: 81).

Mader, Marinov und Schoen (2022) finden auch in Deutschland starke Hinweise darauf, dass
die Wirkung von Anti-Mainstream-Narrativen russischer 10s von den Eigenschaften und Ein-
stellungen ihrer individuellen Empfénger abhangt. Personen, die schon von vornherein autori-
tare Einstellungen oder Anti-Mainstream- und Verschworungs-Positionen teilten, zeigten star-
kere Reaktionen auf die russischen Narrative und n&herten sich den darin formulierten Positio-
nen eher an als Befragte ohne solche Voreinstellungen. Sie waren weiterhin nicht oder kaum

noch erreichbar flr pro-westliche Narrative, auf die sie keine Reaktionen zeigten.
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Diese konditionale Effektivitat ist keine besondere Eigenschaft russischer 10s. In der sozial-
psychologischen Forschung ist dieses Phdnomen hinlanglich bekannt und wird unter Begriffen
wie ,,confirmation bias*“ (Vilmer et al. 2018: 31; Lin / Kerr 2021: 256), ,,motivated reasoning*
(Peisakhin / Rozenas 2018: 537; Hlatky 2022: 6-9; Mader et al. 2022: 8), ,,motivated skepti-
cism® (Fisher 2020b: 57) oder auch ,,motivated cognition“ (van Bavel et al. 2021: 88-90) dis-
kutiert. Gemeint ist die menschliche Tendenz, Informationen weitestgehend unabhangig von
ihrem Wahrheitsgehalt leichter anzunehmen, wenn diese mit bestehenden Uberzeugungen und
Einstellungen kongruent sind. Inkongruente Informationen werden dagegen eher abgelehnt
(Ecker / Ang 2019: 242; Zimmermann / Kohring 2020: 217).

Das opportunistische Vorgehen Russlands erscheint vor diesem Hintergrund umso problemati-
scher. Wie dargelegt, werden die Inhalte der 10s gezielt zugeschnitten, um anti-westlich, -libe-
ral und -systemisch eingestellte Bevolkerungsteile zu erreichen und tatsachlich auch vor allem
von diesen Gruppen konsumiert. Hier konnen die 10s also durchaus mindestens verfestigend,
maoglicherweise aber auch verscharfend auf die bestehenden Einstellungen wirken (Fisher
2020b: 24). Anders ausgedruckt: Russische 10s ,treffen ihr Ziel“ (Helmus et al. 2020). Sie
kommen an und wirken, wo sie es auch sollen. Die breite Mitte der Gesellschaft wird derweil
wohl eher nicht effektiv erreicht oder sogar zusétzlich abgeschreckt. Die Folge ist mindestens
eine Stabilisierung des bestehenden Ausmales der gesellschaftlichen Polarisierung. Maéglich-
erweise steigt die Polarisierung aber sogar an, weil sich empféangliche und nicht-empféangliche
Bevolkerungsteile weiter auseinander bewegen (Fisher 2020b: 57; Matthews et al. 2021: 49;
Mader et al. 2022: 18-19; Smirnova et al. 2022: 23; Hlatky 2022: 3/29).

Der Haupteffekt russischer 10s liegt also vor allem in der Verfestigung und Radikalisierung
angesprochener Gruppen und damit dem Anheizen vorhandener Konfliktpotenziale in der Ziel-
gesellschaft (Ziel 3) (Yablokov 2015: 310-311; Vilmer et al. 2018: 25; Karlsen 2019: 10-12;
Wigell 2019: 267; Elswah / Howard 2020: 642; Lin / Kerr 2021: 255; Smirnova et al. 2022:
23). In den ansprechbaren Kreisen kdnnen auBBerdem durchaus auch die Einstellungen zu au-
Renpolitischen Fragen mit Bezug zu Russland beeinflusst werden (Ziele 1 und 2), wobei diese

Effekte eher moderat zu sein scheinen.'*

Die bisherige Forschung zeigt also, dass der Kreml 10s ebenso offensiv wie opportunistisch

einsetzt. Dabei kénnen die Operationen durchaus Wirkungen erzielen, gerade in den von ihnen

14 Der Forschungsstand konzentriert sich auf Experimentaldesigns. Fir 10s allgemein existieren aber Hinweise
auf langfristige Wirkung, besonders von 10s in Massenmedien (Courchesne et al. 2021b: 3/9). Experten zum
Thema verweisen aullerdem auf eher diffuse und schwer messbare Wirkungen (Prier 2017: 73; Fisher 2020b: 34-
35). Solche Effekte sind auf der Basis des Forschungsstandes schwer einzuschétzen, auch wenn Experimente eine
Vorstellung von der individuellen Wirkung russischer 10s vermitteln (Fisher 2020b: 125-127).
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anvisierten Zielgruppen. Dennoch wissen wir bisher wenig uber die Nachfrageseite der 10s
(Snegovaya / Watanabe 2021: 6). Gerade uber eine besonders naheliegende Zielgruppe wissen
wir nur wenig gesichert: Personen, die bereits von vornherein stark ,,pro-russische Einstellun-
gen“ teilen. Dabei sollten gerade diese auch empféanglich fiir weitere pro-russische sowie allge-
meiner anti-westliche und anti-systemische Narrative sein, da sie mit ihren pro-russischen Vor-
einstellungen kongruent sind und sie dem Urheber dieser Narrative gegeniiber positiv einge-
stellt sind (Matthews et al. 2021: 55-56; Mader et al. 2022: 3/7-9). Das scheint auch der Kreml
so zu sehen. Deutschland wird nicht zuletzt auch deshalb so stark von russischen 10s anvisiert,
weil die russischen Akteure einen nicht unerheblichen Teil der deutschen Bevolkerung fiir
grundsatzlich russlandfreundlich und damit besser beeinflussbar halt (Graf et al. 2022: 64).
Umso wichtiger ist es zu verstehen, wer aus welchen Griinden in Deutschland stark pro-russi-

sche Positionen einnimmt.

2.2 Der Forschungsstand zu pro-russischen Positionen in Deutschland

Ein echter Forschungsstand zu dieser Frage existiert kaum. Auch Definitionen, was genau unter
,,pro-russisch* zu verstehen ist, gibt es praktisch keine. Im Folgenden werden hierunter Positi-
onen verstanden, die Russland und seiner Politik gegeniiber positiv gestimmt sind. AuRern kon-
nen sich solche pro-russischen Einstellungen in einer positiven Bewertung Russlands oder ein-
zelner politischer Vertreter (v.a. Putin), einer Betrachtung Russlands als Partner des eigenen
Landes oder der Befiirwortung konkreterer russischer Positionen und Handlungen. In der For-
schung beliebt sind auRerdem Abfragen von Bedrohungswahrnehmungen, wobei ,,pro-rus-
sisch* eine geringe Bedrohungswahrnehmung durch Russland meint (vgl. Vice 2017; Davydov
2021: 15; Graf et al. 2022: 65). Die Definition von pro-russischen Positionen ist angesichts der
Fulle moglicher Operationalisierungen dieser Einstellungen bewusst allgemein gehalten.

Insgesamt ist wenig Konkretes dariiber bekannt, wer in Deutschland so definierte pro-russische
Positionen einnimmt. Die 6ffentliche Meinung zu Russland ist spatestens seit dem Ende des
Kalten Krieges kein zentrales Thema mehr in der Forschung zu auf3en- und sicherheitspoliti-
schen Einstellungen der deutschen Bevélkerung (Jacobs / Potzschke 2021: 196-198). Einstel-
lungen gegenuiber Russland werden eher als erklarende GroRe betrachtet, etwa fur die Einstel-
lungen zur Bilindnisverteidigung (z.B. Steinbrecher et al. 2018b). Nach Kenntnisstand des Au-
toren existiert keine Arbeit, in der die Prédiktoren pro-russischer Positionen in Deutschland
systematisch untersucht werden, besonders nicht seit der Krim-Annexion. Es existiert lediglich
eine Fulle von deskriptiven Befunden, vor allem daruiber, wie viele Personen in Deutschland
pro-russische Positionen einnehmen. Die Umfrageergebnisse hierzu sind allerdings volatil und

héngen stark von den konkreten Formulierungen einzelner Items (vgl. Fisher 2021: 8; Wood
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2021: 783) oder auch der aktuellen politischen Lage ab (vgl. zeitliche Entwicklungen bei Huang
2020; Silver / Mocus 2021).

Insgesamt ist aber erkennbar, dass die Deutschen im Vergleich zu den Bevolkerungen westli-
cher Partnerlander hdchstens leicht iberdurchschnittlich oft pro-russische Positionen einneh-
men. Die Mehrheit steht Russland und seiner Regierung kritisch oder neutral gegentber (Vice
2017; Letterman 2018; Huang 2020; Onderco 2020: 230-233; Silver / Moncus 2021). So hielten
2021 beispielsweise 37% der befragten Deutschen Russland nicht flr einen verlédsslichen Part-
ner, weitere 34% waren sich unsicher. Zum Vergleich: China sahen etwa 33% nicht als verl&ss-
lichen Partner, die USA nur 9%. Gleichzeitig hielten aber auch nur knapp 35% die russische
AuBen- und Sicherheitspolitik allgemein und das militarische Vorgehen in der Ukraine im Spe-
ziellen fiir eine Bedrohung der Sicherheit Deutschlands. 40% lehnten auBerdem eine Einschréan-
kung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland grundsatzlich ab (Graf et al. 2022: 65-
66/68/71). Der Balanceakt der Bundesregierung zwischen Kritik und Kooperation im Umgang
mit Russland seit 2014 spiegelt sich auch in einem insgesamt ambivalenten Blick der Deutschen
auf Russland und seine Politik wider (Forsberg 2016: 36/39; Nieguth 2016: 206-211; Steinbre-
cher et al. 2021: 79; Graf et al. 2022: 65).

Auffallig ist aber, dass eine relativ konstant groRe Minderheit in nahezu allen Umfragen ein-
deutig pro-russische Positionen einnimmt, weitestgehend unabhédngig von der aktuellen politi-
schen Lage. Selbst unmittelbar nach der Annexion der Krim 2014 forderten 23% der Befragten
mehr Verstandnis fur die russische Position. Immerhin 15% lehnten auBerdem ab, dass
Deutschland im Konflikt ,,fest an der Seite* seiner westlichen Biindnispartner stehen solle
(Biehl et al. 2015: 29-30). Bei fast jahrlichen Abfragen seit 2015 forderten konstant 20-30%
der Befragten weiterhin mehr Verstandnis fur die Position Russlands (Steinbrecher et al. 2016:
42-43; Steinbrecher et al. 2017: 54-55; Steinbrecher et al. 2018a: 62-63; Steinbrecher et al.
2019: 70-71; Steinbrecher et al. 2021: 78-79). Auch vor dem Hintergrund bereits beginnender
russischer Truppenbewegungen entlang der ukrainischen Grenzen 2021 betrachteten immerhin
25% Russland durchaus noch als einen verl&sslichen Partner. 32% lehnten auRerdem eine mi-
litdrische Unterstiitzung der baltischen NATO-Partner zu deren Schutz vor russischen Aggres-
sionen generell ab. Gerade in einem solchen ambivalenten Meinungsumfeld mit einer deutlich
pro-russisch eingestellten Minderheit, kdnnten russische 10s problematische Wirkungen ent-
falten (Graf et al. 2022: 65/77).

Umso wichtiger ist es deshalb zu verstehen, wer genau zu pro-russischen Positionen neigt. Auch
ohne eine direkte Uberpriifung dieser Frage, kénnen einige verwandte Forschungsstrange Hin-

weise hierzu liefern. Einen entsprechenden Eindruck vermitteln beispielsweise Befunde zu den
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Eigenschaften typischer russlandfreundlicher Parteien. Die Burger in Deutschland nutzen die
auBenpolitischen Positionen ihrer préferierten Parteien haufig als Heuristik zur Ableitung eige-
ner Positionen (Steinbrecher et al. 2018b: 185). Informationen dartiber, welche Parteien solche
Positionen einnehmen, kdnnten also Rickschliisse auf die Zusammensetzung des pro-russi-

schen Potenzials ermdglichen.

Die Forschung hierzu ist stark gesamteuropdisch orientiert. Pro-russische Parteien sind dem-
nach zwar grundséatzlich Uber das gesamte ideologische Spektrum hinweg zu finden (Onderco
2019; Snegovaya 2021: 3), sammeln sich aber relativ eindeutig an dessen extremen Enden (Go-
losov 2020: 59). Sie zeichnen sich inhaltlich besonders durch stark euroskeptische, tiberdurch-
schnittlich nationalistische oder insgesamt radikale und populistische Positionen aus (Onderco
2019: 539-541; Golosov 2020: 59-61; vgl. auch Kragh / Asberg 2017: 805; Vilmer et al. 2018:
74-75). Gerade seit der Annexion der Krim sind es Parteien von den &ul3ersten linken und rech-
ten Randern der européischen Parteiensysteme, in denen noch pro-russische Positionen vertre-
ten werden. Die Kontakte des Kreml zu diesen Parteien intensivierten sich in vielen Féllen
seitdem sogar noch (Shevtsova 2016: 52; Onderco 2019: 536/540; Fisher 2020b: 133 / 2021:
3). Auch die Wahlerschaften der pro-russischen Parteien in Europa einen vor allem euroskep-
tische Positionen (Snegovaya 2021) und positive Einschatzungen von Putin (Fisher 2021).

In Deutschland sind es allen voran AfD und Linke, die stark systemkritische und pro-russische
Positionen kombinieren, welche sich auch in Teilen ihrer Wahlerschaften widerspiegeln (Olsen
2018: 77; Davydov 2021: 2; Wood 2021: 778-779/781/784). So nahmen Anhénger von AfD
und Linken Russland im Vergleich zu den Anhdngern anderer Parteien seltener als Bedrohung
wahr (Steinbrecher et al. 2019: 77-78; Steinbrecher et al. 2021: 86-87). Sie waren zudem eher
bereit, russischen Positionen mehr Verstandnis entgegenzubringen (Steinbrecher et al. 2018a:
68-69), weniger flr die Unterstlitzung osteuropédischer NATO-Partner durch Deutschland und
allgemein Russland gegentiber weniger kritisch (Steinbrecher et al. 2016: 44-45; Steinbrecher
et al. 2017: 56-57; Steinbrecher et al. 2018b: 196/198-199; Davydov 2021: 23-24).

Gerade AfD-Anhénger neigten aulRerdem eher dazu, enge 6konomische Beziehungen zu Russ-
land zu beflirworten als der gesamtdeutsche Durchschnitt und hatten konstant ein positiveres
Bild von Russland insgesamt und Wladimir Putin im Speziellen (Taylor 2017; Letterman 2018;
Huang 2020; Silver / Morcus 2021). Anhdnger der Linken gaben derweil hdufiger der Ukraine
und dem Westen die Schuld am Krim-Konflikt und lehnten die anschlielende Sanktionierung
Russlands eher ab (Fisher 2021: 13). Insgesamt spricht also eine Flle von deskriptiven Befun-
den dafur, dass pro-russische Positionen auch in Deutschland besonders stark in den Wahler-

schaften von Parteien an den duBeren Randern des politischen Spektrums vertreten werden. Sie
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zu einen scheint vor allem eine generell systemkritische Grundeinstellung.*®

Eine Ausnahme bilden die schon angesprochenen ,,Russlandversteher* in einigen Teilen der
gesellschaftlichen und politischen Eliten Deutschlands, allen voran in der SPD. Prominente
,Russlandversteher* wie Kanzler a.D. Schroder argumentieren allerdings in einer Tradition der
sozialdemokratischen Ostpolitik und/oder pflegen enge personliche und geschéftliche Bezie-
hungen nach Russland (Forsberg 2016; Janicka 2018: 133; Wood 2021). Sie folgen in ihren
pro-russischen Positionen anderen Argumenten und Logiken als die Vertreter und Wahlerschaf-
ten von AfD und Linken, die ihre Haltungen viel eher mit einer generellen Kritik am ,,Westen*
und dem politischen System Deutschlands kombinieren (Steinbrecher et al. 2018a: 69; Wood
2021: 787-779). Die Anhanger der SPD waren in den angefiihrten Umfragen aufRerdem seltener
stark pro-russisch eingestellt als jene von AfD und Linken. Das Phdnomen der ,,Russlandver-

steher* ist hier deshalb von untergeordnetem Interesse.

Auch in der dargelegten Forschung zu Pradiktoren des Konsums von und der Empféanglichkeit
fiir Inhalte russischer 10s zeichnet sich eine diffuse ,,Entfremdung™ vom demokratischem Sys-
tem und der Gesellschaft als eine zentrale Gemeinsamkeit von Personen ab, die zu pro-russi-
schen Narrativen neigen. Diese aulert sich beispielsweise in geringerer Demokratiezufrieden-
heit, konservativ-autoritdren Einstellungen und Verschworungsglaube (Hlatky 2022; Radnitz
2022) oder sehr starker ideologischer Verfestigung und niedrigem Vertrauen in Medien und
Institutionen des eigenen Systems (Hjorth / Adler-Nissen 2019; Helmus et al. 2020; Snegovaya
/ Watanabe 2021). Ahnliche Zusammenhénge zeigen sich auch in Deutschland: Auch hier sind
es vor allem ,,[...] those who are estranged from today’s liberal democracies® (Mader et al.
2022: 3), die Inhalte und Narrative russischer 10s eher konsumieren und stérker auf sie reagie-
ren (ISD 2017; Smirnova / Winter 2021; Smirnova et al. 2022).

Auch die einzige dem Autoren bekannte Studie, die sich den Pradiktoren pro-russischer Positi-
onen in Europa uber deskriptive Befunde hinaus nahert, deutet in diese Richtung. Demnach
nahmen in Westeuropa priméar solche Personen pro-russische Positionen ein, die sich von der
Finanzkrise 2008 6konomisch bedroht flihlten. In Osteuropa waren es vor allem Personen, die
Migration als eine Bedrohung ihrer nationalen Kultur wahrnahmen (Onderco 2020). Beide Ei-

genschaften sind typische Merkmale einer Systementfremdung (vgl. Kapitel 2.3).

Trotz eines Mangels an belastbaren Erkenntnissen zu den Pradiktoren pro-russischer Positionen

kann aus den dargelegten Forschungsstanden also durchaus eine Vorstellung davon entwickelt

15 Linke und AfD weisen Uberschneidungen in systemkritischer und pro-russischer Rhetorik auf, unterscheiden
sich aber in den Begriindungen fir diese Positionen. Dariiber hinaus gibt es weitere wichtige Unterschiede, etwa
beim Grad des populistischen Parteicharakters (Giebler et al. 2021: 907; Schéfer / Zirn 2021: 122). Eine generelle
Gleichsetzung der Parteien ist also nicht geboten und nur fiir den spezifischen Gegenstand dieser Arbeit sinnvoll.
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werden, wer stark pro-russische Positionen in Deutschland einnehmen kénnte. Demnach schei-
nen es vor allem Personen und Bevolkerungsteile zu sein, die aus unterschiedlichen Griinden
vom politisch-gesellschaftlichen System ,,entfremdet” sind und sich an den duflersten Randern
des politischen Diskurses bewegen. Kurzum: Die ,fellow travellers“ (Snegovaya 2021;
Snegovaya / Watanabe 2021: 19) der anti-systemischen Kreml-Narrative. Eine Synthese des
bisher stark zersplitterten Forschungsstandes ist nach Kenntnisstand des Autoren noch nicht
erfolgt. Ebenso wenig existieren griindliche theoretische Konzeptualisierungen der diffusen
,.Systementfremdung® oder ausfiihrliche Verknipfungen mit der Forschung zu den Ursachen
dieser Entfremdung in westeuropaischen Demokratien. Eine systematische und umfassende
Aufarbeitung moglicher Ursachen und Merkmale der Systementfremdung und ihrer Bedeutung
fiir die Einnahme pro-russischer Positionen fehlt bisher.

2.3 ,,Systementfremdung* in westlichen Demokratien und Deutschland

Eine solche Aufarbeitung soll in den folgenden drei Unterkapiteln und der anschlieBenden Hy-
pothesenformulierung erfolgen.® Hierbei sollen mogliche Ursachen pro-russischer Einstellun-
gen systematisch identifiziert und theoretisch miteinander verknipft werden. Ziel ist dabei ein
Erklarungsmodell zu entwickeln, mit dem mdgliche Prédiktoren pro-russischer Einstellungen
und ihre Beziehungen untereinander sinnvoll Gberprift werden kdnnen. Dazu werden im Fol-
genden zunéchst drei Facetten der Systementfremdung identifiziert und zentrale Erkenntnisse

der jeweilige Forschungsstande zu diesen skizziert.
2.3.1 ,,Demokratische Entfremdung“ als mangelnde Systemunterstiitzung

Im Kern der diffusen Systementfremdung, die Personen mit pro-russischen Positionen zu einen
scheint, steht eine Entfremdung vom demokratischen System, besonders seinen zentralen Insti-
tutionen und Autoritaten. Diese demokratische Entfremdung &uRert sich vor allem in einer all-
gemeinen Unzufriedenheit und schwindendem Vertrauen in Funktionsweise, Institutionen und
Autoritaten des Systems. Oder um es nach David Easton zu formulieren: Personen, die sich von

ihrem demokratischen System entfremdet haben, unterstiitzen es weniger.

Eastons (1965 / 1975 / 1976) klassisches Konzept der politischen Unterstiitzung erlaubt es, die
Einstellungen der Birger zu ihrem politischen System systematisch zu erfassen und zu analy-
sieren. In ihrer heute Gblichen Verwendung wird Unterstltzung dabei definiert als ,,an attitude

by which a person orients himself to an object either favorably or unfavorably, positively or

16 Kapitel 2.3 weist Uberschneidungen mit Arbeiten des Autoren bei Nils Steiner (SoSe 2019; 2021) und Claudia
Landwehr (WiSe 2021/22) auf. Es kommt deshalb zu Parallelen in Formulierungen und Zitationen. Keine gréf3eren
Abschnitte wurden unveréndert ibernommen.
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negatively” (Easton 1975: 436). Politische Unterstiitzung ist also die positive oder negative

Einstellung der Systemmitglieder zu ihrem politischen System und seinen Teilobjekten.’

Die Unterstitzung der Systemmitglieder kann sich auf verschiedene Einstellungsobjekte oder
auch -ebenen des Systems beziehen. Easton (1965 / 1976: 436-437) unterscheidet hierbei drei
solcher Objekte: Die politische Gemeinschaft, das politische Regime und die politischen Au-
toritaten. Zur politischen Gemeinschaft eines Systems gehoren alle Personen, die durch das
System miteinander verbunden sind (Easton 1965: 177). Praktisch handelt es sich hierbei meist
um eine Nation, die sich in einem gemeinsamen politischen System organisiert (Dalton 2004:
5-6). Die Systemmitglieder kdnnen die politische Gemeinschaft des Systems unterstiitzen und
sich als sozialer und politischer Teil dieser wahrnehmen oder aber die Gemeinschaft ablehnen

und sich ihr nicht zugehorig fuhlen.

Das zweite Einstellungsobjekt, das politische Regime, umfasst die allgemeinen Regeln des
Systems, umgangssprachlich ausgedriickt die ,,Leitplanken® der Politik. Dieses diffuse Objekt
wurde besonders von Norris (1999) und Dalton (1999; 2004) weiter ausdifferenziert und in drei
,Unterebenen® gegliedert. Auf der allgemeinsten dieser Unterebenen werden die Einstellungen
zu grundlegenden Werte und Prinzipien des Systems erfasst. Diese klaren Fragen der allgemei-
nen politischen Ordnung, etwa ob das System grundsétzlich demokratisch oder autokratisch
funktionieren soll. Die darunter liegenden Prozesse und Normen erfassen die ,,Spielregeln®,
nach denen die Werte und Prinzipien im politischen Alltag ausgelegt und umgesetzt werden.
Hierunter fallen vor allem Einstellungen der Biirger zu Regeln und Ergebnissen des praktischen
politischen Prozesses, weshalb diese Unterebene auch haufiger als ,,Systemperformanz* be-
zeichnet wird (z.B. Norris 2017: 27; van Ham / Thomassen 2017: 18). Die letzte Unterebene
des Regimes umfasst die wichtigsten Institutionen des Systems. Zentral ist hierbei das Parla-
ment, aber auch nicht-représentative Institutionen, wie Polizei und Justiz oder intermediare Or-
ganisationen, wie die flr das Thema dieser Arbeit besonders relevanten Medien (Easton 1965:
192-193; Dalton 2004: 6; Fuchs 2009: 351-353; Allenspach 2012: 40; Norris 2017: 25-28).

Als drittes und letztes Einstellungsobjekt unterscheidet Easton die politischen Autoritaten.
Hierunter fallen alle Funktionstrager des politischen Systems, primar Politiker, die Regierung
und ithre Mitglieder oder auch Parteien (Dalton 2004: 6-7; Norris 2017: 28-29). Eine ausfihrli-
chere Diskussion der verschiedenen Einstellungsobjekte, die hier aus Platzgriinden nicht erfol-
gen kann, findet sich bei Norris (2017: 23-30).

17 Unterstiitzen“ wird im Folgenden in seiner alltdglichen Bedeutung fiir positive Einstellungen verwendet
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Neben den verschiedenen Objekten unterscheidet Easton (1975: 436-453) auch zwei Formen
der Unterstlitzung: Spezifische und diffuse. Erstere ist evaluativer Natur und bezieht sich auf
konkrete Outputs des Systems. Sie spiegelt die (Un-) Zufriedenheit der Birger mit einzelnen
Leistungen der Autoritaten oder Ergebnissen des politischen Prozesses wider und kann starken
kurzfristigen Schwankungen unterliegen (Easton 1975: 437-444; Dalton 2004: 8; Norris 2017:
21). Bei diffuser Unterstltzung handelt es sich dagegen um abstraktere und grundsatzlichere
Einstellungen zum System, die weitestgehend losgeltst von kurzfristigen Output-Evaluationen
sind. Sie bilden ein ,,reservoir of favourable attitudes or good will*“ (Easton 1965: 237) der
Biirger gegeniiber ihrem System, dessen Grundlage schon in der frihen politischen Sozialisa-
tion gelegt wird (Easton 1975: 436-437/444-453; Fuchs 2009: 354; Norris 2017: 21).

Die Unterscheidung der Unterstiitzungsformen ist besonders hinsichtlich ihrer Konsequenzen
fur die Systemstabilitat relevant. Ein kurzfristiger Mangel spezifischer Unterstutzung, etwa we-
gen Unzufriedenheit mit einer konkreten Regierung oder politischen Entscheidung, gefahrdet
die Stabilitat eines stabilen demokratischen Systems in der Regel kaum (Easton 1975: 437-444;
Dalton 2004: 7; Norris 2017: 21). Es ist keineswegs ungewohnlich, dass iberzeugte Demokra-
ten mit einzelnen Politikern, Regierungen oder Outputs des Systems unzufrieden sind, ohne an
dessen grundsétzlicher Legitimitat zu zweifeln. Eine solche kritische Distanz ist, solange sie
tatséchlich spezifischer Natur ist, demokratietheoretisch sogar winschenswert (Gabriel 2018:
909 /2020: 231; Zmerli 2020: 253). Ein Ausbleiben diffuser Unterstiitzung kann dagegen prob-
lematische Folgen haben: Zweifeln die Systemmitglieder grundsatzlich an der Idee des Systems
und seinen zentralen Werten, kann dies gerade in Demokratien die Systemstabilitat und -quali-
tat nachhaltig gefahrden (Easton 1975: 436-437; Dalton 2004: 7; Norris 2017: 21-22). Bleibt
die spezifische Unterstltzung allerdings Uber einen langeren Zeitraum aus, kann sich auch die-
ser Mangel in abnehmender diffuser Unterstiitzung niederschlagen und so zumindest mittel-
und langfristig problematische Folgen haben (Easton 1975: 448-449).

Die Unterscheidung und Zuordnung der Unterstlitzungsformen zu den verschiedenen -objekten
ist einer der umstrittensten Punkte im Konzept der politischen Unterstiitzung. Wéhrend sich flr
Easton selbst spezifische Unterstuitzung nur auf politische Autoritaten bezog (Easton 1965: 445;
Allenspach 2012: 42), wird heute meist auf eine feste Zuordnung verzichtet. Die Einstellungs-
objekte werden eher auf einem Kontinuum von sehr diffus (politische Gemeinschaft) bis sehr
spezifisch (politische Autoritaten) angeordnet, wobei die Ubergange gradueller Natur und
Mischformen je nach konkreter Operationalisierung durchaus mdglich sind (Norris 2017:
21/23; Zmerli 2020: 250-251).
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Verwandt mit dieser Frage sind auch Diskussionen um eine spezielle Form der politischen Un-
terstlitzung: das politische Vertrauen. Die Begriffe und Konzepte des Vertrauens und der Un-
terstlitzung sind eng miteinander verwandt und werden in der Praxis oft miteinander vermischt,
auch wenn sie nicht vollstandig deckungsgleich sind (Norris 2017: 20; van der Meer 2017: 4-
5; Zmerli 2020: 248-253). Easton selbst versteht politisches Vertrauen als eine spezielle Form
der diffusen Unterstutzung fur Institutionen und Autoritaten eines Systems: Vor allem, weil sie
gute Erfahrungen mit ihrer Arbeit gemacht haben, vertrauen die Systemmitglieder diesen, dass
sie auch ohne standige Uberwachung fiir gewohnlich wiinschenswerte Outputs generieren. Ver-
trauen ist hier also eine generalisierte spezifische Unterstiitzung (Easton 1975: 447-450; Allen-
spach 2012: 42; Zmerli 2020: 251). In der Praxis unterscheiden sich heute jedoch oft die kon-
kreten Konzeptualisierungen und Operationalisierungen des politischen Vertrauens (Zmerli
2020: 253-257; Eder / Reinl 2022: 58). Die meisten Autoren verstehen hierunter aber positive
Einstellungen zu zentralen Institutionen und Autoritaten des politischen Systems (z.B. Norris
2017: 24; van Ham / Thomassen 2017: 18-19; Stoetzer et al. 2021: 9; Zmerli 2020: 258-259;
Eder / Reinl 2022: 63-64). Auch fir die Zwecke dieser Arbeit kann politisches Vertrauen als
eine Form der politischen Unterstitzung verstanden werden, die sich auf die spezifischeren

Einstellungsobjekte des Systems bezieht, seine Institutionen und Autoritaten.

Schon seit Jahrzehnten gibt es in Offentlichkeit und Wissenschaft immer wieder die Feststel-
lung, dass die Bevolkerungen vieler westlicher Demokratien sich zunehmend von ihren demo-
kratischen Systemen entfremden, sie also weniger unterstiitzen und ihnen das Vertrauen entzie-
hen (Wroe 2016: 132; van Ham / Thomassen 2017: 19-21; Wuttke et al. 2022: 416-417). Gerade
in den letzten Jahren, besonders seit der Finanzkrise 2008, haben die Warnungen vor einer zu-
nehmenden demokratischen Entfremdung der Bevélkerungen in Europa wieder zugenommen
(van der Meer 2017: 11-12; Zmerli 2020: 248). Nicht zuletzt gilt gerade eine solche Krise auch
als einer der Hauptschwachpunkte demokratischer Systeme fiir russische 10s (vgl. Kapitel
2.1.1).

Immer wieder gibt es aber auch Kritik an der Feststellung einer solchen Krise. Insbesondere
konnen jiingere empirische Uberpriifungen in den meisten européischen Demokratien etwa seit
den 1980er Jahren keine klaren Abwaértstrends der Unterstiitzung identifizieren (van Ham /
Thomassen 2017; Wauttke et al. 2020 / 2022). Insbesondere die Unterstitzung der demokrati-
schen Werte und Prinzipien scheint weitestgehend unverandert groR zu sein. Die tatsachliche
Systemperformanz und noch stérker die Institutionen und Autoritdten werden im Vergleich
dazu zwar tatsachlich weniger unterstutzt, allerdings zeigt sich auch hier in den letzten Jahr-

zehnten kein andauernder und universeller Abwértstrend. Die Unterstiitzung auf diesen Ebenen
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schwankt viel mehr innerhalb und zwischen Landern (van der Meer 2017: 9-12/19; van Ham /
Thomassen 2017: 23-32; Wuttke et al. 2022: 420-425).

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich auch in Deutschland. Die Unterstiitzung ist hier im Vergleich
zu anderen européischen Demokratien insgesamt durchschnittlich (vgl. van Ham / Thomassen
2017: 26-29; van der Meer 2017: 7-9; Haugsgjerd 2018: 630; Goubin / Hooghe 2020: 232;
Wuttke et al. 2022: 421-422). Auch hier ist die Beflrwortung der demokratischen Werte und
Prinzipien Uberwaéltigend grof3, wahrend die Zufriedenheit mit der tatsdchlichen Funktions-
weise der Demokratie im Vergleich niedriger ausfallt und ohne klar erkennbare Trends
schwankt (van Ham / Thomassen 2017: 25; Busch 2020: 9; Gabriel 2020: 237-239; Wuttke et
al. 2020: 4-6; Westle 2022: 5-6). Das Vertrauen in Institutionen und Autoritaten sowie die Zu-
friedenheit mit deren Leistungen fallen nochmals deutlich niedriger aus und schwanken in den
letzten Jahrzehnten situationsbedingt, zeigen dabei aber keine klaren Negativtrends (van Ham
/ Thomassen 2017: 27-29; Gabriel 2018: 913; Zmerli 2020: 257-260; Westle 2022: 13; Wuttke
et al. 2022: 420-425). Gesamtgesellschaftlich kann also auch in Deutschland keine umfassende

LKrise“ der Unterstiitzung festgestellt werden.'8

Gleichzeitig gibt es in Deutschland und praktisch allen anderen européischen Demokratien aber
durchaus Minderheiten, die ihre demokratischen Systeme offensichtlich weniger unterstitzen.
So gaben 2018 immerhin ca. 10% der Deutschen an, die Idee der Demokratie nicht zu befur-
worten (Busch 2020: 9); knapp 25% befanden ein Regime mit einem ,,starken Fiihrer fiir gut
(Wuttke et al. 2022: 421). Angesichts starker Effekte sozialer Erwiinschtheit bei der Beantwor-
tung dieser Fragen ist es plausibel, dass der tatsachliche Anteil héher liegt.

Zudem konnte zumindest ein Teil der Befragten unter der ,,Demokratie®, die sie angeben zu
unterstiitzen, ein System verstehen, das nicht oder nur schlecht mit liberal-demokratischen
Grundsétzen vereinbar ist. Solche ,,democrats in name only* kénnten auch fiir autokratische
Herrschaftsformen offener sein (Wuttke et al. 2022: 424-427), die tatsachlich von einigen Be-
volkerungsteilen in westlichen Demokratien befurwortet werden (Malka et al. 2022; Wuttke et
al. 2022: 421; vgl. Kapitel 2.3.2 / 2.3.3). Solche autokratischen Fehlverstandnisse des Demo-
kratiebegriffs sind zwar vor allem in autokratischen Systemkontexten verbreitet, kommen aber
auch in Demokratien vor (van Ham / Thomassen 2017: 25; Kirsch / Welzel 2019). In Deutsch-
land scheint dieses Problem aber weniger grol? zu sein: Direkte autokratische Missverstandnisse
der Demokratie sind hier selten (Kirsch / Welzel 2019: 72). Die Unterstiitzung konkreter libe-

raler Aspekte der Demokratie féllt tatsachlich teils deutlich niedriger aus als die Unterstiitzung

18 Ostdeutsche weisen aber konstant eine geringere Unterstiitzung auf als Westdeutsche (Gabriel 2020: 237-239;
Wouttke et al. 2020: 4-5; Zmerli 2020: 258-260; Westle 2022; Eder / Reinl 2022: 64-67/73).
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der ,,.Demokratie per se®, ist gesamtgesellschaftlich aber dennoch meist relativ grof und zeigt
keine erkennbaren Abwaértstrends. Allerdings sind auch hier wieder entfremdete Minderheiten
erkennbar (Wuttke et al. 2020: 6-8).

Problematisch erscheinen zudem die erkennbaren Licken zwischen der Unterstiitzung flr de-
mokratische Ideale und der Zufriedenheit mit deren Umsetzung durch Institutionen und Auto-
ritdten (s.0.). Auch dieser Vertrauensverlust ist konzentriert in einer stark entfremdeten Min-
derheit (Zimmermann / Kohring 2020: 231). Besonders wenn diese Unzufriedenheit sich in
einer undifferenzierten, unsachlichen und andauernden Kritik an einer ,,politischen Klasse* du-
Rert, was nicht selten der Fall ist, kann sie den demokratischen Diskurs erschweren und sich
mittel- und langfristig auch negativ auf die Unterstlitzung diffuserer Systemelemente auswirken
(Gabriel 2018: 909-910/918).

Gerade die Corona-Pandemie hat die demokratische Entfremdung einiger Bevolkerungsteile
offengelegt und konnte sie sogar noch verstarkt haben. Auch wenn es Hinweise auf gesamtge-
sellschaftliche ,rally ‘round the flag“-Effekte der Krise gibt (Devine et al. 2021: 278-280; Stei-
ner et al. 2022a: 5), haben sich einige Bevolkerungsteile in ihrer Ablehnung des demokratischen
Systems und besonders seiner Institutionen und Autoritaten offensichtlich radikalisiert. Die
Proteste gegen die Corona-MafRnahmen waren im deutschsprachigen Raum ein Sammelbecken
fiir massiv demokratisch entfremdete Bevolkerungsgruppen (Nachtwey et al. 2020: 51-63). Das
BfV griindete 2021 als Reaktion den neuen Phdnomenbereich ,,Verfassungsschutzrelevante De-
legitimierung des Staates” (BM12022b: 112). Wéhrend also gesamtgesellschaftlich kein starker
Unterstutzungsverlust festzustellen ist, gibt es durchaus Minderheiten, bei denen eine nicht un-
erhebliche demokratische Entfremdung festzustellen ist.

Als ein Ausdruck dieser Entfremdung einiger Bevolkerungsgruppen wird auch das Aufkommen
und Etablieren des Populismus in fast allen westlichen Demokratien diskutiert. Populistische
Einstellungen oder die Wahl einer populistischen Partei und demokratische Entfremdung sind
zwar nicht vollstandig gleichzusetzen, aber eng miteinander verwandt (Steiner 2022: 8).1° So
sinkt in Europa mit steigender Unterstiitzung des politischen Systems die Wahrscheinlichkeit,
eine populistische Partei zu wéhlen (Roodujin 2018: 356-357/362; Stoetzer et al. 2021: 12-13),
auch bei der AfD (Bieber et al. 2018: 446/450-451/455; Steiner / Landwehr 2018: 473/483-
486) und der Linken (Roodujin 2018: 361/363).

19 Populismus wird hier, wie in der Forschung tiblich, nach Mudde (2004: 543) verstanden. Zentral im Populismus
ist demnach die Annahme eines Antagonismus zwischen einem ,,reinen Volk®, dessen homogener Wille oberstes
Prinzip der Politik sein sollte, und einer ,korrupten Elite“. Diese ,,diinne Ideologie” ist mit verschiedenen an-
spruchsvolleren Ideologien und Inhalten kombinierbar (Steiner / Landwehr 2018: 467).
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Das ist wenig Uberraschend: Im Kern ist Populismus auch Ausdruck einer grundsatzlichen Kri-
tik an der Demokratie und besonders ihren Institutionen und Autoritéten, ablesbar an der anti-
systemischen Rhetorik populistischer Parteien wie der AfD (Bieber et al. 2018: 434-436; Scha-
fer / Zurn 2021: 89-90). Ursachen, die zum Aufkommen des Populismus diskutiert werden,
konnen deshalb auch als Hinweise auf die Ursachen der demokratischen Entfremdung einiger
Bevolkerungsteile diskutiert und interpretiert werden. Vereinfachend lassen sich hierbei 6ko-
nomische und kulturelle Erkl&rungsansatze identifizieren (Gidron / Hall 2020: 1029; Wuttke
et al. 2020: 2; Schafer / Zurn 2021: 16-17/82-88), auch wenn die Grenzen hierbei flieRend sein
kénnen (vgl. Kapitel 2.3.3).

2.3.2 ,,Kulturelle Entfremdung“: Der Globalisierungs- und Modernisierungskonflikt

Im Zentrum der kulturellen Erklarungen steht ein Konflikt um die Folgen der kulturellen und
politischen Globalisierung und Modernisierung in den westlichen Demokratien, allen voran in
Westeuropa (Kriesi et al. 2012: 13-16; Koopmans / Ziirn 2019: 18-23/27-28). Die Folgen dieser
Entwicklungen werden, je nach Schwerpunktsetzung, unter Bezeichnungen wie ,,Denationali-
sierung® (Kriesi et al. 2008: 3), ,, Transnationalisierung* (Marks et al. 2019: 4) oder auch einfach

,kulturelle Modernisierung® (Bornschier 2018: 217-224) zusammengefasst.?

Als Ursprung der neuen Konfliktlinie werden besonders gesellschaftliche Umwalzungen in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts diskutiert, die Ronald Inglehart (1977) als ,,Silent Revolu-
tion* bezeichnete. Etwa ab den 1960er Jahren begannen in den westlichen Wohlstandsgesell-
schaften traditionelle und autoritére Vorstellungen von sozialen Normen, Moral und Identitat
an gesamtgesellschaftlicher Bedeutung zu verlieren. An ihre Stelle traten progressive und libe-
rale Werte, wie Toleranz, freie Selbstentfaltung und Geschlechtergerechtigkeit. Einhergehend
mit zunehmender ethnischer Diversitat betrachten die Vertreter traditioneller und autoritarer
Wertvorstellungen diese Entwicklungen als Bedrohung ihrer Gesellschaftsbilder und Lebens-
entwirfe (Inglehart / Norris 2017: 443; Norris / Inglehart 2019: 32-35/40-43/91).

Etwas zeitversetzt, spatestens ab den 1990er Jahren, verloren zudem nationale Grenzen im Zuge
der Globalisierung immer mehr an Bedeutung und wurden zunehmend fiir Personen, Waren
und politischen Einfluss inter- und supranationaler Organisationen wie der EU ge6ffnet (Hoo-
ghe / Marks 2018: 113-115; Marks et al. 2019: 2/4). Im Zuge dieser Prozesse gewannen in
praktisch allen betroffenen Demokratien die Diskussionen um ihre kulturellen und politischen

20 Eng hiermit verbunden sind auch die 6konomischen Folgen der Globalisierung. Die Grenzen zwischen kulturel-
len und 6konomischen Facetten sind im Globalisierungskonflikt flieRend (vgl. Kapitel 2.3.3). Fiir einen Uberblick
hierzu siehe Rodrik (2020); Walter (2021: 429-431).
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Folgen massiv an Bedeutung (Kriesi et al. 2008: 12-13; Inglehart / Norris 2017: 444/447; Ma-
der et al. 2020: 1526-1527; Walter 2021: 426/433), besonders seit den Finanz- und Migrations-
krisen der 2010er Jahre (Hooghe / Marks 2018: 116-118; Mader / Schoen 2019). Die neue
Konfliktlinie um diese Entwicklungen und ihre Folgen verlauft dabei zwischen ihren Befiir-

wortern und Gegnern oder auch ihren ,,Gewinnern* und ,,Verlierern* (Kriesi et al. 2008: 4-5 /

2012: 3; Bornschier 2018: 212; Koopmans / Ziirn 2019: 3).

Die konkret diskutierten Inhalte sind &ul3erst breit, weisen aber immer eine starke kulturelle
Konnotation auf (vgl. Hooghe et al. 2002: 976-977; Zlrn / de Wilde 2016: 11-21; Bornschier
2018: 213/217-224; Marks et al. 2019: 3; Schafer / Ziirn 2021: 80-81). In Europa und Deutsch-
land sind besonders die Themen Migration und EU-Integration zentral. VVon ihren Beflirwortern
und Gegnern werden diese als Ausdruck der abnehmenden Bedeutung nationaler Grenzen und
deren kulturellen wie politischen Folgen verstanden und entsprechend umstritten diskutiert
(Kriesi et al. 2008: 13). Daneben sind vor allem Konflikte um soziokulturelle Wertvorstellun-
gen zentral. Hierbei werden besonders progressive und autoritare Normvorstellungen diskutiert,
etwa die Bedeutung traditioneller Familien- und Geschlechterbilder. Eng damit verbunden ist
auch eine grundlegendere Diskussion um das Verhaltnis individueller Freiheiten und staatlich-
gesellschaftlicher Autoritat und Konformitat allgemein.

Die inhaltliche Breite des Konflikts spiegelt sich auch in der Vielzahl unterschiedlicher Begriffe
wider, die fiir seine Bezeichnung diskutiert werden. Vorgeschlagen werden unter anderem ,,in-
tegration vs. demarcation* (Kriesi et al. 2008 / 2012), ,,green-alternative-libertarian (GAL) vs.
traditional-authoritarian-nationalist (TAN)“ (Hooghe et al. 2002), ,,Kosmopolitismus vs. Kom-
munitarismus* (Ziirn / de Wilde 2016; Koopmans / Ziirn 2019) oder ,,Universalismus vs. Par-
tikularismus® (Bornschier et al. 2021). Im Folgenden wird bewusst keine der Bezeichnungen
ausgewahlt und hervorgehoben, um der inhaltlichen und konzeptionellen Breite der Diskussion
gerecht zu werden. Stattdessen wird allgemein von einem Konflikt um die Folgen der Globali-

sierung und kulturellen Modernisierung gesprochen.

Unabhangig von der Bezeichnung wird dieser Konflikt als eine der zentralen Ursachen fir das
Aufkommen des (Rechts-) Populismus betrachtet. Die populistische Rechte steht demnach als
Vertreter der Kritiker von Globalisierung und Modernisierung deren Beflrwortern in der
,»Neuen Linken“ gegeniiber, besonders griinen Parteien (Kriesi et al. 2008: 12-15; Bornschier
2018: 220; Norris / Inglehart 2019: 51). Im Rechtspopulismus organisiere sich ein ,,kultureller
Backlash* (Norris / Inglehart 2019) traditionell-autoritér orientierter Bevolkerungsteile gegen
die Umwaélzungen ihrer Gesellschaften (Carreras et al. 2019: 1400-1401).
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Entscheidend fir den Erfolg des Rechtspopulismus war demnach auch eine bis in die 2000er
Jahre anhaltende Dominanz globalisierungs- und modernisierungsfreundlicher Positionen im
politischen Diskurs der betroffenen Demokratien. Grundlegende Kritik an den angesprochen
Entwicklungen hatte es kaum gegeben. lhre Gegner, so die Diagnose, flihlten sich in der Folge
nicht mehr von ihren Systemen reprasentiert und wendeten sich zunehmend von diesen ab; sie
entfremdeten sich. In diese ,,Reprisentationsliicke* kritischer Perspektiven stiefen in den letz-
ten zwei Jahrzehnten vor allem rechtspopulistische Parteien, die entschieden globalisierungs-
kritische und kulturell autoritdre Positionen einnehmen und mit einer allgemein anti-systemi-
schen Rhetorik kombinieren (Kriesi et al. 2008: 14-20; Bornschier 2018: 215-216/218-220; O-
esch / Rennwald 2018: 784-785; Koopmans / Ziirn 2019: 28-33; Schafer / Zirn 2021: 168).

Auch fur den Aufstieg der AfD werden entsprechende Diagnosen gestellt. Demnach herrschte
bei den beiden zentralen Themen der AfD nach ihrer Griindung, der EU- und besonders der
Migrationskrise, eine weitestgehende Einigkeit unter den im Bundestag vertretenen Parteien,
die den jeweiligen Kurs der Bundesregierung im Kern mittrugen. Besonders die Mdglichkeit,
sich als Gegner des dominanten Kurses aufzustellen, verlieh der AfD ein Alleinstellungsmerk-
mal als dezidiert globalisierungskritische Partei (Bieber et al. 2018: 440-442; Mader / Schoen
2019: 76/82-83; vgl. auch: Mader et al. 2020: 1532-1533). Phanomene wie das Erstarken der
AfD oder auch PEGIDA sind in dieser Diagnose direkte Folgen (der Wahrnehmung) einer man-
gelnden Représentation modernisierungs- und globalisierungskritischer Positionen und einer
hieraus resultierenden kulturellen Entfremdung einiger Bevolkerungsteile (Patzelt 2018a /
2018b).%t

Eine Reihe von empirischen Hinweisen sprechen fur die Bedeutung kultureller Faktoren in der
Systementfremdung einiger Bevolkerungsteile. So sind tatsachlich besonders migrations- und
euroskeptische Positionen zentrale Pradiktoren fir die Wahl der AfD (Bieber et al. 2018: 446-
447/450-451/455; Steiner / Landwehr 2018: 470-471/483-486; Mader et al. 2020: 1539; Giebler
et al. 2021: 909-910), ebenso wie stérkere nativistische Einstellungen (Pesthy et al. 2021: 82-
85). Aber nicht nur in Deutschland scheint die kulturelle Entfremdung ihrer Wéhler zum Er-
starken rechtspopulistischer Parteien beigetragen zu haben: Europaweit einen kulturell konno-
tierte migrationskritische Haltungen, die auch stark mit allgemein autoritiren Einstellungen
korrelieren (Norris / Inglehart 2019: 194-201/204), die Wahlerschaften rechtspopulistischer
Parteien (Roodujin 2018: 361-363; Carreras et al. 2019: 1403; Norris / Inglehart 2019: 191;
Stoetzer et al. 2021: 12-13). Die Wahler Donald Trumps in den USA zeigten ebenfalls

21 Diese Diagnosen dienen als Hinweise auf die Folgen einer (wahrgenommen) Reprasentationsliicke. Es erfolgt
keine Wertung dieser ,,Liicke” und keine Schlussfolgerungen zum Umgang hiermit. Besonders den Schlussfolge-
rungen Werner Patzelts wird sich ausdriicklich nicht angeschlossen.
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vergleichbare Einstellungen (Norris / Inglehart 2019: 191-192; Rodrik 2020: 5-6/33).

Auch flr die demokratische Unterstiitzung direkt liegen Belege flr eine distinktiv kulturelle
Entfremdung vor: Europaweit zeigen Personen mit starkeren migrationsskeptischen Einstellun-
gen ein geringeres politischen Vertrauen in ihre Systeme (McLaren 2012: 217-228; Norris /
Inglehart 2019: 195-201/204). Dabei wirkt sich besonders die Wahrnehmung eines héheren
Migrantenanteils in der Gesellschaft, die weit vom tatséachlichen Anteil abweichen kann, nega-
tiv auf das Vertrauen aus. Besonders stark ist dieser Zusammenhang, wenn die Wahrnehmung
eines hohen Migrantenanteils mit einem exklusiven Nationalitatsbegriff zusammenféllt (Zmerli
2020: 265; vgl. auch: Foster / Frieden 2017: 525-528). Die Teilnehmer der PEGIDA-Demonst-
rationen in Deutschland einte eine massive Unzufriedenheit mit der Demokratie und ein grolRes
Misstrauen in ihre Institutionen und Autoritaten, welches primar aus der wahrgenommen Re-
prasentationsliicke ihrer Ansichten resultierte (Patzelt 2018b: 112-118/120-122).

Weiterhin gehen kulturell autoritére Einstellungen oft auch mit einer geringeren diffusen Un-
terstutzung der liberal-demokratischen Werte und Prinzipien einher. So sind besonders konser-
vativ-autoritar eingestellte Bevolkerungsteile in westlichen Demokratien offen flr autokrati-
sche Systemalternativen (Malka et al. 2022: 810/815-816/820). Emanzipative Wertvorstellun-
gen, also soziokulturell progressive Positionen, gehen dagegen weltweit mit deutlich verringer-
ter Praferenz fur autokratische Regierungsformen einher (Miller 2017: 471-473). Stérkere
emanzipative Wertvorstellungen fuhren auerdem zu selteneren autokratischen Fehlverstand-
nissen des Demokratiebegriffs (Kirsch / Welzel 2019: 71-80/85-87).

Es zeigt sich also, dass eine kulturelle Entfremdung weitreichende Folgen flr die Unterstiitzung
des demokratischen System haben kann. Diese duBern sich etwa in geringerer Demokratiezu-
friedenheit, geringerem politischen Vertrauen, der Unterstiitzung (rechts-) populistischer Par-
teien oder auch Préferenzen fir autokratische Systemalternativen. Entscheidend sind hierbei
allgemein traditionell-autoritére Einstellungen sowie die Ablehnung der kulturellen und politi-

schen Globalisierung, besonders in Form von Migration und EU-Integration.
2.3.3,,0konomische Entfremdung®: Ungleichheit, Ungerechtigkeit und ihre Folgen

Es ist aber unumstritten, dass die Kritik an (Teilen) der Globalisierung, die nahezu alle anti-
systemischen und populistischen Bewegungen der letzten Jahrzehnte eint, kulturelle, politische
und 6konomische Komponenten hat. Besonders etwa in der radikalen Linken werden h&ufiger
globalisierungskritische Positionen vertreten, die primér ékonomisch motiviert sind (Kriesi et
al. 2008: 18; Koopmans/Zirn 2019: 1/4-5). Das ist insofern wenig tberraschend, als dass die

Globalisierung offensichtlich nicht nur kulturelle, sondern auch 6konomische ,,Verlierer*
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hervorgebracht hat. Gemeint sind hiermit meist niedrig Gebildete oder Arbeiter in klassischen
Industrie-, Produktions- und Routinetatigkeiten, die nicht direkt von der zunehmenden 6kono-
mischen Globalisierung und Modernisierung profitieren und sie als Bedrohung wahrnehmen
(Kriesi etal. 2012: 12-13; Aarts et al. 2017: 41-42; Bornschier 2018: 215-217/221; Kurer 2020:
1801-1804/1813-1814; Broz et al. 2021: 468-470).

Diese 6konomischen ,,Verlierer” neigen gleichzeitig auch eher zu kulturell-autoritéren Positio-
nen und bilden so den Kern des globalisierungs- und modernisierungskritischen Lagers (Born-
schier 2018: 219; Steiner / Landwehr 2018: 471; Norris / Inglehart 2019: 108-117/140-142).
Ihnen gegeniiber stehen vor allem hoher Gebildete und qualifizierte Arbeiter in primar sozialen
Berufen, die von Globalisierung und Modernisierung direkt profitieren kdnnen und gleichzeitig
stark globalisierungsfreundliche und progressiv-libertare Einstellungen teilen (Kriesi et al.
2012: 71-73; Bornschier 2018: 217-220; Oesch / Rennwald 2018: 796; Marks et al. 2019: 4-
6/8-9; Bornschier et. al 2021: 2088-2089/2094). Die Uberschneidungen zwischen den kulturel-
len und 6konomischen Verlierern von Globalisierung und Modernisierung sind also oft grofR.
In den Diagnosen eines primér kulturellen Konflikts und ,,backlashs, der auch von den 6ko-
nomischen Verlierern getrieben wird, bleiben kulturelle Faktoren aber entscheidend fir die Ent-
fremdung einiger Bevolkerungsteile (Kriesi et al. 2012: 15-16; Inglehart / Norris 2017: 446;
Hooghe / Marks 2018: 123). Zur Begriindung wird meist die primar kulturelle AuRerung und
Mobilisierung der Globalisierungskritik angefiihrt (Kriesi et al. 2012: 15-20; Inglehart / Norris
2017: 448/452; Bornschier 2018: 219/221-224; Oesch / Rennwald 2018: 788/798).

Einige Analysen identifizieren aber auch Kennzeichen einer 6konomischen Entfremdung, ohne
diese direkt mit kulturellen Faktoren in Verbindung zu setzen. Hierbei handelt es sich allerdings
eher um miteinander verwandte empirische Erkenntnisse und Studien, flr die weniger ein ein-
heitlicher theoretischer Unterbau existiert. So wird etwa immer wieder festgestellt, dass Perso-
nen mit niedrigerem soziodkonomischem Status ihre Systeme weniger unterstiitzen als besser
Situierte. Gleiches gilt fiir Personen, die individuelle oder gesamtgesellschaftliche 6konomi-
sche Unsicherheit wahrnehmen (Schéfer 2010: 145-148; Wroe 2016; Aarts et al. 2017: 48/52-
55; Foster / Frieden 2017: 522-524; Norris / Inglehart 2019: 141-143; Gabriel 2020: 239-240;
Zmerli 2020: 261-262; Goubin / Hooghe 2020: 232-234).

Auch konkret in Deutschland sind solche Zusammenhé&nge nachgewiesen: Je besser der sozio-
6konomische Status und die Wahrnehmung der eigenen und gesellschaftlichen wirtschaftlichen
Lage einer Person sind, desto starker unterstutzt diese in der Regel das demokratische System
(Busch 2020: 10; Gabriel 2020: 242; Eder / Reinl 2022: 70-71; Westle 2022: 22-24/32-33).
AuRerdem gehen in Deutschland Gefiihle der relativen Deprivation, also der Benachteiligung
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im Vergleich zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft, mit geringerer Unterstiitzung einher
(Westle 2022: 25-26/32-33).

Auch fur makrotkonomische Faktoren werden immer wieder signifikante Zusammenhénge
festgestellt. So geht beispielsweise grolRere 6konomische Ungleichheit in Landern mit geringe-
rer Demokratieunterstutzung in diesen einher (Schéfer 2010: 143-148; Goubin / Hooghe 2020:
232-235/242; Zmerli 2020: 264-265; Stoetzer et al. 2021: 12). Die Einwohner von Staaten mit
schlechten makrodkonomischen Bedingungen, insbesondere grofRer Einkommensungleichheit,
sind aulRerdem weniger tiberzeugt von der Demokratie allgemein und bevorzugen eher autokra-
tische Regierungsformen (Miller 2017: 469-475).

Die Effekte der Finanzkrise 2008 sprechen ebenfalls fur eine Bedeutung 6konomischer Fakto-
ren fur die Unterstitzung demokratischer Systeme. Die hierauf folgenden Unterstiitzungsver-
luste waren in den am stérksten von der Krise betroffenen Landern besonders grol? (Armingeon
/ Guthmann 2014: 431-434/437-439; Foster / Frieden 2017: 517-521; van Ham / Thomassen
2017: 30; vgl. auch: Walter 2021: 428-429). Weiterhin war der Verlust gerade unter Personen
grol3, die starker persdnliche oder gesamtgesellschaftliche Auswirkungen der Finanzkrise wahr-
nahmen (Armingeon / Guthmann 2014: 437-439; Haugsgjerd 2018: 631-633).22

Auch fur das Aufkommen des Populismus existieren vergleichbare Hinweise auf die Bedeutung
okonomischer Faktoren. Mehrere Studien zeigen etwa, dass der nationalistische Populismus in
Westeuropa und Nordamerika besonders in Regionen grof3en Zuspruch erfahrt, die von der
okonomischen Globalisierung stérker nachteilig betroffen sind und wirtschaftlich zurtickfallen
(Colantone / Stanig 2018a / 2018c; Carreras et al. 2019: 1404-1408; Broz et al. 2021: 473-482,;
Rodrik 2020: 9-12). Es scheinen ganze abgeschlagene Regionen zu entstehen, in denen die
Entfremdung vom demokratischen System und der Gesellschaft weit fortgeschritten ist (Norris
/ Inglehart 2019: 161-164; Schafer / Ziirn 2021: 208-209).

Passend hierzu profitieren populistische Parteien von Ungleichheit: Mit einer zunehmend un-
gleichen Einkommensverteilung, steigen in europdischen Landern auch die Stimmanteile po-
pulistischer Parteien (Flaherty / Ragowsky 2021: 508-512; Stoetzer et al. 2021: 12). In L&ndern
mit einer ungleicheren Einkommensverteilung neigen Personen auRerdem auch eher zu popu-
listischen Einstellungen (Steiner 2022: 18-23). Gerade die Wahrnehmung von Ungleichheit und
Ungerechtigkeit scheint dabei eine wichtige Rolle zu spielen: In Deutschland neigen Personen,
die die Einkommensdifferenzen fiir zu grol3 halten oder soziale Ungerechtigkeit wahrnehmen,

eher zu populistischen Einstellungen (Steiner 2022: 12-13).

22 Fir weitere Studien zum Zusammenhang zwischen 6konomischer Performanz, Ungleichheit, deren Wahrneh-
mung und politischer Unterstiitzung siehe: Haugsgjerd (2018: 623-624) und Goubin / Hooghe (2020: 222).
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Es gibt also eine Fille von empirischen Hinweisen darauf, das 6konomische Ungleichheit, Un-
sicherheit, Ungerechtigkeit und deren Wahrnehmung zu einer Systementfremdung fiihren kon-
nen. Der theoretische Unterbau dieser 6konomischen Entfremdung ist aber, wie schon erwahnt,
weniger einheitlich als bei der kulturellen Entfremdung. Auch deshalb wird sie nicht selten auf
kulturelle Faktoren zurtickgefihrt (s.0.). Es werden aber auch Erklarungen der 6konomischen
Entfremdung diskutiert, die keinen direkten Bezug auf kulturelle Faktoren nehmen. Vorge-
schlagen wird etwa ein ,,Performanz-Modell*, wonach schlechtere (6konomische) Outputs zu
geringerer Unterstiitzung des Systems fiihren, das diese Outputs generiert (Hausgjerd 2018:
622-623). Hiermit verwandt ist die Annahme einer wahrgenommenen Verantwortung der Re-
gierung fir die 6konomische Situation, weshalb hohere Ungleichheit und damit verbunden die
Wahrnehmung von Ungerechtigkeit auch zu geringerer Unterstlitzung fuhren (Goubin / Hooghe
2020: 220; vgl. auch: Stoetzer et al. 2021: 4-7/13-14). Die wahrgenommene Bevorzugung einer
6konomischen Elite durch die politische Elite konnte aulRerdem allgemein populistische und

anti-systemische Einstellungen fordern (Steiner 2022: 2/5/7-8).

Immer mehr Arbeiten verweisen auch auf das Zusammenspiel 6konomischer und kultureller
Faktoren. Demnach kénnen 6konomische Bedingungen Kkulturelle Einstellungen beeinflussen
und formen und so indirekt zu abnehmender Unterstiitzung und zum Aufstieg des Populismus
beitragen (Rodrik 2020: 7/9-11/13/17-22; Walter 2021: 430). Tatséchlich nahmen beispiels-
weise Einwohner in europaischen Regionen, die starker von chinesischen Importschocks be-
troffen sind, auch Migration eher als Bedrohung wahr, besonders aus kulturellen Griinden. Au-
Rerdem unterstutzten sie die Demokratie und ihre liberalen Werte weniger (Colantone / Stanig
2018a: 215-216 / 2018b: 16-18/22-23). In GroRbritannien zeigten Bewohner solcher Regionen
in Folge der Importschocks zudem starker euroskeptische und nationalistische Positionen (Stei-
ner / Harms 2021: 10-14). Passend hierzu wiesen Einwohner 6konomisch abgehangter Regio-
nen GrofRbritanniens eine stirkere kulturelle Entfremdung auf, welche wiederum deutlich mit
Stimmanteilen der Leave-Kampagne korrelierte (Carreras et al. 2019: 1408-1415). Okonomi-

sche und kulturelle Faktoren scheinen also durchaus stark zusammenzuhéngen.

Gemeinsam konnten sie zu einer grundsatzlichen und diffusen Unzufriedenheit mit Zustand
und Entwicklung der Gesellschaft insgesamt beitragen, die stark mit populistischen Tendenzen
zusammenhangt (Schakel 2019: 54; Gidron / Hall 2020: 1028; Giebler et al. 2021; Steiner 2022:
5). Oft aulRert sich solche Unzufriedenheit in einem Gefuhl, von der Gesellschaft und ihren
Eliten ,,zuriickgelassen® oder ,,marginalisiert zu werden und, damit verbunden, einem wahr-

genommenen sozialen Abstieg (Gest et al. 2018; Kurer 2020: 1821-1825; Gidron / Hall 2020;
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Steiner et al. 2022b). Die Ursachen dieser Wahrnehmung kénnen 6konomischer und kulturel-
ler Natur sein (Gidron / Hall 2020: 1031-1033/1040-1043).

So nimmt mit einem absteigenden subjektiven sozialen Status in Europa auch die Unterstiitzung
des politischen Systems deutlich ab, wahrend die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer populisti-
schen Partei von den Réandern des politischen Spektrums zunimmt (Gidron / Hall 2020: 1044-
1045; Kurer 2020: 1824-1825). In den USA und GroRbritannien geht aulerdem die Wahrneh-
mung eines verschlechterten sozialen, politischen und 6konomischen Status der eigenen
Gruppe unter konservativen Weilien mit einer htheren Wahrscheinlichkeit der Unterstiitzung
fiir die populistische Rechte einher (Gest et al. 2018: 1707-1712). Auch in Deutschland korre-
lieren Gefiihle mangelnder sozialer Anerkennung stark mit populistischen Einstellungen. Diese
Geflihle konnen unterschiedliche Wurzeln haben, etwa die Wahrnehmung einer geringen An-
erkennung der eigenen wirtschaftlichen Situation oder der eigenen Meinungen und Einstellun-
gen. Allen voran Personen mit niedrigerem Einkommen und kulturell Konservative fiihlen so
(Steiner et al. 2022b).

Urséchlich flr diese Gefuihle kénnte unter kulturell-autoritar orientierten Bevolkerungsteilen
die (wahrgenommene) Représentationsliicke ihrer Ansichten sein (vgl. Kapitel 2.3.2). Aber
auch fur sozial Benachteiligte wird eine Représentations- und Responsivitatslicke festgestellt,
die diese Wahrnehmung erklaren kdnnte. So weisen die Parlamente vieler Demokratien in ihrer
Zusammensetzung deutliche Verzerrungen auf: Besser situierte gesellschaftliche Gruppen, be-
sonders Akademiker, und damit deren Einstellungen und Perspektiven, sind unter den Abge-
ordneten Uberreprasentiert (Elsasser et al. 2017: 178; Schafer / Zurn 2021: 94-97).

Nicht nur die Zusammensetzung der Parlamente, sondern der gesamte politische Prozess ist
systematisch verzerrt. Politische Entscheidungen in den USA folgen beispielsweise viel haufi-
ger den Interessen der einkommensstéarksten Bevolkerungsteile und wirtschaftsnaher Interes-
sensgruppen, gerade wenn diese von den Meinungen mittlerer und unterer Einkommensgrup-
pen abweichen (Gilens 2005: 784-790; Gilens / Page 2014: 571-576). Vergleichbare Verzer-
rungen gibt es auch in Europa, etwa in den Niederlanden (Schakel 2019: 40/44-50). Die Ent-
scheidungen des Bundestags sind ebenfalls systematisch zugunsten héherer Einkommens-, Be-
rufs- und Bildungsgruppen verzerrt. Ob eine Politikdnderung vorgenommen wird oder nicht,
hé&ngt auch hier entscheidend davon ab, ob soziodkonomisch besser Situierte diese beflirworten
(Elsasser et al. 2017: 173-177; Schéfer / Zirn 2021: 98-101).

Zusétzlich verscharft wird die mangelhafte Responsivitat gegentiber sozio6konomisch Benach-
teiligten im politischen Prozess noch durch eine geringere Partizipation der betroffenen Grup-
pen an diesem (Schafer 2010: 136-143; Elsasser et al. 2017: 177-178; Schakel 2019: 50; Goubin
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/ Hooghe 2020: 222-223). Das Gefiihl ,,abgehéngt zu sein* scheint sich unter sozial Benachtei-
ligten in einer zunehmenden Entfremdung vom demokratischen System zu &uf3ern, wie sie auch

ahnlich unter kulturell Entfremdeten zu beobachten ist.

Auch Schafer und Ziirn (2021: 88-129/195-198) beschreiben diese und verwandte Phdnomene,
wenn sie ,,politische Ursachen* des Populismus identifizieren: Demnach fuhrt vor allem die
mangelnde Reprasentation und Responsivitat des demokratischen Systems und Prozesses ge-
genuber soziodkonomisch schwécher gestellten und kommunitaristisch-konservativen Bevol-
kerungsteilen, bei denen die Uberschneidungen ohnehin oft groR sind (s.0.), zu deren Entfrem-
dung vom System und zum Aufstieg des Populismus. Diese und verwandte Analysen? spiegeln
die enge Verbindung der verschiedenen Entfremdungsfacetten wider. Im Fokus stehen eine ab-
nehmende Unterstiitzung und ein generelles Misstrauen in demokratische Strukturen (demo-
kratische Entfremdung), denen vor allem 6konomisch Benachteiligte (6konomische Entfrem-
dung) und kulturell konservativ-Autoritare (kulturelle Entfremdung) kritisch gegeniiberstehen,
besonders weil sie sich in Politik und Gesellschaft unzureichend repréasentiert sehen. Demokra-
tische, kulturelle und 6konomische Entfremdung sind drei Facetten eines gemeinsamen Phano-

mens: Der Systementfremdung einiger Bevolkerungsteile.

2.4 Hypothesenformulierung

Die Diskussion des Phanomens der Systementfremdung erlaubt es nun, Vermutungen Uber die
Zusammenhange mit pro-russischen Positionen zu formulieren. Bevor hierzu konkrete Uberle-
gungen angestellt werden, zunéchst noch eine allgemeine Bemerkung zur Rolle russischer 10s
bei der Bildung pro-russischer Positionen. Grundsétzlich stellen Personen mit pro-russischen
Einstellungen ein naheliegendes und sinnvoll ansprechbares Potenzial fur die 10s dar. Gleich-
zeitig l&sst sich aber nicht ausschliefl3en, dass diese pro-russischen Einstellungen tGberhaupt erst

die Folge bereits konsumierter russischer 10s sind.

Das Gegenteil ist der Fall: Mindestens eine rudimentére Kenntnis der zentralen russischen Nar-
rative ist eine Voraussetzung dafur, dass Russland tUberhaupt als Alternative zum demokrati-
schen System wahrgenommen werden kann, von dem sich die Personen entfremdet haben.
Wabhrscheinlich handelt es sich um einen iterativen Prozess, bei dem pro-russische Positionen

gleichzeitig Ursache und Wirkung der Empféanglichkeit fir russische 10s sind. Das ist hier aber

23 Hiermit verwandt ist die Analyse der ,,Postdemokratie* nach Crouch (2008). Diese legt den Fokus aber stark
auf die zunehmende Dominanz 6konomischer Eliten und Interessen im politischen Prozess. Kulturelle Aspekte
spielen hier kaum eine Rolle. Insofern ist diese Diagnose weniger umfassend als die der ,,politischen Ursachen*
nach Schéfer und Zirn (2021). Die Postdemokratie wird aber auch als eine der Ursachen fir die disinformation
order diskutiert, an die Russland mit seinen 10s ankniipft (Bennett / Livingston 2018: 127).
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nicht weiter problematisch. Das Argument lautet, dass vorhandene pro-russische Einstellungen
ansprechbar fiir die weitere Beeinflussung durch russische 10s machen. Die Frage, ob und wie

stark diese Einstellungen aus bereits konsumierten 10s resultieren, ist hierfiir zweitrangig.?

Im Folgenden soll nun das zentrale Erklarungsmodell pro-russischer Einstellungen begriindet
werden, welches in Abbildung 2 zusammengefasst ist. Die vorausgegangene Diskussion der
Systementfremdung l&sst dabei zunéchst zwei Vermutungen zum Zusammenhang der verschie-
denen Entfremdungsfacetten untereinander zu: Der demokratischen Entfremdung, also der
niedrigen Unterstitzung des demokratischen Systems, kommt hierbei eine zentrale Rolle zu.
Sie scheint Folge und Ausdruck der kulturellen und 6konomischen Entfremdung zu sein. Folg-

lich lassen sich die folgenden Hypothesen aufstellen:

H1: Je starker eine Person kulturell entfremdet ist, desto weniger unterstitzt sie das politische
System der Bundesrepublik.
H2: Je starker eine Person 6konomisch entfremdet ist, desto weniger unterstitzt sie das politi-

sche System der Bundesrepublik.

Die russischen Narrative knlipfen direkt an die Entfremdung einiger Bevolkerungsteile an. Sie
sprechen zentrale Merkmale der verschiedenen Entfremdungsfacetten gezielt an, indem sie bei-
spielsweise angebliche und tatsdchliche Schwéchen der Demokratie und ihrer Vertreter (demo-
kratische Entfremdung), einen moralischen und gesellschaftlichen ,,Zerfall*“ des Westens (kul-
turelle Entfremdung) oder soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit (6konomische Entfrem-
dung) Uberspitzt und polarisierend thematisieren. Die systementfremdeten Bevolkerungsteile
scheinen also genau die fellow travellers des Kreml zu sein, die von den 10s angesprochen und
erreicht werden (vgl. Kapitel 2.1). Entsprechend sollten die verschiedenen Entfremdungsfacet-
ten auch einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, stark pro-russische Positionen ein-

zunehmen.

Gerade fiir die demokratische Entfremdung basiert der vermutete Zusammenhang auf einer
einfachen und naheliegenden Annahme: Demokratisch Entfremdete kénnten Russland, selbst
ein ,,Gegner* des von ihnen nicht unterstiitzten Systems, als eine Art Verbiindeten in ihrer Ent-
fremdung wahrnehmen und folglich eher stark pro-russische Positionen einnehmen. Nicht zu-
letzt sollten auch die anti-demokratischen Narrative Russlands besonders gut ohnehin schon
demokratisch entfremdete Personen ansprechen: Erzahlungen tber Starken des autokratischen

russischen Systems, ber Schwachen der Demokratie und ihrer Institutionen oder Uber eine

24 Hiermit verwandt sind die Richtungen der untersuchten Zusammenhange vorsichtig zu interpretieren. Hierauf
wird in Kapitel 5 naher eingegangen.
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,,abgehobene politische Klasse“ sollten gerade dort verfangen, wo diese und verwandte Vor-
stellungen ohnehin schon vertreten werden. Unter demokratisch entfremdeten Bevolkerungstei-

len sind entsprechend h&ufiger stark pro-russische Positionen zu erwarten:

H3: Personen, die das System der Bundesrepublik weniger unterstiitzen, neigen eher zu stark

pro-russischen Positionen.

Abbildung 2: Der Zusammenhang von Systementfremdung und pro-russischen Positionen

Politische Unterstiitzung

Kulturelle Entfremdung AHZ H3

Pro-russische Positionen

v

Okonomische Entfremdung H4 / H5

Zu dieser Erwartung sind zwei Anmerkungen notwendig. Erstens ist ein solcher Zusammen-
hang fur einen Mangel an Unterstiitzung auf allen Ebenen des Systems denkbar. Auch Perso-
nen, die ,,nur mit der Leistung einer Regierung unzufrieden sind, konnten Russland auch schon
als Verbiindeten in ihrer Ablehnung dieser Regierung wahrnehmen. Es ist aber auch plausibel,
dass gerade eine Entfremdung von diffuseren Systemelementen einen starken Effekt hat. Be-
sonders eine grundséatzliche Entfremdung vom demokratischen System oder sogar der demo-
kratischen Idee sollte Russland unter Putin noch stirker zu einer ,,attraktiven Alternative* ma-
chen. Entsprechend konnte der Effekt einer Entfremdung auf spezifischeren Ebenen der Sys-

temunterstlitzung etwas schwacher ausfallen als auf diffuseren.

Zweitens gelten diese Uberlegungen nicht gleichermaRen fiir das Einstellungsobjekt der politi-
schen Gemeinschaft. Die Einstellungen hierzu sind weniger an den demokratischen Charakter
des politischen Systems gebunden und somit eher losgeldst von einer potenziellen demokrati-
schen Entfremdung. Nicht zuletzt auch deshalb spielen sie in der Forschung zur politischen
Unterstltzung oft eine untergeordnete Rolle. Die Einstellungen zur politischen Gemeinschaft
erscheinen also weniger relevant fir die Frage nach pro-russischen Positionen und werden im

Folgenden nicht weiter bertcksichtigt.

Eine UbermaRig starke Bindung an die politische Gemeinschaft konnte sogar eher zu einer kul-
turellen Entfremdung beitragen, beispielsweise weil Migration und EU-Integration eher als
Bedrohung fir die kulturellen und politischen Grenzen dieser Gemeinschaft wahrgenommen

werden. Unabhangig von ihren konkreten Ursachen oder AuRerungen, sollte eine kulturelle
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Entfremdung auch zu einer starkeren demokratischen Entfremdung fihren (vgl. H1). Dement-
sprechend sollte Russland auch unter kulturell Entfremdeten als attraktive Alternative zum ab-
gelehnten oder zumindest stark kritisierten demokratischen System erscheinen.

Besonders scheint dabei das ,,System Putin“ kulturell Entfremdete anzusprechen. So fallen ge-
rade die meist kulturell konservativ-autoritaren und globalisierungskritischen Wahler rechtspo-
pulistischer Parteien in Europa mit dufRerst positiven Einschatzungen von Putin personlich auf,
besonders auch die der AfD (Taylor 2017; Letterman 2018; Huang 2020; Silver / Moncus
2021). Auf PEGIDA-Demos in Deutschland wurden immer wieder Russlandfahnen gezeigt und
Rufe wie ,,Merkel nach Sibirien, Putin nach Berlin* skandiert (ISD 2017: 24). Putin scheint als
eine Art ,,idealer Gegenentwurf™ zu den abgelehnten demokratischen Eliten wahrgenommen zu
werden; das von ithm gefiihrte Russland als der ,,Verteidiger” und das ,,Bollwerk* européischer

Werte und Traditionen, als das Russland sich selbst inszeniert.

Hinzu kommt unter kulturell Entfremdeten die starke Ablehnung der politischen Globalisie-
rung, besonders der zunehmenden Bedeutung internationaler Institutionen wie der EU. Russ-
land konnte auch hier als ,,Verteidiger” einer ,,unverletzlichen nationalen Souverénitdt” und
gleichgesinnter Gegner der abgelehnten internationalen Institutionen und Ordnung wahrge-
nommen werden. Folglich ist auch fir kulturell Entfremdete, eine starkere Neigung zu stark

pro-russischen Positionen zu erwarten:

H4: Personen, die starker kulturell entfremdet sind, neigen eher zu stark pro-russischen Posi-

tionen.

Auch fur die 6konomische Entfremdung sind entsprechende Zusammenh&nge mit pro-russi-
schen Positionen zu erwarten. So sollten 6konomisch Entfremdete wegen ihrer generellen
Wahrnehmung sozialer und gesellschaftlicher Ungerechtigkeit und/oder individueller Benach-
teiligung das System, welches sie als Ursache dieser Umstédnde wahrnehmen, starker ablehnen
(vgl. H2). Der Fokus der russischen Narrative liegt zwar eher auf allgemein anti-systemischen
und kulturellen Inhalten, allerdings werden durchaus auch direkt 6konomische Bedrohungssze-
narien aufgebaut (Helmus et al. 2018: 10; Matthews et al. 2021: 50). Soziale Ungleichheit und
Ungerechtigkeit werden gezielt angesprochen, etwa mit uberspitzter Kritik an prominenten Ge-
sichtern des Neoliberalismus wie Jeff Bezos (Carter / Carter 2021: 14-15). Russland kdnnte
also auch von ékonomisch Entfremdeten als Verbtindeter in ihrer konkreten Systemkritik und
-ablehnung wahrgenommen werden. Entsprechend mischt sich Kritik an sozialer Ungleichheit,
besonders in Folge der 6konomischen Globalisierung, nicht selten mit pro-russischen Positio-
nen, etwa bei Gruppen wie ATTAC (ISD 2017: 24) oder auch der Linken (vgl. Kapitel 2.2).
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Daher ist auch unter 6konomisch Entfremdeten eine stérkere Tendenz zu stark pro-russischen

Positionen zu erwarten:

H5: Personen, die starker dkonomisch entfremdet sind, neigen eher zu stark pro-russischen

Positionen.

Die unterschiedlichen Entfremdungsfacetten sollten also allesamt einen positiven Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit haben, stark pro-russische Positionen einzunehmen. Hierflr sprechen
auch die angefuhrten Hinweise auf die Konzentration pro-russischer Positionen an den radika-
len und populistischen Randern des politischen Systems und in allgemein systementfremdeten
Bevolkerungsteilen (vgl. Kapitel 2.2). Analysen dieser Zusammenhéange basieren oft auf &hnli-
chen Argumenten wie den hier gemachten (z.B. Golosov 2020; Onderco 2020; Snegovaya
2021; Snegovaya / Watanabe 2021; Mader et al. 2022).
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3. Datengrundlage, Operationalisierungen und Methode

Die formulierten Hypothesen werden im Folgenden anhand einer Reihe von linearen und binéar-
logistischen Regressionsmodellen getestet. Als Datengrundlage dienen hierbei die Wellen 1 bis
16 des GLES Panels 2016 bis 2021 (GLES 2021 / 2022). Das GLES Panel ist wegen seiner
hohen methodischen Standards eine der meistgenutzten Datengrundlagen der empirischen Po-
litikforschung in Deutschland. Es beinhaltet zudem Items zu allen relevanten theoretischen
Konstrukten und bietet sich daher bestens zur Uberpriifung der Hypothesen an. Die erste der
16 beriicksichtigten Wellen wurde im Herbst 2016 erhoben, die letzte im Mai 2021 (vgl. An-
hang A). Das Panel besteht aus mehreren Subsamples. Nur in den Subsamples Al und A2 wur-
den alle relevanten Items erhoben, weswegen diese in der folgenden Untersuchung als Basis-
sample dienen. Bei Sample Al handelt es sich um 2016 erstmals kontaktierte Teilnehmer, wah-
rend Sample A2 aus erneut kontaktierten Befragten besteht, die am Wahlkampfpanel zur Bun-
destagswahl 2013 teilgenommen hatten. Gemeinsam umfassen die beiden Subsamples 18584
Befragte, wovon nach dem notwendigen Ausschluss einiger Falle (s.u.) 5646 Befragte als fina-
les Sample der Untersuchung verbleiben. Die Grundgesamtheit der relevanten Samples stellte

die zur Bundestagswahl 2017 wahlberechtige Bevolkerung mit Internetzugang dar.

Die Rekrutierung der Befragten erfolgte nach Quotenauswahl aus Online-Access-Panels. Bei
der Interpretation solcher Daten als reprasentativ fir die deutsche Gesamtbevélkerung ist Vor-
sicht geboten. Um diesem Problem so gut wie mdglich zu begegnen, wurden die folgenden
Analysen mit sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten berechnet. Diese Gewichtung
kann allerdings nicht alle potenziellen Verzerrungen vollstdndig korrigieren, weshalb bei der
Interpretation der Ergebnisse als reprasentativ auch mit Gewichtung eine gewisse Vorsicht ge-

boten ist, besonders bei deskriptiven Betrachtungen (Pesthy et al. 2021: 77).

Die Panelstruktur des Datensatzes kann im Folgenden nicht sinnvoll genutzt werden, da die
Operationalisierung der zentralen pro-russischen Einstellungen tber drei verschiedene Items
erfolgt, wovon zwei zudem nur einmal erhoben wurden (s.u.). Um die mehrfache Abfrage vieler
relevanter Items trotzdem nutzen zu kdnnen, werden die durchschnittliche Angaben der Befrag-
ten verwendet. Ein Befragter erhélt hierbei den Durchschnittswert seiner Angaben zu einem
Item, wenn er dieses in mindestens der Halfte der Wellen beantwortet hat, in denen das jewei-
lige Item erhoben wurde. Bei einer ungeraden Anzahl von Wellen wird diese Regel konservativ
ausgelegt: Bei neun Erhebungen muss ein Befragter das Item beispielsweise mindestens funf-

mal beantwortet haben, um einen gultigen Durchschnittswert zu erhalten.
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Die Operationalisierung pro-russischer Positionen erfolgt, wie schon erwéhnt, tiber drei Items
(vgl. Tabelle 1; Anhang B). Das erste dieser Items wurde in Welle Zwei des Panels erhoben
und erfasst die Meinung der Befragten zur Aussage ,,Die Bundesregierung sollte sich um ein
gutes Verhaltnis zu Wiladimir Putin bemuhen.* Die Befragten konnten die Aussage auf einer
fiinfstufigen Skala von ,,stimme tiberhaupt nicht zu*“ bis ,,stimme voll und ganz zu“ bewerten.
Die gleiche Antwortskala galt auch fur das zweite Item, das in den Wellen funf bis acht erhoben
wurde. Hierbei wurde den Befragten die Aussage ,,Deutschland sollte die Annexion der Krim
durch Russland vorerst akzeptieren* vorgelegt.?® Das letzte Item zur Messung pro-russischer
Einstellungen wurde in Welle 16 abgefragt und erfasst die Meinung der Befragten zur Aussage
,Deutschland sollte gegeniiber Russland weniger auf Kooperation und mehr auf Konfrontation
setzen.* Dieses Item wurde so umkodiert, dass hohere Werte eine groRere Beflirwortung von

Kooperation und damit stérkere pro-russische Positionen bedeuten.

Die drei Items wurden mit einer explorativen Faktorenanalyse zu einem gemeinsamen Faktor
kombiniert. Die hieraus gebildeten Faktorscores sind als Mal3 der pro-russischen Einstellungen
der Befragten zu interpretieren und auf einen Wertebereich von 0 (gar nicht pro-russisch) bis 1
(maximal pro-russisch) kodiert. Der Faktor erfasst die Einstellungen zu konkretem auf3enpoli-
tischen Verhalten Russlands (Annexion der Krim), zum deutsch-russischen Verhéltnis allge-
mein (Kooperation) und konkreter zur russischen Filhrung (Putin). Er bietet so ein umfangliches
Bild von grundlegenden Einstellungen der Befragten, das weniger von der konkreten Formu-
lierung oder Interpretation einzelner Items abh&ngt. Die ersten beiden Items wurden aufl3erdem
2017 zu einem geopolitisch vergleichsweise ,,ruhigen* Zeitraum erhoben, das Kooperations-
Item von 2021 dagegen vor dem Hintergrund russischer Truppenbewegungen an der Grenze
zur Ukraine (vgl. Ipb Bawi 2022). Durch die unterschiedlichen Begleitumstanden der Einzeli-
tems sollte der Faktorscore weniger stark von konkreten politischen Kontexten abhé&ngen. Die
Ergebnisse der Faktorenanalyse sind akzeptabel, wenn auch nicht optimal (vgl. Tabelle 1). Die
Ladungen der Items sind mittelstark und der Faktor weist insgesamt eine gerade noch akzep-
table Reliabilitdt auf (a=0,67). In den Robustness Checks werden die Ergebnisse in separaten

Modellen auch fur die Einzelitems repliziert.

Den zur Operationalisierung verwendeten Items kdénnten durchaus auch Personen zustimmen,
die nicht unbedingt konsequent pro-russisch denken, sondern eher eine mégliche Konfrontation
mit Russland vermeiden wollen oder die etwa Kooperation als notwendiges ,,realpolitisches

Ubel“ betrachten. Fiir diese Motivationen gelten allerdings nicht die formulierten Vermutungen

% Da es sich hierbei um ein wichtiges Item zur Erfassung der zentralen pro-russischen Einstellungen handelt,
wurde bei der Bildung der durchschnittlichen Angaben hierzu nur eine fehlenden Angaben toleriert.
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beziglich einer zugrundeliegenden Systementfremdung oder der Ansprechbarkeit fur russische
IOs. Deshalb ist die finale Variable ,,pro-russische Einstellungen® bindr kodiert und erfasst, ob
ein Befragter zu den obersten 10% der Befragten mit den stérksten pro-russischen Positionen
im Sample gehoért. War ein Befragter Teil dieses stark pro-russischen Kerns, nimmt die Variable
den Wert Eins an, gehorte er mit seinem Faktorscore zu den ibrigen 90% des Samples, erhielt
er den Wert Null. Dieser ,harte Kern“ der am stirksten pro-russisch eingestellten Befragten
folgt vermutlich am ehesten den in Kapitel 2.4 formulierten Logiken und ist als Zielgruppe fir
die Akteure der russischen 10s am interessantesten. Um Verzerrungen durch die gewahlte
Grenze von 10% zu vermeiden, werden die Ergebnisse in den Robustness Checks fur die Zu-

gehorigkeit zu den obersten 25% und in einer linearen Modellierung repliziert.

Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse ,,Pro-russische Positionen®

Frageformulierung Scoring
: Ladung -

Zustimmung zur Aussage... Coefficient

,»Die Bundesregierung sollte sich um ein gutes Verhiltnis zu Wla- 0,62 0,36

dimir Putin bemiihen.*

,,Deutschland sollte die Annexion der Krim durch Russland vor- 0,61 0,34

erst akzeptieren.*

,Deutschland sollte gegeniiber Russland weniger auf Kooperation 0,55 0,28

und mehr auf Konfrontation setzen.*

Eigenvalue 1,06

Cronbach’s Alpha 0,67

Anmerkungen: Unrotierte Lésung einer Faktorenanalyse der Items zur Erfassung pro-russischer Positionen. Die
Faktorscores wurden via Regressionsmethode geschétzt. Die abgebildeten Scoring Coefficients weisen die Ge-
wichtung der Items dabei aus. Alle Items basieren auf einer funfstufigen Likert-Skala (vgl. Anhang B). Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panels 2016-2021.
Die Operationalisierung der demokratischen Entfremdung folgt den diskutierten Einstellungs-
ebenen des politischen Systems (vgl. Kapitel 2.3.1; Anhang C) und Gblichen Operationalisie-
rungen in der Forschung (z.B. van Ham / Thomassen 2017: 18-19). Die diffuseste, hier beruick-
sichtigte Form der Unterstltzung bezieht sich auf die Werte und Prinzipien des demokratischen
Systems. Die Einstellungen zur ldee der Demokratie, ein ibliches Mal? der Unterstltzung auf
dieser Ebene, werden im GLES Panel nicht erhoben. Stattdessen wird die Unterstlitzung hier
uber die Ablehnung einer autokratischen Systemalternative operationalisiert. Diese Operatio-
nalisierung ist ohnehin weniger anfallig flir Missverstandnisse des Demokratiebegriffs oder
,Lippenbekenntnisse” (van Ham / Thomassen 2017: 25; Wuttke et al. 2022: 426-427). Die Be-
fragten sollten die Aussage ,,Unter bestimmten Umstanden ist eine Diktatur die bessere Staats-
form.* auf einer fiinfstufigen Skala von ,,stimme iiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz
zu“ bewerten. Um kontraintuitive Interpretationen zu vermeiden, sind dieser und alle weiteren
57



Indikatoren der Unterstuitzung so kodiert, dass hohere Werte eine grofiere Unterstiitzung (und

damit eine geringere demokratische Entfremdung) bedeuten.

Die Unterstiitzung der demokratischen Normen und Prozesse in Deutschland wird tiber die Zu-
friedenheit der Befragten ,,mit der Demokratie, so wie sie in Deutschland besteht erfasst. Die
Befragten konnten ihre Zufriedenheit auf einer funfstufigen Skala angeben. Die Interpretation
der Demokratiezufriedenheit als Indikator der politischen Unterstitzung ist zwar nicht véllig
unumstritten (Armingeon / Guthman 2014: 428-429; Gabriel 2020: 235), stellt aber dennoch
einen der meistgenutzten Indikatoren zur Erfassung der Regimeunterstiitzung dar und wird auch
hier entsprechend verwendet. Die Formulierung des Items ist vergleichbar mit anderen bewahr-
ten Items hierfur (Gabriel 2020: 234-235).

Die Unterstutzung der zentralen politischen Institutionen wird tber das Vertrauen der Befragten
in zwei besonders relevante Institutionen erfasst: Erstens den Bundestag, als zentrales Symbol
des politischen Systems und zweitens ,,die Medien“. Misstrauen gegenuber ,,den Medien* ist
ein wichtiges Zeichen einer starken demokratischen Entfremdung, ablesbar an Begriffen wie
,»System-“ oder ,,Liigenpresse”. Zudem konnte gerade ein groBes Misstrauen gegeniiber ,,den
Medien“ die Suche nach alternativen Informationsquellen begiinstigen, deshalb den Konsum
(russischer) Desinformationen erhéhen und in einen ,, Teufelskreis® der Entfremdung fiithren
(Snegovaya / Watanabe 2021: 48). Die Befragten sollten ihr Vertrauen in den Bundestag und
die Medien auf einer fiinfstufigen Skala von ,,vertraue ich iiberhaupt nicht* bis ,,voll und ganz*
angeben. Zur Reduktion der Zahl unabhangiger Variablen und zur Vermeidung zu starker Mul-
tikollinearitat, werden die beiden Items in den gemeinsamen Faktor ,,Vertrauen Institutionen®
zusammengefasst (0=0,77; vgl. Anhang E.2). In den Robustness Checks werden sie auch ge-

trennt betrachtet.

Ahnlich wird auch bei der Unterstiitzung der politischen Autoritaten verfahren, wobei die Ein-
stellungen der Befragten zu Politikern und Parteien berlicksichtigt werden. Erstere werden in
einem gemeinsamen Faktor ,,Vertrauen Politiker* (0=0,83; vgl. Anhang E.3) erfasst, der zwei
Items des GLES Panels berucksichtigt. Hierbei sollten die Befragten den Aussagen ,,Die Poli-
tiker kimmern sich darum, was einfache Leute denken.* und ,,Die meisten Parteipolitiker sind
vertrauenswirdige und ehrliche Menschen. auf einer fiinfstufigen Skala zustimmen oder sie
ablehnen. Fir das Vertrauen in Parteien wurde ein gemeinsamer Faktor (0=0,92; vgl. Anhang
E.4) aus drei Items gebildet, bei welchen die Befragten die folgenden Aussagen ebenfalls auf
einer fiinfstufigen Skala bewerten sollten: ,,Die Parteien wollen nur die Stimmen der Wahler,
ihre Ansichten interessieren sie nicht.; ,,Den Parteien geht es nur um die Macht.” und ,,Die
Parteien betrachten den Staat als Selbstbedienungsladen.© Die beiden Faktoren ,,Vertrauen
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Politiker* und ,,Vertrauen Parteien* wurden wiederum in einem gemeinsamen Faktor ,,Ver-
trauen Autorititen” zusammengefasst (0=0,88; vgl. Anhang E.5), um die Zahl unabhangiger
Variablen zu reduzieren. Auch dieser Faktor wird in den Robustness Checks aufgetrennt be-

trachtet.

Das letzte Mal? der Unterstiitzung erfasst die Einstellungen der Befragten zur dritten zentralen
Gruppe der politischen Autoritaten, der Regierung. Hierbei sollten die Befragten ihre Zufrie-
denheit mit der Leistung der jeweiligen Regierung auf einer elfstufigen Skale von ,,v6llig un-

zufrieden” bis ,,vollig zufrieden* angeben (vgl. Anhang C).

Die inhaltlichen Facetten der kulturellen Entfremdung sind breit gefachert. Im Kern lassen
sich aber die drei Themenkomplexe ,,Globalisierung*, ,,soziokulturelle Wertvorstellungen* und
,»gesellschaftliche Autoritdt™ feststellen (vgl. Kapitel 2.3.2). Drei ltems dienen in einem ge-
meinsamen Faktor der Erfassung von Einstellungen zur Globalisierung. Im ersten dieser Items
sollten die Befragten auf einer siebenstufigen Skala von ,,Erleichtern® bis ,,Einschrinken® ihre
Einstellungen zum Zuzug von Auslédndern angeben. Auf einer ebenfalls siebenstufigen Skala
erfasst das zweite Item die Einstellungen zur EU-Integration von ,,Integration vorantreiben® bis
,»geht schon viel zu weit“. Das letzte Item erfasst die Zustimmung zur Aussage ,,Alles in allem
ist die Globalisierung eine gute Sache* auf einer fiinfstufigen Skala. Hohere Werte sind hierbei
immer als Ausdruck einer starkeren kulturellen Entfremdung kodiert (vgl. Anhang C).

Das letzte Item erfasst allgemeine Einstellungen zur Globalisierung und ist nicht unerheblich
auch mit deren 6konomischen Facetten verwandt (Mader et al. 2020: 1535-1537). Dies spiegelt
jedoch die komplexe Natur des Phanomens Globalisierung wider, bei dem kulturelle, politische
und dkonomische Facetten nur schwer voneinander zu trennen sind. Mégliche ékonomische
Facetten einer Globalisierungskritik ganzlich auf3en vor zu lassen, wirde der realen Diskussion
also nicht gerecht werden. Zudem bilden die drei Items gemeinsam einen sinnvollen Faktor
(0=0,75). Das ,,allgemeine Globalisierungsitem* l&dt dabei am wenigsten eindeutig auf den
Faktor und geht bei der Bildung der Faktorscores am wenigsten stark gewichtet ein (vgl. An-
hang E.1). Die Scores kdnnen so als Ausdruck einer grundsatzlichen Globalisierungskritik ver-
standen werden, die sich primér, aber nicht allein auf kulturell-politische Facetten bezieht. In

den Robustness Checks werden die Items zudem noch einmal getrennt betrachtet.

Als Indikator der Einstellungen zu soziokulturellen Wertfragen dient die Meinung der Befrag-
ten zu den Rechten homosexueller Paare. Die Befragten sollten hierbei die Aussage ,,Auch
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften sollten Kinder adoptieren kdnnen.“ von ,,stimme
voll und ganz zu“ bis ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bewerten. Einstellungen zu gesellschaftli-
cher Autoritat werden oft {iber Fragen zu Diskussionen um ,,Law and Order“-Politik erfasst.
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Hier dient die Einschitzung der Befragten zur Aussage ,,Die staatlichen Befugnisse in der Kri-
minalitatsbekampfung sollten ausgeweitet werden, auch wenn das zu einer starkeren Uberwa-
chung der Birger fuhrt.“ als Mal eines allgemein autoritdren Gesellschaftsbildes. Hohere
Werte auf der flinfstufigen Antwortskala sind dabei als Zustimmung und damit autoritare Ein-
stellungen kodiert. Die gewéhlten Operationalisierungen der Einstellungen zu Wertfragen und
gesellschaftlicher Autoritat sind vergleichbar mit anderen Arbeiten auf diesem Gebiet (z.B.
Mader et al. 2020: 1535).

Die Operationalisierung der 6konomischen Entfremdung ist etwas weniger eindeutig, beson-
ders wegen ihrer teilweise starken Uberschneidungen mit kulturellen und diffusen Gefiihlen der
Entfremdung (vgl. Kapitel 2.3.3). Die diskutierten Facetten werden im GLES Panel allerdings
durchaus gut abgedeckt. So wird ein allgemeines gesellschaftliches Gerechtigkeitsempfinden
iiber die Einschatzung der Befragten zur Frage ,,Wenn Sie einmal an den Zustand der Gesell-
schaft in Deutschland denken — wie gerecht oder ungerecht geht es da alles in allem zu?* er-
fasst. In Pretests verstanden die meisten Befragten hierunter primér eine 6konomische Gerech-
tigkeit, manche berucksichtigten bei ihrer Antwort aber auch andere Aspekte gesellschaftlicher
Gerechtigkeit (Niel3en et al. 2020: 44-45; Steiner 2022: 9). Das Item eignet sich also gut, um
ein generelles Geflhl gesellschaftlicher (Un-) Gerechtigkeit zu erfassen, das stark 6konomisch

motiviert ist, gleichzeitig aber auch diffusere Ursachen haben kann.

Das zweite Item der 6konomischen Entfremdung fragt die Teilnehmer ,,Im Vergleich dazu, wie
andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie lhren gerechten Anteil erhalten oder
glauben Sie das nicht?*. Die Befragten konnten auf einer fiinfstufigen Skala von ,,viel mehr als
den gerechten Anteil” bis ,,viel weniger als den gerechten Anteil* antworten. Dieses Item ist
ein MaR der relativen Deprivation (Steiner 2022: 11) und gibt Auskunft tber das individuelle
Gerechtigkeitsempfinden der Befragten. Als drittes wird die Wahrnehmung individueller 6ko-
nomischer Bedrohung und Unsicherheit berlicksichtigt. Diese wird iber die Einschatzung der

Befragten zu ihrer aktuellen wirtschaftlichen Lage von ,,sehr gut” bis ,,sehr schlecht* erfasst.

Bis hierhin erfassen alle Items die Wahrnehmung gesamtgesellschaftlicher und individueller
Ungerechtigkeit und Unsicherheit. Als letzter Indikator der 6konomischen Entfremdung der
Befragten dient ihr Netto-Haushaltseinkommen, mit dem eine mégliche objektive 6konomische
Benachteiligung erfasst werden soll. Das Einkommen wird im GLES Panel in zwolf Kategorien
erfasst (vgl. Anhang C) und ist ein Ublicher und fur die Zwecke dieser Arbeit ausreichender

Indikator einer tatsdchlichen Benachteiligung.

Neben den Indikatoren der Entfremdungsfacetten werden diverse Kontrollvariablen bertick-
sichtigt. Zwei sind dabei besonders relevant, da bei ihnen ein eigenstandiger Effekt vorstellbar
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ist. Zundchst konnte insbesondere ein starker Anti-Amerikanismus einen Effekt haben, da dieser
ein wichtiges Kernelement der russischen Narrative ist und einige der identifizierten Zielgrup-
pen der 10s eint (Pomerantsev 2016: 178; Wood 2021: 774-775/784). Erfasst werden anti-ame-
rikanische Einstellungen tiber die Ablehnung der Aussage ,,In auBenpolitischen Fragen sollte
Deutschland in Ubereinstimmung mit den USA handeln. (vgl. Anhang D). Das Item stellt einen
fur die Zwecke der Analyse ausreichenden Indikator allgemein US-skeptischer Einstellungen
dar. Zudem konnte eine russische Migrationsgeschichte einen starken Effekt haben. Russisch-
stdimmige gehdren zu den zentralen Zielgruppen der 10s (vgl. Kapitel 2.1.2) und kénnten auf-
grund ihrer personlichen Verbindungen eine allgemeine Néhe zur russischen Politik und ihren
Narrativen aufweisen. Eine russische Migrationsgeschichte der Befragten wird in einer binéren
Variable erfasst. Diese nimmt den Wert Eins an, wenn der Befragte oder mindestens ein Eltern-

teil in der ,,Russischen Foderation/Ehemaligen UDSSR* geboren wurde.

Zusatzlich werden die soziodemografischen Kontrollvariablen Alter (in fiinf Geburtskohorten),
Geschlecht, Bildungsgrad (Niedrig, Mittel, Hoch) und Wohnort (Ost-/ Westdeutschland) be-
ricksichtig (vgl. Anhang D). Abgesehen von einer eher pro-russischen Neigung Ostdeutscher
(Nieguth 2016: 202-203; Steinbrecher et al. 2016: 45; Steinbrecher et al. 2017: 57; Steinbrecher
et al. 2018a: 69; Mankoff 2020), vermutlich wegen der historischen VVerbindungen oder der
allgemein geringeren Demokratieunterstiitzung in Ostdeutschland (vgl. Fuinote 18), sind hier
keine klaren Erwartungen zu formulieren. Hoher Gebildete vertreten meist weniger autoritare
Einstellungen und leben in der Regel in besseren dkonomischen Bedingungen (Norris /
Inglehart 2019: 108-117). Da diese Faktoren aber im Rahmen der Entfremdungsfacetten be-
ricksichtigt werden, ist auch beztglich eines moglichen Bildungseffekts keine klare Erwartung

zu formulieren.

Alle folgenden Regressionsmodelle wurden mit robusten Standardfehlern berechnet. Wo not-
wendig, wurden die unabhangigen Variablen dabei auf den Wertebereich Null bis Eins standar-
disiert. Eine Ubersicht der verwendeten Items und vorgenommenen Umkodierungen findet sich

in den Anhangen C und D.
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4. Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt in drei Schritten. Zunéchst wird der Zusammenhang der
verschiedenen Entfremdungsfacetten untereinander ndher beleuchtet, um die Hypothesen H1
und H2 zu testen. AnschlieBend werden die zentralen Hypothesen H3, H4 und H5 zum Zusam-
menhang der Entfremdungsfacetten und pro-russischen Einstellungen geprift. AbschlieRend

wird die Robustheit der Ergebnisse in einer Reihe weiterer Modellierungen getestet.

4.1 Der Zusammenhang demokratischer, kultureller und 6konomischer Entfremdung

Fur einen Uberblick uiber das AusmaR einer potenziellen demokratischen Entfremdung, lohnt
zunachst ein Blick auf die Verteilung der politischen Unterstlitzung im Sample. Hierzu sind in
Abbildung 3 Histogramme abgebildet. Alle Indikatoren sind auf einen Wertebereich von Null
bis Eins standardisiert, wobei hohere Werte eine starkere Unterstiitzung bedeuten.

Abbildung 3: Histogramme der Indikatoren fur politische Unterstiitzung
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Anmerkungen: Alle Indikatoren standardisiert. Die vertikal gestrichelten Linien markieren das arithmetische Mit-
tel. Quelle: Eigene Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten des GLES Panel 2016-2021.
Die deskriptive Betrachtung bestatigt zwei in Kapitel 2.3.1 formulierte Beobachtungen: Erstens
fallt das Niveau der Unterstltzung auf diffuseren Systemebenen groRer aus als auf spezifische-
ren. Besonders die Unterstutzung der demokratischen Werte und Prinzipien féllt Gberwaltigend
grol} aus: Eine deutliche Mehrheit der Befragten lehnt eine Diktatur als Alternative zum
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demokratischen System grundséatzlich ab (M=0,82 / SD=0,21). Die Zufriedenheit mit der De-
mokratie, wie sie in Deutschland besteht, fallt im Vergleich hierzu bereits deutlich niedriger
aus (M=0,56 / SD=0,22). Noch geringer féllt das Vertrauen in die politischen Institutionen
(M=0,45/ SD=0,2) und besonders die Autoritaten (M=0,33 / SD=0,19) des Systems aus, denen
eine Mehrheit der Befragten nur wenig oder kein Vertrauen schenkt. Die Zufriedenheit mit der
Regierungsleistung (M=0,44 / SD=0,25) fallt wieder eher mittig aus und streut am breitesten.®
Zweitens gibt es, abgesehen von der Ablehnung einer Diktatur, auf allen Unterstlitzungsebenen
durchaus Minderheiten, deren Unterstiitzung sehr gering ausféllt. An den unteren Enden der
Verteilungen sind deutliche Spitzen erkennbar, besonders beim Vertrauen in Institutionen und
Autoritaten sowie der Zufriedenheit mit der Regierungsleistung. Es gibt also tatsachlich Perso-
nengruppen, die zumindest von diesen Teilen des Systems stark entfremdet sind.

Tabelle 2: Korrelationsmatrix der Indikatoren fur Facetten der Systementfremdung

[ 2 8 [4 [51 (6] [7] [8] [9] [10] [11] [12]
[1] Ablehnung Diktatur 1.00
[2] Demokratiezufriedenheit 0.39"" 1.00
[3] Vertrauen Institutionen  0.31™" 0.76™" 1.00
[4] Vertrauen Autoritaten 0.18™ 0.66™ 0.71™ 1.00
[5] Zufriedenheit Regierung 0.22™" 0.75™" 0.69™ 0.72™" 1.00
[6] Globalisierung -0.32""-0.61""-0.61""-0.58™" -0.54™" 1.00
[7] Adoption -0.23"7-0.17"-0.21""-0.14"" -0.10™ 0.31™  1.00
[8] Law and Order -0.12"™ 0.03* 0.02 -0.06™" 0.14™ 0.18™ 0.13™ 1.00
[9] Gesell. Ungerechtigkeit -0.16™"-0.70""-0.60""-0.66"" -0.69™" 0.44™" 0.04™ -0.05"" 1.00
[10] Indiv. Ungerechtigkeit -0.12""-0.54""-0.44""-0.49""-0.49™" 0.37"" 0.08™" 0.02 0.65™ 1.00
[11] Subjektive Bedrohung -0.16™"-0.47""-0.37""-0.36"" -0.41™" 0.29™" 0.06™" -0.06™" 0.51™" 0.67"™ 1.00
[12] Einkommen 0.13™ 0.23"™ 0.15™" 0.13" 0.15™" -0.13"™ 0.03" 0.03 -0.24""-0.36""-0.54"" 1.00

Anmerkungen: Korrelationen (Pearson’s r) aller Indikatoren der drei Entfremdungsfacetten. Quelle: Eigene Dar-
stellung, sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten des GLES Panel 2016-2021.

Einen Eindruck mdglicher Ursachen niedriger Systemunterstiitzung bieten die bivariaten Kor-
relationen der verschiedenen Entfremdungsindikatoren in Tabelle 2. Die Korrelationen sind na-
hezu vollstandig signifikant und in die erwarteten Richtungen: Je groRer die kulturelle ([6] —

[8]) oder 6konomische Entfremdung ([9] — [12]) in ihren unterschiedlichen Indikatoren ist,

% Angesichts der moglichen Verzerrungen bei den Teilnehmern eines Online-Access-Panels ist es nicht auszu-
schlieBen, dass die Unterstiitzung in der Gesamtbevdlkerung etwas geringer ausféllt. Gerade stark Entfremdete
kénnten weniger an solchen Umfragen teilnehmen, etwa weil sie den Erhebungsinstitutionen nicht vertrauen.
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desto geringer fallt auch die Unterstutzung ([1] — [5]) aus. Die einzige Ausnahme hierbei sind
die Einstellungen zu ,,Law and Order* [8], die nur schwach und uneinheitlich mit den Indika-
toren der Unterstiitzung korrelieren. Eine mogliche Ursache hierfir kdnnte in der Formulierung
des Items liegen (vgl. Anhang C): Vermutlich sammeln sich starker demokratisch Entfremdete
an beiden Enden der Befiirwortung und Ablehnung einer Ausweitung staatlicher Befugnisse
zur Kriminalitatsbekdmpfung. Starke Befirworter sind, wie das Item auch ursprunglich inter-
pretiert wurde, starker autoritér orientiert und daher kulturell entfremdet. Entschiedene Gegner
dagegen konnten den staatlichen Strukturen generell nicht vertrauen und eine Ausweitung der
Befugnisse deshalb ablehnen. Vermutlich heben sich die Zusammenhange so gegenseitig auf,
weshalb das Item als einziger Entfremdungsindikator keine konstanten Korrelationen mit den
Indikatoren der politischen Unterstutzung zeigt.

Neben diesen ersten Hinweisen auf die Gultigkeit von H1 und H2 bestétigt die Korrelations-
matrix auch weitestgehend die Annahme trennbarer, aber eng verbundener Entfremdungsfacet-
ten. Die Indikatoren der jeweiligen Facetten korrelieren untereinander in die erwarteten Rich-
tungen und meist stark. Aber auch deutlich iiber die ,,Grenzen“ der verschiedenen Facetten
hinweg sind teils starke Korrelationen festzustellen. Die Korrelationen der kulturellen Indika-
toren untereinander fallen dabei am wenigsten eindeutig aus, was die inhaltliche Diversitét des
Konflikts widerspiegelt, der hiermit erfasst werden soll. Die deutlichen Korrelationen der bei-
den (Un-) Gerechtigkeitswahrnehmungen ([9] / [10]) mit der Globalisierungskritik [6] sprechen
auBerdem dafiir, dass diese Indikatoren, wie erwartet, Einstellungen erfassen, die sich an der

Grenze zwischen rein kultureller und rein 6konomischer Entfremdung befinden.

Die starken Korrelationen sind auch bei der Interpretation der linearen Regressionsmodelle in
Tabelle 3 zu beachten, die zur Uberpriifung von H1 und H2 geschatzt wurden. Die unabhéngi-
gen Variablen in diesen Modellen sind auf den Wertebereich Null bis Eins standardisiert. Um
Interpretationsschwierigkeiten zu vermeiden, sind die Indikatoren der politischen Unterstit-
zung als abhéngige Variablen dagegen nicht standardisiert. Das ist beim Vergleich von Effekt-

starken zwischen den verschiedenen Modellen zu bertcksichtigen.

Die Ergebnisse bestatigen weitestgehend die formulierten Hypothesen: Eine starkere kulturelle
oder 6konomische Entfremdung vermindert die Unterstuitzung auf den verschiedenen System-
ebenen signifikant und teils deutlich. Hervor stechen hierbei die Globalisierungskritik sowie
die Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit. Beide Indikatoren haben in allen Model-
len signifikante und starke negative Effekte. Andern sich die Einstellungen zur Globalisierung
von ,,vollstindig dafiir zu ,,vollstdndig dagegen®, sinkt beispielsweise die Demokratiezufrie-

denheit auf einer fiinfstufigen Skala um 1,40 Kategorien, das Vertrauen in Institutionen und
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*kk

Autoritaten um je 1,45, Noch stérker ist der Effekt der Wahrnehmung gesellschaftlicher

*kk

(Un)- Gerechtigkeit: Ceteris paribus sinkt die Demokratiezufriedenheit um 2,33 Kategorien,
wenn diese Wahrnehmung von ,,absolut gerecht zu ,,absolut ungerecht* wechselt. Ebenso sinkt

*k ok *kk

das Vertrauen in politische Institutionen (-1.64" ) und Autoritaten (-2,27 ") deutlich.

Tabelle 3: Lineare Regressionen zur Erklarung der politischen Unterstltzung

1 ) ©) (4) (5)
Ablehnung Demokratie- Vertrauen Vertrauen  Zufriedenheit
einer Diktatur zufriedenheit Institutionen Autorititen Regierung
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung -0.88™" -1.40™" -1.45™" -1.45™ 377
(0.064) (0.052) (0.051) (0.055) (0.15)
Adoption -0.43™ -0.18™ -0.23™ 0.026 0.088
(0.042) (0.030) (0.030) (0.032) (0.088)
Law and Order -0.36™" 0.21™" 0.18™ -0.16™" 1427
(0.053) (0.039) (0.039) (0.042) (0.11)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaft. Ungerecht. -0.37" -2.33"™ -1.64™ =227 -6.97""
(0.086) (0.068) (0.065) (0.076) (0.19)
Individuelle Ungerecht. 0.46™" -0.13 0.012 -0.42" -0.35
(0.11) (0.076) (0.075) (0.082) (0.22)
Subjektive Bedrohung -0.34™ -0.47 -0.32" 0.014 -0.81"
(0.092) (0.070) (0.070) (0.075) (0.20)
Einkommen 0.27™ -0.041 -0.19™ -0.21™ -0.46™"
(0.066) (0.047) (0.048) (0.053) (0.14)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung -0.034 0.034 0.034 -0.0079 0.0043
(0.029) (0.021) (0.022) (0.023) (0.064)
2. Hohe Bildung -0.024 0.037 0.057" 0.017 -0.18™
(0.030) (0.022) (0.023) (0.025) (0.066)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.14™ 0.090™ 0.13™ -0.025 0.20"
(0.050) (0.028) (0.032) (0.034) (0.087)
2. 1966 bis 1975 0.38™" 0.18™ 0.20™" -0.0060 0.23™
(0.048) (0.027) (0.031) (0.033) (0.085)
3. 1956 bis 1965 0.47 0.24™ 0.24™ -0.048 0.35™"
(0.047) (0.027) (0.030) (0.033) (0.084)
4. 1955 und friher 0.51™ 0.26™ 0.24™ -0.054 0.48™"
(0.047) (0.027) (0.030) (0.033) (0.085)
Manner -0.039 0.077™" 0.040" -0.11™ -0.43™
(0.022) (0.016) (0.016) (0.018) (0.048)
Ostdeutsche -0.31™ -0.17 -0.054™ 0.067"" 0.032
(0.029) (0.019) (0.019) (0.021) (0.055)
Anti-Amerikanismus 0.20™ -0.062 -0.38™" -0.44™ -0.78™
(0.070) (0.048) (0.049) (0.052) (0.14)
Russ. Migrationsgeschichte -0.20 -0.15" -0.030 -0.059 -0.33
(0.10) (0.056) (0.086) (0.072) (0.20)
Konstante 3.677 441" 1.92" 2.92™ 10.8™
(0.096) (0.059) (0.062) (0.064) (0.18)
N 5646 5646 5646 5646 5646
R? 0.198 0.637 0.529 0.550 0.589

Anmerkungen: Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten, ro-
buste Standardfehler. Fur Skalenniveaus der abhéngigen Variablen, siehe Anhang C. Signifikanzniveaus: * p <
0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001. Quelle: Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Die ubrigen Indikatoren der kulturellen und 6konomischen Entfremdung zeigen im Vergleich
schwachere und in der Gesamtbetrachtung teils uneindeutige Effekte. Dies liegt aber vor allem
an der gleichzeitigen Berucksichtigung vieler, untereinander stark korrelierender unabhéngiger
Variablen. Bei der Betrachtung der Indikatoren in Einzelmodellen, in denen sonst nur die Kon-
trollvariablen berticksichtigt werden, zeigen sich durchgehend die erwarteten signifikanten und
negativen Effekte. Diese fallen aber schwacher aus als die der Globalisierungskritik und der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit (nicht abgebildet, vgl. Do File [03] — Analy-
sen). Die einzige Ausnahme bilden wieder die ,,Law and Order*“-Einstellungen, die sowohl in
den Gesamtmodellen aus Tabelle 3 als auch bei einzelner Betrachtung uneinheitliche oder gar
keine signifikanten Effekte aufweisen. Das konnte, wie diskutiert, auf anti-systemische Einstel-
lungen an beiden Enden der Law and Order-Frage zurtckzufiihren sein.

Die erwarteten Zusammenhange zeigen sich auf allen Unterstiitzungsebenen. Am wenigsten
eindeutig sind sie allerdings bei der Ablehnung einer Diktatur als Systemalternative. Entspre-
chend fallt das R? hier mit 0,198 am geringsten aus. Diese extreme Form der Entfremdung
scheint noch andere Ursachen zu haben als die hier diskutierten kulturellen und 6konomischen
Faktoren. Die tbrigen Modelle weisen dagegen mit R?>-Werten zwischen 0,529 und 0,637 sehr
gute Modellanpassungen auf. Tatsachlich kénnen die Indikatoren der 6konomischen und kul-
turellen Entfremdung gut erklaren, warum Personen in Deutschland das demokratische System
weniger unterstutzen. Die formulierten Hypothesen kdnnen also angenommen werden. Sowohl
eine starkere kulturelle (H1) als auch eine starkere 6konomische Entfremdung (H2) gehen mit
einer deutlich geringen Unterstiitzung des demokratischen Systems einher.

Unter den Kontrollvariablen sind wenige erwéhnenswerte Zusammenhénge erkennbar. In den
sparsameren Modellen der Einzelbetrachtungen zeigt sich eine tendenziell schwéchere Unter-
stutzung unter Ostdeutschen und unter niedriger Gebildeten. Die Starke der Effekte ist aller-
dings hdchstens vergleichbar mit der von schwécheren Indikatoren der Entfremdungsfacetten.
Ein etwas stérkerer und relativ konstant negativer Effekt ist auch flr anti-amerikanische Ein-
stellungen festzustellen (nicht abgebildet, vgl. Do File [03] — Analysen). Dass diese Effekte in
der Gesamtbetrachtung aus Tabelle 3 weitestgehend verschwinden, spricht fur die Bedeutung

der 6konomischen und kulturellen Entfremdung fir das Niveau der Demokratieunterstiitzung.

4.2 Die Pradiktoren pro-russischer Positionen in Deutschland

Wie héngen die verschiedenen Entfremdungsfacetten nun mit der Wahrscheinlichkeit zusam-
men, stark pro-russische Einstellungen einzunehmen? Bevor die hierzu formulierten Hypothe-

sen H3, H4 und H5 direkt tberpriift werden, lohnt zunédchst ein deskriptiver Blick auf die
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Verteilung pro-russischer Positionen im Sample. Die durchschnittlichen Angaben zu den drei
Ausgangsitems des gebildeten Faktors fallen insgesamt mittig aus. Alle Items liegen in ihrer
ursprunglichen Kodierung auf einer Skala von Null (gar nicht pro-russisch) bis Vier (stark pro-
russisch). Die Befragten beflirworteten eher ein gutes Verhéltnis zu Putin (M=2,43 / SD=0,1)
und mehr Kooperation mit Russland (M=2,43 / SD = 1,1). Einer Anerkennung der Krim-An-
nexion standen sie im Mittel etwas kritischer gegentiber (M=1,93 / SD=1,03).

Abbildung 4 zeigt ein Histogramm der standardisierten Scores des hieraus gebildeten Faktors.
Die gestrichelte Linie markiert die Grenze der Top-10%. Aufféllig ist eine deutliche Spitze am
oberen Ende der Verteilung: Knapp die Hélfte der Top-10% hat Gber alle Einzelitems hinweg
die maximal pro-russische Position eingenommen. Die andere Hélfte hat das meistens getan
und einen Score von ber 0,85. Die im Folgenden betrachteten Top-10% sind also der relevante,
stark pro-russische Kern der Befragten.?” Ansonsten sind die Scores annahernd normalverteilt:

Die meisten Befragten waren weder stark pro- noch ,,anti*“-russisch eingestellt.

Abbildung 4: Histogramm der Factorscores ,,Pro-russische Positionen*

10

N\
/1
|

Prozentualer Anteil

.6 8 1
Standardisierte Faktorscores "Pro-russische Positionen"

Anmerkungen: Die eingezeichnete Linie markiert die untere Grenze des zehnten Dezils. Quelle: Eigene Berech-
nungen, sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten des GLES Panel 2016-2021.

Warum aber neigen Personen zu stark pro-russischen Einstellungen? Schon eine deskriptive
Betrachtung der relevanten Zusammenhénge spricht fur die hierzu formulierten Erwartungen.
Abbildung 5 zeigt die Anteile der Befragten aus den Top-10% nach Indikatoren der verschie-
denen Entfremdungsfacetten. Ein eindeutiges Muster ist erkennbar: Mit zunehmender Entfrem-

dung steigt auch der Anteil von Personen mit stark pro-russischen Einstellungen.

27 Wird aus den Items ein Durchschnittsindex gebildet, haben 9,5% der Befragten gerundet den maximalen Wert
auf diesem Index (=4). Die 9,5% sind praktisch deckungsgleich mit den Top-10% des gebildeten Faktors.

67



Abbildung 5: Anteile der Befragten aus den Top-10% des Faktors ,,Pro-russische Positionen*

nach Indikatoren der verschiedenen Entfremdungsfacetten
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Anmerkungen: Antwortkategorien mit sehr geringen Fallzahlen wurden zusammengelegt. Fir die Darstellung von
Faktorvariablen wurden die Faktorscores in die abgebildeten Antwortkategorien zusammengefasst. Quelle: Eigene
Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Dieses Muster ist bei allen Entfremdungsfacetten erkennbar. Unter den Indikatoren der demo-
kratischen Entfremdung in Teil 1 der Abbildung sticht besonders die Ablehnung einer Diktatur
hervor: Unter den wenigen Personen, die ,,voll und ganz‘* glauben, eine Diktatur kdnne unter
bestimmten Umsténden das bessere System sein, liegt der Anteil bei Gber 40%. Unter den Be-
fragten, die eine Diktatur nie fir die bessere Alternative halten, liegt er dagegen bei etwa 8%.
Die gleichen Muster sind, teilweise etwas schwécher aber immer sehr deutlich, fur die anderen
Indikatoren der Systemunterstutzung festzustellen (vgl. Teil 1, Abbildung 5).

Auch fiir die Indikatoren der kulturellen Entfremdung ist das Muster deutlich zu erkennen (vgl.
Teil 2, Abbildung 5). Unter sehr starken Kritikern der Globalisierung liegt der Anteil beispiels-
weise bei fast 40%, unter den starksten Befiirwortern dagegen deutlich unter 10%. Etwas
schwacher ist das Muster auch bei der Ablehnung eines Adoptionsrechts fiir gleichgeschlecht-
liche Paare erkennbar. Aus der Reihe fallen lediglich wieder die Einstellungen zu Law and
Order. Hier ist der Anteil stark pro-russisch eingestellter Befragter an beiden Enden der Skala

erhoht, was erneut an den diskutierten Eigenheiten dieses Indikators liegen durfte.

Etwas schwécher, aber trotzdem deutlich erkennbar, sind die Muster auch bei den Indikatoren
der 6konomischen Entfremdung, wo wieder die Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtig-
keit hervorsticht (vgl. Teil 3, Abbildung 5). Weniger deutlich ist das Muster dagegen bei der
Einschatzung der eigenen Wirtschaftslage. Der Anteil von Personen mit stark pro-russischen
Positionen steigt mit einer zunehmenden ©ékonomischen Bedrohungswahrnehmung nur
schwach an. Kein Muster ist dagegen beim Einkommen zu identifizieren. Die Anteile variieren
kaum zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen und liegen immer bei (zu erwarten-

den) 10%. In Anhang F sind die Anteile nach den verwendeten Kontrollvariablen dargestellt.

Der deskriptive Eindruck liefert also schon starke Hinweise fur die in H3, H4 und H5 vermu-
teten Zusammenhange. Deren direkte Uberprifung erfolgt nun in binar-logistischen Regressi-
onsmodellen fiir die Zugehorigkeit zu den Top-10% der pro-russischen Positionen. Hierbei
werden die Entfremdungsfacetten zundchst getrennt betrachtet, um zu starke Multikollinearitét
zu vermeiden. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt Gber die grafische Darstellung durch-
schnittlicher marginaler Effekte und vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten. Die Tabellen mit

den vollstandigen Modellen finden sich in den Anhangen G und H.

Abbildung 6 stellt die durchschnittlichen marginalen Effekte (AMES) der Indikatoren einer de-
mokratischen Entfremdung auf die Wahrscheinlichkeit dar, zu den Top-10% des Faktors ,,Pro-
russische Positionen* zu gehoren. Alle unabhéangigen Variablen sind auf den Wertebereich von
Null bis Eins standardisiert. Die dunkelgrauen AMESs stammen aus der gemeinsamen Betrach-
tung aller Indikatoren der demokratischen Entfremdung (Modell 1, Anhang G), die hellblauen
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aus Einzelbetrachtungen, bei denen nur der jeweilige Indikator und die Kontrollvariablen be-
ricksichtigt wurden (Anhang H.1). Die horizontal gestrichelte Linie markiert die Grenze zwi-
schen den relevanten Entfremdungsindikatoren und den Kontrollvariablen.

Abbildung 6: Durchschnittliche marginale Effekte der demokratischen Entfremdung auf die
Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% der ,,Pro-russischen Positionen* zu gehoren
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Demokratiezufriedenheit ——
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Vertrauen Autoritéten ——
Zufriedenheit Regierung ——
Niedrige Bildung (Ref)-| ; AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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Hohe Bildung e
Geburt 1986 bis 1999 (Ref.) ¢
Geburt 1976 bis 1985 o
Geburt 1966 bis 1975 -
Geburt 1956 bis 1965 e
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Mann 2 g
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Anti-Amerikanismus ——

¢ Vollstindig

Russ. Migrationsgeschichte —e— .
Einzel

-4 -3 -2 -1 0 .1 2 3 4
Durchschnittlicher marginaler Effekt

Anmerkungen: Basierend auf Modell 1 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.1. 95%-Konfidenzinter-
valle; Effekte der Kontrollvariablen in Einzelmodellen zur Ubersichtlichkeit ausgelassen. Quelle: Eigene Berech-
nungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021.

Alle Indikatoren der Unterstlitzung haben bei einzelner Betrachtung die erwarteten negativen
Effekte. Bei der Betrachtung in einem gemeinsamen Modell nimmt die Effektstarke wenig
uberraschend deutlich ab, allerdings behalten selbst hier fast alle Indikatoren einen signifikant
negativen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit stark pro-russische Positionen einzunehmen; le-
diglich die Zufriedenheit mit der Regierungsleistung verliert knapp die Signifikanz. Auch die
Effektstarken sind substanziell. Andert sich etwa das Vertrauen in Autoritiiten von ,,gar keines*
zu ,,maximal®, sinkt die Wahrscheinlichkeit, sehr stark pro-russische Positionen einzunehmen
um 33 Prozentpunkte bei einzelner Betrachtung und um 9 Punkte im gemeinsamen Modell.
Kaum schwaéchere Effekte zeigen auch die Demokratiezufriedenheit, das Vertrauen in Institu-
tionen und die Zufriedenheit mit der Regierung. Etwas schwécher, aber mit 20 bzw. 11 Pro-

zentpunkten noch immer deutlich, ist der Effekt fir die Ablehnung einer Diktatur.

Besonders deutlich werden die Effektstarken bei der Betrachtung der vorhergesagten Wahr-

scheinlichkeiten in Abbildung 7. Bei allen Indikatoren ist sowohl in der Einzelbetrachtung
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(hellblau) als auch unter gegenseitiger Kontrolle (dunkelgrau) eine starke Abnahme der vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeit, stark pro-russische Positionen einzunehmen, zu beobachten. So
liegt etwa die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit bei absoluter Unzufriedenheit mit der Demo-
kratie bei knapp 36%. Mit steigender Zufriedenheit sinkt die Wahrscheinlichkeit auf unter finf
Prozent ab. Ahnlich sind die Muster auch fiir die anderen Indikatoren. Wie erwartet ist der
Effekt auf spezifischeren Ebenen, etwa bei der Zufriedenheit mit der Regierungsleistung, im
Vergleich etwas schwacher.?® Das Muster ist aber auch hier noch klar erkennbar: Je stirker eine
Person das demokratische System unterstiitzt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass

diese Person stark pro-russische Positionen einnimmt; H3 kann deutlich bestatigt werden.

Abbildung 7: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% mit stark pro-russischen Po-
sitionen zu gehdren nach Indikatoren der demokratischen Entfremdung
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Anmerkungen: Basierend auf Modell 1 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.1. Quelle: Eigene
Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten Daten des GLES Panel 2016-2021

Fur die Indikatoren der kulturellen Entfremdung, deren AMEs in Abbildung 8 dargestellt sind
(vgl. Anhang G / Anhang H.2), zeigen sich sehr &hnliche Muster. Hervor stechen erneut die
Einstellungen zur Globalisierung: Andern sich diese von ,,vollstindiger Befiirwortung® zu

,,vollstandiger Ablehnung®, so steigt die Wahrscheinlichkeit zum stark pro-russischen Kern zu

28 Durch das Bilden von Durchschnittswerten erhalten alle UnterstlitzungsmaRe eine gewisse Diffusitat. Selbst die
Zufriedenheit mit der Regierung spiegelt durch die Verwendung von Angaben (ber einen Zeitraum von fast finf
Jahren und verschiedene Regierungskonstellationen hinweg eine abstrahierte Zufriedenheit mit ,,der Regierung*
wider. Vermutlich ist der Effekt auch deshalb so stark und selbst im vollen Modell fast signifikant.
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gehéren um 30 Prozentpunkte bei einzelner und 26 Punkte bei gemeinsamer Betrachtung. Deut-
lich schwécher, aber noch immer eindeutig, ist der Effekt bei einer Ablehnung des Adoptions-
rechts (13 bzw. 6 Punkte). Der Effekt einer Law and Order-Einstellung ist, mittlerweile kaum
Uberraschend, am wenigsten eindeutig. Bei einzelner Betrachtung ist er zwar schwach positiv,

verliert im Modell mit den anderen kulturellen Indikatoren aber seine Signifikanz.

Abbildung 8: Durchschnittliche marginale Effekte der kulturellen Entfremdung auf die Wahr-
scheinlichkeit zu den Top-10% der ,,Pro-russischen Positionen® zu gehoren
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Anmerkungen: Basierend auf Modell 2 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.2. 95%-
Konfidenzintervalle; Effekte der Kontrollvariablen in Einzelmodellen zur Ubersichtlichkeit ausgelassen. Quelle:
Eigene Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021.

Auch die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten in Abbildung 9 bestatigen diesen Eindruck. Die
Wabhrscheinlichkeit, zum pro-russischen Kern der Befragten zu gehoren, steigt mit zunehmen-
der Globalisierungskritik von etwa 0 Prozent (Sic!) auf knapp 30% an. Auch fur die Ablehnung
eines Adoptionsrechts gleichgeschlechtlicher Paare zeigt sich ein vergleichsweise schwécherer,
aber dennoch signifikanter Anstieg der Wahrscheinlichkeit. Zunehmende Law and Order-Ein-
stellungen zeigen dagegen kaum einen Effekt. Insgesamt kann H4 mit diesen Ergebnissen aber
bestatigt werden: Eine stérkere kulturelle Entfremdung erhoht die Wahrscheinlichkeit, zu den
Top-10% der Befragten mit den starksten pro-russischen Positionen zu gehdren. Dabei sticht
die Ablehnung der Globalisierung als starkster Prédiktor hervor, aber auch autoritdre soziokul-
turelle Wertvorstellungen erhéhen die Wahrscheinlichkeit in nicht unerheblichem Ausmali.
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Abbildung 9: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% mit stark pro-russischen Po-
sitionen zu gehdren nach Indikatoren der kulturellen Entfremdung

5 5

4 4

2
< 1 o3
£
z i / 1
) ] / 1 2
& 1
: = BT S
s // | R S—— -
. —=
. =
.z —F
0 0
0 2 4 6 8 1 0 2 4 6 8 1
Ablehnung Globalisierung Ablehnung Adoptionsrecht

5
= 4
g
=
s
2,
=
EP
g
£
= i
| I 1 T T - = z - : I

¢ Vollstandig
0 Einzel

0 2 4 6 8 1
Law & Order

Anmerkungen: Basierend auf Modell 2 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.2. Quelle: Eigene
Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021

Fur die letzte Form der Entfremdung zeigen sich vergleichbare Ergebnisse. Auch die Indikato-
ren einer 6konomischen Entfremdung erweisen sich weitestgehend als signifikante Pra-
diktoren stark pro-russischer Positionen (vgl. Anhang G / Anhang H.3). Die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Ungerechtigkeit sticht hierbei wieder hervor: Erhoht sich diese von ihrem
Minimum ,,gar keine Ungerechtigkeit* zum Maximum ,,massive Ungerechtigkeit®, steigt die
Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% zu gehoren bei einzelner Betrachtung um 29 Prozent-
punkte, bei gemeinsamer Betrachtung um 31 Punkte (vgl. Abbildung 10). Schwécher sind in
der Einzelbetrachtung die Effekte einer individuellen Ungerechtigkeitswahrnehmung (18
Punkte) und einer subjektiven 6konomischen Bedrohung (8 Punkte). In der gemeinsamen Be-
trachtung mit der Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit verlieren diese Effekte aber
deutlich ihre Signifikanz, was die hervorgehobene Bedeutung gesellschaftlicher Ungerechtig-
keitswahrnehmung zusatzlich unterstreicht. Das Einkommen zeigt, wie schon in der bivariaten
Betrachtung, kaum erwahnenswerte Effekte. Einzeln ist kein signifikanter Effekt festzustellen,
im gemeinsamen Modell wird der Effekt, etwas iberraschend, knapp positiv. Die Effektstarke
(ca. 5 Punkte) ist aber vernachléssigbar und kénnte auch die Folge unklarer Schatzungen im
vollstandigen Modell sein.
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Abbildung 10: Durchschnittliche marginale Effekte der 6konomischen Entfremdung auf die
Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% der ,,Pro-russischen Positionen® zu gehoéren

Gesellschaftliche Ungerechtigkeit —e—
Individuelle Ungerechtigkeit —r——A
Subjektive Bedrohung e

Einkommen —e—

Niedrige Bildung (Ref.)
Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Geburt 1986 bis 1999 (Ref.)

Geburt 1966 bis 1975

*
na!
o
*
Geburt 1976 bis 1985 ——
Heo—
Geburt 1956 bis 1965 e

1955 und frither —o—
Mann agl
Ostdeutsch 2 gl

Anti-Amerikanismus —e—
¢ Vollstandig
Russ. Migrationsgeschichte ——
Einzel

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Durchschnittlicher marginaler Effekt

Anmerkungen: Basierend auf Modell 3 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.3. 95%-
Konfidenzintervalle; Effekte der Kontrollvariablen in Einzelmodellen zur Ubersichtlichkeit ausgelassen. Quelle:
Eigene Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021.

H5 kann insgesamt dennoch weitestgehend angenommen werden: Eine starkere 6konomische
Entfremdung erhéht die Wahrscheinlichkeit, sehr stark pro-russische Positionen einzunehmen.
Dabei sind es vor allem die Wahrnehmungen von Ungerechtigkeit und etwas schwécher auch
okonomischer Unsicherheit, die als Pradiktoren hervorstechen. Das bestatigen die vorhergesag-
ten Wahrscheinlichkeiten stark-pro-russischer Positionen in Abbildung 11. Nimmt eine Person
keinerlei gesellschaftliche Ungerechtigkeit wahr, liegt die Wahrscheinlichkeit, stark pro-russi-
sche Einstellungen einzunehmen, bei knapp 1% (Sic!). Mit zunehmender Ungerechtigkeits-
wahrnehmung steigt sie auf fast 30% an. Ahnliche, wenn auch schwachere Verlaufe zeigen sich
in den Einzelbetrachtungen individueller Ungerechtigkeits- und Bedrohungswahrnehmungen.

Eine objektive Benachteiligung in Form eines niedrigeren Einkommens spielt keine Rolle.

Der starke Effekt der Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit kénnte auch damit zu-
sammenhangen, dass dieser Indikator nicht ausschliel3lich 6konomisches, sondern ein allgemei-
nes Ungerechtigkeitsgefiihl erfasst, das auch kulturelle oder diffusere Komponenten haben
kann (vgl. Kapitel 3). Die Tatsache, dass die Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit
entscheidender ist als die individueller, passt auBerdem zu Ergebnissen der Forschung zum Po-
pulismus, nach denen Unzufriedenheit mit der Gesellschaft ebenfalls entscheidender ist als Un-

zufriedenheit mit der eigenen Situation (Giebler et al. 2021; Steiner 2022: 5/12).
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Auffallig ist auch der nicht-lineare Verlauf der vorhergesagten Werte bei einer Wahrnehmung
gesellschaftlicher Ungerechtigkeit. Hier steigt die Wahrscheinlichkeit besonders zum oberen
Ende der Skala steiler an. Vergleichbare Verldufe zeigen sich auch in den Einzelbetrachtungen
der Indikatoren einer demokratischen Entfremdung (vgl. Abbildung 7) und bei der Ablehnung
der Globalisierung (vgl. Abbildung 9). Es scheinen also besonders die am starksten entfremde-

ten Personen zu sein, die auch am haufigsten zum stark pro-russischen Kern gehoren.

Abbildung 11: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit zu den Top-10% mit stark pro-russischen
Positionen zu gehdren nach Indikatoren der 6konomischen Entfremdung
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Anmerkungen: Basierend auf Modell 3 aus Anhang G und den Modellen aus Anhang H.3. Quelle: Eigene
Berechnungen, sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021

Eine Berucksichtigung aller Facetten der Systementfremdung in einem gemeinsamen Modell
verstarkt die Korrelationen der unabhingigen Variablen untereinander deutlich.?® Die Effekt-
stérken nehmen in einem solchen Modell deutlich ab, einige Effekte sind nicht mehr signifikant
(vgl. Abbildung 12; Anhang G). Eine sinnvolle Interpretation ist hier kaum noch mdglich. Die
Tatsache, dass die Ablehnung einer Diktatur und der Globalisierung sowie die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Ungerechtigkeit selbst in einem so anspruchsvollen Modell noch die erwar-
teten Effekte aufweisen, spricht fir die Bedeutung dieser Entfremdungsaspekte. Weiterhin be-

statigt die gemeinsame Modellierung, dass die kulturelle und 6konomische Entfremdung,

29 Schon die unklaren Schatzungen in diesem Modell sprechen fiir starke Multikollinearitat. Der durchschnittliche
ViF betréagt 2,0. Die Werte fast aller Entfremdungsindikatoren liegen deutlich tber 2; einige auch tber 3.
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zumindest deren zentrale Indikatoren, auch unabhangige Effekte austiben und nicht ausschliel3-

lich Uber ihren Einfluss auf die demokratische Entfremdung wirken (vgl. Kapitel 4.1).

Abbildung 12: Durchschnittliche marginale Effekte aller Entfremdungsfacetten auf die Wahr-
scheinlichkeit zu den Top-10% der ,,Pro-russischen Positionen® zu gehdren
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Anmerkungen: Basierend auf Modell 4 aus Anhang G. 95%-Konfidenzintervalle. Quelle: Eigene Berechnungen,
sozial- und regionalstrukturell gewichteten Daten des GLES Panel 2016-2021.
Die Kontrollvariablen zeigen in allen Modellen &hnliche Effekte. Wie erwartet erhdhen vor
allem eine russische Migrationsgeschichte und ein starker Anti-Amerikanismus signifikant und
mittelstark die Wahrscheinlichkeit, zum stark pro-russischen Kern zu gehoren. Ostdeutsche
sind, ebenfalls wie erwartet, haufiger stark pro-russisch, ebenso wie Manner und Altere. Letz-
tere Effekte sind aber relativ schwach und reihen sich damit in uneinheitliche Erkenntnisse aus
der bisherigen Forschung ein (Steinbrecher et al. 2017: 57; Steinbrecher et al. 2018a: 68-69;
Steinbrecher et al. 2019: 77-78; Huang 2020; Silver / Moncus 2021).

In einigen Modellen zeigt sich zudem, etwas Utberraschend, ein schwach-positiver Effekt einer
héheren Bildung. Das kdnnte, wie schon einmal vermutet, daran liegen, dass tbliche Nebenef-
fekte einer hdheren Bildung konstant gehalten werden, vor allem ein héheres Einkommen und
progressive Wertvorstellungen. Der manchmal positive Bildungseffekt konnte so auf verblei-

bende Einstellungsunterschiede zurlickzufiihren sein, wie etwa eine tendenziell erkennbare
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kritische Distanz héher Gebildeter zur NATO und zu konfrontativen Stellungen gegenuber
Russland (Steinbrecher et al. 2018b: 184/195-196/199).

Insgesamt konnen mit den dargelegten Ergebnissen alle formulierten Hypothesen bestétigt wer-
den. Eine zunehmende demokratische (H3), kulturelle (H4) und 6konomische (H5) Entfrem-
dung erhohen die Wahrscheinlichkeit, zum stark pro-russisch eingestellten Kern der Befragten
zu gehdren. Die Effektstarken sind dabei teils erheblich. Bei der demokratischen Entfremdung
sind, wie erwartet, tendenziell abnehmende, aber noch immer substanzielle Effekte auf spezifi-
scheren Unterstutzungsebenen zu beobachten. Bei der kulturellen Entfremdung sticht vor allem
die Globalisierungskritik als starker Prédiktor hervor, bei der 6konomischen besonders die

Wahrnehmung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit.

4.3 Robustness Checks

Diese Ergebnisse halten auch einer Reihe von Robustness Checks stand. Aus Platzgriinden kon-
nen diese hier nicht mehr ausfuhrlich diskutiert werden; vollstandige Ergebnisse und Abbildun-
gen finden sich in den Anhangen J bis R. Zunachst wurden die Modelle fur jedes der drei zur
Bildung des Faktors ,,Pro-russische Einstellungen verwendeten Items einzeln repliziert. Die
zentralen Ergebnisse bleiben, mit erwartbaren Schwankungen, hiervon weitestgehend unbe-
rihrt. Das generelle Muster bleibt erhalten, unabhéngig davon, welches der drei Items betrach-
tet wird: Eine starkere demokratische, kulturelle oder 6konomische Entfremdung erhéht die

Wahrscheinlichkeit, zum stark pro-russischen Kern zu gehéren (vgl. Anhang J/ K/ L / M).%°

Die zentralen Ergebnisse haben auf’erdem Bestand, wenn die Faktoren auf Seite der unabhan-
gigen Variablen (Vertrauen Institutionen / Vertrauen Autoritdten / Globalisierungskritik) auf-
geteilt und stattdessen die entsprechenden Einzelindikatoren in die Modelle integriert werden.
Dabei sind aber teilweise eindeutige Treiber der identifizierten Zusammenhénge erkennbar. Der
Effekt des Vertrauens in die politischen Institutionen wird besonders vom Vertrauen in die Me-
dien getrieben (vgl. Anhang P); der des Vertrauens in Autoritdten besonders von den Einstel-
lungen zu Parteien (vgl. Anhang Q). Bei der Globalisierungskritik ist derweil kein Treiber des
Zusammenhangs erkennbar: Eine allgemeine Globalisierungs-, Migrations-, und (minimal
schwacher) EU-Skepsis haben alle die erwarteten, signifikanten und substanziellen Effekte
(vgl. Anhang R).

Weiterhin wurden Modelle fiir die Zugehdorigkeit zu den oberen 25% des Faktors ,,Pro-russische

Positionen® berechnet, anstatt der in den Hauptmodellen betrachteten Top-10%. Die Muster

%0 Die hierbei vereinzelt auftretenden und schwachen Schwankungen begriinden aber auch die Betrachtung tber
einen gemeinsamen Faktor: Im Fokus sollten hier grundsatzliche pro-russische Einstellungen stehen, die gerade
nicht (oder nur minimal) von konkreten Itemformulierungen oder politischen Kontexten abhangen.
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bleiben deckungsgleich mit denen der Hauptmodelle (vgl. Anhang N). Die Effektstérken sind
absolut groler, was, angesichts der nun hoheren Grundwahrscheinlichkeit der relevanten
Gruppe anzugehoren (25% statt 10%), wenig Uberraschend ist.

Allerdings werden die Modellanpassungen spiirbar schlechter (vgl. Pseudo-R? in Anhang G vs.
Anhang N). Das spricht dafir, dass die Entfremdung in ihren verschiedenen Facetten vor allem
entscheidend fur die Frage ist, ob eine Person zum stark pro-russischen Kern (10%) gehort oder
nicht. Werden auch weniger starke pro-russische Positionierungen betrachtet (25%), spielen
auch andere Faktoren noch eine gréRere Rolle.3! Hierfiir sprechen auch die Ergebnisse einer
linearen Modellierung fur die unstandardisierten Scores des gebildeten Faktors (vgl. Anhang
0). Die Muster bleiben auch hier eindeutig erkennbar und die Effektstérken sind durchaus noch
substanziell. Allerdings verweisen die eher schwachen Modellanpassungen erneut auf die Be-

deutung weiterer Faktoren, die hier nicht berlicksichtigt werden konnten (vgl. Kapitel 5).

Insgesamt sind die zentralen Muster also in allen durchgefiihrten Robustness Checks zu erken-
nen. Stets flhrt eine starkere Systementfremdung in ihren unterschiedlichen Facetten zu starker
pro-russischen Positionen bzw. erhéht die Wahrscheinlichkeit, zum pro-russischen Kern der
Befragten zu gehdren. Fir dieses Ergebnis, das die formulierten Hypothesen bestatigt, ist es
weitestgehend unerheblich, ob der gebildete Faktor oder eines seiner Einzelitems betrachtet
wird, welche Form der Modellierung gewéhlt wird und ob die Indikatoren der Entfremdungs-

facetten in gemeinsamen Faktoren oder starker aufgeteilt betrachtet werden.

31 passend hierzu steigt das Pseudo-R? in Modellierungen fiir die Zugehdrigkeit zu den Top-5% des Faktors. Die
ubrigen Ergebnisse sind auch hier deckungsgleich (nicht abgebildet, vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).
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5. Diskussion

Die dargelegten Ergebnisse bestatigen die vielen, bisher aber oft eher unsystematischen und
konzeptionell unzureichend eingebetteten Hinweise auf die Ursachen pro-russischer Positionen
in Deutschland (vgl. Kapitel 2.2). Tatséchlich sind es besonders anti-systemisch, anti-liberal
und in Teilen sogar anti-demokratisch eingestellte Befragte, die stark pro-russische Positionen
einnehmen, kurzum: die systementfremdeten ,,fellow travellers® des Kremls. Gleichzeitig zei-
gen die Ergebnisse auch deutlich, wer solche Positionen gerade nicht einnimmt: Jene Befragte,
die das demokratische System voll unterstiitzen und keine Anzeichen einer 6konomischen oder
kulturellen Entfremdung aufweisen. Die Tatsache, dass diese Zusammenhénge selbst in einem
tendenziell unterdurchschnittlich systementfremdeten Sample aus regelméaBigen Teilnehmern
eines Online-Access-Panels so deutlich auftreten, spricht fir ihre gesamtgesellschaftliche Re-
levanz. Das stark pro-russische Potenzial in Deutschland war vor der Invasion der Ukraine am
Beginn diesen Jahres auf ohnehin schon stark von System und Gesellschaft entfremdete Bevol-
kerungsteile konzentriert. Diese scheinen Russland in ihrer Entfremdung als eine Art Verbdin-
deten und als Alternative zum von ihnen abgelehnten oder kritisierten System zu sehen.

In Kombination mit den diskutierten Ergebnissen zur konditionalen Effektivitat russischer 10s
(vgl. Kapitel 2.1.3) stimmen diese Ergebnisse zunédchst hoffnungsvoll. Das pro-russische Po-
tenzial, das sehr gut ansprechbar flr die Inhalte der 10s sein sollte, ist primar an den Réndern
des politischen Diskurses zu finden. Die russischen Bemuhungen haben also eher nicht das
Potenzial, gefestigte Demokraten zu erreichen, sie von ihren Uberzeugungen abzubringen und
pro-russische Narrative in der Mitte der demokratischen Debatte zu platzieren. Wo die demo-
kratischen Grundfesten aber bereits brockeln, eben in den vom System schon stark entfremde-
ten Bevolkerungsgruppen, kénnen sie aber durchaus an bestehende Potenziale anschlief3en,
diese amplifizieren und weiter zu Entfremdungsprozessen beitragen sowie pro-russische Posi-

tionen in den Diskurs einschleusen.

Die grofite Limitation dieser Argumentation ist offensichtlich: Es konnte hier nicht tberpruft
werden, ob Personen mit starken pro-russischen Einstellungen auch tatséchlich empféanglicher
flr russische 10s sind. Das ist vor dem Hintergrund der konditionalen Effektivitét dieser Ope-
rationen zwar hochplausibel (vgl. Kapitel 2.1.3; v.a. Peisakhin / Rozenas 2018: 536/545-548;
Fisher 2020b: 60-61; Erlich / Garner 2021: 15), muss aber nicht zwingend so sein. So finden
etwa Mader, Marinov und Schoen (2022: 15/17/20-21) keine eindeutigen Hinweise darauf, dass
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,,pro-russische” Voreinstellungen die Wirkung russischer Narrative verstirken.®? Die Frage
nach dem Einfluss pro-russischer Einstellungen auf die Empfanglichkeit fur russische 10s
bleibt aktuell also umstritten und stellt einen sinnvollen Anschlusspunkt dieser Analyse fur

weitere Arbeiten dar.

Aber auch, wenn entgegen der Erwartung pro-russische Einstellungen nicht empféanglicher fur
die weitere Beeinflussung durch 10s machen, kénnen bestehende pro-russische Potenziale den
Diskurs um den Umgang mit Russland und seiner Politik schon jetzt polarisieren oder lahmen.
Spétestens seit Februar ist das in Grundziigen immer wieder erkennbar. Ein entsprechender
offentlicher Druck konnte auch den (wahrgenommenen) Handlungsspielraum der politischen
Entscheidungstrager im Umgang mit dem russischen Angriffskrieg eingrenzen und so konkrete
politische Wirkungen entfalten.®® Die Frage nach den Ursachen pro-russischer Positionen in

Deutschland behalt also so oder so ihre aktuelle politische Relevanz.

Die vorliegenden Ergebnisse und deren Interpretationen sind nicht frei von Limitationen. Be-
sonders sind die unterstellten Richtungen der Zusammenhénge (vgl. Abbildung 2) nicht zwei-
felsfrei zu bestétigen. Die in den Hypothesen H3, H4 und H5 vermutete Richtung des zentralen
Zusammenhangs (Systementfremdung — pro-russische Positionen) erscheint theoretisch und
vor dem Hintergrund der Ergebnisse hochplausibel. Pro-russische Einstellungen kénnten aber
zumindest grundsatzlich auch tUberhaupt erst zur Systementfremdung der Befragten gefiihrt ha-
ben (Pro-russische Positionen — Systementfremdung). Etwa fiir Personen mit russischer Mig-
rationsgeschichte ist der Zusammenhang durchaus auch aus dieser Richtung denkbar: Wegen
ihrer von vornherein pro-russischen Einstellungen, konnten sie beispielsweise das demokrati-
sche System als Gegner Russlands wahrnehmen und sich erst in Folge dieser Wahrnehmung
vom System entfremden. Fir Personen ohne eine Verbindung nach Russland erscheint diese
Wirkrichtung allerdings weniger plausibel. Zweifelsfrei auszuschlieRen ist sie mit den vorhan-

denen Daten aber nicht.

Bereits angesprochen wurde aulRerdem die Maoglichkeit, dass die pro-russischen Einstellungen
Uberhaupt erst in Folge konsumierter russischer 10s zustande kamen. Dann sprachen die Er-

gebnisse sogar fiir den Erfolg der 10s in Deutschland: Zentrale Zielgruppen dieser Operationen

32 Pro-russische Einstellungen werden hier nur iiber die Abfrage einer allgemeinen Meinung ,,zu Russland* er-
fasst. Was genau die Befragten bei der Beantwortung darunter verstehen, etwa die russische Bevélkerung, Kultur
oder Politik, bleibt offen. Diese Operationalisierung ist u.a. deshalb umstritten (Fisher 2020b: 51-52; Fisher 2021:
8/13). Der fehlende Effekt russischer Voreinstellungen kdnnte auch hiermit zu tun haben. Passend dazu korrelieren
diese Einstellungen hier auch nicht stark mit Indikatoren einer moglichen Systementfremdung, die ebenfalls sehr
allgemein operationalisiert wurden (Mader et al. 2022: 22).

33 Hier ware auch eine ausfiihrliche theoretische Diskussion des Einflusses 6ffentlicher Meinungen auf die AuRen-
politik von Demokratien hilfreich, die hier nicht mehr erfolgen kann. Da es der Debatte um (russische) 10s oft an
einer solchen theoretischen Einbettung mangelt, liegt hier ein weiterer sinnvoller Anschlusspunkt.
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nehmen tatséchlich deutlich haufiger stark pro-russische Positionen ein. Eine solche Interpre-
tation bleibt mit den vorhandenen Daten und Ergebnissen aber reine Spekulation. Insgesamt ist
auch ein ,, Teufelskreis* aus Systementfremdung, pro-russischen Positionen und dem Konsum
russischer 10s denkbar, bei dem Ursachen und Wirkungen nur noch schwer voneinander zu

trennen sind (vgl. Snegovaya / Watanabe 2021: 48).

Ahnlich verhélt es sich mit den identifizierten Zusammenhangen zwischen kultureller, 6kono-
mischer und demokratischer Entfremdung. Zwar ist auch hier die in H1 und H2 unterstellte
Wirkrichtung (Okonomische / kulturelle -> demokratische Entfremdung) plausibel, allerdings
konnte der Zusammenhang grundsétzlich auch in die entgegengesetzte Richtung laufen (De-
mokratische -> 6konomische / kulturelle Entfremdung). Genau so kénnten zwischen kultureller
und 6konomischer Entfremdung Zusammenhange bestehen, etwa wenn 6konomische zu kultu-
reller Entfremdung fuhrt oder die beiden Entfremdungsfacetten sich gegenseitig verschérfen
(vgl. Kapitel 2.3.3). Wie in der Forschung zu Systementfremdung und Populismus, kdnnte das
Zusammenspiel der verschiedenen Entfremdungsfacetten auch hier ein fruchtbarer Ansatz fir
weitere Analysen sein. Hierbei kénnten zudem noch mehr oder zumindest andere Indikatoren
einer moglichen Entfremdung verwendet werden, etwa der subjektive soziale Status der Be-
fragten oder ihre Einstellungen zu explizit 6konomischen Facetten der Globalisierung.

Anschlussarbeiten konnten zudem noch eine Reihe weiterer Faktoren berticksichtigen, die ei-
nen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit stark pro-russischer Einstellungen haben kénnten. Zu-
sammenhange konnten sich etwa mit dem Verschwoérungsglauben, dem allgemeinen ideologi-
schen Extremismus, der politischen Involviertheit oder der Parteiidentifikation von Personen
zeigen. In der Forschung zu auBenpolitischen Einstellungen allgemein werden aulRerdem oft
auflenpolitische Grundorientierungen diskutiert, beispielsweise allgemeine Neigungen zu Pazi-
fismus oder Militarismus (Steinbrecher et al. 2018b: 187-188). Gerade pazifistische und multi-
lateralistische Grundeinstellungen konnten vielleicht besser als die Systementfremdung
,leichte® oder ,,eher* pro-russische Einstellungen erklaren und so die Modellanpassungen bei

weiteren Grenzziehungen oder in linearen Modellierungen verbessern (vgl. Kapitel 4.3).

Eine weitere politisch und gesellschaftlich hochaktuelle Frage konnte mit der Datengrundlage
dieser Untersuchung, die nur bis 2021 reicht, nicht beantwortet werden: Haben sich die identi-
fizierten Zusammenhé&nge nach dem Angriff im Februar moglicherweise veréndert? Tatséchlich
hat das Bild Russlands allgemein sowie spezifischer der russischen Regierung und Putins per-
sonlich nach dem Angriff in allen westlichen Demokratien massiv gelitten, auch in Deutschland
(Asadzade / 1zadi 2022: 3-5; Wike et al. 2022). Aufféllig ist dabei, dass zuvor in ihrer Einschét-
zung Russlands und seiner Regierung deutlich voneinander abweichende Gruppen, sich
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aneinander anzunahern scheinen, in den USA etwa Republikaner und Demokraten (Asadzade /
Izadi 2022: 5-6; Wike et al. 2022). Auch in Italien wird ein solcher ,,Rally ‘round the Ukrainian
flag“-Effekt identifiziert: Unter den Wahlern aller Parteien waren hier unmittelbar nach der
Invasion ein niedrigeres Vertrauen in Russland und mehrheitlich pro-ukrainische Positionen
festzustellen, auch unter den zuvor deutlich starker pro-russisch eingestellten Wahlern der po-
pulistischen und russlandfreundlichen Lega oder Fdl (Bordignon et al. 2022: 6-13). Weiterhin
gibt es auch Hinweise auf ,,Rally "round the European flag“-Effekte, zumindest unter Erasmus-
Studenten: Unter diesen hat die russische Invasion pro-européische Einstellungen noch ver-
starkt (Steiner et al. 2022a).

Es ist aber fraglich, wie nachhaltig diese Annéherungen und scheinbaren Abwendungen von
pro-russischen Positionen sind. In Italien zeigten sich etwa schon bei den ersten Diskussionen
um Erhohungen von Militdrausgaben oder auch in den Reaktionen auf die Ansprache des uk-
rainischen Présidenten an die italienische Abgeordnetenkammer wieder die bekannten Trenn-
linien (Bordignon et al. 2022: 14-15). AuBerdem diirften Personen, die von vornherein stark
pro-russisch und anti-europdisch oder allgemeiner anti-westlich eingestellt waren, weniger
empfanglich fir pro-westliche ,,Rally“-Effekte sein. Zumindest auf generelle Haltungen zu Fra-
gen der Globalisierung oder Migration konnten zudem bisher keine Effekte der Invasion fest-
gestellt werden (Gutmann et al. 2022: 7-9; Steiner et al. 2022a: 19). Die Ursachen der Syste-
mentfremdung, die den pro-russischen Positionen vor der Invasion zugrunde lagen, kénnten
also unvermindert Bestand haben und weiter die Wahrscheinlichkeit erhdhen, stark pro-russi-

sche Positionen einzunehmen.

In Deutschland vermischte sich grundséatzlich legitime Kritik in der 6ffentlichen Diskussion
schon friih nach dem Angriff mit eindeutig anti-systemischen Narrativen. Vor allem Vertreter
radikaler und populistischer Krafte oder aus allgemein anti-systemischen und verschwérungs-
ideologischen Milieus kritisieren beispielsweise eine ,,selbstzerstorerische Kriegslust® der Bun-
desregierung und Mehrheitsgesellschaft. Nicht selten werden dabei, wenn auch teils weniger
offen als noch vor dem Angriff, direkt Positionen aus russischen Narrativen eingenommen. So
wird beispielsweise ein ,,Souverdnititsverlust™ Deutschlands an die EU und USA kritisiert, wel-
che Russland selbst durch ihr aggressives Auftreten in die Enge getrieben und so den Krieg
provoziert hatten. Solche Positionen werden oft mit Argumenten begriindet, die implizit oder
offensichtlich Ausdruck einer starken Systementfremdung in ihren unterschiedlichen Facetten
sind, so etwa in Teilen der AfD (Schmidt 2022), in der marxistischen Tageszeitung ,,junge
Welt“ (Wentzke 2022), in rechtsextremen, verschwdrungsideologischen und Corona-
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skeptischen Kreisen (Rathje 2022; Reveland / Siefert 2022) oder auch in schwer einzuordnen-

den Splittergruppierungen wie der ,,Biirgerrechtsbewegung Solidaritit* (BiiSo 2022).

Aktuelle Bevolkerungsumfragen®* deuten auBerdem darauf hin, dass sich der stark pro-russi-
sche Kern in Deutschland nach dem Angriff kaum verkleinert haben konnte. Im Herbst 2021
gaben 16% der befragten Deutschen an, enge Verbindungen zu Russland seien wichtiger als
enge Verbindungen zu den USA. Im Mérz 2022, nach dem Beginn der Invasion, waren es noch
immer 14% (Korber Stiftung 2022). Ebenso hielten 14% die deutsche Russlandpolitik im Marz
2022 fiir ,,zu russlandfeindlich®, kaum weniger als die 16% kurz vor der Invasion (Kucharczyk

/ Lada-Konefal 2022: 31-33).%

Analysen der individuellen Ursachen solcher pro-russischen Positionen nach dem Beginn der
Invasion liegen nach Kenntnisstand des Autoren noch nicht vor. Erkennbar ist aber, dass sie in
den Umfragen wieder hdufiger an den tendenziell systementfremdeten Randern des politischen
Diskurses vertreten werden. Noch immer sind es die Anhé&nger der AfD und weniger deutlich
die der Linken, die vergleichsweise haufiger pro-russische Positionen einnehmen, etwa weniger
Unterstutzung fur die Ukraine fordern oder die Schuld fur den Krieg beim Westen sehen (For-
schungsgruppe Wahlen 2022a / 2022b; Kucharczyk / Lada-Konefal 2022: 10/21/28/33; Lam-
berty et al. 2022: 11; Wike et al. 2022). Auch beim Glauben an Verschwdrungserzédhlungen
zum Krieg ist dieser Zusammenhang erkennbar. Insgesamt erreichen solche Erzahlungen eher
Minderheiten von ca. 5-15% der Deutschen. Deutlich haufiger schenken ihnen aber die Anhé-
nger der AfD und, wieder weniger stark aber noch immer eindeutig, der Linken Glauben. Weit
verbreitet ist der Glaube an solche Erz&dhlungen aul’erdem auch unter Corona- und Impfskepti-
kern (Lamberty et al. 2022: 5-12).

Besonders in der Online-Kommunikation kommt es zudem noch immer zu starken Uberschnei-
dungen zwischen anti-systemischen, verschwdrungsideologischen und pro-russischen Kommu-
nikationsfliissen. Narrative und Inhalte russischer 10s werden in entsprechenden Gruppierun-
gen nach wie vor oft konsumiert und weiterverteilt, beispielsweise auf Facebook und Telegram
(BMI 2022a: 8; Dittrich et al. 2022; Smirnova / Arcostanzo 2022). Systementfremdung scheint
in ihren unterschiedlichen Facetten und Erscheinungsformen also auch nach dem Beginn der

russischen Invasion noch eng mit der Einnahme pro-russischer Positionen zusammenzuhéngen.

34 Aus Platzgriinden werden nur Ergebnisse mit direktem Bezug zur Fragestellung dargelegt. Fir mehr Umfrage-
ergebnisse aus ganz Europa, siehe: Generaldirektion Kommunikation der Europdischen Kommission (2022).

% Die etwas hoheren Zahlen (16% bzw. 14%) als die hier identifizierten knapp 10% mit stark pro-russischen
Einstellungen, kdnnten durch die ,,einfachere” Messung in einem Item oder durch Verzerrungen im Sample dieser
Analyse zustande kommen (vgl. Kapitel 3). Die Zahlen decken sich aber ungefahr mit Schatzungen von Experten
des BfV, die auch von etwa 10-15% mit stark pro-russischen Haltungen ausgehen (Neudert 2019: 175).
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Besonders vor dem Hintergrund von Ankiindigungen eines ,,heilen Herbsts* oder auch ,,Wut-
winters* ist es plausibel, dass die Uberschneidungen von Systementfremdung, allgemeiner Un-
zufriedenheit und pro-russischen Positionen noch zunehmen. Schon jetzt sind bei solchen Pro-
testen die Grenzen zwischen legitimer Kritik, direkt pro-russischen Positionen und tiefgreifen-
den anti-systemischen oder sogar offen anti-demokratischen Uberzeugungen oft flieRend (Ran-
derath 2022). Bei der Mobilmachung des Protests kommt es zu Uberschneidungen in der Un-
mutsrhetorik diverser ideologischer Gruppen, auch wenn solche Gemeinsamkeiten zumindest
von der Linken ausdriicklich abgelehnt werden (Zeit Online 2022). Ahnliche Entwicklungen
sind auch in anderen Teilen Europas zu beobachten, etwa in Tschechien, Osterreich oder Italien
(Karnitschnig 2022). Gerade in diesem undurchsichtigen, stark emotionalisierten und hetero-
genen Konglomerat aus Unzufriedenheit, Systementfremdung und pro-russischen Haltungen,

kdnnten auch die Inhalte russischer 10s auf fruchtbaren Boden fallen.

Die russischen Bemuihungen diese Entwicklungen entsprechend auszunutzen, laufen derweil
unvermindert weiter. Auch die deutschen Behorden rechnen mit einer Intensivierung der russi-
schen Aktivitaten, gerade im anstehenden Winter (Flade 2022). Eine tberwaltigende Mehrheit
der Deutschen von tber 95% gibt in Umfragen an, russischen Informationen zum Krieg nicht
zu vertrauen. Gleichzeitig geben aber auch fast 60% zu, Schwierigkeiten bei der Einordnung
von Informationen zum Krieg zu haben (Bitkom 2022). Das ist besonders problematisch, weil
die russischen Akteure wegen der Einschrankungen ihrer Aktivitaten durch Sendeverbote nun
neben Accounts offizieller staatlicher Stellen auch vermehrt auf schwarze und graue Elemente
setzen (BMI 2022a: 5; Metzger 2022).%® Die gestreuten Inhalte thematisieren vor allem unter-
stelltes Versagen der deutschen Politik oder tberspitzte und frei erfundene Folgen der Sankti-
onierung Russlands fur Deutschland und den Westen (Flade 2022; Karnitschnig 2022; Metzger
2022). Auch RT versucht, nicht unerfolgreich, die Sanktionierung zu umgehen und sein Publi-
kum mit solchen Inhalten weiter zu erreichen (Balint et al. 2022; Smirnova / Arcostanzo 2022).

Umso wichtiger erscheint die Suche nach méglichen Gegenstrategien. In der Forschung werden
hierzu eine Vielzahl konkreter VVorschlage diskutiert. Die vorgeschlagenen GegenmafBRnahmen
setzen beispielsweise bei den technischen Gegebenheiten (sozialer) Medien, der allgemeinen
Medienkompetenz ihrer Nutzer oder auch moglichen ,,debunking®“-Strategien an (siehe: Le-
wandowsky et al. 2020; Courchesne et al. 2021a). Solche Ansatze werden haufiger auch in
umfassendere MalRnahmenkataloge und politisch-gesellschaftliche Gesamtstrategien integriert

% Die Zuordnung schwarzer und grauer 10-Elemente ist naturgemaR schwierig. Allerdings tragen etwa vermehrt
auftauchende Fake-News-Seiten eindeutig die Handschrift russischer Akteure (Metzger 2022), ebenso wie die
Aktivitaten russischer Bot- und Troll-Netzwerke (Karnitschnig 2022). Einen Uberblick tiber aktuelle russische 10s
liefern die Berichte des ISD, abrufbar unter: https://www.isdglobal.org/tag/russia-ukraine-war/ (02.09.2022).
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(siehe z.B.: Helmus et al. 2018: 75-93; Vilmer et al. 2018: 167-188; Matthews et al. 2021: 65-
86; BMI 2022a: 9-10).

Die Ergebnisse dieser Analyse mahnen vor allem dazu, das Problem aus einer grundsétzlichen
Perspektive zu betrachten. Die 10s kdnnen bei ihrer Ansprache der pro-russischen Potenziale
in Deutschland an grundlegende soziale und politische Entfremdungsprozesse anknipfen. Sie
nutzen dabei jene Potenziale, die sich ihnen bieten, kdnnen damit aber auch nur dort Wirkungen
zeigen, wo sie auf offene Ohren stol3en. Eine Gesellschaft, die resilient auf dem Boden liberal-
demokratischer Uberzeugungen steht und robusten sozialen Zusammenhalt zeigt, ist viel weni-
ger anfallig fur eine Beeinflussung (vgl. Walker / Ludwig 2017: 23; Vilmer et al. 2018: 168;
Wigell 2019: 273; Zimmermann / Kohring 2020: 232-233; Snegovaya / Watanabe 2021: 59-
60; Hlatky 2022: 29).

Daher waére es auch falsch, die 10s in den anvisierten Gesellschaften als Ursache der eigenen
Schwéchen zu betrachten. Phdnomene wie der Verlust demokratischer Qualitét, die disinfor-
mation order, zunehmende Polarisierung oder die Systementfremdung in einigen Bevolke-
rungsteilen und das Aufkommen des Populismus, werden von den russischen 10s zwar gezielt
ausgenutzt und angefacht, sicher aber nicht ausgelost (Vilmer et al. 2018: 58/193; Giusti / Piras
2021: 8). Einzelne ,,Korrekturen‘ spezifischer Inhalte der I1Os reichen deshalb allein wohl kaum
aus, um der Herausforderung Herr zu werden. Ein effektiver Umgang sollte auch an der Wurzel
des Problems ansetzen, an der Ursache flr die Ansprechbarkeit einiger Bevolkerungsteile: ihrer

Systementfremdung.
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6. Fazit und Ausblick

Nicht erst seit dem Uberfall auf die Ukraine im Februar dieses Jahres sind russische Versuche
der Einflussnahme auf den politischen Prozess und Diskurs in Deutschland bekannt. Am besten
sind diese Bemuhungen in ihrem geopolitischen Kontext zu verstehen: Sie sind Kennzeichen
einer schon langer zunehmend konfrontativen Stellung zwischen aufstrebenden Autokratien
wie Russland einerseits und mit diversen Schwachen k&mpfenden Demokratien andererseits.
Als ein zentrales Mittel setzt der Kreml in dieser Auseinandersetzung 10s ein. Diese versuchen
offensiv und opportunistisch, vorhandene anti-westliche, anti-systemische und pro-russische
Potenziale in Deutschland und anderen westlichen Demokratien gezielt anzusprechen. Dabeli
sollen vorhandene Spaltungen vertieft und eigene Narrative im Diskurs platziert werden, um

den politischen Prozess und Diskurs im Sinne russischer Interessen zu beeinflussen.

Dieses VVorgehen scheint durchaus auch Wirkung zu zeigen. Die Inhalte russischer I0s kommen
dort an, wo sie es auch sollen, ndmlich in den von ihnen anvisierten Zielgruppen. Umso wich-
tiger ist es zu verstehen, warum Personen in Deutschland Teil dieser Zielgruppen sind. Gerade
uber ein naheliegendes Zielpotenzial der Operationen in Deutschland war dennoch bisher nur
wenig sicher bekannt: Personen, die bereits starke pro-russische Einstellungen vertreten und
deshalb offener fiir russische Narrative und Positionen sein sollten. Allerdings deutete eine
Fulle von Hinweisen in eine gemeinsame Richtung: Besonders eine diffuse Systementfremdung
schien Personen und Gruppen mit pro-russischen Einstellungen zu einen. Eine ausfuhrliche the-
oretische Diskussion und Einordnung dieser Hinweise oder eine systematische empirische
Uberpriifung waren in der bisherigen Forschung aber noch weitestgehend ausgeblieben. Vor

diesem Hintergrund erfolgte die vorliegende Analyse.

Deren Ergebnisse bestétigen weitestgehend die vorhandenen Hinweise: Eine Systementfrem-
dung in ihren verschiedenen Facetten hat einen signifikanten und substanziellen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit, stark pro-russische Positionen einzunehmen. Je stérker eine Person An-
zeichen einer demokratischen, kulturellen oder 6konomischen Entfremdung aufweist, desto
eher nimmt sie solche Positionen ein. Das konsequent pro-russisch eingestellte Potenzial ist in
Deutschland auf stark systementfremdete Bevolkerungsteile konzentriert. Diese Zusammen-
hange scheinen auch nach dem Beginn der Invasion im Februar noch Bestand zu haben und
konnten sich moglicherweise noch verscharfen. Die vorliegende Arbeit konnte die Forschung
zu Ursachen und Facetten der Systementfremdung mit den Erkenntnissen zu Zielsetzungen und
Vorgehen russischer 10s verknlpfen. Darauf aufbauend konnte eine zentrale potenzielle Ziel-

gruppe dieser Operationen in Deutschland empirisch identifiziert werden. Die Arbeit tragt so
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zur Fullung einer wichtigen Liicke im wachsenden Forschungsstand zum offensiven Auftreten

des Kremls in seiner Auseinandersetzung mit westlichen Demokratien bei.

Die Ergebnisse der Analyse bieten zudem eine Reihe von Anschlussmoglichkeiten, nicht zu-
letzt mit ihren Limitationen. Besonders die erneute Uberpriifung der identifizierten Zusammen-
hénge mit aktuelleren Daten aus diesem Jahr erscheint als sinnvoller Anschlusspunkt. Weitere
Arbeiten kdnnten auBerdem der Frage nachgehen, ob starke pro-russische Voreinstellungen
auch tatsachlich wie erwartet empfanglicher fur russische 10s machen. AulRerdem kénnten
Kausalitat und Richtungen der Zusammenhéange noch genauer Uberpruft werden. Hierbei waren
besonders Datengrundlagen hilfreich, die eine sinnvolle Nutzung ihrer Panelstruktur zulassen,
welche hier nicht moglich war. AulRerdem konnte das Zusammenspiel der verschiedenen Ent-
fremdungsfacetten naher beleuchtet werden: Verstarken oder bedingen sich die Zusammen-
hange moglicherweise gegenseitig? Spielen noch andere Erscheinungsformen einer Systement-
fremdung eine Rolle, zum Beispiel der Glaube an Verschwdrungserzédhlungen oder politische
Apathie? Oder gibt es vielleicht noch génzlich andere Ursachen fur die Einnahme pro-russi-

scher Positionen, die hier nicht beruicksichtigt werden konnten?

Alle diese Fragen bekommen vor dem Hintergrund der letzten Monate und aktueller Entwick-
lungen eine besondere Relevanz. Gerade jetzt kann die Forschung zu diesem Thema wichtige
Beitrage zur politischen und gesellschaftlichen Debatte leisten. Nicht zuletzt kénnen diese auch
Grundlagen fur die Diskussion um den Umgang mit dem russischen VVorgehen bieten. Die Ver-
bindung der Erkenntnisse zu Ursachen der Systementfremdung einiger Bevolkerungsteile mit
der Forschung zu russischen 10s ist gerade hier offensichtlich und notwendig: Nur wenn wir
verstehen, warum Personen sich von System und Gesellschaft abwenden, kénnen wir auch tiber
Mdoglichkeiten nachdenken, mit dieser Entfremdung umzugehen. Ein effektiver Umgang mit
dieser Herausforderung, das zeigen die Ergebnisse dieser Analyse, konnte auch die Resilienz
der Gesellschaft gegen eine Beeinflussung durch russische 10s starken. Die tiefliegenden Ur-
sachen hierfur kdnnen und miissen die demokratischen Gesellschaften und ihre politisch Han-
delnden selbst beheben. Die russischen Informationsoperationen sind einer von vielen guten

Griinden, das auch zu versuchen.
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Anhang

Anhang A: Verwendete Wellen des GLES Panels mit Erhebungszeitrdumen

In allen verwendeten Wellen wurden die Samples Al und A2 berlicksichtigt, da nur in
diesen alle Items zur Messung pro-russischer Positionen erfasst wurden.

Welle Erhebungszeitraum Studiennummer (Version)
Welle 1 06.10.2016 — 10.11.2016 ZA6838 (5.0.0)
Welle 2 16.02.2017 — 03.03.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 3 11.05.2017 — 23.05.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 4 06.07.2017 — 17.07.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 5 17.08.2017 — 28.08.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 6 04.09.2017 — 13.09. 2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 7 18.09.2017 — 23.09.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 8 27.09.2017 - 09.10.2017 ZA6838 (5.0.0)
Welle 9 15.03.2018 — 26.03.2018 ZA6838 (5.0.0)
Welle 10 06.11.2018 — 21.11.2018 ZA6838 (5.0.0)
Welle 11 28.05.2019 - 12.06.2019 ZA6838 (5.0.0)
Welle 12 05.11.2019 - 19.11.2019 ZA6838 (5.0.0)
Welle 13 21.04.2020 - 05.05.2020 ZA6838 (5.0.0)
Welle 14 03.11.2020 — 17.11.2020 ZA6838 (5.0.0)
Welle 15 25.02.2021 — 12.03.2021 ZA6838 (5.0.0)
Welle 16 06.05.2021 — 19.05.2021 ZAT722 (2.0.0)

Gesamt: 16 Wellen

10.06.2016 — 19.05.2021

Anhang B: Verwendete Variablen zur Messung ,,Pro-russischer Positionen*

Alle vorgenommenen Umkodierungen dienen der besseren Interpretation.

Itemnummer Formulierung Urspringliche Kodierung Verwendete Kodierung
(Wellen)

kpX_2880m ,Die Bundesregierung (1) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ | (0) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“
2 sollte sich um ein gutes

Verhéltnis zu Wladimir . .

Putin bemiihen.* (5) ,,stimme voll und ganz zu“ (4) ,,stimme voll und ganz zu“
kpX_2880z »Deutschland sollte die (1) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ | (0) ,,stimme iiberhaupt nicht zu*
(5-8) Annexion der Krim durch

Russland vorerst akzeptie- | . .

ren.* (5) ,,stimme voll und ganz zu* (4) ,,stimme voll und ganz zu*
kpX_2880bk ,Deutschland sollte ge- (1) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ | (0) ,,stimme voll und ganz zu*
(16) geniiber Russland weniger

auf Kooperation und mehr
auf Konfrontation set-
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zen.

(5) ,,stimme voll und ganz zu*

(4) ,,stimme tiberhaupt nicht zu“
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Anhang C: Verwendete unabhéngige Variablen

Kodierungsschema: Okonomische/Kulturelle Entfremdung: Hohere Werte = Mehr Ent-
fremdung; Politische Unterstutzung: Hohere Werte = Mehr Unterstiitzung

Unabhangige Variablen wurden auf einen Wertebereich von 0 bis 1 standardisiert.

Konstrukt Itemnummer Formulierung Urspringliche Verwendete
(Wellen) Kodierung Kodierung
Okonomische kpX_2591 ,»Wie hoch ist das monatliche (1) unter 500 Euro (0) unter 500 Euro
Entfremdung: QD Netto-Einkommen lhres Haus- | . :
Objektive Benach- haltes insgesamt? Gemeint ist . :
teiligung die Summe, die nach Abzug (13) 10000 Euro und | (12) 10000 Euro und
von Steuern und Sozialversi- mehr mehr
cherungsbeitragen Ubrig
bleibt.“
Okonomische kpX_780 ,,Wie beurteilen Sie Thre derzei- | (1) ,,sehr gut* (0) ,,sehr gut“
Entfremdung: (1,3,5,6,8,10-15, | tige eigene wirtschaftliche . )
Wahrnehmung 16) Lage? . :
O0konomischer Be- (5) ,,sehr schlecht® (4) ,,sehr schlecht®
drohung
Okonomische kpX 2270 ,,Im Vergleich dazu, wie andere | (1) ,,viel mehr als (0) ,,viel mehr als
Entfremdung: (2,6,9,12,14,15) | hier in Deutschland leben: den gerechten An- den gerechten An-

Individuelles Ge-
rechtigkeitsemp-
finden

Glauben Sie, dass Sie Ihren ge-
rechten Anteil erhalten oder
glauben Sie das nicht?

teil*

(5) ,,viel weniger als
den gerechten An-
teil*

teil

(4) ,,viel weniger als
den gerechten An-
teil*

Okonomische

kpX_2250

,,Wenn Sie einmal an den Zu-

(1) ,,sehr gerecht*

(1) ,,sehr gerecht*

Entfremdung: (2,6,9,12,14,15) | stand der Gesellschaft in
Gesellschaftliches Deutschland denken —wie ge- | . :
Gerechtigkeits- recht oder ungerecht gehtes da | (5) ,,sehr ungerecht” | (4) ,,sehr ungerecht*
empfinden alles in allem zu?“
Kulturelle Ent- kpX_2880v »Alles in allem ist die Globali- | (1) ,,stimme iiber- (0) ,,stimme voll und
fremdung: (3,8, 9,13-15) sierung eine gute Sache.* haupt nicht zu* ganz zu“
Globalisierung all-
gemein . .
(5) ,,stimme voll und | (4) ,,stimme Uber-
ganz zu* haupt nicht zu*
Kulturelle Ent- kpX_1130 »-Manche wollen die Zuzugs- (1) ,,Zuzug erleich- | (0) ,,Zuzug erleich-
fremdung: (1-4,6-8,10-15, maoglichkeiten flr Auslander tern tern®
Einstellung zu 16) erleichtern, andere wollen die
Migration Zuzugsmdoglichkeiten flr Aus- | . .
lander einschranken. Wie ist (7) ,,Zuzug ein- (6) ,,Zuzug ein-
Ihre Meinung zu diesem schrianken® schranken*
Thema?“
Kulturelle Ent- kpX_1250 ,»Sollte die europdische Eini- (1) ,,Européische Ei- | (0) ,,Européische Ei-

fremdung:
Einstellung zur
EU-Integration

(1,6-8,10,11,13-
15)

gung so vorangetrieben werden,
dass es bald eine gemeinsame
europaische Regierung gibt
oder geht die europdische Eini-
gung schon jetzt viel zu weit?
Wie ist Ihre Meinung zu die-
sem Thema?

nigung vorantrei-
ben*

(7) ,,Européische Ei-
nigung geht jetzt
schon viel zu weit*

3

nigung vorantreiben’

(6) ,,Europdische Ei-
nigung geht jetzt
schon viel zu weit*

Fortsetzung Anhang C auf néchster Seite
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Fortsetzung Anhang C

Kulturelle Ent-
fremdung:
Sozio-kulturelle
Einstellungen

kpX 2880a
(1,3,4)

kpl4 2880bg
(14)

,,Auch gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften sollten
Kinder adoptieren kdnnen.*

(1) ,,stimme {iber-
haupt nicht zu*

(5) ,,stimme voll und
ganz zu‘

(0) ,,stimme voll und
ganz zu*

(4) ,,stimme {iber-
haupt nicht zu*

Kulturelle Ent- kpX_2880h ,Die staatlichen Befugnisse in | (1) ,,stimme {iber- (0) ,,stimme tiber-
fremdung: (1,3, 9,13-15) der Kriminalitatsbekampfung haupt nicht zu* haupt nicht zu*
Law and Order sollten ausgeweitet werden,
auch wenn das zu einer starke- | . :
ren Uberwachung der Burger (5) ,,stimme voll und | (4) ,,stimme voll und
fiihrt.* ganz zu‘ ganz zu“
Politische Unter- | kpX_060e ,,unter bestimmten Umstidnden | (1) ,,stimme iiber- (0) ,,stimme voll und
stitzung: (2,9,12-15) ist eine Diktatur die bessere haupt nicht zu* ganz zu“
Werte und Prinzi- Staatsform.*
pien . :
(5) ,,stimme voll und | (4) ,,stimme iiber-
ganz zu“ haupt nicht zu*
Politische Unter- | kpX_020 ,,Wie zufrieden oder unzufrie- (0) ,,sehr unzufrie-

stitzung:
Prozesse und Nor-
men

(1,5,8-10,12,14,
15,16)

den sind Sie —alles in allem —
mit der Demokratie, so wie sie
in Deutschland besteht?«

(1) ,,sehr zufrieden*

(5) ,,sehr unzufrie-

den*

den* (4) ,,sehr zufrieden*
Politische Unter- | kpX_160a ,Geben Sie bitte jeweils an, ob | (1) ,,vertraue ich (0) ,,vertraue ich
stitzung: (2,8,9,10,12,14, | Sie der Einrichtung bzw. Insti- | iberhaupt nicht“ iiberhaupt nicht*
Institutionen 15,16) tution vertrauen oder nicht: ....
(Bundestag) dem Bundestag.*

(5) ,,vertraue ich voll
und ganz‘

(4) ,,vertraue ich voll
und ganz*

Politische Unter-
stltzung:
Institutionen
(Medien)

kpX_160p
(2,8,9,10,12,14,
15,16)

,»Geben Sie bitte jeweils an, ob
Sie der Einrichtung bzw. Insti-
tution vertrauen oder nicht: ....
den Medien.*

(1) ,,vertraue ich
tiberhaupt nicht*

(5) ,,vertraue ich voll
und ganz“

(0) ,,vertraue ich
iiberhaupt nicht*

(4) ,,vertraue ich voll
und ganz‘

Politische Unter- | kpX_040a ,,Die Parteien wollen nur die (1) ,.trifft iberhaupt | (0) ,,trifft voll und
stlitzung: (1,5,8,9) Stimmen der Wahler, ihre An- | nicht zu* ganz zu“
Autoritaten sichten interessieren sie nicht.*
(Parteien) . :
(5) ,,triftt voll und (4) , trifft iiberhaupt
ganz zu* nicht zu*
Politische Unter- | kpX_040f ,Den Parteien geht es nur um (1) ,.trifft iberhaupt | (0) ,,trifft voll und
stitzung: (1,5,8,9) die Macht.* nicht zu“ ganz zu“
Autoritaten
(Parteien) : :
(5) ,.trifft voll und (4) ,.trifft tiberhaupt
ganz zu nicht zu*
Politische Unter- | kpX_040b ,,Die Parteien betrachten den (1), trifft iiberhaupt | (0) ,,trifft voll und
stitzung: (1,5,8,9) Staat als Selbstbedienungsla- nicht zu“ ganz zu“
Autoritéten den.”
(Parteien) : :
(5) ,,triftt voll und (4) , trifft iiberhaupt
ganz zu‘ nicht zu*

Fortsetzung Anhang C auf néchster Seite
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Fortsetzung Anhang C

Politische Unter- | kpX_050a ,,Die Politiker kiimmern sich (1) ,,stimme tiiber- (0) ,,stimme iiber-
stitzung: (1,5,8-16) darum, was einfache Leute den- | haupt nicht zu* haupt nicht zu“
Autoritaten ken.*
(Politiker) . :
(5) ,,stimme voll und | (4) ,,stimme voll und
ganz zu‘ ganz zu‘
Politische Unter- | kpX_040c ,,Die meisten Parteipolitiker (1) ,.trifft iiberhaupt | (0) ,.trifft Gberhaupt
stitzung: (1,5,8,9) sind vertrauenswirdige und nicht zu* nicht zu*
Autoritaten ehrliche Menschen.
(Politiker) : :
(5) ,trifft voll und (4) ,trifft voll und
ganz zu‘ ganz zu*
Politische Unter- | kpX_730 ,»,Sind Sie mit den Leistungen (1) ,,vollig unzufrie- | (0) ,,vollig unzufrie-
stitzung: (1-8,10-16) der Bundesregierung aus den* den*
Autoritéten CDU/CSU und SPD eher zu-
(Regierung) frieden oder eher unzufrieden?* | . :
(11) ,,vollig zufrie- (10) ,,vollig zufrie-
den* den*

Anhang D: Verwendete Kontrollvariablen

Itemnummer Inhalt Urspringliche Kodierung Verwendete Kodierung
(Wellen)
kpX_ 2280 Geschlecht der Befragten | (1) ,,Ménnlich* (0) ,,Frau“
(1) (2) ,,Weiblich* (1) ,Mann“
ostwest Wohnort der Befragten in | (0) ,,Ostdeutsch* (0) ,,Westdeutsch*
Q) Ost oder West (1) ,,Westdeutsch* (1) ,,0stdeutsch*
kpX_ 2320 Hdchster Schulabschluss | (1) ,,Schule beendet ohne Ab- (0) ,,Niedrige Bildung® [= 1/2/9]
(1) der Befragten schluss* (1) ,,Mittlere Bildung* [= 3]
(2) ,,Hauptschule* (2) ,,Hohe Bildung* [= 4/5]
(3) ,,Realschule*
(4) ,,Fachhochschul-reife*
(5) ,,Abitur*
(9) ,,.Noch Schiiler*
kpX_2290s Geburtsjahr der Befragten | Geburtsjahr, Jahrgange vor 1955 | (0) ,,1986 bis 1999¢
Q) zusammengefasst (1),,1976 bis 1985

(2) ,,1966 bis 1975
(3),,1956 bis 1965
(4) ,.bis 1955

kpX_3930 (1)
kpX_2572a (2)
kpX_2572b (2)

Geburtsland der Befragten
Geburtsland der Mutter
Geburtsland des Vaters

(5) ,,Russische Foderation /
Ehemalige Sowjetunion®

(0) ,,Kein russischer Hinter-
grund*
(1) ,,Russischer Hintergrund*

kpX_1483c
(2,10, 16)

,»In auenpolitischen Fra-

gen sollte Deutschland in

Ubereinstimmung mit den
USA handeln.*

(1) ,,stimme iiberhaupt nicht zu*

(5) ,,stimme voll und ganz zu*

(0) ,,stimme voll und ganz zu*

(4) ,,stimme iiberhaupt nicht zu“
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Anhang E: Liste der als unabhangige Variablen verwendeten Faktoren: Ausgangsitems,
Faktorladungen, Scoring Coefficients und Eigenvalues

Es wurden Faktoren gebildet, wenn ein Faktor mit einem Eigenvalue>=1 identifiziert
wurde. Items wurden bertcksichtigt, wenn ihre Ladungen uber 0,5 lagen. Die Faktor-

scores wurden via Regressionsmethode geschatzt.

E.1: Faktor ,, Globalisierungskritik “

Ausgangsitem

Faktorladung

Scoring Coefficient

@ kpX_2880v (Globalisierung allgemein) 0,58 0,21
@ kpX_1130 (Migration) 0,67 0,28
@ kpX_1250 (EU-Integration) 0.79 0,51
Eigenvalue 1,41
Cronbach’s Alpha 0,75

E.2: Faktor ,, Vertrauen Institutionen “

Ausgangsitem

Faktorladung

Scoring Coefficient

@ kpX_160p (Vertrauen Medien)
@ kpX_160a (Vertrauen Bundestag)

0,72
0,72

0,44
0,44

Eigenvalue
Cronbach’s Alpha

1,02
0,77

E.3: Faktor ,, Vertrauen Politiker“

Ausgangsitem

Faktorladung

Scoring Coefficient

@ kpX_040c (Vertrauenswirdige Politiker)
@ kpX_050a (Politiker und einfache Leute)

0,78
0,78

0,46
0,46

Eigenvalue
Cronbach’s Alpha

1,23
0,83

‘

E.4: Faktor ,, Vertrauen Parteien

Ausgangsitem

Faktorladung

Scoring Coefficient

@ kpX_040a (Wollen nur Stimmen) 0,89 0,35
@ kpX_040f (Wollen nur Macht) 0,90 0,39
@ kpX_040b (Selbstbedienungsladen) 0,86 0,27

Eigenvalue
Cronbach’s Alpha

2,33
0,92

E.5: Faktor ,, Vertrauen Autoritdten *

Ausgangsitem

Faktorladung

Scoring Coefficient

Faktor ,,Vertrauen Politiker* 0,84 0,47
Faktor ,,Vertrauen Parteien* 0,84 0,47
Eigenvalue 1,42
Cronbach’s Alpha 0,88
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Anhang F: Anteile der Befragten aus den Top-10% ,,Pro-russische Positionen‘ nach den
verwendeten Kontrollvariablen

Geschlecht Geburtsjahrgénge
0. 1986 bis 1999 -
o
0. Frau 1. 1976 bis 1985+
2. 1966 bis 1975 ke
, i A
1. Mann - 3. 1956 bis 1965
4. 1955 und frither (ag
0 A 2 3 4 5 0 1 2 3 4
Herkunft Ost/West Bildungsgrad
0. West o 0. Niedrige Bildung k-
1. Mittlere Bildung k-
1 Ost = 2. Hohe Bildung o
0 .1 2 3 4 5 0 1 2 3 4
Russische Migrationsgeschichte Abstimmung mit Amerika
0. Stark/Eher dafiir =
0. Nein H
1. Teils/teils M
2. Eher dagegen gl
1.Ja —_—
3. Stark dagegen ——
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4

Anmerkungen: Sozial- und regionalstrukturell gewichtete Daten. Quelle: Eigene Berechnungen, Daten des
GLES Panel 2016-2021.
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Anhang G: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Zugehorigkeit zu den Top-
10% ,,Pro-russische Positionen*

1) 2 @) (4)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.11™ - - -0.089™"
(0.018) (0.018)
Demokratiezufriedenheit -0.10™ - - -0.072"
(0.035) (0.036)
Vertrauen Institutionen -0.078" - - -0.024
(0.034) (0.034)
Vertrauen Autoritaten -0.090" - - -0.032
(0.038) (0.042)
Zufriedenheit Regierung -0.053 - - -0.051
(0.034) (0.035)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung - 0.26™" - 0.11™
(0.024) (0.027)
Adoption - 0.057"" - 0.049™"
(0.014) (0.014)
Law and Order - 0.0069 - 0.015
(0.020) (0.020)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.31™ 0.10"
(0.034) (0.043)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.031 -0.027
(0.039) (0.037)
Subjektive Bedrohung - - -0.048 -0.066"
(0.033) (0.032)
Einkommen - - 0.053" 0.029
(0.026) (0.024)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.021" 0.025" 0.013 0.020
(0.010) (0.010) (0.011) (0.010)
2. Hohe Bildung 0.042™ 0.047 0.020 0.037™
(0.011) (0.011) (0.012) (0.011)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.0062 0.0031 0.00090 0.0026
(0.012) (0.014) (0.014) (0.013)
2. 1966 bis 1975 0.019 0.0053 0.011 0.0094
(0.012) (0.014) (0.014) (0.013)
3. 1956 bis 1965 0.052"" 0.038™ 0.037™ 0.040™
(0.012) (0.014) (0.014) (0.013)
4. 1955 und friher 0.097™ 0.080" 0.076™" 0.082"™"
(0.013) (0.015) (0.015) (0.014)
Manner 0.048™ 0.047 0.054™" 0.043™
(0.0084) (0.0086) (0.0085) (0.0087)
Ostdeutsche 0.045™" 0.063™" 0.070™" 0.048™"
(0.0082) (0.0081) (0.0082) (0.0083)
Anti-Amerikanismus 0.12™ 0.17™ 0.15™ 0.13™
(0.024) (0.024) (0.025) (0.023)
Russische Migrationsgeschichte 0.15™ 0.15™ 0.17™ 0.14™
(0.024) (0.025) (0.027) (0.025)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.20 0.184 0.15 0.22

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell
gewichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001.
Quelle: Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang H: Binér-logistische Regressionsergebnisse bei gemeinsamer und einzelner Be-
trachtung der Entfremdungsindikatoren

H.1: Modelle mit gemeinsamer und separater Betrachtung der Indikatoren fiir die ,, De-
mokratische Entfremdung “

1) 2) ) (4) (5) (6)

Demokratische Entfremdung

*k*k *kk

Ablehnung Diktatur -0.11 -0.20 - - - -
(0.018)  (0.017)

Demokratizufriedenheit -0.10™ - -0.29™" - - -
(0.035) (0.020)

Vertrauen Institutionen -0.078" - - -0.31™ - -
(0.034) (0.023)

Vertrauen Autoritaten -0.090" - - - -0.33™ -
(0.038) (0.029)

Regierungsleistung -0.053 - - - - -0.25™
(0.034) (0.022)

Kontrollvariablen

Bildung (Referenz: Niedrige)

1. Mittlere Bildung 0.021" 0.015 0.022" 0.022" 0.019 0.017
(0.010)  (0.011) (0.010) (0.010)  (0.011)  (0.011)

2. Hohe Bildung 0.042™ 0.021 0.040™  0.039™" 0.036™ 0.027"

(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)

1. 1976 bis 1985 0.0062 0013 00077 00075 -0.00014  0.0064
(0.012)  (0.011) (0.012) (0.012) (0.014)  (0.013)
2. 1966 bis 1975 0019  0032° 0018 0018 00087  0.015
(0.012)  (0.011) (0.012) (0.012) (0.014)  (0.012)
3. 1956 bis 1965 0.052""  0.068™ 0.052™ 0.053™ 0.037" 0.047""
(0.012)  (0.011) (0.012) (0.012) (0.014)  (0.012)
4. 1955 und friiher 0097  0.10™  0.096™  0.099™ 0077  0.094™

(0.013)  (0.012)  (0.013) (0.013) (0.015)  (0.014)

Manner 0.048"™  0.046™  0.058™ 0.053™ 0.048™  0.044™
(0.0084)  (0.0084) (0.0083) (0.0083) (0.0084) (0.0084)
Ostdeutsche 0.045™  0.059™  0.050™ 0.061™ 0072 0.068"
(0.0082) (0.0083) (0.0083) (0.0082) (0.0081) (0.0082)
Anti-Amerikanismus 012" 021" 014" 013"  014™  0.13™

(0.024)  (0.024)  (0.024)  (0.025) (0.025)  (0.024)

KKk *kk

Russische Migrationsg. 0.15 0.15™  0.15™  0.16™  0.16™  0.16
(0.024)  (0.022)  (0.025) (0.026) (0.026)  (0.027)

N 5646 5646 5646 5646 5646 5646

Pseudo R? 0.20 0.139 0.177 0.169 0.157 0.164

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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H.2: Modelle mit gemeinsamer und separater Betrachtung der Indikatoren fiir die ,, Kul-

turelle Entfremdung *
@) (2) 3) (4)

Kulturelle Entfremdung

Globalisierung 0.26™" 0.30"™" - -
(0.024) (0.022)

Adoption 0.057"" - 0.13" -
(0.014) (0.013)

Law and Order 0.0069 - - 0.056™
(0.020) (0.021)

Kontrollvariablen

Bildung (Referenz: Niedrige)

1. Mittlere Bildung 0.025" 0.025" 0.017 0.015
(0.010) (0.010) (0.011) (0.011)

2. Hohe Bildung 0.047 0.049™ 0.022" 0.020
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)

Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)

1. 1976 bis 1985 0.0031 0.0034 0.0097 0.011
(0.014) (0.014) (0.013) (0.013)

2. 1966 bis 1975 0.0053 0.0057 0.021 0.023
(0.014) (0.013) (0.013) (0.012)

3. 1956 bis 1965 0.038™ 0.040™ 0.052"" 0.056™"
(0.014) (0.013) (0.013) (0.013)

4. 1955 und friher 0.080™" 0.089™" 0.076™" 0.086™"
(0.015) (0.014) (0.014) (0.013)

Manner 0.047" 0.056™" 0.033™" 0.052""
(0.0086) (0.0083) (0.0086) (0.0087)

Ostdeutsche 0.063™" 0.063™" 0.080™" 0.082""
(0.0081) (0.0081) (0.0083) (0.0083)

Anti-Amerikanismus 0.17" 0.16™ 0.22 0.23"
(0.024) (0.024) (0.025) (0.026)

Russische Migrationsgeschichte 0.15™ 0.16™ 0.14™ 0.16™
(0.025) (0.026) (0.023) (0.024)

N 5646 5646 5646 5646

Pseudo R? 0.184 0.177 0.132 0.103

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:

Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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H.3: Modelle mit gemeinsamer und separater Betrachtung der Indikatoren fiir die ,, Oko-
nomische Entfremdung *

1) ) 3) (4) ()

Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit ~ 0.31 0.29™ - ] _
(0.034)  (0.027)

*k*k

KKk

Individuelle Ungerechtigkeit 0.031 0.18 - -
(0.039) (0.029)

Subjektive Bedrohung -0.048 - - 0.079™ -
(0.033) (0.024)

Einkommen 0.053" - - - 0.013
(0.026) (0.023)

Kontrollvariablen

Bildung (Referenz: Niedrige)

1. Mittlere Bildung 0.013 0.016 0.017 0.016 0.012
(0.011)  (0.011) (0.011) (0.011) (0.012)

2. Hohe Bildung 0.020 0.029™  0.030" 0.024" 0.013

(0.012)  (0.011) (0.011) (0.011) (0.012)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)

1. 1976 bis 1985 0.00090  0.0048  0.0080 0.012 0.011
(0.014)  (0.013)  (0.013)  (0.012) (0.012)
2. 1966 bis 1975 0011  0.015 0.019 0.024" 0.025"
(0.014)  (0.013)  (0.013)  (0.012) (0.012)

*hk *kk

3. 1956 bis 1965 0037  0.042~  0.050 0.058™"  0.059
(0.014)  (0.013)  (0.013)  (0.012) (0.012)
4. 1955 und frither 0.076™"  0.081™" 0.085™  0.094™  0.092™"
(0.015)  (0.014)  (0.014)  (0.013) (0.013)
Manner 0.054™"  0.056™  0.054™ 0052  0.050™"
(0.0085) (0.0085) (0.0086)  (0.0086)  (0.0087)

*kk *kk

Ostdeutsche 0.070 0.067°  0.072" 0.080"" 0.085
(0.0082) (0.0080) (0.0083)  (0.0084)  (0.0085)
Anti-Amerikanismus 0.15™  0.15™ 0.19™ 0.21" 0.22
(0.025)  (0.025)  (0.026)  (0.026) (0.026)
Russische Migrationsgeschichte 0177 047 0.16™ 0.16™ 0.16™
(0.027)  (0.027)  (0.025)  (0.024) (0.024)
N 5646 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.15 0.15 0.12 0.103 0.10

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang J: Robustness Check: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Zuge-

horigkeit zu den Top-10% ,,Gutes Verhaltnis zu Putin*

Kontraintuitive Ergebnisse sind auf die gleichzeitige Betrachtung zurlickzufiihren. Bei Einzelbe-
trachtung zeigen sich die Effekte aus den Hauptmodellen (vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).

1) ) ®) 4)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.11™ - - -0.090"™
(0.023) (0.024)
Demokratizufriedenheit -0.15™" - - -0.11"
(0.043) (0.045)
Vertrauen Institutionen -0.070 - - -0.040
(0.045) (0.046)
Vertrauen Autoritaten -0.13™ - - -0.054
(0.044) (0.049)
Zufriedenheit Regierung -0.043 - - -0.038
(0.038) (0.039)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung - 0.27™ - 0.062
(0.029) (0.035)
Adoption - 0.062"™" - 0.058™"
(0.017) (0.018)
Law and Order - 0.020 - 0.038
(0.025) (0.025)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.39™" 0.17™
(0.040) (0.050)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.064 0.0091
(0.047) (0.045)
Subjektive Bedrohung - - -0.092" -0.12™
(0.042) (0.042)
Einkommen - - 0.018 -0.0055
(0.032) (0.031)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.011 0.011 0.0014 0.0090
(0.013) (0.013) (0.014) (0.013)
2. Hohe Bildung 0.015 0.016 -0.0050 0.012
(0.013) (0.013) (0.014) (0.014)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 -0.011 -0.015 -0.018 -0.016
(0.017) (0.019) (0.020) (0.019)
2. 1966 bis 1975 0.0089 -0.0063 -0.0015 -0.0016
(0.017) (0.019) (0.019) (0.019)
3. 1956 bis 1965 0.038" 0.022 0.017 0.022
(0.017) (0.019) (0.019) (0.019)
4. 1955 und friiher 0.11™ 0.081" 0.075™" 0.081™"
(0.018) (0.020) (0.020) (0.020)
Manner 0.055™" 0.050™" 0.059™" 0.050™"
(0.010) (0.011) (0.010) (0.011)
Ostdeutsche 0.063™" 0.085™" 0.085™" 0.063""
(0.011) (0.011) (0.010) (0.011)
Anti-Amerikanismus -0.016 0.047 -0.0024 -0.0056
(0.030) (0.031) (0.031) (0.030)
Russische Migrationsgeschichte 0.19™ 0.20™" 0.22™" 0.19™
(0.037) (0.038) (0.041) (0.039)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.116 0.094 0.091 0.127

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang K: Robustness Check: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Zuge-
horigkeit zu den Top-10% ,,Anerkennung der Krim-Annexion*

Kontraintuitive Ergebnisse sind auf die gleichzeitige Betrachtung zurlickzufiihren. Bei Einzelbe-
trachtung zeigen sich die Effekte aus den Hauptmodellen (vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).

@) (2) ®3) 4)
Demokratische Entfremdung
Anlehnung Diktatur -0.18™" - - -0.15™"
(0.020) (0.021)
Demokratizufriedenheit -0.058 - - -0.031
(0.038) (0.040)
Vertrauen Institutionen -0.061 - - -0.021
(0.040) (0.041)
Vertrauen Autoritaten -0.11™ - - -0.052
(0.042) (0.046)
Zufriedenheit Regierung -0.081" - - -0.085"
(0.037) (0.038)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung - 0.26™ - 0.087™
(0.026) (0.032)
Adoption - 0.059™" - 0.046™
(0.015) (0.015)
Law and Order - 0.044 - 0.048"
(0.023) (0.023)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.30™" 0.094"
(0.038) (0.046)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.023 -0.031
(0.044) (0.042)
Subjektive Bedrohung - - -0.0094 -0.030
(0.038) (0.036)
Einkommen - - 0.055" 0.034
(0.028) (0.026)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.013 0.017 0.0047 0.011
(0.011) (0.012) (0.012) (0.012)
2. Hohe Bildung 0.039™ 0.045™" 0.019 0.037™
(0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.016 0.011 0.0099 0.011
(0.014) (0.018) (0.017) (0.016)
2. 1966 bis 1975 0.020 -0.00048 0.0079 0.0085
(0.014) (0.017) (0.016) (0.015)
3. 1956 bis 1965 0.058™" 0.036" 0.037" 0.044™
(0.014) (0.017) (0.016) (0.016)
4. 1955 und friher 0.100™" 0.072™ 0.074™" 0.081™"
(0.015) (0.017) (0.017) (0.016)
Méanner 0.056™" 0.059™" 0.065™" 0.052""
(0.0094) (0.0096) (0.0095) (0.0097)
Ostdeutsche 0.037™ 0.059™" 0.065™" 0.039™"
(0.0095) (0.0094) (0.0096) (0.0096)
Anti-Amerikanismus 0.11™ 0.17™ 0.14™ 0.13™
(0.027) (0.028) (0.028) (0.027)
Russische Migrationsgeschichte 0.17™ 0.18™ 0.20™" 0.17™
(0.027) (0.028) (0.030) (0.027)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.15 0.124 0.10 0.161

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell
gewichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: " p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang L: Robustness Check: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Zuge-
horigkeit zu den Top-10% ,,Mehr Kooperation, weniger Konfrontation*

Kontraintuitive Ergebnisse sind auf die gleichzeitige Betrachtung zurlickzufiihren. Bei Einzelbe-
trachtung zeigen sich die Effekte aus den Hauptmodellen (vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).

@) ) ®3) 4)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.085™" - - -0.068"
(0.027) (0.028)
Demokratizufriedenheit -0.12™ - - -0.085
(0.045) (0.049)
Vertrauen Institutionen -0.29™ - - -0.26™"
(0.045) (0.046)
Vertrauen Autoritaten 0.028 - - 0.084
(0.048) (0.053)
Zufriedenheit Regierung -0.086" - - -0.081
(0.042) (0.044)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung - 0.33" - 0.075"
(0.030) (0.037)
Adoption - 0.062™ - 0.048"
(0.019) (0.019)
Law and Order - -0.035 - 0.015
(0.025) (0.026)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.43™ 0.15™
(0.043) (0.055)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.041 -0.0073
(0.053) (0.050)
Subjektive Bedrohung - - -0.074 -0.12"
(0.046) (0.046)
Einkommen - - 0.034 0.0044
(0.033) (0.031)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.032" 0.030" 0.018 0.029"
(0.014) (0.014) (0.015) (0.014)
2. Hohe Bildung 0.049™ 0.047™ 0.021 0.044™
(0.014) (0.015) (0.015) (0.015)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.034 0.028 0.027 0.031
(0.018) (0.020) (0.021) (0.019)
2. 1966 bis 1975 0.057" 0.038" 0.045" 0.049™
(0.017) (0.019) (0.020) (0.018)
3. 1956 bis 1965 0.085™" 0.065™" 0.058™ 0.073™
(0.017) (0.019) (0.020) (0.018)
4. 1955 und friiher 0.13™ 0.11™ 0.094™ 0.12"
(0.018) (0.020) (0.020) (0.019)
Ménner 0.075™" 0.068™" 0.077"" 0.070™"
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Ostdeutsche 0.083™" 0.11™ 0.11™ 0.083™"
(0.012) (0.011) (0.011) (0.012)
Anti-Amerikanismus 0.33™ 0.417™ 0.37"™ 0.34™
(0.032) (0.032) (0.033) (0.033)
Russische Migrationsgeschichte 0.17™ 0.18™ 0.20™" 0.17™
(0.037) (0.036) (0.039) (0.037)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.158 0.131 0.125 0.165

Anmerkungen: Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell gewichtete
Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle: Eigene
Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang M: Robustness Check: Grafische Darstellung der durchschnittlichen marginalen
Effekte bei Verwendung der Einzelitems des Faktors ,,Pro-russische Positionen*

Die Darstellungen basieren auf den entsprechenden Modellen aus den Anhangen G, J, K
und L. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wurden Kontrollvariablen ausgelassen.

M.1: AMEs der demokratischen Entfremdung bei Einzelitems und gemeinsamen Faktor

Ablehnung Diktatur A

Demokratiezufriedenheit e R |

Vertrauen Institutionen A |

Vertrauen Autorititen e S |

+ Faktor (Hauptm.)
—_—- ® Kooperation
Zufriedenheit Regierung = Krim

Putin

Durchschnittlicher marginaler Effekt

M.2: AMEs der kulturellen Entfremdung bei Einzelitems und gemeinsamen Faktor

A
Globalisierung e S |
e
——
Adoption P
——
——
Law & Order P ¢ Faktor (Hauptm.)
l ® Kooperation
= Krim
Putin
4 3 2 1 0 1 2 3 4

Durchschnittlicher marginaler Effekt
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M.3: AMEs der 6konomischen Entfremdung bei Einzelitems und gemeinsamen Faktor

Gesell. Ungerechtigkeit

Indiv. Ungerechtigkeit

Subjektive Bedrohung

Einkommen

0 .1 2

Durchschnittlicher marginaler Effekt

Faktor (Hauptm.)

Kooperation

Krim

Putin

M.4: AMEs in vollstandigen Modellen bei Einzelitems und gemeinsamen Faktor

Ablehnung Diktatur

Demokratiezufriedenheit

Vertrauen Institutionen

Vertrauen Autorititen

Zufriedenheit Regierung

Globalisierung

Adoption

Law & Order

Gesell. Ungerechtigkeit

Individ. Ungerechtigkeit

Subjektive Bedrohung

Einkommen

-1 0 .1
Durchschnittlicher marginaler Effekt

Faktor (Hauptm.)
Kooperation
Krim

Putin
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Anhang N: Robustness Check: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Zuge-
horigkeit zu den Top-25% des Faktors ,,Pro-russische Positionen*

Kontraintuitive Ergebnisse sind auf die gleichzeitige Betrachtung zurlickzufiihren. Bei Einzelbe-
trachtung zeigen sich die Effekte aus den Hauptmodellen (vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).

@) ) Q) @)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.17™ - - -0.14™
(0.028) (0.029)
Demokratiezufriedenheit -0.15™ - - -0.11"
(0.049) (0.053)
Vertrauen Institutionen -0.13" - - -0.085
(0.052) (0.053)
Vertrauen Autoritaten -0.079 - - 0.0060
(0.052) (0.057)
Zufriedenheit Regierung -0.13™ - - -0.13"
(0.045) (0.046)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung - 0.39™ - 0.11™
(0.031) (0.041)
Adoption - 0.074™ - 0.066™
(0.021) (0.021)
Law and Order - 0.0049 - 0.043
(0.029) (0.029)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.50™" 0.19™
(0.046) (0.058)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.057 -0.0071
(0.057) (0.055)
Subjektive Bedrohung - - -0.11" -0.16™
(0.051) (0.050)
Einkommen - - 0.037 0.0079

(0.037) (0.035)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)

1. Mittlere Bildung 0.043™ 0.045™ 0.031 0.040™
(0.015) (0.015) (0.016) (0.015)
2. Hohe Bildung 0070 0.073™ 0.040 0.065™

(0.016) (0.016) (0.017) (0.017)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)

1. 1976 bis 1985 -0.0061 -0.016 -0.018 -0.014
(0.021) (0.023) (0.024) (0.023)
2. 1966 bis 1975 0.018 -0.0083 0.000072 0.0028
(0.020) (0.023) (0.023) (0.022)
3. 1956 bis 1965 0.076™" 0.048" 0.041 0.055"
(0.021) (0.023) (0.023) (0.022)
4. 1955 und friher 0.16™ 0.12™ 0.11™ 0.13™
(0.022) (0.024) (0.024) (0.023)
Ménner 0.080"" 0.077 0.085"™" 0.074™
(0.012) (0.012) (0.012) (0.013)
Ostdeutsche 0.085™" 0.11™ 0.12™ 0.086™"
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
Anti-Amerikanismus 0.056 0.14™ 0.076" 0.072"
(0.034) (0.035) (0.035) (0.034)
Russische Migrationsgeschichte 0.31™ 0.32™" 0.35™" 0.31™
(0.051) (0.052) (0.057) (0.052)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.113 0.093 0.085 0.123

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang O: Robustness Check: Lineare Regression zu Erklarung ,,Pro-russischer Posi-
tionen

Kontraintuitive Ergebnisse sind auf die gleichzeitige Betrachtung zurlickzufiihren. Bei Einzelbe-
trachtung zeigen sich die Effekte aus den Hauptmodellen (vgl. DoFile [04] — Robustness Checks).

1) ) 3) (4)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.57" - - -0.49™
(0.059) (0.061)
Demokratizufriedenheit -0.41™ - - -0.33"
(0.096) (0.10)
Vertrauen Institutionen -0.49™ - - -0.39™
(0.095) (0.097)
Vertrauen Autoritaten 0.012 - - 0.15
(0.090) (0.098)
Zufriedenheit Regierung 0.018 - - 0.0029
(0.076) (0.080)
Kulturelle Entfremdung
Gobalisierung - 0.75™" - 0.27™
(0.063) (0.079)
Adoption - 0.19™ - 0.13”
(0.041) (0.042)
Law and Order - 0.056 - 0.096
(0.054) (0.055)
Okonomische Entfremdung
Gesellschaftliche Ungerechtigkeit - - 0.78™ 0.24"
(0.084) (0.10)
Individuelle Ungerechtigkeit - - 0.019 -0.052
(0.10) (0.10)
Subjektive Bedrohung - - -0.062 -0.20"
(0.090) (0.088)
Einkommen - - 0.029 -0.021
(0.063) (0.061)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.14™ 0.14™" 0.11™ 0.14™"
(0.028) (0.028) (0.029) (0.028)
2. Hohe Bildung 0.15™ 0.14™" 0.078™ 0.15™"
(0.028) (0.028) (0.030) (0.030)
Geburtsjahrgang ( Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.027 -0.018 -0.0056 0.011
(0.041) (0.042) (0.043) (0.042)
2. 1966 bis 1975 0.12™ 0.017 0.054 0.085"
(0.039) (0.041) (0.042) (0.041)
3. 1956 bis 1965 0.28™ 0.16™ 0.17™ 0.24™"
(0.039) (0.040) (0.041) (0.040)
4. 1955 und frither 0.41™ 0.28™ 0.28™" 0.36™
(0.039) (0.040) (0.041) (0.041)
Ménner 0.085™" 0.062" 0.079™ 0.076™"
(0.021) (0.021) (0.021) (0.022)
Ostdeutsche 0.18™ 0.25™ 0.27™ 0.18™
(0.026) (0.026) (0.026) (0.026)
Anti-Amerikanismus 0.054 0.16" 0.056 0.096
(0.068) (0.069) (0.069) (0.069)
Russische Migrationsgeschichte 0.55"" 0.58™" 0.63™ 0.55™"
(0.10) (0.17) (0.11) (0.10)
Konstante 0.44™ -0.93™ -0.82" -0.012
(0.072) (0.072) (0.077) (0.14)
N 5646 5646 5646 5646
R? 0.152 0.122 0.092 0.162

Anmerkungen: Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell gewichtete
Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle: Eigene
Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang P: Robustness Check: Einzelitems Faktor ,,Vertrauen Institutionen*

Abhéngige Variable ist die Zugehorigkeit zu den Top-10% des Faktors ,,Pro-russische Positio-
nen‘. Die hier relevanten Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

1) ) ®)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.11™  -011™ -0.12"
(0.018) (0.018) (0.018)
Demokratizufriedenheit -0.12""  -0.100"  -0.14™"
(0.035) (0.033) (0.035)
Vertrauen Medien -0.091™  -0.080™ -
(0.028) (0.025)
Vertrauen Bundestag 0.057 - 0.020
(0.037) (0.034)
Vertrauen Autoritaten -0.11™ -0.093"  -0.12™
(0.038) (0.037) (0.039)
Zufriedenheit Regierung -0.077" -0.063 -0.068
(0.035) (0.034) (0.035)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.019 0.020" 0.020"
(0.010) (0.010) (0.010)
2. Hohe Bildung 0.036™"  0.039™ 0.039™
(0.011) (0.011) (0.011)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.0068 0.0067 0.0058
(0.012) (0.012) (0.012)
2. 1966 bis 1975 0.019 0.019 0.018
(0.012) (0.012) (0.012)
3. 1956 bis 1965 0.050™"  0.052™"  0.050™"
(0.012) (0.012) (0.012)
4. 1955 und friiher 0.093""  0.096™"  0.094™
(0.014) (0.013) (0.014)
Manner 0.047°"  0.048™  0.048™
(0.0084)  (0.0084) (0.0085)
Ostdeutsche 0.044™  0.044™  0.045™
(0.0082)  (0.0082) (0.0082)
Anti-Amerikanismus 0.11" 0.11"  0.12™
(0.024) (0.024) (0.024)
Russische Migrationsgeschichte 0.15™" 0.15™  0.15™
(0.025) (0.025) (0.024)
N 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.20 0.20 0.20

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:

Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang Q: Robustness Check: Einzelitems Faktor ,,Vertrauen Autoritdten

Abhéngige Variable ist die Zugehorigkeit zu den Top-10% des Faktors ,,Pro-russische Positio-
nen®. Die hier relevanten Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

@) ) (©)
Demokratische Entfremdung
Ablehnung Diktatur -0.098™ -0.11™  -0117
(0.018) (0.018)  (0.018)
Demokratizufriedenheit -0.098™ -0.11™  -0.097™
(0.034) (0.035)  (0.034)
Vertrauen Institutionen -0.11™ -0.11™ -0.073"
(0.034) (0.034)  (0.033)
Vertrauen Politiker 017" 0.017 -
(0.052) (0.041)
Vertrauen Parteien -0.21™ - -0.13™
(0.042) (0.033)
Zufriedenheit Regierung -0.077" -0.088" -0.043
(0.035) (0.035)  (0.033)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.023" 0.021" 0.022"
(0.010) (0.010) (0.010)
2. Hohe Bildung 0.044™ 0.040™" 0.044™
(0.011) (0.011) (0.011)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.0041 0.0081 0.0042
(0.013) (0.011)  (0.013)
2. 1966 bis 1975 0.015 0.021 0.016
(0.013) (0.011)  (0.012)
3. 1956 bis 1965 0.047 0.056™"  0.048™"
(0.013) (0.012)  (0.013)
4. 1955 und frither 0.085™ 0.10™"  0.090™"
(0.014) (0.013)  (0.014)
Manner 0.046™ 0.048™"  0.047™
(0.0084) (0.0085)  (0.0084)
Ostdeutsche 0.044™ 0.044™  0.045™
(0.0082) (0.0082)  (0.0082)
Anti-Amerikanismus 0.12" 0.12" 0.12"
(0.024) (0.024)  (0.023)
Russische Migrationsgeschichte 0.14™ 0.15™ 0.15™
(0.024) (0.025)  (0.024)
Observations 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.21 0.20 0.20

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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Anhang R: Robustness Check: Einzelitems Faktor ,,Globalisierung*

Abhéngige Variable ist die Zugehorigkeit zu den Top-10% des Faktors ,,Pro-russische Positio-
nen®. Die hier relevanten Koeffizienten sind fett hervorgehoben.

1) ) ®) (4)
Kulturelle Entfremdung
Globalisierung allgemein 0.11™ 0.20™" - -
(0.026) (0.023)
Migration 0.11™ - 0.21™ -
(0.026) (0.023)
EU-Integration 0.082"" - - 0.17™
(0.024) (0.019)
Adoption 0.054™" 0.086™" 0.073™" 0.074™
(0.014) (0.013)  (0.013)  (0.013)
Law and Order 0.0061 0.060™  -0.032 0.015
(0.021) (0.020)  (0.022)  (0.020)
Kontrollvariablen
Bildung (Referenz: Niedrige)
1. Mittlere Bildung 0.025 0.019 0.025 0.023"
(0.010) (0.011)  (0.010)  (0.010)
2. Hohe Bildung 0.047 0.029  0.049™ 0.042"
(0.011) (0.011) (0.011)  (0.011)
Geburtsjahrgang (Referenz: 1986 bis 1999)
1. 1976 bis 1985 0.0025 0.0063 0.0040 0.0050
(0.014) (0.015)  (0.013)  (0.014)
2. 1966 bis 1975 0.0047 0.0082 0.013 0.0085
(0.014) (0.014) (0.013)  (0.014)
3. 1956 bis 1965 0.037™ 0.040™  0.045™  0.040"
(0.014) (0.014) (0.013)  (0.014)
4. 1955 und friher 0.079™ 0.072™" 0.081™" 0.079™
(0.015) (0.015)  (0.014)  (0.015)
Manner 0.046™" 0.035™"  0.044™  0.047™
(0.0087) (0.0085) (0.0087) (0.0086)
Ostdeutsche 0.063™" 0.072™ 0.067™" 0.067"
(0.0081) (0.0081) (0.0082) (0.0081)
Anti-Amerikanismus 0.17° 0.18™"  0.21™  0.18™
(0.024) (0.025)  (0.024)  (0.025)
Russische Migrationsgeschichte 0.15™" 0.15™  0.15™  0.15™
(0.024) (0.023)  (0.024)  (0.025)
N 5646 5646 5646 5646
Pseudo R? 0.19 0.16 0.17 0.17

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte und Standardfehler. Sozial- und regionalstrukturell ge-
wichtete Daten, robuste Standardfehler. Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Quelle:
Eigene Berechnungen, Daten des GLES Panel 2016-2021.
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