Die Aktenedition zur Geschichte des Krimkriegs
Eine Zwischenbilanz auf Grund der 6sterreichischen Akten!

Von Winfried Baumgart

Am 21. Juni 1853, wenige Tage vor dem Einmarsch russischer Truppen in die Do-
naufiirstentiimer, schrieb der osterreichische Minister des Auflern, Graf Buol, in
einem Privatbrief an seine Gesandten in Paris und London?: ,,Man kénnte Binde
iiber die orientalische Verwicklung schreiben, und dennoch empfindet man Hem-
mungen, das Thema anzuriihren, so schwierig ist es, sich in den Widerspriichen, auf
die man st6f8t, zurechtzufinden [. . .].*

Tatsichlich sind zahlreiche Biicher iiber den Krimkrieg, zumal tiber die eigentiim-
liche Stellung Osterreichs in diesem europiischen Krieg geschrieben worden. Und
doch ist man sich iiber die innersten Triebfedern der 6sterreichischen Politik dieser
Jahre bis heute noch nicht endgiiltig im klaren. Die traditionelle Geschichtsschrei-
bung, die vor allem auf den Arbeiten von Heinrich Friedjung und Heinrich Ritter
von Srbik beruht’, ist durch die 1969 erschienene, auf den osterreichischen Akten
fufende Studie Bernhard Unckels* in entscheidenden Punkten korrigiert worden.
Vor allem lif}t sich heute nicht mehr der auf Zeitgenossen zuriickgehende Vorwurf
aufrechterhalten, Osterreich habe haltlos zwischen dem Bundesgenossen der Heili-
gen Allianz und den beiden Westmichten England und Frankreich hin- und herge-
schwankt und dadurch seine spitere Isolierung unter den Michten selbst verschul-
det. Unckel hat eindringlich dargelegt, dafl Buol und Kaiser Franz Joseph eine
konsequente Friedenspolitik betrieben haben. Er sieht aber einen entscheidenden
Fehler dieser Politik darin, daf sie gleichzeitig, in Fortsetzung der machtbewufiten
Mitteleuropapolitik Schwarzenbergs, einer expansiven Siidosteuropa-Politik, die
auf Ausdehnung der 6sterreichischen Machtsphire auf den Balkan gerichtet gewe-
sen sei, gehuldigt habe®. Demgegeniiber haben drei Jahre spiter, auf denselben
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Quellen fuflend und unabhingig voneinander, der Amerikaner Paul W.Schroeder
und der Verfasser dieses Beitrags®, auf den zutiefst defensiven Charakter, der sich
logisch aus der konsequenten Friedenspolitik ergab, hingewiesen. Einen Wider-
spruch, wie ihn Unckel gefunden zu haben glaubt, zwischen der auf rasche Beendi-
gung des Krimkriegs gerichteten Politik Osterreichs und seiner Siidosteuropa-Poli-
tik, die in der Besetzung der Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei gipfelte,
haben sie entschieden in Abrede gestellt’.

Das Erscheinen der dreibindigen Edition der amtlichen Akten Osterreichs aus
den Jahren 1853-1856 lif}t es geraten erscheinen, aus den rund 1300 abgedruckten
Akten wenigstens skizzenhaft das Fazit zu ziehen, indem zu den strittigen Haupt-
fragen der Osterreichischen Politik kurz Stellung genommen wird.

1. Osterreichs Friedenspolitik

Eine Frage von existentieller Bedeutung fiir das Habsburger Reich wihrend des
Ringens zwischen Ost und West im Krimkrieg war die Frage nach Krieg und Frie-
den. In den Hauptetappen der 6sterreichischen Politik haben Zeitgenossen wie auch
teilweise Historiker spiter das Bemiihen Wiens sehen wollen, glinstige Vorausset-
zungen fiir den als unausweichlich gehaltenen Kriegseintritt auf seiten Englands und
Frankreichs zu schaffen: so im Schutz- und Trutzbiindnis mit Preufien vom
20. April 1854; in den verschiedenen Aufforderungen an den Deutschen Bund, sich
mit der bsterreichischen Politik des allmihlichen Abriickens von Rufiland zu identi-
fizieren und schlieflich Truppen fiir den Eventualfall bereitzustellen; in der Mobil-

machung der eigenen Truppen; in der Sommation an Rufiland vom 3. Juni 1854, die
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gezogen wird.
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besetzten Donaufiirstentiimer zu riumen; in der nachfolgenden Besetzung dieser
Fiirstentumer durch osterreichische Truppen; in der Formulierung der berithmten
Vier Punkte am 8. August 1854, dem gemeinsamen Kriegszielprogramm der beiden
Westmichte und Osterreichs (internationale Schutzerklirung fiir die Donaufiirsten-
timer, Freiheit der Donauschiffahrt, Revision des Meerengenvertrags von 1841,
Verzicht Rufilands auf sein Protektorat tiber die orthodoxen Christen im Ottomani-
schen Reich); im Allianzvertrag Osterreichs mit den Westmachten vom 2. Dezember
1854, der augenscheinlich als Kriegsbiindnis eingegangen war; und schlieRlich im
ssterreichischen Ultimatum an Rufiland vom 16. Dezember 1855, mit dessen Nicht-
annahme man rechnete, die wiederum den Krlegsemtrltt Osterreichs nach sich zie-
hen wiirde.

In Wirklichkeit sind diese Aktionen nur die Hauptglieder einer unbeirrt auf den
raschen Kriegsabbruch und auf den Frieden ausgerichteten Politik. Buol, sein Kai-
ser, Generalquartiermeister von Hess und die anderen Mitglieder der politischen
und militdrischen Fihrung waren sich der Gefahren, die durch die orientalische
Krise dem Bestand der Osterreichischen Vielvolkermonarchie drohten, voll bewuf3t.
Immer wieder ist in den Quellen davon die Rede, dafl der auf dem Balkan, auf der
Krim und in der Ostsee noch lokalisiert gehaltene Krieg der beiden Fliigellager
Europas durch den Kriegseintritt des dazwischen gelegenen Osterreich unweiger-
lich zum gesamteuropiischen Krieg mit unberechenbaren Konsequenzen sich aus-
weiten werde®. Sei Osterreich erst einmal dem Krieg beigetreten, wiirden Preufen
und das ibrige Deutschland in den Krieg gezwungen werden; die restlichen Staaten
Europas — die skandinavischen Linder, die Linder Siid- und Siidwesteuropas -
wiirden folgen; am Ende dieses Ringens wiirde nicht nur der Zerfall des Ottomani-
schen Reiches, sondern auch der Untergang des Habsburger Reiches stehen. Oster-
reich wiirde auf Grund seiner geographischen Lage die Hauptlast des Krieges zu
tragen haben und seine Krifte iiberspannen. In dem Volkerringen wiirde die Revo-
lution, die schon in der Anbahnung der orientalischen Krise wieder Morgenluft
wittere, thr Haupt erheben und dem Vielvélkerreich, das sich noch gar nicht von
den schweren Erschiitterungen der Revolution von 1848/49 erholt hatte, den Todes-
stof} versetzen.

Das revolutionsgeschiittelte Osterreich, das sich eben erst in einer Phase der
inneren Konsolidierung befand, war tatsachhch die von allen fiinf Grofimichten
lgwrggundbarste Im Gegensatz zu den vier anderen hatte sie machtpolitische Interes-
sen nach allen Himmelsrichtungen zu verteidigen: im Siiden gegen Italien, hinter
‘dem Frankreich stand, im Westen gegen Deutschland, im Norden gegen Preuflen,
im Osten gegen Rufiland, im Siidosten gegen die Balkanvélkerschaften und das
Ottomanische Reich. Entsprechend formulierte Buol als Grundsatz der dsterreichi-
schen Politik’: ,,Erhaltung des Bestehenden nach allen Seiten“. Er war ,,von der

8 Z.B. AGKK I Nr. 15, 72, 80, 84, 293, 317, 329. - Belege aus Bd. 3 in der Einleitung von
AGKK III S.21 Anm. 11.
> AGKK I Nr.311 (Buol an Coronini, 2. Februar 1854).
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unermefllichen Wichtigkeit der Erhaltung [des] Weltfriedens tief durchdrungen
und setzte daher alles daran, die orientalische Krise bei threm Ausbruch zwischen
Ruflland und der Tiirkei rasch beizulegen und sie, als die Westmichte in sie kriege-
risch eingriffen, vor Weiterungen zu bewahren. Hess bezeichnete Osterreich als
dasjenige Staatswesen unter den Grofimichten, das seiner Natur nach das defensiv-
ste und konservativste sei'!. Sein politisches Ziel konne daher nach innen und aufien
nur Stabilitit sein: ,,Osterreich will also nichts anderes [...] als Ruhe. Reichsrats-
prasident Kiibeck setzte voraus, daf} ein Offensivkrieg, an dem sich Osterreich
beteiligen werde, ,,wahrscheinlich einige Jahre dauern, alle finanziellen Mittel er-
schépfen und nur mit einer Verinderung des Linderbesitzes in Europa endigen
[wiirde], wobei Osterreich, selbst wenn es an Flichenraum erweitert wiirde,
schwerlich an Macht gewinnen méchte*“!?. Im September 1855, also vor der letzten
entscheidenden Aktion Osterreichs, der Stellung eines Ultimatums an Ruflland zur
Annahme von Friedenspropositionen, entwickelte Buol dem staunenden sichsi-
schen Minister von Beust, der Osterreichs Politik bisher stets als kriegstreiberisch
aufgefaflt hatte': ,,Haben Sie denn wirklich geglaubt, dafl Oesterreich | Jje emsthch
daran gedacht habe, “sich mit Ruﬁland in einen Krieg emzulassen’“

2. Buols Verwirrspiel mit der sterreichischen Kriegsbereitschaft

Wie kam es, dafl die Mitwelt damals, im Deutschen Bund, in Preufien, in Ruffland
ebenso wie in England und Frankreich, dachte, fiirchtete oder hoffte, Osterreich
bereite seinen Kriegseintritt systematisch vor, es erspihe nur den giinstigen Mo-
ment, nachdem sich die anderen Michte im Krieg gegenseitig geschwicht hitten, um
mit entscheidender Kraft das letzte Wort zu sprechen und als lachender Dritter
Gewinne einzustecken?

An verschiedenen, nicht gerade zahlreichen Stellen in den Akten 148t sich ablesen,
daB Buol den Faktor der Unsicherbeit iiber Osterreichs letzte und cigentliche Moti-
ve bewuflt zur Erhaltung bzw. Wiedererlangung des Friedens einsetzte, daf} er ihn
geradezu zum Herzstuck seiner Frledenspohtlk machte. Dieser Gesichtspunkt ist
bisher uberhaupt noch nicht in seiner fundamentalen Bedeutung erkannt worden,
was nicht wundernimmt, da Buol, wollte er mit dieser Strategie Erfolg haben, sie in
tiefstem Geheimnis praktizieren mufite und sich deshalb dariiber, selbst in den
Quellen intimen Charakters, kaum oder nur sibyllinisch ausliel. Buol trieb dieses
machiavellistische Spiel sogar so weit, daf§ selbst mehrere seiner eigenen Ausfiih-
rungsorgane, nimlich einige seiner Gesandten in den europiischen Hauptstidten, es
nicht durchschauten und sich beklagten, iiber die eigentlichen Absichten der Wiener
Politik unzureichend unterrichtet zu sein.

-
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Daf sich Baron Bruck, der osterreichische Internuntius in Konstantinopel 1853-
1855, tiber mangelnde Informierung entriistete, lag allerdings daran, daf} er mit
Buols verwickelter Politik der Friedenserhaltung nicht einverstanden war, statt des-
sen eine auf Mitteleuropa gestiitzte und gegen die Westmichte gerichtete Politik
emphatisch forderte und sich daher mit seinem Auflenminister schliefflich iiber-
warf!'*. Graf Thun indessen, der 6sterreichische Gesandte in Berlin, war intellektuell
einfach nicht in der Lage, Buols Verwirrspiel mitzumachen, die scheinbar kriegeri-
sche Sprache Wiens in Berlin zu vertreten und eben dadurch fiir den Frieden zu
arbeiten. Er wurde auch bald von Buol durch den Grafen Georg Esterhizy ersetzt.
Aber auch der geistig wesentlich wendigere Baron Prokesch-Osten, Gesandter beim
Frankfurter Bundestag, konnte nach der &sterreichischen Besetzung der Donaufiir-
stentiimer im Sommer 1854 die scheinbaren Widerspriiche der 6sterreichischen Poli-
tik nicht auflésen. Am 6. September 1854 spekulierte er in einem Bericht'®: ,,Ich bin
also auf die Annahme, als die wahrscheinlichste gewiesen, daf} Seine Majestit der
Kaiser den Krieg nicht wollen [. . .]. Diese und viele andere Punkte bringen mich in
Verlegenheit sowie ich denn auch [. . .] nicht klar iiber unser eigentliches Wollen und
Streben bin.* In einem gleichzeitigen Privatbrief an Buol'® zeigte er sich ,,ergriffen
von der Confusion der Ansichten und Meinungen, die um mich herrschen®. Er
selbst sah es nur als logisch an, daf} nach dem osterreichischen Einmarsch in die
Donaufiirstentiimer der Rubikon tiberschritten sei und fiir die (von ihm erstrebte)
Beherrschung der Fiirstentiimer durch Osterreich der Krieg gewagt werden miisse.
»»Meine Zweifel [. . .] fallen mit einem Schlage, wenn der Kaiser trotz seiner zahlrei-
chen u. braven Armee, den Entschluff zum Kriege nicht hat. Dann aber begreife ich
den Umfang der Ristungen nicht. Selbst Graf Georg Esterhdzy, aus dessen Be-
richterstattung man sonst den Eindruck gewinnt, daf er die geheimsten Absichten
seines Chefs, die vom Kaiser voll geteilt wurden, verstand, konnte sich nach dem
Scheitern der Wiener Friedenskonferenz vom Frithjahr 1855 in einem seiner Berich-
te nicht enthalten, indirekt an Buol Kritik zu iiben, als er schrieb!’: ,,Nur durch
Offenheit und grofle Zuversichtlichkeit in uns selbst, diirfte es méglich werden, dem
Vorwurfe der Halbheit und Inkosequenz zu entgehen [...]. Preuflen [...] wird
behaupten, dafl sich Osterreich zwischen zwei Stithlen auf dem Boden befinde.*

Buol benutzte die Erwartung der Westmichte auf einen baldigen 6sterreichischen
Kriegsbeitritt ebenso wie die entsprechende an Rufiland gerichtete Drohung dazu,
den Frieden zu erzwingen. Die Gewinnung der militiarischen Macht Preuflens und
des Deutschen Bundes durch das Aprilbiindnis und entsprechende Beitrittseinla-
dungen an den Bund zielten nicht darauf ab, mit um so besseren Chancen in den

4 Vgl. Paul W. Schroeder: Bruck versus Buol: The Dispute over Austrian Eastern Policy,
1853-1855. In: The Journal of Modern History 40 (1968) S.193-217.

» AGKK I Nr. 181.

16 Ebenda Nr.182. Das folgende Zitat ebenda. Vgl. die wichtige Angwort Buols vom
16. September 1854 ebenda Nr. 194.

7 AGKK II Nr.480 (8. Juni 1855).
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Krieg einzutreten, sondern, wie an anderer Stelle gezeigt wird'®, mit um so stirke-
rem Nachdruck zunichst die streitenden Parteien vom Kriegsausbruch abzuhalten
und, als dann der Krieg erklirt war, sie an den Verhandlungstisch zurtickzuholen.
Weder Preufien noch die deutschen Fiirsten, noch die Westmichte, noch Ruffland
haben diese Logik voll erkannt, und Buol wiinschte auch gar nicht, daf} sie sie ganz
durchschauten.

Als vor dem Abschlufl des Aprilbiindnisses eine Lagebesprechung in einer Mini-
sterrunde unter Vorsitz Franz Josephs stattfand, erliuterte Buol, als von anderen
Ministerkollegen und besonders von Generalquartiermeister Hess die Abgabe von
Zusicherungen an Preuflen iiber ein moglichstes militirisches Stillhalten Osterreichs
gefordert wurde, seine abweichende Auffassung, die auch vom Kaiser unterstiitzt
wurde, folgendermaflen'?: ,,Preuflen beruhende Zusicherungen geben wollen, in
Bezug auf unser aktives Auftreten gegen Ruflland, hiefle schon virtuell die Bewe-
gung beschrinken, die Seine Majestit Sich, sowohl Rufiland als den Seemichten
gegeniiber vorbehalten haben. [...] Es wire also unser evidentes Interesse, diese
vollkommene Ungewif3heit fortbestehen zu lassen.“ Als dann Preuflen — erwar-
tungsgemifl — wihrend der Biindnisverhandlungen von Osterreich die Verpflich-
tung verlangte, ,,nur im Falle einer hartnickigen wiederholten Offensive des Geg-
ners, und selbst dann nur auf méglichst kurze Zeit** das Kriegstheater auf russisches
Gebiet zu verlegen, weigerte sich Buol, sie einzugehen, da dann Ruf8land, wenn es je
von einer derartigen Stipulation Kenntnis erhielte, sich zur Fortsetzung des Krieges
ermutigt finden wiirde®.

Mit seiner Taktik, Rufiland durch die Androhung des &sterreichischen Kriegsein-
tritts (sw ‘aber nur im iuflersten Falle, nach ErschSpfung aller sonstigen Druckmit-
‘tel, wahrmachen zu wollen) zum Nachgeben zu zwingen, hat Buol, zum Erstaunen
etwa des Feldzeugmeisters Hess, der von solchen Drohungen eher das Gegenteil
erwartete, stets Erfolg gehabr: mit der Sommation an Rufland, die Donaufiirstentii-

mer zu riumen; mit dem Dezemberbiindnis von 1854, durch das er Rufiland zur
Annahme der Vier Punkte und zu nachfolgenden Verhandlungen dariiber zwang;
schlieflich mit dem Ultimatum ein Jahr spiter, auf Grund dessen Ruflland den
Krieg ‘nach dem Fall von Sevastopol’ abbrach. Einer der ganz wenigen, der durch
diese Drohpolitik Buols durchblickte und sie sich auch zueigen machte, war Graf
Valentin Esterhdzy, der osterreichische Gesandte in St. Petersburg. Dieser schrieb
unmittelbar nach Ausbruch des Krieges zwischen den Westmichten und Ruflland?!,
dafl Ruflland seine militirischen Operationen gegen die Tiirkei nicht aus Rscksicht
auf Osterreich indere, sondern aus Furcht vor einem Zusammenstofl mit Oster-

'8 Winfried Baumgart: Osterreich und Preuflen im Krimkrieg 1853-1856. Neue For-
schungsergebnisse auf Grund der 6sterreichischen Akten. In: Neue Forschungen zur branden-
burgisch-preuflischen Geschichte [im Druck].

1 AGKK I Nr.399.

2 AGKK II Nr. 19 (Buol an Hess, 12. April 1854).

21 Ebenda Nr.20 (12. April 1854).
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reich. Allein die feste und kathegorische Sprache der kaiserlichen Regierung, die von
der Aufstellung einer starken Truppenmacht an der Grenze zur Tiirkei unterstiitzt
werde, konne den eben entflammten Krieg schnell beenden. Es sei nicht im Interesse
des Friedens, die osterreichische Handlungsfreiheit durch die Erklirung der bewaff-
neten Neutralitit zu beschrinken.

Darin liegt die innerste Triebfeder der osterreichischen Politik: Si_vis_pacem,
bellum para. Das langwierige und miihselige Tauziehen Osterreichs um Preuflen
unid-den Deutschen Bund war darauf berechnet, eine Neutralititserklirung am
Frankfurter Bundestag zu hintertreiben, mit deren Hilfe Ruflland in groflerer Frei-
heit den Westmichten hitte gegeniibertreten und dadurch den Krieg in die Linge
ziehen konnen. Einige Monate spiter berichtete Valentin Esterhizy von den Klagen
des Grafen Nesselrode iiber die undurchsichtige 6sterreichische Politik??. Man hore
in Petersburg von Geriichten iiber eine Militirkonvention Osterreichs mit Frank-
reich, iiber den Durchzug franzosischer Truppen durch Osterreich, iiber Mobilisie-
rungsantrige am Deutschen Bundestag. ,,Si seulement nous savions ce que I’Au-
triche veut et jusqu’a quel point elle s’est engagée vis-a-vis des Puissances maritimes.
Te Comte Buol ne s’est jamais ouvert avec assez de franchise envers le P Gortcha-
koff.“ Zar Nikolaus sei iiberzeugt, dafl der Gsterreichische Kaiser ihm den Krieg
erkliren wolle?.

Aber nicht nur den Zaren wollte Buol in eine derartige Lage der Ungewifiheit
iiber die 6sterreichischen Absichten mangvrieren. Auch den Westmichten sollte der
Kernbereich der osterreichischen Politik ein Arkanum bleiben. Die Bereitschaft
zum Krieg sollte ihnen stets vorgespielt werden, um in damit verbundenen Verhand-
luw;m)gmen ein gemeinsames Friedenszielprogramm formulieren zu kénnen; das letzt-
lich verpflichtende Wort sollte ihnen indes vorenthalten werden. Den Westmichten
ging es bei ihrem steten Dringen und Drohen gegeniiber Osterreich nicht um den
Frieden, sondern um die méglichst wirksame Kriegfithrung gegen Ruffland. Oster-
reich dagegen ging es um die méglichst rasche Wiedererlangung des Friedens?*

22 Ebenda Nr. 368 (11. Februar 1855).

 In diesem Sinne sprach Franz Joseph einmal davon, dafl das Schwert des Damokles iiber
dem Haupte Rufilands bleiben miisse (in einem Gesprich mit E.v. Manteuffel, April 1854,
zitiert bei Franz Eckhart: Die deutsche Frage und der Krimkrieg. Konigsberg 1931, S.59 =
Osteuropiische Forschungen 9). Als es um die Stellung eines Ultimatums Ende 1855 ging,
heiflt es entsprechend: ,,La Russie sera laissée dans I'ignorance des intentions de 'Empereur.*
(Hiibner an Buol, 26. November 1855. AGKK III Nr. 46 S.129).

* Vgl. die in diesem Zusammenhang wichtige Instruktion Buols an G.Esterhizy vom
23. Oktober 1854, in der er die Prinzipien der osterreichischen Politik darlegte: ,,[. . .] Der
doppelte Zweck der uns leitet, ist, dafl zuerst Rufiland abgeschreckt werde uns anzugreifen
[...]. Dann aber in einer dermaflen gesicherten Stellung auch die Sprache fiihren zu kénnen,
die uns geeignet scheint, den allgemeinen Frieden anzubahnen. Hiezu aber muf uns vor allem
das Recht einer freien Action vorbehalten bleiben, denn nur so kénnen wir unsern Einfluff auf
die Seemichte und eine gewifle Autoritit in St. Petersburg bewahren. In einer Unterhandlung
von dieser Tragweite [betr. eine Akzession des Deutschen Bundes zum sterreichisch-preufii-
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Mit solchen gegensitzlichen Intentionen wurde der Dezembervertrag von 1854

abggschlossen und wurden die Friedensverhandlungen in Wien im Frithjahir 1855
abgehalten. Nach dem Dezembervertrag entwand sich Osterreich der franzésischen
Aufforderung zur Festsetzung eines Termins fiir den Kriegseintritt mit dem Hin-
weis, im Vertrag sei nur verabredet worden, militirische Vorbesprechungen einzu-
leiten. Diese Vorbesprechungen, zu denen ein Osterreichischer Generalstabsoffizier
nach Paris entsandt wurde, verfolgten, von Osterreich her gesehen, offenbar nur den
Zweck, Napoleon III. Osterreichs baldigen Kriegseintritt vorzutiuschen, ihn also in
Wirklichkeit hinauszuzdgern, wenn nicht gar unméglich zu machen. So wurden an
die militirische Unterstiitzung Frankreichs fiir die 6sterreichische Ostfront derart
exorbitante Bedingungen gekniipft (den erwarteten 800 000 Mann russischen Trup-
pen sollten insgesamt 1,2 Millionen alliierte Truppen gegeniibergestellt werden?),
daf sie schwerlich erfiillt werden konnten. Wihrend der Wiener Friedensverhand-
lungen wurde die franzosische Aufforderung zum Abschluff einer Militirkonven-
tion mit dem Hinweis pariert®: ,,Dieser Militir Vertrag wiirde wahrscheinlich erst
nach Beendigung der im Zuge befindlichen Friedensverhandlungen und zwar in
Wien Statt finden konnen.* Als sich wihrend der Verhandlungen Buol weigerte, im
Widerstand Rufllands gegen die Reduzierung seiner Seestreitkrifte im Schwarzen
Meer endlich den Kriegsgrund zu erkennen, machte Napoleon (ebenso wie die
englische Regierung) seinem Arger wiederholt Luft. Er vermdge nicht den Wert des
Dezemberbiindnisses zu erkennen, wenn einer der Unterzeichner sich weigere, ak-

schen Aprilvertrag], wo die Chance einer aggressiven Stellung nicht einmal beriihrt - nicht
geahndet werden darf, ist der Erfolg ungemein erschwert. Gewinnen die Seemichte die Ueber-
zeugung, dafl wir nur unsre und deutsche Interessen zu vertreten gesonnen sind, so werden sie
uns natiirlich iiber die thrigen auch nicht zu Rathe ziehen und ihre eigenen Pretentionen nicht
von uns herabdriicken lassen. Eben so wenn wir Ruflland gegeniiber ganz den Kriegsfall aus
dem Bereiche der Eventualititen ausschlieffen, so haben wir gewifl weniger Chance den Frie-
den zu erhalten der uns noththut. [. . .] Weitere Forderungen der Westmichte [iiber die Vier
Punkte hinaus] zu vertreten hat Oesterreich keine Verbindlichkeit. Dieses letzte iibrigens laut
auszusprechen, wiirde wieder unsere Stellung schwichen, vielleicht von den Unterhandlungen
ausschlieflen. Ein Separat-Vertrag zwischen den kriegfithrenden Michten aber wiirde sicher
auf Unkosten unserer und deutscher Interessen abgeschlossen werden — und dieses mufl um
jeden Preis verbindert werden.” (AGKK II Nr.240). Wie weitere Quellen aus jenen Wochen
zeigen, ging es Buol beim Abschlufl des Dezembervertrages mit den Westmichten um eine
groflere Handlungsfreibeit fiir Osterreich in der Kriegs- und Friedensfrage, die er durch eine
gewisse Bindung an die Westmachte zu erreichen hoffte. Vgl. noch einen Erlaff und zwei
Privatbriefe an G. Esterhazy, 23. Oktober, 9.und 23. November 1854 (ebenda Nr.239, 253
und 269).

2 Vgl. z. B. Griinne an Crenneville, 27. Januar 1855, und Hiibner an Buol, 10. Februar 1855
(ebenda Nr. 350 und 364). Heinrich Freiherr von Hess: Schriften aus dem militirwissenschaft-
lichen Nachlaff mit einer Einfithrung in sein Leben und das operative Denken seiner Zeit.
Hrsg. v. Manfried Rauchensteiner. Osnabriick 1975, S. 243-253 = Bibliotheca rerum milita-
rium 41.

% Crenneville an Griinne, 7. April 1855 (AGKK II Nr. 423).
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tiv an der Erreichung des gesteckten Zieles mitzuwirken?”. Osterreich lehnte es
jedoch hartnickig ab, in der Frage, ob vier oder acht oder eine sonstige Zahl von
russischen Kriegsschiffen im Schwarzen Meer verbleiben sollten, seinen Interessen,
die den Frieden erheischten, zuwiderzuhandeln.

In dieser schwierigen Kunst, trotz der immer stirkeren Parteinahme zugunsten
der Westmichte sich ein gewisses Maf an Handlungsfrexhext zu bewahren, letzte
Bindungen - den Kriegseintritt, der zum gesamteuropiischen Krieg mit unbere-
chenbaren, fiir Osterreich auf jeden Fall ungiinstigen Folgen fithren mufite — abzu-
lehnen, dieses Verhalten letztlich im Ungewissen zu belassen, liegt der Schliissel fiir
die Ssterreichische Krimkriegspolitik. Weit davon entfernt, eine haltlose Schaukel-
politik zu sein, hat sie den grofien Krieg verhindert und damit das Uberleben der
Habsburger Monarchie um weitere Jahrzehnte ermoglicht.

3. Der russische Alpdruck

Hinter dieser Politik verbarg sich eine gehorige Portion von machtstaatlichem
Selbstbewufitsein, wie es im Osterreich der Metternich-Ara auf der europiischen
Bithne kaum zutage getreten war. Sie erklirt sich psychologisch daraus, daff die
schweren Erschiitterungen der Revolutionsjahre, gerade weil sie erfolgreich tiber-
wunden worden waren, die Fihigkeit zur Weiterexistenz unter Beweis gestellt hat-
ten. First Schwarzenberg war von diesem Bewufltsein erfiillt; die innere Konsoli-
dierung erginzte er bewufit durch eine aktive Auflenpolitik. Diese bestand im we-
sentlichen darin, als Groffmacht unabhingig nach allen Seiten, eigenstindig und mit
kraftvoller Wiirde aufzutreten. In der Zeit der Heiligen Allianz hatte Osterreich
seine Auflenpolitik im Schlepptau des iibermichtigen Ruflland gefiihrt. Nach der
gliicklich tiberstandenen Revolution wurde das Schlepptau gekappt und Rufiland in
seiner orientalischen Politik mit Hilfe der Westmichte im Sinne des Gleichgewicht-
konzepts in die Schranken gewiesen, zugleich aber darauf Bedacht genommen, daf§
man sich dabei nicht ins Kielwasser der Westmichte begab. Dieses Bestreben tritt an
verschiedenen Stellen der jetzt verdffentlichten Akten deutlich zutage?.

Die Herkunft des neuen Machtbewufltseins aus dem Triumph des Sieges tiber die
Revolution macht indes deutlich, daff es auf schwankendem Boden ruhte: Es war
gepaart mit Angst, mit der Angst vor der Ubermacht Rufllands, der Angst vor
endgiiltiger Bindung an das kriegfiihrende Frankreich und England und mit der
Angst vor der zwar geschlagenen, aber weiterschwelenden Revolution.

Das Metternichsche Osterreich hatte in der Heiligen Allianz die Rolle eines Ju-
niorpartners gespielt. Schwarzenberg und Buol suchten nach Moglichkeiten, sich in
der europiischen Politik aus dem Druck der russischen Vormundschaft zu 16sen.
Fiir Buol schien der Krimkrieg die Gelegenheit dazu zu bieten. Die Mensikov-
Mission vom Frithjahr 1853, der die Forderung nicht bloff nach Regelung der reli-

7 Hiibner an Buol, 30. Mirz 1855 (ebenda Nr.413).
# Vgl. AGKK I Nr. 247, 279, 369; AGKK II Nr. 23, 240, 438, 479.
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giosen Streitfragen in den Heiligen Stitten, sondern nach einem russischen Protek-
torat uber simtliche orthodoxen Christen im Ottomanischen Reich zugrundelag,
und die russische Besetzung der Donaufiirstentiimer Anfang Juli 1853 waren fiir die
Osterreichische Staatsfithrung die zwei Ereignisse, durch welche die Schwelle des
Ertr'aiglichen iberschritten wurde Buol lief} es an Warnungen an die Petersburger
in Konstantinopel einen vorherrschenden Einflug im Ottomamschen Rexch ver-
schaffen, heifit es in den Akten. Daraus konne eine ,,allgemeine Konflagration®
ent éhen, deren Ausgang unberechenbar sei. Auf ein Mitgehen Osterreichs bei
seinen ,,abentheuerhchen Projecten‘ im Orient konne Ruflland keinesfalls rechnen.
Die offentliche Meinung Europas erkenne, daf} in der russisch-tiirkischen Auseinan-
dersetzung das Recht bei der Pforte, das Unrecht bei Ruffland liege?.

Da sich Nikolaus weigerte, den von Osterreich geforderten Verhaltenskodex in
seinem weiteren Vorgehen gegen die Tirkei zu beachten, verstirkte Buol seine
Warnungen. Die wihrend der Orlov-Mission im Januar 1854 von Ruflland ge-
wiinschte Neutralitit Osterreichs in der kommenden Auseinandersetzung mit dem
Westen lehnten Buol und sein Kaiser aus den oben erérterten Griinden rundweg ab.
Als der Krieg dann Ende Mirz 1854 ausgebrochen war, intensivierte Buol sein
Bemiihen um Einigkeit unter den iibrigen Grofimichten gegeniiber dem russischen
Vorgehen. Es diirfe nicht zugegeben werden, ,,daf§ einer allein das Gesetz mache*.
Gebe Ruflland dem osterreichischen Druck nach Riickzug aus den Donaufiirstentii-
mern nicht nach, sei klar, dafl es nach ,,Weltherrschaft* strebe, ,,u. es liflt sich der
Moment berechnen, wo es mit ganz Europa im Kampf seyn wird“*.

Baron Hiibner sah die kommende Auseinandersetzung noch dramatischer als
Buol’'. Falls es Ruflland gelinge, seine Priponderanz im Orient zu verstirken,
bedeute dies das Verschwinden Osterreichs als europiische Macht von der Karte
Europas und das Herabsinken zum ersten Vasallen Ruf$lands. Die Orientfrage erge-
be sich aus dem Zusammenstofl zweier Prinzipien: des Expansionsdranges nach
Konstantinopel und des 6sterreichischen Bediirfnisses, sich diesem Drange in den
Weg zu stellen. Es gehe fiir Osterreich also um Sein oder Nichtsein. Ende 1855
sprach Buol vom russischen Alp, der lange auf Osterreich gelastet habe und nun,
durch den kommenden Frieden, wohl gehoben werden konne®?. Nach dem Pariser
Friedensschlufl unterhielt sich Hiibner mit dem Grafen Orlov iiber dessen Wiener
Mission vom Januar 1854>. Als das Markante dieser Unterhaltung empfand er es,

2 AGKK I Nr. 80 (Buol an Lebzeltern, 16. Juni 1853); Nr. 93 (Buol an Lebzeltern, 30 Juni
1853); Nr. 103 (Buol an Lebzeltern, 6. Juli 1853). Eine Zusammenfassung der osterreichischen
Gravamina gegeniiber Ruffland findet sich in Buols Instruktion an V. Esterhazy, 24. Januar
1854 (ebenda Nr.292).

3% AGKK II Nr. 38 (Buol an Thun, 9. Mai 1854).

3 AGKK I Nr. 334 (14. Februar 1854).

> AGKK III Nr.32 S.103.

> Ebenda Nr.359 S. 608.




dafl Orlov mit ihm auf gleichem Fufle gesprochen habe. Hitte zwei oder drei Jahre
zuvor, fragte er, ein Osterreichischer Diplomat es wagen konnen, so mit Orlov zu
sprechen, ,,ohne zusammengedonnert zu werden*? Dieser Sinneswandel sei durch
den Friedensschlufl herbeigefiihrt worden. Er sei nichts anderes als ,,I’affranchisse-
ment de I’ Autriche de la prépondérance russe®. Der Optimismus war allerdings, wie
die folgenden Jahre zeigten, keineswegs gerechtfertigt.

Das Herauslésen aus ,,russischer Pripotenz‘** bedeutete nicht ein entsprechen-
des Hiniibergleiten in das Lager der Westmichte. Osterreich wollte sich seine
Kriegs- und Friedenspolitik von keiner Seite diktieren lassen. Die im Juni 1853
ausgesprochene Uberzeugung ,,qu’il ne conviendrait pas a I’Autriche dans la phase
actuelle de dire son dernier mot“ behielt ihre Giiltigkeit bis zur Annahme des
osterreichischen Ultimatums durch Rufiland am 16. Januar 1856, die zum Friedens-
schluff fihrte. Die Bindung an die Westmichte im Vertrag vom 2. Dezember 1854,
die in Buols Augen eine beiderseitige Bindung darstellte, verfolgte den doppelten
Zweck, Rufland von einem Angriff auf Osterreich abzuschrecken und in der neuen
gesicherten Stellung ,,auch die Sprache fithren zu konnen, die uns geeignet scheint,
den allgemeinen Frieden anzubahnen*®. Also freies und starkes Auftreten nach
beiden Seiten hin, unter Anlehnung an die eine Seite, auf der das Recht lag, und
unter drohender Haltung gegeniiber der anderen Seite, die das Recht gebeugt hatte.
Auf jeden Fall miisse Osterreich verhindern, daf} die kriegfiihrenden Michte sich
ohne Osterreichs Mittun einmal einigten. Ein solcher Separatvertrag wiirde auf
Kosten der osterreichischen und deutschen Interessen (an der Donau und in den
Donaufiirstentiimern) geschlossen werden.

4. Der Cauchemar des révolutions

Gegeniiber franzosischen Drohungen, die in der zweiten Hailfte des Jahres 1853
ausgestoflen wurden, sich entweder auf seiten der Westmichte am Krieg zu beteili-
gen oder die Revolutionierung der dsterreichischen Flanken - in Italien, in Serbien/
Bosnien, in Ungarn, in Polen — zu gewirtigen, verhielt sich Buol standfest. Er und
sein Kaiser wufiten, daf} die militirische Beteiligung entweder auf russischer oder
auf westmichtlicher Seite keine realistische Alternative war, wenn man nicht den
groflen Krieg heraufbeschworen wollte. Sie wufiten auch, daff keine verniinftige
Moglichkeit bestand, sich durch eine Neutralititserklirung ohne Machtverlust aus
dem Konflikt herauszuhalten, sondern vermoge seiner europiischen Mittellage und
des Anspruchs auf Teilnahme an der Losung der orientalischen Frage nur die sehr
beschrinkte Option der Gegnerschaft zu Rufiland - ohne dessen militirischer Feind
zu sein — und der Freundschaft mit den Westmichten — ohne deren militirischer
Verbiindeter zu sein. Das war eine politische Gratwanderung, die ein Hochstmaf an

A s

Lavxeren, Fmassxeren und Beharrhchkext erforderte.

* AGKK II Nr.53 (Buol an Bruck, 22. Mai 1854).
% Vgl. oben Anm. 24 und 28.
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Beide Kriegsgegner verfolgten gegeniiber Osterreich eine Politik der drohenden
Werbung: Ruflland bis zu seinem Riickzug aus den Donaufiirstentiimern und der
daraus sich ergebenden Verlagerung des Kriegstheaters auf der Krim; die Westmich-
te mindestens bis zum Dezemberbiindnis 1854. Aus den von A. M. Zaion&kovskij
veroffentlichten Briefen des Zaren® sind schon seit lingerem die Lockmittel be-
kannt, mit denen Nikolaus die 6sterreichische Komplicenschaft an der Beerbung des
kranken Mannes errelchen wollte _Er bot ein gemeinsames Osterreichisch- ru351sches
Protektorat ube e christlichen Volkerschaften der europiischen Tiirkei an. Ande-
“Ferseits drohte er auch, diese Volkerschaften ohne Osterreich vom tiirkischen Joch
zu befreien und dadurch die Aufwiegelung der siidslawischen Bestandteile der Mon-
archie und die Revolutionierung Ungarns zu férdern. Aus den nun verdffentlichten
Gegenbriefen Kaiser Franz Josephs®” wird deutlich, daﬁ sich die 6sterreichische
Regierung diesen Versuchungen und Zumutungen beharrlich widersetzte. An die-
sem Utteil andert auch nichts die Geheimmission des Generals Gyulai nach Peters-
burg im Juli 1853, von der leider nur bruchstiickhafte Quellen iiberliefert sind*®.
Aus ihnen lif8t sich zwar entnehmen, dafl Gyulai einen Plan zur faktischen Auftei-
lung der europiischen Provinzen der Tiirkei unter Osterreich und Ruflland als
Antwort auf das russische Angebot eines gemeinsamen Protektorates nach Peters-
burg mitnahm, dafl der Hauptzweck seiner Mission aber offenbar darin bestand,
Nikolaus den Plan iiberhaupt auszureden, indem ihm die revolutioniren Gefahren
seiner Balkanpolitik und die Osterreich/Deutschland am Rhein und in Norditalien
drohenden Risiken vor Augen gefithrt wurden.

Auf der anderen Seite stehen die von Napoleon gegen Osterreich geschleuderten
Drohungen der Revolutionierung des Habsburger Reiches, die schon zuvor bekannt
waren, in den nun veroffentlichten Quellen aber im grofleren Zusammenhang er-
scheinen. Sie gipfelten in der unverhohlenen Erpressung vom Dezember 1853:
5] insur gerai I'Italie;-falls Osterreich sich nicht fiir den Westen entscheide®®. Nicht

nur in der Lombardei, auch in Ungarn, in Polen, in Serbien werde es zu ,,vulkani-

schen Explosionen kommen, an deren Ende Osterreich von der Karte Europas
ausgeldscht sein werde*®. Durch das etappenweise politische Uberwechseln Oster-
reichs in das westmichtliche Lager vermochte Buol diese Gefahren schliefilich fiir
die Dauer des Krieges zu bannen, als Napoleon sich im Dezember 1854 durch ein
Geheimabkommen zum Stillhalten in Italien verpflichtete*!.

% Andrej Medardovi¢ Zajonckovskij: Vostoénaja vojna 1853-1856gg. v svjazi s sovremen-
noj ej politi¢eskoj obstanovkoj. T. 1-2. Prilozenija. St. Petersburg 1908-12.

7 AGKK I Nr.57, 79, 119, 162, 253, 269.

% Ebenda Nr.94, 95, 119, 121, 126.

** Ebenda Nr. 254. Der eigentliche Bericht Hiibners iiber eine Unterredung mit Napoleon,
in der diese berithmte Drohung fiel, ist seit Jahrzehnten im Wiener Archiv verschollen. Vgl.
ebenda Nr. 254 Anm. 3.

% Ebenda Nr. 181 und 182 (Hiibner an Buol, 3. Oktober 1853).

“l Vgl. Peter Klemensberger: Die Westmichte und Sardinien wihrend des Krimkrieges. Der

228




Ebenso wie die Ubermacht Rufilands, ja, wohl noch stirker als sie, lastete die
Revolutionsfurcht wie ein Alp auf der 6sterreichischen Staatsfiihrung. Die Furcht
vor der Revolution zieht sich wie ein roter Faden durch die dsterreichische Krim-

kriegspolitik. Sie prigte die Ssterreichische Friedenspolitik ganz “entscheidend. Die

obengenannten Drohungen der kriegfiihrenden Parteien gegen Osterreich lassen die
Furcht nur zu begriindet erscheinen. Nicht nur von auflen wurde sie herangetragen,
auch im Innern bestand die Gefahr der Revolution weiter. Sie war keineswegs ein
Mythos, wie eine These in der Forschung lautet*2, da sie objektiv unbegriindet
gewesen sei. Man vergegenwirtige sich nur, dafl im Gefolge der Revolutionsjahre
1848/49 der Belagerungszustand iiber Wien und Prag noch bis zum September 1853,
in den auflenliegenden Regionen des Reiches, wie Lombardo-Venetien, Galizien
und Siebenbiirgen, bis Mitte bzw. Ende 1854 in Kraft blieb. Attentate oder Atten-
tatsversuche gegen den Kaiser waren wihrend der Krimkriegsjahre keine Seltenheit,
wie besonders das Tagebuch des Polizeiministers Kempen bezeugt®.

Schon die beriihmte Leiningen-Mission vom Februar 1853, durch die Osterreich
die Tiirkei zwang, ihre Eroberungsabsichten gegen Montenegro fallenzulassen, war
in erster Linie von der Furcht vor revolutioniren Unruhen an Osterreichs Grenze
mit der Tiirkei veranlafit. In Buols Weisungen besonders aus dem Jahre 1853 klingt
die Befiirchtung, die revolutioniren Parteien warteten nur auf einen Aufstand in
irgendeiner europiischen Provinz der Tiirkei als Signal zum allgemeinen Aufbruch,
immer wieder an**. In den Briefen Franz Josephs an Zar Nikolaus sind die Appelle,
die Revolution nicht durch weiteres Vorgehen auf dem Balkan heraufzubeschwéren,
ein Leitmotiv®®. Aufstinde in Thessalien und Epirus, Unruhen in Serbien, Bosnien
und der Herzegowina schienen den osterreichischen Befiirchtungen Nahrung zu
geben. Man ging Nachrichten tiber Kossuths Absichten, sich in die Nihe des
Kriegstheaters auf dem Balkan zu begeben, auf das sorgfiltigste nach. Die Verhaf-
tung Stephan Tiirrs, eines in englischen Diensten stehenden Vertrauten Kossuths, in
Bukarest im November 1855, mitten im Besatzungsgebiet der Osterreichischen
Truppen, fiihrte zu einer Haupt- und Staatsaktion zwischen Osterreich einerseits,

Beitritt des Konigreiches Sardinien zur britisch-franzosischen Allianz im Rahmen der europii-
schen Politik. Diss. phil. Ziirich 1972, S.117-119.

2 Vgl. Winfried Baumgart: Probleme der Krimkriegsforschung. Eine Studie iiber die Lite-
ratur des letzten Jahrzehnts (1961-1970). In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. F. 19
(1971) S.49-109, 243-264, 371-400 (hier S.244 und Anm. 175). — Franz Eckhart spricht von
einem ,,Gespenst* der Revolution, das Franz Joseph und Buol zu aufienpolitischen Zwecken
benutzt hitten. Die hier vorgelegten Quellen, zumal jene internen Charakters, zeigen jedoch,
daf} die Revolutionsfurcht tatsichlich bestand (Eckbart: Die deutsche Frage und der Krimkrieg
S.4,9, 53 [oben Anm. 23]).

# [Jobann Franz Frhr. Kempen von Fichtenstamm], Das Tagebuch des Polizeiministers
Kempen von 1848 bis 1859. Eingeleitet u. hrsg. v. Josef Karl Mayr. Leipzig 1931.

*# Vgl.z.B. AGKK I Nr.9, 23, 26, 35, 76, 94, 184.

* Vgl. oben Anm.37.




Frankreich und England andererseits. Die Anwesenheit zahlreicher 6sterreichischer
(ungarischer, polnischer) Deserteure von 1848/49 im tiirkischen Besatzungsheer an
der Donaufront gab Anlafl zu diplomatischen Vorstellungen bei der Hohen Pforte
in Konstantinopel, ebenso wie die Bildung einer anglo-italienischen Legion in Sardi-
nien entsprechende Schritte in London hervorrief. Franz Joseph empfand es dem
preuflischen K6nig zwar nach, als dieser seine Sympathie mit dem russischen Vorge-
hen zugunsten der von den Tiirken unterdriickten Christen duflerte*. |, Aber verges-
sen wir auch nicht, dafl die heutige christliche Welt einen schlimmeren Erbfeind hat
als die Tiirken. Dieser Feind aller géttlichen u. menschlichen Ordnung ist die Revo-
M\'Lq;gon. So lange sie nicht griindlich besiegt ist, wiirde nicht die Zersplitterung der
Krifte der Continentalstaaten fiir die Neugestaltung des Orients abermalige Zuk-
kungen des Geistes der Zerstorung im Abendlande hervorrufen?*

5. ,,Drang nach Stidosten ‘¢

Es kann kein Zweifel bestehen, daf} die Revolutionsfurcht der &sterreichischen
Staatsfiihrung begriindet war und das Hauptagens der dsterreichischen Krimkriegs-
politik darstellte. Sie ist auch der Schlissel fiir die 6sterreichischerseits in der An-
fangsphase des Krimkriegs gehegten Absichten zur militirischen Besetzung Ser-
biens, Bosniens und der Herzegowina wie auch fiir das Verlangen nach entscheiden-
der Mitwirkung an der kiinftigen Gestaltung der politischen Organisation der Do-
naufiirstentiimer. Keinesfalls konnen sie, wie das die herrschende Meinung in der
Historiographie ist und wie das zuletzt noch Unckel interpretierte’’, mit einem
irgendwie gearteten imperialistischen Expansionsdrang Osterreichs nach Siidosteu-
ropa in Verbindung gebracht werden.

a) Serbien/Bosnien

Wohl gab es Stimmen in der &sterreichischen Fithrung, vor allem unter den Militirs,
die einer verhiillten oder direkten Annexion dieser Gebiete das Wort redeten. Baron
Bruck kimpfte von Konstantinopel aus leidenschaftlich fiir die Sicherung des vor-
herrschenden Einflusses Osterreichs in den Donaufiirstentiimern. Da er dadurch
aber die politischen Kreise Buols empfindlich stérte, mufite er seinen Posten verlas-
sen und wurde vom Kaiser zur Leitung des Handelsressorts nach Wien berufen*®
General Mayerhofer, der sich im Sommer 1854 zu militirischen Besprechungen in
Berlin aufhielt, vertrieb sich dort die Zeit mit karthographischen Grenzverschiebun-
gen auf dem westlichen Balkan zugunsten Osterreichs (,,Serbien, Bosnien, Herzego-
wina nebst einem Theile von Albanien®), die er auch nach Wien meldete. Als sie
Buol zu Gesicht kamen, bezeichnete dieser sie als absurd und wies den politisieren-

% AGKK I Nr. 111.
* Vgl. oben Anm. 4 und 5.
S Vgl. oben Anm. 14,
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den General in seine Schranken*’. Feldmarschalleutnant von Mamula, stellvertreten-
der Gouverneur von Dalmatien, schlug im November 1855 seinem Kaiser die militi-
rische Besetzung Montenegros, den Sturz des dortigen Fiirsten und seine Ersetzung
durch einen Osterreich genehmen Nachfolger vor. Er wurde vom Grafen Griinne,
dem Generaladjutanten des Kaisers, sofort angewiesen, von derlei Plinen entschie-
den abzuriicken, da sie iiberhaupt nicht in die politische Landschaft pafiten®®. Graf
Coronini, der Oberbefehlshaber in den Donaufiirstentimern, schwarmte in glithen-
der Begeisterung von Osterreichs Aussichten an der unteren Donau. Buol be-
schwerte sich beim Kaiser iiber seine ,,verzweifelnde Einseitigkeit* auf dem politi-
schen Felde®'.

Buol und damit der Kaiser haben die Annexion tiirkischer Gebiete oder den
Erwerb eines vorherrschenden Einflusses in ihnen grundsitzlich abgelehnt. Sie
muflten dies tun, da sie sonst mit den Leitideen ihrer Krimkriegspolitik in Wider-
spruch geraten wiren: Sie durften Ruflland nicht nachahmen; sie muften im Interes-
se des Uberlebens der eigenen Monarchie und zur Verhinderung des groflen Krieges
solche Fragen in europiische Beziige einordnen. Das heifit, diese waren nur losbar
im Zusammenwirken mit den anderen Grofimachten, zuvorderst mit England und
Frankreich; ein Eingehen auf Nikolaus’ Teilungspline hitte den Krieg mit den
Westmichten und die Revolutionierung des Habsburger Reiches mit ihren t6dlichen
Gefahren bedeutet. Buol hat solche Uberlegungen von Anfang an angestellt und
allen Versuchungen aus den eigenen Reihen, von russischer und von westmichtli-
cher Seite stets widerstanden. Schon wihrend der Leiningen-Mission im Februar
1853 stellte er als Grundsitze der osterreichischen Politik auf: die Erhaltung der
Tiirkei (keine Macht sei daran mehr interessiert als Osterreich); die Beachtung
internationaler Vertrige und des wohlerworbenen Rechts*”. ,,Der Erwerb einer un-
zivilisierten Provinz (wohl Serbiens oder Bosniens), wie er von Auflenstehenden
mit der Leiningen-Mission in Zusammenhang gebracht werden mochte, sei mit
diesen Lebensprinzipien Osterreichs unvereinbar. Die europiischen Revolutionire
hitten Osterreich schon immer auf diesen Weg driangen wollen: ,,Man mifitraut aber
den Ratschligen seiner Feinde>.

Im weiteren Verlauf der Krise nahm die Angelegenheit der tiirkischen Grenzpro-
vinzen fur Osterreich zwei neue Aspekte an: Die Weigerung des Zaren, Zusicherun-
gen iber sein Stillhalten an der Donaufront abzugeben, erforderte 6sterreichischer-
seits militdrische Defensivmafinahmen, die zum einen die Besetzung der Donaufiir-
stentiimer zum Ziel hatten, zum anderen eine Okkupation Serbiens vorsahen. So-
dann dringte Frankreich Osterreich zu wiederholten Malen, sich nicht nur milita-
risch, sondern auch politisch in den Donaufiirstentiimern festzusetzen. Selbst die

4 AGKK I Nr. 139, 149,

% AGKK III Nr.25 5.90-93, Nr.36 S.110-111, Nr. 153 S.277.
3! Vgl. ebenda S.36-38.

2. AGKK I Nr. 23.

33 Ebenda.
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Tirkei ersuchte Osterreich mehrmals, Truppen nach Albanien, in die Herzegowina
oder nach Montenegro zu entsenden, um dort antitiirkische Unruhen zu ersticken;
und der Fiirst von Serbien trug Osterreich im Oktober 1854 das Protektorat iiber
sein Land an’*.

Trotz militdrischer Vorsichtsmafinahmen iiberschritten Ssterreichische Truppen
weder die serbische noch die dalmatinische Grenze. Buol schirfte dem Fiihrer des
Serbisch-Banater Armeekorps, dem Grafen Coronini, als obersten Verhaltensgrund-
satz ein: die Erhaltung des Status quo. Coroninis Vollmacht, die Grenze zu Serbien
zu iiberschreiten, beschrankte sich auf prazis festgelegte Abwehrmafinahmen: An-
griff auf die tiirkische Festung Belgrad; Bedrohung der Stellung des Furété;mAlek—
sandar Karadjordjevi¢ durch die Revolution; russischer Einmarsch in serbisches
Geblet55 Im {ibrigen kannte Buol englische und franzésische Warnungen, sich auf
dem westlichen Balkan festzusetzen, da dies als Beweis fiir eine russisch-osterreichi-
sche Geheimabsprache zur Teilung der europiischen Tiirkei angesehen wiirde.
Frankreich drohte fiir diesen Fall sogar mit Krieg®.

b) Die Donaufiirstentimer

Aus dem gleichen Grund,aus dem Nikolaus im Sommer 1853 dem osterreichischen
Kaiser die Besetzung der westlichen Balkangebiete und ein gemeinsames Protekto-
rat iiber die europiische Tiirkei antrug, nimlich ihn zum Komplicen seiner Pline
und zum Feind der Westmichte zu machen, lockte auch Frankreich seit dem Som-
mer 1853 wiederholt mit dem Koder der Donaufiirstentiimer. Der Hintergedanke
hinter solchen Angeboten, der aus den englischen und franzésischen Quellen noch
klarer hervortreten diirfte, war zunichst, Osterreich so fest ins antirussische Lager
heriiberzuziehen, daf} es kein Zuriick mehr gibe, also der Heiligen Allianz den
Todesstof! zu versetzen; spiter nahmen die Donaufiirstentiimer in Napoleons terri-
torialen Umbauplinen die Funktion an, Osterreich als Kompensation fiir die Aufga-
be seiner norditalienischen Besitzungen zu dienen.

Die erste franzésische Aufforderung an Osterreich liflt sich schon auf Anfang Juli
1853 datleren Als russische Truppen iiber den Pruth in die Moldau eindrangen,
sollte Osterreich die Walachei besetzen®. Das nichste Angebot bezog sich schon auf
eine Annexion der beiden Fiirstentiimer an Osterreich, ohne Kompensation fiir die

anderen Michte®®. Als nach dem Kriegsausbruch die Vier Punkte ausgearbeitet wur-
den und demnach die Firstentiimer unter europiische Garantie gestellt werden
sollten, konnte der Annexionsplan nicht mehr Platz greifen; statt dessen sollte

> Schroeder: Austria and the Danubian Principalities S.220-223 (oben Anm.7); ferner
AGKK I Nr. 106, 199; AGKK II Nr. 14, 151, 221.

> AGKK II Nr.311 (2.Februar 1854), Nr.312 (Franz Joseph an Coronini, 2. Februar
1854).

% Vgl.z.B. AGKK I Nr.28, 94, 106.

57 Ebenda Nr. 106.

8 Ebenda Nr. 199.
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Osterreich im europidischen Auftrag das Protektorat iiber die Firstentiimer iiber-
nehmen®. In diesem Stadium zeigte Osterreich vorsichtige Bereitschaft, auf den
westmichtlichen Plan einzugehen. Die sich dann vollziehende Besetzung der Do-
naufiirstentiimer durch Ssterreichische Truppen, nachdem die Russen sie gerdumt
hatten, nahm Osterreich nicht aus eigenem Recht, wie thm das zunichst insinuiert
worden war®’, sondern erst nach vertraglicher Abmachung mit der Pforte vor.

Aus den Quellen, gerade den internen Quellen, geht klar hervor, daff Buol (Bruck
und einige Militirs, wie Graf Coronini und Baron Hess, dachten allerdings anders)
nun die Gelegenheit keineswegs benutzte, um in den Donaufiirstentiimern vollen-
dete Tatsachen zu schaffen, d. h. eine endgiiltige Annexion vorzubereiten. Im Ge-
genteil legte er prizise politische Richtlinien fiir das Verhalten der osterreichischen
Besatzungstruppen fest, wachte scharf {iber ihre Einhaltung und nahm notfalls den
Kaiser zu Hilfe, wie im Falle Brucks oder Hess’, wenn diese die festgesetzte Grenze
tiberschritten. Dem Grafen Coronini setzte er lang und breit.den Unterschied aus-
einander ,,zw1schenma?mstwezlzgen Herstellung eines gesetzlichen Zustandes in
der Walachei und Moldau fiér die Dauer des Krieges, und der definitiven Regelung
[Hervorhebung im Original] des polmschen und administrativen Verhiltnisses die-
ser Fiirstenthiimer“®'. Die erste Aufgabe sei allein mit der Pforte kraft der mit ihr
geschlr(»)ssenen Konvention zu lgsen. Die zweite dagegen bleibe den von den Mich-
ten gemeinsam zu pflegenden Beratungen wihrend der Friedensverhandlungen vor-
behalten.

Der Kampf Buols mit Bruck um die 6sterreichische Politik in den Donaufiirsten-
timern ist von Paul W. Schroeder auf Grund der osterreichischen Akten beschrie-
ben worden. Schroeder hat auch das von Friedjung und anderen tradierte angebliche
Wort Buols ,,Wir haben die Donaufiirstentiimer in der Tasche* als apokryph nach-
gew1esen62 In den Quellen lassen sich tatsichlich keinerlei Anhaltspunkte fiir Anne-
xionsabsichten Buols finden, sondern nur die scharfe Abwehr solcher Absichten,
wie sie ihm aus den eigenen Reihen oder von auflen angetragen wurden. Hochstens
findet man in den Quellen, die von Buol selbst stammen, das Wort von der ,,gewich-
tigen Stimme‘‘ oder vom ,,natiirlichen Einflu*, der Osterreich kraft seiner Nach-
barschaft — gemeint ist in erster Linie der kommerzielle Einflufl ~ zukomme®.
Ansonsten hat Buol die Internationalisierung der Fiirstentiimer-Frage gutgeheifien
und gefordert, wie die Vier Punkte, die er mitausarbeitete, die Wiener Konferenzen,
das Ssterreichische Ultimatum an Ruffland und schliefflich die Pariser Friedensver-
handlungen beweisen. Von einer eventuellen europiischen Beauftragung Oster-
reichs mit dem Protektorat war nur bis zu den Wiener Konferenzen im Frithjahr

*® AGKK II Nr. 14, 92.

% Ebenda Nr.32.

¢! Ebenda Nr. 157 (7. September 1854).

Schroeder: Austria and the Danubian Principalities S.217 Anm. 2 (oben Anm. 7).

6 AGKK II Nr.203, 231. Zum Ganzen vgl. auch die Einleitung in AGKK III S. 32-35.
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1855 die Rede. Danach taucht auch die Hervorhebung des dsterreichischen Einflus-
ses in den Quellen nicht mehr auf.

Der Grund fiir diese zunehmende Zuriickhaltung mag nicht zuletzt in dem immer
schlechteren Ruf liegen, den sich die Osterreichischen Besatzungstruppen bei der
Bevolkerung erwarben (Niheres dariiber werden die englischen und franzosischen
Quellen bringen), und an dem ungliicklichen politischen Auftreten der Ssterreichi-
schen Generile in den Fiirstentiimern. Daf Buol auch eigene Erwartungen zuriick-
schraubte, sobald sie mit europiischen Riicksichten in Widerspruch gerieten, lif}t
sich am deutlichsten ablesen am Schicksal der kaiserlichen Forderung, die er als
Instruktion zu den Pariser Friedensverhandlungen mitnahm, fiir Osterreich nach
dem Krieg ein Besatzungsrecht in Festungen an der unteren Donau (Ismail, Reni)
und das Recht zum Befahren der unteren Donau mit Flu8kriegsschiffen zu erwir-
ken®. Diese Forderung war dem Kaiser augenscheinlich vom Feldzeugmeister Hess
und von General Prokesch eingegeben worden®®. Beide Generile hatten dem Kaiser
die Notwendigkeit dargelegt, Osterreich an seiner Ostflanke gegeniiber Rufiland
kiinftig durch einen von Krakau bis zur Donau reichenden Festungsgiirtel zu schiit-
zen. Der Plan ist wiederum in dem grofleren Zusammenhang der geplanten Eindim-
mung der russischen Macht an ihrer Siid- und Siidostflanke, wie sie besonders
England betrieb, zu sehen. So wie die russische Stoflkraft zu Wasser, durch Be-
schneidung oder Eliminierung der Schwarzmeerflotte, entschirft werden sollte, war
den Donaufiirstentiimern die Funktion zugewiesen, dem russischen Expansions-
drang zu Lande einen Riegel vorzuschieben. Die Idee ist wahrscheinlich zuerst von
Frankreich entwickelt worden; in Osterreich nahm sie besonders Prokesch leiden-
schaftlich auf. Er sprach von einem ,,starken und dauerhaften Damm*‘, der Ruflland
entgegengestellt werden miisse®®. Auf dem Pariser Terrain im Februar und Mirz
1856 schnitt Buol rasch die ihm mitgegebene Instruktion in dieser Sache zuriick. Er
wagte die Osterreichische Forderung nicht einmal offiziell in die Verhandlungen
einzubringen, beriihrte sie nur hinter den Kulissen und wurde sich der Aussichtslo-
sigkeit, sie mit Erfolg anzumelden, bald bewuf3t®’.

In dem in jenen Wochen zwischen Auflenminister und Kaiser gefithrten Schrift-
wechsel wird noch ein letztes Mal klar, daf} die Gsterreichische Politik gegeniiber
den Donautiirstentiimern im Grunde nur defensiv gedeutet werden kann. Als Kaiser
Napoleon im Gesprich mit Buol diesem den ésterreichischen Einflufl vor Augen
hielt, durch den der immer noch vorhandene russische Einfluf} paralysiert werden
konne, zog Buol diesen Optimismus in Zweifel, ,,nachdem die langjihrigen Verbin-
dungen, die Erinnerung mancher Wohlthaten, welche die Fiirstenthiimer Ruffland
verdankten, und zumal die religiésen Bande Ruffland einen zu groflen Vortheil* vor

¢ AGKK III Nr.215 S.369-370.

6 AGKK II Nr.415; III Nr.139 S. 260, Nr. 151 S.274-276.
% AGKK II Nr.415.

¢ AGKK III Nr. 298 S.520, Nr. 320 S. 559.
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Osterreich einriumten®®. Als sich Franz Joseph mit dem franzésischen Plan der
Vereinigung der beiden Fiirstentiimer unter einem auslindischen Fiirsten auseinan-

derzusetzen hatte, prophezeite er, daf} jeder fremde Prinz sich Ruffland anschlieen
werde, ,,wohin ja die Lander in so vielen Beziehungen von Haus aus gravitieren‘®’.
Ein vereinigtes Fiirstentum werde ,,zu stark und zu schwach fiir seine Stellung sein,
zu stark der Pforte gegeniiber und doch wieder zu schwach um einen selbstindigen
Weg zu gehen und so wird es auch wieder Ruf8land in die Arme fallen*. Auch hier
also das Eingestindnis, daff der osterreichische Einfluff schwach sei und hinter

demjenigen Rufilands weit zuriickstehe.

c) Bessarabien

Im Zusammenhang mit dem an Ruf$lands Stidwestflanke aufzubauenden Festungs-
system steht die in den Friedensschluf} eingegangene Forderung Osterreichs nach
Abtretung eines Teiles von Bessarabien an die Moldau. In diesem Fall stand Buol
politisch offenbar voll hinter der Forderung. Es ist dies der einzige vermeidbare
grofle Fehler seiner Krimkriegspolitik gewesen, der die &sterreichisch-russischen
Beziehungen der Folgezeit unndtig vergiftet hat, bis Ruflland auf dem Berliner
Kongref die Retrozession des Gebietes wieder erreichte.

Auch hier scheint der Gedanke, Ruflland eine Gebietsabtretung abzuverlangen,
auf franzosischer Seite geboren zu sein. Schon im Dezember 1854, unmittelbar nach
Abschluff des Dezemberbiindnisses, als es Frankreich um direkte militirische Un-
terstiitzung durch Osterreich ging, empfahl der franzésische Auflenminister, von
Rufiland die Abtretung des Donaudeltas und Bessarabiens zu fordern™. Die Idee ist
auf osterreichischer Seite wieder besonders von Prokesch, dem zweiten Ssterreichi-
schen Vertreter bei den Wiener Konferenzen, aufgegriffen worden’’. Sie ist dann als
neue Forderung Osterreichs und der Westmichte in das Ruflland zu stellende Ulti-
matum vom 16. Dezember 1855 eingegangen. Aus einer Passage in den Quellen lifit
sich indirekt entnehmen, daf hierfiir Prokesch der Initiator gewesen sein diirfte, der
dem Kaiser die Forderung eingegeben hat’?. Auf jeden Fall hat sich Buol ihr nicht
widersetzt”. Sie war eine unnétige Demiitigung Rufflands seitens einer Macht, die
am Krieg nicht direkt teilgenommen hatte, aber dennoch einen Kriegsgewinn ein-
strich.

8 Ebenda Nr.249 S.442.

% Ebenda Nr. 293 S.509-510.

7® AGKK II Nr. 294.

71 Ebenda Nr.419 Anm. 2, Nr. 457,

72 AGKK III Nr. 139 S. 260: ,,Ich mache mir jetzt Vorwiirfe der Muthlosigkeit, als S. M. mir
die Ehre anthaten mich iiber die Grinzlinie zu befragen.*

7> Er sprach im Gegenteil gegeniiber dem Kaiser von der ,, Territorialabtretung, die uns so
unberechenbare Vorteile verspricht“. (Ebenda Nr.32 S.103).
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6. Zusammenfassung

Aus den obigen Ausfithrungen, die fast ausschliefllich auf die soeben verdffentlich-
ten Osterreichischen Quellen gestiitzt sind, gehen kurz zusammengefafit folgende
fiir die Forschung in dieser Eindeutigkeit neue Erkenntnisse hervor:

1. Osterreich hat wihrend des Krimkriegs eine konsequente Friedenspolitik ge-
filhrt. Sie war darauf gerichtet, den groflen Krieg (einen Weltkrieg) mit allen
Mitteln zu verhiiten. Fiir diesen Zweck kalkulierte die 6sterreichische Regierung
das Risiko eines kleinen Krieges (eines militirischen Zusammenstof3es mit Rufi-
land in den Donaufiirstentiimern) ein.

2. Graf Buol, der Minister des Auflern, hat zum Kernstiick dieser Friedenspolitik
die Bewahrung einer freien Hand gemacht, obwohl sich Osterreich in der immer
verwickelter werdenden Lage befand, vom Standpunkt einer abwartenden be-
waffneten Neutralitit her von Ruflland allmihlich abzuriicken und sich durch
vielfache Bindungen den Westmichten zu nihern. Die Drohung, das Schwert zu
ziehen, hat er Ruflland stets fiihlen lassen, um es an den Verhandlungstisch zu
zwingen. Aus dem gleichen Grunde machte er den Westmichten Hoffnung auf
einen Osterreichischen Kriegseintritt, um sie auf die gemifligten Ssterreichischen
Kriegsziele zu verpflichten, zdgerte ihn aber immer wieder hinaus, um die Exi-
stenzfrage des groflen Krieges so lange wie moglich zu vermeiden.

3. Der Eintritt in den Krieg — auf russischer Seite, wie es 1853 moglich schien, auf
westmichtlicher Seite, wie es seit 1854 erwartet wurde — hitte den europiischen
Krieg, den Weltkrieg gebracht und als Folge davon die Revolution, von der sich
das Habsburger Reich noch nicht erholt hatte und die ihre Existenz aufs Spiel
gesetzt hitte. Die Gefihrdung durch die Revolution hat den Handlungsspielraum
der &sterreichischen Politik auf das geringstmogliche Maf} eingeschrinkt, eben
den allein méglichen Weg einer konsequenten Friedenspolitik.

4. Expansionsabsichten im Hinblick auf die angrenzenden tiirkischen Gebiete haben
zwar in Osterreich bestanden, wurden jedoch von der politischen Fithrung nicht
geteilt. Sie wiren auch mit den defensiven Grundsitzen der 6sterreichischen Frie-
denspolitik unvereinbar gewesen. Hinter den Aufforderungen zunichst russi-
scher-, dann franzésischerseits, sich in Richtung Siiden oder Stidosten auszudeh-
nen, wurden die eigentlichen Absichten durchschaut, namlich Osterreich doch in
den Krieg hineinzuziehen.

Osterreich hat durch seine Politik im Krimkrieg einen Weltkrieg, aus orientalischen

Ursachen entstanden, verhindert und dadurch seinen Bestand iiber zwei weitere

Menschenalter hinaus gerettet.
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