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Peter M. Schulze

Methodologische Fragen
der empirischen Wirtschaftsforschung*

Die Aufgabe der empirischen Wirtschaftsforschung besteht unter anderem darin, an-
hand von Beobachtungsdaten zu iiberpriifen, ob theoretisch formulierte Skonomische
Zusammenhinge den realen wirtschaftlichen Beziehungen entsprechen. Diese «theory
with measurement» hat fiir die Entwicklung der Okonometrie entscheidende Bedeutung
erlangt und zu einer stindigen Konfrontation mit wissenschaftstheoretischen Fragen
gefiihrt, was folgendes Zitat illustrieren soll: dn dem MaRe, in dem der Poppersche Be-
griff von wissenschaftlicher Aussage in der Wirtschaftswissenschaft ebenso selbstver-
standlich wird wie in den Naturwissenschaften und indem man sich nicht mehr mit intu-
itiven und qualitativen Erdrterungen zufrieden gibt, muf die Okonometrie mehr und
mehr in den Vordergrund treten. Jede wissenschaftliche Aussage ist eine Hypothese. Sie
gilt nur solange, wie sie nicht durch eine Erfahrungstatsache widerlegt wird, die ihr wi-
derspricht. Bei stochastischen GesetzmifRigkeiten ist es oft nicht einfach zu sagen, ob ei-
ne Reihe von Beobachtungen eine Hypothese in so hohem Grade unwahrscheinlich
macht, daff man sie verwerfen muf»!.

Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an dieser Aussage. Aus diesem Grund
werden zunichst Hypothesen, genauer deterministische und stochastische Hypothesen
behandelt. Im zweiten Teil sind wahrscheinlichkeitstheoretische Prinzipien stochasti-
scher Hypothesen zu errtern, und im dritten und letzten Teil kommen wir auf den Pop-
perschen Begriff der wissenschaftlichen Aussage zu sprechen und fragen danach, wie es
um die Uberpriifbarkeit stochastischer Hypothesen in der empirischen Wirtschaftsfor-
schung steht. Zum Schluf wird angedeutet, welche Konsequenzen sich aus diesen Uber-
legungen ergeben.

1. Zum Charakter von Hypothesen

der empirischen Wirtschaftsforschung

Bezieht man den Hypothesenbegriff auf wissenschaftliche 6konomische Erklirungen
bzw. Aussagen, so handelt es sich in aller Regel um funktionale Beziehungen zwischen ei-
ner zu erkldrenden Variablen, dem Explanadum, und einer Reihe von erkldrenden Varia-

*  Gednderte Fassung der Antrittsvorlesung des Verfassers am 11. Dezember 1980 an der Johan-
nes Gutenberg-Universitit Mainz.
Hans Otto Lenel und Josef Molsberger danke ich fiir kritische Anmerkungen.
1 W. Krelle, Vorwort zur deutschen Ausgabe von L. R. Klein, An Introduction to Econometrics,
Diisseldorf 1969.
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blen und deren Verkniipfung, dem Explanans. Die Wirtschaftstheorie behandelt dabei
exakte funktionale Beziehungen zwischen den Variablen; man bezeichnet solche Rela-
tionen als deterministisch.

Nun wird man bei der empirischen Uberpriifung solcher deterministischer Hypothe-
sen feststellen, dafl die aufgestellten Beziehungen zwischen den Variablen nicht exakt
gelten, sondern dafl es von der exakten Relation «Abweichungen» gibt, die man in der be-
treffenden Funktion durch Hinzufiigen einer sogenannten latenten Variablen zu erfas-
sen sucht. Man gelangt dadurch (formal gesehen!) zu den stochastischen Hypothesen der
empirischen Wirtschaftsforschung?, wobei die latente Variable alle zufilligen bzw. un-
systematischen Komponenten auffangen soll.

Fiir die genannten «Abweichungen» von der exakten (deterministischen) Beziehung
lassen sich verschiedene Erklirungen finden. Als EinfluRfaktoren hierfiir kénnte man
z.B. die 6konomische Handlungsfreiheit der Wirtschaftssubjekte oder den unterschied-
lichen Bedeutungsinhalt der Modellbegriffe der 6konomischen Theorie einerseits und
der Begriffe der Statistik andererseits nennen. Auch die Abstraktion einer jeden Theorie
von Einfluifaktoren, die fiir den zu analysierenden Sachverhalt als unwesentlich erach-
tet werden, kann zu den Abweichungen beitragen®.

Man muf§ also davon ausgehen, daf es in bestimmten Hypothesen der empirischen
Wirtschaftsforschung keine solche exakten Funktionen im strengen Sinn gibt, daf also
immer das, was man an RegelmifSigkeiten in den Beziehungen zwischen 6konomischen
Variablen entdeckt hat, nicht den Status eines Gesetzes im naturwissenschaftlichen Sinn
haben kann.

Da wir also den vollstindigen Bedingungskomplex fiir das Explanadum nicht erfas-
sen konnen, bleibt stets ein Rest von Unbestimmtheit zuriick. Diese Unbestimmtheit
schreiben wir u.a. den erwihnten EinfluRfaktoren zu, und da diese in jedem Einzelfall
eine andere Wirkung haben koénnen, werden wir ihnen Zufallscharakter zumessen.
Wenn wir dies tun, miissen wir aber sogleich fragen, wie sich bei vom Zufall beeinfluf}-
ten Phdnomenen wissenschaftliche Erklirungen finden lassen.

Zur Aufhellung des Zufallsbegriffs gehen wir zunéchst von einem Beispiel aus. In der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 4. September 1980 konnte man unter der Uber-
schrift «<Meteorit schreckt Autofahrerin» folgendes lesen: <Kaum einen Meter von einem
fahrenden Auto entfernt fiel in der Nacht zum Dienstag bei Miilhausen im Oberelsaf ei-
ne Feuerkugel vom Himmel. Die Fahrerin des Autos sah die Feuerkugel auf sich zukom-
men. Trotz des Schreckens hatte sie danach die Geistesgegenwart, den 1,5 Kilogramm
schweren Stein, der sich als Meteorit entpuppte, mitzunehmen.» Wir alle werden wohl

das Zusammentreffen der Ereignisse «Fahren eines Autos» und «Niedergehen des Meteo-
riten» als Zufall bezeichnen. In unserem tiglichen Leben gibt es oft Ereignisse, die wir
mit dem Wort «Zufalb» etikettieren. So kennen wir etwa von Karten- und Wiirfelspielen
und vom Werfen einer Miinze her den Zufallsbegriff.

Als Zufall 148t sich allgemein das Ergebnis einer Verkettung uns unbekannter oder
ungeniigend bekannter Ursachen verstehen. Auch die Verkniipfung von im einzelnen
zwar bekannten Ursachen, deren zusammenwirkendes Ergebnis jedoch unbekannt ist,
kann man als Zufall auffassen. Aus diesem Grund sagt z. B. schon Demokrit: «<Die Men-
schen haben sich ein Trugbild des Zufalls erdichtet, als Deckmantel ihrer eigenen Ratlo-
sigkeit>*. Auch fiir Kant ist die Natur das Reich der Notwendigkeit, und er pladiert da-

% Zum stochastischen Charakter Skonomischer Hypothesen vgl. z. B. H. Stéwe, Okonometrie,
Eineeinfiithrende Darstellung, Meisenheim a. Gl. 1977,S. 635 ff.

3 Vgl.z.B. W. Assenmacher, Einfiihrung in die Okonometrie, Miinchen, Wien 1980,S. 23 f.

4 Zitiert nach Die Vorsokratiker, hrsg. v. W. Capelle, Stuttgart 1968,S. 414, Fuinote 4.
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mit fiir die seit der Antike vertretene Minimaltheorie des Zufalls, der sich ohne Wirk-
lichkeitsbedeutung nur als das «asylum ignorantiae» des menschlichen Nichtswissens
darstelit. Gegen diese durchgiingige Kausaldetermination pflegt man oftmals, insbeson-
dere im mikrophysikalischen Bereich den atomaren <Indeterminismus» zu set’zen. Aller-
dings wird man auch den «absoluten Zufall», d.h. die Ursachlosigkeit schlechthin durch
Einsicht und Erfahrung dementieren kénnen®. Wie man sich zu diesemn Phinomen auch
stellen mag, man hat sich jedenfalls daran gewshnt, mit dem Zufall zu rechnen. Aus die-
sem Grund wird in den modernen empirischen Wissenschaften im Zufall meist nicht
mehr ein storendes Element gesehen, sondern ein Erkldrungsprinzip, und die empirische
Forschung 18t sich als Bemiihen verstehen, bestimmte Phinomene sowohl aus jeweils
wesentlichen als auch aus zuflligen Faktoren heraus zu erkliren.

Diese Unbestimmtheit, die durch die erwihnten Zufallseinfliisse hervorgerufen wird
148t sich exakt mit Hilfe der Wabhrscheinlichkeitstheorie behandeln, die sich von Anfang’
an als Lehre von der Beherrschung des Zufalls verstanden hat, und alles, was auf der
Wahrscheinlichkeitstheorie aufbaut, bezeichnet man als stochastisch. Darr,lit lassen sich
deterministische von stochastischen Hypothesen in der Wirtschaftsforschung wie folgt
trennen: Eine Hypothese heifit deterministisch, wenn in ihr behauptet wird, daR bei der
E{(lstenz der Pramissen das Explanadum immer auftritt. Wenn also ein Ereignis A auf-
tritt, dann folgt das Ereignis B notwendig, d. h. wenn A auftritt, konnen wir das Folgen
von B sicher vorhersagen.

Bei einer stochastischen Hypothese dagegen wird nicht behauptet, daf bei Vorliegen
der Primisse das Explanadum immer auftritt, sondern nur, dafl das Explanadum in ei-
nem bestimmten Prozentsatz von Fillen, in dem die Pramissen vorliegen, erscheint. Hier
hat also - im Gegensatz zur deterministischen Hypothese — das Ereignis A nicht ei#e Fol-
ge B, sondern mehrere mégliche Folgen By, By, . . ., By,. Damit ist das Fintreten eines
Ofier mehrere.r Ereignisse, d. h. das Eintreten des Explanadums B, nicht linger notwen-
lqlgh Ezw. gewifS, sondern ungewif — allerdings mit einem bestimmten Grad wahrschein-
ich®.

Da wir somit bei stochastischen Hypothesen a priori nicht sicher sein konnen, welche
Werte das Explanadum und die latente Variable unter den gegebenen Bedingungen an-
nehmen werden, fassen wir sie als Zufallsvariablen auf, die verschiedene Werte mit den
ihnen zukommenden Wahrscheinlichkeiten aufweisen.

2. Wahrscheinlichkeitstheoretische Aspekte
stochastischer Hypothesen

Bisher wurde nur die Behauptung aufgestellt, da man mit Hilfe der Wahrscheinlich-
kextsr.echnung das Dilemma der Unbestimmtheit iiberwinden kann. Es soll deshalb jetzt
auf die Frage eingegangen werden, wie trotz individueller Unbestimmbarkeit vom Zu-
fall beherrschte kollektive Phinomene Regelmifigkeiten aufweisen, die zu wahrschein-
11chkeit§theoretisch begriindeten, also stochastischen Hypothesen fiihren.

Es klingt ja zunichst paradox: Wahrscheinlichkeit bezeichnet gerade etwas Ungewis-

* Vgl. Handbuch philosophischer Grundbegri j
. griffe, hrsg. v. H. Krings, H. M.
C.Wild,Bd. 4, Miinchen 1973,5. 1029 . s 5 Bamgartner

6 . .. . :
\1/'517;, SBZC; Menges, Grundriff der Statistik, Teil 1: Theorie, 2., erw. Aufl., K8ln, Opladen
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i aRigkei ben? Nun resultiert die Un-
ie kann es aber von Ungewissem Gesetzmaﬁlgkelten ge resultiert die
S(::Sx:v‘inflglheit aus unvollstindigem Wissen, aber im Rahmen der Unvollustanc(iil'gkelt gibt ﬁi
goch immer Anteile, die man ziemlich genau kennt neben anderen, iiber ie n;_;{rlxt_re(ci
wenig weiff. Trennt man das Sichere vom Unsiche.tren, 0 kommt mafndmltAnlt .el b::
Wahrscheinlichkeitstheorie zu exakten Aussagen, indem man sich auf den Antei
ankt, der sich wissen 148t7. . . ' )
sc}ﬁ?:den Wahrscheinlichkeitscharakter von Aussaggn zu zeigen, so}l Wlede1ﬁlm von el-
nem einfachen Beispiel ausgegangen werden: Wenn wir eine Il\fll;nze‘ o}f’cet;1 - ;a ngnexvr;zr‘li gn
i > ne
—werfen und die Zahl der obenliegenden «Wappen» mit k bezeic , i
:Vl?rl veﬁitiﬁ dafl der Wert =/n, d. h. der Anteil der obenhegendeq «Wappen» an ﬁe; Ge
samtzahl der ,VViirfe, in der Nahe von % liegt. Wg kbr;lnen zwat;i ng]lt/ mgiilg?gé e;:l\tﬂ s;—
ient = 1, ist, aber es 1483t sich zeigen, daf§ ~/n -
daf der Quotient ~/n genau ', ist, aber ' ; .
cgl(:rll’de’(r1 Zathvon Wiirfen gegen einen Grenzwert — hier Y, — konvergiert, also einem
ert zustrebt. .
Gr]e;;zzvist der Inhalt eines Spezialfalles dessen, was wir «Schwaches Gesi:tz deé groBEerf
Zahl» nennen. Das Gesetz der groffen Zahl bezieht sich folllghcl}l1 auf Vorgan%e, 3‘:3 E ;r
i , i it di i icht gesagt werden,
om Zufall abhingt®. Mit dieser Formuherung soll nic werc i
%/ZEEEE’ des Vorgangs im nachhinein nicht kausal bestlinmbar unlcli somLt kelgrle U;:Ecggs
i i a iese Formulierung soll nur besagen,
Wirkungs-Beziehung festzustellen wire. Diese lier r besagen, caflCas
i i hen Faktoren in einer Art beeinflufit wird,
Ergebnis des Vorganges von irgendwelc ko uft wird, dle s
i i i - lich macht, das Ergebnis der einzeln
— mit unseren Kenntnissen zumindest — unmog , : : en
i i ie Annahme, daf das gleiche Phdnomen me
Beobachtung #m voraus zu bestimmen. Die é - hi .
i eben den zufilligen Faktoren
mals beobachtet wird, geht von der Vorstellung aus, daff n X igen Faktoren
i d, denn sonst wire es ja nicht die Be
bende systematische Faktoren vorhanden sin , ‘ e
gll?ﬁ:ghiu‘::g desy gleichen Phinomens, sondern eben die Beobachtung eines anderen Phi
no]glelijisfgé sich aber in diesem Zusammenhang noch eine ergiir}zende Argume’ntationffg.l-
den. Wie bereits erwihnt, beschrinkt man sich bei 6konom1scher(11 I—{)ygotﬁesin ;Illll 3 i;i
entl; i i influffaktoren wird abstrahiert.
wesentlichen Variablen, von unwesentlichen Eln. . betrabiert, Man ot
j Abstraktion, «daf sie das Allgemeine, sich Wiede
ool o o v dfil'. i bjekte aufgrund dessen, was ihnen ge-
bt, indem sie individuell verschiedene Objekte au grund d s -
lr::;:ll;i}rlrel istm. . . zusammenfat>1°. Damit werden Regelmafigkeiten bzw. Muster er
kerll)r:al:a;emeinsame Allgemeine existiert allerdings nicht fiir sich als. Einzslnses ir;( tder
Wirklichkeit, sondern es ist die einer Gruppe von Objekte.n zugrundehle(gen e Struktur,
ewissermaflen das Rahmengeriist, in dem das Einzelne s1ch- entfalten ann.1 o
® Der Spielraum der Moglichkeiten ist dabei formal :i\ls gleld‘lj anzg;eh;:n, g \e;:rf%i;ufé
i i i Fla i tinze handelt, die bei jedem Wurf zur
ob es sich um die zwei Flichen einer Miinze » die : fzur Verfiguog
ie 6 i idungsfreiheit des einzelnen Wirtscha
stehen oder um die 6konomische Ents;hel : s e e e
jekts. Di Spielraum der Moglichkeiten bCZlf.fCrI.l‘ nun die Wahrsc keitswerte,
llfrlfctlsdeli)nlﬁi?esfgen sie nur, was sein kann, aber sie konnen nicht sagen, was wirklich ein

.11
treten wird'!.

itd ichkei inli it, Darmstadt 1979,5. 110.
7 Kausalitit — Gesetzlichkeit — Wahrscheinlichkeit, . 5. 110.
8 Xilf gsséilzzz’deiugsjolﬁen Zahl und die vorher genanntefg}?nvergen; s}(l)ll thht v;eilgtfsrtemge
di Verstandnis der weiteren Ausfii rungen nicht notwen .
? \g/?grllg;an;:;S;;l’ dDaalsl (éezslcl:; der grofen Zahl, in: Statistische Vierteljahresschrift, Bd. 9(1956),
S. 16.
1© H.Sachsse,a.2.0.,S. 112.
1 Vgl.ebenda,S. 113.
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Zu fragen ist nun, ob sich aus solchen nur auf Maéglichkeiten aufbauenden, wahr-
scheinlichkeitstheoretisch begriindeten Gesetzmafigkeiten bereits Ursache-Wirkungs-
Beziehungen ableiten lassen, die die Aufstellung stochastischer Hypothesen der empiri-
schen Wirtschaftsforschung sichern.

Georg Ch. Lichtenberg hat in seinen «Aphorismen» den Menschen einen Ursachenbir
genannt, weil er — wie der Ameisenbr nach Ameisen — stets nach Ursachen suche'?, Es
ist daher nicht verwunderlich, daf manche Statistiker gerade im Zusammenhang mit
dem Gesetz der grofen Zahl von statistischer Ursachenforschung sprechen, ja die Stati-
stik fiir die «<Wissenschaft von der Kausalentfadelung» halten. Es ist aber zu bedenken,
daf es sich bei diesem Gesetz um ein Theorem der Wahrscheinlichkeitstheorie handelt,
das nicht — wie oft behauptet wird — als «Fundament der statistischen Methode»
schlechthin angesehen werden sollte. Wenn dem nimlich so ware, konnte es als Zauber-
formel, als deus ex machina in jedem Fachgebiet gebraucht und mibraucht werden.
Man kann die Vertreter dieser Auffassung vom Gesetz der groflen Zahl in Analogie zu
Sombarts «Richtenden Nationalokonomen» als «Richtende Statistiker» bezeichnen. So
wie der Naturwissenschaftler die Gesetze der Natur erforscht, hat auch der Statistiker —

folgt man dieser Auffassung — die Aufgabe, das «gbttliche» Gesetz der grofien Zahl in
den verschiedensten Bereichen nachzuweisen'?.

Eine solche Vorstellung konnte Jobann Peter Siissmilch noch gehabt haben; er um-
schreibt ndmlich ziemlich prazise den Inhalt des Gesetzes der grof8en Zahl wie folgt: «Es
scheinet im Kleinen alles unordentlich zu gehen . . . Man muf erst eine Menge einzelner
und kleiner Fille und viele Jahre sammlen, um dadurch die verborgene Regel der Ord-
nung an das Licht hervorzuziehen»4, ,

Heutzutage sollte das Gesetz der grofen Zahl zur Stiitzung einer fachwissenschaftli-
chen Argumentation dienen, denn sonst kénnte sich der deus ex machina — um im anti-
ken Bild zu bleiben — als trojanisches Pferd erweisen. Der Gegenstand der Statistik ist
zwar an keine Fachdisziplin gebunden, aber andererseits steht die Statistik ohne Verbin-
dung mit einem bestimmten Fachgebiet auf tonernen Fiifen, Auch hier soll ein Beispiel
den Sachverhalt verdeutlichen: Angenommen in zwei gleichstrukturierten Regionen ei-
ner Volkswirtschaft seien die Konsumquoten, die bisher gleich waren, plétzlich verschie-
den. Wendet man auf die Untersuchung dieses Problems eines der Modelle der Varianz-
analyse an, so lautet {iblicherweise die Antwort, dafl dieser Unterschied in den Konsum-
quoten entweder zufillig oder wesentlich ist. Bekommt man zur Antwort, die Differenz
sei zufillig, so bedeutet dies, daf die Ursacheneinfliisse, die die unterschiedlichen Kon-

sumquoten bewirken, noch so gering sind, daf8 man sie zunichst nicht weiter zu beach-
ten braucht. Wenn sich jedoch herausstellt, daf der Unterschied zwischen den Konsum-
quoten wesentlich ist, so muf man nach den Ursachen dafiir suchen, und zwar als Oko-
nom und nicht als Statistiker. Dieses Beispiel zeigt, dafl der Statistiker lediglich feststel-
len kann, ob sich die Wirkungen innerhalb bestimmter, durch Wahl des jeweiligen stati-
stischen Modells festgelegter Grenzen bewegen oder nicht. Diese Feststellung 4t sich
aber kaum als Ursachenforschung bezeichnen®®. Vielmehr sollte vor der statistischen Be-
trachtung des Sachverhalts der Wirtschaftswissenschaftler aufgrund theoretischer Ein-

12 vol.G.C. Lichtenberg, Ausgewihlte Werke in 2 Binden, Bd. 1, Frankfurt a. M., Wien, Ziirich
1970,S. 66.

Vgl. G. Marinell, Grundbegriffe der Statistik, Berlin 196 9,8.921.
1 ].P. Siissmilch, Die géttliche Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts aus

der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung dessclben erwiesen, Zwote u. ganz umgearb.
Aufl.,Berlin 1761, S. 64.

¥ Vgl.auchG. Marirell,a.2.0.,S. 82.
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i festlegen.
ichten Ursachenzusammenhinge, z.B. in Form von Funk.tlolzialhypotil:‘?:s}?,arbeit egnde
il'ce een die aufgesteliten theoretischen Beziel_lungen vor, wird exi) zggﬁ sch arbeitence
Olk%) om diese Hypothesen mit Hilfe statistischer Methoden zu g
n

derlegen versuchen.

3. Zur Uberpriifbarkeit stochastischer Hypothesen
der empirischen Wirtschaftsforschung

i ie aufge-
i der empirischen Uberpriifung von Hypothesen‘ geht esum d1e lz'a%eil(zl:)iz‘ nic%l 4
ste]lzlile f?lrnitiﬂnale Beziehung zu Daten der 6konon}1115ch§1l1) Re:il;;f;; ; evsot:l ¢t oder nieht.
i i mpirischen Uberp on detel
. tretellll lng ;;af:r;g;:: Eiggsgghizii:chgn Hypothesen anderersﬂelts vollig It_llnte;:
SCh?n I?I}I’IPC;;C elifeme auf. Zunichst ist allgemein zur Frage der Uberpru_furﬁ vont Vei-’g- >
sehiedliche bro thodoloéischen Gesichtspunkten zu sagen, daB.Popper als alg crive
gel: fferz ‘szlgiirslctll;n Rationalismus die Rolle der Erfahrllir}g fiir (ille gﬁlt];‘,lrnfi }Yﬁ?ng iflli)emals
i : Hypothesen konnen du : nie
veri d'u'rCh folglle{lj;eﬁlfl;i:i%?zizitxgen16}:%. h. sie konnen sich also n1e.erﬁd%1u1:é%l Eier;
vergslzlleeirtz’nv?(;doch widerlegt werden. Entsprechend seien HYPOthfIS;I; E:grizie:en cin
iy Asprinzi i ifikationsprinzip zu ¢ . |
Xeriikag%rlsgzgl:ﬁ}fgids:;e2:3?1;:11;155;11231;; zwisihen lgalsifikation und Verifika-
urch er
ton’”. i Kritischer Rationalismus» — insbesondere auch
i g ha't Sicill ufnteriiirr?sfﬁ:f?czic—}-l ee?nf 1-qlltllafsi-ins'citutionalisierte Depkgepflogleilllzﬁ
o de'n Wll‘_tSCf y }tf:: davon abhilt als dazu anregt, diesen Denkansatz bis in semefg 1z er
cavers 'dle 'oht i en wird, teilweise problematischen — Konsequc'snze.n zZu \E:r : ﬁl Ck.
e ISI‘Cf'kz?%ns-Kritérium hat zwar die Wissenschaftst.heoqe ein grofies tick
POPK;ZbI:'zCSlll': ;)::r diese zum Teil einseitige Denkform sollte sich nicht zu einem n
vor: , aber dies |
Monisr.l.lus Vt?rfestlgf;n e1'1 dal Poppers Forschungslogik ihren Agsggngs_punk; in vé:ﬁ
Lo z'usssengsch’aften hat. Allein schon aus diesem Grund ist sie .mcht :n r:;z +
rorcs o Iv.;I'atgé'wtlsch::lftswissenschaften zu iibertragen. Trotzdem hgt dieser sn kai -
e a'llf ; lrt"rksten Finfluf aufgrund relativ weitester Verbreltu.ng. ]g, mal kann
rade hier semf:nhs ; fast den Charakter einer Denknorm erlangF. So erd. bClSPlC Shafts-
sagen, o haf . donon esprochen, das allgemeine Ziel miisse sein, auch ghe liWIrtSfo hatts
wi Krelle—zfltat aveine% «Wissenschaft im Sinne Poppers> zu machen. Dies 1at (1)1 nbar
glsserllsicclilaer:esnt:llllenwert wie frither «die exakten Naturvsxss?szlﬁ?fﬁsﬁ; :z:i? g%iubte
oea i . der wie man in der Aufkla X
anntes Vorbild benannt wurden 0 1 y
%gfsrstnschaft kénne nur «more geometrico» bigrll—llndett‘}}::srec:frilndem wir siefir Progno-
h Popper iiberpriifen wir deterministische Iypot R o voxutis bewahrr,
b Trifft das Vorausgesagte zu, so hat sich die Hypothese vo e
Se'r}fk::e;utfiz:ﬁlt. 21: lso ist die Hypothese empirisch widerlegt bzw. falsifiziert. Von e
tr1 »

ibi .14,
16 Vgl. K. R. Popper, Logik der Forschung, 3., verm. Aufl,, Tiibingen 1969,S

i: xgi ;li)::lziaiis'jlcslzfz;tss, «Null-Wahrscheinlichkeit des allgemeinen Gesetzes» —

pers?, in: IFO-Studien, 23. Jg.(1977),S. 178.
19 Vgl. ebenda,S. 180.

ein Irrtum Pop-
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ver Falsifikation kénnen wir allerdings nur dann sprechen, wenn es sich um anerkannte
statistische Daten handelt. Wenn wir nimlich die Richtigkeit der falsifizierenden Daten
anzweifeln, so miissen unter Umstiinden die Daten preisgegeben werden?®,

Im Zusammenhang mit dem Begriff «anerkannte Daten» st allerdings noch eine Be-
merkung zu machen, da es nicht zu unterschitzende Hindernisse einer unverzerrten Be-
obachtung der 6konomischen Realitit gibt?'. Auch wenn man fiir solche Daten jhre Re-
produzierbarkeit annimmt und sie damit als rational kritisierbar ansieht, so ist doch im-
mer zu beriicksichtigen, daf sich die Skonomische Wirklichkeit dem Beobachter nicht
unverhiillt darbietet. Aus diesem Grund ist bei jeder Priifung von Hypothesen zu fragen,

Deshalb diirfte es gerade in den Wirtschaftswissenschaften gar nicht leicht fallen, eine
Hypothese nur aufgrund von Beobachtungsdaten endgiiltig zu widerlegen,

Wie wir oben erwihnt haben, sind in den Wirtschaftswissenschaften diejenigen Aus-
sagen, die den Anspruch erheben, bestimmte Teile der 8konomischen Wirklichkeit zu er-
klaren, oftmals Wahrscheinlichkeitsaussagen in Form von stochastischen Hypothesen.
Diese Hypothesen enthalten Annahmen iiber dje Verteilung der in ihnen enthaltenen Zu-
fallsvariablen. In der statistischen Testtheorie®® wird nun versucht, gewissermafien einen
Verwerfungsbegriff fiir stochastische Hypothesen zu konstruieren. Ublicherweise ver-
wirft man eine solche Hypothese erst dann, wenn die Abweichung der Daten von der
Hypothese ein Ausmag iiberschritten hat, das man nicht mehr als zufallsbedingt anzuse-
hen bereit ist. Auf den ersten Blick konnte man meinen, es handele sich dabei um nichts
anderes, als den Begriff der Falsifikation in einer plausiblen Weise auf den Verwerfungs-
begriff stochastischer Hypothesen zu erweitern®*. Es besteht aber eine logische Kluft
zwischen der (deterministischen) Falsifikation und der (statistischen) Verwerfung. Die
Verwerfung einer stochastischen Hypothese muf nimlich sogar in Bezug auf anerkann-
te Daten prinzipiell provisorisch blejben. «Prinzipiell provisorisch» soll heiflen, daf wir
uns gendtigt sehen kénnen, auch ohne die bisherigen Daten ~ auf die sich eine solche Ver-
werfung stiitzte — irgendwie anzuzweifeln, die Verwerfung wieder zuriickzunehmen,
weil weitere Beobachtungsdaten dies erzwingen.

Um diesen — scheinbar merkwiirdigen — Sachverhalt zu analysieren, erinnern wir uns
an das bereits benutzte elementare Beispiel des Miinze-Werfens: Gesetzt den Fall, wir
werfen eine Miinze 20mal und erhalten 6mal «Wappen» und 14mal «Zahl». Dang wer-
den wir zunichst die Ausgangshypothese von ¥ fiir das Eintreten von «<Wappen» verwer-
fen und angesichts der Beobachtungsdaten die neue Hypothese aufstellen, daf die Miin-
ze zugunsten des Ereignisses «Zahl» verfilscht sei, d. h. die Wahrscheinlichkeit, «Zahl» zu

2 Vel W, Stegmiiller, «Jenseits von Popper und Carnap»: Die logischen Grundlagen des statisti-
schen Schliefens, Berlin, Heidelberg, New York 1973,8S. 49,

! Vgl. zu den Schwierigkeiten, unverfilschte Beobachtungsdaten zu erhalten, z. B. J. Krom-
bhardt, P.Clever, H. Klippert, Methoden der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Fine wis-
senschaftskritische Einfithrung, Wiesbaden 1979,8. 161 ff.

*2 Obwohl es in der Okonometria Ansitze gibt, mit “Fehlern-in-den-Variablen»-Modellen zu ar-
beiten, wird es auch mit Hilfe noch so verfeinerter Methoden nicht gelingen, Beobachtungsfeh-
ler véllig anszumerzen.

% In der Testtheorie wird mit Hilfe von Zufallsstichproben untersucht, ob bestimmte Hypothe-
sen iiber unbekannte Grundgesamtheiten, z. B. theoretische Annahmen iiber die Konsumquote

eines Landes oder die Behauptung cines Verkiufers beziiglich eines Anteils fehlerhafter Stiicke

inseinen Lieferungen, richtig oder falsch sind.

Zu den folgenden Aspekten, die sich mit der Falsifizierbarkeit stochastischer Hypothesen be-
fassen, vgl. W. Stegmiiller,a.a.0.,S. 50—55.
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werfen, sei wesentlich hoher als Y Wenn sich nun aber die Hypothese einer Filschung
der Miinze nicht bewahrheitet, dann kann die Vermutung aufkommen, die Ausgangshy-
pothese von %5 sei zu Unrecht verworfen worden. Es soll deshalb die Miinze nun 200mal
geworfen werden, und es moge sich herausstellen, daR in etwa der Hilfte der Fille
«Zahl» oben liegt (was natiirlich auch durch das Gesetz der groflen Zahl gestiitzt wiirde).
In diesem Fall wird man die Zurtickweisung der Ausgangshypothese von Y, zuriickneh-
men und sie weiterhin verwenden. '

Das eben beschriebene Vorgehen ist fiir die empirische Arbeit durchaus typisch. Man
unterstellt in einem ersten Schritt, die stochastische Hypothese, in der sich ein dkonomi-
scher Sachverhalt ausdriickt, sei richtig. Dann greift man — wenn moglich — zu Beobach-
tungsdaten und beurteilt die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf sich das, was tatsachlich be-
obachtet wurde, unter der Annahme der Giiltigkeit der stochastischen Hypothese ereig-
nen wiirde. Ergibt sich eine sehr niedrige Wahrscheinlichkeit — dies miifite man natiirlich
quantifizieren —, dann verwirft man die Hypothese. Die Verwerfung war durchaus ver-
niinftig, da sie sich auf eine iiberzeugende Plausibilitdtsbetrachtung stiitzte. Trotzdem
war diese Verwerfung nicht logisch zwingend. Es konnte sich ja etwas sehr Unwahr-
scheinliches ereignet haben. Davon, daf sich sehr Unwahrscheinliches tatsichlich ereig-
net, haben wir bei dem Meteoriten-Beispiel gehort.

Die Feststellung, daf (statistische) Verwerfung nicht mit (deterministischer) Falsifika-
tion gleichbedeutend ist, zieht die Revision nach sich: Eine Beobachtung von 200 Miinz-
wiirfen fiihrt zu dem Resultat, daf die Ausgangshypothese von Y, vermutlich richtig ist.
Da nimlich der neue Beobachtungsumfang zehnmal grofer ist als der vorherige, ist auch
das fiir die letztere Hypothese sprechende Argument «empirisch besser fundiert> — wie
man meist sagt.

Wir konnen also festhalten, dafl das «falsifiziert> vom deterministischen Fall beim
Vorliegen einer stochastischen Hypothese durch «worldufig verworfen» ersetzt werden
muf. Zu bedenken ist freilich, dafl es in unserem Miinz-Beispiel keine Schwierigkeiten
machte, den Beobachtungsumfang — sprich Zahl der Wiirfe — ohne weiteres zu erhdhen.
Das ist aber in der empirischen Wirtschaftsforschung haufig nicht moglich. Deshalb

kann dort besonders leicht der Fall eintreten, daf eine falsche Hypothese irrtiimlich an-
, was wir in der statistischen Testtheorie mit Fehler 2. Art

genommen wird. Das ist das
Fehler ist der Fehler 1. Art, also derjenige Fehler, eine wah-

bezeichnen. Der hierzu duale

ré Hypothese irrtiimlich fiir falsch zu ha
sind gleich ernst zu nehmen. Dies ist eine Konsequenz dessen, dafl stochastische Hypo-

thesen — im Unterschied zu deterministischen Hypothesen — nicht endgiiltig widerlegt
werden konnen. Die von Popper fiir deterministische Hypothesen betonte Asymmetrie
swischen Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit gibt es also hier nicht. Vielmehr besteht
cine vollstindige Symmetrie zwischen Nichtverifizierbarkeit und Nichtfalsifizierbar-
keit.
Nach Popper gibt es bei der Uberpriifung einer deterministischen Hypothese nur zwei
Méglichkeiten: Entweder stehen die Beobachtungsdaten mit der Hypothese im Einklang
oder sie widersprechen ihr. Im stochastischen Fall gibt es dieses methodologische ter-
tium non datur — wie man es nennen konnte — nicht. Zwar wird in der herkémmlichen
Testtheorie fast immer nur die Frage erortert, wann eine stochastische Hypothese — bei
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit — zu verwerfen sei. Was nicht als verworfen anzu-
sehen ist, das gilt praktisch als akzeptiert. Dieser Einstellung liegt die stillschweigende
Voraussetzung zugrunde, daf Annahme und Ablehnung — wie bei deterministischen Hy-
pothesen — eine vollstindige Disjunktion bilden. Es zeigt sich aber bei der empirischen
Arbeit mit stochastischen Hypothesen ofter, dafl die vorliegenden Beobachtungsdaten
als nicht hinreichend erscheinen, um die zugrundeliegenden stochastischen Hypothesen

lten und sie daher zu verwerfen. Beide Fehler

Uberlegungen®®?
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thesen der empirischen Wirtschaftsforschung in wirtschaftspolitische Handlungsan-
weisungen sehr behutsam vorgehen muf, da man nie sicher sein kann, ob die in der Hy-
pothese zum Ausdruck gebrachte theoretische Einsicht einschlieBlich ihrer vorldufigen
empirischen Stiitzung oder Widerlegung — und den daraus abgeleiteten Ergebnissen —
mit der komplexen dkonomischen Realitét kompatibel ist.

Betrachtet man nicht nur einzelne Hypothesen, sondern mehrere solche Hypothesen
in ihrem Wirkungszusammenhang, so ist die Haltbarkeit oder Widerlegbarkeit der dar-
aus abgeleiteten Ergebnisse noch unsicherer. Da das Ergebnis des Zusammenwirkens
von stochastischen Hypothesen in einem komplexen Gesamtsystem nicht genau be-
stimmbar ist, kann man z.B. ein wirtschaftspolitisches Programm insgesamt nicht des-
halb zu Fall bringen, weil man meint, eine einzelne, darin enthaltene Hypothese «verwer-
fen» zu konnen. Dies soll nicht heien, daf8 derartige Versuche von vornherein zum
Scheitern verurteilt sind und gar nicht erst angestellt werden sollen, weil man vor der
Komplexitit kapituliert. Man kénnte vielmehr versuchen, die Haltbarkeit der Hypothe-
sen dadurch zu verbessern, da man z. B. den Ursachen des wirtschaftspolitischen Mif3-
erfolgs nachgeht, d. h. die Mustererklirung weiter analysiert.

4. Zusammenfassung

Harrod meinte im Zusammenhang mit der Behandlung methodologischer Fragen in
den Wirtschaftswissenschaften: «Stop talking and get on with the job»**. Dies soll nichts
anderes sagen, als daf§ Methodologie nicht um ihrer selbst willen, sondern im Zusam-
menhang mit der wirtschaftswissenschaftlichen Problemstellung und -16sung gesehen
werden sollte. Wir konnen deshalb aufgrund unserer Diskussion folgende Ergebnisse
festhalten:

In der empirischen Wirtschaftsforschung liegen oftmals stochastische Hypothesen
vor, also solche, die sich auf Wahrscheinlichkeitsaussagen stiitzen. Popper hat seine For-
schungslogik aber in erster Linie in Hinblick auf die exakten Naturwissenschaften ent-
wickelt. Sein auf deterministischen Hypothesen zugeschnittenes Falsifikations-Krite-
rium kann deshalb nicht ohne weiteres auf stochastische Hypothesen der empirischen
Wirtschaftsforschung ausgedehnt werden. Insbesondere gilt die von Popper so sehr be-
tonte Asymmetrie zwischen Falsifizierbarkeit und Verifizierbarkeit im Falle stochasti-
scher Hypothesen nicht. Dies hat im wesentlichen vier Konsequenzen:

Erstens darf man bei der Beurteilung stochastischer Hypothesen nicht nur an die Ge-
fahr denken, Falsches irrtiimlich fiir richtig zu halten, sondern die Gefahr der irrtiimli-
chen Verwerfung von richtigen Hypothesen ist genauso ernst zu nehmen.

Zweitens ist die Verwerfung stochastischer Hypothesen prinzipiell provisorisch.

Drittens kann es sich bei stochastischen Hypothesen ereignen, daf die Beobachtungs-
daten weder mit der Hypothese in Einklang stehen, noch dies nicht tun.

Wenn man aber mit dem Falsifikations-Kriterium nicht weiterkommt, so muf§ man —
viertens —bei der Analyse von Hypothesen der empirischen ‘Wirtschaftsforschung versu-
chen, die Haltbarkeit und Bestindigkeit der betrachteten Hypothesen zu verbessern. Je-
denfalls sind Hypothesen, die sich bewahren und RegelmiBigkeiten aufzeigen, nicht von

31 R F. Harrod, Scope and Method of Economics, in: The Economic Journal, Vol. 48 (1938),
S. 385.
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Summary

Some Methodological Problems of Empirical Research in Economics

Som i i
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