Kurzfristige regionale Beschéftigungsfunktionen

Von

PETER M. SCHULZE*

1. Einfiilhrung

Kurzfristige Beschiftigungsfunktionen wurden bisher im wesentlichen fiir Volks-
wirtschaften insgesamt bzw. Wirtschaftszweige analysiert und geschétzt.' Entspre-
chende Analysen auf regionaler Ebene sind dagegen vergleichsweise selten.? Offen-
sichtlich lassen sich aber in einzelnen Regionen einer Volkswirtschaft ganz unter-
schiedliche Beschiftigungsentwicklungen beobachten. So lag beispielsweise fiir die
Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum 19801985 (jeweils September) die Be-
schiftigung in Baden-Wiirttemberg um 2,1 % hoher und in Niedersachsen/Bremen
um 2,8% niedriger als im Durchschnitt des Bundesgebietes.> _

Es soll im folgenden untersucht werden, ob sich fiir die Linder der Bundesrepu-
blik Deutschland unterschiedliche Beschiftigungsfunktionen quantifizieren lassen.
Dabei skizzieren wir zunichst mdgliche theoretische Ansétze, diskutieren dann das
Datenmaterial, die Schitzmethode sowie Beurteilungskriterien und zum SchluB die
eigentliche Schitzung der Beschéftigungsfunktionen.

*

Meinem Wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herrn Dr. J. Schmidt, danke ich fiir umfangreiche

Rechenarbeiten.

1 Vgl. z.B. die Literaturiibersichten bei KILLINGWORTH, M. R., A Critical Survey of ,Neo-
classical* Models of Labour, Bulletin of the Oxford University Institute of Economics &
Statistics, 32 (1970), S. 133ff. und Rierers, R., Kurzfristige Beschiftigungsfunktionen. Ein
Literaturiiberblick, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 1 (1969), S. 260ff. Zu
Untersuchungen fiir die Bundesrepublik Deutschland und ihre Sektorf&n vgl. Z B
SPITZNAGEL, E., Kurzfristige Beschiftigungsfunktionen — Empirische Ergebnisse —, Mltte}-
lungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 10 (1977), S. 166 T, TI:ZWES, T, Kurzfr}-
stige Prognosefunktionen fiir die Zahl der Beschiftigten in der Verarbel‘tenden I_ndustrle
und die Zahl der abhéingig Erwerbstitigen in der Wirtschaft insgesamt, Die Weltwirtschaft
(1971), S. 203ff. : .

2 Dem Verfasser ist nur der Beitrag von SwaN, N.M., Differences in the Response of the
Demand for Labour to Variations in Output among Canadian Regions, The Canadian
Journal of Economics, 5 (1972), S. 373ff., bekannt. ) )

3 Vgl. KOLLER, M., KRIDDE, H., Beschiftigung und Arbeitslosigkeit in den Regionen. Struk-

turen und Entwicklungslinien, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,

19 (1986), S. 392fF.
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2. Das Modell

Da im vorliegenden Beitrag regionale Beschiftigungsfunktionen diskutiert wer-
den sollen, stellt sich naturgemiB die Frage, welche Variablen die regionalen Beson-
derheiten im Modell erfassen. Wie erwahnt, gibt es in der Literatur kaum Analysen
und Schitzungen von Beschiftigungsfunktionen fiir Regionen.

Swan* benutzt den auch hier spéter bevorzugten Brechling-Ansatz mit einer Pro-
duktionsgroBe, der Beschiftigung der Vorperiode und der Zeit als erklidrenden Va-
riablen. Bei Browne? findet sich die Spezifikation einer Beschéftigungsfunktion, die
u.a. Kapitalstock, Kapitalintensitit, demographische GréBen, Anteilswerte der
Beschiiftigung in einzelnen Wirtschaftszweigen und regionale (Konjunktur-)
Zyklen als erkldrende Variablen erfaBt. Alle Regressionskoeffizienten sind bei
o = 0,01 erstaunlicherweise signifikant von Null verschieden. Bei der Vielzahl von
insgesamt zehn (1) unabhéngigen GroBen diirfte aber mit hoher Wahrscheinlichkeit -
Multikollinearitit zwischen einigen Variablen auftreten und damit den Wert der
Schitzergebnisse in Frage stellen. ‘

Da fiir die Bundesrepublik Deutschland auf Linderebene entsprechende Daten
fehlen, konnte der zweite Ansatz nicht weiter verfolgt werden. Der Verfasser analy-
sierte statt dessen Spezifikationen der Beschiftigungsfunktion mit regionsspezifi-
schen Variablen. So wurden neben der Produktion Komponenten als erklirende
GréBen in die Beschadftigungsfunktion aufgenommen, die theoretisch plausibel er-
scheinen. Hierher gehdren Variablen auf Linderebene, wie Wanderungssalden,
Lohnvariablen, Investitionsgré8en und Exporte (iiber die Grenzen der Bundesre-
publik Deutschland).

Fiir den betrachteten Zeitraum und das vorliegende riumliche Aggregationsni-
veau ergaben sich nur fiir jeweils unterschiedliche Bundeslinder statistisch gesi-
cherte Schitzungen. Bei Aufnahme der Exporte gab es Hinweise auf Multikolline-
aritdt mit der OutputgroBe. Die ProduktionsgroBe erwies sich allerdings als
»Schiisselvariable unter den erklirenden GroBen, denn bei Weglassen zeigten die
iibrigen Variablen durchweg keine plausiblen Ergebnisse.

Nach diesen Spezifikationen konzentrierte sich die quantitative Analyse der Ar-
beitsnachfrage auf die in der Vergangenheit oft benutzte sogenannte Brechling-
Beschiftigungsfunktion. Ein Vergleich dieses Ansatzes mit anderen Spezifikatio-
nen auf nationaler Ebene zeigte, daB er sich zur Erklirung von Beschiftigungs-

4 Vgl. SwanN,N.M,, a.a.0., S. 375.

5 Vgl. BROWNE, L.E., Regional Unemployment Rates — Why are they so different?, New
England Economic Review, 4 (1978), S. 15.

6 Vgl. BRECHLING, F.P.R., The Relationship between Output and Employment in British
Manufacturing Industries, Review of Economic Studies, 32 (1965), S.187f.,
BRECHLING, F.P.R., O’BREEN, P, Short-Run Employment Functions in Manufacturing In-
dustries: An International Comparison, The Review of Economics and Statistics, 49 (1967),
S.277ff, BALL, R.J., ST CYR, E.B. A, Short Term Employment Functions in British Ma-
nufacturing Industry, Review of Economic Studies, 33 (1966), S. 180ff.
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schwankungen gut eignet.” Dies haben auch die eigenen Untersuchungen bestétigt,
weshalb im folgenden der Brechling-Ansatz zur Schéitzung regionaler Beschéfti-
gungsfunktionen dargestellt und auch geschitzt werden soll. Es handelt sich hier —
wie so oft im regionalwirtschaftlichen Bereich — um eine Ubertragung gesamtwirt-
schaftlich bewihrter Konzepte auf Regionaianalysen, also um einen ,,top-down-
approach*.8

Der Brechling-Funktion liegt ein Modell zugrunde, das trotz einfacher Struktur
und gewisser Restriktionen wichtige Informationen iiber 6konomisch plausible Pa-
rameter bei Beschiftigungsentscheidungen liefern kann. Da das Modell in der ein-
gangs zitierten Literatur ausfithrlich diskutiert wurde, soll es hier nur in seinen
Grundziigen skizziert werden.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist eine mikrobkonomische Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion

(1) Y=AL*K’

mit Y: (Modellexogener) Output
L: Arbeitseinsatz, bestehend aus Arbeitskriaftebestand £ und
durchschnittlicher Arbeitszeit H (L = EH)
K:  (Kurzfristig fixe) Kapitalausstattung _
A: Niveauparameter fiir den Stand des technischen Wissens
a, B: Partielle Produktionselastizitdten von Kapital und Arbeit

(@ f>0)

Langfristiges Wachstum des Kapitalstocks und des technischen Fortschritts seien
durch einen Exponentialtrend ¢ darstellbar, wobei r die Rate des (exogenen) tech-
nischen Fortschritts und ¢ die Zeit ist.

Als weitere Modellannahme wird unterstellt, daB die Unternehmung bei der
Produktion Minimalkostenkombination anstrebe.

Dritte Komponente des Modells ist eine kurzfristige Anpassungsfunktion fiir den
gewiinschten (kostenminimalen) Arbeitskréftebestand E*. Sie 1aBt sich in Form
eines Koyck-Prozesses

E Ex
2 t — t
@z, [EJ
mit A als Anpassungsgeschwindigkeit (0 < A< 1) angeben.

Man erhélt durch Verkniipfung der drei Modellkomponenten letztendlich nach
logarithmischer Transformation die Gleichung®

7 Vgl. z.B. BRISCOE, G., PEEL, D. A., The Specification of Short-Run Employment Function:
An Empirical Investigation of the Demand for Labour in the UK Manufacturing sector,
1955-1972, Bulletin of the Oxford Institute of Economics & Statistics, 37 (1975), S. 132.

8 Vgl. im einzelnen SCHULZE, P. M., Zur 6konometrischen Analyse von Regionen, Jahrbuch
fiir Sozialwissenschaft, 29 (1978), S. 3f. :

9 Brechlings Funktion (BRECHLING, F.P.R., a.a.0., S. 193) enthilt die gleichen Variablen

allerdings in linearer, nicht in logarithmischer Form.
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3) InE =fo+p, InY,+ B, InE,_, + B3t +¢,

wobei die latente Variable ¢, durch einen AR(1)-Prozel darstellbar sein soll. Das
beim Ubergang von der einzel- zur gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise auf-
tretende Aggregationsproblem wird auBer acht gelassen.

Der Arbeitskriftebestand wird in dieser Beschiftigungsfunktion erklirt aus der
Produktion, dem Arbeitskriftebestand der Vorperiode und dem Trend. Die in (3)
geschiitzten Regressionskoeffizienten f stehen mit den Modellparametern in fol-
gender Beziehung:!°
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Umgeke_hrf lassen sich aus den geschiitzten Regressionskoeffizienten die Modell-
parameter eindeutig identifizieren:

x=1—ﬁz

_1-5
® 4= By

Bs
F=—
B
Auvf die Interpretation dieser fiir die Beschéftigungsfunktionen wichtigen Para-
meter kommen wir bei der Betrachtung der Schitzergebnisse zuriick.

3. Quantifizierung des Modells

3.1 Daten

Der Versuch, regionale Funktionalbezichungen zu quantifizieren, scheitert oft
daran, daB geeignete Daten auf dem gewiinschten regionalen Aggregationsniveau
fehlen. So muBte auch im vorliegenden Fall auf relativ groBe Raumeinheiten —
ndmlich Bundesldnder — zuriickgegriffen werden, obwohl die Wahl kleinerer und in
sich homogener Raumeinheiten regionale Unterschiede stirker hervortreten lieBe.

10 Da , fiir die weiteren Uberlegungen keine Rolle spielt, wird es im folgenden vernachlis-
sigt.
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Daneben vernachlissigen politische bzw. administrative Gebietsabgrenzungen
hiufig Arbeitsmarktverflechtungen mit dem Umland, wie z. B. im Falle der Stadt-
staaten oder des Rhein-Main-Gebietes. Neben der Gebietsabgrenzung spielt die
Wahl der Beobachtungsperiode fiir die Schitzergebnisse eine wichtige Rolle. Aber
auch hier beschrinkt mangelnde Datenverfiigbarkeit den Auswahlspielraum.!!
Fiir die Schitzung der Beschiftigungsfunktionen haben wir Jahresdaten aus den
,,Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Linder*‘12 von 1970-1984 benutzt.
Da Produktionswerte nicht zur Verfiigung standen, wurde als OutputgréBe das
Bruttoinlandsprodukt in Preisen von 1980 herangezogen. Das Inlandskonzept er-
scheint deshalb angebracht, weil es sich bei der Beschéftigungsfunktion um eine
Arbeitsnachfragefunktion handelt, die nicht auf die beschiftigten (Regions-)
Inlidnder abzielt, sondern auf die Produktion des Inlandes, gleichgiiltig, ob sie durch
(Regions-)Inldnder oder durch die iibrigen Regionen der Volkswirtschaft erbracht
wurde.

Fiir die Zahl der Beschiftigten E wurde aus gleichem Grund die Zahl der Be-
schéftigten im Inland und nicht die der Inldnder herangezogen.

Um nun —trotz Ubernahme des gesamtwirtschaftlichen Ansatzes—eine ,,regiona-
le Dimension* in die Schitzgleichung einzubeziehen und die Ergebnisse der unter-
schiedlich groBen Bundesldnder vergleichbar zu machen, wurden die Produktions-
und BeschiftigungsgréBen auf die Bevolkerung (BEV) des jeweiligen Bundeslandes
bezogen. Gleichzeitig 148t sich dadurch die teilweise vorhandene Multikollinearitét
zwischen den erkldrenden Variablen mindern. Die Schitzgleichung lautet deshalb
fiir alle Bundeslidnder

E - - Y ~ . | E N
6 In I:m]t =pBo+fi1n [m]t'i‘ﬁz In [mjlt_l +Pst+e

3.2 Schdtzmethode

Urspriinglich sollte zur Schiitzung der regionalen Beschiftigungsfunktionen ein
Schitzansatz benutzt werden, der rdumliche Interdependenzen beriicksichtigt. Es
liegt ndmlich nahe, daB die fiir die einzelnen Linder der Bundesrepublik Deutsch-
land zu quantifizierenden Beschéftigungsrelationen nicht unabhéngig voneinander

11 So konnen im vorliegenden Fall keine getrennten Schétzungen fiir Auf- und Abschwungs-
phasen — wie es wiinschenswert wére — durchgefiihrt werden, vgl. hierzu z. B. LEHNER, J.,
MOLLER, J., Eine Stabilitdtsuntersuchung kurzfristiger Beschiftigungsfunktionen mit Hil-
fe von switching regressions, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 14
(1981), S. 3911.; ScHULZE, P. M., Quantitative Analysis of Labour Market Relations for
the Federal Republic of Germany, in: Institut de Mathématiques Economiques, Docu-
ment de Travail Nr. 69, Université de Dijon 1984.

12 Gemeinschaftsveroffentlichung der Statistischen Landesdmter, Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Linder, Heft 15: Entstehung, Verteilung und Verwendung des Sozial-
produkts in den Landern der Bundesrepublik Deutschland. Revidierte Ergebnisse 1970 bis
1984, Stuttgart 1986.
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sind. Als Schitzmethode bietet sich hier ein modifizierter Zellner-Ansatz der ,,seem-
ingly unrelated regressions® an. Dieser Ansatz ist an anderer Stelle dargestellt und
bereits zur Schiitzung regionaler Funktionalbeziehungen benutzt worden.!® Au-
Berdem 1Bt sich hierfiir ein Test angeben, der sich zur Untersuchung regionaler
Unterschiede eignet.!* Allerdings sind fiir die hier verwendete Spezifikation weitere
theoretische Untersuchungen notwendig, denn die ,,Zellner-Schéitzung* fiihrte im
vorliegenden Fall zu wenig brauchbaren Ergebnissen.!> Hinweise lassen den
SchluB} zu, daB die vermutete rdumliche Autokorrelation bei Schitzung dieser Be-
schiftigungsfunktion offenbar nicht angenommen werden kann.

Aus diesem Grund wurde die Beschiftigungsgleichung fiir jedes Bundesland se-
parat nach der Verallgemeinerten Methode der Kleinsten Quadrate geschéitzt.!®

3.3 Beurteilungskriterien

Als Grundlage zur Beurteilung der Schitzungen dienen zunéchst die konventio-
nellen Giitekriterien wie r-Test und Determinationskoeffizient R%. Um einzelne
Modellparameter verschiedener Regionen vergleichen zu kdnnen, benutzt Spitzna-
gel'” in Anlehnung an Liideke!® einen ¢-Test. Liideke bezieht seinen Test allerdings
auf einen Vergleich geschitzter Regressionskoeffizienten und weist auf die Behelfs-
méBigkeit dieses Tests hin.'? Spitznagel verwendet dieses PriifmaB fiir die Modell-
parameter. Nun sind die Modellparameter aber teilweise nichtlineare Funktionen
der Regressionskoeffizienten (vgl. Gleichungen in (5)), fiir die die erwdhnte Testva-
riable von Liideke nicht gilt, so daB gegeniiber der Vorgehensweise von Spitznagel
Bedenken anzumelden sind.

Auch wenn sich fiir die Modellparameter Tests angeben lassen, so sollen sie hier
nicht benutzt werden, da der Anschein einer Genauigkeit in den Ergebnissen er-
weckt wiirde, der bei den Restriktionen dieses einfachen Modells nicht gerechtfer-
tigt erscheint und das Modell iiberforderte.

Allerdings ist interessant zu-untersuchen, ob sich simtliche Parameter der einzel-
nen Beschiftigungsfunktionen in den verschiedenen Bundeslindern signifikant un-

13 Vgl. ScHULZE, P. M., Zur Schitzung regionaler Konsumfunktionen. Methodische Proble-
me und empirische Ergebnisse fiir die Bundesrepublik Deutschland, Jahrbuch fiir Regio-
nalwissenschaft, 3 (1982), S. 116ff.

14 Vgl. SCHULZE, P. M., Once Again: Testing for Regional Homogeneity, Journal of Regional
Science, 27 (1987), S. 1291. ‘

15 Es zeigte sich, daB die Varianz-Kovarianz-Matrix, die die Information iiber die riumlichen
Interdependenzen enthilt, singuldr war.

16 Vgl. z.B. KMENTA, J., Elements of Econometrics, 2nd ed., New York/London 1986,
S. 6071.

17 Vgl. SPITZNAGEL, E., a.a.0., S. 174f.

18 Vgl. LUDEKE, D., Strukturverdnderungen des Investitionsverhaltens im Konjunkturver-
lauf, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 188 (1973), S. 314.

19 Vgl. ebenda.
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terscheiden. Hierzu wird der Chow-Test benutzt,?° der jeweils zwei Regressionsglei-
chungen vergleicht und insgesamt auf Signifikanz priift. Dies liBt auch gewisse
Riickschliisse auf unterschiedliche Modellparameter in den Bundesléindern zu.

Da die Schitzung keine Hinweise auf rdumliche Autokorrelation ergab, 1Bt sich
der Test mit folgender Priifgr68e durchfithren

[Ze? — (Ze? + Zed)]

m
M F= (Ze? + Ze?)
(ny +n, —2m)

Hierbei ist Ze? die quadrierte Summe der unerklirten Abweichungen aus der fiir
beide Regionen zusammengefaBten Schitzung, und Ze? und Ze?2 bezeichnen die
entsprechenden Werte aus der Region 1 bzw. Region 2. m ist die Zahl der erkliren-
den Variablen — einschlieBlich Absolutglied —in der Regressionsgleichung. Die Zah}
der Freiheitsgrade betrigt m bzw. (n, + n, — 2m).

4. Schitzergebnisse

Die Schitzergebnisse fiir Gleichung (6) aufgrund der unter Abschnitt 3 angege-
benen Datengrundlage und Schitzmethode sind fiir die Bundeslinder und-die Bun-
desrepublik Deutschland insgesamt in Tabelle 1 angegeben.

Zunichst ist festzustellen, daB die Koeffizienten 6konomisch plausible Vorzei-
chen und Grofenordnungen aufweisen. Dariiber hinaus sind die Ergebnisse, ge-
messen an den statistischen Beurteilungskriterien, befriedigend: Die t-Werte (in
Klammern unter den Schitzwerten angegeben) sind bis auf die drei mit * gekenn-
zeichneten Werte bei « = 0,05 signifikant von Null verschieden.?! AuBerdem zeigen
die Determinationskoeffizienten R? passable Werte.

Fiir die 6konomische Analyse interessiert uns weiterhin die Berechnung und
Interpretation der Modellparameter o, A und r. Die Schitzwerte fiir diese Parame-
ter, die nach den Gleichungen (5) berechnet werden, sind in Tabelle 2 angegeben.

Die Anpassungsentscheidungen der Unternehmen beziiglich der Beschiftigten-
zahl werden charakterisiert durch den Anpassungskoeffizienten A, die partielle
Produktionselastizitit der Arbeit « und die Rate des exogenen technischen Fort-
schritts r. ,

A 14Bt sich als MaB fiir die Geschwindigkeit ansehen, mit der die Unternehmen
die Beschiéftigung an den kostenminimalen Punkt bei gegebener Produktion und
fixer Technologie anpassen.

20 Vgl. z.B. KOUTSOYIANNIS, A., Theory of Econometrics, 2nd ed., London/Basingstoke
1977, S. 164fF. .
21 Wie erwihnt, sollen die f,-Werte nicht betrachtet werden.
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Tabelle 1
3 1 ﬁ 2 B 3 Rz
Schleswig-Holstein 0,3234 0,6887 —0,0060* 0,72
2,2 (3,3 (—2,0)
Hamburg 0,4751 0,6516 —0,0114 0,64
Niedersachsen 0,5133 0,6465 —0,0119 0,92
Bremen 10,3303 0,5045 —0,0083 0,74
' 2,7 (2,5) (=31
Nordrhein-Westfalen 0,4053 0,6275 —0,0082 0,81
(3,5 (3,6) (—3,8)
Hessen 0,2949 0,6193 —0,0075 0,79
2,9 (EX )] (-3,1) v
Rheinland-Pfalz 0,5281 0,6554 —-0,0123 0,89
@7 (5,0) (—44)
Baden-Wiirttemberg 0,4558 0,8182 —0,0087 0,75
(4,6) (5,7 (—4.4)
Bayern 0,5352 0,6406 ~0,0129 0,95
(11,5) (10,7) (—10,5)
Saarland 0,3656 0,4244* = —0,0081* 0,75
(2,9 1,9 (-=2,1)
Berlin 0,4023 0,6586 —0,0079 0,95
Bundesrepublik 0,4595 0,6699 —0,0099 0,84
Deutschland 4.8) 4.8) (—4.8)
Tabelle 2
2 & 7
Schleswig-Holstein’ 0,31 0,96 0,019
Hamburg 0,35 0,73 0,024
Niedersachsen 0,35 0,69 0,023
Bremen . 0,50 1,50 0,025
Nordrhein-Westfalen 0,37 0,92 0,020
Hessen 0,38 1,29 0,025
Rheinland-Pfalz 0,34 0,65 0,023
Baden-Wiirttemberg 0,18 0,40 0,019 -
Bayern 0,36 0,67 0,024
Saarland 0,58 1,57 0,022
Berlin 0,34 0,85 0,020
Bundesrepublik :
Deutschland 0,33 0,72 0,022
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Eine niedrige Anpassungsgeschwindigkeit gibt also Hinweise darauf, dal die
Unternehmen kurzfristige Abweichungen vom kostenminimalen Arbeitskriftebe-
stand in Kauf nehmen. Dies gilt z. B. fiir Baden-Wiirttemberg, wihrend Saarland
und Bremen auffallend hohe Anpassungsgeschwindigkeiten verzeichnen: Dort
wurden die gewiinschten Beschiftigungsdnderungen gut zur Hilfte (Bremen 50 %,
Saarland 58 %) bereits im laufenden Jahr realisiert.

Eine Schiitzung von Brechling-O’Brien fiir die Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt ergab im Zeitraum 195264 einen 1-Wert von 0,16.2 Ein Vergleich mit dem
entsprechenden Wert der vorliegenden Schétzung im Zeitraum 197084 zeigt eine
deutliche Erhéhung auf 0,33. Dies erscheint vor dem Hintergrund der stetigen
Nachkriegsentwicklung mit geringen Beschiftigungsschwankungen einerseits und
stirkeren zyklischen Schwankungen der Produktion fiir unseren Schétzzeitraum
andererseits durchaus plausibel.

Der zweite Modellparameter « ist die partielle Produktionselastizitdt der Arbeit.
Bei einer kurzfristigen und deshalb invertierbaren Produktionsfunktion gibt der

reziproke Wert M die Elastizitit des Arbeitsinputs bei kurzfristigen Qutputverénde-

rungen an. Die geschitzten Parameter zeigen in den Lindern Bremen, Hessen und
Saarland «-Werte groBer als Eins, fiir die iibrigen Bundeslénder kleiner als Eins.??
Das Saarland reagiert mit & = 1,57 am wenigsten elastisch auf Produktionsénde-
rungen, was als Arbeitshorten interpretiert werden kann. Dagegen weist Rhein-
land-Pfalz im betrachteten Zeitraum mit & = 0,65 die stirkste Beschiftigungselasti-

zitit auf. Die meisten Regionen lassen damit “short run increasing returns to la-

bour” vermuten.2*

Vergleicht man auch hier wieder unsere Schitzung (1970-84) von & = 0,72 mit
derjenigen nach Brechling-O’Brien (1952-64) von & = 0,98,2° so zeigt sich heute
ein Riickgang und damit eine Verstirkung der Beschéftigungselastizitit gegeniiber
der Nachkriegsperiode.

Im Modellparameter » kommen die Effekte eines wachsenden Kapitalbestandes
und des sogenannten ungebundenen technischen Fortschritts zum Ausdruck. Bei-
des kann zur Entlassung von Arbeitskréiften fithren und 148t sich somit als langfri-
stige Freisetzungsrate fiir den Arbeitskriftebestand interpretieren.

Numerisch gesehen weichen die geschétzten Parameter nur geringfiigig vonein-
ander ab, was auf eine im wesentlichen gemeinsame Fortschrittsrate in den Bundes-

22 Vgl. BRECHLING, F.P.R., O’BrREEN, P., a.2.0., S. 280.

23 Eine Priifung, ob die geschitzten Parameter signifikant von Eins verschieden sind — ein
Wert von Eins wiirde ,,constant returns* bedeuten —, soll unterbleiben. Vgl. auch diesbe-
ziigliche Bemerkungen unter 3.3.

24 Zum Versuch einer Erklirung dieses Phinomens vgl. RIEFERS, R., a.a2.0., S.268. Um
dieses Paradoxon zu vermeiden, benutzen z. B. [IRELAND/SMYTH statt einer Cobb-Douglas-
eine CES-Produktionsfunktion. Vgl. IRELAND, N.J., SMYTH, D.J., The Specification of
Short-Run Employment Models, Review of Economic Studies, 37 (1970), S. 282.

25 Vgl. BRECHLING, F.P.R., O’BRrEN, P., a.2.0., S. 280.
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landern schlieBen 14Bt.2° Sie bewirkte z. B. in Hessen und Bremen eine Verringerung
des Arbeitseinsatzes um etwa 2,5 %, in Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttem-
berg eine solche um nur ca. 1,9% pro Jahr.

Neben der Analyse einzelner Modellparameter ist auch ein Vergleich der Be-
schiftigungsfunktionen als ganze in den verschiedenen Regionen von Interesse. Zur
Priifung signifikanter Unterschiede 148t sich der erwdhnte Chow-Test heranziehen.
Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, haben wir keinen paarweisen
Vergleich aller elf Bundeslinder vorgenommen, sondern diese entsprechend ihrer
riumlichen Nihe und der Vermutung eines Nord-Siid-Gefilles zu vier gréBeren
Regionen zusammengefaBt.?’

Insgesamt sind sechs paarweise Vergleiche dieser vier zusammengefafiten Raum-
einheiten méglich. Tabelle 3 zeigt die berechneten Werte der PriifgroBe (7) und die
zugehdrigen kritischen F~Werte bei « = 0,01 und entsprechender Zahl von Frei-
heitsgraden.

Tabelle 3
Raumeinheiten Berechneter Kritischer
F-Wert F-Wert

Nord-West 14,78 3,64
Nord-Mittel 0,50 3,53
Nord-Siid 4,71 3,58
West—Mittel 1,96 3,74
West—Sid 21,71 3,93
Mittel-Siid 4,31 3,64

Hierbei bedeutet
Nord:  Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen
West:  Nordrhein-Westfalen
Mittel: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
Sid: Baden-Wiirttemberg, Bayern.

Offensichtlich lassen sich — bis auf den Vergleich der Raumeinheiten ,,Nord—
Mittel* und ,,West—Mittel* — signifikante Unterschiede in den Koeffizienten der
nach (6) geschiitzten Beschiftigungsfunktionen im betrachteten Zeitraum ausma-
chen. Auch das oft zitierte Nord-Siid-Gefille 148t sich hier erkennen: Alle Verglei-
che, an denen die Raumeinheit Siid (Bayern, Baden-Wiirttemberg) beteiligt ist,
zeigen signifikante Unterschiede zu ,,West*, ,,Mittel” und ,,Nord*.

26 Da auf die Schitzwerte Stichprobenfehler EinfluB haben, diirften wahrscheinlich die Un-
terschiede kaum signifikant sein.
27 Nur Nordrhein-Westfalen wird aufgrund seiner GroB8e nicht mit anderen Bundesldndern
zusammengefaBt; auBerdem soll Berlin wegen seiner Sonderstellung nicht in die Uberle-
" gungen einbezogen werden.
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Aber auch zwischen ,,Nord* und ,,West*“ finden sich erhebliche Unterschiede,
nicht aber zwischen ,,Mittel*“ und ,,Nord* bzw. zwischen ,, West* und ,,Mittel*. Bei
den letztgenannten sind also die Unterschiede in der Gesamtheit der Koeffizienten
der Beschéftigungsfunktionen bei der vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit nur
auf Zufallsschwankungen zuriickzufiihren.

5. SchluBbemerkungen

Es lag urspriinglich in der Absicht des Verfassers, kurzfristige Beschiftigungs-
funktionen mit regionsspezifischen Komponenten zu formulieren und zu schitzen,
um Beschiftigungsunterschiede in verschiedenen Raumeinheiten durch regionale
Besonderheiten erkliren zu kdnnen. Aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit
bzw. statistisch unbefriedigender Ergebnisse konnte dies nicht weiter verfolgt wet-
den. Es wurde deshalb die Brechling-Beschiftigungsfunktion, die eine Funktional-
beziehung fiir Volkswirtschaften insgesamt zwischen Beschiftigung und Output
herstellt, auf die Bundeslinder der Bundesrepublik Deutschland als Regionen iiber-
tragen.

Die geschétzten Koeffizienten haben im allgemeinen fiir den betrachteten Zeit-
raum und die vorgegebene Irrtumswahrscheinlichkeit plausible und signifikante
Werte. _

Die iiberwiegende Zahl von Regionen weist im betrachteten Zeitraum ,,short run
increasing returns to labour* auf. Insgesamt gesehen ergibt sich bei der Produk-
tionselastizitit o zwischen den Bundesldndern die groBte Spannweite. Wihrend
sich auch beim Anpassungskoeffizienten A regionale Unterschiede zeigen, liegen die
geschitzten Werte fiir die Entwicklungsrate » von Kapital und technischem Fort-
schritt ziemlich nahe beisammen.

Interregional unterschiedliche Beschiftigungsfunktionen sind statistisch zwar
nachweisbar, aber innerhalb des Modells nicht weiter auf regionsspezifische Kom-
ponenten zuriickzufithren. AuBerdem lassen sich bei der durchgefiihrten Analyse
keine sektoralen®® und lokalen Sonderentwicklungen der Beschiftigungsverhilt-
nisse aufzeigen.

Daneben besitzt der Brechling-Aufsatz allgemein einige Beschrinkungen, auf die
abschlieBend hingewiesen werden soll.?® Es wird im Modell nur die Nachfrage-,
nicht aber die Angebotsseite betrachtet. AuBerdem wird die Arbeitsnachfrage un-
differenziert gesehen, obwohl sie im Grunde drei Dimensionen besitzt, nimlich den
Arbeitskriftebestand, die durchschnittliche Arbeitszeit und den Auslastungsgrad
des beschiiftigten Arbeitsvolumens. Der Output wird als exogen angenommen und

28 Versuche des Verfassers, Beschiftigungsfunktionen fiir einzelne Wirtschaftszweige inner-
halb der Bundeslénder zu schétzen, fithrten zu keinen befriedigenden Ergebnissen.
29 Vgl. zur Modellkritik ausfiihrlich SPITZNAGEL, E., a.a.0., S. 180.
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Lagerbewegungen als Alternative zu Produktions- und Beschéftigungsverinderun-
gen bleiben ebenso wie kurzfristige Variationen des Kapitalinputs unberiicksichtigt.

Aber wie stets bei solcher Modellkritik ist zu beachten, daB die betrachtete kurz-
fristige regionale Beschéftigungsfunktion nach Brechling auch nicht den Anspruch
erhebt, diese gerade genannten Komponenten in den Erklidrungsansatz einzubezie-
hen. Sie liefert andererseits erste Einsichten in regional unterschiedliche Beschéfti-
gungsverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland.

Summary

In this paper regional short-run employment functions are analyzed and estima-
ted.

First, different models are discussed in the regional context. Then the Brechling-
function, studying the short-run relationship between employment and output, is
applied to the Bundeslidnder (regions) of the Federal Republic of Germany.

While the elasticities of labour input and the adjustment coefficients show some
differences among the regions the rates of technical progress don’t have such a
variety. There are also significant north-south-differentials among groups of re-
gions, concerning the considered labour demand oriented employment function.



