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Standardisierung und Variation

Eine Analyse zur Graphetik der Zeichenkategorie
[VOGEL] in den hieratischen Papyri Berlin P. 3022-5

TABITHA KRAUS
Johannes Gutenberg-Universitit, Mainz

Abstract: Im Hieratischen existiert eine Vielzahl an Vogel-Graphemen, deren Analyse diese Publikation an-
strebt. Anhand des Quellenmaterials werden die Grapheme beschrieben und mit dem zugrunde liegenden Vo-
gel, sowie mit der entsprechenden Hieroglyphe verglichen. Zudem wird die Funktionsweise der unterschied-
lichen Zeichenformen innerhalb eines Graphems erfasst und ihre Auswirkung auf den Leseprozess diskutiert.
Unter den Vogel-Graphemen dieser Quellen werden insgesamt acht Grundformen festgestellt, die mithilfe ad-
ditiver Elemente als unterschiedliche Grapheme erkannt werden kénnen.

Abstract: This publication aims to analyse the multitude of bird graphemes existing in the hieratic script. Using
four 12th dynasty papyri as source material, these graphemes are described and compared to the underlying
birds as well as their corresponding hieroglyphs. Furthermore, the function of the different sign forms of the
graphemes and their influence on the reading process will be discussed. Eight basic forms of bird graphemes
are determined, which can be recognized as different graphemes using additive elements.

Vorwort

Die vorliegende Publikation stellt einen Aus-
zug aus der im Februar 2019 an der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz eingereichten
agyptologischen Master-Arbeit mit dem Titel:
,Untersuchungen zur Zeichenkategorie [VO-
GEL] im Hieratischen anhand der Papyri Ber-
lin P. 3022-5 im synchronen und diachronen
Vergleich“ dar. Sie wurde unter der Betreu-
ung von Univ.-Prof. Dr. Ursula Verhoeven-van
Elsbergen verfasst und war verkniipft mit den
Arbeiten im Akademieprojekt ,, Altdgyptische
Kursivschriften — Digitale Paldographie und
systematische Analyse“! (im Folgenden AKU-
Projekt), das von ihr geleitet wird.

Ich mochte mich an dieser Stelle herzlich
bei meiner Betreuerin bedanken, die mir zur
Veroffentlichung in dieser Form riet und die-
se unterstiitzt hat. Ebenso gilt mein Dank Si-
mone Gerhards, Svenja A. Giilden und Tobias

! Angesiedelt an der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur | Mainz.

Hirtengeschichte 2 Hirtengeschichte 3
Abb. 1: Beispiele fiir die ausfiihrliche ,gehornte“ Form
der Eule und die abgekiirzte ,runde“ Form der Eule im
Hieratischen (Faksimile T. Kraus)

Konrad, die mir bei der Uberarbeitung bera-
tend zur Seite standen. Ein besonderer Dank
geht an meine Mutter, Doris Vellmer-Kraus,
die immer wieder unermiidlich Korrektur ge-
lesen hat.

1 Einleitung

Eine der Herausforderungen fiir die Konzep-
tion der digitalen Paldographie des AKU-Pro-
jekts, war die systematische, digital umsetz-
bare Beschreibung von Hieratogrammen.
Gleichzeitig stellte sich die Frage, ob unter-
schiedliche Formklassen (siehe hierzu Ab-
schnitt 3) eines Graphems in unterschiedli-
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chen Wortkotexten eingesetzt werden, so bei-
spielsweise die unterschiedlichen Formen von
G17 4 (Abb. 1).

Gegenstand einer exemplarischen Beschrei-
bung ist in der vorliegenden Arbeit die Zei-
chenkategorie [VOGEL], da die in ihr enthal-
tenen diversen Vogelzeichen sehr héufig als
Grapheme vorkommen und somit geniigend
Material betrachtet und ausgewertet werden
kann. Als Quellenmaterial dienten die Papyri
Berlin P. 3022-5, weil Fotos in ausgezeichne-
ter Qualitdt digital vorliegen, die Texte um-
fangreich genug und die Papyri gut datiert
sind.

Abschnitt 2 beinhaltet den Forschungsstand
zur hieratischen Zeichenkategorie [VOGEL]
in der altdgyptischen Schrift. Abschnitt 3 er-
lautert die neue Methodik, die zur Zeichen-
beschreibung angewandt wird. Abschnitt 4
ist eine paldographische Liste der zu beschrei-
benden Zeichen aus dem Quellenmaterial,?
wihrend Abschnitt 5 die Formenanalyse dar-
stellt, in der der Variantenreichtum der Hier-
atogramme untersucht wird. Abschnitt 6 stellt
die Ergebnisse dieser Analyse in Zusammen-
hang mit Uberlegungen zur Abstraktion von
Schriftzeichen und zur Schriftékonomie.

2 Forschungsstand zur
Zeichenkategorie [VOGEL] in
der Schrift

Bereits 1891 stellten Borchardt und Steindorff
fest, dass bestimmte Zeichen im Hieratischen
ab dem Mittleren Reich abgekiirzt geschrie-
ben werden konnen. Die Zeichen werden ver-
einfacht, ihre Strichanzahl und damit auch die
zur Ausfiihrung des jeweiligen Zeichens not-
wendigen Handbewegungen reduziert.®* Na-
turgemdl trete dies zundchst bei haufig ge-
brauchten Schriftzeichen wie Al 4¥, G17 4

2 Alle in der Paldographie sowie samtliche in den Ab-
bildungen verwendeten Hieratogramme wurden, so-
fern nicht anders vermerkt, von der Verfasserin fak-
similiert.

3 Borchardt 1891, 45.

und G43 £/ auf.* Wihrend bei den Zeichen
Al 4 und G17 4{ in der Riickiibertragung
vom Hieratischen in die Hieroglyphen &dgyp-
tologischerseits nicht unterschieden wird, ob
die ausfiihrliche oder die abgekiirzte Form im
Hieratischen vorliegt, hat es sich eingebiir-
gert, dass beim Wachtelkiiken fiir Texte ab der
18. Dynastie mit dem ersten hieroglyphischen
Auftreten von Z7 9 eine Trennung in die Zei-
chen G43 £/ und Z7 9 vorgenommen wird.?
Letzteres entwickele sich aufgrund der hiera-
tischen abgekiirzten Schreibung.

Goedicke bemerkte 1988, dass die Verein-
fachung haufiger Zeichen (Al @, Gl 4,G17
4 und G43 £]) bereits in der 5. Dynastie zu
beobachten sei, und die vereinfachten Formen
schon zu dieser Zeit die Standardformen der
besagten Hieratogramme darstellten.®

Moller listete 1909 im ersten Band seiner
Hieratischen Paldographie, die Zeichen von der
5. Dynastie bis zum Ende der Zweiten Zwi-
schenzeit enthélt, 41 Zeilen in der Kategorie
[VOGEL]. Dabei unterschied er fiir die Zei-
chen 188 4., 192 4/, 196 4 und 200 £/ eine
ausfiihrliche und eine oder mehrere kurze For-
men, die er in separaten Eintrdgen aufnahm.”

Keimer befasste sich zwischen 1927 und
1954 in diversen Artikeln mit der Identifika-
tion von Vogelart und Vogelklasse im hiero-
glyphischen Schriftbild, ohne auf die hierati-
schen Formen einzugehen.®

4 Borchardt 1891, 45. G1 & behalte in seiner ausfiihr-
lichen Form das Element Schnabel; in der abgekiirz-
ten Form bleibe nur ein zuriickgelegter Nacken. G17
A verliere Elemente fiir Ligaturen des Zeichens.

5 Steindorff 1918, 48: Z7 ¢ erscheine hieroglyphisch
erstmals in einer in das Neue Reich datierenden In-
schrift des Ahmose in Elkab. Zu Beginn des Neuen
Reichs scheine die Kenntnis um die Entsprechung
der ausfiihrlichen und der abgekiirzten Form mit
dem Wachtelkiiken verloren gegangen zu sein. Die
Varianten seien fiir verschiedene Zeichen gehalten
worden und von der hieroglyphischen Schrift ge-
trennt worden. Allen 2002, 85 merkte an, dass die
Entwicklung zur Verkiirzung der Schriftzeichen
schon im Hekanachte-Archiv und in den Reisner-Pa-
pyri zu beobachten sei.

6 Goedicke 1988, xiii.

7 Moller 21927, 17-22.

8 Keimer 1927 zur Identifikation von G1 4 (Schmutz-
geier) und G14 A (Geier); Keimer 1930 zu G25 <
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Newberry untersuchte 1951 das Zeichen
G17 ﬁ im Hieratischen. Dabei identifizierte
er die Form von G17 mit ,,HOornern“ als Wiis-
tenuhu und die ,,runde“ Form als Schleiereule.
Letztere Form erscheine nicht vor der 11. Dy-
nastie und ergebe sich aus einer Hieroglyphe
der Schleiereule ohne Beine.’

Eine Untersuchung von Vogeldarstellungen
in Kunst und hieroglyphischer Schrift erfolg-
te 1986 durch Houlihan.!® 2005 veroffentlich-
ten Vernus und Yoyotte eine iibergeordnete
Untersuchung zu Tieren und beriicksichtigten
dabei auch die Verwendung im hieroglyphi-
schen Schriftbild.!

Weitere Artikel zu G17 47 erschienen 1996
von Shaheen, der feststellte, dass die ,,gehorn-
te“ Form der Eule die fritheste Form des hie-
ratischen Zeichens im Alten Reich darstelle;!?
Coyette identifizierte 2015 einzelne hierogly-
phische Zeichen aus dem Alten Reich aufgrund
ihrer morphologischen Merkmale mit der Gat-
tung Schleiereule (Tytonidae), beziehungswei-
se Uhu (Bubo)."* Untersuchungen zu G21 4§
erfolgten 1940 von Davies'* und 2004 von Be-
aux.'® Jandk untersuchte 2007 und 2014 G25

4 und G29 .16

(Waldrapp), G26 £ (Ibis), G28 T (Brauner Sichler)
und G29 /€ / G30 4 (b>-Vogel); Keimer 1931 zu
G22 4 (Wiedehopf); Keimer 1938 und 1942 zu G21
Vi (Perlhuhn); Keimer 1951 zu G17 4« (Eule); Keimer
1954 zu verschiedenen Ibis-Arten.

° Newberry 1951, 72f. zur Identifikation der kurzen
Form mit der Schleiereule und der langen Form mit
dem Uhu. Lacau 1971, 241 sprach sich ebenfalls fiir
eine Identifikation der hieratischen ,,gehdrnten® Eule
als Uhu und der Eule mit rundem Kopf als Schleier-
eule aus.

10" Houlihan 1986.

11 Vernus/Yoyotte 2005; zur Verwendung der Zeichen
in der Schrift: 62-75; zu den Vogeln: 342-427.

12 Shaheen 1996, 71.

13 Coyette 2015, 95.

4 Davies 1940, 70 stimmte Keimer in seiner Identifika-
tion der Hieroglyphe als Helmperlhuhn zu.

15 Beaux 2004, 26 folgte Keimer und Davies in ihrer
Deutung.

16 Jandk 2007 zu Identifikation und Verhalten des sh-
Vogels; Jandk 2014 zur Erklarung der Darstellung
der jeweiligen religiosen Konzepte mittels dieser Vo-
gel in der Schrift (123 zum 3h-Vogel; 124f. zum b:-
Vogel).

Eine Zusammenstellung eines GroRteils der
Ergebnisse der zuvor genannten Publikatio-
nen findet sich in Zayeds 2013 online verof-
fentlichter lexikographischer Analyse zu den
Vogeln in der dgyptischen Schrift, wobei er
aber selten auf die Verwendung im Hierati-
schen einging.'”

Eine genauere Untersuchung, welche Merk-
male den Schriftzeichen der Kategorie [VO-
GEL] im Hieratischen erhalten bleiben, und
wie unterschiedliche Formen eines Zeichens
im Hieratischen eingesetzt werden, ist bislang
noch nicht erfolgt und soll Teil der Formen-
analyse in Abschnitt 5 sein.

3 Methodik

Innerhalb einer Zeichenkategorie'®* unter-
scheidet das AKU-Projekt Grapheme!* und
innerhalb der Grapheme Formklassen. Diese
Formklassen dienen dazu, die Zeichen in klei-

17 Zayed 2013.

18 Hier: Kategorie G [VOGEL].

1% Ein Graphem ist die kleinste segmentale Einheit
eines Schriftsystems und bezeichnet die kleinste be-
deutungsunterscheidende Einheit des Schriftsystems
einer Sprache (vgl. Diirscheid 52016, 130f.; Giilden
2018, 104). Nach Ludwig 1983, 12 bezeichnet das
Graphem damit Bestandteile von Schriftsystemen,
der Graph (hier: das Hieratogramm) dagegen Be-
standteile von Schriftdul3erungen. Das AKU-Projekt
bestimmt dabei weiter, dass die iconic features eines
Zeichens zuerst abgerufen werden. Der Kontext muss
aber ebenfalls immer bertiicksichtigt werden. So wird
verhindert, dass visuell identische Grapheme félsch-
licherweise zusammengefiigt werden. Die Graphe-
me definieren sich letztlich iiber ihre Konzeptbe-
schreibung (,,Bett mit einem Element darauf“ oder
»Bett ohne ein Element darauf*). Die Nummerierung
der daraus entstandenen Graphemliste wird in die-
ser Arbeit anstelle der Gardiner-Nummerierung der
Hieroglyphen verwendet, wenn das Hieratische be-
schrieben wird, da das hieratische Graphem dem
hieroglyphischen nicht 1:1 entsprechen muss. Was
hier das ,,Graphem“ ist, wurde zuvor von Kyra van
der Moezel in einer fritheren Phase des Projekts als
,sign“ bezeichnet. Vgl. dazu van der Moezel 2018,
66f. Eine Gegeniiberstellung von Manuel de Codage,
JSesh-Hieroglyphe und der AKU-Graphemnummer
findet sich in Anhang 2.
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nere Einheiten zu unterteilen, die aber iiber
dem Hieratogramm als Einzelzeichen stehen.
Des Weiteren sollen sie spater zum Zweck sta-
tistischer Analysemdglichkeiten zu Varianten-
reichtum und Regelformen, der Identifika-
tion von Schreibvarianten und zur moglichen
Identifikation von Schreiberhdnden dienen.
Durch die Hinterlegung von Elementen und
Attributen der Zeichen als Metadaten sollen
spater Suchalgorithmen und Clusterbildung
angewandt werden konnen. Des Weiteren sol-
len die Formklassen fiir Forschende referen-
zierbar sein. Zur Unterteilung in Formklassen
wurde ein Element-Attribut-Verfahren entwi-
ckelt, welches gegenstidndliche Einzelelemen-
te der Zeichen (Kopf, Beine, etc.) mit Attribu-
ten (Form, Gruppierung, Strichposition und
Freitext) kombiniert.

Jede Formklasse enthilt also eine Zeichen-
beschreibung, der die Hieratogramme, die
dieser Formklasse zugeordnet werden, in
ihren Merkmalen entsprechen. Die referen-
zierbare AKU-Nummer (Abb. 2) eines Zei-
chens setzt sich dementsprechend aus der
Kategorie, der Graphemnummer® innerhalb
der Kategorie und der Formklasse zusammen.
Eine Formklassen-Unterteilung fiir die Katego-
rie G [VOGEL] existiert im AKU-Projekt noch
nicht. Daher soll ein Vorschlag fiir eine solche
Unterteilung anhand des Zeichenmaterials der
literarischen Papyri Berlin P. 3022-5 erstellt
werden.

Die Formklassen-Nummer wird in dieser
Arbeit durch selbst erzeugte Piktogramme,
wie z. B. é , vertreten. Die AKU-Nummer
soll referenzierbar und final sein. Das Ziel im
AKU-Projekt ist es, dass die Nummerierung

20 Die Graphemnummern wurden jeweils in Zehner-
schritten vergeben, um geniigend free slots fiir etwai-
ge, noch nicht entdeckte Grapheme offen zu lassen.
Nichtsdestotrotz ergab sich innerhalb der Projekts
seit Anfertigen dieser Arbeit die Notwendigkeit einer
Neu-Nummerierung, die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen ist. Daher sind in Anhang 2
neben der hier verwendeten AKU-Graphemnummer,
der entsprechenden JSesh-Hieroglyphe und Manuel
de Codage auch die unverédnderliche AKU-Graphem-
ID aufgenommen.

A4 2

G 010 010
Abb. 2: Beispiel fiir eine AKU-Nummer, bestehend aus
Kategorie (G), der Graphem-Nummer (010) innerhalb
der Kategorie und der Formklasse (hier 010 als Platzhal-
ter) fiir ein Hieratogramm

Kat.

von der ausfiihrlichsten Formklasse zur ein-
fachsten Formklasse ansteigt. Da das bearbei-
tete Zeichenmaterial allerdings begrenzt ist,
kann keine endgiiltige Formklassen-Nummer
an dieser Stelle genannt werden. Bevor eine
Formklassen-Nummerierung erfolgen kann,
muss ein grolleres Zeichenspektrum durch
alle Epochen des Hieratischen in Formklassen
geordnet werden.

3.1 Zeichenbeschreibung in der
Graphetik

Die Graphetik wendet zur Untersuchung
der konkreten Erscheinungsform schriftli-
cher Kommunikation folgende Methode an:
Schriftzeichen als kleinste, segmentale Ein-
heiten eines Schriftsystems (in der Regel al-
phabetische Buchstaben) werden in ihre Ein-
zelteile zerlegt, um sie besser beschreiben zu
konnen.? In Abbildung 3 listet und beschreibt
Falcone solche Einzelteile, die in den Schrift-
zeichen der karolingischen Minuskel vorkom-
men. Dieses System einer bildlich dargestell-
ten Form (Abb. 3, Spalte 1: Elemento o tratto,
Zeile 6: /) und deren Beschreibung (Abb. 3,
Spalte 2: Forma o Denominagione, Zeile 6: Linea
inclinata) wird auch in dieser Arbeit verwen-
det und in eine digitale Datenbank iibertragen.
Die daraus entstehenden Einzelelemente sind
tabellierbar?? und konnen abgefragt werden.

21 Diirscheid 52016, 19. Vgl. dazu die Studien von Hak-
kreinen 1971 anhand Jiddischer Codices und Bromm
1999 zur Schriftbeschreibung.

2 Vgl. Stadler 1999, 358, Abb. 1 und 2; 359, Abb. 3,
der die Bewegungsablédufe bei Alphabetschriften zer-
splittert und tabellarisch sammelt. Wie im weiteren
Text formuliert, sollen die Bewegungsabldufe beim
Schreiben der hieratischen Zeichen nicht aufgenom-
men werden, da diese in ihren Formen ungleich
komplexer sind als die Buchstaben einer Alphabet-
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Via Statica Via Dinamica
Elemento Forma 0 Denominazione Esecuzione
o Tratto
l bassa alto > basso
l alta alto > basso
Asta
'l discendente
1 1' “Gamba” (“dorso™)
e Tratto orizzonale (“traversa™) sinistra > destra
/ a destra alto > basso o basso > alto
Linea inclinata
\ a sinistra alto > basso o basso > alto
/ a destra alto > basso o basso > alto
inclinata
\ a sinistra alto > basso
Linea ondulata '
orizzontale sinistra > destra
S x verticale alto > basso
c a destra orario opp. antiorario
) a sinistra orario opp. antiorario
e ) in basso orario opp. antiorario
U in alto orario opp. antiorario
aperto
(/ ; in alto a destra orario opp. antiorario
Occhiello
\) in alto a sinistra orario opp. antiorario
‘ . in basso a destra orario opp. antiorario
/) in basso a sinistra orario opp. antiorario
o chiuso orario opp. antiorario
, ascendente orario opp. antiorario
\ concavo a destra orario opp. antiorario
discendente
\ Arco concavo a sinistra orario opp. antiorario
St aperto in alto orario opp. antiorario
orizzontale
L aperto in basso
‘ 6 “Coda” (“cediglia”) alto basso
fT f Noduli orario opp. antiorario

Abb. 3: Schema der Schriftelemente der karolingischen Minuskel (Bromm 1999, 23, Abb. 1 (nach Falcone, E. Note
di metodo, S. 14-15))
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Gilinther, der 1993 versuchte eine Struktur
fiir die Disziplin ,Graphetik“ zu skizzieren,
unterscheidet drei Bestandteile der Graphetik:
das Aussehen von Schriftzeichen und schrift-
lichen AuRerungen (optisch), wie sie beim
Schreiben oder Drucken produziert werden
(produktiv) und wie sie beim Lesen wahrge-
nommen werden (perzeptiv).?

Unterbewusst kann der Mensch beim Le-
sen und Schreiben Muster erkennen und ka-
tegorisieren, also Buchstaben in vielen Varia-
tionen von Ausrichtung, Schrifttype, GroRe
und Schreibstil unterscheiden.?* Was hier im
Rahmen der Formklassenzuweisung und -Be-
schreibung angestrebt wird, ist gewisserma-
Ben eine bewusste Mustererkennung und -Be-
schreibung, die in dieser Arbeit nach mensch-
lichen Mal3stdben versucht wird. Ein solches
Bestreben mittels maschineller Zuweisung
wurde von Tobias Konrad mit kursivhierogly-
phischen und hieratischen Zeichen erfolgreich
durchgefiihrt.>® In Projekten zur Schriftunter-
suchung mittelalterlicher Handschriften ist
eine solche maschinelle Untersuchung bereits
seit einigen Jahren akzeptiert.?

3.2 Die Anwendung graphetischer
Zeichenbeschreibung im
Hieratischen

Fiir das Hieratische neudgyptischer Texte

wurde eine Zeichenbeschreibung mittels Ein-
zelformen des Neuhieratischen von Gosline

schrift, in der ein Kleinbuchstabe a von Stadler in
sieben Elemente aufgeschliisselt wird, und so die Be-
schreibung zu kompliziert werden wiirde. Erschwe-
rend hinzu kommt, dass wir nicht aus erster Hand
nachvollziehen konnen, wie der Bewegungsablauf
fiir die Niederschrift eines Hieratogramms ausgese-
hen hat. Es fillt also Falcones dritte Spalte (Abb. 3,
Spalte 3: Esecusione, Zeile 6: alto > basso o basso >
alto) weg.

2 Giinther 1993, 30. Alle drei Formen der Graphetik
sollen in dieser Arbeit angesprochen werden, wobei
primér das Aussehen der Schriftzeichen beriicksich-
tigt wird.

24 Eysenck/Keane 72015, 82.

25 Konrad 2019, 182.

26 Vgl. beispielsweise Stutzmann 2016.

angestrebt, der dies auf Grundlage der Me-
thodik zur ErschliefSung chinesischer Kalligra-
phie tat und zwolf verschiedene Stricharten
unterschied, die er nummerierte und in ihrer
Schreibreihenfolge aneinanderreihte, um ein
hieratisches Zeichen zu beschreiben.?”” Die
Schwichen der daraus entstehenden Kodie-
rung, die sie fiir das AKU-Projekt nicht ziel-
fiihrend machen, sind folgende:

+ das Neuhieratische ist deutlich normier-
ter; daher reichen die von ihm geprégten
zwolf Striche fiir die Beschreibung aller
Stufen des Hieratischen nicht aus,

+ die Strichauflistung gibt keine Angaben
iiber die Platzierung der Strichzusam-
mensetzung. Das AKU-Projekt interes-
siert aber nicht nur die ohnehin nur in
wenigen Féllen sicher feststellbare zeitli-
che Abfolge einer Strichsequenz, sondern
auch die zweidimensionale Zusammen-
setzung eines Zeichens, und

+ das An- und Absetzen der Binse ist je
nach Zeichen sowie Qualitit des Fotoma-
terials, beziehungsweise der Qualitdt und
Zuganglichkeit der Quelle, nicht immer
erkennbar.

Um moglichst objektiv beschreiben zu kon-
nen, werden die Hieratogramme im Folgenden
in einfache geometrische Formen wie Linien (
/), Bogen (/) und Osen (D) zersplittert.2® Die
dabei entstehenden Einzelelemente konnen,
wie in Abb. 3 ersichtlich, identisch mit denen
einer Alphabetschrift sein: Linien (Abb. 3,
Zeile 4-6), Bogen (Abb. 3, Zeile 21-25) und

27 Gosline 1999a, S. xii.

2 Im kognitiven Bereich der Wahrnehmung besagt Bie-
dermanns Theorie der recognition by components, dass
der Mensch sich seine Umwelt in geons (,geometric
ions“), also einfachen geometrischen Korpern, orga-
nisiert (Eysenck/Keane 72015, 92). Diese Theorie ist
nicht ohne Schwichen; die Aufteilung in geometri-
sche Formen erscheint zur Organisation der Zeichen
aber als ein sinnvolles Prinzip. Scharnhorst 1988,
92f. sieht distinktive graphische Merkmale als Sub-
system der Einzelzeichen (Graphe oder Graphogra-
pheme) und schliisselt tabellarisch auf, welche Merk-
male in welchem Buchstaben erscheinen.
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Osen (Abb. 3, Zeile 12-19) zeigen sich auch in
der karolingischen Minuskel in verschiedenen
Auspragungen. Ziel ist letztlich, dass Nutzer
der AKU-Datenbank nach Formenelementen
suchen konnen, um alle Zeichen zu finden, die
eine entsprechende Form aufweisen.

Im Gegensatz zu Goslines Ansatz erhalten
die Elemente dabei einen Namen, der den
gegenstdndlichen Bereich des Zeichens, den
sie beschreiben, benennt und so auch zwei-
dimensional einordnet. Die Form wird mog-
lichst objektiv beschrieben und nicht nur mit
einer Nummer versehen.? Bei der Formklas-
sen-Beschreibung werden die Zeichen der Zei-
chenkategorie [VOGEL] in den Papyri Berlin
P. 3022-5 in die folgenden, von der Autorin
festgelegten Elemente zersplittert:

Kopr: Als Kopf wird das Kopfelement eines
Zeichens dann bezeichnet, wenn es durch eine
einzelne geometrische Form beschrieben wer-
den kann, auch wenn in dieser Form deutlich
ein Schnabel erkennbar ist. Ein Beispiel dafiir
ist der hakenformige (—) Kopf von G010 2 .
Mogliche Kopfformen: —, \V/, /, \, ~, C.

SCHNABEL: Als Schnabel wird eine Addition
zum Kopfelement dann bezeichnet, wenn die-
se eine eigene geometrische Form bildet, die
vom Kopfelement getrennt beschrieben wird.
Ein Beispiel dafiir ist G300 /°, bei dem der
Kopf die Form einer kurzen diagonalen Linie
(») und der Schnabel die Form einer Ose (2)
hat. Mogliche Schnabelformen: ~.

KOPFGEFIEDER: Das Element wird dann ein-
zeln beschrieben, wenn es als solches in der
zugrunde liegenden Hieroglyphe und im Hier-
atogramm klar erkennbar ist. Als Beispiel ist
hier G410 £ mit einem bogenférmigen Kopf-
gefieder samt Punkt (#) zu nennen.® Mogliche
Kopfgefiederformen: r, « .

NACKEN: Das Element wird als solches be-
zeichnet, wenn es als eigenstehende geometri-

2 Eine Nummerierung der Form erfolgt letztlich in der
Datenbank mittels fortlaufender IDs, die den Formen
zugeordnet sind.

%0 Die beiden geometrischen Formen Bogen und Punkt
werden nicht in zwei getrennte Elemente zerlegt, um
einem zu kleinteiligen Unterscheidungs, wahn“ vor-
zubeugen.

sche Form erkennbar ist. Beispiele sind G010
£ und G010 2, bei denen der Nacken die
Form einer Ose (D), beziehungsweise einer
kurzen diagonalen Linie (\) hat. Mogliche Na-
ckenformen: \, D, £, ).

RUCKEN: Das Element Riicken weisen fast
alle Formklassen samtlicher Vogelzeichen auf.
Mogliche Riickenformen: /, 7, /, I".

HINTERLEIB: Das Element Hinterleib ent-
steht entweder aus der Verldngerung des Ele-
mentes Riicken, so ist es beispielsweise in
G020 S/>/ /3 als kurze vertikale Linie () des
bogenformigen (/) Riickens zu beschreiben,
oder als Kreuzung oder Beriihren der Elemen-
te Riicken und Vorderseite wie in G370 /£ als
sich kreuzende Linien (=), als Beriihren von
Riicken und Vorderseite/Beine in G300
als Winkel (£). Mogliche Hinterleibformen: |,
=+ ,11,C, J, o

VORDERSEITE: Das Element Vorderseite ist
deutlich seltener zu beobachten als das Ele-
ment Riicken.*® Ein Element Vorderseite ist
beispielsweise als diagonaler Haken (/) bei
G010 2 zu beobachten. Mogliche Formen der
Vorderseite: /, /

BEINE: Das Element Beine kann, nach der
jetzigen Definition, mehrere geometrische
Formen annehmen. Grund dafiir ist, dass die
héufig wechselnde Beinanzahl hier nicht das
maf3gebliche Unterscheidungsmerkmal in
mehrere Formklassen ergeben sollte, da die
Beinform zwar hdufig wechselt, so bei G020
/313 oder G370 4/.4, aber die Zeichen-
form ansonsten identisch ist. Somit soll eine
zu starke Unterscheidung der Formklassen
vermieden werden. Daher wurden die Beine
bei den Formklassen auch nicht einzeln ge-
zahlt und nicht in ein, zwei oder mehr Beine
unterschieden. Weitere Beinformen: |1, |\, I,
N

VORDERSEITE/BEINE: Als Vorderseite/Bei-
ne wird ein Element bezeichnet, wenn diese
beiden Elemente nicht mehr genau auseinan-
dergehalten werden konnen, beziehungsweise

51 Die Vermutung der Autorin fiir den Grund dieser
Entwicklung ist, dass fiir das Erkennen eines Zei-
chens das Erfassen der Riickenlinie relevanter ist als
das Erfassen der Linie der Vorderseite.
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ent_Name Form_|
| Kopffeder O | Linie_vertikal_lang
2 Schnabel 2 s Liniiz_horizontal_lang
3 Kopf 3 Linie_diagonal_steigend_lang
4 KopfiNacken 4 Linie_diagenal_fallend_lang
5 Nacken N 5 | Linie_vertikal_kurz
] Hautlappen HL 6 e |Linie_horizontal_kurz
7 |Riicken R 7 / Linie_diagonal_steigend_kurz
B Hinterleib H e N Linie_diagonal_fallend_kurz
9 Vorderseite v 9 { Bogen_vertikal_konkav_rechts
10 Vorderseite/Bein VB 10 :1 Bogen_vertikal_konkav_links
11 |Beine | 11 Bogen_horizontal_konkav_oben
12 IK_raIIe |9 12 Bogen_horizontal_konkav_unten
13 Fligel F 13 \_ Bogen_diagonal_konkav_rechts_oben
14 Abstraktes Element A AA 14 _) Bogen_diagonal_konkav_links_oben
15 Abstraktes Element B AB 15 l/' Bogen_diagonal_konkav_rechts_unten
16 Abstraktes Element C AC 16 "\ Bogen_diagonal_konkav_links_unten
17 IAbstraktes Element D |AD 17 C Ose_rechts_offen
18 IAbstraktes Element E |AE 18 D Ose_links_offen
19 IAbstraktes Element F [AF 19 u Ose_oben_offen
20 Ibis Vi 2o () |Gse_unten_offen
21 |Falke VF 21 C Ose_rechts_oben_offen
22 tandarte t 2 i) Ose_links_oben_offen
23 Igtandanansteg Etste AES G Ose_rechts_unten_offen

Abb. 4: (links) Ausschnitt der Datensétze der Tabelle Element; (rechts) Ausschnitt der Datensétze der Tabelle Form

Beschrelbung

ID_Beschreibung 28

Element_ID_ref 3

Element_Name  Kopf

Form_ID_ref 63

Form_Bild

Abb. 5: Ausschnitt der Datensétze der Tabelle Beschreibung

2Element =) ABeschreibung 8l
[ Element_ID ° <Element_ID_ref
Form_ID_ref °

Element
Element_ID

Element_Kiirzel
Element_Name

ID_Beschreibung

Beschreibung
Element_ID_ref
Form_ID_ref
ID_Beschreibung

|ﬁ=:|

2Form B

— |eForm_ID

Form
Form_Beschreibung
Form_ID

Form_Bild

2Formklasse_Voegel... 8l
eFormklasse_ID °
GR_ID_ref °

Formklasse

Graphem_NR
| axtab_FK_Beschreib... 8 Kérper
 — Pl
< |eBeschreibung_ID_ref P2

FK_ID_ref ° e
Beschreibung_ID_ref

FK_ID_ref

ID

Abb. 6: Datenbank-Struktur
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es fraglich ist, welches der beiden Elemente
dargestellt ist, so in G300 S’ oder G410 2,
jeweils als lange horizontale Linie ( — ).

KRALLE: Anstelle einer Deutung als Kralle
mag es sich bei diesem Element auch schlicht
um den Abstrich des Elementes Beine han-
deln. Allerdings ist dieses Element nur bei be-
stimmten Vogelzeichen zu beobachten, und
auch nur, wenn das Element Beine, bezie-
hungsweise Vorderseite/Beine, als horizontale
Linie ausgefiihrt ist, so in G010 £ oder G410
Zals Bogen (). Mégliche Krallenformen: /,
—, /7,

KARUNKEL: Einige wenige Grapheme geben
einen Auswuchs an der Vorderseite wieder,
der aufgrund der morphologischen Merkma-
le der entsprechenden Vogel als Hautlappen
oder Karunkel zu identifizieren ist. Mdgliche
Karunkelformen: —, 2.

FLUGEL: Das Element Fliigel tritt vor allem
aulBerhalb des Korpers des Vogelzeichens auf.
Mlégliche Fligelformen: \, \\, //,\, , |
Y, —.

'ABSTRAKTE ELEMENTE a-d: Wenn Elemen-
te aufgrund ihres Abstraktionsgrades nicht
sinnvoll beschrieben werden kénnen, wie bei-
spielsweise im Falle von G160 / und G180
), so wird auf mehrere abstrakte Elemente
verwiesen. Dies tritt im Rahmen der Vogelzei-
chen primér bei G160 4 und G180 4 auf,
deren oberes abstraktes Element a und unte-
res abstraktes Element b jeweils mit geometri-
schen Formen beschrieben werden. Abstrakte
Formen: /, D, C.

Die Methode soll datenbankgerecht sein und
wurde dementsprechend unter Zuhilfenahme
einer solchen entwickelt. Die Datenbank wur-
de mit FileMaker erstellt, um eine spatere Mi-
gration der Datensitze in die AKU-Datenbank
zu erleichtern. Die Tabellen Element (Abb. 4
(links)) und Form®? (Abb. 4 (rechts)) konnen in
einer Tabelle Beschreibung (Abb. 5) mittels der

32 Die Formen wurden als einfache geometrische Li-
nien mittels Adobe Illustrator als Linien, Haken, Osen,
Winkel, Bogen (und andere Formen) in verschiede-
nen Richtungen und Neigungswinkeln erstellt und
beschrieben.

- n

jeweiligen IDs zusammengefiihrt und iiber ein
Portal in der Tabelle Formklasse (Abb. 6 und
7) abgebildet werden. Uber das Portal kénnen
Begriffe aus den Tabellen Element und Form
gesucht werden. Es werden dann alle Form-
klassen, die dieses Element und diese Form
enthalten, angezeigt. Ein Datensatz zur Form-
klassen-Beschreibung in der Arbeitsversion ist
in Abb. 7 dargestellt.

Die eingangs erwdhnten Kriterien Strich-
position und Gruppierung der einzelnen Ele-
mente werden durch ein (oder mehrere, wie
in G020 2///5) ,Piktogramm®® das die
unterschiedlichen Varianten innerhalb einer
Formklasse darstellt, veranschaulicht. Ein
Feld Peculiarities kann die Besonderheiten einer
Formklasse aufnehmen. Das Piktogramm er-
moglicht hier die Darstellung der Formklasse
im Flief3text.

Die Formklassenaufteilung erfolgt hier ledig-
lich fiir Hieratogramme ohne zusétzliche At-
tribute, das heillt, sie entfillt fiir samtliche
Kompositzeichen aus der Kategorie [VOGEL],
also G050 £, G090 %4, G100 4., G320 <,
, G350 41, G400 L, sowie fiir simtliche Zei-
chen, die mehrere Vogel zeigen, also G290

=, G330 ZPund G450 & /5,

3 Hierbei handelt es sich sich nicht um ein Bildzei-
chen, dass 1:1 die Definition eines Piktogramms als
,konventionalisierte phonemsprachliche Représenta-
tion“ erfiillt, also ein Zeichen, das eine unmittelbar
wahrnehmbare Beziehung zur bezeichneten Sache
herstellt (Diirscheid 52016, 66). Da es sich allerdings
fiir Wissenschaftler um ein ,,Zeichen, das eine unmit-
telbar wahrnehmbare Beziehung zu“ einem Hierato-
gramm, das in der Formklasse, die das Piktogramm
illustriert, gelistet wird, handelt, wird in der Arbeit
dieser Begriff verwendet. Um die Formklasse besser
zu illustrieren, wird das jeweilige Piktogramm im
Text hinter der Formklassen-Nummer dhnlich einer
JSesh-Hieroglyphe hinter einer Gardiner-Nummer
oder einem AKU-Graphem, geschrieben.
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Formklasse_ID 23 Korper  geschlossen

Kopf Haken_eckig_horizontal_unten_rech

Ose_links_offen

Linie_diagonal_steigend_lang

Hinterleib spitzer_Winkel_offen_45_80

30

NIMNNIVL

Vorderseite Haken_rund_diagonal_steigend_ob

5

Beine Linie_horizontal_kurz

6
Kralle Bogen_diagonal_konkav_links_oben J

Graphem_NR
FK.NR 010
graphem_nr_prafix_concat G010
GR_ID_ref 251
Subkategorie:subkategorie_name  Greifvogel (Accipitriformes)

beschreibung  Geier

Peculiarities  Element Kralle kann ausfallen

Piktogramm

Abb. 7: Beispiel einer Formklassen-Beschreibung

3.3 Das Quellenmaterial:
Pap. Berlin P. 3022-53¢

Als Quellenmaterial fiir die synchrone Unter-
suchung der Zeichenkategorie [VOGEL] und
die Zuweisung von Formklassen wurden die
Berliner literarischen Papyri P. 3022-5 und
die ihnen jeweils zugehorigen Amherst-Frag-
mente?®® ausgewdahlt. Dabei handelt es sich um
vier Texte klassischer mitteldgyptischer Lite-
ratur:

Pap. Berlin P. 3022 A-I und der fragmen-
tierte Papyrus Amherst 4 M-Q enthalten die
Erzdhlung des Sinuhe (Sinuhe B).

Pap. Berlin P. 3023 A-G recto und D-F ver-
so enthdlt die ,Klagen des beredten Bauern“
(Bauer B1). Papyrus Amherst (c) ist ein zuge-
horiges Fragment.

Papyrus Ambherst 3, Fragment I-L und Pap.
Berlin P. 3024 A-E enthilt als Palimpsest den
,Dialog eines Mannes mit seinem Ba“ (Dia-

3 In der Paldographie und den Tabellen steht die Hir-
tengeschichte als der Text, der in einem é&lteren Stil
aufgeschrieben wurde (Parkinson 2003, 128), vor
den anderen Texten. Alle anderen Texte folgen der
Nummerierung von Pap. Berlin P. 3022-5.

% Parkinson 2003, 120. Die Amherst-Fragmente wur-
den 1899 erstmals von Newberry publiziert. New-
berry schlug die Zuordnung zu den Papyri Berlin P.
3022-5 vor, was Parkinson 2003 bestatigen konnte.

log). Weitere Fragmente desselben Papyrus
sind die Papyri Mallorca I und II.3¢

Der urspriingliche Text auf Pap. Berlin P.
3024 ist die ,Hirtengeschichte“. Pap. Berlin P.
3024 F-G enthélt 24 Kolumnen der Erzdhlung.

Papyrus Amherst 2, Fragment F-G und Pap.
Berlin P. 3025 A-F enthalten die ,Klagen des
beredten Bauern“ (Bauer B2).

Die Schreibgewohnheiten der vier Schreiber
(hier genannt A-D, vgl. Tabelle 1) umriss Par-
kinson 2009.%” Dabei unterschied er, fritheren
Bearbeitungen folgend,*® die Schreiber auf-

36 Escolano-Poveda 2017. Die Qualitdt der Aufnahmen
in der Veroffentlichung reicht allerdings nicht aus,
um sie in die hiesige paldographische Untersuchung
einbeziehen zu konnen.

37 Parkinson 2009, 84-121.

% Vgl. Moller 21927, 15; Moller merkte au8erdem an,
dass die vielen Unregelmiigkeiten und Ligaturen
aus Pap. Berlin P. 3022 (Sinuhe B) darauf hindeuten,
dass es sich nicht um einen berufsméfigen Buch-
schreiber handele. Sinuhe B und Bauer B1 (Pap. Ber-
lin P. 3023) seien vom gleichen Schreiber (in dieser
Arbeit als Schreiber A abgekiirzt) abgefasst worden,
welcher auf beiden Papyri zwischen Schreibung in
Kolumnen und Zeilen wechselt. Die Schriften Bauer
B2 (Pap. Berlin P. 3025) (Schreiber C), der Dialog
(Pap. Berlin P. 3024) (Schreiber B) und die Hirten-
geschichte (3024) (Schreiber D) seien von drei wei-
teren Schreibern abgefasst worden; Gardiner 21970,
4f. stimmte ihm zu, wahrend Vogelsang/Gardiner
1908, 6 noch von einem einzelnen Schreiber ausgin-
gen. Parkinson 2003, 124f. merkte an, dass Pap. Ber-
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grund ihres Duktus und ihrer Schreibgewohn-
heiten. Er wies auf Eigenarten bei Schreibun-
gen bestimmter Worter hin®** und beschrieb
Dipping-Gewohnheiten* und Korrekturen.*
Die Ahnlichkeit der Hinde der vier Berliner
Papyri lasse darauf schlieen, dass die Papyri
iiber einen kurzen Zeitraum verfasst wurden.*
Allens 2011 erschienene Publikation zum
,Dialog des Mannes mit seinem Ba“ beinhal-
tet eine epigraphische Analyse von Pap. Berlin
P. 3024, in der er unterschiedliche Zeichenfor-
men einiger Hieratogramme bemerkte.*
Variationen der Schreiberhand kommen in
allen vier Papyrusrollen vor; Orthographie
und Handschrift werden zum Ende hin deut-
lich hastiger und ungenauer.* Die Hand des
Schreibers der Hirtengeschichte ist laut Par-
kinson ebenfalls in die 2. Hélfte der 12. Dy-

lin P. 3024 zwar wohl von einer dritten, aber sehr
dhnlichen Hand stamme. Eventuell handele es sich
um denselben Kopisten wie bei Sinuhe B und Bauer
B1. Keiner der Kopisten miisse der Besitzer der Papy-
ri gewesen sein, wobei Parkinson den Schreiber von
Sinuhe B und Bauer Bl als Besitzer vermutet. Die-
ser These, die Parkinson 2012 bekriftigte (Parkin-
son/Baylis 2012, 11), steht Di Biase-Dyson skeptisch
gegeniiber, da sie nicht belegt werden konne. Eben-
sowenig konne belegt werden, dass der urspriing-
liche Kéaufer des Papyrus und der Papyrusbesitzer/
Grabbesitzer dieselbe Person seien (Di Biase-Dyson
2013, 290f.).

3 Parkinson 2009, 89 zu bestimmten Schreibungen des
Wortes sr.w.

40 Parkinson, 2009, 91f.: Der Schreiber von Sinuhe B
und Bauer Bl nimmt zu Beginn des Papyrus immer
am Anfang einer metrischen Einheit Farbe auf oder
feuchtet die Binse an, bei der Schreibung in Kolum-
nen ,dippt“ er aber auch haufig am Anfang dersel-
ben. Zum Ende des Papyrus hin wird dieses Verhal-
ten deutlich unsystematischer. Im Anhang seines
Buchs befindet sich eine englische Ubersetzung des
Textes samt Kennzeichnung der Dippings.

41 Parkinson 2009, 98-101, 106-109, 121: Haufig
wurde ein Zeichen in Sinuhe B und Bauer Bl weg-
gewischt und nachtréglich iiberschrieben; in Bauer
B2 sind deutlich weniger Fehler zu finden; im Dialog
hingegen ein dhnlicher Prozentsatz wie in Sinuhe B
und Bauer B1.

42 Parkinson 2003, 124.

4 Allen 2011, 10: Die Zeichen Al £¢, B1 {;, G1 4, G17
A, G41 ¥, G43 {/77 9 erscheinen jeweils in einer
kurzen und einer langen Form.

44 Parkinson 2003, 125.

B ]

nastie einzuordnen, sei allerdings in einem &l-
teren Stil abgefasst als der auf dem gleichen
Papyrus befindliche Dialog.*

Tabelle 1: Aufstellung der Papyri, Geschichten und
jeweiligen Schreiber

Papyrus Geschichte Schreiber

P. Berlin P. 3022 Sinuhe B A

P. Berlin P. 3023 Bauer Bl A

P. Berlin P. 3024 Dialog; B
Hirtengeschichte D

P. Berlin P. 3025 Bauer B2 C

Fiir die drei hiufig auftretenden und abge-
kiirzten Vogelgrapheme G010 4, G160 47
und G180 4/ stellte sich die Frage, in welchem
Zusammenhang diese Zeichen abgekiirzt wer-
den. Die Hieratogramme der Berliner literari-
schen Papyri wurden in einer Datenbank mit
folgenden Informationen erfasst:

+ Position auf dem Schrifttréager

* Schriftrichtung

+ Textstelle

+ {iibergeordnetes Lemma*®

+ Position im Zeichenquadrat

+ Position in Zeile oder Kolumne

+ dem Zeichen vorangehendes und folgen-
des Graphem

» Position im Wort

« Formbklasse.

Ziel dieser Art der Datenaufnahme ist pri-
mér, die Verwendungsweisen von Vollform
und Abkiirzungen der drei genannten Graphe-
me auf formaler Ebene, d. h. die Position im
Zeichenquadrat betreffend, auf lexikalischer
Ebene, also ob eine Formklasse in bestimmten

4 Parkinson 2003, 128.

4 Da es sich zusammengerechnet um mehrere Tausend
Datensitze handelt, wurden hier die Textbearbeitun-
gen des TLA zu Rate gezogen: Vgl. zu Sinuhe B: Fe-
der, in: TLA (Sinuhe B); zu Bauer B1: Dils, in: TLA
(Bauer B1); zum Dialog: Dils, in: TLA (Dialog); zur
Hirtengeschichte: Dils, in: TLA (Hirtengeschichte)
und zu Bauer B2: Dils, in: TLA (Bauer B2).
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Worten auftritt, und auf semantischer Ebene,*
also ob die Priposition m 47 in verschiedenen
Funktionen im Satz unterschiedliche Form-
klassen aufweist, herauszustellen. Des Weite-
ren wurden die umgebenden Grapheme auf-
genommen, da nach einer ersten Durchsicht
des Quellenmaterials der Eindruck entstand,
dass die Einbettung im Wort Einfluss auf die
Formklasse des Hieratogramms haben konnte.

4 Palaographische Liste der
Kategorie [VOGEL]

Die Hieratogramme der Berliner literarischen
Papyri sind in einer Spalte in Mollers erstem
Band seiner Hieratischen Paldographie zu fin-
den. Sie teilen sich diese Spalte zuséitzlich mit
Papyrus Butler.*® In Tabelle 2 sind sie nach
Text, Schreibrichtung und Position auf dem
Schrifttrager zur besseren Vergleichbarkeit
aufgeteilt. Die Faksimilierung der Zeichen er-
folgte anhand der Richtlinien des AKU-Pro-
jekts mit Adobe Illustrator: Die Zeichen wurden
bei einer Konturenstirke von 0,15 Punkt (mit-
tig ausgerichtet) gezeichnet. Die Flachen in-
nerhalb der Umrisslinien wurden schwarz ge-
fiillt.* Wenn eine Dokumentation der Strich-
folge mdoglich ist, wird dies in Abschnitt 6
anhand weil} gefiillter Umrisse dargestellt.

Als Vorlage fiir die Paldographie der Kategorie
[VOGEL] wurden die hochauflosenden Foto-
grafien der Publikation von Parkinson/Baylis
aus dem Jahr 2012 verwendet.>® Die Fotogra-
fien wurden anhand des vorhandenen MafR-
stabs skaliert.>® Die Hieratogramme wurden

47 Die semantische Ebene ist allerdings nur fiir die ver-
schiedenen Funktionen der Priposition m, ausge-
driickt durch das Graphem G160 4, relevant.

4 Moller 21927, Sp. Sinuhe.

49 Zeichen, die mit roter Tusche geschrieben wurden,
wurden hier fiir die Paldographie rot gefiillt.

50 Parkinson/Baylis 2012.

51 Die faksimilierten Zeichen sind in der Paldographie
im Mal3stab 1:1 wiedergegeben. Ausnahme bilden le-
diglich drei Zeichen, die fiir die Tabelle zu grof3 wa-
ren (vgl. Paldographie, G050 £, G230 % und G330
4R).

14

als Vertreter des jeweiligen Graphems ausge-
wdhlt. Sie sind in der paldographischen Lis-
te jeweils von der ausfiihrlichsten bis hin zur
einfachsten Form geordnet, nicht nach ihrer
Reihenfolge auf dem Papyrus.

Die Hieratogramme aus der Hirtengeschich-
te stehen aufgrund ihrer mutmallich fritheren
Entstehung in der ersten Spalte. Die iibrigen
Spalten folgen der Nummerierung der Papyri.
Sinuhe B und Bauer Bl zeigen je eine Spal-
te fiir Kolumnen und Zeilen, Bauer B1 auch
zergliedert in recto (rto) und verso (vso), um
mogliche Abweichungen der Form, die daraus
resultieren konnten, zu dokumentieren.



Tabelle 2: Paldographische Liste

Graphem Hirtenge- Sinuhe Sinuhe  Bauer Bauer Bauer Bauer Dialog

Bauer
schichte B Kol. BZl. BlKol. B1Zl. BlKol. B1ZL B2
rto rto VSO VSO
YT 238Z0L0%2
183 109 35 290 % 9
3 154 53
ARAE ;&
b 117 302
272 & 27
158 37 L
19 37 L
L 155
‘ 14
2 276 z
1 z 5
y & 2 =
5
12
8 : L
Z 304
17 99
G010 + z L&
G010 () ,7.
AR 225 141
5 338
G010 +
D150
4
128
G010 +
sz
0\
73
G010 +
Wo010 Z
92
44




Graphem Hirtenge- Sinuhe Sinuhe  Bauer Bauer Bauer Bauer Dialog Bauer
schichte B Kol. B ZI. Bl1Kol. B1Zl. BlKol. BlZL. B2
rto rto vso vso
D300 + o
G010 é
4
56
M250 +
G010
4 %
57
T180 + L
G010
é%? ‘ ;
224
Vi rANAr:
{4
v 220 208 ‘v
17 76
J -
fv 244 (g "
14 133
&
34
a &’ dn
61 131
G030 +
WO010
[
95
G%go
178
(verklei-
nert)

G070

179

207




Graphem Hirtenge- Sinuhe Sinuhe  Bauer Bauer Bauer Bauer Dialog Bauer
schichte B Kol. B Z1. Bl Kol. Bl1ZI. BlKol. BlZL B2

rto rto VSO VSO
¥ A

T AV 21 £

206 171

7 1 299
100
207 ‘ 180 { (
105 ‘

350
24
G100 + / /‘
W010 + [/ V4
Y020
;/4@ 19 //- )
139
G160 2, 2/ z’ ’:
185 1 132 06
L (0343 45 424
L 3 109 5 10 27
185 ?
19
4 220 339 205
203 127 }
1 4 :
3 18 o 288 3
340
G160 + é V'
DEO
= 162 189 116 298 61 )
52
G160 + 2
Wo010
A 232
65 249 314 12 129

We

134




Graphem Hirtenge- Sinuhe Sinuhe  Bauer Bauer Bauer Bauer Dialog Bauer

schichte B Kol. B ZI. B1 Kol. B1 Z1. B1 Kol. B1 ZI. B2
rto rto VSO VSO
G170 /r!’ I’y ZA o }7 - R
ﬁ 126 ~ &
1 121
38 180 { 338 16
e 213 176
163
G1480 g 5' 5 : ‘
2
. 205 137 336 303 Lo
; 22 9 /4
L 1 533 123 A 7
19 / 303
- 342 154
85 109
1 244 7
299
2 6
180
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5 Formenanalyse

Die Formenanalyse stellt zundchst die Ver-
wendungsweise(n) des Graphems und die zu-
grunde liegende Vogelart vor. Darauf folgen
die Einteilung und der synchrone Vergleich
der auf Pap. Berlin P. 3022-5 verwendeten
Formklassen.

5.1 Das Graphem G010 4

Die als Schmutzgeier Neophron percnopterus
(Abb. 8) zu identifizierende Hieroglyphe G1
A fungiert, resultierend aus der ideographi-
schen Verwendung ; ,,Geier” in den Pyrami-
dentexten, als Phonogramm ;.52 In den Papyri
Berlin P. 3022-5 zeigen sich vier Formvarian-
ten, die in Tabelle 3 abgebildet sind.

Tabelle 3: Elemente der Varianten von G010 X

Elemente

Kopf
Nacken
Riicken
Hinterleib
Vorderseite
Beine
Vorderseite/Beine -

Kralle J J

In seiner ausfiihrlichsten Form ist das Zeichen
nahezu kursivhieroglyphisch. Im Vergleich
zum realen Vogel (Abb. 9) besteht es aus den
Elementen Kopf (violett), Nacken (schwarz),
Riicken (grau), Hinterleib (rot), Vordersei-
te (griin), Beine (gelb) und Kralle (gelb). Das
erste Element, welches wegfillt, ist, wie in
Formklasse 4 zu beobachten, der Kopf, wel-
cher allerdings durch ein dariiber liegendes

52 Gardiner 31994, 467, G1.
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Abb. 8: Schmutzgeier Neophron percnopterus
(Bild: Kousik Nandy, Egyptian vulture, Spiegelung von
T. Kraus, CC BY-SA 3.0)

Zeichen erginzt werden kann (nicht muss),>
mit dem sich G010 £ in diesen Fillen den
Strich teilt. Die Elemente des Hieratogramms
sind dabei sowohl am Vogel in der Natur wie
an der Hieroglyphe gut erkennbar. Das, wenn
dargestellt, oben immer flache Element Kopf
imitiert den abgeflachten kahlen Kopf des
Schmutzgeiers (Abb. 9).

Charakteristisch ist fiir das Zeichen auch
in den Formklassen G010 £ und G010  der
ausgeprédgte Nacken. Formklasse G010 ( ver-
wandelt die Winkelform (£) des Hinterleibs
in eine Ose (C) und fasst die Elemente Vorder-
seite und Beine in einem bogenformigen (\.)
Element Vorderseite/Beine zusammen. Form-
klasse G010 Z behilt die Winkelform (Z£.)
des Hinterleibs bei und streicht die Elemente
Vorderseite und Kralle. Die lange horizontale
Linie ( — ) wird in der Formklassen-Beschrei-
bung dann ebenfalls als Element Vorderseite/
Beine betrachtet.

In einer Zwischenform, die aber hier noch
G010 /\ zugeordnet wurde, werden die Ose
des Hinterleibs und der Bogen der Vorder-
seite/Beine schon nicht mehr getrennt, das
heilt, ohne neuen Ansatz mit der Binse ge-

53 So erscheint Formklasse G010 £ in Sinuhe B 158 und
Bauer B1 148 nach D060 = und U050 (3, die nicht
als Kopfelement fungieren konnen.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Egyptian_vulture.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
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Abb. 9: Formklasse G010 2_' iiber (links) Schmutzgeier, (Mitte) Hieroglyphe G1 aus der Chapelle Blanche (12. Dy-
nastie/Sesostris I.) und (rechts) Formklasse G010 /\ im Vergleich. (Bild links: Kousik Nandy, Egyptian vulture, Spie-
gelung und Dariiberlegen eines eingefarbten Faksimiles von T. Kraus, CC BY-SA 3.0; Bild Mitte: Eingefarbtes, zer-
splittertes Hieratogramm {iber Faksimile von T. Kraus von Fotografie (Pfeiler 7.n; Systéme d’Indexation des Textes
Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-CFEETK 69168: http://sith.huma-num.fr/karnak/1039; letzter Zugriff: 3. September
2021)

1
4
) A*

DLV
&y & L

Abb. 10: Strichfolge von (links) G010 4— (Bauer B1 224), (Mitte) G010 & (Bauer B1 223) und (rechts) G010 /~
(Sinuhe B 304). Die zeitliche Abfolge der erfassten Strichfolge ist bestreitbar. Schlief3lich kann nicht nachgewiesen

werden, dass Strich 1 (links) nicht auch als letzter geschrieben werden konnte

schrieben: 2_ Daraus entsteht die Linie Vor-
derseite/Beine von Formklasse G010 /. Diese
Form tritt in der Schreibung in Zeilen auf dem
Verso von Bauer Bl auf.> Das Fortbestehen
des Elements Nacken ldsst sich moglicherwei-
se — dabei handelt es sich allerdings nur um
eine visuell motivierte Vermutung — auf das
im Vergleich zum kahlen Kopf des Schmutz-
geiers stark hervorstehende Gefieder am Hin-
terkopf des Vogels (Abb. 9 und Abb. 10 links)
zuriickfiihren.

Die Berliner literarischen Papyri weisen vier
unterschiedliche Formklassen des Graphems
G010 4/ auf (s. Anhang 1, Diagramm 1). Die
sehr ausfiihrliche Formklasse G010 2 und die

54 So in Bauer B1 290; 293. Hier, wie auch bei G440
& , wurde diese Variante nicht als eigene Formklasse
vermerkt, da dies die Abfragemoglichkeiten der ver-
wendeten Datenbank beeintréachtigte.

Formklasse G010 £, bei der das Kopfelement
wegfillt, erscheinen selten.>

Die weniger ausfiihrliche Formklasse G010
/\ ist dagegen in den Texten Sinuhe B und
Bauer B1 mit Abstand die hédufigste, sowohl in
Kolumnen als auch in Zeilen. Ebenso erscheint
sie in Bauer B2 am hiufigsten.

Die kiirzeste Formklasse des Quellenmate-
rials ist Formklasse G010 2, die auf dem Ver-
so von Bauer B1, sowohl in Kolumnen als auch
in Zeilen, und im Dialog mit Abstand am héu-
figsten erscheint.

Die Formklassen G010 { und G010  be-
schreibt Ragazzoli als typisch fiir das literari-
sche (Formklasse /\) und das administrative
(Formklasse Z) Hieratisch der 18. Dynastie.*®
Die angeblich administrative Form lésst sich

% Auffillig ist, dass letztere Form meist kurz nach einer
Schreibung von G010 £ auftritt.
5 Ragazzoli 2017, 36f.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Egyptian_vulture.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
http://sith.huma-num.fr/karnak/1039
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Abb. 11: Ligatur mit (links) D300 — (Bauer B1 56),
(Mitte) M250 D\ (Bauer B1 57) und (rechts) T180 |
(Bauer B1 224)

hier allerdings im Mittleren Reich auch in lite-
rarischen Papyri feststellen.

G010  ist auch die am schnellsten und
engsten® zu schreibende der vier Formklas-
sen: Wihrend Formklasse G010 £ mindes-
tens drei Ansitze®® mit der Binse braucht und
fir die Formklassen G010 2 und G010 £
zweimal angesetzt werden muss, reicht bei
Formklasse G010  ein Ansatz aus (Abb. 10).

In der Hirtengeschichte erscheint Formklas-
se G010 £ in 14 % der Vorkommen, Form-
klasse GO10 /\ in 79 % und Formklasse G010
/ in 7 %. Dabei kann G010 2 sowohl am
Wortanfang als auch in der Wortmitte verwen-
det werden. Formklasse G010 ( erscheint in
zehn von elf Fillen in der Wortmitte, in einem
Fall am Wortanfang.

Eine Besonderheit der Lexeme, in denen G010
4— verwendet wird, ist in der Hirtengeschich-
te nicht festzustellen. sk ,umkommen* und
mz ,sehen“ werden jeweils wenige Kolumnen
spater mit Formklasse G010 /\ geschrieben,
wenn auch bei mz im Gegensatz zu der Stel-
le in Kolumne 3 eine Gemination des ; erfolgt
und G010 /\ folglich zweimal nebeneinander
geschrieben wurde.

In Sinuhe B kann eine unterschiedliche Ver-
wendung der Formklassen in Zeilen und Ko-
lumnen festgestellt werden. Formklasse G010
é erscheint nur in Kolumnen, ebenso Form-

57 Daher wird sie auch bei geringerer SchriftgroRe ver-
stiarkt eingesetzt, so in den Zeilen 220-234 in Sinuhe
B.

58 Wie Abb. 10 (a) zeigt, konnen auch bis zu fiinf An-
sétze erfolgen.
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klasse G010 .5 Gleiches kann fiir Bauer
B1 bemerkt werden. Formklasse G010 £ er-
scheint dullerst selten und meist nach Hier-
atogrammen, deren unterer Querstrich als
Element Kopf fungieren kann, wie D300 b— |
M250 0\ und T180 || (Abb. 11).%°

Auffallig ist, dass drei der vier Vorkommen
von G010 2 in Sinuhe B nach der Klebestel-
le in Kolumne 154 erscheinen,®! der Schreiber
dort also moglicherweise pausiert hatte. Auch
in Bauer B1 ist zu beobachten, dass G010 2
kurz nach einer Klebestelle in Kolumne 92
mehrfach auftritt.

Ligaturen von G010 4/ mit einem folgenden
Graphem sind, im Gegensatz zu G180 éf, sel-
ten: Im Dialog erscheinen sieben Ligaturen
mit folgendem, darunter stehendem Graphem
WO010 ~.%? Dabei werden lediglich die Form-
klassen G010 £ und G010 / eingesetzt.
Formklasse G010 /\ nimmt auf dem Recto
und Verso von Sinuhe B einen Anteil von 95 %
ein. In dem vom mutmafilich gleichen Schrei-
ber verfassten Bauer B1 nimmt die Formklasse
auf dem Recto in Kolumnen 63 % und in Zei-
len 78 % ein. Der Anteil der Formkasse G010
Z ist in Bauer B1 mit 19,5 % in Kolumnen
des Recto und 22 % in Zeilen des Recto etwas
hoher als bei Sinuhe B. Auf dem Verso steigt
der Anteil rapide an: In Kolumnen erscheint
Formklasse G010  in 100 % der elf Vorkom.-
men; in Zeilen in 88 % der 24 Vorkommen.
Der verstidrkte Einsatz der Formklasse G010
 auf dem Verso mag durch die raue Ober-
flache zu erkliaren sein, die das Schreiben der

5 In beiden Fillen ist dies dullerst selten. In Sinuhe B
macht G010 & 2,8 % der Schreibungen von G010 &£
in Kolumnen aus. In Bauer B1 erscheinen die Form-
klassen G010 £ und G010 £ nur auf dem Recto.

60 In Bauer B1 148 und 158 ist dies dagegen nicht der
Fall.

61 Formklasse G010 < erscheint in Sinuhe B 154; 155;
156 und 278 und in Bauer B1 21; 25; 53; 54; 87; 91;
92; 93; 101 und 107.

62 Damit werden allerdings lediglich sieben Belege aus
Dialog und Bauer B2 mit W010 » in Ligatur geschrie-
ben, wahrend in 22 Belegen dieser beiden Texte
WO010 = das folgende Graphem darstellt.
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Osen und Bégen von Formklasse G010 ( er-
schwert.53

Insgesamt liegt der Prozentsatz aller Vor-
kommen von G010 /\ in Bauer B1 bei 58 %,
der von G010  bei 33 %. In Sinuhe B liegt
der Prozentsatz von G010 /\ insgesamt bei
95 %. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Sinu-
he B nur auf dem Recto beschrieben ist, der
Schreiber also nicht mit der raueren Oberfla-
che des Verso konfrontiert war.

In Bauer B2 ist mit 62 % der Formklasse
G010 A und 34 % der Formklasse G010 ?
wieder eine Tendenz zu Formklasse G010 A
beobachten.

In den Parallelstellen in Bauer B1 und B2 ist
eine teilweise unterschiedliche Formklassen-
verwendung des Schreibers A von Bauer Bl
und des Schreibers C von Bauer B2 zu bemer-
ken: So verwendet Schreiber A beispielswei-
se in ki ,hoch, lang, laut“¢* Formklasse G010
/ , und Schreiber C Formklasse G010 £. In
sh.w ,,Schmerz“®® verwendet Schreiber A Form-
klasse G010  und Schreiber C Formklasse
G010 £ .° Insgesamt ist in den Parallelstellen
von Bauer B1 und Bauer B2 eine Ubereinstim-
mung der genutzten Formklassen in den Le-
xemen in 14 von 36 Parallelstellen und damit
eine unterschiedliche Verwendung in 61 %
der Parallelstellen zu beobachten.

63 Eigene Versuche, diese Zeichen mit einer Binse auf
Recto und Verso von Papyrus zu schreiben, zeig-
ten, dass es zwar durchaus moglich ist, alle Formen
sowohl auf dem Recto als auch auf dem Verso zu
schreiben. Die Faserung auf dem Verso beeintrach-
tigt die Schreibgeschwindigkeit und -genauigkeit al-
lerdings stark.

54 Bauer B1 276; Bauer B2 Ag 1.

65 Bauer Bl 280; Bauer B2 2. Schreiber C verwen-
det G010 £ nur am Wortanfang der Begriffe sh.w
»2Schmerz“ und sh.w ,Leidender“(Bauer B2 7).

66 Beide schreiben an dieser Stelle in Kolumnen, die
vorangehenden und nachfolgenden Grapheme der
Hieratogramme sind identisch. Schreiber A schreibt
an dieser Stelle schon gedréingter; Schreiber B hin-
gegen hat Platz und verwendet am Wortanfang aus-
fiihrliche Formen. Im Gegensatz dazu stehen die
Formklassen der Wachtelkiiken in den gleichen Lem-
mata.
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Im Dialog liegt der Anteil von Formklasse
G010 /\ bei sehr viel geringeren 17 %. Form-
klasse G010  wird dagegen zu 82 % verwen-
det. Dies ist wenig verwunderlich; ist G010 Z
in seiner Grundform doch G160 / und G180
/ dhnlich, die Schreiber B vorwiegend nutzt.
Im Dialog wére also eine Tendenz zur Nut-
zung einer anderen Formklasse zur Schreiber-
unterscheidung erkennbar.

Im Gegensatz zu G160 47 und G180 4 er-
scheint G010 4/ auch in der rechten Hélfte
des Zeichenquadrats (s. Anhang 1, Diagramm
2),%” was mit der Position, die dieses Graphem
im Wort einnimmt, zusammenhéngt: Zeichen,
die die linke Halfte des Zeichenquadrats bil-
den, sind zu 97 % in der Wortmitte, Zeichen,
die die rechte Hilfte einnehmen, zu 90 %. Zei-
chen, die am Wortanfang stehen, bilden im-
merhin 13 % der das Quadrat fiillenden Zei-
chen.

Eine Korrelation zwischen Wortbeginn und
dem Einsatz von Formklasse G010 £ ist nicht
zu beobachten.

Die Position im Zeichenquadrat,®® beziehungs-
weise der Grad der Auswirkung des vorange-
henden Graphems auf die verwendete Form-
klasse von G010 4/, ist allerdings als geringer
einzustufen als bei G160 4.

Die hdufigsten vorangehenden Grapheme
sind D060 <, G010 4/, L0880 [, M250 O\ ,
N140 07, T010 <_, T180 |, U050 [ und
S145 A,

Nach dem horizontal ausgerichteten Gra-
phem D060 <> konnen alle vier Formklassen
der Papyri auftreten. Dies trifft ebenso auf das

7 In Diagramm 1 wurde die Position von einem Viertel
des Zeichenquadrats vernachlassigt.

68 Die Formklassen G010 £ und G010 4 fiillen das Zei-
chenquadrat immer aus. Die Formklassen G010 &
und G010 £ kénnen dagegen auch die rechte oder
linke Halfte des Zeichenquadrats bilden, wenn sich
das Hieratogramm in der Wortmitte befindet, selte-
ner am Wortanfang. Dabei ist fiir das Graphem G010
A bei den Formklassen G010 £ und G010 2 eine
hohere Konzentration in der rechten Halfte des Zei-
chenquadrats zu beobachten; besonders haufig fol-
gen die Grapheme G180 4 und WO10 ~.
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meist das Zeichenquadrat fiillend geschriebe-
ne Graphem G010 ,/zu. Nach dem vertikal
ausgerichteten Graphem L080 I verwendet
Schreiber A auf dem Verso in Kolumnen wie
Zeilen meist Formklasse G010 /\, Schreiber B
und C verwenden dagegen Formklasse G010
Z. In beiden Fillen wird die linke Hélfte des
Zeichenquadrats durch G010 4/ ausgefiillt.
Das Gleiche gilt fiir die ebenfalls vertikal aus-
gerichteten Grapheme S145 & und T180 |,
Die gleichen Formklassen verwenden Schrei-
ber A, B und C nach dem gedrungenen Gra-
phem M250 D, wenn auch hier G010 7/ ,
resultierend aus der Form von M250 0\, das
Zeichenquadrat meist fiillt. Gleiches gilt fiir
das das Zeichenquadrat ausfiillende Graphem
N140 0. Auf das Graphem U050 [ folgt pri-
maér Formklasse G010 /\ Nur Schreiber B ver-
wendet in drei von vier Vorkommen Form-
klasse G010 /.

Nach T010 <_ steht bei Schreiber A auf
dem Recto Formklasse G010 /\, auf dem Ver-
so Formklasse G010 . Schreiber C verwen-
det ebenfalls Formklasse G010 /\, Schreiber
B dagegen Formklasse G010 Z Im Dialog ist
T010 _ G010 A allerdings visuell weniger
dhnlich als in Sinuhe B, Bauer B1 und Bauer
B2. Nur auf Bauer B1 vso ist G010 / nach
T010 __ festzustellen.*®® In Bauer B2 steht an
den Parallelstellen G010 4.

Insgesamt erscheint nach dem visuell &dhn-
lichen Graphem in 77 % die undhnliche Form
G010 /\ Somit wird eine Verwechslung der
beiden Zeichen vermieden.

Das mit Abstand hédufigste Lemma ist ms ,se-
hen“.”® Es konnen darin samtliche Formklas-
sen verwendet werden. Ein Einsatz spezifi-
scher Formklassen bei bestimmten Lexemen
ist nicht zu verzeichnen. Stattdessen ist auf le-
xikalischer Ebene festzustellen, dass auch in-
nerhalb eines Wortes vom gleichen Schreiber
unterschiedliche Formklassen genutzt werden
konnen: So werden in Bauer B1 230 und 231

6 Bauer B1 305; 311.

70 Wb 2, 7.1-10.7; Hirtengeschichte 5, Sinuhe B 18, 52,
59, 117, 225; Bauer B1 21, 219, 247, 278; Dialog
103, 141.
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kurz nacheinander dsi=tw und di.t ,iiberque-
ren”! G010 £ und G010  geschrieben. In
beiden Fillen steht dabei das Graphem in der
linken Hélfte des Zeichenquadrats. Dass ein
Schreiber mehrere Formklassen im gleichen
Lexem verwendet, ist nicht verwunderlich.
Gleiches stellten Janssen und Donker van Heel
fest.”

In Dialog 116 steht dagegen in & :.t , dieser
Augenblick“”® hintereinander am Wortende
G010  und am Wortanfang G010 £ zur Dif-
ferenzierung der Worte geschrieben. Gleiches
ist allerdings in Bauer B1 142 nicht festzustel-
len bei ; st ,doch ein Augenblick®, die beide
mit G010 /\ gebildet wurden.

5.2 Das Graphem G020

Die als Adlerbussard Buteo ferox”* (Abb. 12)
zu identifizierende Hieroglyphe G4 /J kann
als Phonogramm fiir die Lautwerte ti, tw oder
tiw” stehen.

In den Papyri Berlin P. 3022-5 erscheint das
Graphem G020 4 lediglich in 20 Vorkom-
men.”® Dementsprechend sind alle in diesem
Abschnitt getroffenen Aussagen mit der Ein-

7l Wb 5, 511-513.14.

72 Donker van Heel 2016, 221: Unterschiede konnen
aufkommen durch externe Faktoren wie die Menge
der auf der Binse verbliebenen Tinte, Druck beim
Schreiben, Hast, den psychischen Zustand und die
Konzentration des Schreibers. Janssen 1987, 167
merkt an, dass nie anhand einer einzelnen Gruppe
versucht werden sollte, einem Schreiber einen Text
zuzuordnen.

7 Wb1,1.12-2.2.

74 Gardiner, 31994, 467, G4; Houlihan 1986, 44 nennt
den Adlerbussard Buteo rufinus, ein Synonym fiir
Buteo ferox, dessen morphologische Merkmale bei-
spielsweise in den Hieroglyphen der 18. Dynastie
im Totentempel der Hatschepsut in Deir el-Baha-
ri deutlich zu erkennen seien (vgl. Houlihan 1986,
Abb. 59).

75 Vernus/Yoyotte 2005, 71.

76 Sinuhe B 14, 17, 25, 34, 72, 97, 220, 244, 245, 259,
265, 288, 302, 303; Bauer B1 76, 208; Dialog 85,
122, 133.
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Abb. 12: Adlerbussard Buteo ferox (Bild: David74-19,
Adlerbussard, Zuschneiden von T. Kraus, CC BY-SA 4.0)

o= ll’® ré

Abb. 13: Hieratogramme des Graphems G020 &/</4
in den Berliner literarischen Papyri (links: Sinuhe B 17;
Mitte: Sinuhe B 14; rechts: Dialog 133)

Id

Abb. 14: Alternative Unterteilung der Elemente von
G020 /2 (Sinuhe B 14)

schrankung zu betrachten, dass ihnen nur die-
ses geringe Datenkonvolut zugrunde liegt.”
Die Hieratogramme werden immer als Pho-
nogramm verwendet und wurden allesamt der
Formklasse G020 /,3/,3 in drei Varianten
zugeordnet (Tabelle 4), wenn sie auch eine
unterschiedliche Anzahl der Beine (Abb. 13,
gelb) beziehungsweise einen unterschiedli-
chen Hinterleib (Abb. 13, rot) aufweisen.

77 Diese Einschridnkung gilt auch fiir alle folgenden
Grapheme, die nicht zu den drei hdufig vorkommen-
den Zeichen G010 &, G160 4 und G180 4 gehoren.
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Abb. 15: (links) Hieratogramm der Formklasse G020
& (Sinuhe B 14) iiber Hieroglyphe G4 aus der Chapelle
Blanche; (rechts) Adlerbussard Buteo ferox mit dariiber
liegendem Hieratogramm der Formklasse G020 < (Sinu-
he B 14) (Bild links: Faksimile von T. Kraus (Arnaudiés
et al. 2015, 280; Bild rechts: David74-19, Adlerbussard,
Zuschneiden und Dariiberlegen eines eingefiarbten Fak-
similes von T. Kraus, CC BY-SA 4.0)

Tabelle 4: Elemente der Varianten von G020 ﬁ

G020 & o

rf
Kopf / / /
Nacken D) D) D)
Riicken F F r
Hinterleib |l il |
Beine N\ . (.

Da die Grundform /> des Zeichens die Glei-
che bleibt, wurde eine einzige Formklasse zur
Einordnung der Hieratogramme gewdahlt. Im
Folgenden wird nach Abbildung 13 in (a), (b)
und (c) der Formklasse unterschieden.

Zwar wire eine mogliche Auffassung auch,
dass es sich in Sinuhe B 14 um einen einlinigen
Hinterleib (rot)”® und zwei Beine (gelb) han-
delt (Abb. 14); dennoch liegt eine Beschrei-
bung nach Abb. 13 néher, da der Schwanz des
Bussards eines seiner deutlichsten morpholo-
gischen Merkmale darstellt (Abb.15).

Schreiber A nutzt G020a (> nur in bestimm.-
ten Wortern, dann aber sowohl in Zeilen als
auch in Kolumnen: In Sinuhe B geschieht das
primér im Wort st.tiw ,,Asiaten“,”® in Bauer B1

78 Vgl. Dialog 133.

7 Wb 4, 328; 348, 6 (Sinuhe B 17, 25, 97, 265). In
Kolumne 72 und Zeile 245 steht im gleichen Lemma
dagegen Formklasse GO20b <.


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:David74-19
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adlerbussard_.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:David74-19
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nur im Wort sh.tiw ,,Bauern“.®® Im Dialog er-
scheinen G020b ,* und G020c 3. Das Gra-
phem G020 J steht in den Berliner literari-
schen Papyri immer in der Wortmitte und fiillt
das Zeichenquadrat in der Regel aus. Steht
davor das Graphem WO010 o als phonetisches
Komplement, so teilt es sich das Zeichenquad-
rat mit G020 /.

Die Formklasse G020 (f bildet in den Berliner
literarischen Papyri die Grundform der Gra-
pheme G170 & (G240 Y, G310 2, G320
2%, G330 ¥, G350 4} und G420 2, die
durch hinzugefiigte Elemente zu unterschei-
den sind.

Wie von Zayed festgestellt, sind die Graphe-
me G010 4 und G020 4/ im Hieratischen
auch in den Berliner literarischen Papyri leicht
zu unterscheiden.?!

5.3 Das Graphem G030 /4

Das auf den Génsegeier Gyps fulvus (Abb. 16)
zurlickgehende Graphem G030 ﬁ“ , hierogly-
phisch G14 /, kann als Klassifikator in nr.t
»,Geier“, und, daraus hervorgehend, als pho-
netischer Klassifikator nr, beispielsweise in
nrw ,Schrecken“, verwendet werden. Ebenso
kann es ideographisch mw.t ,Mutter“ bezeich-
nen und dadurch auch phonetisch den Laut-
wert mt darstellen.®? Die friihesten Belege fiir

80 Wb 4, 231.15-232.7.

81 Zayed 2013, 20. Dennoch transliteriert Allen 2015
an zwei Stellen filschlich G010 4 fiir G020 4: Dia-
log 85 und 122 in m;“.tiw.

8 Gardiner 31994, 469, G14. Dagegen stehe G15 &
ideographisch fiir die Gottin Mw.t. Keimer 1927, 228
benennt Gyps fulvus, den haufigsten unter den agyp-
tischen Geiern, als Modell fiir die Hieroglyphe G14
A . Keimer 1927, 229 vermutet, dass die feminine
Endung von nr.t anzeige, dass der Geier als inhdrent
weiblich angesehen werde. Uber das Tier als Sym-
bol der Nechbet von Elkab geschehe die Assoziation
mit der Gottin Mw.t, deren Mutterrolle dann in der
Schreibung mit der Hieroglyphe angezeigt werde.
Vernus/Yoyotte 2005, 418f. fiihren den phonetisch
durch G14 4 wiedergegebenen Lautwert nr.t oder
nri ,,Schrecken“ auf die Priasenz der aasfressenden
Tiere nach einer Schlacht zuriick. Vernus/Yoyotte
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den Génsegeier in der dgyptischen Kunst und
Schrift stammen aus der spéten Frithdynas-
tischen Zeit. Das hieroglyphische Schriftzei-
chen wurde schon frith konventionalisiert, be-
hélt aber den grof3en breitschnabeligen Vogel
bei.®® Moller unterscheidet in den Zeilen 193
und 194 in ein Geierschriftzeichen und eine
abgekiirzte Form, die nur fiir ,,Mutter” stehe.®*
Das Graphem G030 /] erscheint in den Berli-
ner literarischen Papyri dreimal in ebenso vie-
len unterschiedlichen Formvarianten (Tabelle
5) und Verwendungsweisen.

Tabelle 5: Elemente der Varianten von G030 %

G030 LW el
Kopf - / /
Nacken | AN AN
Riicken r f r

Hinterleib Z_ | |
N\ N\ L

Beine

In Bauer Bl Kolumne 61 verwendet der
Schreiber G030 /{  als phonetischen Klassi-
fikator® in nr(.w) ,Schrecken“ und Formklas-
se G030 f/ mit winkelformigem Element Bei-
ne in Kolumne 95 als Phonogramm?® in mw.t
,2Mutter“. Eine dhnliche Formklasse G030 (: s
wenn auch mit dem I\--férmigen Element Bei-
ne und dem Il- formigen Element Hinterleib,
erscheint in Dialog 131 als Phonogramm in
thm.t ,Leid*.

Das Graphem weist also trotz seines gerin-
gen Vorkommens Variation in seinen Form-
klassen je nach seiner Verwendung fiir nr(.w)
(Formklasse G030 K— ) oder m(w)t (Form-

2005, 422 nennen als Grund fiir die ideographische
Bedeutung mw.t den mangelnden Geschlechtsdimor-
phismus der Tiere, was dazu fiihrte, dass die mono-
gamen, ihr Jungtier aggressiv beschiitzenden Tiere
in der Antike als inhdrent weiblich angenommen
wurden.

8 Houlihan 1986, 41.

84 Moller 21927, 18, Z1. 193f. In keiner anderen Paléo-
graphie wird diese Unterscheidung vorgenommen.

8  Zur Funktion vgl. Gardiner 1994, 469, G14.

8  Nach Gardiner 31994, 469, G14.
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Abb. 16: Génsegeier Gyps fulvus (Bild: Markel Olano, goierritarral, Gyps fulvus -Basque Country-8, Zuschneiden von

T. Kraus, CC BY-SA 2.0)

Abb. 17: Modifizierte (gezerrte/gedrungene) Hieratogramme von (links) G030 K_' (Bauer B1 61), (Mitte) G030 .~
(Bauer B1 95) und (rechts) G030 {’ (Dialog 131) iiber Hieroglyphe G14 aus der Chapelle Blanche (Bilder: Modfizierte
Hieratogramme iiber Faksimile von T. Kraus (Pfeiler 1.n; Systéme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques (SITH);
CNRS-CFEETK 71871: http://sith.huma-num.fr/karnak/1098; letzter Zugriff: 3. September 2021)

klassen G030 [ und G030 /) auf. Dabei
nutzt Schreiber A G030 {/ und Schreiber
B GOB% . Die Formklassen G030 /" und
G030 /" sehen auf den ersten Blick G160 4
oder G160 % sehr #hnlich, wenn G030 /[~
und G030 /4~ auch im Gegensatz zu G160 A
einen bogenférmigen Riicken aufweist. Die
Zusammensetzung der Elemente ist allerdings
anders zu erkldren: Die Form, die in Graphem
G160 ﬁ das Element Kopf darstellt (\/), bil-
det in G030 wohl das Element Nacken (rot).
Hierbei wird der durch die in der Natur auf-
fallige Halskrause des Génsegeiers stark gebo-
gen wirkende Hals nachgeahmt, was auch in
Formklasse G030 /"~ auffillt (Abb. 17).

5.4 Das Graphem G070 A

Das Graphem G070, hieroglyphisch G5 4 ,
zeigt ein Tier der Familie Falconidae (Abb. 18),
dessen exakte Spezies nicht identifiziert wer-
den kann. Das Schriftzeichen bezeichnet ideo-
graphisch Hr.®” Der Falke wird hieroglyphisch
in aufrechter Haltung dargestellt. Weitere
wichtige morphologische Merkmale des Tie-
res sind sein kurzer, stark gebogener Schnabel,
der dunkle Riicken und die gleichfarbigen Flii-

8 Gardiner 31994, 467, G5; Houlihan 1986, 46: In
Agypten sind die Falkenarten Falco eleonorae, Falco
subbuteo, Falco biarmicus und Falco peregrinus anzu-
treffen.


https://www.flickr.com/photos/50687213@N00
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gyps_fulvus_-Basque_Country-8.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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gel, der noch dunklere Oberkopf und der helle
Bereich von Kopf und Kehle. Die Fliigel laufen
lang und spitz zu, der Schwanz ist rechteckig
und das Beingefieder stark ausgepragt.®®

Das Graphem G070 4] erscheint in neun Be-
legen in Sinuhe B. Dort wird es mit sechs Stri-
chen geschrieben. Gut sichtbar ist dies in Si-
nuhe B 207 ,Z oder 210 4#. G070 4 wird
in allen Belegen ideographisch fiir den Laut-
wert Hr verwendet, dabei im Horusnamen der
Konigstitulatur,® in verschiedenen Horusfor-
men,* und in der Ortsbezeichnung des Horus-
weges.”! Die Zeichenform bleibt in Kolumnen
wie in Zeilen gleich.

Die einzig vorkommende Formklasse G070
/f//K in zwei Formvarianten (Tabelle 6)
weist dabei die gleiche Grundform auf wie die
Formklasse G370 _¢/.4£ .°* Im Unterschied zu
dieser ist G070 £/.£ mit einem horizonta-
len Element Kralle®* (— ) ausgestattet (hell-
grau), das den Raubvogel von der Schwalbe
unterscheidet, und weist im unteren Bereich
des Zeichens keine drei Striche auf. Die obers-
te Linie (blau) driickt dabei die Fliigelspitze®*
am Element Hinterleib aus, die beiden dar-
unter liegenden Linien das Schwanzgefieder®
(rot) des Hinterleibs und die iibrig bleibenden

88  Houlihan 1986, 46.

8  Sinuhe B 179.

%  Sinuhe B 207; 208; 209; 218; 237.

91 Sinuhe B 242; 245.

92 Vgl. Abb. 20 (e). Des Weiteren weisen beide Zeichen
paradoxerweise fast die gleiche Gro3e auf und fiillen
in der Regel das Zeichenquadrat. Dadurch wirken sie
noch dhnlicher, obwohl die Vogel in der Natur voll-
kommen unterschiedliche Gréf3en haben.

% In Darstellungen des Falken in der Kunst sind die
Krallen des Vogels stark ausgeprédgt. Vgl. Houlihan
1986, 47. Eine andere Vermutung wére, dass durch
die Darstellung der frithesten Belege des Falken im
Horusnamen auf dem Serech die obere Linie des Se-
rech erhalten blieb (vgl. Regulski 2009, Abb. 4).

% Besonders deutlich ist die Fliigelform in Dialog 153.

% Wie Houlihan 1986 feststellt, wird der Schwanz des
Vogels in der dgyptischen Kunst so dargestellt, als
sehe man ihn von oben. Daher wurde hier auch die
JSesh-Hieroglyphe zum Vergleich verwendet. Wie
Abb. 18 zeigt, sieht der Schwanz in der Natur in der
Seitenansicht nicht rechteckig aus.
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Linie die Beine (Abb. 19, gelb). Diese Auftei-
lung ergibt sich aus dem Vergleich mit dem
Aufbau von G370 <.

Tabelle 6: Elemente der Varianten von G070 ﬁ

Go70 A 4
Nacken ) )
Riicken / /
Hinterleib 7& ZP
Vorderseite / /
Beine [ AN
Kralle —_ .

Die Grundform des Falken erscheint in Sinu-
he B ebenfalls im Graphem G090 27 mit den
Elementen Knauf und Schlag des Flagellums
(Abb. 20 (b)) und in Bauer B1 im Graphem
G100 4; iiber den Elementen Standartenstab
und Standartensteg (Abb. 20 (c) und (d)).*®
Die Langform des Falken auf der Standarte er-
scheint in Bauer B1 nur in Kolumnen, dann
allerdings sowohl auf dem Recto als auch auf

% In Sinuhe B erscheinen lediglich abgekiirzte Formen
des Falken auf der Standarte. Interessanterweise de-
terminiert G100 4- immer Gottheiten, die keine Ho-
rusformen sind (In Bauer B2 24 (Thot); 71 (Thot); 84
(Ra) und 115 (Anubis)), wihrend diese mit A020
determiniert werden. In Sinuhe B 142; 206; 207 und
209 Klassifiziert G100 4- Month, Amun und Sobek.
Shalomi-Hen 2006, 8 stellt fest, dass der Falke auf
der Standarte und der anthropomorphe Gotterklassi-
fikator A40 {f;, (Graphem A020) im Alten Reich unter-
schiedliche Funktionen erfiillten. Typische Vertreter
der von Shalomi-Hen genannten Gottheiten, die mit
G100 4- Klassifiziert werden (Shalomi-Hen 2006, 28),
sind in den Berliner Papyri Ra (Bauer B1 171; 350;
Dialog 25; 73; 147), Month (Sinuhe B 142, 206, 239)
und Chons (Dialog 24). Goldwasser 2006, 272 stellt
fest, dass der Falke auf Standarte ab der 5. Dynastie
den Status eines superordinate term mit der generellen
Bedeutung [GOTT] oder [GOTTLICHES WESEN] an-
nehmen kann. Goldwasser 2002, 22f; 113 merkt an,
dass der anthropomorphe Klassifikator spéter als der
Falke auf der Standarte in die Schrift Einzug erhielt.
Im Neuen Reich werde Horus als Falke auf Standarte
geschrieben und mit A40 @ klassifiziert.
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Abb. 19: Hieratogramm des Graphems G070 (Sinuhe B 207) iiber Hieroglyphe G5 aus der Chapelle Blanche (Bild:
Modfiziertes Hieratogramm iiber Faksimile von T. Kraus von Fotografie (Pfeiler 2.s; Systéme d’Indexation des Textes

Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-CFEETK 77523: http://sith.huma-num.fr/karnak/1104; letzter Zugriff: 3. September
2021)

Z A “{{ 1 P
(a) B 207 (b) BAp2 (© B1 60 (d) B1 105 (e) ~B9

Abb. 20: Vergleich von Hieratogrammen (a) G070 4, (b) G090 %, (c) G100 4- (lang), (d) G100 4- (kurz) und (e)
G370 £
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dem Verso. Mit der langen Form determiniert
werden Nb-sgr”” und Hr.i-$f.®

G100 4‘9 tritt immer in ideographischer
Funktion als nb ,Herr“*° oder klassifizierender
Funktion einer Gottheit auf. Der Personenna-
me Nm.ti-nht wird in Bauer B1 und Bauer B2
mit einer Kurzform von G100 4‘3 mit phone-
tisch komplementierenden W010 = und Y020
// geschrieben.'® Im Unterschied zu Bauer Bl
verwendet Schreiber C von Bauer B2 dieses
Zeichen mit ausgeprigtem Standartensteg. Im
Dialog gibt es keine Kurzformen von G100 4@

5.5 Das Graphem G160 4

Die Hieroglyphe G17 ﬁ wird als Phono-
gramm m verwendet.'"

Im Hieroglyphischen konnen unterschied-
liche Arten der Eule anhand der Farbgebung
erkannt werden: zum Einen in den élteren Zei-
chen des Alten Reichs bis an den Anfang des
Mittleren Reichs der Wiisten- oder Pharaonen-
uhu Bubo ascalaphus (Abb. 21), welcher auch
auf der Libyer-Palette der 1. Dynastie abgebil-
det ist, zum anderen, ab der 4. Dynastie und
dann haufiger als der Wiistenuhu die Schleier-
eule Tyto alba (Abb. 22), die durch ihre ty-
pische Farbung erkannt werden kann. Der
auffdlligste Unterschied zwischen Uhu und
Schleiereule sind die Federohren des Uhus.!?
Coyette unterscheidet Hieroglyphen, die die
Eule darstellen, aber auch aufgrund ihres Fe-
derkleides in Wiistenuhu und Schleiereule.!®
Newberry, Lacau und Coyette vermuten in
den beiden auffilligen Formen der hierati-
schen Eule eine bewusste Unterscheidung in

97 Bauer Bl 58; 60; Wb 2, 229.9; 4, 323.16.

%  Bauer B1 226, 227; Wb 3, 135.9.

99 Shalomi-Hen 2006, 31: Der Falke auf Standarte als
Klassifikator von Worten, die den amtierenden Ko-
nig designieren, ist seit Djedkare-Asosi in der 5. Dy-
nastie belegt.

100 Vgl. Bauer B1 19 mit Bauer B2 139 (siehe Paldogra-
phie).

101 Vernus/Yoyotte 2005, 71; Gardiner 31994, 469,
G17.

102 Coyette 2015, 93f.

103 Coyette 2015, 93f.; 95, Abb. (a) und (b).
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Uhu mit Federohren Z., und Eule mit rundem
Kopf }.104 Insgesamt erscheint das Graphem
G160 47 in den Berliner literarischen Papyri
902 Mal in vier Formvarianten, die in Tabelle
7 aufgelistet sind.

Tabelle 7: Elemente der Varianten von G160 ﬁ

G160 4 2 7 3
vV

vV

Kopf
Riicken / /
Hinterleib ya ya
Vorderseite |

Beine

Vorderseite/
Beine

Kralle J

Abstraktes
Element A

v
I

Abstraktes
Element B / >

Das Graphem G160 4 erscheint in vier ver-
schiedenen Formklassen: Schreiber A nutzt
primir die Formklassen G160 4, G160
und, in Zeilen, auch G160 Q) Schreiber B und
C nutzen einen deutlich hoheren Anteil der
Formklasse G160 / und Schreiber D nutzt
wiederum primér Formklasse G160 4
Formklasse G160 4 lasst sich dabei einfach
beschreiben: Ein Winkel (\v) bildet das Ele-
ment Kopf (rot), eine diagonale Linie (/) den
Riicken (grau), ein spitzer Winkel (/) den
Hinterleib (grau) und Vorderseite (|) (griin),
Beine (—) und Kralle (_)) (gelb) schliel3en den
Vogel ab (Abb. 23). Dabei ist dem hieratischen
Zeichen nicht zu entnehmen, welche Eulenart,
beziehungsweise Eulenfamilie — Bubo ,,Uhus“
oder Strigiformes ,Eulen“ — dargestellt wird:
Das Kopfelement (\) konnte sowohl die Fe-

104 Newberry 1951, 72; Lacau 1971, 242f.; Coyette
2015, 94; 96. Coyette bemerkt, dass der gemein-
same Lautwert m indiziert, dass die beiden Eulen-
familien im Agyptischen nicht als getrennte Spezies
angesehen wurden, wie es auch heutzutage in den
meisten Sprachen und Kulturen der Fall sei.
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derohren des Uhus (Abb. 23 (links), 24 (links))
wie auch die Maske der (Schleier-)Eule dar-
stellen (Abb. 23 (rechts), 24 (rechts)).

In Sinuhe B und Bauer Bl ist aufféllig, dass
mit fortschreitendem Text der Winkel seltener
oben offen (\/) als links offen (>) geschrieben
wird.1%5

Neben der Formklasse G160 4’ existieren
auch die Formklassen G160 /_ und G160 /,
bei denen Vorderseite und Beine zu einer ho-
rizontalen Linie (=) verschmelzen und das
Element Kralle verschwindet, und die stiarker
abgekiirzten Formen G160 / und G160 "3,
die in der Formklassen-Beschreibung mit abs-
trakten Elementen beschrieben wurden.

Im Gegensatz zu Formklasse G160 4, die
mit drei bis vier Ansitzen geschrieben wird,
erfordert Formklasse G160  nur zwei bis
drei Ansitze und Formklasse G160 / und
G160 ’% nur einen bis zwei Ansitze (Abb. 25);
sie sind also deutlich weniger aufwéndig zu
schreiben.

Fiir Formklasse G160 4 ist eine G010 2
und G180 4, shnliche Grundform festzustel-
len, wobei G010 2 eine diagonale Vorder-
seite (/) aufweist. Unterscheidendes Element
ist der winkelformige Kopf (\») von G160
4 . Gleiches gilt fiir G160 / im Vergleich zu
G010  und G180 . In Bauer B2 kann ein
Verschleifen des Kopfelements von Formklas-
se G160  dazu fiihren, dass G010  sehr
dhnlich aussieht.'%

Die Préposition m stellt eines der haufigsten
Lexeme dar.!” Daher soll auf semantischer

105 Tn Sinuhe B erscheint dies ab Kolumne 105 gehauft,
aber auch nicht immer. In Bauer B1 ist dies ab Ko-
lumne 71-92, dann ab Kolumne 105 durch die Zei-
len bis Kolumne 234 und dann ab Kolumne 185
verstarkt zu beobachten.

106 Vgl. Bauer B2 85; 86.

107 FEine Abfrage hinsichtlich der h&ufigsten Worter
mittels des TLA ergibt die Préaposition m (mit all
ihren semantischen Funktionen) mit einer Haufig-
keit von 4,66 % als dritthdufigstes Wort des Textes.
In Bauer Bl stellt die Préposition mit 3,47 % eben-
falls das dritthéufigste Lexem dar, im Dialog mit
3,58 % das fiinfthéufigste, ebenso in der Hirtenge-
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Abb. 21: Wiistenuhu Bubo ascalaphus (Bild: TANAKA
Juuyoh (HH+7¥), Bubo ascalaphus -Kakegawa Ka-
cho-en, Kakegawa, Shizuoka, Japan-8a, Spiegelung von
T. Kraus, CC BY 2.0)

Abb. 22: Schleiereule Tyto alba (Bild: Steven Ward, Barn
Owl, Lancashire, Spiegelung von T. Kraus, CC BY 2.0)

Ebene {iberpriift werden, ob die Praposition
m in ihren unterschiedlichen semantischen
Funktionen unterschiedliche Formklassen auf-
weist.

Fiir die lokale Prdposition m (s. Anhang 1,
Diagramm 3) erscheint bei Schreiber A in Ko-
lumnen vor allem Formklasse G160 4.108 Im

schichte mit 3,93 %. In Bauer B2 stellt die Préaposi-
tion mit 3,34 % das vierthdufigste Wort dar.

198 76 % in Sinuhe B (Kol: 3, 8, 9, 11, 13, 18, 35, 38,
39, 41, 50, 56, 68, 78, 79, 80, 91, 106, 108, 115,
118, 137, 138, 145, 150, 156, 159, 165, 166, 177,
283, 289, 298, 311; Zl.: 185, 187, 192, 213, 215,
217, 221, 226, 228, 235, 244, 245, 250, 252, 255,
262, 272, 276); 90-100 % in Bauer B1 (Kol. rto: 48,
49, 60, 65, 88, 95, 226, 228, 231, 287; ZI. rto: 143,
144; Kol. vso: 350; ZI. vso: /).


https://www.flickr.com/photos/13910409@N05
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bubo_ascalaphus_-Kakegawa_Kacho-en,_Kakegawa,_Shizuoka,_Japan-8a.jpg
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Abb. 23: Hieratogramm der Formklasse G160 4’ iiber (links) einer Hieroglyphe mit gepunktetem Gefieder und ro-
ten Augen und (b) einer Hieroglyphe mit weifem Gefieder und ausgepragter Maske. (Bild links: Modifiziertes Hier-
atogramm iiber gespiegelter Hieroglyphe vom Sarg des Chnumhotep aus dem Mittleren Reich (Rogers Fund, 1912;
The Metropolitan Museum of Art 12.182.131a, b; https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544323);
Bild rechts: Modifiziertes Hieratogramm iiber gespiegelter Hieroglyphe vom Sarg des Chnumnacht aus dem Mitt-
leren Reich (Rogers Fund, 1915; The Metropolitan Museum of Art 15.2.2a, b; https://www.metmuseum.org/art/
collection/search/544326)

Abb. 24: Winkel im Gesicht der Eulen (Bild links: TANAKA Juuyoh (FHHH+7%), Bubo ascalaphus -Kakegawa Kacho-
en, Kakegawa, Shizuoka, Japan-8a, Spiegelung und Dariiberlegen eines Winkels von T. Kraus, CC BY 2.0; Bild rechts:
Maurice van Bruggen, Tyto alba, Dariiberlegen einer Linie von T. Kraus, CC BY-SA 3.0)

(a) ; H.G.2 (b) i Bauer B1 346. (c) é : Bauer B2 27 (d) % Dialog 10

(e) SinuheB1 (f) Bauer B1 18  (g) % Bauer B1 288

Abb. 25: Formklasse G160 4 mit vier (a) und drei (b) Ansitzen; Formklasse G160 z mit drei (¢) und zwei (d) An-
sitzen; Formklasse G160 /? mit zwei (e) und einem (f) Ansatz; Formklasse G160 ’% mit zwei (g) Ansédtzen
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https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544326
https://www.flickr.com/photos/13910409@N05
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bubo_ascalaphus_-Kakegawa_Kacho-en,_Kakegawa,_Shizuoka,_Japan-8a.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bubo_ascalaphus_-Kakegawa_Kacho-en,_Kakegawa,_Shizuoka,_Japan-8a.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Maurice_van_Bruggen
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tyto_alba.JPG
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
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status pronominalis wird, dem Graphem L1190 D
folgend, sowohl in Zeilen als auch in Kolum-
nen G160 / geschrieben.!® Schreiber B und
C verwenden dagegen primér die Formklasse
G160 .1"° Der einzelne Beleg im status pro-
nominalis in Dialog 15 wird allerdings eben-
falls mit Formklasse G160 J geschrieben.

Bei Schreiber A ist zu beobachten, dass er fiir
die insgesamt 53 Belege zdhlende identifizie-
rende Prdposition m ,als (etwas sein)“!!! (s. An-
hang 1, Diagramm 4) in Kolumnen Formklasse
G160 4 und in Zeilen eher Formklasse G160
/, beziehungsweise G160 "3, einsetzt.!’? Es
besteht also nur eine Unterscheidung im Hin-
blick auf die Schreibrichtung. Schreiber B und
C verwenden beide ausnahmslos Formklasse
G160 /.

Bei nur neun Vorkommen der idiomatisch
mit Verben verbundenen Prdposition m''® (s. An-
hang 1, Diagramm 5) steht im status pronomi-
nalis L190 pgfolgend G160 /, ausgenommen
Sinuhe B 148, wo stattdessen G160 4 auf
L190 D folgt. Stellt G160 das gesamte Wort
dar, steht in Sinuhe B 124 und 236 und Bauer

109 Generell wird, dem Graphem L190 p folgend, zu
86 % (alle Texte zusammengerechnet) G160 / ge-
schrieben. In vier Féllen gehort L190 p nicht zum
gleichen Lemma, beziehungsweise fiillt mit dem
davor stehenden Graphem das Zeichenquadrat vor
G160 A aus. Nur in Hirtengeschichte 3, Sinuhe 148
und Dialog 145 steht G160 £ im Zeichenquadrat
neben L190 ). Dabei ist keine Besonderheit der Le-
xeme zu beobachten: die im status pronominalis ste-
hende idiomatisch mit Verben verbundene Préposi-
tion m erscheint in Sinuhe B ansonsten mit Form-
klasse G160 /; ebenso nty-im ,Einer, der dort ist“
im Dialog und m (lokal) im status pronominalis in
der Hirtengeschichte.

10 Dialog 9, 16, 27, 42, 51, 58, 72, 77, 79, 109, 117,
124, 130, 132, 134, 136, 137, 138, 140, 142, 144,
Bauer B2 9, 10, 30, 33, 34, 37, 56, 64, 65, 66, 83,
107, 119, 132.

"t Wb 2, 1.27-29.

12 G160 4 in Sinuhe B Kol. 68, 93, 100, 268, 270, 306,
in Z1. 218, 265; G160 4 in Bauer B1 in Kol. 220,
223, 224, 248, 249, 254, 262, 279, 280, 281, 346,
347, in Z1. 125; G160 //G160 “ in Sinuhe B Kol. /s
in Z1. 186. G160 //G160 73 in Bauer B1 Kol. /, in ZI.
118, 125, 132, 133, 175, 192, 199, 204, 208, 308,
333.

13 Wb 2, 2.5-6. Sinuhe B Kol. 67, 68, ZI1. 155.
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Bl G160 4 und im Dialog in Kolumne 124
G160 /.

Die temporale Prdposition m ,im/am“!!*
(s. Anhang 1, Diagramm 6) erscheint zehnmal
und zeigt in Sinuhe B und Bauer B1 Formklas-
se G160 und in Dialog und Bauer B2 Form-
klasse G1 60 /. G160 ﬁ stellt hier immer das
gesamte Wort dar, erscheint also nie im status
pronominalis. Es wird zu 100 % die ausfiihrli-
chere Form genutzt.

Die partitive Prdposition m ,in (der Art von)/
aus/als (Eigenschaft, Material)“!'® (s. Anhang
1, Diagramm 7) kommt 45 Mal vor. Im sta-
tus pronominalis 1190 ) folgend steht, wie zu
erwarten, Formklasse G160 /.16 Als gesam-
tes Wort steht in Kolumnen von Sinuhe B und
Bauer B1 Formklasse G160 4117 und in Zeilen
auch G160 ) und G160 “.1"¢ In Dialog und
Bauer B2 steht Formklasse G160 .11°

Die modale Prdposition m ,in (Zustand)/als
(Art und Weise)“'?° (s. Anhang 1, Diagramm
8) erscheint 15 Mal. Dabei bezeichnet G160
ﬁ immer das gesamte Wort. In Kolumnen
steht die lange Form;'*! in Zeilen kann sowohl
die lange'?? als die kurze'>® Form erscheinen.
Hier ist also nur ein formaler Unterschied der
Gebrauchsweise der Formklassen zu beobach-
ten.

Die instrumentale Prdposition m ,mittels/
durch (etwas)“'?* (s. Anhang 1, Diagramm 9)
wird 33 Mal gebraucht. Im status pronomina-
lis folgt 190 ) immer Formklasse G160 /.12

14 Wb 2, 1.8-10. Sinuhe B 57, 276; Bauer B 1 103,
232, 233; Dialog 74, 88, 90, 116; Bauer B2 11.

15 Wb 2, 1.25-26.

116 Sinuhe B 295, 306; Bauer B1 172, 215

117 Sinuhe B Kol. 9, 79, 87, 88, 89, 122, 293, 296, 300,
aber auch ZI. 189, 193, 236, 246, 254, 256; Bauer
B1 Kol. 40, 92, 97, 106, 230, 239, 255, 284, aber
auch ZI1. 124.

118 Sinuhe B 187, 191, 193, 196, 211, 260; Bauer Bl
112, 166, 206, 322.

119 Dialog 50; Bauer B2 6, 53, 135.

120 Wb 2, 1.21-24.

121 Hirtengeschichte x+ 14; Sinuhe B 4, 37; Bauer Bl
102, 253, 255; Bauer B2 16, 28.

122 Sinuhe B 222, 266, 273, 275; Bauer B1 145.

123 Sinuhe B 205; Bauer B1 156, 293, 303, .

124 Wb 2,1.11-12.

125 Sinuhe B 164; Bauer B1 24, 54, 267.
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Stellt G160 4 das gesamte Wort dar, steht in
Sinuhe B und Bauer Bl in Kolumnen Form-
klasse G160 4.126 In Zeilen kann als gesam-
tes Wort auch G160 / und oder G160 "3
stehen.'?” In Dialog und Bauer B2 steht aus-
schlieBlich G160 /.18

Der Imperativ m des Negativverbs imi'?°
(s. Anhang 1, Diagramm 10) erscheint in Si-
nuhe B ausschlieBlich als Formklasse G160
4;130 in Bauer Bl besteht in Zeilen dagegen
die Tendenz zu den Formklassen G160 / und
G160 "2.1*' In Bauer B2 steht zu 100 % G160
/132 Hier ist insgesamt also wiederum eine
formale Tendenz, in Zeilen Formklasse G160
/? zu schreiben, zu beobachten.

Ahnliches ist auch bei der Partikel m ,Sie-
he!“1%3 (s. Anhang 1, Diagramm 11) zu beob-
achten: In Kolumnen steht tendenziell Form-
klasse G160 4> oder G160 /' in Zeilen
G160 ’%;136 letztere Formklasse bedingt durch
das folgende horizontal ausgerichtete Gra-
phem D300 +—.

Das Lexem sdm ,horen“!?” wird 31 Mal ver-
wendet. Das vorangehende Graphem F100
), kann von den Schreibern unterschiedlich
raumgreifend geschrieben werden: Schreiber
A schreibt F100 ), in Kolumnen meist das
Zeichenquadrat fiillend und dementsprechend

126 Sinuhe B Kol. 52, 105 (viermal), 146, 147, 308,
aber auch Z1. 272. Bauer B1 Kol. 15, 39, 41, 46, 86,
278 aber auch ZI. 209.

127 Bauer B1 156, 183, 187, 295.

128 Dialog 57, 60, 76, 110. Bauer B2 19, 99, 120.

129 Wb 2, 3.3-8.

130 Sinuhe B 74, 259. (Bauer Bl Kol. 57, 244, 252, 254,
262, 346 und ZI. 195, 301.)

131 Bauer B1 122, 123, 163, 175, 182, 183, 190, 191,
192, 194, 195, 288, 302, 303.

132 Bauer B2 9, 26, 27, 79, 103, 104 (dreimal), 105,
106, 108, 123.

133 Wb 2, 4-5.19.

134 Hirtengeschichte x+ 1. Sinuhe B Kol. 77, aber auch
in Z1. 263 und 264. Bauer B1 42, 43, 76, 77, 101,
102, 107, 147, 220, 234, 236, 250, 252, 262, 266,
269, 344, 345, aber auch in den ZI. 128, 161, 167,
193, 207, 208.

135 Dialog 11, 67, 86, 88, 91, 93, 95, 97, 99, 101. Bauer
B2 78,113, 123.

136 Sinuhe B 181, 232 (dreimal), Bauer B1 ZI. 112,
199, 202, 204, 205, aber auch in Kol. 58, 150, 223.

137 Wb 4, 384.4-387.14.
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G160 4 in Formklasse G160 4.138 In Kolum-
nen verwendet Schreiber A in Bauer B1 aller-
dings ab Kolumne 219 Formklasse G160 /? im
Zeichenquadrat links neben F100 &, .1* In
Zeilen benutzt Schreiber A durchweg Form-
klasse G160 /.10 Schreiber B setzt ausschlieR-
lich Formklasse G160 J ein.!*! Schreiber C
verwendet die Formklassen G160 % und
G160 /? 143 gleichwertig in der linken Halfte
des Zeichenquadrats.

Die Formklasse G160 Q) erscheint primér in Si-
nuhe B und Bauer B1 (s. Anhang 1, Diagramm
12). Ein einzelner Beleg steht in Dialog 68. Bis
auf einen Beleg in Bauer B1 58 erscheint diese
Formklasse nur in Zeilen.

Wird die Formklassenverteilung von G160
A insgesamt betrachtet, so fallen auch Daten-
mengen von Formklasse G160 Z bei Sinuhe
B und Bauer Bl ins Auge. Diese lassen sich
durch Ligaturen mit D150 <= erklédren, die
meist Varianten des Titels im.i-r; bilden.'**

In den 39 Parallelstellen von Pap. Berlin
P. 3023 und 3025 (Bauer B1 und Bauer B2) ist
zu beobachten, dass in der Mehrzahl dieselbe,
beziehungsweise die entsprechende Formklas-
se genutzt wird: Nach vertikal ausgerichteten
Zeichen (S230 ], L190 J oder vor G180 ) in
hm.w), verwendet sowohl Schreiber A als auch
Schreiber C G160 /? , so in den Lexemen hnms

138 Sinuhe B Kol. 1, 24, 31, 32, 41, 163, 166; Ausnah-
me Kol. 177. Bauer B1 Kol. 99.

139 Bauer B1 Kol. 219, 265,

140 Sinuhe B 227. Bauer B1 111, 130, 144, 164, 211
(dreimal).

141 Dialog 11, 25, 39, 67, 84.

142 Bauer B2 104, 108.

143 Bauer B2 114, 128,

144 In Ligaturen steht zu 97 % Formklasse G160 2. Li-
gaturen mit folgendem D150 <=, am haufigsten in
im.i-r;, fiihren immer zu Formklasse G160 2, Liga-
turen mit W010 ~ zeigen zu 86 % Formklasse G160
Z; an zwei Stellen im Dialog erscheint Formklasse
G160 4. Dies geschieht im Lemma m(w)t ,,Tod“ in
Kol. 132 und 134, welches allerdings in den Kolum-
nen davor und danach mit Formklasse G160 £ ge-
schrieben wird. In Sinuhe B und Bauer B1 erscheint
Formklasse G160 2 dagegen bis auf eine Ausnah-
me in Bauer B1 ZI. 145 nur in Ligatur.
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,Freundschaft“,'* snm , Gier“,'*¢ hm.w ,Steuer-
ruder“” und imi ,gib!“.1*® In Kolumnen ist
bei Schreiber A zu beobachten, dass er, nutzt
Schreiber C Formklasse G160 ”, Formklas-
se G160 4’ verwendet.'*® Schreibt er in Zei-
len, verwendet Schreiber A mehrheitlich die
kurze Form G160 /? , selbst wenn Schreiber B
G160  verwendet.'s In lediglich einem Le-
xem in Kolumnen, s§mm ,,erwidrmen“, schreibt
Schreiber A Formklasse G160 4 und Schrei-
ber C G160 J.15!

Formal ist auRerdem zu bemerken, dass, steht
kein Graphem vor G160 47, am Kolumnen-
anfang fast ausschlieBlich G160 4'%?, bezie-
hungsweise Formklasse G160 ' verwen-
det wird. Folgt G160 47 am Kolumnenanfang
auf ein vertikal ausgerichtetes Graphem, er-
scheint in logischer Konsequenz Formklasse
G160 J.15*

145 Wb 3, 294.16. Bauer B1 303. Bauer B2 29.

146 Wb 4, 165.2. Bauer B1 313. Bauer B2 41.

147 Wb 3, 80.16-81.10. Bauer B1 198. Bauer B2 22.

148 Wb 1, 76.14-77.8. Bauer B1 283. Bauer B2 5.

149 Bauer B1 262/Bauer B2 Af 1, B1 276/ B2 Ag 1, Bl
279/B2 1, B1 280/B2 2, B1 284/B2 6, B1 285/B2
7, B1 287/B2 9, B1 339/B2 73, B1 343/B2 77, Bl
344/B2 78, B1 345/B2 78, B1 346/B2 79, B1 347/
B2 80, B1 350/B2 83.

150 B1 288/B2 9, B1 288/B2 10, B1 289/B2 10, Bl
293/B2 16, B1 295/B2 19, B1 198/B2 22, B1 302/
B2 26, B1 302/B2 27, B1 303/B2 27, B1 303/B2
28, B1 303/B2 29, B1 304/B2 29, B1 304/B2 30,
B1 307/B2 33, B1 308/B2 34, B1 310/B2 37, Bl
310/B2 38, B1 313/B2 41, B1 317/B2 46, B1 318/
B2 47, B1 322/B2 53, B1 325/B2 56, B1 327/B2
59, B1 331/B2 64, B1 331/B2 65, B1 332/B2 65,
B1 332/B2 66, B1 333/B2 68.

151 B] 276/B2 Ag 1.

152 Hirtengeschichte x+1, x+14, x+25. Sinuhe B
11, 26, 42, 56, 77, 80, 88, 89, 105, 108, 127, 293.
Bauer B1 42, 76, 88, 97, 147, 228, 243, 250, 255,
270, 339, 346.

153 Dialog 11, 45, 66, 88, 90, 91, 94, 102, 105, 115,
122, 142. Bauer B2 20, 26, 68, 104, 107.

154 Sinuhe B 42, 62, 82, 84, 110, 160, 177. Bauer Bl
24, 58, 106, 223. Dialog 6, 51, 140, 145, 155. Bauer
B2 48, 128.
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5.6 Das Graphem G170 &

Die Hieroglyphe G21 ﬁ wurde erstmals 1938
von Keimer als Helmperlhuhn (Abb. 26, 27)
Numida ptilorhyncha oder, synonym, als Nu-
mida meleagris (L.) identifiziert.'> Diese Iden-
tifikation erfolgte anhand der charakteris-
tischen Auswiichse am Kopf und der punk-
tierten Federzeichnung des Perlhuhns, wobei
diese Merkmale sehr stilisiert bei der Hiero-
glyphe auftriten;'>® so beispielsweise auch in
hieroglyphischen Darstellungen in der Cha-
pelle Blanche Sesostris’ 1. (Abb. 28).157 Weite-
re Merkmale sind der schwere Schnabel, die
vergleichsweise langen Beine und der kurze
rechteckige Schwanz. Der Vogel kann, einem
Raubvogel entsprechend, mit gefiederten Bei-
nen dargestellt werden (Abb. 29).'5® Primére
Merkmale der Hieroglyphe sind also der Helm
und der Gefiederbiischel am Schnabel, die in
der Hieroglyphe zu den beiden Auswiichsen
am Oberkopf stilisiert wurden.'>® Der Aus-
wuchs, der bei Hieroglyphen nach der Zeit
des Unas (Abb. 29) vom Schnabel an den Hals
wandert,'® ist als Karunkel'®! zu identifizie-
ren.'s2 Keimer zufolge sind die Ubertreibung
und das Verschieben der Merkmale der Tat-
sache geschuldet, dass der Vogel schon zu Be-
ginn der pharaonischen Zeit nach Siiden in
den Sudan abwanderte, wo er heute noch zu

155 Keimer 1938, 254: Das Perlhuhn werde seit dynas-
tischer Zeit fiir die entsprechende Hieroglyphe ver-
wendet. Davor erscheine es schon auf Paletten und
es handele sich bei dem dargestellten Tier nicht
um den von Lancaster identifizierten Nordlichen
Hornraben Bucorax abyssin (vgl. auch Keimer 1942,
325-332.) Dies bestdtigen Davies 1940, 79 und
Houlihan 1986, 82f.

156 Keimer 1938, 257 f.

157 Houlihan 1986, 82: Allerdings ist die Darstellung
in der Chapelle Blanche nicht naturgetreu. Anstelle
eines helmartigen Auswuchses weist das Tier zwei
Auswiichse am Hinterkopf auf. Der Karunkel ist zu-
dem ndher an der Kehle denn am Schnabel plat-
ziert; der Schnabel ist zu grof. Zum Auftreten der
Merkmale vgl. auch Beaux 2004, 22.

158 Houlihan 1986, 82.

159 Beaux 2004, 22.

160 Beaux 2004, 26.

161 Auch Hautlappen oder Kehllappen.

162 Beaux 2004, 25; Vernus/Yoyotte 2005, 348.
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Abb. 26: Helmperlhuhn Numida ptilorhyncha (Bild: Lip
Kee Yap, Helmeted Guineafowl (Numida meleagris), CC
BY-SA 2.0)

Abb. 27: Nahaufnahme eines Helmperlhuhns (Bild:
Charles J Sharp creator QS:P170,Q054800218, Helmeted
guineafowl (Numida meleagris damarensis) head, CC
BY-SA 4.0)

finden ist.!®® Das Schriftzeichen wird als Ideo-
gramm in nh ,,nh-Vogel“ und als Phonogramm
nh in nhi ,beten“ oder nhh ,Ewigkeit“ verwen-

163 Keimer 1968, 260f.; Vernus/Yoyotte 2005, 410:
Der Karunkel sei wahrscheinlich durch den Ein-
fluss des hieroglyphischen Zeichens G29 < (Sattel-
storch), bei dem das Gleiche zu beobachten ist, an
die Kehle des Tieres gewandert.

40

Abb. 28: Hieroglyphe G21 in der Chapelle Blanche
(Umzeichnung T. Kraus; vgl. auch Houlihan 1986, 82,
Abb. 116)

//Q_f

Abb. 29: Hieroglyphe G21 in Unas-Pyramide (Nord-
wand, Vorkammer, Kolumne 33) mit drei charakteristi-
schen Merkmalen (vgl. auch Beaux 2004, 24, Abb. 3 d)

det und kann visuell an G1 4 oder G43 ¢/
angeglichen werden.'¢*

Das Graphem G170 ﬁ erscheint in den Berli-
ner literarischen Papyri elfmal. Dabei erschei-
nen drei Varianten in den Formklassen G170

/' und G170 S (Tabelle 8).1 Der

164 Gardiner %1994, 469, G21. Davies 1940, 80, die
Gardiners Quelle zu dieser Aussage darstellt, merkt
ebenfalls an, dass G21 & an G4 4 angeglichen wer-
de. Zayed 2013, 39 nennt den Schrei des Perlhuhns
als onomatopoetischen Ursprung des Lautwertes
nh. Der Name, den der Vogel in subsaharanischen
Sprachen trage, sei meist auf den Schrei ,,nah“ zu-
riickzufiihren.

165 Sinuhe B 138, 163, 171, 180, 213. Bauer B1 126,
176, 338. Dialog 16. In Sinuhe B ist zwischen Zei-
len und Kolumnen kein Unterschied im Zeichen
festzustellen, auller, dass es in Zeilen etwas in die
Horizontale gedrangt geschrieben wird. In Bauer
B1 wird in Zeile 176 eine andere Formklasse ver-
wendet als in Zeile 126 und Kolumne 338.

166 Bauer B1 176.


https://www.flickr.com/photos/64565252@N00
https://www.flickr.com/photos/64565252@N00
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Helmeted_Guineafowl_(Numida_meleagris).jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Helmeted_guineafowl_(Numida_meleagris_damarensis)_head.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Helmeted_guineafowl_(Numida_meleagris_damarensis)_head.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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Abb. 30: Beispiele von G170 f/ﬁs: rot: Hinterleib; gelb: Beine (Bild links: Sinuhe B 163; Mitte: Bauer B1 126; rechts:

Dialog 26)

|

SRRy
.‘a..,,fﬁ-i- ,
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Abb. 31: Hieratogramm G170 f’) (Sinuhe B 163) iiber (links) Helmperlhuhn, und (rechts) Hieroglyphe G21 in der
Chapelle Blanche (Bild links: Lip Kee Yap, Helmeted Guineafowl (Numida meleagris), Dariiberlegen eines modfizier-
ten Hieratogramms von T. Kraus, CC BY-SA 2.0; Bild rechts: Modifiziertes Hieratogramm {iiber gespiegelter Umzeich-

nung von T. Kraus; vgl. Abb. 28)

Beleg aus Bauer B2 ist teilzerstort und kann
nicht eingeordnet werden.!®”

Tabelle 8: Elemente der Varianten von G170 ﬁ

G170 gf’) ﬁ’) ,(5_
Kopf / / /
Nacken b) b) b)
Riicken / / r
Hinterleib |l [l I
Beine (AN - -
Karunkel P 2 —_

Wie G020 ./, kann auch G170 /5
mit einem'® oder zwei Beinen'®® (gelb) ge-
schrieben werden. Der Hinterleib'”® (rot) be-
steht aus zwei Linien (Abb. 30, 31). Dies ent-
spricht der Zusammensetzung von Beinen
und Hinterleib von G020 gf/(fg auf denselben

167 Bauer B2 121.

168 Bauer B1 und Dialog.

169 Sinuhe B.

170 Auffallend ist hier, dass der Hinterleib zwar dem
der Hieroglyphe recht passgenau entspricht, aber
mit dem spitz zulaufenden Schwanz des Helmperl-
huhns in der Natur wenig gemein hat (vgl. Abb. 31).

Texttragern.'”! Unterscheidendes Merkmal zu
G020 /3 ist der auch in der Hieroglyphe
dargestellte Karunkel an der Vorderseite des
Zeichens (Abb. 31 rechts).

In Sinuhe B steht immer die ausfiihrlichere
Formklasse G170a 9, in Bauer B1'72 und
im Dialog die weniger ausfiihrliche G170b
. Hier stehen sich die Hieratogramme aus
Bauer B1 und Dialog theoretisch néher als die
demselben Schreiber A zugeordneten Texte Si-
nuhe B und Bauer Bl. Aufgrund der geringen
Datenmenge und der Tatsache, dass auch ein-
zelne Schreiber mehrere Formen fiir dasselbe
Graphem verwenden,!”® ist eine solche Aussa-
ge mit Vorsicht zu treffen.

5.7 Das Graphem G180 4

Die Hieroglyphe G43 £/ zeigt eine Wachtel
Coturnix coturnix (Abb. 32), beziehungsweise

171 Wie bei G020 /< ist auch hier anzumerken, dass
diese Benennung nur eine Vermutung darstellen
kann.

172 Mit einer Ausnahme.

173 In Bauer B1 stehen in Zeile 176 und Kolumne 338
Formklasse G170 < und in Zeile 176 Formklasse
G170 .
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ein Wachtelkiiken, und bezeichnet aus unbe-
kannten Griinden das Einkonsonantenzeichen
w.174 77 2 ist die hieroglyphische Adaption
der abgekiirzten hieratischen Form von G43
ﬁ und ab dem Neuen Reich im Hieroglyphi-
schen zu finden.'”® Eine Abstraktion der Hier-
atogramme des Graphems G180 £/ von einer
langeren zu einer kiirzeren Schreibweise ladsst
sich bereits in der 5. Dynastie!”® und spéter im
Hekanachte-Archiv und den Reisner-Papyri'””
nachvollziehen. G180 ﬁ zeigt in den Berliner
Papyri vier Formvarianten (Tabelle 9).

Tabelle 9: Elemente der Varianten von G180 4

45 £

Riicken / /
Hinterleib Z Z

Vorderseite |

G180

Beine

Vorderseite/
Beine

Kralle

-

Abstraktes <
Element A

Abstraktes
Element B /

J

Die ausfiihrliche Form G180 4, des Graphems
G180 4/ lasst sich sowohl anhand des Tieres
in der Natur als auch an der Hieroglyphe G43
éf noch gut nachvollziehen:

Das Hieratogramm weist kein Kopfelement
auf. Das diagonale Element Riicken ( /)
(grau) entspricht eher der leicht gestreckten
Form der Hieroglyphe denn dem ovalen, et-
was rundlichen Korper einer Wachtel. Der
Hinterleib (rot) bildet einen Winkel (£). Die

174 Keimer 1930, 6 (zur Identifikation als junge Wach-
tel); Gardiner ®1994, 472, G43; Vernus/Yoyotte
2005, 71.

175 Gardiner ®1994, 537, Z7 datiert unter Amenophis
IV. das erste hieroglyphische Auftreten von Z7 9 ;
Steindorff 1918, 48 datiert dieses unter Ahmose.
Vgl. S. 2 Anm. 5.

176 Goedicke 1988, xiii.

177 Allen 2002, 85.
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Vorderseite (griin) wird in einem Schwung
mit Beinen und Kralle (gelb) geschrieben
(Abb. 33).'78 Eine Zwischenform von G180 4
und G180 / ist dabei in G180 / zu erken-
nen (Abb. 34) und weist die Elemente Hinter-
leib (rot) und Vorderseite/Beine (gelb) auf.

Schwieriger ist eine Interpretation, bezie-
hungsweise Benennung, der Elemente bei
G180 / (und G180 _J). Einen ersten Vor-
schlag lieferte 1836 Champollion (Abb. 35).'7°
Dabei folge die Form G180 ) Kopf/Schnabel
() und Vorderseite ( /) der (Kursiv-)Hiero-
glyphe. Dieser Interpretation widerspricht die
Verfasserin, da das Element Kopf schon in der
ausfiihrlicheren Form G180 4 verschwunden
ist. Eine andere Moglichkeit wére, dass bei der
Ligatur mit WO10 & G180 4, zu der Form von
G180 4 vereinfacht wurde, also die Elemen-
te Vorderseite und Kralle nicht ldnger ausge-
schrieben wurden und der Abstrich der Ver-
bindung zu W010 ~ dient, was zu der Form 4
und verschliffen zu ) fiihrt.

Eine weitere Moglichkeit wére, dass die
Form von G180 ) aus den Elementen Vorder-
seite, Beine und Kralle besteht, was ebenfalls
anhand von Ligaturen mit W010 © aus dem
Mittleren Reich vermutet werden kann, bei
denen die Zickzacklinie von G180 ) schon
besteht, der Riicken aber noch als weiterer
Strich dariiber ausgefiihrt ist (Abb. 36).

Da eine sichere Festlegung!®® nicht mog-
lich ist, wurden bei der Formklassen-Beschrei-
bung das obere abstrakte Element a () und
das untere abstrakte Element b (/) benannt.
Alternativ wire von Riicken, Hinterleib, Bei-
nen und Kralle (Vorschlag ohne Vordersei-
te), beziehungsweise von Vorderseite, Beinen

178 Der Abstrich, der das Element Kralle darstellt,
kann, wie bei G160 4, in Sinuhe B und Bauer Bl
sehr lang ausfallen.

179 Champollion 1836, 17.

180 Tn den kursivhieroglyphischen Inschriften der in die
25. Dynastie datierenden Grabkammer des Kara-
chamun in Theben sind ebenfalls Wachtelkiiken zu
sehen, deren Ober- oder Unterseite Pate fiir die ab-
gekiirzte Form gestanden haben konnte. (Vgl. Moli-
nero/Rodriguez Valls 2018, 82).
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Abb. 33: Hieratogramm aus Sinuhe B 1 der Formklasse G180 4 (gezerrt, gedreht) iiber (links) Wachtel und (rechts)
Hieroglyphe G43 auf Sarg des Chnumnacht aus dem Mittleren Reich (Bild links: Edelmauswaldgeist, Poing Wildpark,
Zuschneiden und Dariiberlegen eines modifizierten Hieratogramms von T. Kraus, CCO 1.0; Bild rechts: Rogers Fund,
1915; The Metropolitan Museum of Art 15.2.2a, b; https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544326)

Abb. 34: Hieratogramm aus Dialog 154 der Formklasse G180 AJ (gezerrt, gedreht) {iber Wachtel (Bild: Edelmaus-
waldgeist, Poing Wildpark, Dariiberlegen eines eingefarbten Faksimiles von T. Kraus, CCO 1.0)


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Edelmauswaldgeist
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Poing_Wildpark.jpg
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544326
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Edelmauswaldgeist
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Edelmauswaldgeist
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Poing_Wildpark.jpg
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Edelmauswaldgeist
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Poing_Wildpark.jpg
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
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Abb. 35: Hieratisches Zeichen iiber Kursivhieroglyphe
(Bild: Champollion 1836, 17, Tabelle mit Hiéroglyphes
linéraires und Hiératiques équivalents, Sp. 1, Z1. 2)

und Kralle (Vorschlag nach Abb. 36), zu spre-
chen.'®!

Die Form G180 _/ verschleift dabei zusitz-
lich das obere Element und wird auf ein abs-
traktes Element a reduziert.

Sowohl G180 4 als auch G180  kénnen
mit zwei Ansitzen der Binse geschrieben wer-
den. Formklasse G180 4, benétigt dabei aller-
dings deutlich mehr Handbewegungen (fiinf),
als G180 / (zwei). G180 ) benétigt zwar
zum Schreiben drei Handbewegungen, die al-
lerdings weniger Prazision erfordern als die
zwei Bewegungen von G180 4 Formklasse
G180 _/ hingegen benétigt nur einen Ansatz
und einen Schwung (Abb. 37).

Mit 1392 Belegen in den Texten stellt G180 £/
das mit Abstand hdufigste Zeichen der Katego-
rie [VOGEL] dar. Es ist daher nachvollziehbar,
G180 4/ abgekiirzt zu schreiben.

Von Bomhardt listet in ihrer Paldographie
zu der Erzdhlung des Schiffbriichigen Form-
klasse G180a / in Zeilen und Formklasse
G180 4 in Kolumnen. Fiir Sinuhe B vermerkt
sie den Einsatz von Formklasse G180 4, als
auch G180a /~ und G180b  in Zeilen.!®>

Bei einem Vergleich des Einsatzes der Form-
klassen in Zeilen und Kolumnen fallt sofort ins
Auge, dass die ausfiihrliche Formklasse G180
4 in Kolumnen deutlich hiufiger erscheint
als in Zeilen (s. Anhang 1, Diagramm 13).

181 Mit dem jetzigen Kenntnisstand wurden als Begriffe
fiir die Beschreibung abstraktes Element a und abs-
traktes Element b gewéhlt. Stellt man dies in der
Datenbank dar, so konnen die Elemente der Form-
klassen zu einem spéateren Zeitpunkt ausgetauscht
werden.

182 yon Bomhardt 1999, 62, Sinouhé.
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a2

Abb. 36: Vereinfachte Ausfiihrung einer Ligatur aus
G180 4 und W010 ~ in den Achtungstexten des Mitt-
leren Reiches (Fiir eine Vielzahl an Hieratogrammen
vgl. Sethe 1926, 3, 74.)

In Kolumnen von Sinuhe B erscheint Form-
klasse G180 A, zu 54 %, in Zeilen lediglich
zu 9 %. Die abgekiirzte Formklasse G180 )
nimmt in Kolumnen 44 % ein, in Zeilen da-
gegen 86 %.

In Bauer Bl ist ein vergleichbarer Trend zu
beobachten, wobei Formklasse G180 4, auf
dem Verso in Kolumnen seltener (35 %; in
Zeilen zu 0 %) geschrieben wird, was wieder
auf das Schreibmaterial zuriickzufithren sein
wird. Formklasse G180 4 erscheint in Kolum-
nen auf dem Recto zu 43 %; in Zeilen lediglich
zul %.

Formklasse G180 ) erscheint auf dem Recto
in Kolumnen zu 52 %, in Zeilen zu 94 % und
auf dem Verso respektive zu 52 % und 78 %.

Die Verteilung der Formklassen in Sinuhe B
und Bauer B1 unterstiitzt also wiederum die
These eines gemeinsamen Schreibers A.

Wie in Sinuhe B und Bauer B1 halten sich
auch in der Hirtengeschichte G180 4, (45 %)
und G180 ) (52 %) etwa die Waage.

In Dialog und Bauer B2 ist (analog zu G160
A ) Formklasse G180 / stirker vertreten.
Formklasse G180 4 iiberwiegt im Dialog zu
43 %, wihrend Formklasse G180 4, mit 19 %
und Formklasse G180 ) mit 36 % weniger
grofde Prozentsitze einnehmen.

Bauer B2 weist einen einzigen Beleg von
Formklasse G180 4 auf. Dagegen erscheinen
zu 39 % Formklasse G180 4 und zu 59 %
Formklasse G180 ).

Jeweils nur geringe Prozentsdtze weist
Formklasse G180 _/ auf, die primér zum Ein-



KRrRAUS, Standardisierung und Variation

. ]

! 2
1 1 1
Z — jﬁ . % .
(@) (b) 2 (c) (Sinuhe B1) (d) (Sinuhe B 209)

Abb. 37: Schreibvariationen von G180

satz kommt, wenn G180 4/ im linken unteren
Viertel des Zeichenquadrats platziert wird.'®3

Der Autorin stellte sich beim Eintragen der
Datensitze die Frage, ob Formklasse G180 4,
besonders am Wortanfang verwendet werde,
beziehungsweise ob dies bei bestimmten Wor-
ten geschehe (s. Anhang 1, Diagramm 14).
Zwar steht ein GroBteil der Belege (58 %) von
G180 4, in der Wortmitte. Immerhin 29 % der
Formklasse stehen allerdings am Wortanfang.
Zieht man sdmtliche Belege von G180 am
Wortanfang zu Rate, so iiberwiegt dort Form-
klasse G180 4, mit 60% im Vergleich zu G180
/ und G180 , wihrend Formklasse G180 _J
gar nicht erscheint. Dagegen steht Formklasse
G180 4, nur zu 8 % in der Position am Wort-
ende, wo mit 81 % klar Formklasse G180 )
iiberwiegt.

Riickt G180 4/ an den Wortanfang, so iiber-
wiegt Formklasse G180 4, in Sinuhe B und
Bauer B1, wobei Formklasse G180 ) nur in
Zeilen erscheint,'® und in Dialog und Bauer
B2 wird ausschlieBlich Formklasse G180 4
eingesetzt.

Steht G180 4 ohne vorangehendes Gra-
phem am Kolumnenanfang, so steht in Sinuhe
B und Bauer B1 Formklasse G180 4, und in
Dialog und Bauer B2 Formklasse G180 4

In den Ligaturen zeigt sich wiederum die
Tendenz von Schreiber A, zwei Hieratogram-
me in ihren Formen zu verbinden: So stellt
der Abstrich von G180 4 in Sinuhe B 71 den
einen Strich von M400 X dar, oder die Arme
von A050 & in Sinuhe B 167. Schreiber B

183 51 % aller Belege von G180 _/ weisen diese Posi-
tion auf. Weitere 20 % sind aus der linken Hilfte
des Zeichenquadrats in Zeilen.

184 In Sinuhe B erscheint auch Formklasse G180 / in
fiinf Belegen in Zeilen.

hingegen verwendet G180 4 gerne in Ligatur
mit runden Graphemen wie M050 ® und Z010
©.185 Schreiber C verbindet G180 4 auch mit
vorangehenden Graphemen, was bei den an-
deren Schreibern seltener oder gar nicht zu
beobachten ist.'8

Die hé&ufigsten Lemmata sind die Partikel
w'¥, das Demonstrativpronomen pw,'®® das
enklitische Personalpronomen wi,'®® das Suf-
fixpronomen = tw,'*® das enklitische Personal-
pronomen tw'! und das enklitische Personal-
pronomen sw.'?? Aufféllig ist dabei, dass diese
Lemmata ausgesprochen kurz sind und héufig
nur aus zwei Zeichen bestehen, wobei G180
4] meist das zweite darstellt.

Das mit Abstand héaufigste Wort, in dem
G180 4/ in den vorliegenden Texten erscheint,
ist die Partikel iw mit 169 Belegen (s. Anhang
1, Diagramm 15). Davon zeigen lediglich 4 %
Formklasse G180 4, und dies auch nur in Ko-
lumnen in Sinuhe B, Bauer B1 und Dialog.!*
Ganze 85 % zeigen G180 ).194 Diese sind in
allen Texten zu finden. G180 4/ steht hier im-

185 Dialog 71, 134.

186 Vgl. Bauer B2 8, 27, 58, 110.

187 Wb 1, 42, 12-43, 10.

18 Wb 1, 505.5-7.

18 Wb 1, 270.12-271.6.

19 Wb 5, 245.3-11.

91 Wb 5, 357.11-358.10.

192 Wb 4, 59.3-13.

198 Sinuhe B 50, 68, 95. Bauer B1 267. Dialog 82.

194 Hirtengeschichte x+2, 3, 18, 23, 24. Sinuhe B 2,
43, 69, 71, 81, 89, 90, 91, 96, 99, 101, 149, 150,
151, 280, 291, 295, 296, 297, 300, 304, 309. Bauer
B1 26, 105,172,179, 180, 190, 211, 212, 229, 246,
247, 249, 257, 261, 267, 281, 285, 286, 290, 291,
292, 293, 303, 306, 312, 313, 314, 314, 315, 321,
322, 323 (dreimal), 331, 332 (dreimal), 333 (drei-
mal), 338, 339, 341.
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mer hinter dem vertikal ausgerichteten Gra-
phem L190 }, was die Formklasse erklzrt.!®s

G180 £/ am Wortende des 99 Mal belegten
Demonstrativpronomens pw (s. Anhang 1, Dia-
gramm 16) kann verschiedene Formen anneh-
men: In der Mehrheit der Belege in Kolumnen
riickt P030 0 im Zeichenquadrat vor G180 £/
und dann wird G180 ) geschrieben.'® In Si-
nuhe B (und seltener in Bauer B1) kann G180
4 allerdings auch in Kolumnen unter P0O30
U stehen und das Zeichenquadrat ausfiillen.!®”

G180 4/ im enklitischen Personalpronomen
der ersten Person Singular wi (s. Anhang 1,
Diagramm 17) wird in der Hirtengeschichte,
Sinuhe B und Bauer B1 in Kolumnen als G180
4 geschrieben'®® und in Zeilen als G180 ) 199
In Dialog und Bauer B2 steht G180 .20
G180 4/ fiillt dabei das Zeichenquadrat in ins-
gesamt 85 % der Belege aus. Nicht fiillend ist
G180 ).

Das 82 Mal belegte Suffixpronomen =tw der
dritten Person Singular communis (s. Anhang
1, Diagramm 18) hingegen wird in allen Tex-

1% Das Graphem G180 4 in der Folge von L190 } zeigt
eine unterschiedliche Verwendung der Formklas-
sen der Schreiber B und C: Schreiber B nutzt im
Dialog zu 49 % (Dialog Dialog 3, 6, 21, 31, 36, 40,
43, 45, 55, 81, 83, 133, 140) Formklasse G180 Z
und zu 46 % (Dialog *28/J-K.4, 2, 5, 34, 68, 80, 85,
100, 101, 107, 112, 123, 127, 130, 134, 136, 138)
Formklasse G180 . Dabei ist ab Kolumne 68 eine
Tendenz zur Schreibung mit Formklasse G180 . er-
kennbar. Schreiber C nutzt dagegen ausschlief3lich
(Bauer B2 3, 7, 12, 14 (viermal), 15, 16, 28, 32, ,
39, 40, 41, 42, 43, 52, 53, 54, 65, , 66, 67, 68, 72,
74, 75, 98) Formklasse G180 . nach L190 P. (Auch
Hirtengeschichte 19 fiihrt Formklasse G180 Z)

1% Sinuhe B 48, 51, 54, 58, 60,, 65, 81, 117. Bauer Bl
16, 17, 20, 25, 35, 52, 63, 68, 75, 76, 77, 80, 104,
263, 264, 342, 343, 354. Dialog 20, 57, 58. Bauer
B2 34, 48, 49, 60, 77, 88, 92, 96, 97.

197 Sinuhe B 47, 55, 56, 57, 58, 60, 69, 70, 71, 110160,
311. Bauer B1 50, 264, 344.

198 Sinuhe B 1, 4, 5, 11, 22, 28, 30, 33, 40, 42, 78, 68,
107, 109, 117, 118, 138, 143, 157, 160, 169, 170,
171, 174,. Bauer B1 42, 59, 101, 102. Dabei macht
es in Sinuhe B keinen Unterschied, ob A010 % da-
hinter in kurzer oder ausfiihrlicher Form geschrie-
ben wird.

199 Sinuhe B 200, 203, 253, 263. Bauer B1 167, 169.

200 Dialog 19, 23, 50, 150. Bauer B2 78, 113.
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ten?"! mit Formklasse G180 )202 oder, wenn
nur ein Viertel des Zeichenquadrats einneh-
mend, mit G180 _/? geschrieben.

Im enklitischen Personalpronomen tw er-
scheint ebenfalls in 31 von 34 Belegstellen
G180 ) nach dem vorangehenden Graphem
W010 o, mit dem sich G180 4/ das Zeichen-
quadrat teilen kann.24

Im enklitischen Personalpronomen sw wird
G180 4/ immer nach dem vertikal ausgerich-
teten Graphem L240 £ geschrieben und er-
scheint folglich in Formklasse G180 J.2%

Im Verb iwi ,kommen“?°® steht im Zeichen-
quadrat mit dem Graphem D500 £\ in Sinuhe
B, Bauer Bl und Bauer B2 fast immer Form-
klasse G180 ).207 Zwei Belege im Dialog zei-
gen dagegen Formklasse G180 4.208

In den Parallelstellen von Bauer B1 und
Bauer B2 verwenden die Schreiber meist ana-
log die Formklassen G180 4, und G180 .
In den Lemmata sh.w ,Leidender“?*® und sh.w
»Schmerz“?'® verwendet Schreiber A die aus-
fiihrlichste Form G180 4, fiir das Graphem

201 Ausgenommen ist die Hirtengeschichte, da das

Lemma hier nicht belegt ist.

202 Sinuhe B 1, 31, 37, 38, 41, 55, 77, 182, 183, 184,
191, 192, 194, 195, 196, 197, 198, 202, 211, 216,
227, 236, 243, 257, 264, 272, 272. Bauer Bl 58,
78,79, 90, 95, 115, 132, 135, 147, 150, 153, 155,
160, 178, 181, 192, 199, 202, 204, 205, 207, 208,
220, 223, 230, 236, 250, 251, 253, 254, 269, 327,
328, 340. Dialog *26/J-K 2, 112, 121, 124. Bauer
B2 52, 59, 75, 80, 106, 133.

203 Bauer B1 227, 251, 322. Dialog 34, 117. Bauer B2
60.

204 Sinuhe B 31, 77, 182, 197, 211, 257, 271. Bauer
B1 58, 90, 135, 147, 150, 181, 192, 199, 202, 204,
205, 207, 208, 220, 223, 236, 250, 251, 269. Dia-
log *26/J-K.2. Bauer B2 80, 106, 133. Nicht in:
Bauer B1 227, 251 und Dialog 34.

205 Die einzigen Ausnahmen bilden die Textstellen Dia-
log 17 und Bauer B1 330 von 29 Belegen.

206 Wb 1, 44.1-45.6.

207 Sinuhe B 109, 188, 199, 236, 241, 244, 245, 248,
257, 265, 310, 311. Bauer B1 31, 69, 75, 76, 83, 88,
91, 108, 112, 119, 140, 170, 235, 256, 273, 279,
320, 342. Dialog 107. Bauer B2 21, 50, 91. Die ein-
zigen Ausnahmen stellen Kolumne 76, 270 in Bauer
B1 und 142 in Bauer B2 dar.

208 Dialog 137, 154.

209 Bauer B1 285, 303. Bauer B2 7, 28

210 Bauer B1 280. Bauer B2 2.
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G180 4/, Schreiber C hingegen die fiir ihn ty-
pische kiirzere Form G180 4 Beide verwen-
den meist analog G180 ) Ausnahmen exis-
tieren im Lexem wsf ,trdge sein“?'! in Bauer
B1 Zeile 288 und Bauer B2 Kolumne 9 oder
in nwd.w ,,Ungenauigkeit“*'? in B1 Zeile 293
und B2 Kolumne 16, wo Schreiber A Form-
klasse G180 ) benutzt und Schreiber C Form-
klasse G180 4 Die Unterschiede erscheinen
also jeweils, wenn Schreiber A in Zeilen und
Schreiber B in Kolumnen schreibt.

5.8 Das Graphem G200 ~»

Die Hieroglyphe G54 <=5 kann als Klassifika-
tor in wsn ,,den Hals umdrehen“ oder ,,Opfer
verwendet werden. Aus einem unbekannten
Grund kann sie auch als Phonogramm oder
phonetischer Klassifikator snd ,Furcht“ oder
davon abgeleitete Lexeme bezeichnen.?'* Auf-
fallige Merkmale der Hieroglyphe sind der
bogenformige Hals und die vier abstehenden
Gliedmalf3en Fliigel und Beine. Im Gegensatz
zu allen anderen Graphemen dieser Katego-
rie handelt es sich hier um ein totes Tier, das
kein Gefieder mehr aufweist.?!* In den Berli-
ner literarischen Papyri erscheinen die Form-
klassen G200 &= und G200 &), die den Vogel
mit oder ohne Beine und Fliigel zeigen (Tabel-
le 10). Die beiden mutmalilich friihesten Be-
lege aus der Hirtengeschichte weisen alle vier
Gliedmallen auf. Ebenso benutzt Schreiber C
von Bauer B2 ausschlieRlich G200 ¢=.2'%

21 Wb 1, 357.2-9.

212 Wb 2, 225.8-9; Parkinson 2009, 122 geht von zwei
unterschiedlichen Quellen aus, anhand derer Bauer
B1 und B2 kopiert wurden.

213 Gardiner %1994, 473, G54.

214 Weitere gefiederlose, aber lebende Tiere darstellen-
de Vogelgrapheme sind G440 &f (und gegebenen-
falls G450 &),

215 Hirtengeschichte 19, 21. Bauer B2 61, 63,117, 123.
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Tabelle 10: Elemente der Varianten von G200 %

G200

Kopf
Nacken

Oberseite

Hinterleib

(") 7 N0

Unterseite

Beine

(7)) TS

Fliigel

Der designierte Schreiber A benutzt in Bauer
B1 ausschlieRlich G200 ). In Sinuhe B
hingegen verwendet er beide Formklassen.
Dabei lasst sich beobachten, dass, wenn kurz
hintereinander mehrfach das Graphem G200
<2 geschrieben wird,?” der zweite und drit-
te Gebrauch des Zeichens in Formklasse G200
)8 geschrieben wird, wihrend der erste
Gebrauch in Formklasse G200 $*° geschrie-
ben wird. Beide Formklassen treten sowohl in
Kolumnen als auch in Zeilen auf und fiillen
immer das Zeichenquadrat aus.

Das Schriftzeichen weist sowohl im Hierati-
schen als auch in der Hieroglyphe einen génz-
lich anderen Korper auf als die anderen Vo6-
gel. So wird nur dieser Vogel mit dem Bauch
nach oben dargestellt und ist, abgesehen von
G440 £, der einzige Vogel ohne Gefieder,
welches formgebend sein kann. Da das Zei-
chen mit dem Betrachter zugewandten Bauch
dargestellt wird, wurden zur Beschreibung der
oberen Form der Begriff Oberseite (rot) und
der unteren Form Unterseite (griin) gewdhlt.
Im Unterschied zu anderen Vogelzeichen sieht
die Autorin hier die Anzahl der Beine und
(gerupften) Fliigel als formklassenunterschei-
dend an, da sie wichtige bildliche Merkmale

216 Bauer B1 91, 329, 330.

217 Sinuhe B Zeile 226, 230; 260, 261; Kolumne 277,
279 (zweimal).

218 Sinuhe B 212, 215, 230, 261, 279

219 Sinuhe B (11, 18, 44), 226, 260, 277.
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@ b) Sinuhe B 11

Abb. 38: (a) Formklasse G200 mit farblich markier-
ten Elementen und (b) Beispiel-Hieratogramm

des Schriftzeichens sind.??° Dementsprechend
wurden die Fliigel (gelb) und die Beine (blau)
gezahlt (Abb. 38).

5.9 Die Anseriformes G190 -,
G210 <&, G230 XX und G240 ¥

Da die Grapheme G190 ., G210 &, G230
X und G240 %Y im Hieratischen unter Um-
stinden identisch ausfallen konnen, sollen
sie hier gemeinsam behandelt werden. G190
é, die Blassgans Anser albifrons (Abb. 39),
kann als Hieroglyphe G38 phonographisch
den Lautwert htm bezeichnen.??! Ab dem Al-
ten Reich klassifiziert sie gb ,gb-Gans“; daraus
ergebe sich, so Gardiner, die Schreibung in Gb
,,Geb (Gottheit)“. Als Klassifikator erscheint
das Zeichen fiir ;pd.w ,Vogel“, fiir diverse Vo-
gelarten und im Hieratischen fiir Insekten. Als
phonetischer Klassifikator erscheint G190 5
in wf; ,sprechen®, wsf ,trage sein“, wdf ,,z0-
gern“ und htm ,vernichten/vergehen“.??

G190 J und die SpieRente Anas acuta
(Abb. 40) G39/G210 ‘é\ konnen phonogra-
phisch s; bezeichnen.??

G230 XL , die auffliegende SpieRente Anas
acuta (Abb. 41), bezeichnet ideographisch ps:
yauffliegen“ und phonographisch p:.??* In der
12. Dynastie wird die Hieroglyphe G40 3
manchmal fiir G41 %Y genutzt.??

220 Es wurde nicht als zielfiihrend erachtet, bei der
Formklassen-Beschreibung die Richtung der Beine
zusétzlich zu bestimmen.

221 Vernus/Yoyotte 2005, 71.

222 Gardiner °1994, 471, G38; (Zu htm: Vernus/Yoyotte
2005, 71).

223 Gardiner 31994, 471, G38, G39.

224 Vernus/Yoyotte 2005, 69; 71.

225 Gardiner %1994, 472, G40.
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Abb. 39: Blassgans Anser albifrons (Bild: John B. from
Highland Park, NJ, United States, Anser albifrons flavi-
rostris NJ1, Spiegelung von T. Kraus, CC BY 2.0)

R

Abb. 40: Spiel3ente Anas acuta (Bild: Tony Hisgett from
Birmingham, UK, Anas acuta male 4, CC BY 2.0)

G240 %Y, die landende SpieRente Anas acu-
ta, bezeichnet ideographisch hni ,landen“.??
Als phonetischer Klassifikator erscheint G240
‘}\{, unter anderem, in hn ,Rede“, kmi ,schaf-
fen“, shw ,,Gesamtheit®, shwi ,sammeln“, km;
,werfen/schaffen“, mtn ,,Weg/Fiihrer“ und tni
,erheben“. Im Hieratischen Kklassifiziert sie
undefinierte Vogelarten. Vor der 18. Dynastie
wird im Hieroglyphischen manchmal G41 %Y
fiir G40 S genutzt, im Hieratischen sei dies
immer der Fall.??”

226 Vernus/Yoyotte 2005, 69.
227 Gardiner %1994, 472, G41.
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Abb. 41: SpieBente Anas acuta (Bild: Bert de Tilly,
Northern pintail.1, CC BY-SA 4.0)

Um dem visuell motivierten Einsatz der Gra-
pheme moglichst nahe zu kommen, aber
gleichzeitig moglichst prézise zu bleiben,
wurden alle Vogelzeichen mit Fliigeln G240
Y zugeordnet und alle Vogelzeichen ohne
Fligel G190 J, beziehungsweise mit Laut-
wert s; dem Graphem G210 . Zusammen-
genommen finden sich in den Berliner literari-
schen Papyri 78 Belege unter den Graphemen
G190 2 (20), G210 F (22) und G240 %Y
(36), die insgesamt sieben Formvarianten zei-
gen (Tabelle 11). Das Graphem G210 als
Phonogramm s: wird dabei in Sinuhe B, Bauer
B1 und Dialog mit Formklasse G210 —' ge-
schrieben,??® beziehungsweise in Bauer B2 als
Formklasse G210 —~.22° Eine mit G210 -%‘
identische Form kann G190 .5 annehmen.?®
In Kolumnen tritt, und dies nur in Sinuhe B, zu
36 % aber auch die Formklasse G190 7 auf.?!
Dabei fungiert G190 . fast ausschlieRlich als
Klassifikator oder als phonetischer Klassifika-
tor.2%2

228 Sinuhe B 46, 65, 79, 179, 180, 200, 204, 239, 264,
276, 286. Bauer B1 19, 122, 163, 176, 188, 206,
218, 269. Dialog *25/J-K. 1.

229 Bauer B2 127, 133.

20 Sinuhe B 275. Bauer B1 92, 139, 143, 144, 206,
239, 273, 304, 312, 315. Dialog 17, 119. Bauer B2
29, 43.

231 Sinuhe B 26, 31, 100, 129. Ausnahme: Bauer B1 ZI.
168.

22 Die Ausnahme in Dialog 17 schreibt das Demons-
trativpronomen p; mit einem fliigellosen Tier. Vom
visuellen Standpunkt aus miisste dieses Graphem
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Beim Gebrauch von G190 J und G240 &Y
als (phonetische) Klassifikatoren lassen sich
bei den Schreibern Unterschiede erkennen:?

Im Unterschied zu Schreiber A (G190
_4 )?3 Klassifiziert Schreiber B das Lexem
spd.w ,,Vogel“ mit G240 A3

Wiéhrend Schreiber A das in Bauer B1 auf-
tretende Lexem shtm ,vernichten“ eher mit
G190 -4 determiniert,?* wendet er fiir rtn.w
»Retjenu“ die Form G190 % 2’ und drei For-
men des Graphems G240 %Y, namlich G240

N, G240 ¥ und G240 45, an,?® wobei
die umgebenden Grapheme in allen Fillen
S080 [ und M200 MV sind.

Phonographisch fiir ps wird G240 %Y in den
Formen G240 5 oder seltener G240 }5240
und einmal in Dialog 17 kurioserweise G190
—2 geschrieben.

Visuell fillt das Hieratogramm G240 ¥ in
Dialog 50 aus dem Rahmen. Das Zeichen ist
deutlich grofRer als alle anderen Hieratogram-
me dieser drei Grapheme. Auch das der glei-
chen Formklasse entsprechende Zeichen aus
Sinuhe B 182 ist deutlich kleiner (Abb. 42).
Diese beiden Zeichen entsprechen in ihrer
Grundform G020 & mit dem zusitzlichen Ele-
ment Fliigel.

Die Anseriformes weisen also eine recht grol3e
Variation in ihren Formklassen auf (Abb. 43),
werden in diesen aber nicht unbedingt syste-
matisch eingesetzt. Die Mehrzahl der Formen
ist dabei stdrker in die Breite gestaucht, denn
in die Hohe, was auch dem Korperschwer-
punkt der den Graphemen zugrunde liegen-
den Tiere entspricht.

G240 % zugeordnet werden, vom Kontext her
G230 X /G240 ¥.

23 Alle hier getroffenen Aussagen sind aufgrund der
geringen Datenmenge mit dulerster Einschrankung
zu betrachten.

4 Sinuhe B 239.

25 Dialog 92.

236 Bauer B1 143, 273, 304. Ausnahme: Bauer B1 98.

%7 Sinuhe B 31, 100, 129.

288 Sinuhe B 109, 182 und 222.

239 Sinuhe B 26. Bauer B1 50, 68, 261. Bauer B2 107.

240 Dialog 50.
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Dialog 50

Y

50

Sinuhe B 182

Abb. 42: Hieratogramme der Formklasse G240 }(‘

(a) : Sin B 275 (b) Z SinB 129 (c)
(e) % Sin B 189 (63) B2 38 (g)

SinB 46 (d) - ; B2 133

e g
B1 50 (h) Bl 34

Abb. 43: Vergleich der Anseriformes: (a) G190 % (b) G190 Z (c) G210 -% (d) G210 __——~  (e) G240 2['\5
(H G240 jé (g) G240 Z (h) G240

Tabelle 11: Elemente der Varianten der Anseriformes

Anseriformes 2‘5 _ﬁ _2 —%‘ \Z Z _
Kopf / C AN AN / /

Nacken D) AN AN

Riicken J / J J / / J
Hinterleib [l ya L L ya ya L
Beine K

Vorderseite/ _ _ _ _ _ _
Beine

Kralle J

Fliigel £ L N\ /

Die Grenze zwischen diesen Hieratogram-

men, die Vertreter der Anseriformes darstellen,
gerade zwischen G190 2 und G240 %Y 21
ist also schon stark verschwommen. Ein Zwi-
schenstadium ist in Bauer B1 34 mit G240 <7
zu beobachten.?*?

241

242

Dabei handelt es sich hier gerade um die unter-
schiedlichen Arten Bldssgans (G190 &) und SpieR-
ente (G240 %). Der Lautwert s; wird dagegen im-
mer mit einem fliigellosen Tier geschrieben.

Wird G240 _\S in der Breite gestaucht, so néhert
sich die Form G240 -5 an, beziehungsweise wird
G190 — in der Breite gestaucht, so entsteht G190
Z.

5.10 Das Graphem G270 =¥’/

G280 27

Die zugrundeliegenden, einen Kiebitz Vanel-
lus cristatus (Abb. 44) darstellenden Hierogly-
phen G23 < und G24 2 werden als Pho-
nogramm oder phonetischer Klassifikator in
rh.(Dt ,einfaches Volk“ eingesetzt.?*®

243

Gardiner 1994, 470, G23 <¥. Zu G24 2 gibt Gar-
diner an ,,Use as last“. Vernus/Yoyotte 2005, 416
sehen G23 als Ideogramm fiir rh. (Dt. Scharff 1942,
10 mutmal3t, dass tote Kiebitze urspriinglich als Be-
zeichnung fiir die feindlichen Unterdgypter zu be-
trachten seien und erst zur Zeit der 1. Dynastie die
Bedeutung ,(niederes) Volk“ annehmen. Die Be-



KRrRAUS, Standardisierung und Variation

Abb. 44: Kiebitz Vanellus cristatus (Bild: Alastair Rae
from London, United Kingdom, Northern Lapwing
(16578072946), Spiegelung von T. Kraus, CC BY-SA 2.0)

Als diagnostische Merkmale des erwach-
senen Kiebitzes gibt Houlihan den kurzen
Schnabel, runden Kopf, eckigen Schwanz und
die spitze Kopffeder an. Der Zugvogel iiber-
wintert im modernen Agypten im Niltal und
im Delta.?** Wie der Wiedehopf war der Kie-
bitz wohl ein Haustier von Kindern und wird
in der agyptischen Kunst in dhnlichen Szenen
dargestellt.>*

Klappt der Wiedehopf Upupa epops seinen
Gefiederkamm zu, so ist seine Silhouette der
des Kiebitzes sehr dhnlich, was in der hiero-
glyphischen Schrift zur Verwechslung der bei-
den Zeichen fiithren kann.2*

Das Graphem G270 </ (oder G280 2Y) er-
scheint nur einmal in Sinuhe B Zeile 214 in
der Formklasse _2 als Klassifikator in rh.it
,Volk“.?” Nach der Formklassen-Beschrei-
bung sollte das Zeichen visuell als Graphem

zeichnung fiir die Unterdgypter sei eventuell mit
seinen Beobachtungen, dass Kiebitze bevorzugt in
Unteragypten iiberwintern, in Verbindung zu brin-
gen. Farouk 2001, 76 beobachtet auferdem, dass
Kiebitze sehr streitsiichtig sind und nicht sehr hoch
fliegen konnen, was ihren negativ belasteten Cha-
rakter eventuell zusatzlich schmélere.

244 Zum Zugverhalten: Houlihan 1986, 93; Scharff
1942, 10, Anm. 172.

245 Keimer 1931, 308; Houlihan 1986, 94.

246 Keimer 1931, 329, Anm. 3.

247 Wb 2, 447.9-448.2.
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G280%¢ T eingeordnet werden, da ein Ele-
ment Fliigel besteht. Das Hieratogramm setzt
sich dann aus den Elementen Kopf (violett),
Riicken (schwarz), Hinterleib (rot), Vordersei-
te/Beine (gelb) und Fliigel (blau) zusammen
(Abb. 45, Tabelle 12). Ein Element Kopfgefie-
der, wie es durch die Hieroglyphe zu erwarten
waire, besteht nicht.

Tabelle 12: Elemente von G280 ﬁ

G270/280

Kopf
Riicken
Hinterleib

Vorderseite/Beine

9| l\\\/k

Fliigel

Eine andere Moglichkeit wire, das Hierato-
gramm als G240 %Y einzuordnen, mit dem
es die Grundform __ teilt. Dieses kann als
Klassifikator fiir rh.it fungieren und ist dem
fraglichen Hieratogramm in seiner Form sehr
dahnlich (Abb. 46).

Das Wort rh.it ,Volk“ erscheint auferdem
in Bauer B1 206 und wird dort eindeutig nicht
mit G270 < oder G280 &Y Klassifiziert,
sondern mit der fliegenden Spiefente G240

L4 2.249

5.11 Das Graphem G300 %

Die als Brauner Sichler Plegadis falcinellus
(Abb. 47) zu identifizierende Hieroglyphe
G28 T entwickelte sich aus einem Klassi-
fikator fiir gm.t ,,gm.t-Vogel“ zu dem Phono-
gramm gm.>°

248 Koch 1990, 65 transliteriert G24 2 fiir Sinuhe B
und Ashmolean Ostracon.

249 Vgl. auch Allen 2015, 279, der G41 ¥ translite-
riert.

%0 Gardiner 31994, 470, G28; Vernus/Yoyotte 2005,
71, 378: Sie schlagen als etymologischen Ursprung
gmi.t ,Derjenige-der-findet“ vor, seine andauernde
Suche nach Nahrung beschreibend.
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Abb. 45: Hieratogramm aus Sinuhe B 214 {iber Hieroglyphe G24 aus der Chapelle Blanche (Bild: modifiziertes Hier-
atogramm iiber Faksimile T. Kraus von Fotografie (Pfeiler 3.s; Systéme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques
(SITH); CNRS-CFEETK 71861: http://sith.huma-num.fr/karnak/1076; letzter Zugriff: 3. September 2021)

S a2 48

Abb. 46: Beispiele von (links) G280 3 (Sinuhe B 214), (Mitte) G240 /" (Bauer 1 37) und (rechts) G240 %’

(Sinuhe B 222) von Schreiber A

Der Braune Sichler teilt als Hieroglyphe vie-
le seiner morphologischen Merkmale mit dem
ebenfalls zur Unterfamilie der Threskiornithi-
nae gehérenden Waldrapp (G25 =1 ): einen
langen Hals, lange Beine, einen langen sichel-
formigen Schnabel und einen (im Vergleich
zu beispielsweise den Anseriformes) schmalen
Korper (Abb. 48). Eine weitere Gemeinsam-
keit ist das schillernde Obergefieder.?>

Das Graphem G300 % erscheint 16 Mal.
Bis auf eine Ausnahme in Dialog 155 wei-
sen dabei alle Hieratogramme die Formklas-
se G300 S auf,2 die bis auf den zusitzlich
angesetzten 0senformigen Schnabel (7)) iden-
tisch mit G190 7 oder auch G310 J ist (Ta-
belle 13). Dialog 155 zeigt eine Form ohne
diesen Schnabel, ist also visuell identisch mit
G190 7 und G310 /.

In Kolumnen steht G300 % dabei im Zei-
chenquadrat rechts neben dem phonetisch
komplementierten G160 /? , in Zeilen wird das
Hieratogramm in die Breite gestaucht und fiillt
das Zeichenquadrat tendenziell aus (Abb. 49).

Die Form des Hieratogramms umschlief3t
wohl den in der Hieroglyphe eher aufrecht

21 Vgl. Abb. 65 und Abb. 91, S. 135.
%2 Sinuhe B 25, 252, 311. Bauer B1 18, 65, 106, 139,
213, 225, 244, 314, 352. Bauer B2 42, 86, 136.

stehenden Vogel, reicht vom Hinterleib bis
zur Standlinie und folgt dieser (Abb. 50).

Tabelle 13: Elemente von G300 Zi )

G300

Kopf
Schnabel
Nacken
Riicken

Hinterleib

| NN 9NN,

Vorderseite/Beine

5.12 Das Graphem G310 <%

Gardiner identifiziert die Hieroglyphe G29 %\\
als Sattelstorch Ephippiorhynchus senegalensis
(Abb. 51).%2 Das Zeichen steht ideographisch

253 Keimer stellt 1929 fest, dass G29 < nicht, wie
vorher von Schifer vorgeschlagen, einen Kranich
darstellt, dessen Schwanz als morphologisches
Merkmal nicht mit dem entsprechenden Tier iiber-
einstimme, sondern identifiziert anhand einer Kai-
rener Modellstudie durch das Merkmal Karunkel-
am-Hals den Sattelstorch Mycteria ephippiorhynchus
senegalensis (der Vogel wird in der Literatur hau-
fig ,Jabiru“ genannt und ist nicht zu verwechseln
mit dem im Deutschen so bezeichneten Tier (Jabiru


http://sith.huma-num.fr/karnak/1076
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Abb. 47: Brauner Sichler Plegadis falcinellus (Bild: DickDaniels (http://carolinabirds.org/), Glossy Ibis RWD, CC BY-
SA 3.0)

Abb. 48: (links) Hieroglyphe G29 und (rechts) Hieroglyphe G25 aus der Chapelle Blanche (Bild links: Faksimile
T. Kraus von Fotografie (Architrav Nordwand; Systéme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-
CFEETK 73094: http://sith.huma-num.fr/karnak/1087; letzter Zugriff: 3. September 2021); Bild rechts: Faksimile
T. Kraus von Fotografie (Pfeiler 5.n; Systeme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-CFEETK 69179:
http://sith.huma-num.fr/karnak/1060; letzter Zugriff: 3. September 2021)

Abb. 49: Vergleich von Hohe und Breite in Kolumnen (links; Bauer B1 352) und Zeilen (rechts; Bauer B1 314)

2=

Abb. 50: Anpassung eines Hieratogramms (links) an die Hieroglyphe G29 (rechts) aus der Chapelle Blanche (Faksi-
mile T. Kraus von Fotografie (Architrav Nordwand; Systéme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-
CFEETK 73094: http://sith.huma-num.fr/karnak/1087; letzter Zugriff: 3. September 2021)
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iir b; ,,Seele“.%* Phonographisch steht G29 %
fiir b; in bsk ,,Diener” oder hb; ,zerstoren*.?>
Der Auswuchs an der Brust der Hieroglyphe
stellt, so Keimer und Vernus/Yoyotte, den gel-
ben Karunkel an der Schnabelunterseite der
maénnlichen Tiere im Erwachsenenalter dar.2¢
Alternativ konnte die von Federn freiliegen-
de Brust des Vogels Ursache fiir die Kenn-
zeichnung in der Hieroglyphe gewesen sein
(Abb. 52).2%7

In der dgyptischen Kunst wurde der Sattel-
storch in spdter pradynastischer Zeit darge-
stellt, so auf dem Griff des Negade-III-zeitli-
chen Carnarvon-Messers oder auf dem ,,Davis
comb® (Abb. 53). Nach der 1. Dynastie ver-
schwindet der Sattelstorch aus der dgyptischen
Kunst. Ab der 3. Dynastie erscheint eine stark
konventionalisierte, das hei3t in der Korper-
form abstrahierte Hieroglyphe: Die Beine und
der Hals wurden stark verkiirzt, der Schnabel
verschmailert, der Karunkel wandert von der
Schnabelunterseite an die Kehle. Kurz, die
morphologischen Merkmale stimmen nicht

mycteri) aus Mexiko und Siidamerika, welches auch
Gardiner zunéchst angab. In der dritten iiberarbei-
teten Ausgabe von 1994 steht verbessert Ephippior-
hynchus senegalensis). In den 1930er Jahren lebte
das Tier am Weif3en Nil im Sudan und lebte wohl
nur in der Frithzeit in Agypten (vgl. Keimer 1939,
12f.; 18).

24 Wie bei dem ein dhnliches Konzept darstellenden
sh-Vogel gibt es keine textlichen Belege, die die
Nutzung dieser beiden Tiere fiir die Darstellung
der Konzepte erkldren. Darstellungen auf Wéanden
gibt es von beiden Vogeln selten. Sie werden in der
Schrift sowohl hieroglyphisch als auch hieratisch
héufig verwendet. Vgl. Janak 2014, 126f.

%5 Gardiner 31994, 470, G29; Vernus/Yoyotte 2005,
363 geben an, dass der Sattelstorch bereits in pra-
dynastischer Zeit phonographisch b; bezeichnete.
Sie erklaren diesen Lautwert durch das Verb b; ,,den
Boden eindriicken“; die feminine Form b:.t habe
den Vogel bezeichnet, dessen Schnabel so aussieht
als konne er damit diese Aktion ausfiihren. Das
Kompositzeichen bestehend aus b:-Vogel und Ha-
cke, welches das Verb b; ,,mit der Hacke umgraben“
darstelle, referiere auf diese Etymologie.

26 Vernus/Yoyotte 2005, 363.

%7 Diesen Hinweis verdankt die Autorin Ursula Ver-
hoeven.
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Abb. 51: Sattelstorch Ephippiorhynchus senegalensis
(Bild: Noel Feans, Ephippiorhynchus senegalensis -Tanz-
ania-8b, Zuschneiden von T. Kraus, CC BY 2.0)

mehr mit denen des eigentlich zugrunde lie-
genden Tieres iiberein (Abb. 54).2%8

Houlihan vermutet ein Auswandern des Sat-
telstorchs aus Agypten aufgrund klimatischer
Veranderungen zwischen der 1. und der 4. Dy-
nastie. Das Graphem G310 <7 erscheint in
Pap. Berlin P. 3022-5 immer als phonographi-
sches Zweikonsonantenzeichen in vier Form-
varianten, die in Tabelle 14 aufgelistet sind.

Tabelle 14: Elemente der Varianten von G310 ‘%

G310 I e pa 2
Kopf / / /

Nacken D) D AN D
Riicken / r / /
Hinterleib Il | Z Z
Beine . |\

Vorderseite/ _ _
Beine

258 Houlihan 1986, 23f., Abb. 12.
259 Houlihan 1986, 25; Janak 2007, 127 vermutet,
dass der Vogel vor der 3. Dynastie auswanderte.
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Abb. 52: Sattelstorch mit sichtbarer, frei liegender Brust
(Bild: Bernard DUPONT from FRANCE, Female Impalas
drinking while a Saddle-billed Stork (Ephippiorhynchus
senegalensis) male swallows a catfish ... (32788052730),
CC BY-SA 2.0)

Abb. 53: Ein Sattelstorch auf dem ,Davis comb* (Bild:
Faksimile von T. Kraus; Fiir weitere Abbildungen vgl. Ja-
nék 2014, 127, Abb. 5.)

Dabei treten drei Formklassen auf: Formklas-
se G310 5/, hat die gleiche Grundform wie
G020 (5//\5, steht aber in seiner Form auch
G010 L nahe (Abb. 55, 56). Da das Element
Riicken einen deutlicheren Bogen aufweist als
bei G010 /\, wurde die gleiche Grundform
wie bei G020 >/, bei der Erstellung des Pik-
togramms vorgenommen. Im Gegensatz zu
G020 gf/(f/(g kénnen hochstens zwei Stri-
che im Beinbereich von G310 &/, auftreten.
Diese Formklasse kommt nur in Sinuhe und
Bauer B1 vor; dort sowohl in Kolumnen als
auch in Zeilen.2%°

260 Sinuhe B Kol. 5, 18, 83, Z1. 190; Bauer B1 Kol. 41.
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Abb. 54: Darstellung der bs-Hieroglyphe (als einer von
drei bzw) auf der slab stela des Wepemnofret, Giza,
4. Dynastie (Bild: Faksimile von T. Kraus)

(O]

Abb. 55: Vergleich von Hieratogrammen (links) G010
_/\ (Bauer B1 37), (Mitte) G020 2/, (Sinuhe B 14) und
(rechts) G310 /2 (Sinuhe B 5)

Die hédufigste Formklasse G310 Z hat die
gleiche Grundform wie Formklasse G010 / .
Unterscheidendes Merkmal bildet hier das
Element Kopf, welches dem Graphem G010
A fehlt. Ein Verschleifen der Formklasse ist
in Sinuhe B in der Ligatur < in den Worten bsk
,Diener“, beziehungsweise b:k-im ,,der Diener
da“,?! zu beobachten. Die Formklasse G310 Z
ist identisch mit Formklasse G190 Z (Abb. 57
(d)).*2 Diese Formklasse wird auch im Dialog
und in Bauer B2 30 verwendet.?®?

In Sinuhe B und Bauer B1 erscheint jeweils
in den ersten Schreibungen des Graphems im

261 Wb 1, 72, 10; 429, 6. Sinuhe B 175, 178, 202, 204,
205, 213, 215, 216, 217, 223, 235, 236, 241. Die
Hiufung der Formklasse G310 / ist auf die Hau-
fung dieser beiden Lemmata in Sinuhe B zuriickzu-
fithren.

262 Mit dem Verlust der morphologischen Merkmale
des Sattelstorches dhnelt die Hieroglyphe G29 <
stirker einem génseartigen Vogel. Darin mag die
Erklarung fiir die identische Form G190b zu suchen
sein. Dargestellt wurde nicht mehr ein 1,50 m gro-
Rer Storch, sondern schlicht ein [VOGEL].

263 Dialog 3, 47, 48, 63. Bauer B2 30.
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Abb. 56: (links) Hieratogramm der Formklasse G310
und (rechts) Hieratogramm der Formklasse G310 ,C
ft’iber Hieroglyphe G31 aus der Chapelle Blanche (Bil-
der: modifizierte Hieratogramme iiber Faksimile von
T. Kraus von Fotografie (Pfeiler 7.n; Systeme d’Indexa-
tion des Textes Hiéroglyphiques (SITH); CNRS-CFEETK
69168: http://sith.huma-num.fr/karnak/1039; letzter
Zugriff: 3. September 2021)

(a) z (b) L © ~ @ z’

Abb. 57: Vergleich der Hieratogramme (a) G010 / (Si-
nuhe B 272), (b) G310 2 (Sinuhe B 128), (¢) der Ligatur

£ (Sinuhe B 204) und (d) G190 # (Sinuhe B 129)

Text die ausfiihrlichere Formklasse G310 &/
/32 und danach héufiger die kiirzere Form-
klasse G310 265

Aufgrund der &hnlichen, beziehungswei-
se identischen Grundformen zu G010 £ und
G010 / liegt eine Annahme nahe, dass das
haufig folgende phonetisch komplementieren-
de Graphem G010 4 mit der gleichen Grund-
form geschrieben wiirde, da so mehrfach die
gleiche Handbewegung?® beim Schreiben er-
folgen miisste. Das ist nicht der Fall: So steht
in Sinuhe B Zeile 190 zwar in bz wt ,,Mannes-
kraft*” G010 4 zweimal hinter G310 /2.
In den Zeilen 253 und 263 folgt dagegen G010
& auf G310 J.

Eine dritte Formklasse G310 /. ist nur in
Bauer B2 46 und 83 belegt. Hier verlieren die

264 Sinuhe B 5, 18, 83, 190. Bauer B1 41.

265 Sinuhe B 128, 253, 263. Bauer B1 46, 79, 80, 143,
174, 261, 305, 317, 349.

266 So merkt Zepter 2014, 156 an, dass funktionale
Stiftfiihrung Handmotorik, passende Haltung und
Bewegung des Armes, Oberkorpers und Kopfes ver-
lange. Vereinfacht werde dies durch dhnliche Be-
wegungen.

27 Wb 1,417, 8.
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Hieratogramme das Element Kopf.?*® Es wird
also eine andere Formklasse verwendet als in
den Parallelstellen Bauer B1 317 und 349.

Die Grapheme G320 <% und G330 2% zei-
gen den gleichen Vogel mit zusitzlichen Ele-
menten, im Falle von G320 <¢ mit einem
Kompositelement, G330 <22 verdreifacht den
Vogel.

Das voranstehende Element in G320 <7
wird von Moller als Rauchergefal} translite-
riert,2%° welches den Lautwert b; annehmen
kann. Ab dem Mittleren Reich?”® kann das
Konzept des Seelenbestandteils b; auch mit
der Hieroglyphe G53(A) 4 geschrieben wer-
den. Diese kann, so Gardiner, ab der 18. Dy-
nastie vorangehendem R7 ¢ folgen.?”! Hiero-
glyphische Beispiele der Schreibung mit dem
Kompositzeichen <2 vor der 18. Dynastie?’
konnten bei einer Suche im TLA nicht ermit-
telt werden.?® R7 ¢ erscheint erst in Moller,
Hieratische Paldographie III in Zeile 550 und
zeigt keine groRe Ahnlichkeit mit der fragli-

268 Das Element Karunkel tritt in keiner der beiden
Formen der Formklasse auf.

269 Moller 21927, 20, 209; Vorwort vi: Das Riaucher-
gefa® erhilt in Band I keinen eigenen Eintrag. Das
Kompositzeichen % wurde von Theinhardt gelis-
tet und von Moller und Goedicke (Goedicke 1988,
Tf. 16b, —|209) aufgegriffen. Ein eigenes Gardiner-
Zeichen gibt es nicht. In der Theinhardtliste fehle,
so Moller, ein Datierungsvermerk. Zur Translitera-
tion der in Pap. Berlin P. 3022-5 auftretenden Hier-
atogramme verwendet Allen ein modifiziertes Zei-
chen £, (Allen 2015, beispielsweise auf Seite 330
fiir Dialog 4; 5; 7.) In Sinuhe B 255 (Allen 2015,
137.) steht der einfache b:-Vogel G29 £

270 Jandk 2011, 150.

271 Gardiner %1994, 473, G53.

272 Nach Moller, Hieratische Paldographie II stammen
die Zeichen der 18. Dynastie aus Karnak und Deir
el-Bahari (Moller 21936, Vorbemerkung). In Hor-
nung, 1991, 77, Abb. 13 ist in der Sonnenlitanei im
Grab Sethos’ I. in den Zeilen 165 und 158 deutlich
das entsprechende hieroglyphische Zeichen zu se-
hen.

273 Die Suche kombinierte die Zeichen R7 ¢ und G29 &
. Ein Beleg vor der 18. Dynastie, in dem R7 auf G29
folgt, stammt aus den Pyramidentexten Pepis I. und
Merenres in PT 555/81378c (vgl. DZA 20.562.300).


http://sith.huma-num.fr/karnak/1039
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v & @

Abb. 58: G320 %&; mit (links) neun Ansétzen (Dialog 5);
G310 %‘ mit (Mitte; Sinuhe B 5) drei und (rechts; Bauer

B1 305) zwei Ansatzen
4 A,@g

Abb. 59: (links) Hieratogramm G3204% (Dialog 5) und
(rechts) modifiziertes Hieratogramm iiber JSesh-Kompo-
sitzeichen; gelb: Beine, rot: Rduchergefaf}

chen Form aus den Berliner literarischen Pa-
pyri.?*

Das Graphem G320 ¢ wird in Sinuhe B
255 und im Dialog?* als Ideogramm fiir das
Wort b; ,Ba“?® verwendet. Das Graphem ist
in dieser Funktion mit bis zu neun Anséitzen
deutlich aufwéndiger zu schreiben als G310
>/ oder G310 J in seiner Funktion als
Zweikonsonantenzeichen mit drei bis vier,
beziehungsweise einem bis drei erkennbaren
Ansitzen (Abb. 58, 59).

Das Graphem G330 <% erscheint in Sinuhe
B Kolumne 64. Das Graphem ist mit (mindes-
tens) zwolf Ansitzen®”” (Abb. 60) der Binse
das aufwéndigste (und auch das grof3te) Hier-
atogramm der Kategorie [VOGEL] in den Ber-
liner literarischen Papyri. Das Hieratogramm
steht als Ideogramm am Beginn des Wortes
b:.w ,,Ruhm, Ba-Macht“.?”8

274 Moller 1936, 53, 550.

25 Dialog 5, 7, 11, 17, 31, 39, 44, 46, 49, 52, 86, 148.

276 Wb 1, 411.6-412.10.

277 Das Element Riicken ist modglicherweise in zwei
Bindestriche zu zerlegen. Die Bildqualitidt des Di-
gitalisats ldsst eine genaue Aussage an dieser Stelle
nicht zu.

278 Wb 1, 413.12-414.7. In dieser Funktion listet auch
Gardiner *1994, 470, G30 die Hieroglyphe.
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o B

Abb. 60: Vergleich von G330 R (links; Sinuhe B 64)
und G320 % (rechts; Dialog 5)

Moller betrachtet das Hieratogramm aus
Sinuhe B 64 als Mischform aus b:;-Vogel mit
Riuchergefit und dem Widder E10 &X.27° Das
Zeichen ist in seiner Grundform dem Graphem
G320 ¢ jedoch deutlich dhnlicher als den
Hieratogrammen fiir E10 &X.?° Die Grund-
form ist dieselbe wie die bei G020 /3 .
Unterscheidende Elemente sind die drei Kop-
fe (violett), vier Beine (gelb)®®! und das Rau-
chergefial (rot). Unterscheidendes Element zu
G320 £ sind die drei Kopfe und die zusitz-
lichen Beine (Abb. 60).

5.13 Das Graphem G340 -

Die als Kuhreiher Bubulcus ibis (Abb. 61) iden-
tifizierte Hieroglyphe G33 ~{ Kklassifiziert sds
»Zittern“,?2 was auf eine urspriingliche Bedeu-
tung von G33 - als ,der Zitterer oder ,der-
der-erzittern-lasst“ zuriickgehen mag, welche

279 Moller 21927, 20, 209, Sinuhe, Anmerkung 4. In
Wb 1, 411, wird vermerkt, dass der Vogel mit Rau-
chergefafd in der Schrift mit dem Zeichen E10 &%
verwechselt werde.

20 Vgl. Moller 21927, 13, 140.

281 Selbst wenn der Strich, der sich am néichsten an der
Riickenlinie befindet, als Schwanzunterseite be-
trachtet wird, bleiben drei Beine.

282 Gardiner %1994, 470, G33 benennt das Tier als
»buff-backed egret (Ardea ibis ?)“. Ardea ibis L. ist
eine seit 1855 nicht mehr verwendete Bezeichnung
fiir den Kuhreiher Bubulcus ibis (vgl. McAtee 1925,
603; Zayed 2013, 71; Anm. 215). Nach Houlihan
1986, 18 handelt es sich bei dem Kuhreiher um die
hiufigste heute auftretende Reiherart in Agypten.
Reiher (im Englischen erfolgt zusitzlich die Dis-
tinktion des ,egret“ ohne Federn am Hinterkopf
von ,heron“ mit Federn am Hinterkopf) konnen
anhand ihres langen Halses, des spitzen Schnabels,
ihrer Proportionen und des weien Gefieders er-
kannt werden.
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Abb. 61: Kuhreiher Bubulcus ibis (Bild: Stig Nygaard,
Cattle Egret (Bubulcus ibis) -Florida Keys, Spiegelung
von T. Kraus, CC BY 2.0)

die Aktion des Vogels, der die Erde nach In-
sekten aufwiihle, beschreibe.?83

Das Graphem G340 - als Klassifikator fiir
sd; ,das Zittern“*®* erscheint nur in Sinuhe B
3 in Formklasse G340 _Q (Tabelle 15) und
liegt dabei visuell G240 5 und G240 _2/
nahe. Wahrend Moller das Hieratogramm der
Spalte 202 ~{ zuordnet, transliterieren Koch
und Allen das Zeichen mit der Hieroglyphe
G41 Y .25 Die Parallelstelle in Pap. Berlin P.
10499 Zeile 26°%° zeigt eine mit G240 _ N 2
identische Form, ist also ebenfalls nicht ein-
deutig als Kuhreiher zu erkennen und im
Zweifelsfall G240 Y zuzuordnen.

Tabelle 15: Elemente der Varianten von G340 '{

G340 _Q _2
Kopf C AN
Riicken J j
Hinterleib ya ya
Vorderseite/ _ _
Beine

Fliigel /s \

283 Vernus/Yoyotte 2005, 354.

284 Wb 4, 366.13-20.

285 Koch 1990, 12; Allen 2015, 63.
286 Gardiner 21970, Tf. 1.
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5.14 Das Graphem G370 =<

Die ein Mitglied der Familie der Hirundinidae
(Abb. 62)%” darstellende Hieroglyphe G36 prd
klassifiziert mn.t ,,Schwalbe“, beziehungswei-
se fungiert als Phonogramm wr.?® Der Vogel
ist in der hieroglyphischen Schrift von G37
=< primér durch seinen eckigen Schwanz zu
unterscheiden.?® Charakteristische morpholo-
gische Merkmale des Vogels sind sein kurzer
Hals, die langen spitzen Fliigel, der schwarze
Oberkopf, Nacken und Riicken, die hellere Ge-
sichtsmaske und die langen Aufenfedern des
Schwalbenschwanzes.?*

In Sinuhe B, Bauer B1 und im Dialog zeigt sich
die Formklasse G370 ,¢/./£ in zwei Varianten
(Tabelle 16).2°! Die dullerste linke Linie (blau)
stellt dabei wahrscheinlich die prdgnante lan-
ge Fliigelspitze des Vogels dar, die auch in der
altdgyptischen Kunst auffiel (Abb. 63). Die
beiden daneben liegenden Linien (rot) stel-
len den Schwalbenschwanz dar, die eine oder
zwei Linie(n) rechts davon (gelb) die Beine.
Die Trennung in Fliigelspitze und Schwalben-
schwanz ist auch im modernen Marketing im
stilisierten Logo der Firma Schwdlbchen® zu
finden.>*?

287 Es wurde ein Bild der Rauchschwalbe (Hirundo rus-
tica) gewahlt, da dies die am weitesten verbreitete
der afrikanischen Schwalbenarten ist.

28 Gardiner 31994, 471, G36; Vernus/Yoyotte 2005,
71.

29 Trotz der diametralen Bedeutungsunterschiede se-
hen sich diese beiden Vogel im Hieroglyphischen
sehr dhnlich. Interessanterweise werden auch heut-
zutage Schwalben in den meisten Lindern wertge-
schétzt und geschiitzt, wiahrend Sperlinge aktiv de-
zimiert werden. Vgl. David 2000, 76f.

2% Houlihan 1986, 122.

»1  Sinuhe B 9, 18, 21, 41, 64, 79, 82, 158, 159, 170,
189, 205, 209, 211, 227, 233, 252, 266, 285, 295.
Bauer B1 56, 84, 97, 119, 120, 123, 137, 190, 196,
351. Dialog 5, 47, 153. Bauer B1 199, 221, 262,
294 und Bauer B2 18, 85, 125 zeigen eine abge-
kiirzte Form in Ligatur mit D150 <.

292 https://www.schwaelbchen-molkerei.de, Zugriffs-
datum: 13.01.2019.


https://www.flickr.com/photos/10259776@N00
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Abb. 62: Rauchschwalbe Hirundo rustica (Bild: Derek
Keats from Johannesburg, South Africa, Barn swallow,
Hirundo rustica, at Suikerbosrand Nature Reserve, Gau-
teng, South Africa (23266518802), Spiegelung von T.
Kraus, CC BY 2.0)

Tabelle 16: Elemente der Varianten von G370 %

Vorderseite /

G370 /( ,/(
Nacken ) )
Riicken / /
Hinterleib =+ =+
/
L

I

Beine

Bei einem Blick in Moller, Hieratische Paldo-
graphie I erscheinen G370 =< und der Falke
G070 44 zunichst fast identisch. Erstes offen-
sichtliches Unterscheidungsmerkmal ist die
Standlinie des Falken, die ihn von der Schwal-
be unterscheidet.

Die Schreibweise der Zeichen unterschei-
det sich in Formklasse G370 ¢/ Schreiber
A setzt zwei fast parallele Korperlinien (Rii-
cken und Vorderseite) und schreibt darunter
drei bis vier Linien fiir Schwanz und Beine
(Abb. 63 (a); 64 (a)).?** Schreiber B fiihrt die
beiden Linien zusammen und notiert zwei Li-

23 G370 =<: Méller 21927, 19, 198; G070 A: Moller
21927,17, 184.

24 Dies ist allerdings auch nicht immer der Fall, wie
die Zeilen 196 und 199 zeigen: Hier werden, &hn-
lich wie bei Schreiber B, die Striche von Riicken
und Vorderseite (fast) zusammengefiihrt.
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Abb. 63: Hieratogramm (gedreht, und zerlegt) G370 /(
/%I/_ aus (links) Sinuhe B 189 und (rechts) Dialog 153
iiber Hieroglyphe G36 aus der Chapelle Blanche (12. Dy-
nastie/Sesostris 1.) (Pfeiler 5.n; Faksimile T. Kraus von
Fotografie (Systeme d’Indexation des Textes Hiéro-
glyphiques (SITH); CNRS-CFEETK 69180: http://sith.
huma-num.fr/karnak/1059; letzter Zugriff: 3. Septem-
ber 2021)

P
Abb 64: Vergleich der Strichfiihrung der Schreiber A
(links; Sinuhe B 189) und B (rechts; Dialog 153)

nien fiir den Schwanz und eine weitere fiir das
Element Beine (Abb. 63 (b); 64 (b)).

5.15 Das Graphem G380 —«

Die als Haussperling Passer domesticus aegyp-
tiacus (Abb. 65) zu identifizierende Hierogly-
phe G37 =< klassifiziert Begriffe im Wortfeld
[klein/gering].?*®

Der Haussperling wird abgesehen von der
ab der 11. Dynastie?*® deutlich identifizierba-
ren, von G36  nur klar durch den Schwanz
unterscheidbaren Hieroglyphe in der &gypti-
schen Kunst seltenst dargestellt. Seine morpho-
logischen Merkmale umfassen einen runden
Kopf, kleinen Korper und runden Schwanz.?”

25 Gardiner 31994, 471, G37; Vernus/Yoyotte 2005,
397.

2% Nach Zayed 2013, 86 ab der 3. Dynastie.

297 Houlihan 1986, 136f.


https://www.flickr.com/people/93242958@N00
https://www.flickr.com/people/93242958@N00
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Barn_swallow,_Hirundo_rustica,_at_Suikerbosrand_Nature_Reserve,_Gauteng,_South_Africa_(23266518802).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Barn_swallow,_Hirundo_rustica,_at_Suikerbosrand_Nature_Reserve,_Gauteng,_South_Africa_(23266518802).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Barn_swallow,_Hirundo_rustica,_at_Suikerbosrand_Nature_Reserve,_Gauteng,_South_Africa_(23266518802).jpg
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
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Abb. 65: Haussperling Passer domesticus

(Bild: Asa Berndtsson, Grasparv House Sparrow
(20164483449), Spiegelung von T. Kraus, CC BY 2.0)

Die Formklassen G380 —,2% G380 —22%
und G380 4300 (Tabelle 16) erscheinen aus-
schlieRlich als Klassifikator. Bis auf G380
die nur in Bauer B2 erscheint, treten jeweils
die anderen beiden Formklassen auf. Dabei
hat die Schreibung in Kolumnen oder Zeilen
keinen Einfluss auf die Formklasse (Tabelle
17).

Tabelle 17: Elemente der Varianten von G380 =&

—
J
a

G380

Riicken

hk\l\
N NN

Hinterleib

Vorderseite/
Beine

S

Kralle

Durch die beiden nahe beieinander stehenden
Linien der Elemente Riicken und Vordersei-
te/Beine wird der runde Schwanz des Vogels
suggeriert, wenn auch tatsichlich nicht im-
mer ein innerer Vogelkorper entsteht (wie in

2% Hirtengeschichte 19. Sinuhe B 273. Bauer Bl 25,
129. Dialog 15. Bauer B2 19.

2% Hirtengeschichte 20. Sinuhe B 3, 228. Bauer B1 93,
124, 179, 290, 304, 338. Dialog 22. G380 =3 kann
D150 = in Sinuhe B dhneln.

300 Bauer B2 4, 18.
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Abb. 66: G380 = (Sinuhe B 228) iiber Hieroglyphe
G37 vom Sarg des Chnumhotep aus der 12. Dynastie

(Bild: Rogers Fund, 1912; The Metropolitan Museum of
Art 22.1.13; https://www.metmuseum.org/art/collec-

tion/search/544323)

Abb. 67: Vergleich von (links) G380 4 (Bauer B2 2)
und (rechts) G180 / (Bauer B2 18)

Abb. 66). Mitunter fiihrt der Schreiber mit der
Binse keine Rundung der Linien durch.

Die Ahnlichkeit von G380 / in Bauer B2 zu
G180 4 ist grof3, wenn auch die Riickenlinie
von G380 4 meist weniger steil ist (Abb. 67).
Diese Ahnlichkeit kann nicht mit der Tatsache
erklart werden, dass sowohl Wachtel als auch
Sperling kleine Vogel sind, da der ,,Schlecht-
vogel“ seinen Wandel zum Klassifikator fiir
Negatives zu dem Zeitpunkt schon absolviert
hatte.3%

5.16 Das Graphem G410 <

Die als Waldrapp, beziehungsweise Schopfi-
bis Ibis/Geronticus comata (Abb. 68) zu iden-
tifizierende Hieroglyphe G25 = fungiert als
Ideogramm in :h ,Geist“ oder ,Verklarter”
oder als Semi-Ideogramm/-Phonogramm in :h
,verklart sein“.302

Als Vogel in der Natur teilt der Waldrapp
viele seiner morphologischen Merkmale mit

301 David 2000, 75.

302 Gardiner %1994, 471, G25; Keimer 1930, 24 identi-
fiziert G25 ¢ als Ibis comata und verneint Klebs
Interpretation des Vogels als Scopus umbretta;
Keimer 1938, 263: Ibis comata und Geronticus coma-
ta/eremita sind synonym.


https://www.flickr.com/people/93892629@N07
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https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544323
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544323

KRrRAUS, Standardisierung und Variation

dem Braunen Sichler.®*® Thm ist zuséatzlich das
Merkmal Kopfgefieder gegeben, welches in
der hieroglyphischen Schrift und den Darstel-
lungen in der dgyptischen Kunst meist stirker
ausgepragt ist als in der Natur.?** Die Beine des
Vogels sind dagegen eigentlich deutlich kiir-
zer und stdmmiger als beim Braunen Sichler.
Dies ist allerdings in den Hieroglyphen nicht
feststellbar, da dort beide Tiere eine dhnliche
Beinldnge aufweisen.

Das Graphem G410 ={ erscheint lediglich
zweimal in den Berliner Papyri: in Sinuhe B
Kolumne 106 und Bauer B2 55, in beiden Fal-
len ideographisch oder semi-ideographisch :h
y,wirkungsmachtig sein“ schreibend.%

Die Zeichen zeigen Formklasse G410 Z/
Z’ in zwei Varianten (Tabelle 18), die in ihrer
Grundform mit G190 7, G300 /” und G310
Z identisch ist (Abb. 68). Unterscheidendes
Merkmal zu G300 S~ ist das Kopfgefieder,®
welches in der hieroglyphischen Schrift pri-
maéres Unterscheidungsmerkmal der beiden
Vogelzeichen ist. Auch im Hieratischen zeigt
sich gegeniiber dem Vogel in der Natur eine
stirkere Auspragung des Kopfgefieders.

Die gemeinsame Grundform Z der Hier-
atogramme der Grapheme G300 T und
G410 ¢ in den Berliner literarischen Papy-
ri scheint dem eher kurzbeinigen Waldrapp
ndher zu sein als dem langbeinigen Braunen
Sichler: Hier ist ein Angleichen des Hierato-
gramms an den Vogel aus der Natur (Abb. 70)
einfacher als bei G300 Z an die Hieroglyphe
(Abb. 50). Die Linien von Nacken und Riicken
(schwarz) folgen der Silhouette des Vogels bis
zur Standlinie. Von dort reicht eine aus dem
Element Vorderseite/Beine bestehende Li-
nie nach vorne. Den sichelférmigen Schnabel
(orange) bildet eine Ose.

303 Houlihan 1986, 31 nennt als morphologische Merk-
male den langen Hals und die langen Beine, den
sichelférmigen Schnabel und den Federschopf des
Vogels.

304 Der ,,Schopf” kann bei Gefahr oder bei der Balz auf-
gestellt werden.

305 Ein drittes Vorkommen in Bauer Bl 324 ist nicht
mehr erkennbar.

306 In Sinuhe B mit darin liegendem Punkt, in Bauer B2
ohne den Punkt.

o —— e e

Abb. 68: Waldrapp Geronticus comata (Bild: H. Zell, Ge-
ronticus eremita - Heidelberg, CC BY-SA 3.0)

. 2%

Abb. 69: Vergleich von (links; Bauer B1 235) G310 /,
(Mitte; Sinuhe B 25) G300 /” und (rechts; Bauer B2 55)
G410 2

Tabelle 18: Elemente der Varianten von G410 "%

Z

G410

Kopf
Kopfgefieder
Schnabel

Nacken

/
-
2
4
L

NN RN N

Riicken

Vorderseite/
Beine

/

Kralle

5.17 Das Graphem G420 <%

Die als Kormoran Phalacrocorax (Abb. 71) zu
identifizierende Hieroglyphe G35 % fun-
giert als Phonogramm fiir %k ,eintreten® und
k.w ,,Speisen, Bedarf“.3"”

%07 Gardiner 31994, 471, G35; Vernus/Yoyotte 2005,
366: Hier werden sowohl der Grofse Kormoran
Phalacrocorax carbo (Abb. 71) und die Riedscharbe
Phalacrocorax africanus (Abb. 72) genannt.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Geronticus_eremita_-_Heidelberg.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Geronticus_eremita_-_Heidelberg.jpg
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Abb. 70: Hieratogramm G410 (Bauer B2 55) iiber Wald-
rapp (Bild: H. Zell, Geronticus eremita - Heidelberg, Da-
riiberlegen eines eingefdrbten Faksimiles von T. Kraus,
CC BY-SA 3.0)

Abb. 71: Kormoran Phalacrocorax carbo (Bild: Shiv‘s
fotografia, Cormorants are excellent fisher birds 29, CC
BY-SA 4.0)

Neben dem Kormoran kann moglicherweise
auch der Indische Schlangenhalsvogel Anhin-
ga melanogaster (Abb. 72) als Vorbild gedient
haben, der dem Kormoran in Lauerstellung
und Silhouette sehr dhnlich sieht, aber einen
ldngeren Hals und ein ldngeres Schwanzgefie-
der hat.?®® Beide Vogel gehoren der Ordnung

308 Vernus/Yoyotte 2005, 366. Der Indische Schlan-
genhalsvogel ist im ,Botanischen Garten“ Thutmo-
sis’ III. dargestellt und zoologische Uberreste sind
in Agypten von der pridynastischen Zeit bis zur 11.
Dynastie belegt. Im heutigen Agypten wurde der
Vogel nie gesichtet.
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Abb. 72: Indischer Schlangenhalsvogel Anhinga melano-
gaster (Bild: J.M.Garg, Darter I IMG 8115, CC BY-SA 3.0)

Abb. 73: Riedscharbe Phalacrocorax africanus

(Bild: Charles J Sharp creator QS:P170,Q54800218,
Reed cormorant (Phalacrocorax africanus) Botswana,
CC BY-SA 4.0)

der Suliformes an.**”® Im Unterschied zum Kor-
moran weist der Indische Schlangenhalsvogel
keinen nach unten gebogenen Schnabel auf,
der bei Darstellungen des Tieres in der dgyp-
tischen Kunst oft fehlt.?’° Sowohl eine Stilisie-
rung des Zeichens im Rahmen der Ubertrei-
bung der Merkmale Hals und Schwanz des
Kormorans als auch eine Verwechslung mit
dem Schlangenhalsvogel hélt Houlihan fiir

%09 Vgl. Prum et al. 2015, 570; Gemeinsam ist dieser
Ordnung der Bau ihrer Fiie, deren Krallen durch
eine Schwimmhaut verbunden sind. Die Anhingidae
sind enge Verwandte der Phalacrocoracidae.

310 Houlihan 1986, 8.
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(a)#” (b)”'g (c)ﬁé ) ‘ (e) '

Abb. 74: Formklassen (a) G420 ¢ (Sinuhe B Kol. 46); (b) G420 < (Bauer B1 Z1. 114); (c) G420 & (Dialog 73); (d)
G420 _Z, (Bauer B2 Kol. 66); (e) G420 «&; (Bauer B2 Kol. 12)

moglich. Eine weitere, moglicherweise zu-
grundeliegende Vogelart ist die Riedscharbe
Phalacrocorax africanus (Abb. 73).3! G420
42 erscheint in sechs verschiedenen Formva-
rianten, aufgelistet in Tabelle 19.

Tabelle 19: Elemente der Varianten von G420 <

G20 L o L A L L
Kopf / / / C C C
Nacken > > D) > > >
Riicken 7 r r / / /
Hinterleib & J 7 N
Beine I~ I~ - h— h— -

Kralle | J 1

In Sinuhe B und Bauer B1 nutzt Schreiber
A das Graphem G420 % ausschlief8lich in
Formklasse G420 /j/ /f,, mal mit Hinterleib
und Beinen verbunden,®? mal mit einer Lii-
cke dazwischen.?!® In Kolumnen erscheint die
Tendenz zum ausfiihrlichen Hinterleib G420
/j, in Zeilen die zum weniger ausfiihrlichen
Hinterleib von G420 ﬁ

Der erste Beleg im Dialog zeigt das Element
Hinterleib in einer génzlich anderen Form als
die folgenden Textstellen und wurde, da dieses
Element das primére Unterscheidungsmerk-
mal des Graphems G420 % im Vergleich zu
anderen Vogelgraphemen ist, in einer weite-
ren Formklasse G420 oﬁq eingeordnet. Die bei-

811 Houlihan 1986, 8f.

812 Sinuhe B Kol. 46, Kol. 87; Bauer B1 Kol. 55, ZI. 332
vso. Hier werden nur die in Abb. 75 links gelb mar-
kierten Partien als Beine und Kralle beschrieben.
Der Strich unter dem Schwanz konnte ebenfalls ein
weiteres Bein darstellen.

313 Bauer B1 ZI. 114, Kol. 229 vso; Dialog 114, 124,
128. Beide Beinformen konnen also sowohl in Ko-
lumnen als auch in Zeilen erscheinen.

den Formklassen G420 &/ . und G420 &,
weisen die gleiche Grundform auf wie G020
ff.314 In Bauer B2 kommen die Formklassen
G420 _// /25 und G420 £ zum Einsatz,
die sich durch einen 6senférmigen Kopf, einen
linienformigen Riicken und eine lange Kralle
(vgl. Abb. 74 (d), (e) und Abb. 75 (rechts))
auszeichnen.

G420 . und G420 4, zeigen eine Art
Schlaufenform als Hinterleib. Diese imitiert
das ruderformige Schwanzgefieder des Kor-
morans (Abb. 74, 75).

Im Falle von G420 </ und G420 &,
liegt die Emphase im Bereich Kopf und Na-
cken (violett) stirker auf der Auf3enlinie der
Vorderseite, ergo an der Kehle und im Brust-
bereich des Vogels in seiner Lauerstellun
(Abb. 75 links); bei G420 _/ und G420
wird stirker die Negativform von Hinterkopf
und Nacken betont (Abb. 75 rechts).

Noch stirker ist dies zu beobachten, wenn
man die Negativlinie der AuBenlinie der Vor-
derseite des Kormorans mit der Reduktion
auf die mittige Linie eines Hieratogramms
der Formklasse G420 ﬁ/ /(j (Abb. 76 (a) und
(b)) und die Negativlinie der Aul3enlinie des
Hinterkopfes und Riickens des Kormorans mit
der mittigen Linie eines Hieratogramms der
Formklasse G420 _Z/_¢/ (Abb. 76 (c) und (d))
gegeniiberstellt.>”

814 Fiir Bauer B2 kann dies nicht festgestellt werden.
Das liegt allerdings auch daran, dass das Graphem
G020 A in diesem Text nicht erscheint. Ebensowe-
nig erscheinen die Grapheme, die ansonsten eine
dhnliche Grundform aufweisen konnen (z. B. G310
). G170 & ist zwar belegt (Kol. 121), aber teilzer-
stort. Der erhaltene Teil des Hieratogramms weist
allerdings keine Ahnlichkeit in der Grundform auf.

815 Bauer B2 12.

816 Bauer B2 66.

87 In irgendeiner Form gehen Zeichnungen, und seien
es Schriftzeichen, fast immer von Konturlinien aus.
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Abb. 75: Modifizierte Hieratogramme der Formklassen (links) G420 f_ (Sinuhe B 46) und (rechts) G420 \.Z (Bauer
B2 12) iiber Kormoran (Bilder: Shiv‘s fotografia, Cormorants are excellent fisher birds 29, Zuschneiden des Bilder
und Dariiberlegen modifizierter Hieratogramme von T. Kraus, CC BY-SA 4.0)

(@ 5 (b) 5 © /\ @ ;

Abb. 76: Vergleich von Hals- und Kopfpartie; (a) Ne-
gativform/Kontur Schnabel bis Brust von Abb. 74; (b)
Mittellinie von Hieratogramm G420 /. (Sinuhe B 46);
(c) Negativform/Kontur Schnabeloberseite iiber Hinter-
kopf bis Riicken von Abb. 94; (d) Mittellinie von Hier-
atogramm G420 .4, (Bauer B2 12)

Die besondere Beinform des Graphems
G420 % mit dem als Kralle betitelten Ele-
ment, welches in G420 .4, besonders auffal-
lig ist, lasst sich moglicherweise damit er-
klaren, dass der Kormoran seine langen, mit
Schwimmbhé&uten besetzten Fiile steil nach
unten abwinkeln kann, wenn er auf wenig ge-
rdumigen Oberfldchen wie Pfosten Halt sucht
(Abb. 77).

Wie in der Hieroglyphe kann auch im Hie-
ratischen keine genaue Festlegung auf Kormo-
ran oder Indischen Schlangenhalsvogel erfol-
gen.

Um diese feststellen zu konnen, wird dem Zeichner
meist aufgetragen, die Negativform des darzustel-
lenden Objektes festzuhalten. Dies besagt zumin-
dest die eigene langjdhrige Erfahrung der Autorin
aus diversen Zeichenkursen.

Abb. 77: Angewinkelte Kormorankralle (Bild: Lynn Cad-
ger from Aberdeen, UK, Cormorant, South Kessock, In-
verness, Zuschneiden, Spiegelung und Ergidnzen einer
roten Linie von T. Kraus, CC BY 2.0)

5.18 Das Graphem G430 T’

Die Hieroglyphe G27 7" wurde als Rosa Fla-
mingo Phoenicopterus roseus (Abb. 78) identi-
fiziert. Sie klassifizierte urspriinglich dsr ,,Fla-
mingo“ und bezeichnet daraus hervorgehend
Worte mit der Wurzel dsr ,,rot sein“.3!8

818 Gardiner 31994, 471, G27; Vernus/Yoyotte 2005,
72; 378; Zayed 2013, 56-59 widerspricht einer
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Abb. 78: Rosa Flamingo Phoenicopterus roseus (Bild: Yat-
hin S Krishnappa, Phoenicopterus roseus (Walvis bay),
Spiegelung von T. Kraus, CC BY-SA 3.0)

Das haufig in der Schrift und seltener in der
Malerei auftretende Tier wird meist nicht na-
turalistisch dargestellt: Vor allem der Schna-
bel hat hdufig weniger die Form eines Flamin-
go-Schnabels und wird ldnger und schmaler,
eher dem Schnabel eines Ibis entsprechend,
dargestellt.>!° Wichtige morphologische Merk-
male des Tieres sind seine Haltung, sein lan-

Identifikation mit dem Kuba-Flamingo Phoenicopte-
rus ruber, da dieser einen zu langen Schwanz und
Schnabel aufweise und seine Angewohnheit auf
einem Bein zu stehen in Darstellungen nicht iiber-
nommen wurde, was der ansonsten so genauen
agyptischen Naturbeobachtung widerspreche. (Al-
lerdings verwendet er den franzosischen Namen
des Phoenicopterus roseus ,flamant rosé“ in Verbin-
dung mit der lateinischen Bezeichnung Phoenicopte-
rus ruber). Tatséchlich weist der, im Gegensatz zum
Rosa Flamingo nicht in Afrika heimische, Kuba-Fla-
mingo einen etwas ldngeren Schwanz auf. Zayed
sieht in der altigyptischen Kunst Uberschneidun-
gen zwischen den Darstellungen von Strauf, Fla-
mingo und Ibis.

319 Houlihan 1986, 36. Houlihan nennt den ,Greater
Flamingo“ Phoenicopterus ruber. Vernus/Yoyotte
2005, 378 verwenden beide Endungen per Schrig-
strich.
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Abb. 79: Hieratogramm G430 ¢7 (Sinuhe B 15) (Bild:
Valdiney Pimenta, Flamingos Laguna Colorada, Dar-
iiberlegen eines modifizierten Hieratogramms von T.
Kraus, CC BY 2.0)

ger gebogener Hals, der lange breite Schnabel
und die langen Beine.??°

Ein Vergleich innerhalb der Berliner litera-
rischen Papyri ist nicht mdglich, da nur ein
einziger Beleg in Sinuhe B 15 im Wort [nb.t]-
dw-dsr ,,[Herrin] des Roten Berges“ vorliegt,
der das Graphem G430 <7 zeigt. Das das Zei-
chenquadrat fiillende Hieratogramm fungiert
als Ideogramm und wird mit M400 =— pho-
netisch komplementiert. In den Parallelstellen
auf anderen Texttrdgern wird das Wort nb.t-
dw-dsr nicht mit G430 f‘“ klassifiziert.3!

Tabelle 20: Elemente von G430 H

G430 7
Kopf /
Nacken ya
Riicken f
Hinterleib ya
Beine VN

Die Form des Hieratogramms ist geschlossen
und weist von den morphologischen Merkma-
len des Flamingos den gebogenen Nacken, die
Korperform (grau) und die Schwanzform (vio-

320 Houlihan 1986, 35.
321 Koch 1990, 16.
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lett) auf (Abb. 79, Tabelle 20). Der einzelne
Beleg der Berliner literarischen Papyri bildet
eine Formklasse G430 €.

5.19 Das Graphem G440 &f

Das gefiederlose Jungtier der Hieroglyphe
G475% fungiert als Ideogramm ¢ fiir ,Nest-
ling“ und als Phonogramm ¢ in, beispielswei-
se, ty ,mannlich“, mg.t ,Baldachin“ oder als
Phonogramm ¢t in Gruppenschreibungen.3??

Die zwolf Hieratogramme des Graphems
G4405f entsprechen alle Formklasse G440
Z-» die der Grundform von Formklasse
G010 A entspricht. Unterscheidendes Ele-
ment bilden die als horizontale Linie darge-
stellten Fliigel.

Tabelle 21: Elemente der Varianten von G440 @;F

&

G440

Nacken

Riicken /
Hinterleib C
Vorderseite/Beine K

Fliigel

In der Schreibhandlung gestaltet sich bei dem
Zeichen folgende Norm (Abb. 80): Zunéchst
werden Nacken, Riicken und Hinterleib ge-
schrieben, dann die Vorderseite/Beine und
der dabei entstehende Schwung aufwérts wird
genutzt, um den Querstrich von rechts nach
links zu schreiben.?** Das Hieratogramm in

322 Gardiner 31994, 473, G47; Vernus/Yoyotte 2005,
71 sehen keine semantische Relation zwischen dem
Nestling und seinem Gebrauch als Lautwert.

523 Hirtengeschichte 14. Sinuhe B 61, 67, 109, 132,
235, 291. Bauer B1 53, 153, 223, 266. Dialog 99.

324 Dies wird hier dargestellt, um zu illustrieren, wie es
dazu kommt, dass der Querstrich, gerade bei Bauer
B1 223, auch nahezu in den oberen Bereich des
ersten Striches iibergehen kann, was fiir den Leser
dazu fiihren kann, dass er das Zeichen als G010 £
liest.
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2
(KA
Abb. 80: Strichfolge des Graphems G440 & (Bauer B1 223)

(a) @Sin B61 (b) {VBl 53 (o) LB] 290

(d) ?‘Bl 109 (e) lLBl 208

Abb. 81: Vergleich von G440 Z mit (a) geradem und (b)
eher gebogenem Riicken; G010 & mit (c) geradem und
(d) gebogenem Riicken und (e) G020 <

Abb. 82: (links) Hieratogramm G440 Z (Hirtenge-
schichte 1) iiber Hieroglyphe G47; (rechts) Hierato-
gramm G010 £ (Hirtengeschichte 14) {iber Hieroglyphe
G1 aus der Chapelle Blanche (Bild links: Gespiegeltes Fa-
kismile von T. Kraus (Arnaudieés et al. 2015, 321); Bild
rechts: Faksimile von T. Kraus von Fotografie (Pfeiler
7.n; Systéeme d’Indexation des Textes Hiéroglyphiques
(SITH); CNRS-CFEETK 69168: http://sith.huma-num.fr/
karnak/1039; letzter Zugriff: 3. September 2021))

Bauer B1 223 ist nicht identisch mit G010 ({,
also mit mangelndem Querstrich, wie von Al-
len angenommen.?* Der Querstrich ist zwar
etwas kurz geraten, aber, wie in Abbildung 80
zu sehen, bei ndherer Betrachtung des Digita-
lisats durchaus erkennbar.?*

325 Allen 2015, 284: $nt(1) itz ,,The noun is a nisbe from
snt ‘dispute‘. In the participle, the scribe has forgot-
ten to add the horizontal line to &£, which distingu-
ishes it in hieratic form from 4.

326 Wohlgemerkt hat der Schreiber in Bauer B1 266
im gleichen Wort bei der gleichen Anordnung von
L190 | , G440 &f und G010 4 diesen Strich eben-
falls nicht vergessen. Nicht auszuschliel3en ist auch,
dass das Hieratogramm in Moller 21927, 21, 224,
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Das Graphem wird, ausgenommen der Be-
leg in Sinuhe B 235, in dem das Zeichen logo-
graphisch in t.t ,Kiiken“ auftritt,®”” als Pho-
nogramm fiir den Lautwert t verwendet. In
diesen Belegen wird das Zeichen mit G010
/\ komplementiert.3?® Das ldsst im Sinne der
Schriftokonomie im Rahmen der Schreibhand-
lung mehrfach hintereinander dieselbe Hand-
bewegung zu.

Wie bei G010 /\ kann der Riicken des Schrift-
zeichens auch eher bogenférmig (/") ausfal-
len (Abb. 81 (b)). Dann n#hert sich das Zei-
chen ebenfalls der hdufigsten Grundform der
Vogelzeichen an, die von G020 . vertreten
wird.

Im Gegensatz zu G010 /\ formt der Hinter-
leib von G440 &f tatsichlich den runden Hin-
terleib der Hieroglyphe nach, der bei G010
A nicht gegeben ist (Abb. 82).32

6 Ergebnisse der Analyse

Im Vergleich der Zeichen der Kategorie [VO-
GEL] konnten unterschiedliche Grundformen,
die mehrere Grapheme annehmen, erkannt
werden (Abb. 83, Tabelle 22). Dabei lassen
sich folgende Tendenzen einer Standardisie-
rung beobachten:

In den Grundformen A und B sind jeweils die
ausfiihrlicheren Formen der drei h&ufigsten
Grapheme G010 4/, G160 ,4{ und G180 4/
zu erkennen. Grundform C zeigt mehrere etwa
ginsegroBe Vogel der Grapheme G190 J,
G210 5, G240 S, G300 4, G310 ¢ und
G410 =, die sich in ihrer hieroglyphischen
Form &hnlich sehen. Gleiches gilt fiir Grund-
form D, wobei hier der Kiebitz des Graphems

Math. 87a ebenfalls einen etwas verkiimmerten
Querstrich aufweist.

327 Dies ist auch der einzige Beleg, der G440 &f nicht
mit G010 &£ komplementiert.

328 Die Ausnahme bildet Dialog Kolumne 99, in der
G440 &£ stattdessen mit G010 /2 komplementiert
wird.

329 Stattdessen vereinfacht G010 £ den Winkel des Ele-
ments Hinterleib zu einem Bogen. Vgl. Abschnitt 5.1.
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G270/280 % /T aus dem Schema fillt, wie
auch der Kuhreiher - in Grundform E.

Grundform F versammelt die meisten unter-
schiedlichen Vogel und Hieratogramme. G020
A, G170 4, G230 %BBO G240 %Y, G310
2 , G320 K¢, G330 4%, G350 41 und G420

konnen dabei alle Zweikonsonantenzei-
chen sein. G420 < , G320 % und G330 2%
erscheinen allerdings auch als Ideogramme
und G350 4} ist ein phonetischer Klassifika-
tor. Bei den dargestellten Vogelarten lasst sich
ebenfalls kein gemeinsamer Nenner finden:
Der Bussard stellt einen Raubvogel dar. Das
Helmperlhuhn und der Sattelstorch waren aus
Agypten ausgewandert, wobei ersteres in sei-
ner hieroglyphischen Form dem Bussard &h-
neln konnte. Die fliegende Spiellente G230
/G240 Y lieRe sich nur iiber die hiero-
glyphische Ahnlichkeit mit dem Sattelstorch
angliedern. Reiher und Kormoran wiederum
weisen beide als morphologisches Merkmal
einen stark gebogenen Nacken auf, den die
Grundform zeigt, der bei den anderen Vogeln
aber nicht vorhanden ist.33!

Grundform G zeigt den Falken G070 4 mit
und ohne verschiedene Elemente (G090 %4,
G100 4-) und die sehr viel kleinere, aber in
ihren morphologischen Merkmalen &hnliche
Schwalbe G370 . Grundform H hingegen
versammelt die vollkommen unterschiedli-
chen Grapheme G010 4/ als ausgewachse-
nen Schmutzgeier und G440 f als federlosen
Nestling, die durch verschiedene Wege der
Abstraktion, deren Grad bei G010 4 deutlich
hoher ist, bei einer identischen Grundform an-
kamen.

330 Dije Zuweisung des Hieratogramms zu Graphem

G230 XX bezieht sich lediglich auf den Einsatz des
Graphems in p;. Dem Aussehen folgend wire eine
Transliteration als G240 % vorzuziehen.

Was hier allerdings gezeigt werden konnte, ist, dass
bei zwei oder mehr Vogelarten Uberschneidungen
in der Funktion, beziehungsweise der Darstellungs-
weise in den Hieroglyphen oder ihrer morphologi-
schen Merkmale vorliegen. Vielleicht liegt in dieser
Unschiérfe die Erklarung fiir die Vielzahl an unter-
schiedlichen Vogeln, die diese Grundform anneh-
men konnen.

331
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Abb. 83: Auflistung von Beispielen der gemeinsamen Grundformen A-H
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Tabelle 22: Grundformen und Formklassen der Grapheme, die diese Grundformen annehmen

Grundform Formklassen der Grapheme

Z 4 4

A G010 G160 G180

/ /, 2 L

B G010 G160 G180

z ;s 2

C G190 G240 G300

- 2 2

D G190 G210 G240

S RNy

E G230/ G340

240

F G020 G170 G230/
240

A 4 A

G G070 G370

L £ &

H G010 G440

Z 2

G310 G410
G270/ G380
280

s

G310

Kt

G320

ar

G330

QA

G350 G420

Varianten des Falkenhieratogramms
mit den Elementen Wedel und Standarte

i Lo -

Abb. 84: Beispiele in Sinuhe B fiir (links) F200 ol (B
36), (Mitte) K020 ¥ (B 83) und (rechts) G020 4 (B 17)
im Vergleich

Zusétzlich zu den &dhnlichen und identi-
schen Zeichen konnen als weniger dhnlich,
aber in ihrer Grundform der Grundform G020
/S folgend, die Zeichen F200 f7( und K020 ¥
genannt werden (Abb. 84).

Die Idee der gleichen Grundform mehre-
rer Zeichen mit unterschiedlichen additiven
Elementen im Rahmen der Schriftkonomie
geht also iiber die Kategorie [VOGEL] hinaus,
scheint aber bei den hier bearbeiteten Papy-
ri nur auf Tierzeichen anwendbar zu sein, da

F200 5 der Kategorie [SAUGETIER] und
K020 SY der Kategorie [INSEKT] angehort.

6.1 Uberlegungen zur
Mustererkennung im
Leseprozess

In den beschriebenen Grundformen lassen
sich verschiedene Muster erkennen. Muster
konnen aus einer Zusammensetzung spezi-
fischer Merkmale (,,features) oder aus Attri-
buten bestehend angesehen werden.*? Dieser
feature-basierte Zugang macht es dem Men-

332 Beispiel: Der Buchstabe ,,A“ besteht aus zwei schré-

gen Linien und einer sie verbindenden horizontalen
Linie.
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schen moglich, in Grof3e, Ausrichtung und De-
tails variierende visuelle Stimuli als Vorkom-
men des gleichen Musters zu erkennen. Einer
Verarbeitung dieser features geht hiufig eine
umfassende Verarbeitung (,,global processing“)
voran.3*

Hier, wie im Rahmen der Theorie der per-
zeptiven Graphetik, wire im Bereich der Ka-
tegorie [VOGEL] im Hieratischen zu {iberle-
gen, ob zunichst die Grundformen von Végeln
als Muster erkannt werden und dann anhand
der zeichenspezifischen Elemente das jeweili-
ge Hieratogramm. Die Zusammensetzung der
features/Elemente, die ein Vogelzeichen aus-
machen, konnen zwar variieren, bestimmte
Muster tauchen dennoch wiederholt auf. Im
Unterschied dazu konnen bei Alphabetschrif-
ten Ober- und Unterldngen von Buchstaben
als spezifische Merkmale dienen.

Nach dem Interactive activation model, einer
Theorie zur Buchstaben-Erkennung alphabe-
tischer Schriften, die 1981 von McClelland
und Rumelhart entwickelt wurde, erfolgen Er-
kennungseinheiten zum Einen auf dem feature
level: Es werden Eigenschaften eines Buchsta-
bens erkannt. Die Aktivierung geht im Fol-
genden an alle Buchstaben, die das jeweilige
Merkmal aufweisen. Alle, die es nicht aufwei-
sen, werden unterdriickt. Zum Zweiten gibt
es das letter level: Die Aktivierung geht an die
Wortebene aller Vier-Buchstaben-Einheiten,
die den Buchstaben in dieser Position im Wort
aufweisen. Und zum Dritten steigern aktivier-
te Wort-Einheiten auf dem word level den Grad
der Aktivierung in den letter level-Einheiten
fiir die Buchstaben des Wortes.33*

Es interagieren beim Lesen sowohl bottom-
up als auch top-down-Prozesse miteinander.3%

Wird also Grundform F () gelesen, wer-
den alle Zeichen, die dieser Grundform ent-

333 Eysenck/Keane 72015, 82. Beispiel: Man sieht zu-
néchst die global structure [Wald], bevor man die
features [Béaume] sieht.

334 Eysenck/Keane 72015, 358.

35 Eysenck/Keane 72015, 400. Dieses Modell vernach-
lassigt allerdings Bedeutung und Lautlichkeit von
Wortern.
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sprechen (G020 ﬁ, G170 ﬁ, etc.), aktiviert.
Alle Zeichen mit anderen Grundformen kon-
nen ab diesem Punkt ausgeschlossen werden.
Steht Grundform F (,2) nun beispielsweise im
Wort sh.tiw, so konnen folglich alle Buchsta-
ben, die nicht den entsprechenden Lautwert
aufweisen, ausgeschlossen werden.

Die Wahrnehmung unserer Umwelt geschieht,
unter anderem, anhand der Auflenlinien der
Korper in der Natur.**® Wird ein Objekt mit
manuellen Mitteln abgebildet, so geschieht
dies in der Regel mittels dieser Aulenlinien:
Die meisten Skizzen beginnen mit der Dar-
stellung der ungefdhren Aufenlinien des dar-
zustellenden Objektes.®” Dementsprechend
sinnvoll ist bei der Darstellung von Vogeln als
hieroglyphischen wie als hieratischen Schrift-
zeichen die Ausfithrung der Auflenlinien. Die
Erkennbarkeit der Schriftzeichen wird durch
ihre Ausrichtung im Profil maximiert, da die-
se die Darstellung mehrerer Merkmale er-
laubt. So wird im Hieratischen nicht nur ein
[VOGEL] abstrakt kategorisiert, wie ihn ein
Kind als zwei verbundene Bogen (~v ) dar-
stellt,3*® sondern unterschiedliche Arten von
[VOGEL] erscheinen in mehreren Grundfor-
men mit spezifizierenden Elementen.

336 Eysenck/Keane 72015, 92.

37 Natiirlich gibt es auch andere Techniken der Skiz-
zierung. Skizzierung mittels der mittleren Linien
eines Korpers dient allerdings meist der Darstellung
einer bestimmten Haltung. Dem Zeichnenden wird
stattdessen in der Regel nahe gelegt, sich die Ne-
gativform der abzubildenden Figur bewusst zu ma-
chen. Wéhrend bei der Darstellung des Graphems
G420 <, dem Kormoran, ein gewisses Bewusstsein
der Negativform durch Uberlagern der Elemente
mit dem Bild eines Kormorans erkennbar ist, so
ist dazu einschriankend zu bemerken, dass es sich
um die Grundform diverser Vogelzeichen handelt.
Das kognitive Bewusstsein um diese Merkmale des
Kormorans sollte bei der Schreibung von G420 <
nicht zu hoch eingeschétzt werden. In Bauer B2
unterscheidet sich G420 - allerdings in seiner
Form von Grundform F. Hier war der abgebildete
Vogel moglicherweise in den kognitiven Prozess
der Schreibhandlung involviert.

338 Ein Kind kategorisiert damit in abstrakter Form ein
fliegendes Tier mit bewegten Fliigeln am Himmel.
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Fiir das Graphem G010 4 ldsst sich nach der
Untersuchung des Einsatzes der Formklassen
festhalten:

Auf lexikalischer Ebene ist nicht festzustel-
len, dass bei bestimmten Lexemen iiber einen
Schreiber hinaus bestimmte Formklassen ein-
gesetzt werden.

Auf formaler Ebene ist festzustellen, dass die
ausfiihrlichen Formklassen é und 4 nicht
durch ihre Position an Anfang, Mitte oder
Ende eines Wortes entstehen. Faktor ist da-
bei auch, dass beide abgekiirzten Formklassen
& und / sowohl das Zeichenquadrat fiillend
wie auch als rechter oder linker Bestandteil
desselben verwendet werden konnen.

Die Formklassenverwendung erfolgt hier
je nach Schreiber und Schreiboberfldche: Auf
dem Verso sind keine langen Formen zu fin-
den. In der Hirtengeschichte kommen alle
Formklassen vor, die auch in den anderen
Texten erscheinen. Auch in dem &lteren Stil,
in dem die Hirtengeschichte aufgeschrieben
wurde,?% erscheinen also schon alle Formklas-
sen.

Die Wortart wirkt sich bei G010 4 nur in-
sofern auf die Formklasse aus, dass Verben
und Substantive meist mehr Grapheme im
Wort aufweisen als Partikeln, Pronomen oder
Pripositionen, die das Gros von G160 4 und
G180 4/ ausmachen. Dementsprechend ist
auch die Option der rechten Hélfte gegeben,
wenn G010 4 beispielsweise an dritter Posi-
tion im Wort steht.

Fiir das Graphem G160 ¢ lisst sich nach dem
synchronen Vergleich festhalten:

Die Praposition m wird in ihren verschie-
denen semantischen Funktionen in Kolumnen
meist mit Formklasse 4, beziehungsweise
Z , geschrieben, in Zeilen ist die Schreibung
von Formklasse / moglich. Im status pronomi-
nalis steht dagegen fast ausschlief3lich Form-
klasse 7, was sich formal durch das Teilen
des Zeichenquadrats mit dem Graphem L190
P erkldren lasst. Auf semantischer Ebene ist zu
bemerken, dass die Priposition zwar in tem-

339 Parkinson 2003, 128.
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poraler Funktion nur in ihrer ausfiihrlichen
Form erscheint, dabei allerdings auch keine
Verwendung im status pronominalis vorliegt.
In identifizierender, modaler und instrumen-
taler Funktion wiederum ist die Verwendung
der kurzen Form / in Zeilen auch ohne sta-
tus pronominalis {iblich, wihrend in Kolumnen
die ausfiihrlichen Formen 4 und Z genutzt
werden. Gegen eine lautliche Unterscheidung
der kurzen und langen Form spricht, dass, bei-
spielsweise im Verb sdm, je nach Schreiber die
lange oder kurze Form von G160 4 verwen-
det wird.

Fiir das Graphem G180 4/ lisst sich im syn-
chronen Vergleich festhalten:

Wie bei G160 4{ folgt auf formaler Ebene
in der Regel auf hohe schmale Grapheme die
abgekiirzte Form ) des Graphems. Auf lexika-
lischer Ebene ldsst sich keine regelhafte Unter-
scheidung in der Verwendung der langen
oder kurzen Form feststellen. Auf semantischer
Ebene liel sich in der Pseudopartizip-Endung
.kw die fast ausschliel}liche Verwendung von
G180 4 feststellen. Demgegeniiber steht kei-
ne regelhafte Verwendung der einfachen .w-
Endung des Partizips. Dies lésst sich damit er-
klaren, dass in .kw konsequent U290 ~ vor
G180 4 steht.

Die Tatsache, dass h&ufig sowohl lange als
auch kurze Formen in den gleichen Worten
erscheinen, mag dafiir sprechen, dass sie kog-
nitiv eine dhnliche Stellung einnahmen. Nach
Wallesch ist der Schreibprozess hochgradig
automatisiert und das Schreiben der meisten
Worter lauft als eine motorische Schablone
ab.340

340 Wallesch 1983, 134.
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6.2 Abstraktion von Schriftzeichen
— schriftokonomische
Uberlegungen

Die Sortierung in Formklassen ist gewisserma-
Ben auch eine Abstraktion®*' der Hieratogram-
me, um diese zu ordnen und untersuchen zu
konnen. So stellte Worringer 1948 fest: ,Der
Mensch sucht sich in abstrakten Formen die
Welt zu ordnen.“3*

Der Versuch, die Abstraktion des Hierati-
schen gegeniiber dem Hieroglyphischen mit-
tels Angleichen von Hieratogrammen an die
hieroglyphische Entsprechung abzubilden,
ist kein neuer: Gasse zeigte dies 2017 mit
einer Zeichnung der Hieroglyphe G41 %Y und
einem entsprechenden Hieratogramm.?** Wie
Abschnitt 6 gezeigt hat, funktioniert diese
Methode auch, wenn die Angleichung an den
entsprechenden, natiirlich auftretenden Vogel
durchgefiihrt wird. Es kann also auch dieser
als Vorbild gedient haben.

Die Verwendung abgekiirzter Formen héu-
figer Zeichen und gemeinsamer Grundformen
fiir verschiedene Zeichen kann als Merkmal
der internen Schriftokonomie®* des Hierati-
schen gewertet werden. Als Giitemal3stab fiir
die Okonomie eines Schriftsystems agieren

341 FEs geschieht also, wie Siegwart 1999, 20 bemerkt,
eine ,,Operation, durch die ein gewisser Aspekt der
Wirklichkeit von anderen, mit ihm verbundenen
Aspekten getrennt wird und als Objekt der Betrach-
tung, der Untersuchung, der Erkenntnis ausgewahlt
wird*.

342 Worringer, 1948, 30f.; Anhand der friihesten Zeug-
nisse von ,Kunst“ lasse sich, so auch Pyne/Pyne
2013, Kap. 8 (keine Seitenangaben), die Fahigkeit
des Menschen des Pleistozin ablesen, kognitiv zu
denken und zu schaffen. Diese frithe Kunst habe im-
mer einen hohen Abstraktionsgrad gehabt. Die Ein-
wohner Altamiras hinterliefen Zeugnisse, wie sie
Auerochsen, Rehe und Pferde wahrnahmen.

343 Gasse 2017, 128.

344 Coulmas 1993, 97 fragt nach der innersystemati-
schen Okonomie von Schriftsystemen, und unter-
sucht, welche Rolle diese Gesetzmaf3igkeiten, falls
es sie gibt, fiir die Entwicklung der Schrift spielen.
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dabei Einfachheit und Eindeutigkeit**> und Ab-
bildungstreue.3*

Dabei lasst sich festhalten:

Besonders héufig vorkommende Zeichen,
primér die Einkonsonantenzeichen G010 4 ,
G160 4 und G180 ¢/, werden besonders
stark abstrahiert. Da diese Zeichen in ihrer
Form allerdings prédgnant bleiben,**” werden
Einfachheit und Eindeutigkeit gewahrt. Die Ab-
kiirzung der Zeichen bietet allerdings fiir den
Schreiber im Schreibprozess ein hoheres Mal3
an Einfachheit®®® als die stdrker ornamental
ausgepragten Formen des Schriftzeichens.

Die kurzen, in ihren Formen prédgnanten,
hédufig phonetisch komplementierend einge-
setzten Zeichen G010 4/, G160 4, G180 4/
und G310 & erleichtern womdéglich den Le-
seprozess: Nach mehreren Modellen zum Le-
seprozess®* kann eine auditive Komponente,

345 Coulmas 1993, 105. Die eindeutige Beziehung zwi-
schen einem Zeichen und einem Phonem ist ein-
fach. Steht ein Zeichen fiir verschiedene Phoneme,
wird die Beziehung kompliziert.

346 Coulmas 1993, 105. Die Abbildungstreue bezeich-
net, wie vollstdndig und wie genau sprachliche
Ausdriicke in einem Schriftsystem abgebildet wer-
den.

37 Die abgekiirzten Formen von G010 &, G160 4
und G180 « haben zwar jeweils nahezu identische
Aquivalente von G160 4, W010 = und V080 ©. Da
G010 4, G160 4 und G180 4 aber in den meisten
Fillen komplementiert werden, beziehungsweise
an eindeutiger Wortposition stehen, ist die Distink-
tion zwischen den Zeichen weiterhin eindeutig.

34 Die Distinktion zwischen Einfachheit (und Eindeu-
tigkeit) in der internen Schriftokonomie nach Coul-
mas und Einfachheit im Schreibprozess wird durch
die kursive Schreibung des ersten Begriffs veran-
schaulicht. Die kurzen Formen tragen eventuell
auch zur Vereinfachung des Schreibrhythmus bei.
(Vgl. Schorch et al. 2014, 103, die Rhythmus, Be-
wegung und Geldufigkeit aus dem bewegungsme-
thodischen Ansatz als hauptséchliche Charakteristi-
ka des Schreibens ansehen.)

34 Eysenck/Keane 72015, 233; 237: Lesen hat neben
einer visuellen auch eine auditive Komponente:
Wie 1998 von Huey festgestellt, erhalte sich ein
Grof3teil des Gelesenen fiir kurze Zeit im Kurzzeit-
gedachtnis der inneren Rede — daher werde beim
Lesen auch héufig der Text mitgemurmelt. Frosts
1998 etabliertem strong phonological model zufolge
ist eine phonologische Représentation ein notwen-
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beziehungsweise phonologische Reprisenta-
tion gerade bei low-frequency words, also sel-
ten auftretenden Worten, den Leseprozess be-
einflussen, wenn diese auch nicht unbedingt
essentiell fiir die Worterkennung sind.

Die Grenzen zwischen den Zeichen G190
2, G210 &, G230 R und G240 Y ver-
schwimmen zunehmend, was schriftoko-
nomisch ein geringeres Ma} an Einfachheit
und Eindeutigkeit bedeutet.>*® Der Abbildungs-
treue entgegen wirkt, dass teilweise mehrere
Grundformen fiir das gleiche Graphem einge-
setzt werden, wie es beispielsweise bei G240
Y der Fall ist.

Die Verwendung der gleichen Grundform
fiir verschiedene Zeichen ergibt ein hoheres
Mafd an Einfachheit im Schreibprozess. Bei
den ungefidhr 600 Einzelzeichen, die das hie-
ratische Zeicheninventar aufweist, ist die glei-
che Grundform fiir mehrere Grapheme, die
Ahnliches darstellen, duerst sinnvoll. Dabei
werden allerdings unterschiedliche Grundfor-
men innerhalb dieser Kategorie gebraucht, da
nur eine begrenzte Anzahl unterscheidender
Merkmale zur Verfiigung steht, ehe das Zei-
chen wieder zu komplex und damit der Ein-
fachheit im Schreibprozess entgegenwirken

diges Produkt der Verarbeitung gedruckter Worte,
auch wenn ihre explizite Aussprache nicht notwen-
dig sei. Nach dem von Coltheart et al. 2001 ent-
wickelten weak phonological model hingegen ist
die phonologische Bearbeitung zu zeitaufwindig
und damit nicht essentiell fiir die Worterkennung.
(Vgl. auch Scheerer 1983, 97, dessen Forschungs-
resultate auf eine Dissoziation zwischen dem se-
mantischem und dem phonetischem Aspekt der
Worterkennung hindeuten.) Eysenck/Keane 72015,
238f.: Die lautliche Verarbeitung zur Erfassung
der Wortbedeutung geschehe allerdings nur bei
low-frequency words, wie 1999 Studien von Jared,
Levy und Ryner zeigten, bei denen die Augenbewe-
gungen beim Lesen und Korrektur-Lesen gemessen
wurden. (Ebd., 237: Versuche mit Lesern der chine-
sischen Schrift zeigen die gleichen Ergebnisse wie
Versuche mit Lesern englischer Schrift. Das Schrift-
system beeinflusst das Leseverhalten also nicht.)
30 So ist bei mehreren Worten die Klassifikation mit
G190 J sowie mit G240 % moglich. Sehen die
Hieratogramme beider Grapheme identisch aus, so
verlieren sie fiir den modernen Leser an Eindeutig-
keit, was sich in der Transliteration niederschlagt.
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wiirde. Die Distinktion der Zeichen durch
unterscheidende Merkmale ergibt daneben
ein gleichbleibendes Mal an Einfachheit und
Eindeutigkeit.

Die teilweise noch erhaltene Distinktion
Klassifizierender Zeichen, wie G350 4! oder
G380 —, bedeutet ein hoheres Mafd an Ab-
bildungstreue.

Universell ist der Schriftokonomie meist zu
eigen, dass die Abbildungstreue von Schrift-
systemen ihrer Okonomie, beziehungsweise
einem moglichst geringen Zeicheninventar,
untergeordnet wird.*® Funktional mdglich
und sinnvoll sei dies, weil der typische Schrift-
benutzer die verschriftete Sprache beherrsche,
die durch unvollkommene Abbildung erfolg-
te Redundanzminderung also kompensieren
konne.35?

Im Falle des Abnormbhieratischen, bei dem
das Zeicheninventar stark reduziert und ver-
einfacht wurde, bedarf es heute gro8er Kennt-

%1 Hegenbarth-Reichardt/Altmann 2008, 107f.: Um
Einfachheit und Komplexitit des Hieratischen
im Vergleich zum Hieroglyphischen zu erfassen,
schlagen Hegenbarth-Reichardt und Altmann am
Beispiel der Abusir-Papyri folgendes System vor:
Bei den Hieroglyphen werden die Konturen er-
fasst, beim Hieratischen die Anzahl der Striche,
die mit einem Evaluierungssystem bewertet wer-
den: Punkt/dot: 1 Punkt; gerade Linie/straight line:
2 Punkte; Bogen/arch: 3 Punkte; durchgehende
Verbindung/continuous joint: 1 Punkt; geknickte
Verbindung/crisp joint: 2 Punkte; Kreuzung/cros-
sing: 3 Punkte. Das Ergebnis anhand eines fiir jede
Gardiner-Kategorie zuféllig ausgewidhlten Zeichens
ergibt fiir das Hieratische eine deutlich geringere
Komplexitit (8-55) als fiir die jeweils korrespon-
dierende JSesh-Standardhieroglyphe (13-109).
Eine interessante Beobachtung ist die, dass nicht
unbedingt gilt, ,je komplexer die Hieroglyphe, desto
komplexer das Hieratogramm*. Ebd., 109f.: Am Bei-
spiel der Kategorie [VOGEL] erhilt die Hierogly-
phe G1 4 eine Komplexitit von 101, das Hierato-
gramm eine Komplexitédt von 19. Eigene Versuche,
diese Zahlen nachzuvollziehen, fiihrten allerdings
sowohl bei der Autorin als auch bei einem Kollegen
zu uneinheitlichen Ergebnissen, die nicht denen
von Hegenbarth-Reichardt und Altmann entspra-
chen. Daher hat die Verfasserin von diesem Modell
Abstand genommen.

352 Coulmas 1993, 109.
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nis von Kontexten und Parallelen, um diese
Redundanzminderung zu kompensieren.

Schrift lasst sich als Kulturprodukt leich-
ter formen als beispielsweise Phonologie oder
Syntax.**® So wurde 1949 in China eine Schrift-
reform durchgefiihrt und diverse Alphabet-
schriften erfahren regelméRig Rechtschreibre-
formen, um ihre Effizienz zu erhéhen.

Eine Schriftreform zur Standardisierung und
Abkiirzung der héufigen Zeichen im Hierati-
schen fand, wenn iiberhaupt, vor der Anfer-
tigung der Berliner literarischen Papyri statt.
Die dort verwendeten Formklassen von G010
A, G160 4, G180 4/ treten schon in den
Hekanachte-Papyri aus der frithen 12. Dynas-
tie auf.®* Um gesicherte Aussagen zu treffen,
muss ein grof3eres Zeicheninventar untersucht
werden.

7 Fazit und Ausblick

Die Paldographie der Kategorie [VOGEL] der
Textzeugen der Berliner literarischen Papyri
erlaubt eine Gegeniiberstellung der einzelnen
Textzeugen und zeigt, dass die Schreiberhénde
zu variantenreich sind, als dass sie, wie in Mol-
lers Hieratischer Paldographie Band I, in einer
gemeinsamen Spalte ausreichend differenziert
werden konnen. Im synchronen Vergleich
zeigten sich somit verschiedene Grundformen,
die mithilfe der Formklassen-Beschreibung er-
kannt und aufgeschliisselt werden konnten. In
der Hirtengeschichte erscheinen bei den be-
legten Graphemen auch fast alle Formen, die
in den anderen Textzeugen erscheinen. Eine
nur geringfiigig jlingere Datierung ist dement-
sprechend nicht auszuschlief3en.

Kognitiv wurden wohl mehrere standardi-
sierte Grundformen als [VOGEL] auf dem basic
level angesehen, auf dem der Mensch sein Wis-
sen organisiert. Daher sind auch die Grundfor-
men der nach dem altdgyptischen Versténdnis

33 Coulmas, 1993, 110.
354 Allen, 2002, 8, G1 II (31); II (39); etc.; G16 I (vo.
11); II (5); etc.; G431 (2); IV (3); etc.
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prototypischeren Vogel wie die Anseriformes
oder der b:;-Vogel teilweise austauschbar.

Mittels der Unterteilung in Formklassen konn-
te erhirtet werden, dass der nicht sicher be-
legte gemeinsame Schreiber A sowohl Sinuhe
B als auch Bauer B1 verfasst hat. Dagegen ist
in den Parallelstellen von Bauer B1 und Bauer
B2 héufig ein anderer Einsatz der jeweiligen
Formklassen verzeichnet worden, was fiir eine
Differenzierung dieser beiden Schreiber, also
Schreiber A und Schreiber C, spricht. Auch die
beiden Schreiber B (Bauer B2) und C (Dialog),
die tendenziell dhnliche Formklassen verwen-
den, konnen diese verschiedentlich einset-
zen, so die kurze oder lingere Form in sdm.
Die Verwendung der Formklassen unterstiitzt
demnach die bisher festgestellte Schreiber-
unterscheidung.

Warum also werden ausfiihrliche und kur-
ze Formklassen der drei hiufig auftretenden
Grapheme G010 4, G160 4 und G180 4/
verwendet? Die formale Ebene zeigt: In Kolum-
nen werden die kurzen Formen neben hohen
schmalen Graphemen verwendet, um den da-
durch entstehenden Raum im Zeichenquadrat
optimal nutzen zu konnen. In Zeilen konnen
sowohl die langen als auch die kurzen For-
men fiir dieselben Lexeme eingesetzt werden.
Mehr als die Darstellung eventueller lautli-
cher Unterschiede ist eine Vereinfachung des
Graphems fiir den Schreiber zu erkennen, dem
durch deutlich kiirzere Formen der Schreib-
prozess erleichtert wird. Dass, stellt G160 4
das gesamte Wort dar, das Graphem meist
auch in Zeilen in der ausfiihrlichen Formklas-
se geschrieben wird, hidngt moglicherweise
mit der besseren Lesbarkeit zusammen. Da die
Préaposition zu den Inhaltswortern zdhlt, ge-
hort sie zu den 80 % des Wortinventars, das
der Leser beim Lesen fixiert. Funktionswor-
ter, zu denen Pronomen und Partikeln geho-
ren, sind ein Grol3teil der mit kurzen Formen
von G180 4/ geschriebenen Worter. Sie wer-
den beim Leser dagegen nicht fixiert, sondern
vom Leser antizipiert, weshalb sie mdglicher-
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weise stdrker abgekiirzt geschrieben werden
konnen.3®

Das Problem der Subjektivitdt wird mit der
angewandten Methode der Formklassen-Be-
schreibung nicht vollstindig aus dem Weg ge-
rdumt. Manche derartig festgelegte Formklas-
sen wiirden andere Bearbeiter sicher weiter
auseinander Kklassifizieren, andere wiederum
zu einer gemeinsamen Formklasse zusammen-
legen.

Die Benennung der einzelnen Elemente an-
hand des Vergleiches mit der Hieroglyphe
oder dem jeweiligen Vogel in der Natur erwies
sich gerade bei den Elementen Hinterleib und
Beine als zielfithrend: Hatte die Autorin zuvor
G020 S als ein Zeichen mit drei Beinen ein-
geschitzt, zeigte dies, dass die Gruppierung
wahrscheinlich falsch wahrgenommen wurde.
Die eigene Kognition muss also ebenfalls be-
riicksichtigt werden.3¢

Die Zuordnung zu Formklassen und deren
Abgrenzung unterliegt immer zu einem ge-
wissen Maf3 subjektiver Willkiir. Mittlerweile
hat sich im AKU-Projekt die Software VIKUS-
Viewer, welche der Visualisierung kulturel-
ler Sammlungen dient und eine Gruppierung
der Objekte nach dem Kriterium der visuellen
Ahnlichkeit erlaubt, als hilfreich zur Sortie-
rung von Hieratogrammen erwiesen.>’

In Zukunft wird vermutlich ein Vorsortieren
mittels des VIKUS-Viewers, anschliefSend eine
Uberpriifung mit dem menschlichen Auge und
danach die Zersplitterung der so ermittelten
Formen in Elemente und Attribute zur Praxis
werden. So kann das Maf3 an Willkiir bei der
Zuordnung moglichst gering gehalten werden.

Zuletzt erfolgt die Formklassen-Beschrei-
bung. Zu diesem Zweck erscheinen das Sys-
tem der Zersplitterung der Hieratogramme in

%5 Eysenck 2006, 246 zum Leseprozess.

%6 Den ,Fehler”, die drei Linien zu gruppieren, kann
die Theorie der Gestalttheoretiker, die besagt, dass
der Mensch &dhnliche Formen automatisch grup-
piert und als zusammengehorig ansieht, erkléren.
Vgl. Keane / Eysenck 72015, 85.

%7 Vgl. dazu die Artikel von Svenja A. Giilden, Tobias
Konrad und Simone Gerhards 2022.
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gegenstidndliche Elemente und deren Beschrei-
bung mit geometrischen Formen weiterhin als
sinnvoll.**® Zumindest in den Kategorien, de-
ren Zeichen Menschen oder Tiere zeigen, ist
dies durchfiihrbar. Kategorien, die Objekte
zeigen, werden schwieriger zu beschreiben
sein. Allerdings ist es moglich, Elemente, die
der Kategorie [VOGEL] beigefiigt waren, wie
den Korb in G050 &, in geometrische Formen
zu zerlegen und zu beschreiben.

Die Aufteilung in Formen und deren Darstel-
lung durch Piktogramme einzelner Formen er-
lauben dem Nutzer, gezielt nach bestimmten
Formen zu suchen, um Zeichen zu finden, die
dem entsprechen, was er abfragen mochte.

Als Nebenprodukt entstanden bei der Be-
arbeitung des Themas die mit Adobe Illustrator
erstellten Piktogramme der [VOGEL]-Form-
klassen als Essenz von Elementen und Attri-
buten (Form, Strichposition und Besonderheiten)
der Formklasse. Diese lassen sich, wie hier be-
reits geschehen, im Text zur Illustration des
jeweiligen Zeichens dhnlich einem hierogly-
phischen Zeichensatz verwenden, um in stan-
dardisierter Form im Flie3text das Spektrum
der hieratischen Zeichenvarianten zu veran-
schaulichen.®*

%8  Daraus ergibt sich dem Nutzer spéter die Moglich-
keit, die geometrischen Formen einzelner Elemen-
te suchen zu konnen. Bei einer Abbildung mittels
(bildlicher) geometrischer Formen neben einer
moglichst objektiven Beschreibung kann iiber
sprachliche Grenzen hinweg die Funktionalitét und
Verstandlichkeit der Datenbank optimal gesichert
werden.

%9  Hiermit kann die 1865 von Pleyte gestellte Forde-
rung nach einem hieratischen Font erfiillt werden,
die Gosline 1999 anhand von unterschiedlichen
Zeichenformen in BM EA 10060 wiederholte (Gos-
line 1999b, passim).
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Abkiirzungsverzeichnis

Allgemeine Abkiirzungen sowie Abkiirzun-
gen fiir Reihen und Zeitschriften nach Helck,
Wolfgang et al. (Hgg.), Lexikon der Agyptolo-
gie VII, Wiesbaden 1992.

DZA

DZA = ,Digitalisiertes Zettelarchiv des Wor-
terbuchs der dgyptischen Sprache“ <https://
aaew.bbaw.de/tla/servlet/Dzaldx >, in: The-
saurus Linguae Aegyptiae <https://aaew.
bbaw.de/tla/ >, Version 15, 31. Okt. 2014,
hrsg. von der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (letzter Zugriff:
31.03.2019)

EPI
Sandkiihler, Hans J. (Hg.), Enzyklopéddie Phi-
losophie I: A-N, Hamburg 1999.

rto / vso
recto / verso

TLA

Thesaurus Linguae Aegyptiae (http://aaew.
bbaw.de/tla/index.html; Version Oktober
2014).

Wb 1

Erman, Adolf/Grapow, Hermann (Hgg.), Wor-
terbuch der aegyptischen Sprache I, Berlin
41982.

Wb 2
Erman, Adolf/Grapow, Hermann (Hgg.), Wor-

terbuch der aegyptischen Sprache II, Berlin
41982.

Wb 3
Erman, Adolf/Grapow, Hermann (Hgg.), Wor-
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Anhang 1

In den folgenden Diagrammen wurden die Quellen aus Platzgriinden stirker abgekiirzt:
H.G. (Hirtengeschichte),
S B K (Sinuhe B Kolumnen),
S B Z (Sinuhe B Zeilen),
B B1 K r (Bauer B1 Kolumnen recto),
B B1 Z r (Bauer B1 Zeilen recto),
B B1 K v (Bauer B1 Kolumnen verso),
B B1 Z v (Bauer B1 Zeilen verso),
Dial (Dialog),
B B2 (Bauer B2).

Diagramm 1: Vergleich der Formklassenverteilung von G010 in absoluten Zahlen

100 %

75 %

50 %

25 %

Formklassenverteilung

0%

=

SBK BBlKr BBlzr BB1Kv BBlZV Dlal BB
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Diagramm 2: Position im Zeichenquadrat von G010, G160 und G180 in absoluten Zahlen

Position im ZQ
W
S
X

15 %

0 %
G010 G160 G180

Diagramm 3: Formklassenverteilung von G160: m (lokal) in absoluten Zahlen)

100 %

75 %

50 %

25 %

Formklassenverteilung

0%

H.G. SinBK SinBZ B1Kr BlZr Bl1Kv BlZv Dial B2
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Diagramm 4: Formklassenverteilung von G160: m (identifizierend) in absoluten Zahlen

Formklassenverteilung
—_
N 1 N o
ol o gl )
X X X X

0%
SinBK SinBZ BlKr BlZr Bl1Kv BlZv D1a1

Diagramm 5: Formklassenverteilung von G160: m (idiomatisch mit Verben verbunden) in absoluten Zahlen

100 Y g g g
50
=
=
T 75 % e e e
5
>
S 50% MR- Wl e
7
S
=4 o, ‘W B N M B B
é 25 %
o
I

0%

H.G. SinBK SinBZ BlKr BlZr Bl1Kv BlZv Dial B2
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Diagramm 6: Formklassenverteilung von G160: m (temporal) absoluten Zahlen

Formklassenverteilung
—
N 9y N o
= a1 S 3 S
X X X X X

H.G. SinBK SinBZ Bl1Kr Bl1Zr Bl1Kv BlZv Dial B2

Diagramm 7: Formklassenverteilung von G160: m (partitiv) in absoluten Zahlen

100 %
o0
=]
=
S 75%
+—
o)
>
5 50%
2
s
g 25 %
o
(=
0%

H.G. SinBK SinBZ BlKr BlZr Bl1Kv BlZv Dial B2
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Diagramm 8: Formklassenverteilung von G160: m (modal) in absoluten Zahlen

OO Go g e
o0

=]

=

I L e e I B i i U

-

)

>

G 500% el e R e e e
%

ks

€ 25% Bl R e
=

o

=

0%

SinBK SinBZ BlKr Bl1Zr Bl1Kv BlZv Dial B2

Diagramm 9: Formklassenverteilung von G160: m (instrumental) in absoluten Zahlen

100 %
o0
=1
=
T 75%
S 50 %
2
g
T 25%
=
o
==

00

SlnBK SinBZ BlKr Bl1Zr Bl1Kv BlZv Dial



Hieratic Studies Online 3 | 2022 88

Diagramm 10: Formklassenverteilung von G160: m (Imperativ Negativverb imi) in absoluten Zahlen

Formklassenverteilung

LTE I T ——
75 % S
50 % S B B i A
25 % S — - BN N —
0 % .

H.G. SinBK SinBZ Bl1Kr Bl1Zr Bl1Kv BlZv Dial B2

Diagramm 11: Formklassenverteilung von G160: m (,,Siehe!“) in absoluten Zahlen

Formklassenverteilung

100% gu @ s ™
75 0% - e R il
so% & B L B B B R R
5% @@ W - I --------- I -----------------------------------------------------------------------
0% .

B2

H.G. SnBK SinBZ B1Kr Bl1Zr Bl1Kv BlZv Dial
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Diagramm 12: Vergleich der Formklassenverteilung von G160 in absoluten Zahlen

T L O
b0

=]

=

R W i A el R R e, LB
£

(5]

>

5459% W R e M W
2

g

%‘23% | N BN CEm TN BN SEIIOGOSY M DRSS SESSS SES  ESSSRRRN e
(@]

D - I T I_ I_

H.G. SinBK SinBZ BB1Kr BB1Zr BB1Kv BB1Zv Dial B B2

Diagramm 13: Vergleich der Formklassenverteilung von G180 in absoluten Zahlen

100 %

75 %

50 %

25 %

Formklassenverteilung

0%

H.G. SBK SBZ BB1Kr BBl1Zr BB1Kv BBlZv Dial B B2
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Diagramm 14: Verteilung der Formklassen von G180 auf Wortposition in Prozent
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Diagramm 15: Formklassenverteilung von G180: Partikel iw in absoluten Zahlen
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Diagramm 16: Formklassenverteilung von G180: Demonstrativpronomen pw in absoluten Zahlen
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Diagramm 17: Formklassenverteilung von G180: Personalpronomen wt in absoluten Zahlen
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Diagramm 18: Formklassenverteilung von G180: Personalpronomen =tw in absoluten Zahlen
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Anhang 2

AKU- AKU- Manuel de JSesh- AKU- AKU- Manuel de JSesh-

Graphem- Graphem-ID  Codage Hieroglyphe | Graphem- Graphem-ID  Codage Hieroglyphe

Nummer Nummer
A010 1 Al & G320 282 R7*G29 Ku
A020 2 A40 f, G330 920 G30 >4
D060 128 D4 - G340 284 G33 Vi
D150 137 D21 - G350 294 G51/G51A ATy
D300 151 D36 — G370 286 G36 =
D430 161 D46 — G380 287 G37 —
D500 169 D54 ~N G400 289 G26 Ed
E110 458 E10 & G410 290 G25 =
F100 217 F21 Q G420 291 G35 prd
F200 226 F26 o G430 292 G27 it
G010 251 Gl A G440 295 G47 £
G020 252 G4 A G450 296 G48/G49  asfguf
G030 253 G14 a K020 338 L2 Y
G050 255 G16A 4 L08O 354 M12 I
G070 256 G5 A L190 368 M17 )
G090 258 G6 A M050 394 N5 ®
G100 259 G7 4, M200 408 N25 U
G160 265 G17 A M250 412 N29 N
G170 266 G21 Y M400 429 N37 —
G180 267 G43 g N140 452 04 ol
G190 268 G38 ) S080 609 T14 (
G200 270 G54 < 145 755 Aal7/Aal8 N
G210 271 G39 & $230 622 T34 )
G230 273 G40 =X T010 471 Ul <
G240 274 G41 Y T180 658 U28 )
G270 277 G23 = U050 676 V4 [+
G280 278 G24 27 U290 699 V3l _
G290 279 G50 = w010 728 X1 -
G300 280 G28 e Y020 740 74 P
G310 281 G29 2 Y060 744 z9 N

7011 746 Aal
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