











Gegen eine solche epische Aufladung des Bildes spricht, dass explizite
Bildelemente fehlen, wie sie in anderen Darstellungen tbetliefert sind'.
Ein allgemeineres Verstindnis, das die Tiere (tatsichlich Hunde?) als Vi-
sualisierungen ungezidhmter Natur auBlerhalb der menschlichen Sphire
deutet, wird den Darstellungen eher gerecht. Daran lassen sich die zahl-
reichen Sphingen, die auf vier der finf Mainzer Gefilie wiedergegeben
sind, zwanglos anschlieen. Die Dekoration der Untersitze besteht jeweils
aus zwel Zonen. Bei Krater A ist ein Zug von Kriegern mit einem varia-
bel ausgeftllten Feldersystem kombiniert (Abb. 7). Bei Krater B erscheinen
Krieger zu Ful3 und auf Zweigespannen unten und ein Fries von Sphingen
oben (Abb. 8).

Abb. 7 Abrollung der Bemalung des Abb. 8 Abrollung der Bemalung des Un-
Untersatzes von Krater A (Umzeichnung) tersatzes von Krater A (Umzeichnung)

Diese Motive sind hiufig auf Gefillen aus gesicherten Grabkontexten zu
finden. Fine finale Bestatigung fiir diesen Bezug liefern Fragmente von Ka-
ter D, auf denen Frauen im Trauergestus zu sehen sind (Abb. 4).

10 vgl. etwa J. Schifer, Studien zu den griechischen Reliefpithoi des 8.-6. Jahrhunderts v.
Chr. aus Kreta, Rhodos, Tenos und Boiotien (Kallmiinz 1957) Taf. 10, 2; E. Simantoni-
Bournia, La céramique grecque a reliefs. Ateliers insulaires du VIIIe au Vle siecle avant
J.-C. (Genf 2004) Taf. 38. Gegen Hampes Annahme spricht auch, dass auf Krater B ein
hahnartiger Vogel in den Fries eingeftgt ist (Abb. 0).
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Conspicnons destruction

Bei der Zusammensetzung stie3 Hampe auf den zunichst verwirrenden
Umstand, dass sich Fragmente, die aneinanderzupassen schienen, der Far-
be ihrer Oberfliche nach stark unterschieden. Zwar weist die Oberfliche
von Feinkeramik aufgrund von Fehlern beim Brand nicht selten Unregel-
mailligkeiten auf, doch nicht in dem hier zu beobachtenden Maf3: ,,Es gibt
dunkle, fast verkohlte Scherben mit stumpfer Farbung neben hellen, leuch-

“I1 Dann wurde klar, dass die Kratere nach dem Brand noch einmal

tenden
dem Feuer ausgesetzt waren, bis hin zur Zerstorung. Karl Kiibler war we-
nige Jahre zuvor in einem bestimmten Bereich der Kerameikos-Nekropo-
le auf eine eigentimliche Praxis der Totenchrung gestoBen. Etwa seit der
Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert begann man dort damit, Gefil3e eigens
fur den Zweck herzustellen, sie im Rahmen der Totenfeier neben der Grab-
grube zu verbrennen. Das konnte auf einem Brandopferplatz geschehen
oder — aufwendiger und wohl spektakulirer — unter Verwendung eigens
geschaffener Holzpodeste, unter denen ein Feuer angefacht wurde, das die
Gefille und die Konstruktion zerstorte und die Scherben in die Rinne unter
den Podesten fallen lie3 (Abb. 9). Bei den Brandopfern wie bei den soge-
nannten Opferrinnen wurde das Scherbenmaterial nach der Zeremonie am

Ort belassen und mit Erde bedeckt'.

Diese Praxis entspricht keinem in der griechischen Welt verbreiteten
Brauch, sondern ist nur aus Athen' und von einigen Orten in Attika be-

11 Hampe 1960, 3.

12 Die Kenntnis der Opferrinnen-Praxis im Athener Kerameikos ist den sorgfiltigen Un-
tersuchungen Karl Kiblers zu verdanken. Zu den Mainzer Krateren im Zusammenhang
mit dieser Zeremonie s. Hampe 1960, 71-75. Kistler 1998 stellt den Bezug der Opferrin-
nenzeremonie zum Bankett heraus (mit ausfihrlichem Restimee der Forschung S. 20-30).
Fir neuere Forschung s. A. Alexandridou, Offering Trenches and Funerary Ceremonies in
the Attic Countryside, in: T. Fischer-Hansen — B. Poulsen (Hrsg.), From Artemis to Diana.
The Goddess of Man and Beast (Kopenhagen 2009) 497-521; A. Alexandridou, Shedding
Light on Early Archaic Attika via the Evidence of Mortuary Practices. The Case of the
Offering Trenches, in: D. C. Haggis — C. M. Antonaccio (Hrsg,), Classical Archaeology in
Context. Theory and Practice in Excavation in the Greek Wortld (Berlin 2015) 121-147;
A. Doronzio, Athen im 7. Jahrhundert v. Chr. Riume und Funde der frithen Polis (Berlin
2018) 55—162 (mit ausfiihrlicher Dokumentation).

13 In dem hier zur Diskussion stehenden Zeithorizont sind Opferrinnen in Athen nur
in einem bestimmten Bereich der Kerameikos-Nekropole (Hagia Triada) nachgewiesen.



kannt'. Isoliert auftretende kulturelle Phinomene wie die ,,Opfertinnen-
Zeremonie® ziehen, da ritselhaft und dadurch ,spannend’, viel Interesse
auf sich, kénnen die Forschung aber auch frustrieren, wenn Kontexthin-
weise fehlen, um die Impulse hinter diesen Praktiken zu verstehen.

Abb. 9
Rekonstruktionszeichnung eines Podests mit

GefiBlen tber einer Opferrinne im Kerameikos
von Athen (nach S. Houby-Nielsen)

Im Fall der rituell zerstorten Gefile lasst sich jedoch einiges erschlief3en.
Kratere sind ihrer Grundform nach Gefil3e zum Mischen von Wasser und
Wein; mit Kannen wurde daraus geschopft, um die Trinkgefil3e der Teil-
nehmer ecines Gelages zu fillen. Das trifft zwar nicht auf den speziellen
Fall der im Grabritus zerstérten Objekte zu, doch ist der Bezug zum Ban-

14 Absichtliche Zerstérung — oder ,,Unbrauchbarmachung™ — von Grabbeigaben, ins-
besondere Schwertern, ist jedoch in Attika und in vielen Kontexten frither Kulturen do-
kumentiert, vgl. M. Lloyd, Death of a Swordsman, Death of a Sword. The Killing of
Swords in the Early Iron Age Aegean ca. 1050 to ca. 690 BCE, in: G. Lee — H. Whittacker
— G. Wrightson (Hrsg), Ancient Warfare. Introducing Current Research, Band 1 (New-
castle 2015) 14-31; zum Spektrum der Formen von Zerstérung und ihrer Interpretation
s. P Astrom, Intentional Destruction of Grave Goods, in: R. Laffineur (Hrsg.), Thanatos.
Les coutumes funéraires en Egée a '’Age du Bronze (Liittich 1987) 213-218; J. Driessen
(Hrsg.), Destruction. Archaeological, Philological, Historical Perspectives (Louvain 2013).
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kett dadurch nicht verloren gegangen. In den Opferrinnen fanden sich
mehrfach Kombinationen von Gefien, die explizit auf das Gelage und
die damit verbundenen Aspekte verweisen, die festliche Gemeinschaft der
Minner und den eng mit sozialem Prestige verbundenen materiellen Wohl-
stand"”. Diese Gemeinschaft wird in der Grabzeremonie noch einmal durch
die Verwendung typischer Requisiten vergegenwirtigt. Wenn beim realen
Gelage nur ein Krater benétigt wurde, hier jedoch gleich fiinf Kratere auf-
geboten wurden, ist dies wohl wieder mit dem Wunsch nach groflem Auf-
wand zu erkliren. Wenn nach Mainz ausschlieflich Kratere, das prichtigs-
te und wichtigste Gefdl} des Gelages, gelangten, dann vielleicht deshalb,
weil, wie oben angesprochen, die tibrigen, weniger attraktiven Gefil3e des
,,Grabservice® am Ort geblieben und in einer reguliren Ausgrabung gebor-
gen worden sind. Wie Erich Kistler gesehen hat, ldsst sich im Kerameikos
sogar ein Brandopferplatz benennen, von dem umgekehrt zwar viele Trink-
gefile, aber nicht die sonst vorhandenen Kratere erhalten sind'® (Abb. 10).
Zumindest auf der Basis einer gut begriindeten Vermutung lie3e sich damit
das originale Inventar aus dem Bestattungsritus wiederherstellen'”.

Abb. 10

Mainzer Kratere und Inventar von
Brandopfer E im Athener Kerameikos
(nach E. Kistler)
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15 Grundlegend hierzu Kistler 1998.

16 Kistler 1998, 33 f. 202-206: Brandopfer K II 4, Brandopfer D [= Mainzer Kratere]
und K II 5, Brandopfer E. Die Tatsache, dass die Mainzer Kratere ungewohnlich grof3,
die kleineren Gefille von Brandopfer E dagegen ungewdhnlich zahlreich sind, unterstiitzt
diese Uberlegung nachdriicklich.

17 Die Herkunft der Mainzer Kratere von einem einzigen Grabplatz kann aufgrund zahl-
reicher Analogien als gesichert gelten.
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Auf sichtbare Weise groBen Aufwand, conspicuons consumption'®, zu treiben
ist in vielen jingeren, ohne Frage aber in frihen Gesellschaften wie der
des archaischen Athen ein etabliertes Mittel, soziales Prestige zu gewinnen
und im Weiteren politische Macht zu demonstrieren oder zu reklamieren.
Dass Grabreprisentation nicht nur der Ehrung der Toten und dem Trost
der Hinterbliebenen diente, sondern auch das Potential hatte, sich zu kon-
flikthafter Konkurrenz zu entwickeln, wird zuverlissig belegt durch die
lange Reihe von gesetzlichen Beschrinkungen des Aufwands im antiken
Griechenland, mit denen Hinterbliebene daran gehindert wurden, auf all-
zu ostentative Weise materielle Uberlegenheit vorzuzeigen'”. Die Optionen
waren zahlreich: Grabbeigaben, -aufsitze, -hiigel und spiter Grabbauten,
aber auch Feierlichkeiten mit auB3erordentlicher grofler Trauergemeinde
oder vielen Akteuren. Vor diesem Hintergrund liegt eine, wenn auch zu-
nichst befremdliche Konsequenz darin, Aufwand und damit Stirke nicht
nur durch das Vorzeigen schoner, eigens fiir das Totenritual gefertigter Ob-
jekte zu demonstrieren, sondern mit der nur von wenigen betriebenen 6f-
fentlichen Zerstorung dieser Objekte noch eine Steigerung zu suchen.

Hauptwege und Nebenwege

Die Mainzer Kratere mit ithrer Hohe von mehr als einem Meter bis zum
Kesselrand als ,,stattlich® zu bezeichnen, ist zunichst eine subjektive Beur-
teilung. Diese Einschitzung lisst sich in einem ersten Schritt objektivieren
durch die Gegentberstellung mit anderen Grabgefilen aus dem Keramei-
kos oder anderen griechischen Nekropolen dieses Zeithorizonts. Dann ge-
héren die Kratere in die Kategorie der besonders gro3en, wenn auch nicht
zu den grofiten Terrakottaobjekten. Um zu verstehen, wie viel technischer
Aufwand und wie viel kiinstlerische Energie bei der Herstellung der Kratere
investiert worden ist, darf man jedoch nicht allein auf die Abmessungen
schauen. In den Jahrzehnten um 700 vollzieht sich ein bemerkenswerter

18 Der Begriff geht auf den Soziologen Thorstein Veblen zuriick: Die Theorie der feinen
Leute. Eine ékonomische Untersuchung der Institutionen (Frankfurt/M. 2007; amerik.
Originalausgabe 1899).

19 vgl. J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnficentia. Begribnis- und Grabluxusge-
setze in der griechisch-rémischen Welt (Stuttgart 1998); R. Bernhardt, Luxuskritik und
Aufwandsbeschrinkungen in der griechischen Welt (Stuttgart 2003).
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entwicklungsgeschichtlicher Vorgang, Die Idee, einen Terrakottakrater mit
einem hohen konischen Untersatz zu verbinden, geht gestalterisch auf eine
doppelte Adaptation zurtick. Einmal stellen die Mainzer Stiicke recht un-
mittelbare Ubertragungen von Bronzewerken dar. Das kostbare Material
Metall wird durch ein einfacheres Material ersetzt, das Vorbild dabei aber
in moglichst groBem Format realisiert, um etwas von der Monumentalitit
der Bronzekessel zu erhalten. Diese metallenen Vorbilder wiederum kamen
zunichst als physische Importe aus dem Vorderen Orient nach Griechen-
land, mit reliefgeschmiicktem Untersatz*’ (Abb. 11), der dann als bemaltes
Element weiterlebt. Die orientalischen Kessel standen in Heiligtiimern ne-
ben solchen der traditionellen griechischen Form, dem von einem offenen
Dreiful3 getragenen Bronzekessel.

Abb. 11
Bronzekrater aus dem Vorderen Orient,
Rekonstruktion (nach H.-V. Herrmann)

20 Zu den orientalischen Kesseln mit konischem Untersatz s. H.-V. Herrmann, Die Kessel
der orientalisierenden Zeit. Kesselattaschen und Reliefuntersitze, OF 6 (Betlin 1966); H.-
V. Herrmann, Die Kessel der orientalisierenden Zeit. Kesselprotomen und Stabdreifiisse,
OF 11 (Berlin 1979); H. Kyrieleis, Archaische Dreififle in Olympia, 13. Bericht tiber die
Ausgrabungen von Olympia (Ttibingen 2013) 182-227.
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Die Ubertragung der Form in Ton geht also auch mit einer Verinderung
der Funktion einher: die Vorbilder fanden als Weihgeschenke Verwendung,
die Mainzer Kratere und andere Stiicke ihrer Art als Objekte der Totenver-
chrung — im einen wie im anderen Fall ohne eine praktische Funktion als
Gefil3 zu haben.

Dieser Entwicklungsprozess, der sich in einem Wechsel in der Form und in
der Integration griechischer in orientalische Gestaltungsmuster manifestiert
und gleichfalls einen funktionellen Wandel markiert, bezeugt eine grof3e Le-
bendigkeit der kiinstlerischen Verarbeitung, Mit der Feststellung, dass die
Mainzer Kratere in freier Weise orientalische Metallarbeiten nachbilden, ist
jedoch nur der auffilligste Aspekt kreativer Aneignung benannt. Die Art der
Verbindung von Kessel und Untersatz ist auf andere Weise ,unkeramisch®:
Zwei Teile ineinanderzustecken, die zudem mit einem Stift miteinander ver-
bunden werden, ist nicht fiir keramisches Arbeiten, sondern eher fiir den
Umgang mit Holz typisch (Abb. 12. 13).

Abb. 12. 13
Zapfen des Kessels A und Hilse
des Untersatzes von Krater B

Die plastischen Aufsitze im oberen Bereich der Kessel stellen in dieser Form
ebenfalls ein untypisches Element in der attischen Keramik dar. Aufgesetzte
Schlangen sind ein verbreitetes Schmuckelement®, nicht aber die Ausfiih-

21 vgl. etwa die beiden Amphoren in der Mainzer Sammlung (Inv. 46. 47): CVA Mainz,
Universitit 1 (1959) Taf. 5. 6; C. Schmitt, Schlangen und Schraffuren, in: K. Junker (Hrsg.),
Aus Mythos und Lebenswelt. Griechische Vasen aus der Sammlung der Universitit Mainz
(Worms 1999) 23-27.
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rung als Begrenzung eines breiten umlaufenden Bandes. Diese Gestaltungs-
merkmal kénnte auf Anregung groler Reliefgefil3e, die in demselben Zeit-
hotizont insbesondere auf den Kykladen hergestellt wurden, zurtickgehen™.

Was eben mit der Opferrinnen-Zeremonie angesprochen worden ist, kann
auch auf die Schaffung der Objekte selbst tibertragen werden. Entwicklun-
gen auf dem Feld der materiellen Kultur hiangen stets mit sozio-politischen
Gegebenheiten in der Gesellschaft, zu der diese Kultur gehort, zusammen.
Tatsachlich ist dieser Aspekt kiinstlerisch-technischer Innovation mit dem
Ziel, herausragende und neuartige Objekte zu schaffen, den man an den
Mainzer Krateren schlaglichtartig beobachten kann, Teil eines weitreichen-
den Prozesses, der fir die frithgriechische Zeit insgesamt charakteristisch
ist. Um nur ein paar Stichworte anzufiigen®: im frithen und mittleren 8.
Jahrhundert werden die Abmessungen von Tongefilen, die in Athen als
Grabaufsitze dienten, zu einem Format gesteigert (ca. 1,50 bis 1,80 m), das
— nicht nur in dieser Epoche — offenbar die Grenze des technisch Machba-
ren darstellt. Auch bei den Bronzekesseln hat es eine michtige Steigerung
der Abmessungen gegeben (auf 3 bis 4 m) und — wie bei den Mainzer Kra-
teren — mit dem Effekt, dass aus einem Gefil3 oder Gerit des praktischen
Gebrauchs ein Reprisentationsobjekt geworden ist. Im frithen und mittle-
ren 7. Jahrhundert wird die vertraute Technik, Bronze zu Blechen zu ver-
arbeiten, um etwa Schilde herzustellen, genutzt, um erstmals lebensgrof3e
menschliche Figuren zu formen®. Am Ende des Jahrhunderts wird Stein
und insbesondere Marmor nicht meht nur fir Bauten verwendet, sondern
zur Schaffung lebensgrofler und dann rasch auch weit Gberlebensgrof3er
Statuen. In der Tempelarchitektur fand eine Steigerung der Abmessungen
zunichst auf 50 bis 60 m Linge statt, in Ostionien ab 570 dann in einem

22 Zu dieser Denkmalergruppe s. J. Schifer, Studien zu den griechischen Reliefpithoi des
8.—0. Jahrhunderts v. Chr. aus Kreta, Rhodos, Tenos und Boiotien (Kallmiinz 1957); E. Si-
mantoni-Bournia, La céramique grecque a reliefs. Ateliers insulaires du VIIIe au Vle siecle
avant J.-C. (Genf 2004), bes. Taf. 2 und 6 fiir Exemplare mit verwandtem Dekor.

23 Fir nihere Angaben zum Folgenden s. K. Junker, Vom Prachtgefil3 zum Riesentem-
pel. Archaische Kolossalwerke als Mittel der Konkurrenz, in: J. Meister — G. Seelentag
(Hrsg,), Konkurrenz und Institutionalisierung in der griechischen Archaik (Stuttgart 2020)
377-403.

24 Grundlegend fur die Kenntnis dieser Statuen ist B. Borell — D. Rittig, Orientalische und
griechische Bronzereliefs aus Olympia, Olympische Forschungen 26 (Berlin 1998).
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plotzlichen Sprung auf die doppelte Linge. Der Impuls hinter diesen Vor-
gingen ist ohne Frage Konkurrenz oder das Streben nach Zugehorigkeit:
Mitglieder der — vage am besten so genannten — Elite entwickeln so etwas
wie Kennzeichen ihres Status, andere eifern dem nach oder versuchen das
bisher Gemachte noch zu Ubertreffen, und auch Poleis treten, etwa Uber die
Ausstattung ihrer Heiligtiimer, in eine solche Konkurrenz untereinander ein.

Manche Entwicklungen auf diesem Feld blieben lange bestehen und ha-
ben starke Wirkung erzielt; sie markieren sozusagen die Hauptwege. Grof3e
Bronzekessel als Weihgeschenke in Heiligtimern aufzustellen, wurde tber
ein Jahrhundert lang und von vielen Akteuren praktiziert. Die Schaffung
von lebensgrofB3en Statuen ebenso wie die Errichtung von Tempeln mit stei-
nerner Ringhalle, im Verlauf des 7. Jahrhunderts den Menschen erstmals
vor ihre staunenden Augen gestellt, erscheinen im weiten Ruckblick gar als
Signum der griechischen Kultur insgesamt. Anderes, so die genannten aus
Blech geformten Statuen oder die Aufstellung ganzer Schiffe im Heiligtum,
blieb Episode oder wurde nur zu aullergewShnlichen Anlassen praktiziert.

Die Mainzer Kratere stehen, wenn wir bei diesem Bild bleiben wollen, an
einer herausgehobenen Stelle eines schmalen Hauptweges. Die Praxis, Me-
tallobjekte und -gefa3e in Ton frei nachzubilden, lisst sich mindestens bis
in das 9. Jahrhundert zurtickverfolgen. Abb. 14 zeigt einen attischen Ton-
dreiful3 aus dem spiteren 8. Jahrhundert von 22 cm Hohe als Umsetzung
eines Bronzegerits, mit breiteren Beinen als das Vorbild und mit der zeit-
typischen Bemalung, Die aus demselben Grabkomplex stammende Schale
wurde eventuell von diesem Dreifull getragen®. Mit den Mainzer Krateren
ist die Grundidee — Gefdl3 auf Untersatz, von Metallobjekten angeregt — zu
monumentalen Formen gesteigert. Diese Idee lebt auch im 6. Jahrhundert
fort. Der Dinos des attischen Vasenmalers Sophilos (Abb. 16) ruht auf ei-
nem komplex gebildeten Untersatz, dessen scharfe Profilierung wiederum
cher metallischen als keramischen Charakter hat®. Zu den schmalen Haupt-
wegen der Entwicklung geh6ren auch die Opferrinnen.

25 W. A. McDonald, A Grave Group from Thorikos, Hesperia 30, 1961, 299-304 Taf.
63a. 64b.

26 London, British Museum, Inv. 1971,1101.1; H ges. 71,5 cm. D. Williams, Sophilos in
the British Museum, in: Greek Vases in the ]. Paul Getty Museum. Occasional Papers on
Antiquities 1 (Malibu 1983) 9-34.
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Abb. 14 Abb. 15 Mainzer Krater B Abb. 16

Terrakottadreifull mit Dinos mit Untersatz des
evtl. zugehdriger Tasse Sophilos
aus Thorikos/Attika

Die mit ithnen verbundene Zeremonie wurde, lokal sehr begrenzt, bis ins
5. Jahrhundert praktiziert, stellte innerhalb des genannten Gebiets jedoch
immer einen Sonderfall der Totenehrung dar. Quantititen stellen jedoch
keinen Mal3stab fir die Bedeutung kultureller Phinomene dar. Die Mainzer
Kratere, innerhalb der Uberlieferung ohne direkte Parallele, liefern einen
wichtigen Beitrag zum Verstindnis der kreativen Prozesse auf dem Feld der
materiellen Kultur im Athen des frithen 7. Jahrhunderts. Die vielfaltigen
Verinderungen auf den Haupt- und Nebenwegen wiederum lassen etwas
erahnen von der starken Dynamik in der Gesellschaft dieser Epoche.

Klaus Junker

17



UNIVER

SITATS

S A M M | Klassisch-Archaologische
LUNGEN | Sammlungen

Arbeitsbereich Klassische Archiologie
Institut fur Altertumswissenschaften
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

ﬁ https:/ /www.klassische-archaeologie.uni-mainz.de/

https:/ /www.facebook.com/klassischearchaeologie] GUMainz/

Abbildungsnachweise:

Titelbild: nach Originalzeichnung, Klassische Archiologie/JGU (Hampe 1960, Taf. 11,1)

Abb. 1 (Frontispiz): Foto Angelika Schurzig, Klassische Archiologie/JGU

Abb. 2: Foto Klaus Junker, Klassische Archiologie/JGU

Abb. 3: Foto Angelika Schurzig, Klassische Archiologie/JGU

Abb. 4: nach Originalzeichnung, Klassische Archdologie/JGU (Hampe 1960, Taf. 21,4)

Abb. 5: Foto Thomas Hartmann

Abb. 6: nach Hampe 1960, Taf. 27

Abb. 7: nach Originalzeichnung, Klassische Archiologie/JGU (Hampe 1960, Taf. 13)

Abb. 8: nach Originalzeichnung, Klassische Archdologie/JGU (Hampe 1960, Taf. 20,3)

Abb. 9: nach S. Houby-Nielsen, The Archaeology of Ideology in the Kerameikos. New Interpreta-
tions of the Opferrinnen, in: R. Higg (Hrsg), The Role of Religion in the Early Greek Polis
(Stockholm 1996) Abb. 5 © S. Houby-Nielsen; Zeichnung: Bengt Petersson

Abb. 10: nach E. Kistler 1998, 239

Abb. 11: nach H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstitte (Miinchen 1972) 82 Abb. 49

Abb. 12. 13: Klassische Archiologie/JGU (Hampe 1960, Taf. 4,1; 5,4)

Abb. 14: nach Hesperia 30, 1961, Taf. 63a

Abb. 15: Klassische Archiologie/JGU (Hampe 1960 Taf. 7)

Abb. 16: https:/ /www.btitishmuseum.otg/collection/object/ G_1971-1101-1 © The Trustees of

the British Museum (15.11.2021)

Text: Klaus Junker
Satz & Layout: Elisa Schuster & Anne Sieverling
Druck: WIRmachenDRUCK GmbH

© 2021 Arbeitsbereich Klassische Archiologie, Institut fiir Altertumswissenschaften, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz,
55099 Mainz. Alle Rechte, insbes. Reproduktion und Verbreitung durch Print- und elektronische Medien, vorbehalten.



