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Vorwort

Ich muss noch schnell in die UB, Biicher holen. - Das Buch gibt’s nur bei den
Germanisten, die UB hat’s leider nicht. - Sitze wie diese hort man oft, wenn man
iiber den Campus geht, erst recht natiirlich, wenn man einmal verstirkt darauf
achtet. Die UB, das ist nicht nur fiir viele Studenten,” sondern auch fiir viele
Mainzer zunichst ein Gebaude an der Saarstrafle, das die Silhouette der Uni-
versitdt dank seines weithin sichtbaren Magazinturms maf3geblich mitprigt,
sodann selbstverstidndlich auch die Einrichtung, die es beherbergt. Daneben, so
meinen nicht wenige, gibt es noch die ficheriibergreifenden Bereichs- sowie
einzelne Instituts- und Seminarbibliotheken, mithin also ein breites Spektrum
bibliothekarischer Einrichtungen, die iiber die gesamte Universitit verteilt sind.
Réumlich gesehen ist diese Vorstellung nicht falsch. Organisatorisch aber ist sie
iiberholt und nicht mehr als das gedankliche Fortleben historisch gewachsener
Strukturen, die bis auf wenige Relikte verschwunden sind. Was frither die Uni-
versititsbibliothek war und sie fiir viele noch immer verkorpert, ist - ergianzt um
zwei weitere Standorte - heute die Zentralbibliothek einer Universitétsbiblio-
thek, die zudem sechs vollstindig integrierte Bereichsbibliotheken umfasst und
gemeinsam mit zehn noch unabhingig gefiihrten kleineren Bibliotheken das
Bibliothekssystem der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz bildet.

Worauf, so kann, ja muss man sich fragen, beruht die hier skizzierte Dis-
krepanz zwischen verbreiteter Vorstellung und organisatorischer Wirklichkeit?
Eine einfache (und manchem vielleicht zu einfache) Antwort lautet: auf Un-
kenntnis! Diese ihrerseits wurzelt in Desinteresse bzw. darin, dass man ein
funktionierendes System der Literatur- und Informationsversorgung fiir For-
schung, Lehre und Studium gleichsam selbstverstandlich voraussetzt und sich
fiir die Funktionsweise der hierfiir zustindigen Einrichtung erst dann zu in-
teressieren beginnt, wenn diese die Dienstleistungen, die man von ihr erwartet,
nicht oder nur unzureichend zu erfiillen vermag. Dem entgegenzuwirken und

* Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auch im Folgenden auf die zusitzliche Formu-
lierung der weiblichen Form verzichtet.
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12 Vorwort

Geschichte und Entwicklung der Universitédtsbibliothek Mainz einer breiten
Offentlichkeit niherzubringen, ist der vorliegenden Abhandlung Anliegen und
Verpflichtung zugleich. Konzipiert ist sie daher als Uberblicksdarstellung,
konkret als eine Beschreibung von Werden, Wachsen und Wandeln der Biblio-
thek vor dem Hintergrund der ihr gesetzten raumlichen, personellen und nicht
zuletzt finanziellen Grenzen. Im Mittelpunkt steht nach einem einleitenden
Kapitel zur Geschichte der Bibliothek der 1798 aufgelosten kurfiirstlichen
Universitat zunédchst der Aufbau der heutigen Zentralbibliothek bis hin zu deren
Einzug in ein eigenes Bibliotheksgebdude. Dem folgend ruht der Blick einerseits
auf dem (noch nicht abgeschlossenen) Strukturwandel weg von einem zwei- hin
zu einem (funktional) einschichtigen Bibliothekssystem und zum zweiten auf
der kontinuierlich voranschreitenden Technisierung von Arbeitsablaufen und
Benutzungsmoglichkeiten; zwei (parallel verlaufende) Entwicklungen, die die
jungere Bibliotheksgeschichte entscheidend priagen und, wie gezeigt werden
wird, nicht immer streng voneinander getrennt werden konnen. Von entschie-
den geringerem Gewicht sind demgegentiber sozialgeschichtliche Aspekte, die
entsprechenden Detailstudien vorbehalten bleiben sollen, und Vergleiche mit
anderen Universitatsbibliotheken, die nur dort gezogen werden, wo es fiir eine
Bewertung der Entwicklungen in Mainz unerldsslich bzw. angesichts der ins-
gesamt unbefriedigenden, in vielen Fragen nur auf vereinzelte Beitrage in bi-
bliotheksfachlichen Zeitschriften beschrinkten einschligigen Literatur iiber-
haupt moglich ist.

Wesentlich gestiitzt sind die nachfolgenden Ausfithrungen auf die - vor allem
mit Blick auf die Friihzeit bisweilen liickenhafte - universititseigene Uberlie-
ferung, namentlich die Bestinde 86 (Universitatsbibliothek), 1 (Zentrale Ver-
waltung - Kanzler), 7, 45 und 70 (jeweils Universitétsleitung — Rektor/Préisident)
sowie 65 (Universititsverwaltung - Kanzler) des Universitatsarchivs Mainz;
Unterlagen aus dem Landeshauptarchiv Koblenz und dem Stadtarchiv Mainz
wurden, soweit ergiebig bzw. notwendig, ergdnzend herangezogen. Eine zweite,
nicht minder wichtige und ergiebige Quellengruppe bilden die (von 1955 an
auch veroffentlicht vorliegenden) Jahresberichte der Universititsbibliothek
Mainz sowie das interne Mitteilungsblatt UB informiert (UBI), das insbesondere
den technologischen Fortschritt der 1990er und frithen 2000er Jahre lebendig
werden ldsst.

Dass Informationen, die bibliotheksfachliche und -technische Aspekte be-
treffen, von einem bibliothekarischen Laien nur schwer eingeordnet werden
koénnen, kann und soll nicht verschwiegen werden. Insofern gilt mein beson-
derer Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Universitatsbibliothek
Mainz, die meine zahlreichen Fragen stets rasch und ausfiihrlich beantwortet
und so zum Gelingen dieses Buches beigetragen haben; insbesondere genannt
seien stellvertretend fiir alle Dr. Marianne Bartsch, Karin Eckert, Dr. Monika
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Hagenmaier-Farnbauer, Dr. Michael Hansen, Dr. Martina Jantz, Elisabeth
Konig-Frank, Dr. Geneviéve Roche. Nicht minder gedankt sei abschlieflend auch
dem Direktor der Universitatsbibliothek Mainz, Dr. Andreas Brandtner, dessen
an die mit dem Ausscheiden seines Vorgingers Dr. Andreas Anderhub endende
historische Abhandlung anschlieflender Beitrag eine Briicke zwischen der Ge-
schichte der Bibliothek und deren Gegenwart und naher Zukunft schlagt und so
den vorliegenden Band im Sinn einer Gesamtdarstellung abrundet.
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I.  Die Bibliothek der Alma Mater Moguntina
1477/83-1798/1805 — eine Skizze'

1.  Anfinge und erster Aufbau: Die Universitatsbibliothek Mainz
im spéaten 15. und frithen 16. Jahrhundert

Die Quellen zur Mainzer Universititsgeschichte flielen vielfach weit sparlicher,
als es demjenigen lieb sein kann, der aus ihnen schépfen will. Dies gilt nicht
zuletzt mit Blick auf die Bibliothek der kurfiirstlichen Alma Mater Moguntina,
von der wir nur vermuten, nicht aber sicher sagen konnen, dass sie zeitgleich mit
der 1477 erdffneten Universitit gegriindet worden ist.” Die fritheste Nachricht,
die ihre Existenz sicher bezeugt, findet sich im Verzeichnis der Wohltiter (=
Liber benefactorum) der Universitit, dessen fragmentarischer Rest heute im
Mainzer Stadtarchiv aufbewahrt wird. Die Notiz lautet verkiirzt: »Jakobus
Welder [...] donavit ad communem librariam universitatis libros XXIII«’ Jakob
Welder (um 1435-1483) kam nach Stationen in K6ln, Trier und Heidelberg 1477
als Ordinarius fiir Theologie nach Mainz, wo er bis zu seinem Tod am 18. Mai
1483 wirkte.* Insofern innerhalb des Wohltiterverzeichnisses in vergleichbaren
Fillen erkennbar zwischen Schenkungen und Vermichtnissen unterschieden

—_

Abgesehen von der vor der Universititsreform von 1784 abbrechenden Abhandlung Mathy

1997 hat die Geschichte der ersten Mainzer Universitétsbibliothek bislang keine eigenstdndige

Darstellung erfahren. Die vorliegende Skizze erhebt nicht den Anspruch, diesem Mangel im

Sinn einer umfassenden wissenschaftlichen Untersuchung abhelfen zu wollen, sondern ist

vielmehr bemiiht, den sich aus einer ganzen Reihe von Einzelstudien ergebenden For-

schungsstand in einem kompakten Uberblick zusammenzufiihren.

2 In élteren Festschriften wird 1477 mitunter als feststehendes Griindungsjahr der Universi-
tatsbibliothek vermerkt, s. z. B. Binz 1913, S. 435, Ruppel 1946, S. 28 und Busch 1963b, S. 9. Vor
dem Hintergrund, dass sich hierfiir kein sicherer Riickhalt in den Quellen finden lésst, erweist
sich eine derartige Festlegung indes als nicht statthaft.

3 StA Mainz Best. 18/200 fol. 1r.

4 Weiterfithrend zu Welders Biographie s. neben Mathy 1977, S. 38-40 v.a. Menn 1950 sowie die

dank ihrer ausfithrlichen Aufbereitung der einschligigen Quellen noch immer wertvolle

Abhandlung Falk 1907, passim.
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16 Die Bibliothek der Alma Mater Moguntina 1477/83-1798/1805 — eine Skizze

Abb. 01: Eintrag iiber die Schenkung Jakob Welders an die Universitdt Mainz aus dem Liber
Benefactorum

wird,’ lasst sich aus dem Wortlaut unserer Quelle schlief}en, dass er seine Bii-
chersammlung noch zu Lebzeiten in das Eigentum der Universitit tiberfithrt hat,
moglicherweise bereits 1478/79 wihrend seines Rektorats.’

War Welder, der in der zeitlichen Abfolge ihrer namentlich bekannten For-
derer an erster Stelle steht, auch der alleinige Begriinder der Mainzer Univer-
sitatsbibliothek ? Unser Wissen reicht nicht aus, um dies so deutlich festhalten zu
konnen. Einer ihrer Griinderviter aber war er gewiss,” und ebenso fraglos waren

5 StA Mainz Best. 18/200 fol. 1r-2r; s. a. Knodt 1751, S. 1, 5f., 41f. und 65.

6 Wann genau Welder zum Rektor gewahlt wurde, ist ebenso unbekannt wie die genaue Dauer
seiner Amtszeit, s. hierzu weiterfithrend Menn 1950, S. 22f. und Mathy 1977, S. 39.

7 Menn 1950, S. 7 ist geneigt, in der Welder’schen Schenkung gleichsam den Griindungsakt der
Universitatsbibliothek erblicken zu wollen, sieht sich ebd., S. 27 angesichts der unzurei-
chenden Quellenlage gezwungen, seine vorherige Aussage im o. g. Sinn abzuschwichen.
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es in der Anfangszeit die Angehorigen des Lehrkorpers, die durch Biicher- und
vereinzelt auch Geldspenden entscheidend zum ersten Auf- und Ausbau der
Bibliothek beigetragen haben.’ Die Bahnen, in denen sich dieser vollzog,
scheinen freilich nur schemenhaft durch den Nebel der Geschichte hindurch.
Anders als etwa in Heidelberg, wo es zunéchst nach Fakultiten getrennte Bii-
chersammlungen gegeben hat,” wurde in Mainz offensichtlich von Beginn an
eine communis liberaria Universitatis, also eine gemeinsame, auch raumlich
vereinigte Universititsbibliothek aufgebaut.'’ Beriicksichtigt man die Fakul-
tatszugehorigkeit ihrer Schenkgeber, so waren es wohl vornehmlich theologi-
sche Biicher und Handschriften, die in die Bibliothek gelangten. Ihnen folgte mit
einigem Abstand das juristische Schrifttum, wéhrend philosophische, medizi-
nische und naturhistorische Werke teils gar nicht vorhanden waren. 1507
tibernahm die Universitit die umfangreiche Privatbibliothek des verstorbenen
Humanisten Ivo Wittich (nach 1450-1507)," der in Mainz den deutschlandweit
ersten Lehrstuhl fiir Geschichte begriindet hatte. Spétestens jetzt, so ldsst sich
wenigstens vermuten, konnte sie die ersten historiographischen Abhandlungen
in ihren Buchbestand einreihen. Alles in allem umfasste dieser nunmehr an-
nihernd 300 Binde, die als Geschenk oder aus dem Nachlass von Dozenten an
die Universitit gekommen waren.”” Ob und, wenn ja, in welchem Umfang die
Gesamtzahl der vorhandenen Bucher diese Marke noch tuberschritt, ist nicht
mehr zu ermitteln.

Ahnlich schwer fillt es, die Frage hinreichend zu beantworten, wo die be-
scheidene und mit Blick auf die unzureichende Finanzausstattung der Mainzer
Hochschule bestenfalls langsam wachsende Sammlung untergebracht worden
ist. Fest steht, dass es kein eigenstidndiges Bibliotheksgebédude gab, die Bibliothek
also in einem der von Lehrkoérper und Studenten als gemeinschaftliche Wohn-
und Arbeitsstitten genutzten Anwesen aufgestellt gewesen sein muss. Fiir das
ausgehende 15. und das 16. Jahrhundert sind drei dieser sogenannten Bursen
bezeugt: ab 1477 der Algesheimer Hof und der Hof zum Gutenberg sowie der Hof
zum Schenkenberg, der vermutlich schon in den frithen 1480er Jahren von
Mitgliedern der Philosophischen Fakultit angemietet worden ist und 1509

Hiermit wurde eine Einschitzung begriindet, die von der seither erschienenen einschligigen
Forschungsliteratur unwidersprochen ilbernommen worden ist, vgl. z. B. Mathy 1977, S. 39f.
8 Vgl. die Eintréige im Liber benefactorum, wie Anm. 5; vgl. auch Knodt, wie Anm. 5.
9 Ausfiihrlich hierzu Weisert 1986, S. 191-198.

10 Hierfiir spricht zumindest der Wortlaut im Liber benefactorum, wie Anm. 3.

11 Weiterfithrend zu ihm Mathy 1977, S. 33-38.

12 Vgl. die Eintrdge im Liber benefactorum, wie Anm. 5; vgl. auch Knodt, wie Anm. 5. Die
grofite Einzelstiftung im betreffenden Zeitraum waren 120 Biicher aus dem Nachlass des
Theologen Antonius Drapp (gest. 1497), deren Umfang den der nichstgrofleren um das
Doppelte iibersteigt, wihrend sich die tibrigen Schenkungen zwischen einem und dreiflig
Binden bewegen; s. hierzu auch Binz 1913, S. 435.
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kiuflich erworben werden konnte."” Theoretisch kommen sie alle als Heimstatt
fir die Universitatsbibliothek in Betracht, wobei unter den verschiedenen denk-,
aber nicht beweisbaren Szenarien denjenigen die geringste Wahrscheinlichkeit
eignet, die den verhiltnismaf3ig kleinen Hof zum Gutenberg als moglichen
Standort ins Auge fassen. Tridgt man allein das wenige zusammen, das wir an
gesicherten Informationen besitzen, kommt man zu folgendem kaum befrie-
digendem Ergebnis: Spatestens als ihr wahrscheinlichster erster Standort, der
Algesheimer Hof, 1562 dem Jesuitenorden tibereignet wurde," muss die Uni-
versititsbibliothek in den Schenkenberger Hof verbracht worden sein, von dem
aus sie 1740 an den Neubrunnenplatz verlagert worden ist."”

2.  Gehemmtes Wachstum, schwerwiegende Verluste und ein
zaghafter Neubeginn: Die Universititsbibliothek Mainz vom
16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts

Helmut Mathy, der sich intensiv wie niemand sonst mit nahezu allen Aspekten
der Geschichte der alten Mainzer Universitit auseinandergesetzt hat, hat mit
Blick auf die Entwicklung der Universitdtsbibliothek im ausgehenden 15. und im
16. Jahrhundert postuliert, dass man diese im Grunde iibergehen konne.'®
Dieses Urteil ist zwar hart, aber schon deshalb nicht unbegriindet, weil es nur
wenige und zumeist auch nur indirekte Nachrichten sind, die einen einschla-
gigen Informationsgehalt besitzen. Bereits fiir die kurze Zeit, in der die Uni-
versitit als Hochburg des Humanismus zu einer ersten geistigen Bliite gelangte,
weist nichts darauf hin, dass diese um ihrer Biicherschitze willen gerithmt und
von auswirtigen Gelehrten gezielt aufgesucht worden wire."” Verglichen nicht

13 Weiterfithrend hierzu s. u. a. Hermann 1907, bes. S. 99-102, Ruppel 1946, S. 24 sowie Mathy
1977, S. 42-44.

14 Ausfiihrlicher zu diesem Ubertragungsvorgang s. u. a. Just/Mathy 1965, S. 17.

15 Mathy 1997, S. 6 vermutet, dass die Universitatsbibliothek anfangs entweder im Algesheimer
Hof oder im Hof zum Gutenberg untergebracht war. Dass der Schenkenberger Hof der
urspriingliche Standort der Universititsbibliothek gewesen ist, ist eher unwahrscheinlich, da
deren Grundstock noch vor dessen Anmietung geschaffen worden ist (s. oben, S. 1). Mit-
telpunkt des universitidren Lebens war in den Anfangsjahren unbestritten der Algesheimer
Hof, in dem die Senatssitzungen abgehalten wurden, die Feierlichkeiten stattfanden und in
dem nicht zuletzt Angehorige dreier Fakultéiten lebten, lehrten und lernten (vgl. u. a. Ruppel
1946, S. 25). Vor diesem Hintergrund spricht vieles dafiir, dass auch die allen Universitts-
angehorigen gemeinsame Bibliothek zumindest solange dort aufgestellt war, wie es das
verfiigbare Raumangebot gestattete; zur Verlagerung der Universititsbibliothek in den
Schenkenberger Hof s. a. Ruppel 1946, S. 28.

16 Mathy 1997, S. 9.

17 Vgl. die thematisch einschldgigen Kapitel zur Universititsgeschichte in dieser Zeit von Just
1957, S. 7-10, Just/Mathy 1965, S. 9-13 sowie Mathy 1977, S. 24-59.

© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109280 — ISBN E-Book: 9783847009283


http://www.v-r.de/de

Gehemmtes Wachstum, schwerwiegende Verluste und ein zaghafter Neubeginn 19

nur mit gleichartigen Einrichtungen andernorts, sondern auch im Kreis der
anderen in Mainz selbst vorhandenen Bibliotheken fristete die Universitatsbi-
bliothek vielmehr von Anfang an ein Schattendasein, aus dem herauszutreten
ihr, wie man vorwegnehmen kann, bis zur Auflosung der alten Mainzer Uni-
versitiat niemals moglich geworden ist. Die konkreten Hemmnisse waren jeweils
andere, hatten aber stets die gleiche tiefere Wurzel: den politischen Kurs, den die
Kurfirsten steuerten mitsamt den wirtschaftlichen und kulturellen Folgewir-
kungen, die sich aus ihm ergaben.

Obwohl es nicht an Versuchen gefehlt hat, ihre materielle Ausstattung durch
Hinzugewinnung weiterer Lektoratspfriinden zu verbessern, erlebte die Uni-
versitit in der Regierungszeit des Kurfiirsten Albrecht von Brandenburg (*1490,
1514-1545) einen stetigen Niedergang, der sich auch unter Albrechts Nachfolger
Sebastian von Heusenstamm (*1508, 1545-1555) fortgesetzt hat.'"® Keiner der
beiden Erzbischofe hat sich in nennenswerter Weise bemiiht, die Universitits-
bibliothek zu férdern und aufzuwerten, was sich am Beispiel Albrechts nicht
zuletzt daran festmachen ldsst, dass er seine wertvolle private Biichersammlung
nicht der Universitit hinterlassen hat, sondern diese teils in die Dombibliothek
gelangte und teils in den Domschatz integriert worden ist."” Es war freilich nicht
so sehr das fehlende personliche Engagement ihrer kurfiirstlichen Landesher-
ren, sondern weit mehr und in erster Linie deren Haltung wahrend des Refor-
mationszeitalters, die die mittel- und langfristige Entwicklung der Bibliothek
entscheidend beeinflusst hat. Wahrend die Universititen in den nunmehr pro-
testantischen Territorien in erheblichem Mafl davon profitierten, dass ihnen die
Bibliotheken der aufgehobenen Kléster und Stifte {ibereignet wurden, blieb der
Alma Mater im katholisch gebliebenen Mainz dieser Weg versperrt.”* Schlim-
meres kommt hinzu: 1552 wurde Mainz wihrend des Zweiten Markgrafen-
krieges von den Truppen des Markgrafen Albrecht II. Alcibiades von Bran-
denburg-Kulmbach (*1522, 1541-1557) besetzt und gepliindert. Hierbei erlitten
nicht zuletzt die Stadtmainzer Bibliotheken, allen voran diejenigen der Kloster
und des Domes, wahrscheinlich aber auch die der Universitit unwiederbring-
liche Verluste, wobei sich der Mainzer Schaden im Ergebnis unmittelbar zum
Vorteil der Universitit im nahen Heidelberg auswirkte, da Albrecht Alcibiades
die geraubten Bestinde an den mit ihm verwandten pfilzischen Kurfiirsten
weitergab.”!

18 Weiterfithrend hierzu s. z. B. Just/Mathy 1965, S. 13-17 sowie Mathy 1977, S. 63f.

19 Mathy 1997, S. 7f.

20 Hierauf verweisen insbesondere Ruppel 1953, S. 45 und Mathy 1997, S. 7. Mit Blick auf die
unterschiedliche Entwicklung in katholischen und protestantischen Territorien bietet sich
ein Vergleich mit der Universitit Heidelberg an, die Gebdude und Bibliothek des 1547
aufgelosten Heidelberger Augustinerklosters erhalten hat, s. hierzu Weisert 1986, S. 200.

21 Vgl. Binz 1917/18, S. 157, der Albrecht II. Alcibiades allerdings mit dessen Urgrofivater
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Als richtungsweisend fiir die weitere Entwicklung erwies sich in der Folge die
von Erzbischof Daniel Brendel von Homburg (*1523, 1555-1582) getroffene und
von dessen Nachfolgern beibehaltene Entscheidung, die universitire Lehre
vornehmlich in die Hdnde der Societas Jesu zu legen. Das 1561 gegriindete
Jesuitenkolleg, das anfangs im Algesheimer Hof untergebracht wurde und 1618
mit der Domus Universitatis einen reprasentativen barocken Neubau beziehen
konnte, erhielt eine eigene Bibliothek, die nicht zuletzt dank der wohlwollenden
Forderung durch den kurfiirstlichen Landesherrn rasch wuchs und infolge der
engen Verkniipfung von Universitdt und Kolleg faktisch die Funktion einer
Universititsbibliothek iibernahm.” Die dltere eigentliche Universititsbibliothek
hingegen stagnierte und umfasste Schitzungen zufolge um 1630 wohl bestenfalls
wenige tausend Binde, wobei ihr Bestand moglicherweise bedeutend kleiner
und wahrscheinlich von deutlich geringerem Wert war als etwa die kurfiirstliche
Hofbibliothek auf der Martinsburg.” Andererseits wird man ihre zeitgendssi-
sche Bedeutung auch nicht zu gering veranschlagen diirfen. Diese reichte im-
merhin aus, um wihrend des Dreifligjahrigen Krieges die Begehrlichkeiten des
mit seinen Truppen scheinbar unaufhaltsam stidwérts ziehenden schwedischen
Konigs Gustav II. Adolf (¥*1594, 1611-1632) zu wecken, als dieser im Dezember
1631 vor Mainz erschien.

In sicherer Erwartung, die Stadt binnen kurzem einzunehmen, erlie} Gustav
Adolf noch in seinem Lager bei Weisenau die Verfiigung, »alle die Bibliotechen
undt privat Biichern, so im Schlosse undt in den verlauffenen Collegijs, Schulen,
Clostern oder sonsten in den verlauffenen Hiusern zu Miintz gefunden werden
Unsert wegen und zu der Chron Schweden besten« zu beschlagnahmen, »auff
einem gewissen sicheren Ortt zusammen bringen, undt ihre gelegenheit nach
abfiihren« zu lassen.” Seine Bevollmichtigten haben diese Anweisung in der
sich anschlieffenden vierjihrigen Besatzungszeit® so griindlich ausgefiihrt, dass
so gut wie keine der in der Stadt vorhandenen Bibliotheken ohne irreparable
Schiden geblieben ist.”® Gliick im Ungliick hatte allein die Bibliothek des Je-
suitenkollegs, wenngleich auch nur deshalb, weil giinstige Umstidnde ihren

Albrecht I. Achilles (gest. 1486) verwechselt; zur Ereignisgeschichte allgemein Dobras 1999,
S. 248-250.

22 Ausfiihrlich hierzu Wermter 1963, bes. S. 52f., s. erginzend auch Mathy 1979, S. 320 und
1997, S. 9-12 sowie Dumont 2005b, S. 35; allgemein zum Einfluss der Societas Jesu auf die
Mainzer Universitit s. ibersichtlich Mathy 1977, S. 65-85.

23 Mathy 1997, S. 16.

24 Instruktion Gustavs II. Adolf von Schweden betreffend die Mainzer Bibliotheken (1631), ed.
Walde 1916, S. 339.

25 Ausfiihrlich zum Schicksal der Stadt unter schwedischer Herrschaft s. Miiller 1979, passim
sowie Uibersichtlicher Dobras 1999, S. 259-263.

26 Vgl. die noch immer grundlegende Untersuchung von Walde 1916, S. 138-168 sowie die
Waldes Ergebnisse letztlich nur referierende Abhandlung von Binz 1917/18, passim.
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Abtransport verhinderten.”” Die Universititsbibliothek hingegen wurde so
umfassend gepliindert, dass es einem Totalverlust annahernd gleichkam.” Thre
in zwei Transporten weggefithrten Biicher erfuhren ein unterschiedliches
Schicksal. Der grofere Teil versank bei einem Schiffsungliick in der Ostsee, 450
von ihnen gelangten in die Universititsbibliothek Uppsala und fiinf weitere nach
Stockholm, wo sie sich heute noch befinden.”

Als die Schweden Anfang 1636 endgiiltig abgezogen waren, normalisierten
sich die Verhéltnisse in der teilzerstorten und infolge von Hunger und Krank-
heiten etwa zur Hilfte entvolkerten Stadt nur langsam. Auch die Universitit,
deren Betrieb mit Beginn der schwedischen Herrschaft vollig zum Erliegen ge-
kommen war, nahm ihre T4tigkeit schon bald wieder auf, ohne allerdings einen
neuerlichen Aufschwung erleben zu kénnen.” Ebenso wenig konnte sie in der
Folgezeit davon profitieren, dass Mainz von der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts an schrittweise zu einer barocken Residenzstadt ausgebaut wurde.”
Erst nachdem die Verhiltnisse im Schenkenberger Hof, der ihr nach dem
kriegsbedingten Verlust des Hofs zum Gutenberg als einziges Gebdude geblieben
war, den Anforderungen des Lehrbetriebs endgiiltig nicht mehr geniigten, er-
hielt die Universitit 1740 ein neues Domizil am Neubrunnenplatz. Hierher in das
ehemalige Anwesen Hees, das nun Neue Burse genannt wurde, entgegen des
Namens aber nicht mehr zu Wohnzwecken diente, wurde nun auch die Uni-
versititsbibliothek verlagert.”> Uber ihren damaligen Umfang liegen keine ab-
solut verldsslichen Angaben vor. Schitzungen gehen davon aus, dass der Bestand
infolge eines tiber knapp einhundert Jahre hinweg zwar nur verhéltnismaf3ig
geringen, aber kontinuierlichen Wachstums um 1740 immerhin wieder auf etwa
7.000 Bande angewachsen war und wenig spiter abermals auf knapp 10.000
Bande gesteigert werden konnte, weil ihr im Rahmen erster zaghafter Reform-
versuche zwischenzeitlich die kurfiirstliche Hofbibliothek einverleibt worden
war.”* Weit bedeutender noch war die Inkorporation der Mainzer Kollegbi-
bliothek des am 21. Juli 1773 durch den Papst aufgehobenen Jesuitenordens, mit

27 Ausfiihrlich hierzu Wermter 1963, S. 54, s. a. Mathy 1997, S. 14-16.

28 Knodt 1749, S. 31 bezeugt, dass Mitte des 18.Jahrhunderts immerhin noch eines der
einstmals von Jakob Welder geschenkten Biicher vorhanden gewesen ist. Auch dieses ist
inzwischen verlorengegangen.

29 Walde 1916, S. 164 und 167 und Binz 1917/18, S. 164f. Alle seitherigen einschligigen Ver-
offentlichungen gehen ihrerseits auf Binz 1917/18 zuriick und bieten keinerlei erganzende
Informationen.

30 Vgl. Mathy 1977, S. 97.

31 Der barocke Ausbau der Stadt ist iibersichtlich zusammengefasst von Reber 1999, S. 1109-
1121, s. a. Mathy 1999b, S. 270-284.

32 Ruppel 1946, S. 26f., s. a. Dumont 2005b, S. 26f.

33 Vgl. ausfithrlich Mathy 1977, S. 101-107.

34 Ebd., s. zudem Mathy 1997, S. 16f. und Ruppel 1953, S. 45f. sowie Flasch 2005, S. 21.
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der sich die universititseigene Biichersammlung auf einen Schlag um 30.000
Bénde vermehrte. Allerdings reichten die wenigen Hinterzimmer, die man der
Universitatsbibliothek in der Neuen Burse zur Verfiigung gestellt hatte, bei
weitem nicht aus, um den Neuzugang rdumlich zu integrieren, sodass dieser
vorerst im ehemaligen Kolleggebaude verbleiben musste und letztlich dem
Verfall preisgegeben wurde.”

3.  Erneuerung und Umwidmung: Die Universititsbibliothek
Mainz von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1805

Mehr und mehr reifte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Erkenntnis,
dass die Mainzer Universitit, wollte sie iberleben und langfristig zu neuer Bliite
gelangen, einer umfassenden wirtschaftlichen Besserstellung und tiefgreifender
struktureller Reformen in der Lehre bedurfte. Eine Reihe der von Professoren
und kurfiirstlichen Beamten teils von sich aus, teils in offiziellem Auftrag aus-
gearbeiteten entsprechenden Konzepte geht mehr oder weniger ausfiihrlich auf
die Beschaffenheit der Universitatsbibliothek ein, von der wir uns auf dieser
Grundlage erstmals ein genaueres, aber keinesfalls erfreuliches Bild machen
konnen. Ein vermutlich 1777 abgefasstes Gutachten malt es vielmehr in mehr als
diisteren Farben: »Neuere Biicher fehlen dahero fast gantzlich. Die wiirklichen
vorhandenen haben nicht genugsamen Raum, sondern viele miissen auf der
Erden liegen. Die Bibliothek wird nicht zum allgemeinen Gebrauch eroffnet, da
es an gehorigem Gehalt fiir den Bibliothecarius und einen Amanuensen [i.e.
Gehilfen] fehlet. Nebst diesem mangelen Zimmer fiir die Lesenden«.’® Noch
vernichtender fiel 1783 das Urteil des Juristen Franz Josef Hartleben (1740-
1808) aus, der die Verhiltnisse in Mainz eingehend und provokant mit denen in
mehreren in- und ausldndischen Bibliotheken verglich: »Stellt man nun diesen
Bibliotheken die hiesige an die Seite, so verliehret man sie ganz aus dem Ge-
sichte, und es bleibt ihr kaum der Nahme einer 6ffentlichen Bibliothek iber, und
zwar um so weniger, als ich selbsten bey verschiedenen protestantischen
Rechtslehrern Privatbiichersammlungen gefunden habe, die weit zahlreicher als
die dahiesige Universititsbibliothek sind.«’”” Weitere zeitgendssische Denk-
schriften prangern neben der schlechten Ausstattung mit neuerer Literatur, den
unzureichenden Offnungszeiten und der allenthalben fiihlbaren Personal- und

35 Ruppel 1953, S. 46; Wermter 1963, S. 60; Mathy 1977, S. 115-117 und 318.

36 Gutachten Horix (ca. 1777), ed. Just/Mathy 1965, S. 109, s. a. Mathy 1977, S. 117-124, hier v.a.
S. 123.

37 Gutachten Hartleben (1783), ed. Mathy 1969/70, S. 201, s. a. Mathy 1977, S. 130-135 und
1997, S. 20-25. Hartleben verglich die Verhéltnisse in Mainz unter anderem mit denen in
Bologna, Gottingen und Leiden.
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Raumnot nicht zuletzt auch das Fehlen eines regelmifiigen Beschaffungsetats
an.”®

Verbunden waren diese Klagen mit konkreten Verbesserungsvorschligen, die
sich vor allem hinsichtlich der notwendigen Personalausstattung an Aufbau und
Organisation der seinerzeit fortschrittlichen und in entsprechend hohem An-
sehen stehenden Universititsbibliothek Géttingen orientierten® und selbst so
vorausschauende Anregungen umfassten wie die Schaffung eines Gesamtkata-
logs aller in Stadtmainzer Bibliotheken vorhandenen Biicher oder ein Pflich-
texemplarrecht.”” Weitestgehend aufgegriffen wurden die Empfehlungen von
Anselm Franz von Bentzel (1738-1786), den Kurfiirst Friedrich Carl Joseph von
Erthal (*1719, 1774-1802) 1782 zum Kurator der Universitit bestellt und mit
deren umfassender Reform beauftragt hatte." »Eine [...] reichhaltige Biblio-
theke [sic!]«, so heif3t es in den 1784 veroffentlichten Universitatsstatuten aus-
driicklich, sei »das vorziiglichste und unentbehrlichste Hilfsmittel aller Wis-
senschaften sowohl fiir die Lehrenden als Lernenden« und »in einer Hauptstadt,
welche zugleich der Sitz der ersten Landesstellen ist«, ohnehin »von entschie-
dener Nothwendigkeit.«*> Die ersten Mafinahmen, die in diesem Bewusstsein
getroffen wurden, waren vielversprechend und liefSen auf einen baldigen Auf-
schwung hoffen: 1781 vergroflerte sich die universitire Biichersammlung um
die an wertvollen Altbestanden reiche, insgesamt etwa 10.000 Binde umfassende
Bibliothek des unmittelbar zuvor aufgehobenen Kartiuserklosters.”’ Es folgten
Ankiufe privater Sammlungen,* neu berufene Professoren und promotions-
willige Studenten wurden verpflichtet, durch Sach- und/oder Geldleistungen
zum Ausbau der Universitatsbibliothek beizutragen, der Lehrkorper insgesamt
dazu angehalten, sein Augenmerk auf deren laufende Aktualisierung zu rich-
ten.* Am wichtigsten aber war, dass der Bibliothek aus Mitteln des neuge-
schaffenen Universitatsfonds, den man aus dem Vermogen dreier zugunsten der
Universitit aufgeloster Kloster geschaffen hatte,* erstmals in ihrer Geschichte
ein jihrlicher Anschaffungsetat zugewiesen wurde.” Die zur Verfiigung ste-

38 Gutachten Will (ca. 1777), ed. Mathy 1971, S. 62, s. a. Mathy 1977, S. 124-130; Gutachten
Ittner (1782), ed. Mathy 1976/77, S. 99f.

39 Gutachten Hartleben, wie Anm. 37, S. 201 und 203; Gutachten Ittner, wie Anm. 38, S. 100.

40 Gutachten Horix, wie Anm. 36, S. 110; Gutachten Hartleben, wie Anm. 37, S. 205.

41 Vgl. Bentzel 1784 §§ 206-212, S. 139-143; weiterfithrend zur Bentzel’schen Universitétsre-
form zunichst Mathy 1977, S. 139-146 sowie 1976/77, passim.

42 Bentzel 1784 § 206, S. 139f.

43 Flasch 2005, S. 20; allgemein grundlegend zur Bibliothek der Mainzer Kartause noch immer
Schreiber 1927, passim, nun freilich unter Hinzunahme von May/Ho6nscheid 2003.

44 Bentzel 1784 § 206, S. 140.

45 Bentzel 1784 § 208f., S. 141f.

46 Kartause, Altmiinster und Reichenklara, s. hierzu weiterfithrend Grathoff 2006, S. 17-23.

47 Bentzel 1784 § 209, S. 141f., hier S. 141.
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henden Mittel in Hohe von rund 600 Gulden jéhrlich entsprachen dem seinerzeit
Ublichen,” bei weitem aber nicht dem, was nach Ansicht des Naturforschers
und spiteren Protagonisten der sogenannten Mainzer Republik Georg Forster
(1754-1794), der 1788 als verantwortlicher Bibliothekar nach Mainz berufen
worden war, wiinschenswert gewesen wire."

Abb. 02: Georg Forster, Gemilde nach Johann Heinrich Wilhelm Tischbein um 1785

In Anbetracht dessen, dass Forster seinem kurfiirstlichen Dienstherrn ableh-
nend gegeniiberstand, sollte man seine Klage sicher nicht tiberbewerten. Fest-
halten kann und muss man allerdings, dass diese einer von vielen Belegen dafiir
ist, dass das ansonsten erfolgreiche Bentzel’sche Reformwerk mit Blick auf die
Bibliotheksverhéltnisse allen positiven Ansdtzen und auch allen fiir auswirtige
Besucher sichtbaren Verbesserungen® zum Trotz letztlich Stiickwerk geblieben
ist. Bentzel selbst etwa vermerkt in seinem Bericht fiir das Sommersemester
1785, dass es noch lange nicht gelungen war, alle an der Universitit vertretenen
Ficher mit zweckmifigen Lehrbiichern auszustatten.” Dass sich hieran auch in
den folgenden Jahren nichts dnderte, bestitigt der Bericht des preufischen
Theologen und Bildungsreformers Friedrich Wilhelm Gedike (1754-1803), der
im Sommer 1789 im Auftrag Konig Friedrich Wilhelms II. (*1744, 1786-1794)
eine ausgedehnte Informationsreise an verschiedene deutsche Hochschul-
standorte unternommen hat: »Besonders fehlt es noch an einer recht zweck-
mafligen Bibliothek. Die alte Universititsbibliothek ist reich an alten katholi-

48 Vgl. Hagenmaier 1994, S. 151 unter Heranziehung der ebd., S. 155 genannten weiterfiih-
renden Literatur.

49 Vgl. die entsprechende Auflerung Georg Forsters gegeniiber Frederik Miinter, festgehalten in
Miinter 1791, ed. Mathy 1990, S. 84.

50 Gercken 1786, ed. Just 1957, S. 59f.

51 Bentzel 1785, ed. Just/Mathy 1965, S. 127.
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schen Werken, desto drmer aber an neueren Schriften. Es ist zwar damit die
Jesuitenbibliothek und die Bibliothek des zum Besten der Universitit aufgeho-
benen Kartduserklosters vereinigt, aber auch diese beiden Bibliotheken sind in
Riicksicht der neueren Fortschritte in den Wissenschaften zu arm. Uberdies
aber ist noch jede dieser Bibliotheken getrennt, und jede steht an einem anderen
Ort, ohne Ordnung, so dafl der offentliche Gebrauch sehr erschwert wird.«*

In der Tat war und blieb die Raumnot, préziser formuliert das Fehlen eines
den seinerzeit modernen Erfordernissen entsprechenden Bibliotheksgebaudes
das Hauptproblem, vor das sich die Universitatsbibliothekare - in rascher Folge
Johann Andreas Dieze (1729-1785), der kurz nach seinem Amtsantritt 1785
verstarb, nach ihm der Schweizer Historiker Johannes von Miller (1752-1809)
und schliefllich Georg Forster - gestellt sahen. Losen konnten sie es letztlich
nicht, obwohl es keineswegs an Versuchen gefehlt hat, geeignete Rdumlichkeiten
zu finden.” Forster, den seine Erfolglosigkeit in dieser Angelegenheit zwi-
schenzeitlich mehr und mehr frustriert hatte, konnte 1792 immerhin nach sei-
nen Vorgaben ausgearbeitete Pline fiir einen bibliotheksgerechten Umbau der
seit laingerem ungenutzten Jesuitenkirche vorlegen, deren Verwirklichung je-
doch die bald darauf iiber Mainz hereinbrechenden Wirren der Revolutions-
kriege verhindern sollten.”* Forsters Begleitschreiben an den Kurfiirsten skiz-
ziert in dramatischen, aber wohl nur wenig iibertriebenen Worten, wie schlecht
es Anfang der 1790er Jahre um die Bestande der Universititsbibliothek bestellt
war. Eine sachgerechte Unterbringung, so ldsst er den Landesherrn wissen, sei
eine dringende und unaufschiebbare Notwendigkeit, wenn man verhindern
wolle, dass »die vorhandenen Biichervorrithe unbrauchbar« wiirden, »im
Staube« verdiirben oder »auf den Speichern von Nisse und in den jetzigen
untauglichen Zimmern von Wiirmern verzehret« wiirden. Uberdies, so heifdt es
ferner, wiirden viele Biicher, sollten sie keinen neuen Einband erhalten, »gar bald
zu Moder und Staub zerfallen«.”

In Horweite des immer lauter vernehmbaren Kriegslirms der ndher rii-
ckenden franzosischen Revolutionsarmeen verhallte dieser Appell. Nur sechs
Wochen nachdem Forster seine Denkschrift eingereicht hatte, wurde Mainz von
den Franzosen eingenommen, womit seine Tétigkeit als Bibliothekar zugunsten
seines politischen Engagements ihr Ende fand. In den folgenden Jahren, in

52 Gedike, ed. Fester 1905, S. 44-59, hier S. 45f. Abgesehen von den Bibliotheksverhiltnissen
attestiert Gedike der Mainzer Universitit, dass die vorgenommenen Reformen insgesamt
eine Wende zum Besseren eingeleitet hitten.

53 Mathy 1977, S. 318, s. a. Mathy 1979, S. 320 und Dumont 2005b, S. 38f.

54 Mathy, wie Anm. 52; s. a. die einschlidgigen Passagen in Forsters Korrespondenz aus den
Jahren 1789-1792, abgedruckt in: Just 1957, S. 46-57.

55 Forster 1792, ed. Mathy 1979, S. 322f. Forsters Bemithungen um ein neues Bibliotheksge-
bidude reichen bis Dezember 1788 zuriick, vgl. Hagenmaier 1994, S. 153f.

© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847109280 — ISBN E-Book: 9783847009283


http://www.v-r.de/de

26 Die Bibliothek der Alma Mater Moguntina 1477/83-1798/1805 — eine Skizze

denen die Stadt in rascher Folge die unter dem Schutz der Besatzungsmacht
stehende Mainzer Republik, die mit massiven Zerstdrungen verbundene Bela-
gerung und Riickeroberung durch deutsche Truppen im Sommer 1793 und eine
lingere Phase schwankenden Kriegsgliicks erlebte, schlug das Herz der Uni-
versitdt nur mehr schwach. Aufgel6st bzw. in mehrere Nachfolgeeinrichtungen
von unterschiedlicher Lebensdauer umgewandelt wurde sie schlieflich 1798,
nachdem die Stadt in Ausfithrung einer Zusatzbestimmung des 1797 geschlos-
senen Friedens von Campo Formio an Frankreich gekommen war.>®

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass die jahrhundertelang vernach-
lassigte Universitdtsbibliothek diese Umwilzungen nicht nur iiberstand, son-
dern sich unter den neuen Verhiltnissen unter der Leitung des 1799 berufenen
Bibliothekars Gotthelf Fischer (1771-1853) einer bis dahin ungekannten Pflege
und Forderung erfreute. Fischer, dessen Leistungen keineswegs unumstritten
sind,” nutzte den durch den Wegfall des Lehrbetriebs in der Neuen Burse frei-
gewordenen Raum, um die vielleicht schon kurz vorher, spitestens aber von ihm
erstmals rdumlich vereinigten inzwischen knapp 80.000 Binde zu ordnen und
systematisch aufzustellen, sodass die nunmehrige Bibliotheéque de I'Université
de Mayence im Februar 1800 der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
konnte.”® Anfangs noch an die aus der Universitit hervorgegangene sogenannte
Zentralschule und nach deren Auflosung an die verbliebene Spezialarzneischule
angeschlossen, ging sie kraft einer vom franzosischen Innenminister Jean-
Baptiste Nompeére de Champagny (1756-1834) erlassenen Verfiigung vom
20. August 1805 in den Besitz der Stadt Mainz iiber.”

Auf diese Weise wurde die Bibliothek der kurfiirstlichen Universitdt zum
Grundstock der Mainzer Stadtbibliothek, die ihrerseits eine wissenschaftliche
Ausrichtung erhielt®® und hierdurch nicht nur unter ideellen, sondern auch und

56 Vgl. weiterfithrend Just 1957, S. 20f., Just/Mathy 1965, S. 41-43; stark raffend s. a. Darapsky
1957, S. 73f. und Ottermann 2005, passim. Den ldngsten Fortbestand hatte die Medizinische
Fakultdt, deren Nachfolgeeinrichtung die Phase der franzdsischen Herrschaft noch iiber-
dauerte und erst 1822 ihren Betrieb endgiiltig einstellte, s. hierzu iibersichtlich Mathy 1977,
S. 261-265; allgemein zur Mainzer Stadtgeschichte ab 1792 s. Dumont 1999b, speziell zu den
Entwicklungen zwischen 1792 und 1797/98 ebd., S. 319-358.

57 Konkurrenten warfen ihm u.a. vor, er habe das von ihm wenig geschitzte theologische
Schrifttum teilweise als Heizmaterial verwendet, vgl. Ruppel 1953, S. 48. Sicher ist, dass er bei
seinem Ubertritt in russische Dienste 1804 wertvolle Biicher mit nach Moskau genommen
hat (vgl. ebd.). Die jiingere Forschung ist geneigt, die Schattenseiten von Fischers Wirken
zugunsten einer stirkeren Wiirdigung seiner unbestrittenen Verdienste zuriicktreten zu
lassen, s. hierzu Dumont 2005a, S. 58.

58 Ottermann 2005, S. 32; weiterfithrend zu Fischers Wirken in Mainz Dumont 2005a, hier v. a.
S. 51-57.

59 Ausfiihrlich zu diesem sich schrittweise vollziehenden Transformationsprozess s. v.a. Ot-
termann 2005, passim sowie fiir die grundlegende &ltere Literatur ergénzend Darapsky 1957.

60 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Entwicklung der Stadtbibliothek Mainz seit ihrer
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vor allem unter praktischen Gesichtspunkten ins Blickfeld riickte, als sich 1945/
46 die Gelegenheit abzeichnete, an die Mainzer Universitétstradition ankniipfen
zu konnen.

Griindung vermitteln die einschldgigen Beitrdge im Sammelband Ottermann/Fliedner 2005;
zum Schicksal speziell der Bestinde der alten Universitdt seit 1805 s. zudem verschiedene
Einzelstudien wie etwa Darapsky 1959.
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Il. Geschichte der Universitiatsbibliothek Mainz
1946-2011

1.  Griindung der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz und
ihrer Bibliothek 1945/46

Mainz im Herbst 1945: 80 % des Stadtkerns waren zerstort, die rechtsrheini-
schen Vororte infolge der von den Alliierten festgelegten Zonengrenzen abge-
trennt, allenthalben fehlte es an Wohnraum und noch mehr an Nahrungsmitteln
fir die verbliebenen Einwohner.”" Traumatisiert von den Erfahrungen der
zahlreichen Luftangriffe, deren schwerster ihre Stadt am 27. Februar 1945
endgiiltig in eine Triimmerwiiste verwandelt hatte,”” und konfrontiert mit den
fiir Nachgeborene kaum mehr nachvollziehbaren Herausforderungen ihres
einem tiglichen Kampf ums Uberleben gleichkommenden Alltags, lag den mit
Abstand meisten Mainzern kaum etwas ferner als der Gedanke an oder gar der
ausgesprochene Wunsch nach einer Universititsgriindung.”” Geschart um den
Theologen August Reatz (1889-1967) gab es aber auch einige wenige Idealisten,
die den nie ganz ausgetriumten Traum® von einem Wiederauferstehen der Alma
Mater Moguntina selbst in solchen Notzeiten nicht nur weitertrdumten, sondern
gerade jetzt angesichts des nach dem Ende der nationalsozialistischen Herr-
schaft anstehenden politischen Neuanfangs die Stunde fiir gekommen hielten,
ihn zu verwirklichen. Entsprechend wandten sie sich nach ersten Vorgesprachen
schon bald nach Kriegsende an die neu eingesetzte Stadtspitze um Oberbiir-

61 Einen ersten Uberblick iiber die Situation in Mainz bieten u.a. Dumont 1999, S. 513-518
sowie Link 2001, S. 202f. und passim, fiir eine grobe Schadensbilanz s. a. Dombrowski/
Kraus/Schramm 1965, S. 52f. sowie Schiitz 1999, S. 509.

62 Luftangriffe auf Mainz hatte es seit 1940 immer wieder gegeben, s. hierzu zusammenfassend
Schiitz 1999, S. 500-508.

63 Entsprechend grofd waren die Vorbehalte, die auch innerhalb der Stadtverwaltung geduflert
wurden, s. hierzu die Erinnerungen von Michel Oppenheim, ed. Mathy 1966, S. 85.

64 Wiederbelebungsversuche hatte es mehrfach und zuletzt zwischen 1920 und 1930 gegeben, s.
hierzu Just/Mathy 1965, S. 45-49 sowie Mathy 1977, S. 280-290.
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Abb 03: Die zerstorte Domus universitatis

germeister Emil Kraus (1893-1972). Kraus selbst und Kulturdezernent Michel
Oppenheim (1885-1963) standen dem Anliegen grundsatzlich offen gegeniiber,
wobei insbesondere Oppenheim spéter freimiitig bekannte, dass es schon eines
ausgepragten Optimismus bedurft habe, um unter den seinerzeit herrschenden
Bedingungen ernsthaft auf dessen Umsetzung hoffen zu konnen.”

In der Tat wiren, wenigstens in der unmittelbaren Nachkriegszeit, alle Ge-
danken- und Planspiele aussichtlos gewesen, wenn sie, was in Mainz anfangs
noch niemand wissen konnte, nicht unverhofft mit den kulturpolitischen Ab-
sichten der franzosischen Besatzungsmacht korrespondiert hétten. Infolge der
strikten Abschottung der franzosischen von der amerikanischen und britischen

65 Erinnerungen von Michel Oppenheim, ed. Mathy 1966, S. 83-88, hier S. 85; s. a. Erinne-
rungen von Emil Kraus, ed. Mathy 1966, S. 75-81, hier S. 77 sowie die Erinnerungen von
August Reatz, ed. Mathy 1966, S. 89-96, hier S. 91f.; vgl. auch Reatz 1957, S. 6-10.
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Besatzungszone war es potentiellen Studenten aus dem linksrheinischen
Nordteil der franzésischen Besatzungszone nicht moglich, ein Studium an den
nichstgelegenen Universititen in Frankfurt am Main bzw. in Bonn und Kéln
aufzunehmen. Einmal, um die so entstandene Versorgungsliicke zu schlieflen,
noch mehr aber, um dem als geistigem Wegbereiter des Nationalsozialismus
diskreditierten traditionellen deutschen Hochschulwesen ein entschieden an-
tipreuflisches und humanistisches Reformkonzept entgegenzustellen, traf die
Militirregierung in Baden-Baden im Spdtsommer 1945 die Grundsatzent-
scheidung, auf dem Gebiet des spiteren Rheinland-Pfalz eine neue Universitit
zu griinden.* Geistiger Vater und entscheidende Triebfeder des Vorhabens war
der Leiter der fiir Hochschulpolitik zustindigen Direction de 'Education Pub-
lique (DEP), General Raymond Schmittlein (1904-1974), fiir den es nun zu-
néichst darum ging, einen geeigneten Hochschulstandort zu finden. Kandidaten
gab es mehrere, unter denen Trier anfangs offenbar favorisiert war. Auf wessen
Einfluss hin welche Griinde in welcher Gewichtung letztlich dazu gefithrt haben,
dass die Wahl im Dezember 1945 oder spitestens in den ersten Januartagen 1946
schliefSlich doch auf Mainz gefallen ist, ist vielfach hinterfragt worden, ohne dass
auch nach Freigabe der franzdsischen Unterlagen hierauf eine restlos befriedi-
gende Antwort gegeben werden konnte. Aufzeichnungen der Militirregierung
nennen vier Punkte, die fiir Mainz sprachen: seine verkehrsgiinstige Lage, die
bereits bestehende Philosophisch-Theologische Hochschule des Bischoflichen
Priesterseminars, nicht niher spezifizierte souvenirs politiques - am ehesten ist
hier wohl an die Mainzer Universititstradition zu denken” - sowie den Um-
stand, dass mit der weitgehend intakt gebliebenen Flakkaserne am Stadtrand
geeignete Rdumlichkeiten vorhanden waren, in denen man die neue Universitat
unterbringen konnte.”

Ob und, wenn ja, wie sehr sich Raymond Schmittlein und andere Entschei-
dungstrager in Baden-Baden bei ihrer Entscheidungsfindung von den Eingaben
haben beeinflussen lassen, mit denen die unmittelbar nach Bekanntwerden der
geplanten Hochschulgriindung Morgenluft witternden, von der Stadtspitze und
auch vom franzésischen Stadtkommandanten Louis Théodore Kleinmann
(1907-1979) tatkraftig unterstiitzten Mainzer Universitdtsbefiirworter intensiv
fiir jhre Stadt geworben haben,® lisst sich nicht sicher sagen. Wahrscheinlich, so

66 Vgl. u.a. Kleindienst 1987, S. 53f. und 104f., Mathy 1997c, S. 13-17 sowie Defrance 2005,
S.21-23.

67 Eichholz 1965, S. 160 nennt neben der Universitéitstradition eine personliche Vorliebe seines
Schwagers Schmittlein fiir Mainz, wofiir spricht, dass Schmittleins Grofimutter von dort
stammte und sein Vater dort aufgewachsen war, s. hierzu zuletzt Defrance 2005, S. 13.

68 Mit Blick auf Verlauf und letztlich entscheidende Griinde der Standortwahl s. weiterfithrend
u.a. Kleindienst 1987, S. 103-105, Zauner 1994, S. 236-239 sowie Fafinacht 2000, S. 67-69.

69 Vgl. die Erinnerungen von Michel Oppenheim, wie Anm. 63, S. 87f. sowie die Erinnerungen
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jedenfalls das Ergebnis neuerer Untersuchungen, kam selbst dem verschiedene
Vorarbeiten biindelnden und gewissermaflen als eine Art offizielles Bewer-
bungsschreiben fungierenden Memorandum, das der als Griindervater und
erster Rektor der 1919 wiedergegriindeten Universitdt Koln fiir derartige Be-
lange préadestinierte damalige Wormser Oberbiirgermeister Christian Eckert
(1874-1952) im Auftrag seiner Geburtsstadt Mainz verfasste,” allenfalls eine
leicht unterstiitzende Funktion zu.”"

Mit Blick auf die Entstehungsphase der Johannes Gutenberg-Universitat ist
das Dokument mitsamt seinen Vorlagen allein schon insofern von besonderem
Interesse, als es Auskunft dariiber gibt, was man seitens der Stadt glaubte bei-
tragen zu konnen, um einer neuen Mainzer Universitit einen erfolgverspre-
chenden Start zu ermdéglichen. Eines der Pfunde, mit dem man wuchern zu
konnen hoffte, war - einmal aufgrund ihrer universitiren Wurzeln, in erster
Linie aber infolge ihrer wissenschaftlichen Ausrichtung - die Stadtbibliothek,
die den Krieg mit vergleichsweise geringen Schiden iiberstanden hatte’” und mit
ihren mehr als 350.000 Binden eine vielversprechende Grundlage bot, um »zu
einer vereinigten Universitits- und Stadtbibliothek« ausgebaut werden zu
konnen.”” Analog war man schon 1914 in Frankfurt und wenig spiter in Koln
verfahren, und nachdem die Militirregierung am 7. Januar 1946 mitgeteilt hatte,
dass man sich fiir Mainz als Hochschulstandort entschieden hatte, sprach zu-
néchst alles dafiir, dass alle Beteiligten auch hier einen entsprechenden Weg
beschreiten wollten. »Im Einvernehmen mit dem Oberbiirgermeister der Stadt
Mainz«, so sehen es die von Griindungsrektor Josef Schmid (1898-1978) aus-
gearbeiteten und am 27. Februar 1946 verkiindeten Universitatsstatuten aus-
driicklich vor, sollte »die Militdrregierung [...] die Umwandlung der beste-
henden Stadtbibliothek in eine Universitits- und Stadtbibliothek« beschlief3en,

von Emil Kraus, wie Anm. 65, S. 78f. und die Erinnerungen von August Reatz, wie Anm. 65,
S.92.

70 Eckert 1945, ed. Mathy 1966, S. 45-60. Eckerts Gutachten wurde vermutlich zwischen dem
15. und 20. Dezember 1945 erstellt und beruht u. a. auf den Vorarbeiten Napp-Zinn 1945 und
Reatz 1945, die ihm Kulturdezernent Oppenheim bei einem Besuch in Worms iibergeben
hatte, s. hierzu Just/Mathy 1965, S. 51.

71 Vgl. Kleindienst 1987, S. 100£. sowie Fainacht 2000, S. 71-73. Folgt man den Erinnerungen
von Elisabeth Steil-Beuerle, einer Mitarbeiterin General Schmittleins, wurden die Eingaben
immerhin »durchaus zur Kenntnis« genommen, von den Verantwortlichen aber als zu lang
bezeichnet und letztlich »nur« als »Entsprechungen zu ihren eigenen geschichtlichen und
praktischen Vorstellungen« angesehen (Steil-Beuerle 1976/77, S. 204). Bestitigt wird diese
Sichtweise durch Aussagen des ehemaligen Stadtkommandanten Kleinmann, nach dessen
Erinnerung man in Baden-Baden nach Kenntnisnahme der Gutachten nochmals eine
Kurzfassung der fiir Mainz sprechenden Griinde erwartete (Erinnerungen von Louis
Théodore Kleinmann, ed. Mathy 1966, S. 67-73, hier S. 70).

72 Vgl. Ruppel 1953, S. 50 sowie Schiitz 2005, S. 82f.

73 Eckert, wie Anm. 70, S. 52. Eckert folgt hier der Anregung von Napp-Zinn 1945, S. 42.
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um so eine »den Bediirfnissen der Universitit« entsprechende »Bibliothek« zu
schaffen.”

Einzelheiten, konkret die »Verteilung der Kosten fiir die Neuerwerbungen
und fiir die Ergidnzung des Personals, so heifit es weiter, sollten von den »be-
teiligten Behorden« noch gekliart werden.” Erstaunlicherweise findet sich in den
Unterlagen der Universitit keinerlei Hinweis, dass die hierfiir notwendigen
Verhandlungen iiber den Status rein informeller Gesprache hinausgekommen
sind. Auf stddtischer Seite nahm man die fehlende Initiative der Universitits-
verantwortlichen mit einem gewissen Befremden zur Kenntnis. Insbesondere
der Leiter der Stadtbibliothek, Aloys Ruppel (1882-1977), der sich schon im
August 1945 aus eigenem Antrieb in die auf eine Hochschulgriindung abzie-
lenden Planspiele eingeschaltet und hierbei als qua Amt berufener Leiter einer
etwaigen neuen Universititsbibliothek ins Spiel gebracht hatte,’* mahnte
Schmid gegeniiber feste vertragliche Regelungen an, betonte aber zugleich, dass
die Initiative hierzu von der Universitit ausgehen miisse.”” Was genau den
Rektor hiervon abhielt, lasst sich nur vermuten. Fest steht, dass Schmid und
seine wenigen Mitarbeiter im Friihjahr 1946 angehalten waren, sicherzustellen,
dass die Universitdt ihren Lehrbetrieb baldméglichst aufnehmen konnte.”® An-
gesichts dessen, was hierfiir alles zu tun war, war es unvermeidlich, Prioritdten
zu setzen. Dass die Stadtbibliothek arbeits- und fiir einen ersten Anfang wohl
auch leistungsfihig genug war, wusste Schmid spatestens, nachdem er diese
Anfang 1946 erstmals aufgesucht hatte.”” So konnte es sein, dass er glaubte, die
Bibliotheksangelegenheit gegeniiber anderen wichtigen Aufgaben wie der zeit-
aufwendigen Auswahl des Lehrkorpers® vorerst nachrangig behandeln zu
konnen. Eile jedenfalls war schon allein auch deshalb nicht geboten, weil die
noch fehlenden vertraglichen Vereinbarungen fiir die Stadtspitze schlussendlich
kein Anlass waren, um die Stadtbibliothek daran zu hindern, sich intensiv auf
die ihr nach den Universitatsstatuten zugedachte neue Aufgabe vorzubereiten.
»Mit Duldung, aber noch ohne offiziellen Auftrag der Mainzer Stadtverwaltung«

74 Schmid 1946, ed. Mathy 1966, S. 103-110, hier S. 106.

75 Ebd.

76 Vgl. Mathy 1997c, S. 294f.

77 Vgl. ein Schreiben von Aloys Ruppel an Josef Schmid vom 05.04. 1946, StA Mainz NL 80/90.

78 Vgl. die Erinnerungen von Louis Théodore Kleinmann, wie Anm. 71, S. 71. Kleindienst 1987,
S. 107 vermutet hinter der von der Militirregierung angestrebten raschen Er6ffnung »ein
ungemein wichtiges psychologisches Motiv«, wonach »Frankreich, das als Siegermacht den
USA 6konomisch und politisch hoffnungslos unterlegen war [...], versuchte [...], auf dem
Feld der Kulturpolitik umso mehr aufzutrumpfen und positiv in Erscheinung zu treten«, was
»die Mainzer Universititsgriindung [...] zu einem ungemein wichtigen Prestigeobjekt ge-
geniiber der deutschen Bevolkerung und den iibrigen Alliierten« habe werden lassen.

79 Ruppel 1953, S. 50.

80 Vgl. Mathy 1997, S. 63f. sowie KifSener 2005, S. 101f.
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gingen Aloys Ruppel und seine Mitarbeiter vielmehr ans Werk: Man »verge-
wisserte sich iiber Biicherbestinde, die herangezogen werden« konnten, »be-
gann Listen der fiir Lehre und Forschung der Universitit neu anzuschaffenden
Biicher aufzustellen, belegte in dem neuen Universitatsgebdude einige Raume,
richtete eine Ausleihstelle, ein Lesezimmer usw. ein und schrieb an die Tiiren
dieser Rdume das stolze Wort >Stadt- und Universititsbibliothek«.«*'

Abb. 04: Walter Menn, Abb. 05: Aloys Ruppel, Abb. 06: Josef Schmid,

Direktor der Universitétsbi- Direktor der Stadtbibliothek  Griindungsrektor der Johan-
bliothek 1946-1955 nes Gutenberg-Universitit
Mainz

Was nun geschabh, traf Ruppel, der fest davon tiberzeugt war, von Schmid explizit
den Auftrag erhalten zu haben, »die neue Mainzer Universitatsbibliothek im
Anschluf} an die Mainzer Stadtbibliothek aufzubauen«,* véllig unvorbereitet:
Ende Mai 1946 teilte ihm der Rektor gleichsam »nebenbei« mit, dass nicht er,
sondern Walter Menn (1890-1967), der bisher der Universititsbibliothek
Greifswald vorgestanden hatte, Direktor der Universititsbibliothek werden
solle.”?

Anlass und Hintergriinde dieser Personalentscheidung sind nirgends
schriftlich festgehalten und konnen nur vorsichtig rekonstruiert werden.
Fiirchtete Schmid, dass sich Stadt und Universitat in der Bibliotheksfrage nicht
wiirden einigen konnen und hielt deswegen rein vorsorglich nach einem Kan-
didaten Ausschau, der notfalls eine eigenstindige Universititsbibliothek auf-
bauen konnte? Ausgeschlossen ist es nicht, doch finden sich in den wenigen
Quellen aus dem Frithjahr 1946 hierfiir keinerlei Anhaltspunkte. Wahrschein-
licher ist ohnehin ein anderes Szenario: Walter Menn hatte seine Stellung in

81 Ruppel 1953, S. 50.

82 (Nicht abgeschicktes) Schreiben von Aloys Ruppel an Josef Schmid vom 07.06.1946, StA
Mainz NL 80/90.

83 Vgl. ein Schreiben von Aloys Ruppel an Kulturdezernent Michel Oppenheim vom 24.05.
1946, StA Mainz NL 80/90.
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Greifswald aufgrund seiner NSDAP-Mitgliedschaft verloren,* und alles spricht
dafiir, dass er einer jener vielen infolge von Entnazifizierung oder Vertreibung
arbeitslos gewordenen Hochschulmitarbeiter war, die sich auf der Suche nach
einer neuen Wirkungsstitte hoffungsvoll nach Mainz gewandt haben.” Insofern
die franzdsische Besatzungsmacht im Interesse eines raschen Aufschwungs ihrer
neuen Hochschule keine Einwéinde erhob, wenn eine Stelle mit einem politisch
nur gering belasteten, aber fachlich umso qualifizierteren Anwirter besetzt
werden sollte, waren solche Hoffnungen keineswegs aussichtslos.®® Schmid, der
die Haltung der Militdrregierung fraglos kannte, nutzte mit der Einstellung
Menns vielmehr die sich durch die Gunst des Augenblicks bietende Gelegenheit,
um einen ausgewiesenen Fachmann fiir Mainz zu gewinnen, von dem man
berechtigterweise erwarten konnte, dass er wusste, was notig war, um »eine
friedliche Stadtbibliothek« so umzustrukturieren, dass sie »die Aufgaben einer
stark benutzten Universititsbibliothek [...] tibernehmen« konnte.®” Griinde,
daran zu zweifeln, dass dies Aloys Ruppel allein gelingen wiirde, gab es mehrere,
und sie waren fiir jedermann offenkundig: 1882 geboren,* stand Ruppel kurz
vor Erreichen des Pensionsalters. Dariiber hinaus war er als gelernter Archivar
nicht mit den an einen Universitdtsbibliothekar gestellten spezifischen Anfor-
derungen vertraut und iiberdies galt, was er vor niemandem verbarg, sein per-
sonliches Interesse einer eigenen Professur, also nicht allein und nicht einmal
vorrangig seiner bibliothekarischen Arbeit.”” Thn, was naheliegend gewesen
wire, einfach zu {ibergehen, verbot sich indessen von selbst; Ruppels wissen-
schaftliche Reputation und vor allem der Umstand, dass er wihrend der NS-Zeit

84 Menns NS-Vergangenheit erschopfte sich allem Anschein nach in einer seit 1937 beste-
henden rein passiven NSDAP-Mitgliedschaft, vgl. Happel 1989, S. 28f. in Verbindung mit
ebd., S. 134 Anm. 39.

85 Insgesamt gab es allein fiir den Lehrkorper bis zu 2.500 Bewerber, s. hierzu zuletzt Kiflener
2005, S. 102.

86 Vgl. Zauner 1994, S. 243f. und Fafinacht 2000, S. 152-159. Nach Eichholz 1965, S. 162 er-
folgte die Einstellung von Wissenschaftlern, bei denen »die Entnazifizierung« »zunéchst
einmal zuriickgestellt« wurde, »mit einer Sondergenehmigung des franzdsischen Ober-
kommandos.« Insgesamt fanden sich unter den nach Mainz Berufenen allerdings auch trotz
der anfangs nur nachléssig betriebenen Uberpriifungen neben politisch nicht oder nur kaum
Belasteten bestenfalls nur wenig mehr als zehn Professoren, die erkennbar fiir den Natio-
nalsozialismus eingetreten waren und von dieser Haltung profitiert hatten, s. hierzu KifSener
2005, S. 118f. und passim.

87 Menn 1949, S. 113.

88 Biographische Angaben zu Ruppel sind, soweit nicht anders erwihnt, auch im Folgenden aus
Schiitz 1982 und Schiitz 2005 entnommen.

89 Ausfiihrlich hierzu Schiitz 1982, S. 104-106. Nach Ruppels eigener Aussage war eine Pro-
fessur von jeher sein erkldrter Lebenstraum, wihrend er seine bisherigen Tiétigkeiten als
Archivar und Bibliothekar lediglich als berufliche Umwege betrachtete, s. hierzu Schiitz
1982, S. 113f.; allgemein zu Ruppels Biographie s. Schiitz 1982 und 2005.
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Repressalien erlitten hatte und eben erst offiziell rehabilitiert worden war,”

wogen hierfiir zu schwer. Dass Rektor Schmid in dieser Situation den Aufbau
einer eigenstdndigen Universititsbibliothek forcierte, die so eng mit der Stadt-
bibliothek kooperieren sollte, dass sich Walter Menn und Aloys Ruppel faktisch
gemeinsam um die Literaturversorgung der Universitit kiimmerten,” wirkt wie
der Versuch eines Ausgleichs, mit dessen Hilfe Ruppels Ansehen ebenso gewahrt
blieb wie die Interessen der Universitit. Denn diese, daran konnte kein Zweifel
bestehen, kam nicht umhin, den Auf- und Ausbau ihrer Bibliothek in die Hinde
eines Mannes zu legen, der ihn frei von anderen Ambitionen mit aller Tatkraft
angehen wiirde und obendrein jung genug war, um in den entscheidenden
Anfangsjahren auf personelle Kontinuitdt hoffen zu lassen. In dieser Hinsicht
sprach alles fiir Walter Menn, der acht Jahre jiinger als Ruppel war, keinerlei
Lehrtitigkeit anstrebte’”” und, was am wichtigsten war, in seinen fast dreifig
Berufsjahren ausschliefllich an Universitatsbibliotheken gearbeitet hatte, hier-
von 13 in leitender Stellung.93 Alles in allem, so kann man festhalten, verfiigte er
also liber genau die praktische Erfahrung, die notwendig war, um die Univer-
sitdtsbibliothek von Anfang an so sachgerecht wie unter den obwaltenden
Umstianden moéglich auf die Bediirfnisse von Forschung und Lehre hin auszu-
richten.

Offenbleiben muss, ob Rektor Schmid auch nur ahnte, dass Menns Berufung
Ruppel so sehr veridrgern wiirde, dass dieser fortan keinerlei Bereitschaft mehr
erkennen lassen wiirde, die Anbindung der Stadtbibliothek an oder gar deren
Integration in die Universitdt weiterhin zu unterstiitzen. Wenn nein, so war
Ruppels unmittelbare Reaktion, in der er die neugeschaffene Konstellation als
problematisch bezeichnete, ein erster, {iberraschender Hinweis auf einen wenige
Tage spiter offenbar werdenden Sinneswandel. Stadt- und Universitétsbiblio-
thek, lief} Ruppel Walter Menn bei dessen Antrittsbesuch am frithen Abend des

90 Ruppelwar schon vor 1933 unter anderem deshalb ins Visier der Nationalsozialisten geraten,
weil in der Stadtbibliothek keine NS-Presseorgane auslagen. Seine dem Nationalsozialismus
gegeniiber ablehnende Haltung fithrte schliefSlich dazu, dass er 1934 von der Leitung der
Stadtbibliothek entbunden und auf seine Aufgaben als Direktor des Gutenberg-Museums
beschrankt wurde. 1943 nach der Amtsenthebung seines Nachfolgers Richard Dertsch
(1894-1981) kommissarisch mit seiner alten Aufgabe betraut, lie8 seine offizielle Wieder-
einsetzung auch nach Kriegsende einige Monate bis Anfang August 1946 auf sich warten, s.
hierzu ausfiihrlich Schiitz 1982, S. 74-77, 80-82 und 95-99 sowie Schiitz 2005, S. 78-83.

91 Menn hatte nach eigener Aussage von Schmid einen entsprechenden Auftrag erhalten, vgl.
Aloys Ruppels Niederschrift iiber sein erstes Gesprach mit Walter Menn am 06. 06. 1946 von
17.30-18.30 Uhr, niedergeschrieben am 06. 06. 1946 um 23.00 Uhr, aufbewahrt StA Mainz NL
80/90.

92 Nach eigener Aussage, da ihm lingeres Sprechen infolge einer im Ersten Weltkrieg erlittenen
Verwundung (Halsschuss) schwerfiel, s. hierzu Aloys Ruppel, Niederschrift iiber ein erstes
Gesprich mit Walter Menn, wie Anm. 91.

93 Vgl. Zunker 1968 in Verbindung mit Habermann/Klemmt/Siefkes 1985, S. 213f.
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6. Juni 1946 klar und unmissverstindlich wissen, sollten sich seiner Ansicht
nach kiinftig zwar gegenseitig unterstiitzen, organisatorisch aber strikt von-
einander getrennt bleiben und sich nicht in die Belange der jeweils anderen
einmischen.” Menn, notierte Ruppel erkennbar befriedigt, war hiermit einver-
standen, sodass beide in herzlichem Einvernehmen auseinandergingen.”

War es also, wie vermutet worden ist, letztlich die personale Trennung auf
Direktorenebene, die »eine an sich herausragende kultur- und wissenschafts-
politische Weichenstellung fiir Mainz letzten Endes verhinderte« und den
Ausschlag gab, dass die Stadtbibliothek nicht zur »Morgengabe« der Stadt an die
neue Universitit wurde?” Thre Bestitigung findet diese Ansicht im spiteren
internen Schriftverkehr zwischen Walter Menn und Universitatskurator Fritz
Eichholz (1902-1994). Menn bekannte unumwunden, dass »eine Vereinigung
beider Bibliotheken [...] fiir die Universitit« unter anderen deshalb »von
grofiter Wichtigkeit« sei, weil sie »ihr eine erhebliche Menge Antiquariatsan-
schaffungen« ersparen wiirde und aus seiner Sicht in Angriff genommen werden
sollte, sobald Aloys Ruppel in den Ruhestand trete.” Er selbst, so Menn an
anderer Stelle, habe Ruppel »seinerzeit [...] versprochen«, sich »nicht in die
Angelegenheiten der Stadtbibliothek einzumischen.« Hieran halte er sich, so-
lange Ruppel im Amt sei, anschlieflend aber sei »eine Kldrung des Verhiltnisses
beider Bibliotheken notwendig.«”® Nach auflen klang dies freilich nur an.” Of-
fiziell hingegen waren es von Anfang an zwei Aspekte, tiber die schon 1946
gestritten wurde und die sich letztlich auch als uniiberwindliche Hindernisse
erweisen sollten, als man Anfang der 1950er Jahre nochmals intensiv {iber eine
Integration des wissenschaftlichen Teils der Stadtbibliothek in die Universi-
tatsbibliothek verhandelte. Angefithrt wurden einmal die riumliche Entfernung

94 Aloys Ruppel, Niederschrift iiber ein erstes Gesprich mit Walter Menn, wie Anm. 91; s.
hierzu auch Schiitz 1982, S. 108 und 2005, S. 84f.

95 Ebd.

96 Mathy 1997c, S. 294, s. a. Mathy 1997b, S. 20.

97 Schreiben von Walter Menn an Fritz Eichholz vom 05.11.1948, UA Mainz 1/103 (2).

98 Schreiben von Walter Menn an Fritz Eichholz vom 10.06.1949, UA Mainz 1/103 (2). Dass
man seitens der Universitit in seiner Person das entscheidende Hindernis erblickte, das
einem erfolgversprechenden Versuch, die Stadt- in die Universitatsbibliothek zu integrieren
im Weg stand, wurde Ruppel von seiner Mitarbeiterin Elisabeth Darapsky zugetragen, die
hiervon im (damals noch in Koblenz angesiedelten) Kultusministerium erfahren hatte, s.
hierzu Ruppels Schreiben an Kulturdezernent Michel Oppenheim vom 22.01.1949, StA
Mainz NL 80/90 in Verbindung mit Schiitz 1982, S. 108f. und 2005, S. 85. Insofern er die
umlaufenden Geriichte frithzeitig 6ffentlich machte und energischen Widerstand mobili-
sierte, trug Ruppel entscheidend dazu bei, dass es Ende der 1940er Jahre nicht zu einer
Eingliederung der Stadt- in die Universitéitsbibliothek kam, s. hierzu Schiitz 1982, S. 109 und
2005, S. 85. Die Leitung der Stadtbibliothek hatte er iiber seine 1949 erfolgte Pensionierung
hinaus ehrenamtlich noch bis 1950 inne, s. hierzu Schiitz 1982, S. 118.

99 Menn 1949, S. 113.
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zwischen der Stadtbibliothek an der Rheinallee und der Universitit an der
Saarstrafle sowie zum zweiten die Frage, wie die Personal- und Sachkosten
zwischen den verschiedenen Unterhaltstrigern aufgeteilt werden sollten.'”

Ohne die Stadtbibliothek als Grundstock stand Walter Menn vor der Her-
ausforderung, eine Bibliothek »von der Wurzel an«'”" neu aufbauen zu miissen.
Was, wie er spater selbst formulierte, »manchem Bibliothekar geradezu als Ideal,
als Erfiilllung eines Wunschtraumes erschienen wire«,'%* stellte sich, wie nach-
folgend offenbar werden wird, als Aufgabe heraus, die in Anbetracht des al-
lenthalben fithlbaren Mangels nur schwer zu bewiltigen war.

2.  Aufbau in Mangeljahren: Die Universititsbibliothek Mainz
unter Walter Menn (1946-1955)

2.1 Die ersten Monate

Im September 1946 legte Walter Menn einen Bericht iiber das erste Vierteljahr
der Universititsbibliothek Mainz vor."® »Eine Universitatsbibliotheke, fiihrt er
hierin aus, miisse »von Anfang an auf Dauer begriindet sein«, was beispielsweise
heifle, dass »ihre Kataloge« und »Biicher« jahrhundertelang benutzbar bleiben
miissten. »Jede nur fiir den Augenblick gewihlte Aushilfe«, fahrt er fort, sei
folglich »eine mangelhafte Grundlage fiir die Zukunft«, »jede Leichtfertigkeit«
ein verhdngnisvolles Argernis, das »von den kommenden Generationen mit
Recht verflucht« werde.'™

In knappen, fiir manch heutigen Leser vielleicht etwas pathetisch klingenden
Worten ist hiermit nicht weniger formuliert als der Anspruch, mit dem der
Aufbau der neuen Bibliothek in Angriff genommen wurde. Inwieweit man ihm
gerecht werden konnte, hing entscheidend von den Ausgangsbedingungen ab,

100 Vgl. Menn ebd. sowie 1952, S. 142f. Die letzten ernsthaften (und am Ende aus den o. g.
Griinden gescheiterten) Verhandlungen iiber eine Integration des wissenschaftlichen Teils
der Stadt- in die Universitatsbibliothek fanden, nun auf Anregung der Stadt, zwischen Mitte
1952 und der Jahreswende 1953/54 statt, s. hierzu den umfangreichen einschligigen
Schriftverkehr, aufbewahrt UA Mainz 1/103 (2).

101 Menn 1952, S. 143.

102 Ebd.

103 Bericht tiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz Juni bis A[u]gust 1946,
UA Mainz Best. 86/11.

104 Ebd., S. 1.
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UNIVERSITAISEIBLIDTHEK

Abb. 07: Eingang zur Universititsbibliothek im Forum

und diese konnten schwieriger kaum sein. Schon friih hatte sich herausgestellt,
dass die ehemalige Flakkaserne, in der die Universitit untergebracht werden
sollte, weit stirker beschddigt war, als es anfangs den Anschein gehabt hatte.
Abgesehen von fehlenden Dédchern und anderen Gebdudeschaden war dies vor
allem der Not der Bevolkerung geschuldet. Mobel, Tiiren, Fenster, kurz alles, was
sich fiir den Bau von Behelfsquartieren und die provisorische Instandsetzung
kriegszerstorter Wohnungen verwenden oder wenigstens als Heizmaterial ge-
brauchen lief, war zwischenzeitlich entfernt worden und konnte bis auf einen
einzigen Stuhl aus dem Offizierskasino auch nicht wieder herbeigeschafft wer-
den.'” Infolgedessen befanden sich grofle Teile des Komplexes Anfang 1946 auf

105 Eichholz 1965, S. 162f.; s. a. die Erinnerungen von Michel Oppenheim, wie Anm. 63, S. 85f.
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dem Stand von Rohbauten,'” und es bedurfte entsprechend grofler Anstren-
gungen, um alles soweit herzurichten, dass man den Lehrbetrieb aufnehmen
konnte. Nur mit Unterstiitzung der Militdrregierung, die einen guten Teil des in
der franzdsischen Besatzungszone verfiigbaren Baumaterials bereitstellte, und
dank der unermiidlichen Mithilfe von knapp 800 deutschen Kriegsgefangenen,
denen Stadtkommandant Kleinmann ihre anschliefende Entlassung in Aussicht
gestellt hatte, gelang es iiberhaupt, noch vor der feierlichen Eroffnung der
Universitat am 22. Mai 1946 wenigstens einen ersten Bauabschnitt zu realisieren.
Mehr als nur das Hauptgebdude am Forum hatte man allerdings nicht fertig-
stellen konnen. In ihm wurden notgedrungen nicht nur die Universititsver-
waltung und die Institute sowie Seminare dreier Fakultiten, sondern auch die
Universititsbibliothek untergebracht.'”” Letzterer standen angesichts der herr-
schenden Raumnot zunichst nur drei Riume von jeweils etwa 40 m* zur Ver-
fiigung, in denen Walter Menn, der in den ersten Wochen nur von einer Di-
plombibliothekarin unterstiitzt wurde, mit einer miithevollen Aufbauarbeit be-
gann.'®

Damit konfrontiert, dass nur die wenigsten der schon bald mehr als 4.000
eingeschriebenen Studenten'® eigene Biicher besaflen und viele der rund hun-
dert Professoren ihre privaten Bibliotheken im Krieg verloren hatten,'" sah der
Bibliotheksdirektor seine vorerst wichtigste Aufgabe darin, so schnell wie
moglich die notwendigen Grundlagen zu schaffen, um mit einem bedarfsori-
entierten Bestandsaufbau und einer sachgerechten Katalogisierung beginnen zu
konnen."! Hierzu waren mehrere Herausforderungen gleichzeitig zu bewilti-
gen, unter denen eine mdglichst rasche Erweiterung des anfinglichen Perso-
nalbestandes schon deshalb nicht nachrangig angegangen werden konnte, weil
Walter Menn nicht nur die zentrale Universititsbibliothek, sondern parallel auch
die Bibliotheken der Institute und Seminare aufbauen sollte."'> Obwohl es an

106 Eichholz ebd.

107 Vgl. Eichholz 1965, S. 162-165 in Verbindung mit den Erinnerungen von Louis Théodore
Kleinmann, wie Anm. 71, S. 70-73; raffend zu den Instandsetzungsarbeiten im Frithjahr
1946 s. z.B. Mathy 1977, S. 293 und Kleindienst 1987, S. 108f.; allgemein zur Situation an
der Johannes Gutenberg-Universitit im Sommersemester 1946 s. u.a. Mathy 1997¢, S. 191-
196.

108 Jahresbericht der UB Mainz fiir 1946, S. 1; s. a. den Bericht iiber das erste Vierteljahr der
Universitatsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 2.

109 2.088 waren es im Sommersemester 1946, zum Wintersemester 1946/47, in dem die me-
dizinische Fakultit ihren Lehrbetrieb aufnahm, stieg ihre Anzahl sprunghaft auf 4.205 an,
vgl. Erler 1946, S. 11f.

110 Hiervon betroffen waren unter anderem die beiden Altphilologen Franz Dirlmeier (1904-
1977) und Wilhelm Sif8 (1882-1969), vgl. Thierfelder 1977, S. 13.

111 Vgl. den Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103,
S. 1f.

112 Vgl. Jahresbericht der UB Mainz fiir 1946, S. 1.
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geeigneten Kandidaten, die infolge der Umwilzungen, die das Kriegsende mit
sich gebracht hatte, auf der Suche nach einer neuen Anstellung waren, nicht
fehlte, konnten weniger Mitarbeiter eingestellt werden, als Menn fiir die Erfiil-
lung seiner Aufgabe fiir notwendig hielt und beantragt hatte. Grund hierfiir war
der knapp bemessene Personaletat, der dafiir sorgte, dass Anfang 1947 aufler
Menn selbst und seinem Stellvertreter und spéteren Nachfolger Hermann Fuchs
(1896-1970) als Erstem Bibliotheksrat nur zwei weitere Bibliotheksrite, eine
Bibliotheksassessorin, sechs Diplombibliothekarinnen, ein weiterer halbtags
beschiftigter Diplombibliothekar, je zwei Biiroangestellte und Magazinhelfer
sowie ein Buchbinder an der jungen Bibliothek titig waren.'” Dieser Mitar-

4 sondern

beiterstab war nicht nur mittel- und langfristig gesehen zu klein,
reichte nicht einmal aus, um die notwendige Anfangsarbeit bewiltigen zu
konnen, ohne die vorhandenen Krifte bis an die auferste Grenze ihrer Leis-
tungsfihigkeit zu beanspruchen. Freiwillig erbrachte Arbeitszeiten von bis zu 15
Stunden tiglich waren mehr Regel als Ausnahme,""” nicht zuletzt auch, weil es
gerade in den ersten Monaten an allem fehlte, was die tigliche Arbeit erleichtert
hitte. Bliromaterial war zundchst kaum zu bekommen, erst nach Wochen erhielt
man einen Telefonanschluss. Noch ldnger dauerte es, bis im Herbst 1946 endlich
eine Schreibmaschine wenn schon nicht gekauft, so doch wenigstens angemietet
werden konnte.''®

113 Vgl. Jahresbericht der UB Mainz fiir 1946, S. 19 in Verbindung mit dem Bericht {iber das
erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 3f. Verglichen mit dem
angemeldeten und fiir den Anfang als notwendig betrachteten Personalbedarf fehlten noch
zwei Bibliotheksrite, ein Assessor und die Besetzung von 1,5 Stellen des gehobenen
Dienstes, vgl. den Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universitatsbibliothek Mainz wie
Anm. 103, S. 3.

114 Walter Menn war sich der bei fortbestehender personeller Unterbesetzung perspektivisch
zu erwartenden Schwierigkeiten von Anfang an bewusst und versaumte es nicht, frithzeitig
vor ihnen zu warnen, vgl. hierzu bereits seinen Bericht iiber das erste Vierteljahr der
Universitatsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, hier S. 3f.; s. a. den Jahresbericht der UB
Mainz fiir 1946, S. 5. Im Sommer 1947 sah sich Menn angesichts der immensen Aufgab-
enfiille gezwungen, den angemeldeten Mindestbedarf nochmals nach oben zu korrigieren.
»Um einigermaflen den Aufgaben gewachsen zu seing, hitten inklusive des Direktors sie-
ben wissenschaftliche Beamte, 14 Diplombibliothekare, zwei Biiro- und vier Magazinkrifte
vorhanden sein miissen, s. hierzu Menns Denkschrift iiber den Personalbedarf der Uni-
versititsbibliothek Mainz vom 14.07.1947, UA Mainz Best. 7/32, o. S.

115 Vgl. Jahresbericht der Universititsbibliothek Mainz fiir 1946, S. 5.

116 Ebd.
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2.2 Bestandsaufbau

Allen diesen seinerzeit alltiaglichen Widrigkeiten zum Trotz wurde vom Sommer
1946 an der Aufbau eines eigenen Bestandes in Angriff genommen. Die Aus-
gangsbasis, die Walter Menn bei seinem Amtsantritt vorfand, war denkbar
schmal: ungefahr 3.000 Biicher, die der Universitit teils von der in Ziirich an-
sassigen Zeitschrift Weltwoche gespendet, teils von der Militirregierung zuge-
wiesen worden waren.'”” Weitere Biicherlieferungen durch die Besatzungsmacht
folgten fortlaufend, und der Bibliotheksdirektor hatte wahrscheinlich diese
Bezugsquelle vor Augen, als er seinen ersten Tétigkeitsbericht fiir die Monate
August bis September 1946 verfasste und in diesem eingedenk der iiberzogenen
Erwartungshaltung mancher Benutzer beklagte, man begegne bei »Laien [...] zu
oft [...] der Ansicht, dafy mit wahllos eingebrachten Haufen von Biichern [...]
eine brauchbare Bibliothek« geschaffen werden kénne.'"® Denn nichts waren die
eingelieferten Bestdnde weniger als das Ergebnis einer an den Bediirfnissen von
Forschung und Lehre orientierten, auch nur ansatzweise systematischen Lite-
raturauswahl. Vielmehr handelte es sich anfangs ausschliefllich um Biicher, die
den Franzosen entweder als Kriegsbeute zugefallen oder im Auftrag der Besat-
zungsbehorden bei Privatleuten beschlagnahmt worden waren, die aufgrund
ihrer Tétigkeiten wahrend der NS-Zeit zu denjenigen gehorten, deren Vermogen
gemif3 den Bestimmungen des im Sommer 1945 von der Militarregierung er-
lassenen Gesetzes Nr. 52 gesperrt worden war.'” Ein Teil von ihnen hatte pro-
minente Vorbesitzer: In den ersten achtzig Biicherkisten, die in Mainz ankamen,
befanden sich Teile der Bibliotheken Martin Bormanns (1900-1945), der als
Leiter der Partei-Kanzlei der NSDAP und Sekretir Adolf Hitlers zu den ein-

flussreichsten Mannern des untergegangenen NS-Staates gehort hatte,'”’ und

117 Jahresbericht der UB Mainz fiir 1946, S. 1; s. a. den Bericht iiber das erste Vierteljahr der
Universitatsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 2.

118 Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universitétsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 1; vgl.
auch den offiziellen Jahresbericht der UB Mainz fiir 1946, S. 4, in den Menn den zitierten
Passus in leicht abgewandelter Form iibernommen hat, hierbei aber bezeichnenderweise
»Laien« zu »Wissenschaftlern« prézisierte, was nahelegt, dass die schleppend anlaufende
Aufbauarbeit vor allem bei Professoren auf Unversténdnis stief3, jener Personengruppe, die
nach Menns eigener Erfahrung ohnehin die »ungeduldigsten aller Ungeduldigen« stellte
(Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 2).

119 Gesetz Nr. 52 iiber die Sperre und Kontrolle von Vermdgen vom 14. 07. 1945, in seiner in fiir
die franzdsische Besatzungszone verbindlichen Fassung abgedruckt in: JO 2 (1946/47)
Nr. 59, S. 586-588 unter Hinzuziehung der Allgemeinen Anordnung Nr. 1 zur Durchfiih-
rung des Gesetzes Nr. 52 der Militirregierung iiber die Sperre und Kontrolle von Vermdgen,
abgedruckt in: ebd. S. 589-593. Biicher werden im Rahmen der in Gesetz Nr. 52 Art. VII
Absatz ¢ vorgenommenen Definition von »Vermdgen« zwar nicht eigens genannt, lassen
sich aber problemlos unter »andere Kulturgegenstinde« subsumieren.

120 Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 4.
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des fithrenden NS-Rassenideologen Hans F. K. Giinther (1891-1968)."*' Thr Wert
fiir die Universitdt war insofern begrenzt, als schon eine erste Sichtung ergab,
dass es sich zu einem guten Teil um Biicher handelte, die nationalsozialistisches
oder militaristisches Gedankengut enthielten und daher in Ausfithrung des
Befehls Nr. 4 des Alliierten Kontrollrats vom 13. Mai 1946 auszusondern und den
Besatzungsbehorden zur Vernichtung zu iibergeben waren.'” Allerdings »fan-
den sich« speziell unter den Bormannia auch »wertvolle Werke zur neueren
Geschichte, darunter alle 56 Bande der Allgemeinen Deutschen Biographie und
eine dreizehnbindige Ausgabe von Bismarcks politischen Reden, die neben
anderem zur Erstausstattung der Bibliothek des neugegriindeten Historischen
Seminars bestimmt wurden.'”” Neben diesem profitierten in geringerem Aus-

Wann und wo Bormanns Biicher in den Besitz der Besatzungsmacht gelangt sind, konnte
bis heute nicht abschlieflend ermittelt werden. Wahrscheinlichster Auffindungsort ist, auch
angesichts der regionalen Herkunft der parallel mit jhnen angelieferten Bestinde, Bor-
manns Villa in Schluchsee im Schwarzwald, s. hierzu Flauaus 2014, S. 94-100; vgl. auch
Flauaus 2018.

121 Die genaue Anzahl der Biicher lisst sich nicht mehr eindeutig ermitteln. 1956 waren in der
zentralen Universitdtsbibliothek und insgesamt sechs Instituts- und Seminarbibliotheken
noch 35 Biicher aus Giinthers Besitz vorhanden, deren Riickgabe ihm auf sein Ersuchen hin
angeboten werden konnte. Diese, darunter einige seiner eigenen und weiterer Schriften zur
Rassenlehre, waren nur ein Teil dessen, was einst bei Giinther beschlagnahmt worden war,
wobei sich nicht feststellen lief}, ob die von Giinther noch vermissten Titel iiberhaupt nach
Mainz gelangt waren. Von den vorhandenen forderte und erhielt Giinther fiinf Biicher
zuriick, wohingegen er die iibrigen der Universititsbibliothek bzw. den Instituten und
Seminaren als Geschenk tiberlief3, vgl. hierzu seinen Schriftwechsel mit der Universitats-
bibliothek aus den Jahren 1956 und 1957, aufbewahrt in UA Mainz Best. 86/3.

122 Dies galt vor allem fiir die Bormannia, s. hierzu ein Schreiben von Walter Menn an Rektor
Schmid vom 31.07.1946, UA Mainz Best. 7/127. Wie ein jiingst vorgenommener Abgleich
zwischen der urspriinglichen Inventarliste und den heute noch in der Universitéitsbiblio-
thek vorhandenen Biichern aus Bormanns Besitz ergeben hat, wurde das in der Sammlung
enthaltene NS-Schrifttum zu einem guten Teil, aber nicht vollstindig aussortiert, s. hierzu
Flauaus 2014, S. 103-106; vgl. auch Flauaus 2018. Die fiir die franz6sische Besatzungszone
verbindliche Fassung des Befehls Nr. 4 betreffend die Einziehung von Literatur und Werken
nationalsozialistischen und militaristischen Charakters vom 13.01.1946 ist abgedruckt in:
JO 1 (1945/46) Nr. 25, S. 197f., eine Abschrift fiir den Dienstgebrauch an der Universitit
findet sich in UA Mainz Best. 7/31. Einer in UA Mainz Best. 7/31 erhalten gebliebenen,
Anfang August 1946 bibliotheksintern ergangenen vorldufigen Anordnung tiber die be-
schlagnahmte Literatur ldsst sich entnehmen, dass Bibliotheksdirektor Menn das Fehlen
einer verbindlichen Einzelaufstellung der auszusondernden Titel zum Anlass nahm, den
Kontrollratsbefehl sehr streng auszulegen und vorerst alle Biicher von der unbeaufsich-
tigten Benutzung auszuschlieflen, die auch nur passagenweise als Ausdruck nationalso-
zialistischen Gedankenguts ausgelegt werden konnten.

123 Bericht tiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 4. Alle
an dieser und anderer Stelle genannten Angaben zu Anzahl und einzelnen Titeln der
Bormannia in den Bestdnden der Universititsbibliothek Mainz beruhen auf einer be-
triebsinternen Erhebung, deren Ergebnis mir der Leiter des Universitétsarchivs, Herr Dr.
Christian George, dankenswerterweise zugéinglich gemacht hat. Ihr zufolge erhielt das
Historische Seminar 182 Titel Bormannia mit insgesamt 352 Béanden. Insofern Gerlich 1981,
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mafd das Deutsche Institut, das Institut fiir Kunstgeschichte, die beiden theo-
logischen Fakultiten sowie in der Menge nochmals deutlich abfallend insgesamt
14 weitere Institute und Seminare.’* Mehr als die Hilfte der aus Bormanns
Besitz stammenden und nicht ausgesonderten Biicher verblieb (und befindet
sich bis heute) indes in der zentralen Universitatsbibliothek, hierunter neben
den fiir die wissenschaftliche Arbeit in den Instituten nicht relevanten Werken
auch NS-Schrifttum, das mit alliierter Genehmigung zu Forschungszwecken
aufbewahrt werden sollte.'”

In seiner zu beobachtenden Dreiteilung in NS-Schrifttum, wissenschaftlich

S. 70 zwar erwihnt, dass die ersten Biicher des Historischen Seminars »aus der Bibliothek
eines ehemaligen Reichsleiters« stammten, den Gesamtbestand der Seminarbibliothek zum
Ende des ersten Semesters aber auf insgesamt nur 150 Binde beziffert, ergibt sich eine
auffillige Diskrepanz, die sich wahrscheinlich damit erkldren lasst, dass ein grofier Teil der
betreffenden Biicher erst im Rahmen einer ausweislich des Berichts iiber das erste Vier-
teljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103, S. 4 im Spatsommer 1946 erfolgten
Zuteilungsinderung an das Seminar gekommen ist. In der Folge machten die Bormannia
noch 1950 gut 50 % des Biicherbestandes des Seminars aus, wobei man allerdings nur
wenige von ihnen tatséchlich auch fiir Forschung und Lehre brauchen konnte, vgl. Woj-
tynowski 2006, S. 31 und 54.

124 Das Deutsche Institut erhielt 47 Titel mit insgesamt 103 Bénden, darunter (teils unvoll-
stindige) Werkausgaben deutscher Schriftsteller des 18., 19. und frithen 20. Jahrhunderts
(u.a. Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Schiller, Heinrich von Kleist, Ernst Moritz Arndt,
Ludwig Uhland, Annette von Droste-Hiilshoff, Ludwig Thoma, Arno Holz) sowie sechs von
zehn Binden des Handworterbuchs des deutschen Aberglaubens. An das Institut fiir
Kunstgeschichte kamen 54 Titel mit insgesamt 56 Banden, darunter mehrere von renom-
mierten Kunsthistorikern verfasste Einzelwerke der im Leipziger E. A. Seemann Verlag
erschienenen Reihe Beriihmte Kunststitten. 41 Titel mit insgesamt 44 Banden Bormannia
erhielt die Katholisch-Theologische, 12 weitere mit insgesamt 13 Binden die Evangelisch-
Theologische Fakultit. Thnen folgen Recht- und Wirtschaftswissenschaften (11 Titel, ins-
gesamt 13 Binde), Klassische Archdologie (9 Titel), Biologie (8 Titel), Geographie (6 Titel),
Ethnologie, Philosophie und Psychologie (je 3 Titel), Erziehungswissenschaften, Klassische
Philologie, Vor- und Friihgeschichte und Musikwissenschaft (je 2 Titel) sowie schliefSlich
Alte Geschichte, Anglistik und Theaterwissenschaften (je 1 Titel).

125 Rechtsgrundlage fiir eine Aufbewahrung von NS-Schrifttum zu Forschungszwecken war
eine entsprechende Anderung des Kontrollratsbefehls Nr. 4 vom 10.08. 1946, in der fiir die
franzosische Besatzungszone giiltigen Fassung abgedruckt in: JO 1 (1945/46) Nr. 33,
S. 283f. Mit ihr war die »spezielle Entscheidung« gegeben, die General Schmittlein der
Universitdt schon Anfang August 1946 in Aussicht gestellt hatte, nachdem Rektor Schmid
auf Bitten von Bibliotheksdirektor Menn in Baden-Baden darum nachgesucht hatte, Ein-
zelexemplare nationalsozialistischer Schriften von der Vernichtung auszunehmen (vgl.
Menns Schreiben an Schmid vom 31.07. 1946, wie Anm. 122 sowie eine Mitteilung Schmids
an Walter Menn vom 02.08.1946, UA Mainz Best. 7/127). Die heute noch in der Zentral-
bibliothek vorhandenen Bormannia umfassen 834 Titel mit insgesamt 969 Bianden, was
nach Titeln gut zwei Dritteln, nach Binden etwas mehr als 60 % des nachweislich nach
Mainz gelangten und nicht in Ausfithrung des Kontrollratsbefehls Nr. 4 ausgesonderten
Gesamtumfangs von 1.224 Titeln mit insgesamt 1.595 Bénden entspricht. Unter ihnen
befinden sich u.a. noch Schriften fithrender Nationalsozialisten wie Walther Darré (1895-
1953), Wilhelm Frick (1877-1946), Robert Ley (1890-1945) oder Alfred Rosenberg (1893-
1946).
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brauchbare und fir die Universitit unzweckméflige Werke ist der Bormann-
Bestand fiir die ersten an der Universitdt eingegangenen Biicherlieferungen
durchaus reprasentativ, wobei der individuelle Anteil jeder Sachgruppe aller-
dings nach der jeweiligen Herkunft der Biicher variierte. Hitlers Mein Kampf
und diverse Schriften Alfred Rosenbergs wurden vielfach angeliefert,’® und
nicht nur die Spende der Weltwoche umfasste viele Titel, die eher fiir Volksbii-
chereien geeignet waren,'”” sondern auch die zahlreichen privaten Buchsamm-
lungen von amtsenthobenen Kommunalbeamten, Arzten, Anwilten und nicht
zuletzt Lehrern, die von Mitte April 1946 an im Auftrag der Besatzungsmacht
von deutschen Stellen konfisziert und anschlieflend der Universitit tibergeben
wurden.'?® Hierbei handelte es sich um eine Mafinahme, die mit der Universi-
tatsleitung um Rektor Schmid weder abgesprochen worden war noch von dieser
begriifit wurde. Es sei zwar, so Schmid in einem Protestschreiben an die Mili-
tarregierung, »durchaus richtig«, »wenn Biichereien von grossen [sic!] und
kleinen Kriegsverbrechern [...] dem wissenschaftlichen Dienst der Universitét
zugefiihrt« wiirden. »Eine allgemeine Wegnahme von Biichern bei gew6hnlichen
Mitlaufern« sei hingegen geeignet, »eine starke Missbilligung« hervorzurufen,
»die dem Ansehen der Universitit betrachtlich schaden« konne. Dieses Risiko
einzugehen, fithrt Schmid weiter aus, sei schon deswegen nicht sinnvoll, weil
»der Erfolg einer solchen Aktion fiir die Universitit nur gering veranschlagt
werden« konne, »da hierbei kaum wesentliche wissenschaftliche Werke und
Spezialarbeiten [...] erfasst« wiirden, »auf die es der Universitit« ankomme.'”

126 Vgl. Flemming/Bischoff 1981, S. 2.

127 Vgl. den Bericht iiber das erste Vierteljahr der Universititsbibliothek Mainz, wie Anm. 103,
S. 4.

128 Allem Anschein nach erfolgten die Beschlagnahmen in Ausfithrung der Ordonnance
Nr. 2228/DGAA/EDU der franzosischen Militirregierung vom 18.04.1946; vgl. das
Schreiben von Rudolf Tress an das Requisitionsamt Mainz vom 08.09.1948, abschriftlich
aufbewahrt in UA Mainz Best. 1/101 (2). Im Wortlaut hat sich die Verfiigung bislang nicht
auffinden lassen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass sie dem rheinland-
pfélzischen Kultusministerium, das sich Anfang der 1950er Jahre mit Riickgabeforderun-
gen von seinerzeit Betroffenen auseinandersetzen musste, ebenfalls nur aus dem o. g.
Schreiben von Rudolf Tress bekannt geworden ist, vgl. einen entsprechenden Referenten-
bericht vom 13.06.1953, LHA Koblenz Best. 910/5797. Verschiedene Aktenstiicke in UA
Mainz Best. 86/3 legen nahe, dass die Besatzungsbehérden den mit der Ausfithrung be-
auftragten deutschen Stellen die Anordnung, Biicher fiir die Universitit Mainz zu be-
schlagnahmen, seinerzeit zumindest teilweise nur miindlich erteilt haben, vgl. z.B. ein
Schreiben der Polizeidirektion Pirmasens an das Regierungsprasidium der Pfalz vom
12.05.1951. Anhand der in UA Mainz Best. 7/32 und 86/3 enthaltenen Unterlagen zu einer
Vielzahl von Riickgabevorgingen ldsst sich neben den Berufen der Betroffenen iiberdies
erkennen, dass die Beschlagnahmen in allen Teilen der franzdsischen Besatzungszone er-
folgten.

129 Schreiben von Rektor Schmid an den Vertreter der DEP in Mainz, Oberst Delobel, vom
16.06.1946, UA Mainz Best. 7/31 sowie (unter Beibehaltung der bei Schmid fehlerhaften
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Bedauerlicherweise lisst es die universitiatsinterne Uberlieferung nicht zu, den
weiteren Verlauf der Angelegenheit in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Fest
steht allerdings, dass sich die Besatzungsbehérden von den Einwédnden des
Rektors unbeeindruckt zeigten und weiterhin in groflem Umfang eingezogene
Biicher an die Universitit lieferten, nicht immer unmittelbar nach deren Be-
schlagnahme, sondern teils erst, nachdem diese monatelang an ungeeigneten
Orten zwischengelagert worden waren und hierbei mitunter auch Schaden ge-
nommen hatten.'® Allein schon aufgrund ihrer Rechtsnatur handelte es sich bei
den betreffenden Bestinden alles in allem um Danaergeschenke, die der Uni-
versititsbibliothek vor allem mittelfristig mehr Arger als Nutzen eintrugen.
Angesichts der unterschiedlichen Bezeichnungen, unter denen die einzelnen
Sendungen eintrafen — mal waren sie als Leihgabe, mal als Spende deklariert, mal
war einem Betroffenen angeblich eine Entschddigung in Aussicht gestellt wor-
den" -, war sich Walter Menn friihzeitig unsicher, ob die Universitit nun tat-
sachlich Eigentiimerin der konfiszierten Biicher war oder nicht. Auf seine ent-
sprechende Nachfrage bei der Militirregierung vom 26. Oktober 1946'** erhielt
er nach monatelangem Warten im Februar 1947 die Auskunft, dass »die Biicher«
der Universititsbibliothek »d’une maniere définitive zugewiesen seien« und
diese »keine Reklamation der Vorbesitzer beriicksichtigen diirfe.«'*> Hierauf
ordnete Menn an, die fiir Forschung und Lehre geeigneten Biicher in die Be-
stainde der Bibliothek aufzunehmen, die ungeeigneten hingegen vorldufig in
einem gesonderten Kellerraum einzulagern.””* Nur wenig spéter sah er sich
allerdings gezwungen, von dieser Praxis grundlegend abzuweichen. Grund
hierfiir war, dass die vonseiten der Besatzungsbehoérden in Aussicht gestellte
formalrechtliche Besitzeinweisung fortdauernd unterblieb, wiahrend sich

Schreibung »de Lobell«) auszugsweise abgedruckt in: Mathy 1997b, S. 21. Schmids Be-
fiirchtungen waren insofern nicht unbegriindet, als es in der Bevolkerung unter anderem
deshalb, weil sie bei der Zuteilung von Baumaterial bevorzugt wurde, schon frith Vorbehalte
gegen die Universitit gab, vgl. allgemein Mathy 1997c, S. 31-33 sowie Dumont 1999a,
S. 518f.

130 Unter anderem traf am 8. August 1946 ein Transport mit fast 1.250 Biichern in Mainz ein,
die zuvor in insgesamt 35 Haushalten in Speyer und umliegenden Orten konfisziert worden
waren, vgl. die entsprechenden Unterlagen in UA Mainz Best. 1/100. Noch umfangreicher
gestaltete sich, um ein weiteres Beispiel zu nennen, eine Lieferung von ungeféhr 2.000 in
Freiburg im Breisgau beschlagnahmten Biichern, die die Universitit Anfang Marz 1947
erreichte, s. hierzu unten, Anm. 139. Nach Angaben der Universititsbibliothek gegeniiber
dem rheinland-pfilzischen Kultusministerium betrug die Dauer der unsachgemiflen
Zwischenlagerung in einigen Fillen bis zu einem Jahr, s. hierzu den Referentenbericht vom
13.06.1953, wie Anm. 128.

131 Vgl. ein Schreiben von Walter Menn an die Mainzer Dienststelle der DEP vom 26. 10. 1946,
UA Mainz Best. 1/101 (2).

132 Ebd.

133 Schreiben von Walter Menn an Fritz Eichholz vom 04.08.1948, UA Mainz Best. 1/101 (2).

134 Ebd.
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gleichzeitig abzeichnete, dass die meisten Betroffenen nach Abschluss ihres
Entnazifizierungsverfahrens die freie Verfiigungsgewalt iiber ihre gesperrten
Vermogenswerte wiedererlangen, mithin also auch die meisten Riickgabefor-
derungen berechtigt sein wiirden, die nach und nach an der Universitit ein-
gingen. Dies beriicksichtigend, sollten alle neu eintreffenden Sendungen be-
schlagnahmter Biicher grundsitzlich solange unangetastet aufbewahrt werden,
bis alle juristischen Fragen restlos geklirt sein wiirden.”*> Nimmt man die wei-
tere Entwicklung vorweg, war dies eine vorrausschauende Entscheidung, die
dazu beitrug, die Arbeitsmehrbelastung, die die spiter tatsichlich notwendig
werdende Riickgabe der betreffenden Bestinde vom Spatsommer 1949 an jah-
relang mit sich bringen sollte,"* nicht noch gréfer werden zu lassen, als sie es
ohnehin schon war. In Absprache mit den zustindigen deutschen und franzo-
sischen Stellen wurde, allem Anschein nach einer Anregung Walter Menns fol-
gend, hierbei so verfahren, dass die Universititsbibliothek alle fiir sie ungeeig-
neten Werke auf Antrag hin zuriickgeben sollte, sofern es sich nicht um Schriften
handelte, die von Kontrollratsbefehl Nr. 4 erfasst wurden. Was fiir sie von Nutzen
war, sollte sie hingegen behalten kénnen, wenn sie im Ausgleich hierfiir eine
angemessene Entschidigungszahlung leistete.”” Nach dieser Maflgabe wurden
ungefihr 10.000 bis 12.000 Biicher durchgesehen.*® Aufgrund der chaotischen
Bedingungen, unter denen die meisten von ihnen seinerzeit nach Mainz gelangt

waren,'* erwies es sich als schwer, mitunter auch als unmoglich, ihre Herkunft

135 Ebd.

136 Nach einer undatierten, maschinenschriftlich begonnenen und bis Mitte Oktober 1950
handschriftlich weitergefithrten Liste der beschlagnahmten Biicher, deren Riickgabe bereits
erfolgte, aufbewahrt in UA Mainz Best. 86/3, wurden die ersten Biicher am 11. Mérz 1949
zuriickgegeben. Nachdem im Sommer das Einverstindnis der franzésischen Stellen vorlag
(vgl. hierzu unten, Anm. 137), stieg die Anzahl der bearbeiteten Riickgabeantrige ab Ende
August 1949 sprunghaft an.

137 Vgl. ein Schreiben der fiir die kontrollierten Vermdgen zustindigen Abteilung IV des
badischen Finanzministeriums an die Johannes Gutenberg-Universitit vom 25.05.1949,
UA Mainz Best. 86/3 sowie ein Schreiben von Universitatsrektor Hellmut Georg Isele an das
rheinland-pfilzische Kultusministerium vom 16.08. 1949, UA Mainz Best. 7/32. Menn hatte,
ohne freilich die Frage des NS-Schrifttums néher zu beriihren, ein entsprechendes Ver-
fahren bereits im August 1948 vorgeschlagen, vgl. sein Schreiben an Fritz Eichholz vom
04.08.1948, wie Anm. 133.

138 Die exakte Anzahl der insgesamt bei der Universitit eingegangenen beschlagnahmten
Biicher wurde allem Anschein nach nicht genau ermittelt, die o. g. Schitzung entspricht den
Angaben der Universititsbibliothek gegeniiber dem rheinland-pfilzischen Kultusminis-
terium, s. hierzu den Referentenbericht vom 13.06.1953, wie Anm. 128. Menn 1952, S. 145
gibt die Anzahl der zuriickgegebenen Binde mit insgesamt 40.000 an, was sich ausgehend
vom Jahresbericht der UB Mainz fiir 1951, S. 4 damit erkldren lasst, dass er die zwischen-
zeitlich leihweise in Mainz befindliche Bibliothek des Deutschen Ausland-Instituts (s.
hierzu unten, Anm. 147) mitzahlte.

139 Anschaulich beschrieben werden diese in einer Mitteilung Walter Menns an das Rektoramt
der Universitidt vom 25.04.1947, UA Mainz Best. 7/31: »Am 6. 3. 47 [sic!] ist ohne vorherige
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zu ermitteln. Fehlte ein eindeutiger Besitzvermerk, halfen nur noch Listen, die
von den Antragstellern eingereicht wurden,'’ wobei der Abgleich der aufgeru-
fenen mit den tatsdchlich vorhandenen Titeln offenbarte, dass ein betrachtlicher
Teil der zuriickgeforderten Biicher die Universitit niemals erreicht hatte und
irgendwo auf dem Transportweg verlorengegangen sein musste."' Von den
vorhandenen konnten in teils mithevoller und zeitraubender Kleinarbeit, die
zwangslaufig »zu Lasten der« vom Bibliothekspersonal »zu bewéltigenden lau-
fenden Arbeiten« gegangen war,'*” bis Mitte 1953 immerhin mehr als die Hilfte
ihren rechtmifligen Eigentiimern zugeordnet werden.'*® Die weitaus meisten
von ihnen wurden zuriickgegeben, deutlich weniger gegen Entschiadigung er-
worben, manche erhielt die Bibliothek auch geschenkt.'**

Mitteilung ein Lastkraftwagen mit etwa 2 000 in Freiburg im Breisgau beschlagnahmten
Biichern bei der Universititsbibliothek angefahren und abgeladen worden. Dem den Fahrer
begleitenden franzosischen Militdr wurde der Empfang der Sendung bestitigt. Die Biicher
waren unverpackt in den Wagen verladen, sind aber wohlbehalten hier angekommen,
Beschiddigungen haben sie offenbar nicht erlitten. Ob vorher irgend welche [sic!] Biicher
abhanden gekommen [sic!] sind, entzieht sich meiner Kenntnis, da ein Verzeichnis der
Biicher nicht beilag. Auch iiber die fritheren Eigentiimer konnten die Uberbringer keine
Angaben machen, das als Quittung benutzte Lieferpapier enthielt dariiber keinen Nach-
weis.« Dass es sich hierbei nicht um einen Einzelfall handelte, geht aus dem Jahresbericht
der UB Mainz fiir 1951, S. 3f. sowie aus einem Bericht Walter Menns an das rheinland-
pfalzische Kultusministerium vom 15.04.1954 hervor, der in UA Mainz Best. 86/3 aufbe-
wahrt wird.

140 Die Listen riickgeforderter Biicher werden heute in UA Mainz Best. 86/3, 14, 27 und 28
aufbewahrt.

141 Gegeniiber dem Kultusministerium bezifferte die Universititsbibliothek den Anteil der auf
dem Transportweg erlittenen Verluste auf ein Drittel der insgesamt zu ihren Gunsten be-
schlagnahmten Biicher, s. hierzu den Referentenbericht vom 13.06.1953, wie Anm. 128.
Dem in UA Mainz Best. 7/32 und Best. 86/3 enthaltenen einschligigen Schriftverkehr mit
Antragstellern ldsst sich entnehmen, dass in mehreren Fillen sogar ein Totalverlust ver-
zeichnet werden musste.

142 Bericht Walter Menns an das Kultusministerium vom 15.04. 1954, wie Anm. 139.

143 Vgl. den Referentenbericht vom 13.06.1953, wie Anm. 128. Herkunftsermittlung und an-
schlieflende Riickgabe erstreckten sich auch auf Biicher, die in Instituts- und Seminarbi-
bliotheken gelangt waren, vgl. exemplarisch Bellen 1981, S. 60.

144 Vgl. exemplarisch die Liste der beschlagnahmten Biicher, deren Riickgabe bereits erfolgte,
wie Anm. 136, diverse Schenkungen werden zudem in verschiedenen in UA Mainz Best. 1/
100 und Best. 86/3 erhaltenen Briefen erwihnt. Auf die zur Ermittlung exakter Zahlen
erforderliche statistische Auswertung des umfangreichen einschldgigen Aktenmaterials,
das neben den in Anm. 140 genannten Bestdnden noch UA Mainz Best. 86/4, 15, 16, 29, 30,
41 und 42 umfasst, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit bewusst verzichtet. Er-
gianzend ist zu bemerken, dass die Universititsbibliothek in einer Reihe von Fillen, in
denen sie die Eigentiimer der Biicher selbst hatte ermitteln und anschreiben kénnen, keine
Antwort erhielt, da die Anschrift entweder nicht mehr aktuell war oder aber, wie man
vermutete, weil seitens der Angeschriebenen kein Interesse an einer Riickgabe bestand, vgl.
den Jahresbericht der UB Mainz fiir 1951, S. 4 sowie Walter Menns Bericht an das Kultus-
ministerium vom 15.04. 1954, wie Anm. 139. Letzterer markiert insofern nicht das Ende der
Riickgabevorginge, als noch bis in die spiten 1950er Jahre, freilich mit abnehmender
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Dass der Ertrag dieser Mafinahme, mit der die Militarregierung der jungen
Universitdtsbibliothek aufhelfen wollte, letztlich zu gering war, um die Mithen
auszugleichen, die mit ihr verbunden waren, darf und soll freilich nicht dariiber
hinwegtéduschen, dass die vielfiltigen Hilfestellungen, die die Besatzungsbe-
horden in den 1940er und 1950er Jahren gewahrten, ansonsten positiv wirkten
und entsprechend dankbar aufgenommen wurden.'" Die konkreten Hilfen
umfassten einerseits die Freigabe und Bereitstellung von Baustoffen, etwa von
Holz fiir den Bau von Biicherregalen.*® Vor allem aber konzentrierten sie sich
auf die Forderung eines moglichst raschen Bestandsaufbaus, wovon neben der
zentralen Universitatsbibliothek auch die Institute und Seminare profitierten,
unter ihnen zuerst das Kunsthistorische Institut, das mehr als 3.000 Bande aus
der Bibliothek des aufgelosten Deutschen Kunsthistorischen Instituts in Paris
erhielt."” Koordiniert und verantwortet wurden alle MaBnahmen von der DEP

Tendenz, Riickgabeforderungen an die Universititsbibliothek gerichtet und von dieser
erfiillt wurden, vgl. die einschldgigen Unterlagen u.a. in UA Mainz Best. 86/3. Um einen
Sonderfall unter den von der Besatzungsmacht an die Universititsbibliothek {ibergebenen
privaten Biichersammlungen handelt es sich bei derjenigen der Familie Sabatini aus Pes-
cocostanzo in den Abruzzen. Diese war, nachdem sie zunichst von einer abziehenden
Wehrmachtseinheit aus Italien nach Deutschland verbracht und im Schwarzwald von
franzosischen Truppen aufgefunden worden war, mit einer der ersten Biicherlieferungen
nach Mainz gelangt und hier gemaf3 den von Walter Menn erstellten Richtlinien in Verwahr
genommen worden. Warum keine zeitnahe Riickfithrung der Biicher erfolgte, obwohl ihre
Herkunft spatestens 1948/49 bekannt war, und aus welchen Griinden auch Bibliotheksdi-
rektor Hermann Sauter untdtig blieb, nachdem er 1969 durch den Fachreferenten Giinter
Richter (1931-1994) iiber die Angelegenheit informiert worden war, ldsst sich anhand der
erhaltenen Unterlagen nicht mehr zweifelsfrei ermitteln. Im Ergebnis d