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1 Einleitung

Im Sommersemester 2019 wurde im Arbeitsbereich Englische Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft (ESUW) des Fachbereichs Translations-, Sprach- und
Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitidt (FT'SK) in Germersheim in
Kooperation mit der Universitit Hildesheim das Ubersetzungsprojekt Barrierefreie
Kommunikation gestartet. Zielsetzung des Projekts ist, das 2018 von Christiane Maal3
und Isabel Rink herausgegebene Handbuch Barrierefreie Kommunikation zu
ibersetzen. Im Rahmen des iiber mehrere Semester laufenden Projekts wird parallel
zur Ubersetzung des Handbuchs die entsprechende Terminologie erarbeitet und
validiert, der Ubersetzungsgruppe inhaltlicher, technischer und terminologischer
Support angeboten und die Ubersetzung revidiert. Die Besonderheit des Projekts liegt
dabei in seiner didaktischen Konzeption, denn es wurde als authentisches
Ubersetzungsprojekt konzipiert. Dies erdffnet den Studierenden die Moglichkeit,
Prozessabldufe praxisnah kennenzulernen und die entsprechenden Aufgaben
durchzufiihren. Durch eine Vernetzung und Abstimmung verschiedener
Lehrveranstaltungen werden alle wichtigen Rollen im Ubersetzungsprozess durch die
Studierenden besetzt.

Kooperation ist von zentraler Bedeutung fiir den gesamten Ubersetzungsprozess
(vgl. Kiraly 2000, 11). Die vorliegende Arbeit befasst sich in diesem Zusammenhang
mit der im Rahmen des authentischen Projekts durchgefiihrten Terminologiearbeit.
Ziel der Arbeit ist es, durch eine teilnehmende Beobachtung zu erheben, wie eine
kooperative Terminologiearbeit zur Qualitdtssicherung im authentischen Projekt
beitragen kann. Ebenso bedeutsam wie die Kooperation in der Terminologiearbeit ist
dabei auch die Beziehung zwischen Terminologiearbeit und Qualititssicherung im
Ubersetzungsprojekt.

Zur Erhebung wurden wihrend des Sommersemesters 2019 die
Terminologielibung und das Fachsprachenseminar im Projekt begleitet und im
Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung protokolliert und analysiert. Durch die
Auswertung der teilnehmenden Beobachtung, Protokollen von Studierenden sowie der
Kommunikation zwischen den Teilnehmern der verschiedenen Kurse soll dargestellt

werden, welche Probleme die Studierenden in Bezug auf die Terminologieerfassung



erkannt haben und wie diese kooperativ gelost wurden, um den Auftraggebern ein
addquates Endprodukt anbieten zu kénnen.

Die vorliegende Arbeit ist in einen theoretischen Teil (Kapitel 2), einen
methodischen Teil (Kapitel 3) und einen projektbezogenen praktischen Teil (Kapitel 4
und 5) aufgeteilt. Der Theorieteil ist in drei Themenblocke unterteilt. Zunichst wird
sich in einem ersten Block (Kapitel 2.1) mit den didaktischen Grundlagen des Projekts
auseinandergesetzt. Die Betrachtung der wissenschafts-theoretischen Verortung
kollaborativen Lernens sowie der Merkmale eines authentischen Projekts dient dazu,
die Konzeption und Umsetzung des Projekts Barrierefreie Kommunikation einordnen
zu konnen. Da in diesem Projekt mehrere Kurse miteinander kooperieren und diese
Kooperation einen wichtigen Bestandteil der Beobachtung ausmacht, werden zudem
die wesentlichen Aspekte der Vernetzung in der Lehre dargestellt. Im zweiten Block
(Kapitel 2.2) liegt der Fokus auf den Grundlagen der Terminologiearbeit. Neben einer
Einfithrung in die allgemeine Terminologielehre, in der sich die Grundlagen der in der
vorliegenden  Arbeit dargestellten Terminologiearbeit begriinden, werden
verschiedene Formen von Terminologiearbeit vorgestellt. Daran schliet die
Betrachtung eines klassischen Workflows zur Erarbeitung von Terminologieeintrigen,
der Terminologieverwaltung und den dazugehorigen Systemen an. So soll spéter das
beobachtete Vorgehen in den Projektkursen mit der theoretisch aufgezeigten
Vorgehensweise verglichen werden. Die Darstellung der Zusammenhénge zwischen
Qualitédtssicherung und Terminologiearbeit bildet den dritten Block (Kapitel 2.3).
Dazu wird Terminologie als Teil der Qualitiitssicherung fiir Ubersetzungen vorgestellt.
Es wird aufgezeigt, welche MaBBnahmen gleichzeitig zur Qualititssicherung in der
Terminologiearbeit ergriffen werden miissen. Als mogliche Methode zur
Qualitdtssicherung wird die korpusbasierte Recherche von Termini vorgestellt.
Abschluss des dritten Blocks stellt die Systematisierung von méglichen Problemen in
der Terminologiearbeit und deren LoOsungsansitze dar. Hier wird auch auf die
projektrelevante Problematik durch das Auftreten von sogenannten Realien
eingegangen.

Als Forschungsmethode wurde die teilnehmende Beobachtung gewihlt. Im Kapitel
zum methodischen Vorgehen (Kapitel 3) wird kurz in die qualitative Forschung
eingefiihrt und dargestellt, wie das Forschungsdesign und die Erhebungsmethode fiir

die vorliegende Arbeit entwickelt und durchgefiihrt wurden.



In der anschlieBenden praktischen Projektvorstellung (Kapitel 4) wird gezeigt, wie
die im theoretischen Teil erorterten Grundlagen und Merkmale im Projekt beobachtet
wurden. Dazu wird in den Rahmenbedingungen des Projekts (Kapitel 4.1) zunichst
die Motivation zur Ubersetzung durch eine inhaltliche Einfiihrung in das Thema
,Barrierefreie Kommunikation® aufgezeigt. Daran schlieBen die Auftrags- und
Bedarfskldrung sowie die Darstellung des Umfangs an. Betrachtet werden zudem die
Kooperationen und Rollenverteilung im Projekt. Dabei werden die im ersten
Projektblock angebotenen Lehrveranstaltungen, ihre Vernetzung sowie die Rollen-
und Aufgabenverteilung als Grundlage fiir die Auswertung der Beobachtung von
kooperativer Terminologiearbeit genutzt. Die Vorstellung der Durchfithrung der
Terminologiearbeit (Kapitel 4.2) widmet sich den durch die einzelnen Kurse
durchgefiihrten Prozessen der Terminologiearbeit. Die Darstellung der
Qualitédtssicherung im Projekt (Kapitel 4.3) zeigt die Verwendung von Styleguides im
Projekt sowie die terminologische Projektbegleitung, die Kkorpusbasierte
Termvalidierung und die Expertenvalidierung.

Die Analyse und Auswertung dieser Datenerhebung findet sich in der Darstellung
der kooperativen Terminologiearbeit zur Qualititssicherung (Kapitel 5). Hier wird
aufgezeigt, welche Probleme in der Terminologiearbeit und welche Losungsstrategien
von den Studierenden erarbeitet wurden und wie diese klassifiziert werden konnen
(Kapitel 5.1). Darauf aufbauend werden Beispiele der Kooperation im Projekt
vorgestellt (Kapitel 5.2 und 5.3), in denen die Kommunikation und Vernetzung der
Studierenden, die externe Validierung durch Experten und die korpusbasierte
Recherche zur Termvalidierung im Projekt konkret aufgezeigt wird. Die gewonnenen
Erkenntnisse aus der Beobachtung werden zum Schluss der vorliegenden Arbeit

(Kapitel 6) gesammelt.

2 Theoretische Grundlagen

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein authentisches Ubersetzungsprojekt des
Arbeitsbereichs Englische Sprach- und Ubersetzungswissenschaft (ESUW) am
Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg-
Universitit (FTSK) in Germersheim, das in Kooperation mit der Universitit

Hildesheim durchgefiihrt wurde, begleitet und beobachtet. Das Forschungsinteresse in



der vorliegenden Arbeit stellt die Durchfithrung der Terminologiearbeit als Teil von
qualititssichernden Malnahmen dar.

Dieses Kapitel dient dazu, die theoretischen Grundlagen fiir die Darstellung des
Projekts (Kapitel 4) und die Ergebnisse der Beobachtung (Kapitel 5) aufzuzeigen.
Dazu wird in den folgenden Kapiteln an erster Stelle eine wissenschafts-theoretische
Einordnung der Projektform vorgenommen. Es wird betrachtet, auf welchem Ansatz
sich der Einsatz authentischer Projekte in der Translationsdidaktik begriindet, was die
Umsetzung in den Lehrveranstaltungen beinhaltet und wie eine vernetzte Lehre
gestaltet werden kann (Kapitel 2.1). Um das Vorgehen in der Terminologiearbeit im
Projekt aufzeigen zu konnen, schlieft sich im darauffolgenden Kapitel eine
Erarbeitung der Grundlagen der Terminologiearbeit an. Hier wird die allgemeine
Terminologielehre als grundlegende theoretische Verortung der Terminologiearbeit
vorgestellt, Formen von Terminologiearbeit aufgezeigt, der Workflow in der
Terminologiearbeit betrachtet und der Einsatz von Terminologieverwaltungssystemen
erldutert (Kapitel 2.2). Die theoretischen Grundlagen werden durch die Darstellung
der Beziehung zwischen Qualitétssicherung und Terminologiearbeit abgeschlossen.
Diese umfasst die Einordnung der Terminologiearbeit als Teil von Qualitétssicherung,
die Darstellung qualitdtssichernder MaBnahmen in der Terminologiearbeit, die
Validierung durch den Finsatz einer korpusbasierten Recherche zur
Qualitédtssicherung sowie die Erorterung von Problemen, die in der Terminologiearbeit

auftreten konnen (Kapitel 2.3).

2.1 Authentische Projekte im Ubersetzungsunterricht

Das Projekt Barrierefreie Kommunikation wurde als authentisches und vernetztes
Ubersetzungsprojekt angeboten. In den folgenden Kapiteln wird im ersten Schritt eine
wissenschafts-theoretische Einordnung des kollaborativen Lernens im Kontext der
Translationsdidaktik vorgenommen (Kapitel 2.1.1). Daran schlieB3t die Darstellung der
Merkmale und des Aufbaus authentischer Projekte (Kapitel 2.1.2) an. AbschlieBend
wird die Bedeutung der Einbindung von vernetzter Lehre (Kapitel 2.1.3) néher
beleuchtet. Diese theoretische Erarbeitung dient als Grundlage fiir die Betrachtung der

Rahmenbedingungen des Projekts (siehe Kapitel 4.1).
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2.1.1 Kollaboratives Lernen in der Translationsdidaktik

Ziel dieses Kapitels ist es, in die wissenschafts-theoretische Verortung der in der
Ubersetzungslehre eingesetzten Methode des ,kollaborativen Lernens® einzufiihren,
um darauf im folgenden Kapitel den Einsatz authentischer Ubersetzungsprojekte in
der Translationsdidaktik aufzubauen. Der Idee eines ,kollaborativen Lernens‘ liegt
eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf Lernerfahrungen zu Grunde, die sich
vom bisherigen, eher objektivistisch1 motivierten, wissenstransferbasierten
Verstindnis von Lernen stark unterscheidet (vgl. Kiraly 2000, 33).

Der Ansatz des Sozialkonstruktivismus stellt ein ,,erkenntnistheoretisches
Programm* (Flick 2009, 101) dar, das sich mit ,,den sozialen (z. B. kulturellen oder
historischen) Konventionalisierenden, die Wahrnehmung und Wissen im Alltag
beeinflussen (Flick 2009, 101) befasst. Aus der  Perspektive des
Sozialkonstruktivismus ist es nicht mdglich, Wissen und Sinn ohne
»zwischenmenschliche, intersubjektive Interaktionen (Kiraly 2000, 4) zu
konstruieren oder zu erschaffen. Im Sozialkonstruktivismus ,,erhalten die sozialen
Austauschprozesse bei der Entstehung von Wissen, insbesondere der verwendeten
Begriffe, eine spezielle Bedeutung® (Flick 2009, 103). Der Sprache wird dadurch eine
besondere Aufgabe zuteil, da es nur mit ihrer Hilfe gelingt, die personlichen
Interpretationen mit anderen zu teilen (vgl. Kiraly 2000, 4). Daher schldgt Kiraly
(2000) vor, die Lernmethoden in der Translationsdidaktik grundlegend zu iiberarbeiten
(vgl. Kiraly 2000, 4).

Lernen stellt einen ,,aktiven und interaktiven, inter-psychologischen Prozess*?
(Kiraly 2000, 35; eigene Ubersetzung) dar. Lernen hat dabei weniger einen auf das
Individuum bezogenen Charakter als vielmehr einen sozialen Charakter (vgl. Kiraly
2000, 22). Es ist zudem immer mit der jeweiligen Lernsituation verkniipft (vgl. Kiraly
2000, 43). Dabei riickt eine eher lineare Perspektive auf das Ziel von Lernen, die sich
auf das Schlieen von Wissensliicken durch einseitige Informationsweitergabe berutft,
in den Hintergrund (vgl. Aguilar 2015, 16). Stattdessen liegt der Fokus darauf, dass

Bildung iiber Kommunikation, Erfahrungen sammeln und den Austausch mit anderen

! Auf eine Ausfiihrung des Objektivismus wird an dieser Stelle verzichtet, da eine Gegeniiberstellung
der beiden Ansitze liber das Verstindnis von Lernen hinausgehend fiir die vorliegende Arbeit
nicht relevant ist.

2 Original: ,,essentially active and interactive, inter-psychological process* (Kiraly 2000, 35).
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funktioniert (vgl. Aguilar 2015, 16). Kiraly (2000) formuliert das Umdenken

folgendermal3en:

,Anstelle der Annahme, dass die Ausbildung von Ubersetzern und Ubersetzerinnen
einen Satz endlicher Fihigkeiten und passive Aufnahme von Wissen, das
auswendig gelernt und nachgebetet wird, mit sich bringt, schlage ich vor, dass die
Ausbildung als dynamischer, interaktiver Prozess verstanden wird, der auf der
Handlungsfahigkeit der Lernenden aufbaut; (...) als Lernen als eine kollaborative,
akkulturativer und vollkommen soziale Aktivitit.“ (Kiraly 2000, 17-18; eigene
Ubersetzung)®

Die Forderung nach einem Umdenken beziiglich der Lernbedingungen findet sich

auch im Beschluss der 3. Hochschulrektorenkonferenz (HRK, 2008):

»,Gute’ Lehre besteht darin, das eigenstindige Lernen der Studierenden zu
ermoglichen und zu unterstiitzen. In diesem Sinne ist gute Lehre heute
studierendenzentriert. Lehre hingegen, die sich als reine Wissensvermittlung
begreift und die aktive Verarbeitung des Wissens durch die Studierenden
vernachlédssigt, verschenkt einen groBen Teil ihrer moglichen Wirkung. (HRK

2008)

Es ist laut der 3. HRK wichtig, dass der Austausch zwischen allen Beteiligten, also
Lehrenden und Studierenden, aber auch Studierenden untereinander gut gestaltet wird
(HRK 2008). Das bedeutet, dass im Idealfall durch die gemeinsame aktive Teilhabe
von Lehrenden und Lernenden alle Beteiligten vom Lernprozess profitieren, da so
unterschiedliche Sichtweisen geteilt werden konnen (vgl. Kiraly 2000, 35). Es geht
hier nicht ldnger nur darum, dass Wissen vermittelt wird, sondern auch, wie es

empfangen und interpretiert wird (vgl. Aguilar 2015, 17).

Kollaboratives Lernen

Kooperation hat einen hohen Stellenwert im Ubersetzungsprozess: Zum einen
erleichtert sie die Arbeit fiir den Einzelnen im Projekt, zum anderen dient sie der
Qualititssicherung: ,,Teammitglieder miissen miteinander interagieren, um in den

Bereichen Formatierung, Terminologie und Stil Konsistenz zu wahren und um

3 Original: ,,Rather than entailing a set off finite skills and knowledge to be ingested passively,
memorized and regurgitated, I propose that the translator education be seen as dynamic,
interactive process based on learner empowerment; (...) to learning as a collaborative,
acculturative, and quintessentially social activity.” (Kiraly 2000, 17-18)
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einander Korrektur zu lesen* (Kiraly 2000, 11; eigene Ubersetzung)®. Es reicht dabei
nicht aus, iiber ,,Ubersetzungskompetenz* (,translation competence*) zu verfiigen,
sondern es muss auch iiber ,,Ubersetzerkompetenz* (,,translator competence®, Kiraly
2000, 13) verfiigt werden.

Die Kompetenzen werden fiir neue Ubersetzer und Ubersetzerinnen im
Ubersetzungsunterricht  zuginglich; dazu empfiehlt Kiraly (2000) auf der
sozialkonstruktivistischen Sicht aufbauend, dass der Ubersetzungsunterricht als
Prozess zur Aufnahme in die Tatigkeit angesehen wird. Dies geschieht durch eine
gemeinsame Beteiligung von Lernenden und Lehrenden im ,kollaborativen/
kooperativen Lernen“ (,,collaborative/ co-operative learning; Kiraly 2000, 35).
Kollaboratives Lernen bedeutet nicht, dass Aufgaben einfach gleichmiBig aufgeteilt
werden, sondern dass durch die Kollaboration sowohl das Lernziel der gemeinsamen
Bedeutungsfindung als auch das des individuellen Lernens notwendiger Kompetenzen
erfiillt werden kann. Die Umsetzung dieses Ansatzes findet sich in der Anniherung an
reale Projekte wieder: ,,Ein groBer Vorteile der kollaborativen Gruppenarbeit ist, dass
hier in den Lernangeboten die Moglichkeit entsteht, sich mit Projekten zu befassen,
die die Komplexitéit aus dem echten Leben wiederspiegeln® (Kiraly 2000, 37; eigene
Ubersetzung)®. Authentische Projekte bieten sich an, da durch die geschaffenen
Lernbedingungen ein ,erster Schritt in Richtung Professionalisierung® (Krenzler-
Behm 2013, 79) ermoglicht werden kann. Aufgrund ihrer Wegorientierung vom
objektivistischen Wissenstransfer hin zu einem sozialen Miteinander zur Entwicklung
der Kompetenzen der Studierenden, 16sen authentische Projekte das ,,Problem der
didaktischen Reduktion® (Krenzler-Behm 2013, 15) insofern, dass sie ,,im Idealfall
dazu fiihren, dass die Ausbildung der Wirklichkeit und nicht die Wirklichkeit der
Ausbildung angepasst wird* (Krenzler-Behm 2013, 16) und dass die ,,die Komplexitit
auBerunterrichtlicher Wirklichkeit“ (Krenzler-Behm 2013, 16) nicht fiir die
Verwendung im Unterricht vereinfacht wird.

Im folgenden Kapitel wird an diesen Gedanken anschlieBend betrachtet, wie
authentische Projekte als Form des kollaborativen Lernens aufgebaut und umgesetzt

werden konnen.

4 Original: ,,Team members must interact with one another to ensure consistency of formatting,
terminology and style, and we can also proofread each other’s work.” (Kiraly 2000, 11)

5 Original: ,,One great advantage of collaborative group work is that it allows learning activities to
revolve around projects that reflect the complexity of real-life situations.” (Kiraly 2000, 37)
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2.1.2 Authentische Projekte als kollaboratives Lernen

Authentische Projekte stellen auf der sozialkonstruktivistischen Perspektive
aufbauend eine wesentliche Umsetzungsform des kollaborativen Lernens dar (vgl.
Kiraly 2000, 42). Es gilt in diesem Kapitel zu kldren, was sich hinter dem Konzept des
,Authentisch-Seins‘ verbirgt, welche Merkmale authentische Projekte innehaben und
wie sich ihr Einsatz auf Grundlage der Darstellung im vorherigen Kapitel in der
Translationsdidaktik begriindet.

,Authentisch sein‘ stellt ein komplexes Konzept dar (vgl. Aguilar 2015, 18). Es
kann als Gegenteil zur Félschung oder kiinstlichen Situation verstanden werden (vgl.
Aguilar 2015, 18). Durch diesen Gegensatz wird ,authentisch sein‘ mit einer implizit
positiven Wertung verkniipft: Ein ,echtes® Werke wird als wertvoller als eine ,unechte’
Kopie wahrgenommen und entsprechend bewertet (vgl. Aguilar 2015, 18). Die
Verkniipfung zwischen Authentizitit und Giite ist im allgemeinen Sprachgebrauch
sehr stark verankert (vgl. Aguilar 2015, 18). Die Komplexitit des Konzepts der
Authentizitét entsteht durch den Widerspruch, dass auch eine Kopie authentisch sein
kann, wenn es um ihre Funktion geht (vgl. Aguilar 2015, 19).

Zudem ist ,authentisch sein im Ansatz des kollaborativen Lernens kein fixes
Konzept. Vielmehr passt es sich situationsbedingt an: Da Lernen, wie bereits erwéhnt,
immer mit der jeweiligen Situation verkniipft ist, muss zwar ,,die Komplexitit der
Situation erhalten bleiben — jedoch wird dabei das jeweilige Wissensniveau und die
Fiahigkeiten der Studierenden mit einbezogen“ (Kiraly 2000, 43; eigene
Ubersetzung)®. Authentizitit ist also ein Stiick weit immer abhingig von den
Fahigkeiten der Studierenden (vgl. Kiraly 2000, 43). Die Verlagerung des Lerninhalts
in eine authentische Lernumgebung ist situativ (vgl. Kiraly 2000, 43). Um die
Studierenden zu unterstiitzen, wird das Erlernen notwendiger Kompetenzen am besten

durch ein angeleitetes Durchlaufen aller Projektprozesse erreicht:

»Das Erlernen professioneller Ubersetzungsfeihigkeiten wird am besten durch die
kollaborative Durchfiihrung professioneller Ubersetzungsauftrige in ihrer

¢ Original: ,,(...) we must retain the complexity of the situation — of course taking into consideration the
learners’ current level of knowledge and skill.” (Kiraly 2000, 43)
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vollstindigen Komplexitit, unter der Anleitung professioneller Ubersetzer,

erreicht. (Kiraly 2000, 43; eigene Ubersetzung)’

Die Studierenden finden in der Lehrperson immer einen Ansprechpartner. Die
objektivistische Hierarchie zwischen Lehrperson und Studierenden soll dabei
minimiert werden (vgl. Kiraly 2000, 17-18). Die Studierenden kommen in
authentischen Projekten in Beriihrung mit der ,weitesten Bandbreite an
Vorgehensweisen, Akteuren und anderen Faktoren des situierten
Ubersetzungsauftrags® (Massey, Jud und Ehrensberger-Dow 2015, 35; eigene
Ubersetzung)®.

In authentischen Projekten wird eine Einteilung in eine unechte Lernwelt und eine
echte Welt (,,real world*; Aguilar 2015, 19) vorgenommen. Bei einem authentischen
Projekt handelt es sich nicht um ein Projekt in der ,echten Welt‘, sondern um eine
Ubertragung in eine Lernwelt, in der ,die Lernsituation der realen
Anwendungssituation moglichst nahekommen soll*“ (Meier et al. 2018, 53). Es wird
versucht, die in der realen Welt existierenden Standards so in die Lernwelt zu
ibertragen, dass sich die Lernenden wie Experten verhalten konnen (vgl. Aguilar
2015, 19). Dazu gehéren im realen Ubersetzungsprojekt u.a. Ubersetzerlnnen,
Terminologlnnen, Fachleute auf dem jeweiligen Fachgebiet, Revisorlnnen etc. (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag 2014, M5-10 bis 5-11).

Authentische Projekte unterscheiden sich darauf aufbauend im Vergleich zu
anderen Ubersetzungsauftrigen im Ubersetzungsunterricht darin, dass ein ,.echter
Ubersetzungsbedarf* durch einen externen Auftraggeber besteht (Krenzler-Behm
2013, 17). Authentische Ubersetzungsauftriige entsprechen, um die Komplexitit der
realen Situation zu wahren, in ihrer Formulierung Ubersetzungsauftrigen aus der

,echten Welt‘:

»Ein real existierender Auftraggeber (Initiator, Kunde), der bei Unklarheiten als
Ansprechpartner des Translators fungiert, bestellt bei einem (professionellen)
Ubersetzer, nachdem zentrale Aspekte wie z. B. Vergiitung und Abgabetermin in
einem Vertrag festgehalten wurden, ein Translat, das abhingig von dem jeweiligen
Ubersetzungszweck und Rezipientenkreis gegebenenfalls publiziert wird.
(Krenzler-Behm 2013, 17)

7 Original: ,,The learning of professional translation skills would best be achieved through the
collaborative undertaking of professional translation tasks, in all of their complexity, under the
guidance of a professional translator.” (Kiraly 2000, 43)

8 Original: ,,(...) the fullest possible range of practices, actors and factors of the situated translation
event” (Massey, Jud et. Al. 2015, 35).
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Der Auftraggeber gibt durch den Auftrag den Rahmen des Projekts vor, da er
entscheidet, welche Vorgaben fiir die Ubersetzung gelten (vgl. Salevsky 2009, 112—
113). Der Ubersetzungsauftrag legt damit auch das Ubersetzungsziel fest, anhand
dessen Erreichen die Ubersetzungsqualitit gemessen werden kann (vgl. Nord 2006,
17). Daher muss das Ziel klar kommuniziert werden (vgl. Nord 2006, 17).

Wihrend dem Ubersetzer in der ,realen Welt* keine Unterstiitzung in Form von
Dozierenden zur Seite steht, finden sich die Studierenden in der Lernwelt in einem
geschiitzteren Umfeld wieder, auch wenn authentische Ubersetzungsprojekte
Lehrveranstaltungen darstellen, in denen sich die Studierenden moglichst praxisnah
mit den dazugehorigen Aufgaben und Problemstellungen eines Ubersetzungsprojekts
auseinandersetzen (vgl. Aguilar 2015, 19). Dabei gilt auch zu beachten, dass die
Lehrenden in der Regel im authentischen Projekt trotz der abgebauten Hierarchien eine
,Kontrollinstanz* (Krenzler-Behm 2013, 17) darstellen, deren Aufgabe schlussendlich
die Gewihrleistung der Qualititssicherung der Ubersetzung ist (Krenzler-Behm
2013, 17).

Die Bedarfs- und Auftragskldrung fiir das Projekt Barrierefreie Kommunikation
wird als Teil der Rahmenbedingungen (Kapitel 4.1.2) vorgestellt. Kollaboratives
Lernen, wie es in authentischen Projekten zum Einsatz kommt, weist zudem eine Nédhe
zur Vernetzung von Lehre auf. Durch diese Vernetzung kann der Austausch im

Lernprozess zusitzlich erweitert werden, wie das folgende Kapitel zeigt.

2.1.3 Vernetzte Lehre

Vernetzte Lehre weist, wie im vorherigen Kapitel erwéhnt, eine Ndhe zum Ansatz des
kooperativen Lernens auf. Dies ist damit zu begriinden, dass auch in der vernetzten
Lehre der Austausch miteinander im Fokus steht: ,,Eine projektbasierte vernetzte
Translationslehre bietet die Moglichkeit, die Verbindung zwischen Theorie und Praxis
starker zu akzentuieren® (Hagemann und Neu 2013, 191). Vernetzte Lehre ermdglicht
also eine vertiefende Verbindung von theoretischen und praktischen Lernerfahrungen,
in der die Ressourcen sinnvoll genutzt werden konnen (vgl. Hagemann und Neu 2013,
191). So findet eine Vernetzung in der Translationslehre z. B. dann Anwendung, wenn
zu einer Ubersetzungsiibung parallel ein fachlich-theoretisches Lehrangebot zur
Verfiigung gestellt wird, das inhaltliche Informationen liefert (vgl. Hagemann und Neu

2013, 191).
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Die Forderung nach studierendenbezogenen, kooperierenden und vernetzten
Lernbedingungen geht, wie bereits dargestellt, auf die Hochschulreform im Zuge des
Bologna-Prozesses zuriick (vgl. Hothues, Mayrberger und Ranner 2011, 146). Die
Kooperation kann dabei auf verschiedenen Ebenen stattfinden. So konnen
verschiedene Fachbereiche, Veranstaltungen und Fakultiten miteinander kooperieren
und sich somit miteinander vernetzen (vgl. Mayer, Jiirgen, Ziepprecht und Meier 2018,
10). Vernetzung kann und sollte laut Hochschulrektorenkonferenz (2008) sowohl
hochschuliibergreifend als auch intern stattfinden.

Die Vernetzung von Lernveranstaltungen kann so gestaltet werden, dass die
wichtigen Inhalte der Veranstaltungen gewahrt werden, auch um sie im Lehrplan den
Institutsvorgaben entsprechend ausschreiben zu konnen (z. B. Merkmale wie
Ubersetzungsiibung, Fachsprachenseminar etc.) (vgl. Hofhues, Mayrberger und
Ranner 2011, 147). Die Merkmale, die sich zur Vernetzung eignen, konnen jedoch
zusammengefiigt werden (z.B. Austausch zwischen Ubersetzergruppe und
Terminologiegruppe) (vgl. Hofthues, Mayrberger und Ranner 2011, 147).

Vernetzung fiihrt dazu, dass die verschiedenen Perspektiven der Beteiligten gehort
werden konnen und ggf. verschiedene Losungsstrategien aufgezeigt werden: ,,Die
Vernetzung der Lehrveranstaltungen fithrt (...) zu einer Verstirkung der
Multiperspektivitit (Hagemann und Neu 2013, 196). Als Beispiel hierfiir konnen die
durch gemeinsamen Austausch und Diskussion entstehenden Ubersetzungsvorschlige
dienen (vgl. Hagemann und Neu 2013, 196). Ubertragen auf die Terminologiearbeit
kann die Vernetzung dazu beitragen, dass umfassender aus verschiedenen fachlichen
Perspektiven heraus iiber Termini diskutiert wird als in einer Veranstaltung, in der
keine Vernetzung und dementsprechend kein Austausch oder Kooperation stattfindet
und die Vorschlédge aus einer einzigen Perspektive heraus entstehen.

Zur Vernetzung eignet sich der Einsatz neuer Medien. Vernetzung geschieht,
»indem technologieunterstiitzte soziale und inhaltliche Austauschprozesse zwischen
Individuen, Fichern und Institutionen angestolen werden (konnen)“ (Hofhues,
Mayrberger und Ranner 2011, 146). Es konnen Kommunikationsplattformen
eingesetzt werden, iiber die ein sozialer Austausch zwischen den einzelnen
Projektteilnehmern erfolgen kann (vgl. Hagemann und Neu 2013, 196). So konnen
digitale Bildungsnetzwerke gebildet werden (vgl. Hothues, Mayrberger und Ranner
2011, 147). Ein inhaltlicher Austausch kann z. B. durch die Verwendung eines

gemeinsam genutzten Translation-Memories geschehen.



17

Nachdem die theoretischen Aspekte der didaktischen Grundlagen, also das
kooperative Lernen, authentische Projekte und die Vernetzung in der Lehre in den
vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurden, wird der Fokus in den folgenden
Kapiteln auf die theoretische Erarbeitung von Terminologiearbeit als

Betrachtungsschwerpunkt der vorliegenden Arbeit gelegt.

2.2 Grundlagen der Terminologiearbeit

Fiir die Ubersetzung im Projekt Barrierefreie Kommunikation wird im Rahmen der
Terminologiearbeit eine zweisprachige und ibersetzungsorientierte
Terminologiedatenbank erstellt. Dieses Kapitel dient zum Uberblick iiber den Ansatz
der allgemeinen Terminologielehre (Kapitel 2.2.1) und die Formen von
Terminologiearbeit (Kapitel 2.2.2). Des Weiteren werden der theoretische Workflow
(Kapitel 2.2.3) und die Grundlagen der Terminologieverwaltung durch den Einsatz
von Terminologieverwaltungssystemen (Kapitel 2.2.4) veranschaulicht. In der
spiteren Betrachtung der Terminologiearbeit im Projekt (Kapitel 4.2) wird gezeigt,
wie die Umsetzung der einzelnen Aufgaben in den verschiedenen Lehrveranstaltungen

stattfand.

2.2.1 Ansatz der allgemeinen Terminologielehre

In diesem Kapitel werden Grundbegriffe der allgemeinen Terminologielehre nach
Wiister (1979, vgl. 1991) dargestellt, die auch bei Arntz, Picht und Schmitz (2014),
Drewer und Schmitz (2017) und KUDES (2018) sowie in der DIN Norm 2342 Begriffe
der Terminologielehre® verwendet werden.

In der allgemeinen Terminologiearbeit stellen Begriffe den Ausgangspunkt dar
(vgl. Wiister 1991, 1). Es wird zwischen einer allgemeinen Sprache, die von allen
genutzt wird, und einer Fachsprache, die zur eindeutigen Kommunikation innerhalb
eines Fachgebiets genutzt wird, unterschieden, obwohl sich eine Abgrenzung in der
Praxis hiufig als schwierig erweist (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 11). Terminologie
wird in der DIN Norm 2342 als ,,Gesamtbestand der Begriffe und ihrer Bezeichnungen
in einem Fachgebiet” (Schmitz 2017, 143) definiert. Sie stellt also grundsétzlich einen
,Fachwortschatz* (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 11) bzw. die ,,Gesamtheit der
Fachworter eines Fachgebiets (Drewer und Schmitz 2017, 5-6) dar. Ihre

° Die DIN-Normen wurden dem Sammelwerk von iibersetzungsrelevanten Normen von Schmitz (2017)
entnommen.
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Hauptfunktion ist es, einen ,systematischen Wissenstransfer (Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 39) herzustellen. Diese Hauptfunktion wird durch die Verbindung
einer, sich auf Wissen beziehenden ,kognitiven Funktion und einer sich in der
Reprisentationsform zeigenden ,kommunikativen Funktion“ (Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 39) erfiillt: Beides kommt in der ,,Begriffsordnung* zusammen und
wird durch Terminologie dargestellt (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 40). Zur
Erkldarung der Beziehung zwischen Begriff, Benennung und Gegenstand wird in der
allgemeinen Terminologielehre auf das Modell des Semiotischen Dreiecks (Ogden

und Richards 1923) zuriickgegriffen (Abbildung 1).

Begnff

"thovghts' reference”

Gegenstand Bezeichnung
"referant" "szmbol”

Qreelle: mod. nach Odzen vnd Richards 1923, 11

Abbildung 1: Semiotisches Dreieck nach Odgen und Richards 1923

Gegenstand

Der Gegenstand ist das ,,Ding* bzw. der ,,Referent” (Odgen und Richards 1923, 10)
und bezieht sich auf das , konkrete oder abstrakte Objekt, sozusagen die hinter einem
Begriff liegende Realitdt™ (Mayer und Seewald-Heeg 2009, 13). Ein Gegenstand stellt
dabei in der Terminologielehre den Ausgangspunkt fiir die Begriffsbildung dar und
kann sowohl materiell als auch nicht materiell sein (vgl. Arntz, Picht und Schmitz

2014, 41, 46).

Begriff

Der Begriff im semiotischen Dreieck nach Odgen und Richards meint den ,,Gedanken*
bzw. die ,,Referenz (Ogden und Richards 1923, 10). In der Terminologielehre ist
damit ,,eine Vorstellung (...), die Menschen an einer Mehrheit von Gegenstéinden
feststellen (Mayer und Seewald-Heeg 2009, 13) gemeint. Daraus ergibt sich die
Definition in der DIN 2342, die besagt: Der Begriff ist die ,,Denkeinheit, die aus einer
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Menge von Gegenstinden unter Ermittlung der diesen gemeinsamen Eigenschaften
mittels Abstraktion gebildet wird“ (Schmitz 2017, 132). Der Begriff ist
sprachungebunden (vgl. Schmitz 2017, 132). Begriffe kommen entweder als
»Allgemeinbegriffe oder als ,Individualbegriffe” (Arntz, Picht und Schmitz
2014,51) vor: Allgemeinbegriffe entstehen durch Abstrahieren mehrerer
Gegenstiande, wihrend sich Individualbegriffe auf einen einzigen Gegenstand
beziehen (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 51).

Um einen Begriff beschreiben zu konnen, miissen Begriffsinhalt, also die
»Gesamtheit der Merkmale eines Begriffs* (Schmitz 2017, 133), Begriffsumfang, also
die ,,Gesamtheit der Unterbegriffe eines Begriffs auf derselben Hierarchiestufe
(Schmitz 2017, 133) und Klasse, also ,,die Gesamtheit der Gegensténde, die unter
einen Begriff fallen (Schmitz 2017, 132), geklart werden. Am Beispiel des
projektrelevanten Begriffs ,Beeintrachtigung® ldsst sich der Unterschied zwischen

Umfang und Klasse erldutern:

Begriff: Beeintrdchtigung
Begriffsumfang: ,Horbeeintrdchtigung ‘, ,Sehbeeintrdchtigung ‘ etc.

Klasse: ,Beeintrdichtigung ‘ — , Horbeeintrdchtigung ‘ — ,Schwerhorigkeit * — etc.

Die Merkmale, die den Begriffsinhalt ausmachen und somit den Begriff definieren,
stellen die Grundlage fiir die Benennungsbildung dar (vgl. Arntz, Picht und Schmitz
2014, 58). Der Vergleich von Merkmalen ist in der Terminologiearbeit bedeutsam, da
so Synonymie und Aquivalenz von Benennungen identifiziert werden konnen (vgl.
Arntz, Picht und Schmitz 2014, 58). Von Synonymie spricht man, wenn fiir einen
Begriff in einer Sprache verschiedene Benennungen vorkommen (vgl. KUDES 2018,
20; auch Arntz, Picht und Schmitz 2014, 240 und Deutscher Terminologie-Tag e.V.
2014, M2-13). Bei der Benennung eines Begriffs in unterschiedlichen Sprachen
spricht man von Aquivalenz. Sie stellt ,,die Beziehung zwischen zwei Termini aus
unterschiedlichen Sprachen, deren Begriffe identisch (oder nahezu identisch) sind*
(Drewer und Schmitz 2017, 20) dar. Die Definition ist die sprachliche
Begriffsbestimmung (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 63). Die Inhaltsdefinition
gibt dabei ,,ausgehend von dem Oberbegriff die einschrinkenden Merkmale (...), die
den zu definierenden Begriff von anderen Begriffen derselben Abstraktionsstufe

unterscheiden* (Schmitz 2017, 137) an. Die Umfangsdefinition hingegen gibt alle
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Unterbegriffe zu einem Begriff an, ,,die innerhalb des betreffenden Begriffssystems
auf derselben Hierarchiestufe stehen* (Schmitz 2017, 137).

Begriffe werden in Begriffssystemen entsprechend ihrer Beziehungen zueinander
geordnet (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 75). Die Systeme konnen
unterschiedliche Formen haben. Der Sachgebietsbaum ist eine in der
Terminologiearbeit weitverbreitete Darstellung von Begriffsbeziehungen (vgl.
KUDES 2018, 78). Anhand des projektbezogenen Beispiels ,Sozialamt* wird die
Verwendung des Sachgebietsbaums gezeigt (Abbildung 2).

[ Verwaltung
— Aufgaben — Uberpriifung
: ] | Sachbearbeiting
Sozialamt —  Zugehorigkeit
— Strukturen —
| Fachbereiche

Quelle: versinfacht vné modifiziert nach KUDES 2018, 78

Abbildung 2: Darstellung eines Sachgebietsbaums

Der Sachgebietsbaut wird im Workflow (siehe Kapitel 2.2.3) verwendet, um die
Begriffe zu sortieren: Er,,ordnet simtliche Begriffe des untersuchten Sachgebiets nach
Themen und Gegenstandskategorien, die sich bei der Einarbeitung ins Sachgebiet und

der Auswertung der Quellentexte herausbilden” (KUDES 2018, 78).

Bezeichnung und Benennung

Die Bezeichnung ist das Symbol (Odgen und Richards 1923, 10-11). In der
Terminologielehre wird sie als ,,die Ausdrucksseite des Begriffs, die geschrieben und
gesprochen werden kann und die wir fiir die Kommunikation nutzen* (Drewer und
Schmitz 2017, 14) verstanden. Sie stellt also ,,die Reprisentation eines Begriffs mit

sprachlichen oder anderen Mitteln* (Schmitz 2017, 137) dar. Nichtsprachliche
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Bezeichnungen finden sich in Formeln oder Symbolen (vgl. Drewer und Schmitz
2017, 14; Arntz, Picht und Schmitz 2014, 41) wieder.

Die Benennung, auch ,,Terminus® oder ,,Fachausdruck® (Schmitz 2017, 138)
genannt, stellt die hidufigste Bezeichnungsform dar (vgl. Arntz, Picht und Schmitz
2014, 115). Sie ist die ,,sprachliche Bezeichnung eines Allgemeinbegriffs aus einem

Fachgebiet* (Schmitz 2017, 138). Benennungen miissen dabei eine

e Sprachliche Richtigkeit

e Genauigkeit (...)

e Transparenz

e Neutralitit

e Khnappheit (...)

e FEignung zur Bildung von Ableitungen

e Bevorzugung der [jeweiligen] Sprache (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 115)

aufweisen.

Auf Probleme, die bei der Benennung von Begriffen auftreten konnen, wird in
Kapitel 2.3.4 eingegangen. Aus den einzelnen Elementen im semiotischen Dreieck
und ihren Zusammenhingen lédsst sich das Verstindnis einer begriffsorientierten
Terminologiearbeit herleiten. Die Begriffsorientierung geht von der Denkeinheit
hinter der sprachlichen Reprisentation aus (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 14). Der
Begriff steht hier im Zentrum; ihm werden verschiedene Benennungen zugeordnet

(Abbildung 3).

Benennung Benennung

Begriff

Benennung Benennung

Qrualle: mod. nach Drewer vnd Schmitz 2017, 125

Abbildung 3: Visualisierung der Begriffsorientierung
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Die Begriffsorientierung hilft in der mehrsprachigen Terminologiearbeit dabei,
,,sich von den Benennungen in den einzelnen Sprachen zu 16sen* (KUDES 2018, 20).

Neuere Ansitze der Terminologielehre, wie der sozio-kognitive Ansatz nach
Temmerman (2000), der kommunikative Ansatz nach Cabré (1999) und der
framebasierte Ansatz nach Faber (2012) wurden in die Einfithrung fiir die
Studierenden nicht miteinbezogen. Da jedoch einzelne Aspekte z.B. aus dem
kommunikativen Ansatz von Cabré (1999) ebenfalls von Bedeutung fiir das Projekt
sind, werden die entsprechenden Punkte in einem spiteren Kapitel (siehe 2.3.4)
aufgegriffen. Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Formen, in denen

Terminologiearbeit durchgefiihrt werden kann, vorgestellt.

2.2.2 Formen von Terminologiearbeit

Terminologiearbeit stellt die ,,auf der Terminologielehre aufbauende Planung,
Erarbeitung, Bearbeitung oder Verarbeitung, Darstellung oder Verbreitung von
Terminologie (Schmitz 2017, 141) dar. Ubergeordnetes Ziel von Terminologiearbeit
ist es, ,,Fachwortbestinde (Terminologien) in einer oder mehreren Sprachen zu
sammeln, zu priifen und bereitzustellen* (Drewer und Schmitz 2017, 24). Die Vorteile
der Zusammenarbeit, wie sie in Bezug auf den Lernprozess beschrieben wurden
(Kapitel 2.1.1), konnen auch auf die Terminologiearbeit iibertragen werden:
Terminologiearbeit wird in der Regel kooperativ durchgefiihrt, da meistens mehrere
Personen an der Terminologiearbeit beteiligt sind und sich durch die Aufteilung von
Rollen und Aufgaben gegenseitig unterstiitzen (vgl. Mayer 2019, 85).
Terminologiearbeit kann in verschiedenen Formen durchgefiihrt werden. Die
Entscheidung fiir eine bestimmte Durchfithrung ist im Wesentlichen von drei
verschiedenen Faktoren abhidngig: Zielsetzung, Untersuchungsgegenstand und

Zeitpunkt (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-1).

Priskriptive und deskriptive Terminologiearbeit

Die Zielsetzung fiir die Terminologiearbeit legt fest, ob die Terminologiearbeit
praskriptiv oder deskriptiv durchgefiihrt werden soll (vgl. Deutscher Terminologie-
Tag e.V. 2014, M2-1). Bei der deskriptiven Terminologiearbeit wird eine moglichst
wertfreie Beschreibung des verwendeten Fachwortschatzes vorgenommen (vgl.
Drewer und Schmitz 2017, 24). Es handelt sich also um eine Aufzeichnung von

Terminologie, die ,,den existierenden Gebrauch der fachsprachlichen Benennungen,
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ohne ihn zu bewerten oder zu beschrinken* (Drewer und Schmitz 2017, 24)
beschreibt.

Dem gegeniiber steht die priaskriptive Terminologiearbeit. Diese hat eine lenkende
Funktion, indem hier Vorzugsbenennungen festgelegt werden (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-1). ,,Durch die préaskriptive Terminologiearbeit will
man V. a. jede Art von Synonymie verhindern (Drewer und Schmitz 2017, 24). Es
geht also darum ,bei Bedarf Fachworter oder — bei mehreren Synonymen —
Vorzugsbenennungen* (KUDES 2018, 16, vgl. auch Drewer und Schmitz 2017, 24)
festzulegen. Aufgrund dieser festlegenden Funktion wird die priskriptive
Terminologiearbeit auch normative Terminologiearbeit genannt (vgl. Drewer und
Schmitz 2017, 24). Es wird so das Ziel verfolgt, eine Vereinheitlichung des
Fachwortschatzes zu leisten (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-1). Bei
der préskriptiven Terminologiearbeit ist eine anschlieBende Kontrolle bzw.
Uberwachung der Verwendung der Terminologie ratsam (vgl. Drewer und Schmitz

2017, 25).

Punktuelle, textbezogene und sachgebietsbezogene Terminologiearbeit

Der Untersuchungsgegenstand der Terminologiearbeit stellt den zweiten wichtigen
Faktor fiir das methodische Vorgehen dar (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V.
2014, M2-1).

,Je nachdem, ob ein terminologisches Problem beim Ubersetzen, Dolmetschen oder
Verfassen eines Fachtextes moglichst sofort gelost oder ein ganzes Sachgebiet
terminologisch erfasst werden muss, ist zwischen der punktuellen, der
textbezogenen oder der sachgebietsbezogenen Terminologiearbeit zu wéhlen.

(KUDES 2018, 66)

Das Vorgehen in der punktuellen Terminologiearbeit beschrinkt sich darauf, ,,eine
einzelne terminologische Frage ad hoc zu kliren* (Deutscher Terminologie-Tag e.V.
2014, M2-1). Die Frage gilt es in der Regel moglichst schnell zu kldren, weswegen ein
strukturiertes Vorgehen von Vorteil ist (vgl. KUDES 2018, 67). Punktuelle
Terminologiearbeit ist aus mehrerlei Hinsicht problematisch. So sind ,,[t]iefer gehende
fachliche Erkenntnisse und ein inhaltliches oder terminologisches Durchdringen des
Fachgebiets™ (Drewer und Schmitz 2017, 26) aufgrund des Zeitdrucks selten moglich.
Dennoch scheint der Aufwand der Terminologiearbeit nicht im Verhéltnis zum

Ergebnis zu stehen, da die Recherchearbeit trotzdem durchgefiihrt werden muss (vgl.
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KUDES 2018, 67). Zudem schleichen sich eher Fehler ein, da eine terminologische
Abgrenzung des Begriffs hiufig nicht ausreichend durchgefiihrt wird (vgl. KUDES
2018, 67).

Die textbezogenene Terminologiearbeit befasst sich mit der vollstindigen
Erarbeitung der Terminologie eines bestimmten Fachtextes, der meist einen gewissen
Umfang aufweist und sich ,,idealerweise auf ein Fachgebiet konzentrieren sollte*
(Drewer und Schmitz 2017, 26). So konnen die Zuverldssigkeit und der Inhalt der
Terminologie gewihrleistet werden (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 26). Das
Endergebnis textbezogener Terminologiearbeit kann dem Ergebnis der sachbezogenen
Terminologiearbeit dhneln und sollte ebenfalls einer guten Planung folgen (vgl.
KUDES 2018, 68). Umgekehrt kann die textbezogene Terminologiearbeit auch die
Form der punktuellen Terminologiearbeit annehmen, wenn der Fachtext allgemein
gehalten ist oder viele verschiedene Themengebiete enthilt (vgl. KUDES 2018, 68).

Die sachgebietsbezogene bzw. thematische Terminologiearbeit stellt die
,umfassende und erschopfende Bearbeitung der Terminologie eines bestimmten
Fachgebiets, um moglichst alle Begriffe, die dazu gehdren, zu analysieren® (Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-1) dar. Dabei wird sich in der Regel auf einzelne
Sachgebiete beschrinkt bzw. die Bearbeitung der Terminologie eines Fachgebiets auf
mehrere Terminologieprojekte aufgeteilt (vgl. KUDES 2018, 69). Durch die
sachgebietsbezogene Terminologiearbeit sind zuverlédssigere Ergebnisse zu erwarten
als bei der punktuellen oder textbezogenen Terminologiearbeit, da ,,die Terminologie
des gesamten, klar abgegrenzten Gebiets und die dazugehorigen Begriffe in ihren
gegenseitigen Beziehungen* (vgl. KUDES 2018, 69) z. B. in Form von den bereits
erwihnten Begriffsplinen dargestellt werden kann. Der sachtextbezogenen
Terminologiearbeit liegen ,,umfangreiche Textkorpora als Recherchegrundlage [zu
Grunde, die] sich tief in die Materie einarbeitet und so umfassendes Fachwissen

erwirbt (Drewer und Schmitz 2017, 26).

Vorgeschaltete, parallele und nachgeschaltete Terminologiearbeit

Nach dem Zeitpunkt der Durchfiihrung richtet sich die dritte Unterscheidung der Form
von Terminologiearbeit. Bei der vorgeschalteten Terminologiearbeit wird die
Terminologie vor der Verwendung bearbeitet und festgelegt (Deutscher Terminologie-

Tag e.V. 2014, M2-1). Bei der parallelen Terminologiearbeit findet dieser Vorgang
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wihrend des Verwendungsprozesses statt (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V.
2014, M2-1). Die nachgeschaltete Terminologie findet als Auswertung von Texten
statt, bei der es um Aufbewahrung und Aufbereitung geht (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-1).

Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit

Terminologiearbeit kann sowohl ein- als auch mehrsprachig durchgefiihrt werden. Als
Form der mehrsprachigen Terminologiearbeit kommt im Projekt Barrierefreie
Kommunikation die iibersetzungsorientierte Terminologiearbeit zum Einsatz. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie ,.einerseits an die klassische begriffsbezogene
Terminologielehre ankniipft und andererseits auf konkrete Fachtexte als
Kommunikationstrager ausgerichtet ist* (Hohnhold 1990, 13).
Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit wird héufig ,,in Form der punktuellen
oder der textbezogenen Form* (Mayer und Seewald-Heeg 2009, 15) durchgefiihrt. Der
Einsatz von iibersetzungsorientierter Terminologiearbeit geht auf die Schwierigkeit
einer Abgrenzung von Fachsprache und allgemeiner Sprache ein und soll
gewdhrleisten, dass Terminologie als Fachwortschatz nicht ,isoliert neben
Gemeinsprache* (Hohnhold 2009, 2) steht. Vielmehr wird beides ,,Satz fiir Satz
aufeinander bezogen und miteinanderverbunden; [Fachwortschatz  und
Gemeinsprache] konstituieren erst im Verbund Fachsprache* (Hohnhold 2009, 2). In
der iibersetzungsorientierten Terminologiearbeit wird daher die Kooperation zwischen
Fachiibersetzerin und Terminologe hervorgehoben, denn UbersetzerInnen tragen
durch den Ubersetzungsprozess einen wichtigen Teil zu Terminologiearbeit bei (vgl.
Hohnhold 2009, 3).

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Terminologiearbeit wird eine
klare Trennung der verschiedenen Formen vollzogen. Wihrend der
Projektbeobachtung wurde jedoch festgestellt, dass diese klare Trennung in der
praktischen Arbeit nicht immer umgesetzt werden kann. In manchen Fillen miissen
Vorgehensweisen angepasst und ggf. kombiniert werden, da es die Projektvorgaben
nicht anders zulassen. Dies zeigt sich bei der Darstellung der Projekt-
Terminologiearbeit (Kapitel 4.2), wenn aufgezeigt wird, wie Methoden angepasst

werden, um den speziellen Anforderungen des Projekts gerecht werden zu konnen.
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2.2.3 Workflow in der Terminologiearbeit

Die Studierenden erhielten zu Beginn der beiden im ersten Projektblock angebotenen
Terminologiekurse jeweils eine kurze Einfilhrung in die Ablidufe von
Terminologiearbeit. Die Gestaltung der Einfiihrung orientierte sich an den Inhalten der
Best Practices 2.0 (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014). Diese wurden 2010 im
Rahmen eines Arbeitskreises des Deutschen Terminologie-Tags e.V. erarbeitet und
2014 in iiberarbeiteter Version erneut verdffentlicht (vgl. Deutscher Terminologie-Tag
e.V. 2014, Vorwort zur zweiten Auflage). Die Best Practices 2.0 (2014) dienen dazu,
dass ,Empfehlungen fiir die Praxis (...) zusammengestellt werden, die es
Unternehmen erméglichen, erfolgreich das neue Terrain der Terminologiearbeit zu
betreten oder bereits begonnene Terminologieprojekte erfolgreich fortzusetzen*
(Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, Vorwort zur ersten Auflage).

In diesem Kapitel wird ein klassischer Workflow fiir Terminologiearbeit

dargestellt. Bei einem Workflow handelt es sich laut Best Practices 2.0 (2014) um

,.die Modellierung [der] Prozesse, deren Steuerung und Uberwachung, sowie die

Darstellung und Umsetzung dieser Prozesse in der Auswahl der terminologischen

Datenkategorien, der Konzeption der Terminologiedatenbank und der eingesetzten

Terminologie-Tools.* (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M5-10)

Die Darstellung des Workflows hat zum Ziel, eine Vorgehensweise zu skizzieren,
die in Kapitel 4.2 als Grundlage fiir die Darstellung der praktischen Vorgehensweise

im Projekt dient. In den Best Practices 2.0 (2014) wird Terminologiearbeit in vier

Phasen unterteilt. Bei den vier Phasen der Terminologiearbeit handelt es sich um:

e Produktion
e Aufbereitung und Bereitstellung
e Nutzung

e Qualititssicherung

Die Darstellung des Workflows in diesem Kapitel beschrinkt sich auf die Phase
der Produktion. Die einzelnen Schritte im Workflow zur Erarbeitung -eines

Terminologieeintrages sind (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2):

e Bestimmen und Eingrenzen des zu bearbeitenden Gebiets

e Bestimmen der Fachleute
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e Zusammenstellen der Dokumentation

e Auswerten der Dokumentation

e Systematisieren und Ordnen der Begriffe

e Festlegen einer Vorzugsbenennung/ Zuordnen der Benennungen
e Erfassen der Eintrige

e Sichern von Qualitit

Bestimmen und Eingrenzen des zu bearbeitenden Gebiets

Die Eingrenzung des Fachgebiets ist bedeutsam fiir die Terminologiearbeit, da durch
eine genaue Abgrenzung von anderen Fachgebieten ein effizientes Arbeiten
ermoglicht wird (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-11). Gerade fiir die
punktuelle und textbezogene Terminologiearbeit ist die Bestimmung und Eingrenzung
des Fachgebiets wichtig, ,,um gezielt Begriffe zu kldren und die nétige Dokumentation
zusammenstellen® (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-11). Es muss jedoch
beachtet werden, dass die Eingrenzung in der Praxis nicht immer herzustellen ist,
besonders wenn mehrere Fachgebiete im Arbeitsgebiet liegen (vgl. Arntz, Picht und

Schmitz 2014, 212).

Bestimmung der Fachleute

In der Terminologiearbeit ist es wichtig, dass Terminologlnnen und Fachleute der
Fachgebiete zusammenarbeiten (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-11).
Diese sollen sich im Idealfall sowohl im Fachgebiet als auch in der Terminologiearbeit
auskennen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-11). Wie dieser Schritt

im studentischen Projekt umgesetzt wird, wird in Kapitel 4.1.4 gezeigt.

Zusammenstellen der Dokumentation

Dieser Schritt bezieht sich auf die Recherche nach vertrauenswiirdigen Quellen (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-11). Dabei miissen bei der Auswahl der
Quellen drei Qualititsmerkmale erfiillt werden (siehe Kapitel 2.3.2). Bei
zweisprachiger Terminologiearbeit muss zudem eine ,Gleichartigkeit bzw.
Gleichwertigkeit in den beiden zu vergleichenden Sprachen® (Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 213) hergestellt werden, um eine Aquivalenz zu ermoglichen (vgl.

Arntz, Picht und Schmitz 2014, 213). Die Dokumentation wird in Form von
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Textkorpora gespeichert, wobei fiir jede verwendete Sprache ein eigenes Korpus

verwendet wird (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-12).

Auswertung der Dokumentation

Aus den erstellten Textkorpora werden die relevanten Termkandidaten mit Hilfe einer
Termextraktion herausgefiltert (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-12). Die
Gewinnung von Termkandidaten durch die Termextraktion kann sowohl manuell als
auch automatisch erfolgen. Bei der manuellen Extraktion werden die Texte vom
Terminologen ausgewertet, um zu erkennen, bei welchen Bezeichnungen es sich um
potenzielle Termkandidaten handelt (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014,
M2- 12). Bei der automatischen Termextraktion wird dies durch ein spezielles Tool
ibernommen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-12, M4-7). Die
Autoren der Best Practices 2.0 (2014) weisen darauf hin, dass die manuelle
Termextraktion in der Regel genauer ist, da hier Synonyme und Grundformen direkt
erkannt werden konnen, wihrend die automatische Termextraktion hiufig irrelevante
Ergebnisse aufweist und daher stark nachbearbeitet werden muss (vgl. Deutscher

Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-12).

Systematisieren und Ordnen der Begriffe

Zusitzlich zu den Termkandidaten selbst werden bei der Auswertung auch
»Informationen zum Begriff (Merkmale, Erlduterungen usw.) oder Informationen zu
den Benennungen (Schreibweise, Héufigkeit, Stil, Verwendung usw.)* gesammelt
(Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-13). Diese Informationen werden in
verschiedenen Kategorien in einem Erfassungsschema erfasst (vgl. Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 214).

Durch eine Aquivalenzpriifung, also dem ,Vergleich der Begriffsmerkmale*
(Drewer und Schmitz 2017, 21) wird erkannt, inwieweit die in der Inhaltsdefinition
angegebenen Merkmale zweier Benennungen miteinander iibereinstimmen. So kann
mit Hilfe einer Skala dargestellt werden, zu welchem Grad die Aquivalenz der
Benennungen gegeben ist (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 21). Diese ,,Skala der
Aquivalenzgrade reicht dabei von volliger Aquivalenz iiber Teilidquivalenz bis hin zu
fehlender Aquivalenz“ (Drewer und Schmitz 2017, 21). So kann erarbeitet werden, ob

es sich ggf. um eine Benennung fiir mehrere Begriffe handelt (Quasi-Aquivalente)
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oder um einen Begriff, der mehrere Benennungen (Synonyme) hat (vgl. Deutscher

Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-13).

Zuordnen der Benennungen (Festlegen einer Vorzugsbenennung)

Die Bewertung der Termkandidaten im Rahmen einer priskriptiven
Terminologiearbeit schlieBt sich als nichster Schritt an (vgl. Deutscher Terminologie-
Tag e.V. 2014, MS5-13). Wenn Synonyme festgestellt werden, miissen
Vorzugsbenennungen festgelegt werden, um die Begriffsorientierung zu wahren (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-13). Die Kriterien zur Bestimmung von
Vorzugsbenennungen werden im Vorherein festgelegt (Deutscher Terminologie-Tag

e.V. 2014, M2-13).

Erfassen der Eintrige/ Qualititssicherung

Die Erfassung der Eintrige in einem Terminologieverwaltungssystem wird in
Kapitel 2.2.4 dargestellt. Die Schritte zur Qualitéitssicherung finden Betrachtung in
Kapitel 2.3.2. Die Prozesse in der mehrsprachigen Terminologiearbeit laufen fiir die
Bestimmung der ausgangssprachlichen und der zielsprachlichen Benennungen
grundsitzlich so ab wie in der einsprachigen Terminologiearbeit, daher kann es in
bestimmten Situationen sinnvoll sein, die mehrsprachige Erarbeitung parallel laufen
zu lassen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M5-14). Die Schritte im
Workflow zur Produktion werden im den Best Practices 2.0 (2014) in einen

Prozessschema dargestellt (Abbildung 4).

Bedarf
Feedback Gewinmmg
Verinderung Bewertung
Fremdsprachen Anreicherung
Freigabe Abstimmung

Qrualle: mod. nach DTT 2014, M5-13

Abbildung 4: Prozesse in der Produktion von Terminologie
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Interessant ist die spidte Umsetzung der Mehrsprachigkeit nach der Freigabe der
Terminologie. Auch wird auf eine explizite Problemidentifikation und entsprechende
Losung nicht eingegangen.

Als Erginzung zu dem aufgezeigten Vorgehen entsprechend der Best Practices 2.0
(2014) wird an dieser Stelle auch das sechsstufige Modell zur ,.systematischen
einsprachigen Suche® (,,systematic monolingual search*) nach dem kommunikativen
Ansatz von Cabré (1999, 130-151) vorgestellt, da einzelne Aspekte fiir das praktische
Vorgehen im Projekt Barrierefreie Kommunikation von Bedeutung sind. Dabei

handelt es sich um:

e Definieren und Bestimmen der Suche (,,defining and deliminating a search*)
e Vorbereiten der Aufgabe (,,preparing for the task*)

e Vorbereiten der Terminologie (,,preparing the terminology*)

e Bereitstellen der Arbeit (,,delivering the work*)

e Uberpriifen des Projekts (,,supervising the project*)

e Losen von Problemfillen (,,dealing with problematic cases*)

Definieren und Bestimmen der Suche

Die Vorbereitung der Terminologiearbeit findet in diesem Schritt statt. Hier wird das
Fachgebiet eingegrenzt sowie der Einsatz, die Zielgruppe und der Umfang der

Terminologiearbeit festgelegt (vgl. Cabré und Sager 1999, 131).

Vorbereiten der Aufgabe

In diesem Schritt werden die wichtigen Informationen gewéhlt und erhoben, die
entsprechenden Fachleute ausgewihlt, die Dokumentation in Form eines Korpus
zusammengestellt und die entsprechende Struktur und der Arbeitsablauf festgelegt

(vgl. Cabré und Sager 1999, 131).

Vorbereiten der Terminologie

Die Termini werden extrahiert und in einem Extraktionsschema festgehalten (z. B.
eine Wortliste). Anschliefend werden zu den extrahierten Termini terminologische

Eintrige verfasst und diese so dargestellt (vgl. Cabré und Sager 1999, 131).
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Bereitstellen der Arbeit (,.delivering the work®)

Die fertige Terminologie wird dem Nutzer bereitgestellt. Dies sollte im Rahmen einer
umfangreichen Dokumentation geschehen, die die extrahierte Wortliste, die
Terminologiedatenbank sowie ein Dokument mit Anderungen der Terminologie und

ein Abschlussdokument (vgl. Cabré und Sager 1999, 146) enthilt.

Uberpriifen des Projekts (.supervising the project) / Losen von Problemfillen

(,,dealing with problematic cases‘)

Die Uberpriifung wird sowohl von Fachexperten als auch von terminologischen
Experten durchgefiihrt (vgl. Cabré und Sager 1999, 150). Nach Freigabe der Arbeit
konnen trotzdem noch Probleme mit der Terminologie erfasst werden. Diese gilt es in
diesem Schritt individuell zu 16sen (vgl. Cabré und Sager 1999, 150). Diese beiden
Punkte werden in der vorliegenden Arbeit der Qualitétssicherung zugeordnet und in
den entsprechenden Kapiteln (2.3.2 und 2.3.4) niher betrachtet.

Es konnen Ahnlichkeiten in beiden Workflows erkannt werden. Die einzelnen
Schritte sind in Teilen vergleichbar, auch wenn ihre Zuordnung in einzelne Phasen
abweichend sein kann. Die Besonderheit von Cabrés Modell (1999) liegt in der
ausdriicklichen Erwidhnung der fiir die vorliegende Arbeit bedeutsame Problemlosung,
indem Cabré in ihrem Workflow auf Problemfille und entsprechende Losungen
wihrend der Terminologiearbeit eingeht (vgl. Cabré und Sager 1999, 151; siehe dazu
auch Ebert 2019, 35). In den Best Practices 2.0 (2014) hingegen wird nur auf
Qualitédtssicherung als Prozess eingegangen, nicht jedoch auf Kkonkrete

Vorgehensweisen zur Problemldsung.

2.2.4 Terminologieverwaltung

Eine wichtige Rolle fiir die Erfassung der FEintrdge spielt der Einsatz der
Terminologieverwaltung, da sie sich ,,mit der Erfassung, Verarbeitung, Pflege und
Bereitstellung von terminologischen Daten® (Schmitz 2017, 142) befasst. Gelegentlich
wird in der Literatur gleichbedeutend mit Terminologieverwaltung die Bezeichnung
Terminologiemanagement verwendet (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 23). In der
vorliegenden Arbeit wird jedoch die Bezeichnung Terminologieverwaltung
verwendet, um eine klare begriffliche Abgrenzung zum Management von Prozessen

herzustellen: Terminologieverwaltung bedeutet, dass fiir terminologischen Eintrige
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eine dem Auftrag entsprechend geeignete Struktur entwickelt wird (vgl. Drewer und
Schmitz 2017, 100). Zunidchst wird in diesem Kapitel betrachtet, wie ein
terminologischer Eintrag aufgebaut wird. Die Betrachtung der Systeme, mit deren

Hilfe die Terminologie verwaltet werden kann, schlieft daran an.

Datenkategorien im terminologischen Eintrag

Termini werden in Eintridgen in einer Datenbank festgehalten. Der terminologische
Eintrag ist die Darstellung der Zusammenfiihrung von kognitiver, kommunikativer
und begriffsordnender Funktion von Terminologie (siehe Kapitel 2.2.1) und enthélt
die relevanten Informationen zu Begriff und Gegenstand sowie Informationen dariiber,
wie diese reprdsentiert werden (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 40).
Begriffsorientierung ist ,heute eine Anforderung, die alle
Terminologieverwaltungssysteme erfiillen miissen* (Drewer und Schmitz 2017, 129).
Es muss bestimmt werden, mit welchen technischen Hilfsmitteln die Eintrdge
verwaltet werden (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 100). AuBBerdem muss festgelegt
werden, welche Informationen zu einem Terminus in einem Eintrag erfasst werden.
Dies geschieht durch die Wahl von Datenkategorien.

Bei einer Datenkategorie handelt es sich um eine ,,Klasse terminologischer
Datenelemente gleichen Typs® (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 234). Datenelemente
wiederum sind ,.die kleinste identifizierbare terminologische Informationseinheit*
(Arntz, Picht und Schmitz 2014, 233). Stellt man sich diesen Zusammenhang zwischen
Datenkategorie und Datenelement als Tabelle vor, stellen die Datenkategorien die
Felder und die Datenelemente den Inhalt der Felder dar (vgl. Arntz, Picht und Schmitz
2014, 234), weswegen sich ,,synonym zu Datenkategorie und Datenelement auch die
Benennungen Datenfeld und Feldinhalt finde[n]* (Drewer und Schmitz 2017, 102).

Die Typisierung von Datenkategorien kann in verschiedener Art und Weise
geschehen, sowohl nach inhaltlichen Kriterien als auch nach formalen (vgl. Drewer
und Schmitz 2017, 102). Die inhaltliche Typisierung nimmt eine Einteilung anhand
der verschiedenen Ebenen vor (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 235). Dabei
werden die Kategorien den verschiedenen Ebenen des Eintrags zugeordnet (vgl. Arntz,
Picht und Schmitz 2014, 235). Dem zugrunde liegt ein terminologisches Meta-Modell
(vgl. dazu Arntz, Picht und Schmitz 2014, 241-43; sowie bei Drewer und Schmitz
2017, 128). Hierbei handelt es sich um ,Eintrags- bzw. Begriffsebene, (...)
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Sprachebene, (...) Benennungsebene“ (Drewer und Schmitz 2017, 134). In den
Datenkategorien auf Eintrags- bzw. Begriffsebene werden Informationen, die nicht
von der Sprache abhiingig sind, sowie Verwaltungsinformationen angegeben; in den
Kategorien auf Sprachebene werden ,,alle Benennungen zu einem Begriff angebunden
sowie andere sprachspezifische Informationen verwaltet™ (Arntz, Picht und Schmitz
2014, 237). Die Kategorien auf Benennungsebene verwalten jene Informationen, die
sich auf alle Benennungen eines Begriffs beziehen, also vor allem ,,Informationen iiber
das grammatische, stilistische und pragmatische Verhalten von Benennungen* (vgl.
Arntz, Picht und Schmitz 2014, 237).

Die formale Typisierung unterscheidet Datenkategorien nicht aufgrund
verschiedener Ebenen, sondern in offene und in geschlossene Datenkategorien. Offene
Datenkategorien sind die Kategorien, die ,,frei formulierbar und nicht vorhersehbar*
(Arntz, Picht und Schmitz 2014, 234) sind. Dazu zihlen zum Beispiel die Definition
oder Anmerkungen. Geschlossene Datenkategorien hingegen geben den Inhalt vor,
wie zum Beispiel Auswahlmoglichkeiten fiir das Geschlecht oder die Wortklasse (vgl.
Arntz, Picht und Schmitz 2014, 234). Zudem kann bei der formalen Typisierung eine
terminologische und verwaltungstechnische Unterscheidung der Datenkategorien

vorgenommen werden:

»Wihrend die terminologischen Datenkategorien Informationen zur Benennung,

zum  Begriff, zur Verwendung etc. enthalten, werden in den

verwaltungstechnischen Datenkategorien rein administrative, prozessorientierte

Informationen verwaltet (z. B. Verantwortlichkeiten, Erstell- und

Anderungsdaten).” (Drewer und Schmitz 2017, 104)

Fiir das Projekt Barrierefreie Kommunikation kann aufgrund der Vorgaben aus den
verwendeten Tools lediglich die formale Typisierung vorgenommen werden. Somit

wird an dieser Stelle von einem idealen Vorgehen zugunsten einer dem Projekt

angepassten Verwaltung abgewichen (siehe Kapitel 4.2.3).

Terminologieverwaltungssysteme

Terminologieverwaltungssysteme stellen Programme dar, die in der Regel ,,speziell
fiir die Erstellung, Bearbeitung und Abfrage von Terminologie* (Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M4-2) entwickelt wurden. Thre Aufgabe ist es, durch den
Einsatz von ,,Systematisierungs-, Speicher- und Suchfunktionalititen* (Drewer und

Schmitz 2017, 101) die Terminologie zu verwalten. Dabei handelt es sich entweder
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um eigenstidndige oder unabhingige Systeme bzw. um Systeme, die parallel zu einem
Translation-Memory System oder einem anderen Programm zur Terminologiepriifung
genutzt werden. Es kann sich aber auch um Systeme handeln, die nicht eigenstindig
funktionieren, sondern Teil einer anderen Software sind (vgl. Deutscher Terminologie-
Tag e.V. 2014, M4-2). Einen Vorteil, den Terminologieverwaltungssysteme bieten,
stellt ,,die weitgehend gleichberechtigte Behandlung von Fachwortbestinden mehrerer
Sprachen auf der Basis des begriffsorientierten Ansatzes* (Drewer und Schmitz 2017,
152) dar. Das bedeutet, dass in einem Terminologieverwaltungssystem ,,jede Sprache
als Such- oder Ausgangssprache gewéhlt werden kann* (Drewer und Schmitz 2017,
152). Auch ist es in vielen der mittlerweile zur Verfiigung stehenden Systemen
moglich, beide Sprachen parallel einblenden zu konnen (vgl. Drewer und Schmitz
2017, 152). Ohne ein Verwaltungstools ist ein so strukturiertes Vorgehen nicht
moglich. Je nach System wird die bereits angesprochene Eintragsstruktur der
Datenkategorien entweder bereits vorgegeben oder kann vom Benutzer eigenstindig
festgelegt werden (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 152). Ein weiterer Vorteil der
Verwendung eines Tools liegt darin, dass auch bei groen Datenmengen, die durch
verschiedene Personen zusammengetragen werden, eine einheitliche und konsistente
Struktur gewihrleistet werden kann (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 158-59).

Auch wenn der Einsatz von speziellen Terminologieverwaltungssystemen Vorteile
bietet, wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sie in der praktischen Umsetzung
im Projekt Barrierefreie Kommunikation nicht verwendet werden konnten. Denn auch
wenn bestimmte Uberlegungen zur Terminologieverwaltung im Vorhinein angestellt
werden, findet sich in der praktischen Terminologiearbeit hdufig, dass ,,vor allem die
Wahl des Werkzeugs Auswirkungen auf die inhaltliche Konzeption der
Terminologiestruktur, d. h. auf die benutzten Datenkategorien und den Aufbau des
terminologischen Eintrags haben kann* (Drewer und Schmitz 2017, 100). Der Einsatz
des Translation-Memory-Tools Memsource im Projekt zeigt die Abhédngigkeit der
Datenbank vom Translation-Memory-Tool (sieche Kapitel 4.2.3). Wie bereits erwihnt,
wird in den Best Practices 2.0 (2014) die Verwendung bestimmter Datenkategorien
als notwendig erachtet. Aufgrund der Vorgaben durch Memsource kommt es im
Projekt jedoch zur Verwendung von toolspezifischen Kategorien. In der Literatur wird
darauf hingewiesen, dass anstelle einer speziellen Terminologieverwaltungssoftware
auch auf ein Tabellenkalkulationsprogramm, wie z. B. Microsoft Excel zur Erstellung

von Terminologiedatenbanken zuriickgegriffen werden kann (vgl. Deutscher
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Terminologie-Tag e.V. 2014, M4-2), auch wenn diese aufgrund der fehlenden
Begriffsorientierung der Struktur kritisch betrachtet werden konnen (vgl. Arntz, Picht
und Schmitz 2014, 229).

Grundsitzlich stellt auch die Datenbank eines speziellen
Terminologieverwaltungssystems eine Tabelle dar. Im
Tabellenkalkulationsprogramm werden jedoch die Hierarchiestrukturen nicht
abgebildet, was bedeutet, dass die Datenkategorien nicht auf verschiedenen Ebenen
strukturiert werden (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M4-2). Auch
verfiigen diese Programme nicht iiber die speziell fiir die Terminologiearbeit
konzipierten Funktionen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M4-3). Davon
abgesehen ist die Verwendung aber moglich und so iibernehmen die Spalten des
Tabellenkalkulationsprogramms die Darstellung der Datenkategorien und die Zeilen
die einzelnen Terminologieeintrige, was situationsbedingt sinnvoll sein kann (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M4-2).

Zum Einsatz von Tabellenkalkulationsprogrammen miissen bestimmte Punkte
genau beachtet werden (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 229). Hier kommt zum
einen die Granularitidt der Kategorien zum Tragen: ,,Granularitit von Datenkategorien
und Werten bedeutet, dass Datenkategorien moglichst ,fein‘ definiert werden, um eine
saubere Identifikation und effiziente spitere Nutzung der einzelnen Informationen
sicherzustellen* (Drewer und Schmitz 2017, 124). Zudem sollte das ,,Prinzip der
Elementaritit* (Drewer und Schmitz 2017, 126) gewahrt werden, das besagt, dass
,Datenkategorien nur mit genau einem, der Definition der Kategorie entsprechenden
Datenelement gefiillt werden® (Drewer und Schmitz 2017, 126). Durch dieses
Vorgehen konnen die Daten zu einem spiteren Zeitpunkt auch nachtriglich in ein
Terminologieverwaltungssystem importiert werden, wenn dies erwiinscht ist (vgl.
Arntz, Picht und Schmitz 2014, 229). Wichtig bei der Verwendung eines
Tabellenkalkulationsprogramms ist unbedingt, dass ,,die einzelnen terminologischen
Informationen systematisch und konsistent erfasst und unterschiedliche
Informationsarten sauber voneinander getrennt werden* (Arntz, Picht und Schmitz

2014, 229).

2.3 Qualititssicherung in der Terminologiearbeit

Nachdem sich im vorherigen Kapitel mit den Grundlagen von Terminologiearbeit

befasst wurde, zielt dieses Kapitel auf die Erarbeitung der Grundlagen von
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Qualitdtssicherung als weiteres Beobachtungsinteresse der vorliegenden Arbeit ab. Es
dient als theoretische Basis fiir die Darstellung der qualitédtssichernden Ma3nahmen im
Projekt (Kapitel 4.3). Die Einfiihrung erfolgt durch die Betrachtung der Rolle von
Terminologiearbeit als Teil von Qualititssicherung (Kapitel 2.3.1). Da
Terminologiearbeit nur zur Qualititssicherung beitragen kann, wenn sie selbst
Qualitétskriterien entspricht, folgt die Darstellung der entsprechenden Maflnahmen zur
Qualititssicherung in der Terminologiearbeit (Kapitel 2.3.2). Die korpusbasierte
Recherche zur Termvalidierung als von den Studierenden eingesetzte Methode zur
Qualitdtssicherung wird betrachtet (Kapitel 2.3.3). AbschlieBend werden konkrete
Schwierigkeiten, mit denen sich Terminologlnnen bei der Terminologiearbeit

auseinandersetzen miissen, sowie mogliche Losungswege aufgezeigt (Kapitel 2.3.4).

2.3.1 Terminologiearbeit als Teil der Qualititssicherung

Ziel in diesem Kapitel ist es, zunidchst die Grundlagen von Qualititssicherung
darzustellen und daran anschliefend aufzuzeigen, welche Rolle Terminologiearbeit in
diesem Kontext einnehmen kann. Fiir ,Qualitdt® gibt es keine allgemeingiiltige
Definition; vielmehr héngt sie von bestimmten Voraussetzungen ab: ,,Qualitit ist [...]
weder etwas Absolutes noch das maximal Machbare, sondern die Erfiillung definierter
Erwartungen® (Schmitt 1999, 394). Dementsprechend kann Ubersetzungsqualitiit
folgendermaBen umfasst werden: Die Qualitiit einer Ubersetzung entsteht durch die
»Einhaltung der mit dem Auftraggeber getroffene(...) Vereinbarungen, also als
optimale Nutzungsfihigkeit fiir den Abnehmer* (Stolze 2013, 29). Die MaBstidbe
beziiglich der Ubersetzungsqualitit sind daher von Auftrag zu Auftrag individuell (vgl.
Stolze 2013, 30) und miissen im Qualitdtsmanagement und bei der Qualitéitssicherung
beriicksichtigt werden.

Ubersetzungsqualitit wird sowohl durch Qualititskontrolle (,,translation quality
control*) als auch durch Qualitdtssicherung (,.translation quality assurance*) und
Qualitdtsmanagement (,.translation quality management™; Vandepitte 2018, 104)
sichergestellt. Diese Bereiche konnen zwar iiberlappen, jedoch verfiigen sie im Kern

iber eigene Kriterien und Ablédufe (vgl. Vandepitte 2018, 104) (Abbildung 5).
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/ QUALITATSMANAGEMENT \

QUALITATSSICHERUNG QUALITATSKONTROLLE
O vorbereitende MaBnahmen O Ubersetrungsevaluierung
{adiquate Fessourcenwahl) O Ewaluierung d. Projektablaufes

O Einhaltung der Projektvorgaben
O Machbereitende MaBnahmen (Revision)

Cualle: Schnderer 2019 30

Abbildung 5: Teile des Qualitdtsmanagements

Die Qualititssicherung umfasst den gesamten Projektablauf (vgl. Schnierer 2019,
19). In ihr finden sich die Durchfithrung von MaBnahmen zur Vorbereitung, die
Gewihrleistung der Einhaltung von Vorgaben und die Durchfithrung der Revision
wieder (vgl. Schnierer 2019, 30). Sie stellt dabei die Umsetzung der Qualitdtskontrolle
in den einzelnen Prozessphasen dar, z. B. durch den Einsatz von Tools (vgl. Vandepitte
2018, 105). Qualitdtskontrolle hingegen ist prozessorientiert und betrachtet alle
Vorginge im Ubersetzungsprozess, um die Einhaltung von Vorgaben zu gewihrleisten
(vgl. Vandepitte 2018, 105). In ihr finden sich die Evaluierung der Ubersetzung und
des Projektablaufs (vgl. Schnierer 2018, 30). Sowohl die Qualitédtskontrolle als auch
die Qualitatssicherung haben das Ziel, ,,die Qualitit der bestehenden Datenbestinde
zu sichern und laufende Prozesse und Arbeitsschritte zu optimieren® (Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, MS5-22). Beide sind dem Qualititsmanagement
untergeordnet, da hier die Richtlinien fiir beide festlegt und organisiert werden (vgl.
Vandepitte 2018, 107).

Terminologiearbeit spielt eine zentrale Rolle fiir die Qualititssicherung einer
Ubersetzung (vgl. Pulitano 2008, o. S.). IThre Aufgabe ist es, die Qualitiit sowohl im
Ausgangstext als auch in der Ubersetzung zu sichern (vgl. Drewer und Pulitano 2019,
29): ,,Sie garantiert deren Kohirenz und Verstindlichkeit und nicht zuletzt die
Rechtssicherheit* (Pulitano 2008, o. S.). Um dabei moglichst effizient zu sein, ist es
wichtig, dass Terminologiearbeit friih im Ubersetzungsprojekt eingefiihrt wird: ,,Wenn
gleich zu Beginn der Erstellung und Verwaltung von sprachlichen
Informationsprodukten auf terminologische Konsistenz geachtet wird, potenziert sich

dieser Qualititsgewinn mit jedem Prozessschritt” (Drewer und Schmitz 2017, 2).
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Da hiufig viele Personen am Ubersetzungsprozess beteiligt sind, muss darauf
geachtet werden, ,,dass die Arbeitsmethoden und Qualititsanforderungen aller
Beteiligten moglichst weitgehend iibereinstimmen* (KUDES 2018, 31). Dadurch wird
jedoch nicht ausgeschlossen, dass es in FEinzelfillen, je nach Bedarf, zu einer
Abweichung kommen darf (vgl. KUDES 2018, 31). Nach der Erarbeitung der
Terminologie ist es zudem auch Aufgabe der Terminologlnnen, zu tiberpriifen, ob die
Terminologie zum einen korrekt und zum anderen konsistent verwendet werden kann

(vgl. Stolze 1999, 241).

2.3.2 Qualititssicherung in der Terminologiearbeit

Da Terminologiearbeit zur Qualititssicherung der Ubersetzung beitragen soll, ist es
umso wichtiger, dass sie selbst auch nach festgelegten Qualititskriterien durchgefiihrt
wird (vgl. Pulitano 2008, o. S.). Daher wird im nichsten Kapitel betrachtet, was bei
der Qualitétssicherung innerhalb der Terminologiearbeit beachtet werden muss, damit
sie ihrer Rolle als Teil einer Ubersetzungsqualititssicherung gerecht werden kann. In
den Best Practices 2.0 (2014) werden als Hauptkriterien fiir die Qualitédtssicherung der

Terminologiearbeit die Priifung

e der Datenstruktur
e des Gesamtbestands der Terminologie

e der Einzeleintriage

genannt (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-18). Die Datenbank
wird dabei hdufig nur einmal auf die Qualitdt gepriift; die Bewertungskriterien
entsprechen in diesem Fall der Einhaltung des Leitfadens (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-18). Die Uberpriifung des Gesamtbestandes
geschieht in der Regel anhand von vorher festgelegten quantitativen Merkmalen (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-18). Die Uberpriifung der Einzeleintrige
umfasst verschiedene Formen der Validierung und zielt darauf ab, zu kontrollieren, ob
alle Prozessschritte der Terminologiearbeit sowie alle methodischen Vorgaben
eingehalten wurden (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-19). Dies kann
je nach Projekt nacheinander oder parallel geschehen oder ausgelassen werden (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-19). Im Rahmen des Projekts
Barrierefreie Kommunikation sind sowohl die methodische als auch die inhaltliche

Validierung von Bedeutung.
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Formale/ methodische Validierung

Die formale bzw. methodische Validierung fokussiert das Vorgehen in der
Terminologiearbeit und betrachtet neben der Einhaltung von formalen Vorgaben auch
die korrekte Verwendung von Quellen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014,
M2-19). Das bedeutet, dass die Eintrdge auf ihre Vollstindigkeit iiberpriift werden, die
Prozessabldufe eingehalten wurden und die Quellenangaben darauf gepriift werden,
dass sie richtig und vollstindig sind (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 180). Dazu
werden in den Best Practices 2.0 (2014) Grundsitze dargestellt, denen der
Terminologe bei der Erstellung von Eintrigen beachten sollte. Diese stellen im Projekt
die Basis fiir die Styleguides (Kapitel 4.3.1) in den Lehrveranstaltungen dar.

Die Grundsitze zur Erfassung von Benennungen umfassen, dass Benennungen im
Eintrag ohne Artikel, in der Grundform (Nominativ/ Singular bzw. Infinitiv),
entsprechend der Wortfolge und GroB3-/ Kleinschreibung im Flietext und ohne
Klammern aufgefiihrt werden (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-
14/15).

Auch fiir die Erarbeitung von Definitionen werden Grundsitze aufgezeigt (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15). In den Best Practices 2.0 (2014)
werden verschiedene Merkmale einer addquaten Definition aufgezéhlt: Sie sollte
»entweder unveridnderte Originalzitate aus zuverldssigen Quellen oder von Fachleuten
erarbeitete neue Definitionen® (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15) sein.
Eine Definition sollte moglichst kurz und auf den Punkt gehalten werden (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15). AuBlerdem werden ,,Zweck und
Zielgruppe* (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15) sowie die ,,wesentlichen
Merkmale des zu definierenden Begriffs* (Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014,
M2-15) einbezogen. Verzichtet werden sollte hingegen darauf, Synonyme, eine
Kreisdefinition oder eine Tautologie, also eine Wiederholung der Benennung, als
Definition anzugeben (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15). Zudem
sollte die Definition nicht durch eine negative Beschreibung erfolgen (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15).

Wichtig ist es, alle Informationen mit den entsprechenden Quellen zu belegen (vgl.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15). Auch fiir diese werden Grundsitze
festgelegt: Quellen miissen nachvollziehbar und dekodierbar sein und iiber eine

Zeitangabe verfiigen (vgl. Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-15). Zudem
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gelten fiir Quellen drei weitere Qualitdtsmerkmale, wie in Kapitel 2.2.3 bereits
erwihnt wurde: Das erste Merkmal, das Muttersprachenprinzip gibt an, dass die Quelle
von einer muttersprachlichen Person geschrieben sein sollte, da sonst die Gefahr
besteht, dass die ,tatsdchlich vorhandene Begriffs- und Benennungswelt (...)
verfilscht“ (Drewer und Schmitz 2017, 52) wird. Durch die Aktualitdt als zweites
Merkmal, die am Erscheinungsdatum der Quelle erkannt werden kann, soll die
Verwendung des aktuellen Wissenschaftsstand gesichert werden (vgl. Drewer und
Schmitz 2017, 213; Drewer und Schmitz 2017, 51). Der Zuverlédssigkeitsgrad verweist
als drittes Merkmal darauf, dass die ,,Quelle allgemein bekannt und anerkannt ist*
(Drewer und Schmitz 2017, 51). Fiir die Terminologiearbeit im Projekt sind auch die
Grundsidtze von Anmerkungen von Bedeutung. Bei Anmerkungen miissen die
Terminologlnnen beachten, worauf sich die Anmerkung bezieht und wer der Adressat
ist, da diese sonst leicht zu uniibersichtlichen Sammelkategorien werden (vgl.

Deutscher Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-16).

Inhaltliche Validierung

Die Inhaltsvalidierung befasst sich mit der Uberpriifung des Begriffs (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-19). Es wird iiberpriift, ob der Begriff bzw. die
dazugehorige Benennung wirklich in die Datenbank aufgenommen werden soll, ob die
einzelnen Angaben im Eintrag zum einen korrekt und zum anderen niitzlich und
aktuell sind, ob die Angaben fiir die Zielgruppe angemessen sind und ob Eintrige
doppelt vorkommen (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 179). Es wird die
Aquivalenzpriifung  eingesetzt, um eine begriffliche Entsprechung der
verschiedensprachlichen Benennungen zu iiberpriifen und zu sichern (vgl. Deutscher
Terminologie-Tag e.V. 2014, M2-19). ,,Es muss sichergestellt werden, dass alle im
terminologischen Eintrag aufgefiihrten Benennungen tatsédchlich synonym (bezogen
auf eine Sprache) bzw. dquivalent (bezogen auf mehrere Sprachen) sind* (Drewer und
Schmitz 2017, 179). Eine externe Validierung kann insofern erfolgen, ,,dass man
Riickmeldungen von Nutzern in die Optimierung einflieBen ldsst (Drewer und

Schmitz 2017, 179).

2.3.3 Korpusbasierte Terminologiearbeit

Die inhaltliche Validierung der Terminologieeintrige wurde im betrachteten Projekt

sowohl intern durch die Studierenden des Fachsprachenseminars als auch extern durch
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eine Expertengruppe durchgefiihrt. In diesem Kapitel wird die interne Validierung
betrachtet. Zur Validierung der Termini wurde eine korpusbasierte Recherche genutzt.
Es wird im Folgenden betrachtet, worum es sich bei Korpora handelt, wie sie fiir die
Terminologiearbeit aufgebaut und zur Validierung von Termini genutzt werden
konnen.

Unter einem (Text-)Korpus wird laut der DIN 2342:2011 Begriffe der
Terminologielehre eine ,,Zusammenstellung von Texten oder Textelementen als
Ausgangsmaterial fiir weitergehende Bearbeitungen, z. B. in der Terminologiearbeit*

(Schmitz 2017, 145) verstanden:

,.Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuBerungen. Die

Daten des Korpus sind typischerweise digitalisiert, d.h. auf Rechnern gespeichert

und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus bestehen aus den Daten selber

[sic!] sowie moglicherweise aus Metadaten, die diese Daten beschreiben, und aus

linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind.* (Lemnitzer und

Zinsmeister 2015, 13)

Korpora unterscheiden sich von anderen Textsammlungen dadurch, dass sie aus
Lkompletten Texten oder zumindest (...) sehr groBen Textausschnitten bestehen‘
(Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 39). Dazu sind sie hdufig ,,reprisentativ fiir den
Gegenstand, auf den sie sich beziehen* (Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 39). Bei der
Gestaltung eines Korpus gibt es mehrere Dinge, die beachtet werden miissen, da nicht
jede beliebige Textsammlung gleichzeitig ein Korpus ist (vgl. Scherer 2006, 5). Auch
haben Korpora gemeinsam, dass die Textsammlung nicht willkiirlich, sondern anhand
vorher festgelegter Kriterien definiert ist: ,,Da ein Korpus immer in Hinblick auf einen
bestimmten Zweck erstellt wird, hat jedes Korpus eigene Charakteristika® (Scherer
2006, 16).

Um ein Korpus in der Terminologiearbeit verwenden zu konnen, muss es dem
jeweiligen Ubersetzungsauftrag entsprechend aufgebaut werden. Dieser Aufbau
geschieht durch die Beachtung verschiedener ,,Designkriterien” (Lemnitzer und
Zinsmeister 2015, 139). Dabei handelt es sich um Medium, Grof3e, Sprachbezug und
Sprachenauswahl (vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 139). Neben den
Designkriterien miissen auch Kriterien fiir die Texte, die das Korpus umfassen soll,
beachtet werden (vgl. Scherer 2006, 5). Der Inhalt eines Korpus sollte nach
Moglichkeit kein Zufallsprodukt darstellen, daher miissen die Kriterien und

Gewichtungen vor der Textauswahl festgelegt werden (vgl. Scherer 2006, 8). Denn
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nur wenn durch die Textauswahl das Fachgebiet ausreichend reprisentiert wird, kann
das Korpus in der Terminologiearbeit sinnvoll eingesetzt werden (vgl. Sandrini 1997,
500). Die Textauswahl fiir Korpora im Einsatz der Terminologiearbeit ergibt sich aus
den Vorgaben durch den Auftraggeber. Wichtig ist auch hier wieder, das bereits in
Kapitel 2.3.2 angesprochene Prinzip der der Muttersprachlichkeit zu beachten: Es
sollen nach Mdglichkeit keine Texte von Nicht-Muttersprachlern verwendet werden,
um keine gegebenenfalls verfilschten Benennungen zu recherchieren (vgl. Drewer
und Schmitz 2017, 52).

Multilinguale Korpora, also Korpora, die mehrsprachig aufgebaut werden,
bestehen aus zwei, manchmal auch aus mehr Sprachen und lassen sich weiter gliedern
in Parallelkorpora und Vergleichskorpora (vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 138;
Scherer 2006, 29; Bowker und Pearson 2002, 12). ,,Parallelkorpora (...) zeichnen sich
dadurch aus, dass sie Originaltexte in einer Sprache und deren Ubersetzung in eine
oder mehrere Sprachen beinhalten* (Scherer 2006, 29). Eine Alignierung der Textteile
in Originaltext und dazu publizierter Ubersetzung ist moglich (vgl. Lemnitzer und
Zinsmeister 2015, 138). Existieren bereits Ubersetzungen zu Texten des
Auftraggebers, konnen diese im Korpus gesammelt und analysiert werden (vgl.
Fantinuoli 2013, 179). Allerdings muss dabei beachtet werden, dass dies nicht nur mit
den Auftraggebern besprochen wird, sondern auch mit den Verfassern der Texte,
sofern sich diese unterscheiden.

Im Unterschied dazu enthalten Vergleichskorpora ,,Texte mehrerer Sprachen zu
vergleichbaren Diskursbereichen (...), die aber keine Ubersetzungen voneinander
sind“ (Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 138). Mit Hilfe von Vergleichskorpora
konnen verschiedene Teile oder Daten der Texte verglichen werden (vgl. Wurm 2017,
231). ,,Charakteristisch fiir vergleichbare Korpora ist, dass alle Teilkorpora denselben
Aufbauprinzipien folgen* (Scherer 2006, 30). Vergleichskorpora kommen zum
Einsatz, wenn keine Ubersetzungen zur Verfiigung gestellt werden konnen. Hier
werden fachgebietsgleiche Texte entweder automatisch oder manuell durch die
Zuhilfenahme von Suchmaschinen gesammelt, die dann gepriift und zusammengefiigt
werden (vgl. Fantinuoli 2013, 179). Die manuelle Recherche bietet dabei zusitzlich
den Vorteil, dass eine fachliche Auseinandersetzung mit den Inhalten des
Ausgangsmaterials stattfinden kann. Einschriankungen im Korpus, z. B. durch die
Erstellung von Subkorpora zu einem bestimmten Themengebiet und einer Textsorte

bieten sich an, wenn das Korpus als ,,direktes Referenzwerkzeug* (Sandrini 2018, 160)
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genutzt wird: Die Einschrinkungen konnen ,,einen hoheren Grad an Begrifflichkeit
(...) (Sandrini 2018, 160) hervorbringen und ,weisen einen eingeschrinkten
kommunikativen Anwendungsbereich auf (Sandrini 2018, 160). Dieser erlaubt ein
einfacheres Erkennen von sprachlichen Mustern (vgl. Sandrini 2018, 160).

Der Einsatz von Korpora in der Terminologiearbeit erweist sich als sinnvoll, da
sich hier die Moglichkeit ergibt, Termini in ihrem natiirlichen Vorkommen zu
analysieren und somit Riickschliisse auf ihre Verwendung zu ziehen (vgl. Fantinuoli
2013, 177). Das gelingt in diesem Fall mit Hilfe von Konkordanzprogrammen.
Konkordanz stellt ,,die Vorkommnisse eines Wortes in seinem Kontext* (Fantinuoli
2013, 177) dar. Im Konkordanzprogramm konnen diese Konkordanzen entsprechend
vorher definierter Kriterien sortiert und analysiert werden (vgl. Fantinuoli 2013, 177).
Dieses Vorgehen hilft dabei, die korrekte Verwendung von Termini zu validieren (vgl.

Fantinuoli 2013, 177).

2.3.4 Probleme in der Terminologiearbeit

Auch wenn die Terminologieeintrige den definierten Vorgaben entsprechend
erarbeitet wurde, konnen Probleme auftreten, die es zu 16sen gilt (vgl. Cabré und Sager
1999, 151). Da diese im Projekt hiufig, aber nicht ausschlieBlich, in Form von Realien
auftreten, wird in diesem Kapitel betrachtet, was unter Realien zu verstehen ist und
worin die Problematik im Umgang mit ihnen besteht. AnschlieBend wird auf dem
Modell von Cabré (1999) autbauend aufgezeigt, welche Schwierigkeiten grundsitzlich
wihrend der Terminologiearbeit auftreten konnen. AbschlieBend werden

Losungsvorschlidge zum Umgang mit den Problemen erdrtert.

Realien als Herausforderung fiir Terminologiearbeit und Ubersetzung

Kulturspezifika stellen eine Herausforderung fiir die Terminologiearbeit und die
Ubersetzung dar (vgl. Sandrini 1997, 500; Sergo 2018, 83). Realien stellen die
Kulturspezifik dar, die in der Ubersetzungswissenschaft mit am hiufigsten als
problematisch beschrieben werden (vgl. Reinart 2009, 296). Dabei handelt es sich um
»Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller, geographischer Art, die
spezifisch sind fiir bestimmte Lander* (Koller 1997, 232). Das bedeutet, dass sie in
der Regel zwar in der einen, jedoch nicht in der zweiten Kultur zu finden sind (vgl.

Stierstorfer 2010, 9).
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Die Problematik bei der Benennung von Realien in einer anderen Sprache entsteht
durch die Begriffsmerkmale der ausgangsprachlichen Benennung, die eng mit der
Kultur verbunden sind und deren Ubertragung in die Zielsprache daher kompliziert
sein kann (vgl. Kujamiki 2017, 921). Um Realien zu iibersetzen, konnen verschiedene,
miteinander kombinierbare Methoden, wie ,,Entlehnungen, Lehniibersetzungen,

Analogien und kommentierte Ubersetzungen* (Sergo 2018, 88) verwendet werden.

Problemkategorien nach Cabré (1999)

In Kapitel 2.2.3 wurde die explizite Problemidentifikation und -16sung als letzte Stufe
im kommunikativen Ansatz nach Cabré (1999) bereits dargestellt (vgl. Cabré und
Sager 1999, 139). Cabré weist auf verschiedene Probleme hin, die bei der
Anreicherung von Terminologie auftreten konnen (vgl. Cabré und Sager 1999, 150-
151). Sie konnen in ,.kontextbezogene®, ,,benennungsbezogene* und ,,normative* Pro-

bleme kategorisiert werden (Cabré und Sager 1999, 151). Dabei handelt es sich um:

e Kontextbezogene Probleme
o Unklarheit bei der Abgrenzung bzw. Repriésentation eines Konzepts
o Unsicherheiten bei Benennungen von Konzepten
o Benennung unklarer Konzepte
e Benennungsbezogene Probleme
o Fehlen passender Aquivalente in anderen Sprachen
o Fehlende Benennungen in der Zielsprache
e Normative Probleme
o Auffinden ausschlieBlich nicht-standardisierter Benennungen
o Auffinden mehrere nicht-standardisierte Benennungen

o Fehlende Nutzung einer standardisierten Benennung

Nicht alle Problemstellungen wurden im Projekt zum Zeitpunkt der Datenerhebung
beobachtet. Da jedoch die Moglichkeit besteht, dass sie in einem spéteren Block doch

noch auftreten, werden sie zur Vollstindigkeit an dieser Stelle mit aufgefiihrt.
Konzeptbezogene Probleme

Es wurde bereits aufgezeigt, dass die Abgrenzung und somit die eindeutige Benennung

von Konzepten nicht immer einfach zu erlangen ist. Cabré (1999) empfiehlt in
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konzeptbezogenen Fillen, Experten des jeweiligen Fachgebiets hinzuzuziehen, um die
Unklarheiten 16sen zu konnen (vgl. Cabré und Sager 1999, 151). Es konnen auch
andere Referenztexte aus dem Fachgebiet hinzugezogen werden, um die betreffenden

Texte besser abgrenzen zu konnen (vgl. Cabré und Sager 1999, 151).
Benennungsbezogene Probleme

Eines der groBten terminologischen Probleme, mit dem sich in der Terminologiearbeit
befasst werden muss, ist das Aquivalenzproblem. Da die Vorstellung von einem
Begriff von der jeweiligen Kultur oder Gesellschaft beeinflusst wird, ist es schwierig,
eine vollstindige Aquivalenz herzustellen (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 20).
Aquivalenzprobleme werden in den Fachsprachen vor allem dann deutlich, wenn sehr
unterschiedliche Systeme zugrunde liegen (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 20). In der
Terminologiearbeit werden sie dann erkennbar, ,,wenn man Begriffssysteme fiir
mehrere Sprachen erstellt hat und versucht, diese ineinander zu iiberfithren oder
miteinander zu vergleichen* (Drewer und Schmitz 2017, 20). Aquivalenzprobleme
finden sich hdufig in Form von terminologischen Liicken (vgl. Drewer und Schmitz
2017, 20); diese wiederum konnen in Benennungsliicken und Begriffsliicken unterteilt
werden (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 27). Von Benennungsliicken spricht man,
,»wenn ein Begriff in einer Sprachgemeinschaft bekannt, doch (noch) nicht benannt
ist* (Drewer und Schmitz 2017, 27). Haufig treten diese auf, wenn ein Begriff in einer
Sprache differenzierter benannt wird als in der zweiten Sprache (vgl. Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 158). Bei Begriffsliicken handelt es sich um das Problem, dass ,,ein
Begriff in einer Sprachgemeinschaft (noch) nicht bekannt und folglich auch (noch)
nicht benannt ist, der in anderen Sprachgemeinschaften bereits kognitiv und sprachlich
erfasst ist“ (Drewer und Schmitz 2017, 27). Das Auftreten von Begriffsliicken zeigt
neben den sprachlichen Unterschieden von Ausgangs- und Zielsprache auch, ,,dass das
Denken in den beiden Sprachgemeinschaften verschieden ist bzw. zumindest bis zum
Zeitpunkt der Entdeckung der Begriffsliicke war* (Drewer und Schmitz 2017, 27).
Cabré (1999) schldagt vor, zur Losung benennungsbezogener Probleme
mehrsprachige Worterbiicher, Datenbanken oder Experten hinzuzuziehen (vgl. Cabré
und Sager 1999, 151). Benennungsliicken konnen hiufig recht problemlos in Form
einer ,,Anlehnung an die benachbarten Eintrdge im Begriffssystem gebildet oder eine

fremdsprachige Benennung iibernommen werden (als Entlehnung oder als
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Lehniibersetzung (...))* (Drewer und Schmitz 2017, 27). Da die Begriffsliicken in der
Zielsprache auch auf andere Denkweisen der Zielkultur hinweisen, ist die Losung hier
nicht einfach, da bei manchen Begriffen eine Erklidrung ausreicht, bei anderen erst
noch eine Definition erarbeitet werden muss (vgl. Drewer und Schmitz 2017, 27).

Zur Ubersetzung von Realien wurde Publikationen von Kujamiki (2017) und
Stierstorfer (2010) zu Rate gezogen. Die ,,unverdnderte Entlehnung® (Stierstorfer
2010, 12) bzw. ,,Direktiibernahme* (vgl. Kujamaki 2017, 921) bedeutet, dass eine
ausgangssprachliche Benennung ohne Verinderung ins Zielglossar aufgenommen
wird, auch auf die Gefahr hin, dass die Entlehnung im Zieltext fiir die Zielkultur
fremdartig wirken konnte (vgl. Stierstorfer 2010, 12). Bei einer ,,an die Zielkultur
angepasste Entlehnung® (Stierstorfer 2010, 12) werden ausgangssprachliche
Merkmale an zielsprachliche Merkmale angepasst, z. B. durch das Weglassen von
Umlautpunkten (vgl. Stierstorfer 2010, 13).

Die ,,Lehniibersetzung® (Stierstorfer 2010, 12; vgl. auch Kujaméki (2017), 921) ist
die an der ausgangsprachlichen Semantik angepasste wortliche Ubersetzung einer
Benennung, die hiufig fiir Realien verwendet wird (vgl. Stierstorfer 2010, 13). Durch
die Verwendung einer Lehniibersetzung entsteht jedoch auch die Gefahr, dass die
eigentliche Bedeutung der Benennung nicht erkannt wird (vgl. Kujaméki 2017, 922).
Durch die ,,definitorische Paraphrase (Stierstorfer 2010, 12) wird die Realie selbst
nicht mehr genannt, dem Zielpublikum wird vielmehr eine Erklirung des Begriffs
gegeben (vgl. Stierstorfer 2010, 18). Eine ,,extratextuelle Anmerkung* (Stierstorfer
2010, 12) wird dem Zielpublikum als Erlduterung auBlerhalb des Zieltexts, also z. B.
in Form von Fuflnoten, Vorworten, Einschiiben in Klammern, zur Verfiigung gestellt
(vgl. Stierstorfer 2010, 14), wihrend eine ,.intratextuelle erkldrende Ubersetzung“
(Stierstorfer 2010, 12) fiir das Zielpublikum nicht als Ubersetzung bzw. Hinzufiigung
wahrgenommen wird (vgl. Stierstorfer 2010, 15). In seltenen Fillen kann sich auch
eine ,,Auslassung* (Stierstorfer 2010, 12) bzw. ,,Einfiigung® (Stierstorfer 2010, 12)
anbieten, wobei dem Ubersetzer an dieser Stelle bewusst sein sollte, dass es sich dabei
nicht um eine Ubersetzung, sondern um eine Bearbeitung handelt (vgl. Stierstorfer
2010, 20). In manchen Féllen kann sich auch eine ,,Analogienbildung® anbieten (vgl.
Kujamiki 2017, 921). Durch die Analogienbildung geht zwar die kulturelle
Verkniipfung mit einem Begriff verloren, doch dem Leser der Zielsprache wird durch
die Verkniipfung mit einem bekannteren Konzept eine gewisse Vertrautheit mit dem

Text ermdglicht (vgl. Kujamiki 2017, 921).
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Andere Schwierigkeiten

Die im Folgenden aufgezeigten Probleme werden thematisch nicht in das Modell nach
Cabré (1999) eingeordnet, da es sich um technische bzw. inhaltliche Schwierigkeiten
handelt, die von Cabré nicht eindeutig benannt wurden. Ein Problem zeigt sich bei der
Termgewinnung durch eine automatische Termextraktion, sobald das verwendete Tool
nicht erkennen kann, bei welchen Termini es sich tatsdchlich um Fachsprache handelt
und bei welchen nicht. Dies wird auch ,,Silence und Noise* (Drewer und Schmitz
2017, 46) genannt: ,Silence und ,Noise‘ stellen ,,unerwiinschten Reduzierungen oder
Erweiterungen® (Drewer und Schmitz 2017, 46) dar. ,Silence® bezieht sich dabei auf
die Nicht- bzw. nur teilweise erfolgende Erkennung von bedeutsamen Termini; bei
,Noise‘ handelt es sich um das Gegenteil, indem das Tool Termini als relevant
auffiihrt, obwohl diese fiir die Terminologiearbeit nicht von Bedeutung sind (vgl.
Drewer und Schmitz 2017, 46-47). Die automatische Termextraktion konnte
dahingehend in Bezug auf das Fachgebiet der Ausgangstexte aus dem Handbuch
Barrierefreie Kommunikation (2018) problematisch sein: Eine Studie der Drexel
University, Philadelphia zeigt, dass bei der automatischen Extraktion von Termini
verschiedener Fachgebiete aus einem multidisziplinidren Korpus aus PLoS ONE'"
Veroffentlichungen die Texte aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich aufgrund
dieser Phdnomene deutlich schlechter abschnitten als die Texte aus
naturwissenschaftlichen Bereichen (vgl. Yan, Williams und Chen Zheng, 6).

Auf dieser Darstellung von Schwierigkeiten aufbauend werden die genauen
Problemstellungen der Terminologiearbeit, die die Studierenden im Verlauf des
Projekts erkannt haben, identifiziert und die von den Studierenden erarbeiteten

Losungsansitze dargestellt (Kapitel 5).

3 Methodisches Vorgehen

Der praktische Teil der vorliegenden Arbeit stellt eine Beobachtungsstudie zur im
Projekt Barrierefreie Kommunikation durchgefiihrten Terminologiearbeit als Teil von
Qualitétssicherung dar. Die folgenden Kapitel dienen dazu, das methodische Vorgehen

niher zu betrachten. Dazu wird zunéchst die zugrunde liegende Methodologie erortert

19 PLoS ONE ist eine multi- und interdisziplinire Zeitschriften-Community (PLoS ONE 2019).
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(Kapitel 3.1). Daran schlieBen die Darstellung des Forschungsdesigns (Kapitel 3.2)
und abschlieBend die Betrachtung der methodischen Umsetzung (Kapitel 3.3) an.

3.1 Methodologie

Methodologie stellt die wissenschaftliche Grundlage des Forschungsprozesses dar, aus
der sich die methodische Vorgehensweise reflektieren lidsst (vgl. Doring und Bortz
2016, 35). Dieses Kapitel hat daher zum Ziel, das in der vorliegenden Arbeit
verwendete methodische Vorgehen durch eine methodologische Einordnung
herzuleiten. Dazu wird zunichst auf die Grundprinzipien der qualitativen Forschung
eingegangen (Kapitel 3.1.1). AnschlieBend wird der Ablauf eines qualitativen

Forschungsprozesses dargestellt (Kapitel 3.1.2).

3.1.1 Grundlagen der qualitativen Forschung

In der vorliegenden Arbeit wurde ein qualitativer Forschungsansatz verwendet. Daher
wird in diesem Kapitel erortert, was unter qualitativer Forschung verstanden wird und
welche wissenschaftstheoretischen Aspekte damit verbunden werden. Daran
anschliefend wird erarbeitet, aufgrund welcher fiir den Untersuchungsgegenstand
giinstigen Aspekte der Ansatz in dieser Arbeit gewéhlt wurde.

Qualitative Forschung zu definieren stellt keine leichte Aufgabe dar. Es handelt
sich um einen Oberbegriff, der ,,eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze, die nicht nur
methodisch, sondern auch methodologisch und wissenschaftstheoretisch teilweise sehr
unterschiedlich ausgerichtet sind* (Striibing 2018, 1; vgl. D6hring und Bortz 2016, 63
und Flick 2009, 101-102) beschreibt. Das ,,qualitative Paradigma®, das seinen
Ursprung in den Geisteswissenschaften hat, ,zielt primir auf eine verstehend-
interpretative Rekonstruktion sozialer Phanomene in ihrem jeweiligen Kontext ab,
wobei es vor allem auf die Sichtweisen und Sinngebungen der Beteiligten ankommt*
(Doring und Bortz 2016, 63). Gemeinsam haben die verschiedenen Stromungen
jedoch, dass sie verschiedene Prinzipien teilen und sich von der quantitativen
Forschung distanzieren (vgl. Striibing 2018, 1).

Das erste Prinzip stellt die ,,Gegenstandsangemessenheit* (Striibing 2018, 25) dar.
Damit ist gemeint, dass das Forschungsdesign und die entsprechenden Methoden an
das Forschungsfeld und die Forschungsfrage angepasst werden (vgl. Striibing 2018,
25). Die Notwendigkeit der Gegenstandsangemessenheit entsteht durch das typische

Vorgehen in der qualitativen Forschung (siehe Kapitel 3.1.2): Es werden vom Problem
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ausgehend Methoden gewihlt, um die Probleme zu 16sen, da davon ausgegangen wird,

dass

,»hicht jedes Forschungsproblem quantifizierbar ist und dass erst recht nicht fiir jede
relevante Forschungsfrage vorab Hypothesen aufzustellen sind, die dann empirisch
getestet werden konnten.* (Striibing 2018, 22)

Das zweite Prinzip wird als das der ,,Offenheit* (Striibing 2018, 25) benannt.
,Offenheit* bedeutet, dass sich bewusst bei der Festlegung von Vorannahmen
zurlickgehalten wird (vgl. Striibing 2018, 25). Dies erklart sich daraus, dass als ,,Quelle
neuen Wissens (...) vor allem die detaillierte und mdglichst unverzerrte Beschreibung
und Rekonstruktion des interessierenden sozialen Phdnomens* (Doring und Bortz
2016, 66) verstanden wird. Die Offenheit ist jedoch nur relativ, da der vollige Verzicht
auf theoretisches Wissen dabei nicht moglich ist, da jeder Einsatz einer Methode ein
gewisses Mal} an Vorwissen erfordert (vgl. Doring und Bortz 2016, 66).

Das Prinzip von ,,Forschung als Kommunikation* (Striilbing 2018, 23) stellt die
Beziehung zwischen den forschenden und den beforschten Personen dar: Daten
konnen in der qualitativen Forschung nur erhoben werden, wenn die Beziehung
zwischen den Beteiligten im ,,sozialen Prozess der Kommunikation und Interaktion*
stattfindet (Strilbing 2018, 23). Die Gewinnung der Daten muss sich ,,an den
Strukturen des Alltagshandelns ausrichten®, orientieren und in entsprechenden
Situationen stattfinden (Striibing 2018, 23).

Das ,,Prinzip der Prozesshaftigkeit (Striibing 2018, 24) bedeutet, dass die
Gewinnung der Daten nicht einmalig, sondern im interaktiven Prozess mit den
Beforschten geschieht. Der Untersuchungsgegenstand verdndert sich im
Untersuchungsprozess stindig: ,,Die soziale Wirklichkeit, die wir untersuchen, wird
von sozialen Akteuren fortwdhrend hervorgebracht, erhalten und modifiziert*
(Striitbing 2018, 24). Dies soll flexibel und zirkuldr geschehen, um sich dem
Untersuchungsgegenstand immer genauer anndhern zu konnen (vgl. Doring und Bortz
2016, 68).

Das fiinfte Prinzip stellt die ,,Reflexivitit® (Striibing 2018, 24) dar: Eine Bedeutung
ergibt sich erst aus dem Zusammenhang zwischen einem Objekt oder einer AuBerung
und dem dazugehorigen Kontext und kann je nach Rahmenbedingungen
unterschiedlich interpretiert werden (vgl. Striibing 2018, 24). Dies zeigt sich auch im

Zusammenhang von Forschungsfrage und Forschungsgegenstand: Durch das
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Formulieren der Forschungsfrage und das Festlegen des Forschungsgegenstands wird
entschieden, welche Daten bedeutsam sind (vgl. Striibing 2018, 24). Im folgenden
Kapitel wird an diesen Prinzipien orientiert der Forschungsprozess im qualitativen

Forschen dargestellt.

3.1.2 Der qualitative Forschungsprozess

In diesem Kapitel wird der Ablauf eines qualitativen Forschungsprozesses auf
Grundlage der im vorherigen Kapitel dargestellten Prinzipien dargestellt. Der
qualitative Forschungsprozess teilt sich nach Déring und Bortz (2016) in drei Teile

(Abbildung 6).

1. Forschungsthema und
Forschungsproblem

.

2. Forschungsstand und
theorstischer Hinterprund

+

Untersuchungsdesion

1

—’| 4. Stichprobenziehung —

laa

-
7. Datenanalyse 3. Datenerhebung
F

—— 6. Datenaufbereitung |1—

1

8. Hypothezen- und
Theoriebildung

+

8. Ergebnizprizentation

Qralle: mod. nach Déring vnd Bortz 2016, 27

Abbildung 6: Darstellung des qualitativen Forschungsprozesses

Zunichst wird, wie bei der quantitativen Forschung auch, das Forschungsthema
festgelegt und daraus das Forschungsproblem erarbeitet (vgl. Déring und Bortz 2016,
26). Das Forschungsthema wird auch Forschungsgegenstand genannt (vgl. Wintzer

2016, 4). Hier kommt das Prinzip der Offenheit zum Tragen, denn es werden nicht wie
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in einer quantitativen Studie theoretische Modelle entwickelt, aus denen sich eine
Hypothese ableiten lésst: ,,Vielmehr werden auf der Basis des Forschungsstandes und
vorliegender Theorien meist einige wenige, offene Forschungsfragen formuliert, die
durch theoretische Vorannahmen nicht zu sehr einzuschrianken sind*“ (Doring und
Bortz 2016, 26).

An die Formulierung der Forschungsfrage schliet das Untersuchungsdesign (auch
Forschungsdesign) an. Die Wahl eines bestimmten Forschungsdesigns geschieht
anhand verschiedener Kategorien (vgl. Doring und Bortz 2016, 26). Das Prinzip der
Reflexivitit in Bezug auf Forschungsgegenstand und Forschungsfrage muss dabei
beachtet werden. Auch das Prinzip der Gegenstandsangemessenheit kommt hier zum
Tragen. In der zweiten Phase, dem Umgang mit den Daten, kommt das Prinzip der

Prozesshaftigkeit in Form einer Zirkularitéit und Flexibilitdt zum Einsatz:

»In mehreren Untersuchungszyklen innerhalb einer Studie sollen anhand der
Zwischenergebnisse jeweils das Untersuchungsdesign, die Auswahl der Fille
und/oder die Datenerhebungs- und Datenanalyse-Hilfsmittel iiberarbeitet

(Flexibilitdt des Vorgehens) und dem untersuchten Gegenstand somit schrittweise

immer besser angepasst werden (Zirkularitdt bzw. Spiralformigkeit der

verstehenden Anndherung an den Untersuchungsgegenstand).” (Doring und Bortz

2016, 68)

Dieses nicht-strukturierte Vorgehen ermoglicht, dass die Datenerhebung an den
Untersuchungsgegenstand angepasst werden kann und auch zunichst unerwartete
Aspekte erfasst und erkannt werden konnen (vgl. Doring und Bortz 2016, 26). In dieser
Phase werden die sich aus dem Forschungsdesign ergebenden Methoden eingesetzt.
Die dritte Phase umfasst die Hypothesen- und Theorienbildung auf Grundlage der
Datenaufbereitung und -analyse (vgl. Doring und Bortz 2016, 26). Zum Schluss wird

das Forschungsergebnis présentiert (vgl. Doring und Bortz 2016, 26).

3.2 Forschungsdesign

Beim Forschungsdesign handelt es sich um das strukturgebende Konzept, welches die
Richtlinien fiir die Forschungsmethode(n) zur Erhebung von Daten vorgibt (vgl.
Bryman 2016, 45). Nach der Darstellung des qualitativen Forschungsprozesses im
vorherigen Kapitel ist nun daran ankniipfend Ziel, in den folgenden Kapiteln das
Vorgehen beim Forschungsdesign aufzuzeigen. Dazu werden zunéchst allgemeine

Komponenten des Forschungsdesigns und sowie verschiedene Basisdesigns
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vorgestellt (Kapitel 3.2.1). Daran an schliefft die Betrachtung der Umsetzung fiir die
vorliegende Arbeit (Kapitel 3.2.2).

3.2.1 Aufbau

Ziel in diesem Kapitel ist es, das Vorgehen beim Forschungsdesign darzustellen. Auf
dieser Grundlage wird im folgenden Kapitel aufgebaut, wenn das Forschungsdesign
der Untersuchung in der vorliegenden Arbeit beleuchtet wird. Da qualitative
Forschung, wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, auf kein einheitliches
Paradigma zuriickgreift, existiert auch kein einheitliches System zur Festlegung des
Untersuchungsdesigns (vgl. Doring und Bortz 2016, 182). In der vorliegenden Arbeit
wird das Vorgehen zum Forschungsdesign nach Flick (2009) verwendet, um die
Untersuchung zu gestalten.

Zur qualitativen Forschung kann auf Forschungsdesigns, die sogenannten
,Basisdesigns* (Flick 2009, 176) zuriickgegriffen werden, die sich in der Praxis bereits
etabliert haben. Diese konnen zur Orientierung dienen, iibernommen werden oder auch
miteinander kombiniert werden (vgl. Flick 2009, 176—77). Dabei handelt es sich um
die Fallstudie, die Vergleichsstudie, die retrospektive Studie, die Momentaufnahme
und die Lingsschnittstudie (vgl. Flick 2009, 186—87). In Kapitel 3.2.2 wird die
Fallstudie als gewihlte Methode nédher vorgestellt. Die iibrigen Methoden werden an
dieser Stelle nicht weiter thematisiert, da sich aufgrund der Konzeption der
Fragestellung in der vorliegenden Arbeit die Einzelfallstudie als einzige der erwihnten
Methoden anbietet. Wird eine qualitative Forschung gestaltet, kommen verschiedene

Komponenten (siehe Abbildung 7) zum Einsatz (vgl. Flick 2009, 177).

Zielsetzung Fragestellung Auswahl
+
Gmeraj;ienmgﬁ N Pct;r;:il;ngi l— Darﬂ’:]iltmgi
T
Th;ﬁ:;her Methoden Ressourcen

Quelle: mod. nach Flick 2009, 177

Abbildung 7: Komponenten des Forschungsdesigns
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Zielsetzung

Die Zielsetzung zeigt die Motivation fiir die Forschung, die sich sowohl aus
wissenschaftlichen, z. B. zur Entwicklung neuer Theorien, als auch personlichen

Griinden ergeben kann, z. B. durch eine Abschlussarbeit (vgl. Flick 2009, 173).

Fragestellung

Die Fragestellung stellt ,,innerhalb eines Forschungsprojekts den Ausgangspunkt fiir
eine Forschung* (Wintzer 2016, 4) dar. Somit bestimmt sie das Forschungsdesign
malgeblich, auch wenn sie sich nach dem Prinzip der Prozesshaftigkeit wéihrend des

Projekts weiterentwickelt oder abgedndert werden kann (vgl. Flick 2009, 174).

Theoretischer Rahmen

Der theoretische Rahmen wird dem Prinzip der Offenheit entsprechend nur relativ

grob gesteckt (vgl. Doéring und Bortz 2016, 66).

Auswahl und Ressourcen

Bei der Auswahl geht es um Entscheidungen, die Forschungsobjekte, Situationen und
gesammelte Daten betreffen (vgl. Flick 2009, 175). Auch die Auswahl ist von der
Forschungsfrage abhidngig (vgl. Brosius, Haas und Koschel 2016, 59). Die getroffene
Auswabhl heif3t ,,Grundgesamtheit von Féllen* (Brosius, Haas und Koschel 2016, 59).
Die zu verwendenden Ressourcen umfassen alle im Projekt zur Verfiigung stehenden

Mittel, z. B. finanzielle Mittel, Mitarbeiter, Technik etc. (vgl. Flick 2009, 175).

Darstellungsziel und Generalisierungsziel

Durch das Darstellungsziel wird bestimmt, wie die Ergebnisse prasentiert werden, also
ob die Daten in einer systematischen Darstellung oder in einer erzédhlenden Darstellung
gezeigt werden (vgl. Flick 2009, 174). Das Generalisierungsziel definiert, welcher

Grad an Generalisierung vorgenommen werden soll (vgl. Flick 2009, 177).
Methoden

Auf die Methoden wird in einem spiteren Kapitel (3.3) intensiver eingegangen,

weswegen auf eine ausfiihrliche Darstellung an dieser Stelle verzichtet wird. Zunéchst
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wird im folgenden Kapitel aufgezeigt, wie das Forschungsdesign fiir die vorliegende

Arbeit ausgewihlt wurde.

3.2.2 Forschungsdesign in der vorliegenden Arbeit

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Elemente der Einzelfallstudie dargestellt.
Daran an schlieft die Betrachtung der Umsetzung in der vorliegenden Untersuchung.
Fallstudien befassen sich mit der ausfiihrlichen Betrachtung eines einzelnen Falls (vgl.
Bryman 2016, 66). Durch die so entstehenden Fallanalysen wird die festgelegte
Grundgesamtheit detailreich erfasst (vgl. Flick 2009, 178). Einzelfallstudien nutzen
die Stichprobenauswahl, um die Grundgesamtheit zu definieren und verwenden offene
Methoden, wie die Beobachtung, und fallrekonstruierende Methoden bei der Analyse
(vgl. Flick 2009, 178). Bei der Durchfithrung von Fallstudien muss beachtet werden,
dass aufgrund der Darstellung und Analyse von Einzelfillen eine Generalisierung
schwierig zu erreichen ist (vgl. Flick 2009, 178).

Die Wahl der Einzelfallstudie ergibt sich aus der Analyse der einzelnen
Komponenten eines Forschungsdesigns. Die Zielsetzung ist zum einen die Begleitung
des Projekts Barrierefreie Kommunikation im Sommersemester 2019. Zum anderen
sollen die erfassten Daten als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit dienen. Die
Forschungsfrage hat den Fokus, die aufgetretenen Probleme bei der
Terminologiearbeit im Projekt Barrierefreie Kommunikation zu identifizieren. Zudem
zielt sie darauf ab, zu erkennen, wie mit diesen in Form einer kooperativen
Terminologiearbeit umgegangen wurde. Der theoretische Rahmen umfasst die
Terminologielehre, das Qualitditsmanagement und die Translationsdidaktik. Die
Auswahl der zu erfassenden Situationen, also die Grundgesamtheit, stellen
Stichproben aus der Terminologieiibung und dem Fachsprachenseminars dar. Das
Darstellungsziel ist es, die Projektabldufe zu beschreiben. Das Generalisierungsziel
besteht darin, fiir die Terminologiearbeit im Projekt giiltige Aussagen treffen zu
konnen. Die gewdhlte Methode der teilnehmenden Beobachtung wird in Kapitel 3.3
dargestellt. Die Ressourcenplanung im Sinne einer Kosten- und Mitarbeiterplanung

entfillt. Als technische Ressourcen werden verschiedene Softwaretools eingesetzt.



Zusammenfassung des Forschungsdesigns

Forschungsdesign Einzelfallstudie
Zielsetzung 1.) Projektbegleitung

2.) Verfassen einer Abschlussarbeit
Fragestellungen 1.) Welche Probleme konnen bei der

Terminologiearbeit im Projekt Barrierefreie
Kommunikation identifiziert werden?
2.) Wie werden diese in Form einer kooperativen

Terminologiearbeit gelost?

Theoretischer Rahmen

Terminologielehre, Qualititsmanagement,

Translationsdidaktik

Auswahl/ Grundgesamtheit:

Stichproben aus
e Terminologieiibung

e Fachsprachenseminar

Darstellungsziel Darstellung der Projektabldufe
Generalisierungsziel Projektbezogene Aussagen

Methoden Teilnehmende Beobachtung

Ressourcen Technische Ressourcen (Sketch Engine, Slack,

Memsource)

Tabelle 1: Zusammenfassung des Forschungsdesigns

Der Ubersicht iiber das Forschungsdesign (Tabelle 1) kann enthommen werden,

dass zur Datenerhebung die teilnehmende Beobachtung gewihlt wurde. Diese wird im

nachfolgenden Kapitel dargestellt.

3.3 Forschungsmethode

Die Forschungsmethode stellt, wie im vorherigen Kapitel aufgezeigt, die Umsetzung
der durch das Forschungsdesign vorgegebenen Richtlinien dar. An die Erhebung der
Daten schlie3t die Auswertung der Informationen an. In diesem Kapitel wird die

Beobachtungsstudie als gewihlte Methode vorgestellt, an der sich in der vorliegenden

Arbeit orientiert wurde.
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3.3.1 Beobachtungsstudie

Beobachtungsstudien zdhlen zu den am héufigsten gewéhlten Erhebungsmethoden
von Daten und werden in vielen verschiedenen Formen durchgefiihrt (vgl. Brosius,
Haas und Koschel 2016, 192). Qualitative Beobachtungsstudien werden in der Regel
nicht standardisiert und zeichnen sich durch ein gewisses Mal3 an Teilhabe durch den
Forscher aus (vgl. Gehrau 2017, 70). Qualitative Beobachtungsstudien ergeben eine
sinnvolle Erhebungsmethode bei offenen Fragestellungen (vgl. Gehrau 2017, 71).

Als Vorbild fiir das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit wurde sich am Beispiel
des Einsatzes von Beobachtungen in der Redaktionsforschung nach Brosius, Haas und
Koschel (2016, vgl. 191) orientiert: Der Ablauf solcher Studien beinhaltet
iiblicherweise die teilnehmende Beobachtung des Forschers in der Redaktion, die
entsprechend protokolliert wird. Verschiedene Erhebungsmethoden, wie z. B. der
Austausch mit den Beobachteten und die gezielte Sammlung von Dokumenten,
werden dabei kombiniert, ,,um die Validitét ihrer Ergebnisse zu erh6hen® (Brosius,
Haas und Koschel 2016, 191).

Die verschiedenen Formen qualitativer Beobachtungsstudien konnen mit Hilfe der
Kategorien ,,,Beobachter®, ,Situation‘ und ,Erhebung‘“ nach Brosius, Haas und
Koschel (2016, 192) systematisiert werden. Diese Systematisierung kann der

Abbildung 8 entnommen werden:

Systematisierung der Beobachtungsvarianten
Interne Beobachter vs. extern beauftragte Beobachter

Selbst- vs. Fremdbeobachnmg

Beobachter

Teilnehmende vs. nicht teilnehmende Beobachtung
Offene vs. verdeckte Beobachtung

Wissentliche vs. unwissentliche Beobachnmng

Feld- ws. Laborbeohachtung

Beobachitungs-
.

Beobachtung mit Stimulus vs. ohne Stimulus

Standardisierte vs_ nicht standardisierte Protokolierung
Direkte Beobachtung vs. indirekt iiber Verhaltensresultate

Unvenmittelte Beobachtung vs. vermittelt tiber Aufzeichmmng

Erhebungs-
verfahren

Manuell vs. automatisierte Protokolierung

Qrezlle: mod. nach Brosivs 2t. al. 2008, 192

Abbildung 8: Systematisierung der Beobachtungsvarianten
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Der Beobachter

Die erste, auf den Beobachter bezogene Kategorie gibt an, wer beobachtet, wer
beobachtet wird und wie die Beobachtung konzipiert wird (vgl. Gehrau 2017). Die
erste Unterscheidung ,interner vs. externer Beobachter® gibt an, wer beobachtet, d. h.
ob es sich bei dem Beobachter um den Forscher selbst oder um einen extern
hinzugezogenen Beobachter handelt (vgl. Brosius, Haas und Koschel 2016, 193).
Durch die zweite Unterscheidung ,Selbst- vs. Fremdbeobachtung® wird angegeben,
wer beobachtet wird, d. h. ob die Beobachtung den Forscher selbst im Fokus hat oder
ob andere Personen beobachtet werden sollen (vgl. Brosius, Haas und Koschel 2016,
193). Selbstbeobachtungen sind jedoch hauptsichlich ein Bestandteil psychologischer
Studien und finden heutzutage kaum noch Verwendung (vgl. Gehrau 2017, 28). Durch
die Unterscheidung zwischen ,teilnehmender bzw. nicht teilnehmender Beobachtung*
wird aufgezeigt, in welchem MaB3 der Beobachter in der beobachteten Situation selbst
aktiv ist (vgl. Gehrau 2017, 30). In der teilnehmenden Beobachtung tritt der
Beobachter mit den Beobachteten in Kontakt, wihrend er in der nicht teilnehmenden
Beobachtung seinen Fokus géinzlich auf die Beobachtung legt (vgl. Gehrau 2017, 30).
,Die teilnehmende Beobachtung wird immer dann Methode der Wahl sein, wenn es
das Ziel der Forschung ist, Informationen aus mdoglichst ,natiirlichen® Settings zu
gewinnen®“ (Merkens 2007, 33). Das Forschungsfeld muss dazu dem Beobachter
grundsitzlich zuginglich sein (vgl. Merkens 2007, 32).

Beobachtungssituation

Die zweite Kategorie stellt die Beobachtungssituation dar. In dieser Kategorie wird die
Transparenz der Beobachtung, der Ort der Beobachtung und der Ausloser der zu
beobachtenden Situation festgelegt. Die Beobachtung kann zum einen ,offen oder
verdeckt® bzw. ,wissentlich oder nicht wissentlich® durchgefiihrt werden (vgl. Brosius,
Haas und Koschel 2016, 195). Das bedeutet, dass sich der Beobachter entweder offen
zu erkennen gibt oder im Verborgenen beobachtet, sowie, ob der Beobachtete dariiber
Bescheid weil3, dass gerade eine Beobachtung stattfindet (vgl. Brosius, Haas und
Koschel 2016, 195). Welche Form der Beobachtungssituation gewihlt wird, hiingt von
der Betrachtung der Nachteile ab: Es muss abgewogen werden, inwieweit es fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage hinderlich ist, dass sich der Beobachter zeigt bzw.

dass die Beobachteten iiber die Beobachtung in Kenntnis gesetzt werden (vgl. Brosius,
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Haas und Koschel 2016, 195). Auch muss in Betracht gezogen werden, inwieweit es
ethisch vertretbar ist, dass die Beobachteten nicht iiber die Beobachtung aufgeklrt
werden (vgl. Merkens 2007, 27). Die zweite Unterscheidung legt den Ort der
Beobachtungssituation fest: Sie kann ,im Feld® oder ,im Labor® stattfinden (vgl.
Brosius, Haas und Koschel 2016, 196). Die Feldbeobachtung geht dabei in das
natiirliche Setting der zu beobachtenden Situation, wihrend in der Laborbeobachtung
ein Setting kiinstlich nachgestellt wird (vgl. Gehrau 2017, 37). Dabei wird die
Feldbeobachtung haufig favorisiert, um ,,fehlende Authentizitit™ (vgl. Brosius, Haas
und Koschel 2016, 196) zu vermeiden. Bei der dritten Unterscheidung handelt es sich
um den Ausloser der zu betrachtenden Situation. So kann die Situation ,ohne
Stimulus®, also ohne Eingriff von auflen durch den Forscher, beobachtet werden oder
,;mit Stimulus® (vgl. Gehrau 2017, 37). Hier erfolgt dann entweder das Ausldsen der
Situation oder ein Eingriff in den Situationsverlauf (vgl. Gehrau 2017, 37). Auch wenn
eine Beobachtung ohne Stimulus in der Theorie bevorzugt wird, zeigt sich, dass viele
Situationen von Forschungsinteresse nicht ohne Ausldser zustande kommen wiirden

(vgl. Gehrau 2017, 38).

Erhebungsverfahren

In der dritten Kategorie werden die Erhebungsverfahren unterschieden, durch die in
der Beobachtungsstudie Daten erhoben werden. Hier wird zunédchst die
Unterscheidung zwischen ,strukturierten® und ,nicht-strukturierten‘
Beobachtungsprotokollen getroffen: Bei der Verwendung strukturierter Protokolle
wird durch Vorarbeit ein Beobachtungsschema entwickelt, welches genau darstellt, in
welcher Form und mit welchem Fokus Situationen protokolliert werden (vgl. Brosius,
Haas und Koschel 2016, 205). Durch dieses festgelegte Vorgehen wird gewihrleistet,
dass die Untersuchung von unterschiedlichen Beobachtern vorgenommen werden
kann und trotzdem keine Abweichungen in den Daten entstehen (vgl. Gehrau 2017,
130). Nicht-strukturierte Protokolle werden dann eingesetzt, wenn eine strukturierte
Protokollierung nicht angemessen ist (vgl. Brosius, Haas und Koschel 2016, 205). Bei
der nicht-strukturierten Protokollierung werden die Daten frei erfasst, weswegen die
Protokolle verschiedener Beobachter unterschiedliche Informationen enthalten

konnen (vgl. Gehrau 2017, 130). Die Daten miissen daher ,spdter vom
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Forscher gesichtet und systematisiert werden, bevor mit der Ergebnisdarstellung und
-interpretation begonnen werden kann* (Brosius, Haas und Koschel 2016, 205).

Auch wird unterschieden, ob die Daten durch eine direkte Beobachtung oder
indirekt erhoben werden. In der direkten Beobachtung werden die entsprechenden
Situationen ,,unmittelbar beobachtet™ (Brosius, Haas und Koschel 2016, 206). Eine
indirekte Beobachtung stellt die Betrachtung von ,,Verhaltensresultaten dar und wird
eingesetzt, wenn sich die direkte Beobachtung nicht anbietet, z. B. wenn ,,1) die
Privatsphire der Beobachteten verletzt wiirde oder 2) eine Verhaltensbeeinflussung zu
erwarten ist* (Brosius, Haas und Koschel 2016, 206).

Fiir die Beobachtung muss zudem festgelegt werden, ob das ,Verhalten
aufgezeichnet oder unvermittelt beobachtet wird* (Brosius, Haas und Koschel 2016,
206). Durch eine unvermittelte Beobachtung nimmt der Beobachter direkt am
Geschehen teil. Die Aufzeichnung bietet jedoch die Moglichkeit des wiederholten
Betrachtens: So konnen auch komplexe Ablédufe detailliert protokolliert werden
(Brosius, Haas und Koschel 2016, 207).

Abschlieend kann zwischen manueller und automatischer Protokollierung
unterschieden werden: Bei der manuellen Protokollierung hilt der Beobachter selbst
die Daten fest, bei der automatischen Protokollierung wird dies von Geriten
ibernommen (vgl. Brosius, Haas und Koschel 2016, 207). Der Nachteil der manuellen
Protokollierung ist eine gewisse Fehleranfélligkeit, jedoch konnen so auch
Verhaltensweisen aufgezeichnet werden, die den Gerdten der automatischen
Protokollierung entgehen wiirden (Brosius, Haas und Koschel 2016, 207). Im
folgenden Kapitel wird dargestellt, wie die Beobachtung fiir die vorliegende Arbeit

angelegt wurde.

3.3.2 Durchfiihrung

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie die im vorherigen Kapitel vorgestellte Methode
in der vorliegenden Studie angewendet wurden. Dabei wird sich an den dort

dargestellten Kategorien zur Systematisierung von Beobachtungsstudien orientiert.
Beobachter

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit {ibernahm die Beobachtung der

Terminologiearbeit gro3tenteils selbst; es wurde kein externer Beobachter eingesetzt.
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Da durch die Beobachtungsstudie Erkenntnisse zur Umsetzung kooperativer
Terminologiearbeit zur Qualititssicherung im authentischen Projekt Barrierefreie
Kommunikation gewonnen werden sollten, wurde die Beobachtung teilnehmend
durchgefiihrt. So sollte ermdglicht werden, wie dargestellt, Daten moglichst direkt

erfassen zu konnen.

Beobachtungssituation

Die Beobachtung fand offen statt; die Studierenden waren dariiber informiert, dass ihre
Diskussionen und deren Ergebnisse protokolliert wurden. Es wurde im Seminarraum

beobachtet und kein Stimulus gesetzt, um bestimmte Verhaltensweisen auszulosen.

Erhebungsmethoden

Zur Protokollierung wurden nicht-strukturierte Beobachtungsbogen eingesetzt,
welche nachtrédglich gesichtet und systematisiert wurden (sieche Anhang 1). Es fand
sowohl eine unmittelbare Beobachtung im Kurs als auch eine vermittelte Beobachtung
(sieche Anhang 5) statt, da vor allem von Interesse war, welche Ergebnisse beim
Umgang mit terminologischen Schwierigkeiten erzielt wurden und nicht so sehr, wie
sich die Studierenden dabei verhalten haben. Die Beobachtungssituation wurde nicht

aufgezeichnet, sondern manuell protokolliert.

Zusammenfassung des methodischen Vorgehens

Beobachter Verfasserin der Arbeit

Teilnehmende Beobachtung

Beobachtungssituation Offen und wissentlich
Im Feld

Ohne Stimulus

Erhebungsverfahren Nicht strukturierte Beobachtungsprotokolle
Unvermittelt und vermittelt
Ohne Aufzeichnung

Manuelle Protokollierung

Tabelle 2: Zusammenfassung des methodischen Vorgehens
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4 Projektvorstellung

Nach der Erarbeitung theoretischer Grundlagen (Kapitel 2) und der Erorterung des
methodischen Vorgehens (Kapitel 3) schlieft in den folgenden Kapiteln die
projektbezogene praktische Darstellung an. Die Kapitel widmen sich der Vorstellung
des Ubersetzungsprojekt Barrierefreie Kommunikation. Sie umfassen die Darstellung
der Rahmenbedingungen (Kapitel 4.1), die Betrachtung der praktischen, im Projekt
durchgefiihrten Terminologiearbeit (Kapitel 4.2) sowie die Ausfithrung der

ergriffenen MaBBnahmen zur Qualitidtssicherung (Kapitel 4.3).

4.1 Rahmenbedingungen

Das Projekt Barrierefreie Kommunikation wurde, wie bereits erwéhnt, als
authentisches und vernetztes Projekt angeboten. In diesem Kapitel wird dargestellt,
welche Rahmenbedingungen fiir das Projekt Barrierefreie Kommunikation gelten.
Dazu erfolgt zundchst eine kurze Einfilhrung in die Thematik ,Barrierefreie
Kommunikation‘, in der die inhaltliche Grundlage der =zu {ibersetzenden
Ausgangstexte vorgestellt wird (Kapitel 4.1.1). In dieser wird die Motivation fiir die
Ubersetzung begriindet. Die Auftrags- und Bedarfsklirung fiir das Projekt erfolgt
daran anschlieBend (Kapitel 4.1.2). Zur Prisentation der Eckdaten wird der Umfang
des Projekts dargestellt (Kapitel 4.1.3). Abschlieend wird auf die Kooperation im
Projekt eingegangen. Dies umfasst eine Vorstellung der Dbeteiligten

Lehrveranstaltungen und die Aufgaben bzw. Rollen im Projekt.

4.1.1 Einfiihrung: Barrierefreie Kommunikation

Die Ausgangstexte aus dem Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018) betrach-
ten Themen zur Barrierefreien Kommunikation aus verschiedenen Perspektiven (vgl.
Maall und Rink 2018, 13) und liefern somit einen bedeutenden Beitrag zur
Beschiftigung mit Barrierefreiheit (vgl. Maal und Rink 2018, 13). Das Handbuch
erschien 2018 gleichzeitig mit der Einfithrung des Master-Studiengangs Barrierefreie
Kommunikation an der Universitit Hildesheim. In diesem Kapitel wird der derzeitige
Stand zur Auseinandersetzung mit Barrierefreier Kommunikation in Deutschland als
Motivation fiir das Ubersetzungsprojekt Barrierefreie Kommunikation dargestellt.
Das Konzept der Barrierefreiheit bedeutet zunichst, dass etwas ,,,auffindbar’,
,zugdnglich® und ,nutzbar*“ (Maal und Rink 2018, 18) ist. Verschiedene Aspekte

werden im Begriff der ,Barrierefreiheit® in Deutschland zusammengefasst: Zum einen
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bedeutet Barrierefreiheit, dass ein ,,physischer Zugang zu Gebauden (Helmle 2017,
29) z. B. in Form von Rampen, Aufziigen oder verbreiterten Eingiingen etc. besteht
(vgl. Helmle 2017, 29). Barrierefreiheit schlie3t zudem den ,,physische Zugang zu
Informationen® (Helmle 2017, 30) ein, wie z. B. Leitsysteme, die dabei helfen, sich in
Gebiuden zurechtzufinden (vgl. Helmle 2017, 30). Auch der Einsatz unterschiedliche
Sinne ansprechender Informationssysteme, wie die Ansagen bzw. Anzeigen im OPNV
und der Einsatz der Blindenschrift zihlen dazu (vgl. Helmle 2017, 31). Zudem entsteht
Barrierefreiheit, wenn ein ,,kognitiver Zugang zu Informationen* (Helmle 2017, 31)
besteht, also eine Barrierefreie Kommunikation auf sprachlicher Ebene (vgl. Helmle
2017, 31).

Unter Barrierefreier Kommunikation werden MaBBnahmen zusammengefasst, die
»zur Einddmmung von Kommunikationsbarrieren in unterschiedlichen situationalen
Handlungsfeldern (MaaB3 und Rink 2018, 20) dienen. Kommunikationsbarrieren
finden sich bei fehlender Anpassung von Kommunikationsangeboten an die
Zielgruppe und konnen sowohl aufgrund von korperlicher und kognitiver
Beeintriachtigung als auch aufgrund von ,,sprachlichen, fachsprachlichen, fachlichen,
kulturellen und medialen Anforderungen, die Texte an die Rezipient(inn)en stellen®
(Maal} und Rink 2018, 20) entstehen. Da eine vollstindige Barrierefreiheit aufgrund
der heterogenen Bediirfnisse der Zielgruppen nicht realisierbar scheint, handelt es sich
bei Barrierefreier Kommunikation eigentlich um ,,die Schaffung ,barrierearmer* bzw.
mit Bezug auf den Ausgangstext ,barrieredrmerer® bzw. wahrnehmungs- und/oder
verstidndlichkeitsoptimierter Kommunikate* (Maall und Rink 2018, 21).

Die UN-Behindertenrechtskonvention und deren nationale Auswirkungen auf das
Behindertengleichstellungsgesetz sowie die Griindung der Bundesfachstelle
Barrierefreiheit im Jahr 2016 fiihrten dazu, dass Barrierefreie Kommunikation im
gesellschaftlichen Leben zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, welche noch immer
anwichst (vgl. Maall und Rink 2018, 13 und 17). Durch diesen Anstieg wird bedingt,
dass sich ,,Aspekte der Wahrnehmbarkeit und Verstindlichkeit von Kommunikation*
(MaaBl und Rink 2018, 17), die schon lange in anderen Bereichen der Forschung
untersucht werden, zu einem eigenen Forschungsgebiet der Barrierefreien
Kommunikation entwickeln (vgl. Maall und Rink 2018, 17). Dabei darf jedoch nicht
in Vergessenheit geraten, wie viele verschiedene Fachgebiete in diesem
Forschungsgebiet vereint werden und sich in wissenschaftlichen Texten

widerspiegeln.
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Es scheint jedoch, dass die deutschsprachigen Forschungsergebnisse selten einem
nicht-deutschsprachigen Zielpublikum zuginglich sind: Die Recherche zeigt, dass
kaum wissenschaftliche Literatur zu dem Thema in englischer Sprache aufzufinden
ist. Daher mochten die Herausgeberinnen, dass das Handbuch Barrierefreie
Kommunikation (2018) iibersetzt wird, um mehr Rezipienten zu erreichen und die
speziell in Deutschland existierende und erforschte Situation zugénglich zu machen.
An dieser Stelle setzt das Projekt Barrierefreie Kommunikation an. Im folgenden
Kapitel wird dargestellt, welcher Auftrag und welche Aufgaben das Projekt sich aus

dieser Motivation genau ergibt.

4.1.2 Bedarfs- und Auftragsklirung

Die Bedarfs- und Auftragskldrung in diesem Kapitel baut auf den in Kapitel 2.1.2
erarbeiteten Grundlagen von authentischen Projekten auf. Wie aufgezeigt wurde,
besteht eine enge Verkniipfung zwischen der Bezeichnung ,authentisch® und dem
Verstindnis von ,echt sein‘. Die geschaffene Lernwelt mit den vernetzten
Lehrveranstaltungen erlaubt den Studierenden, die Rolle verschiedener Experten
einzunehmen (siehe dazu Niheres in Kapitel 4.1.4). Ubersetzungsbedarf und
Ubersetzungsauftrag stellen zwei wesentliche Merkmale authentischer Projekte dar,
durch die die Standards der ,realen® Welt in die Lernwelt {ibertragen werden konnen.
Aus der im vorherigen Kapitel dargestellten Motivation fiir das Projekt ergibt sich,
dass mit der Ubersetzung zum Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018) als
Ubersichtswerk zur Situation in Deutschland ein nicht-deutschsprachiges Publikum
erreicht werden kann. Der Ubersetzungsbedarf ist dadurch gegeben, dass es zu dem zu
iibersetzenden Werk derzeit noch kein englischsprachiges Aquivalent gibt, worauf in
der inhaltlichen Einfithrung (Kapitel 4.1.1) bereits hingewiesen wurde. Der Bedarf
wurde durch die Herausgeberinnen des Werks aufgezeigt, die die Bereitstellung und
anschlieBende Veroffentlichung der Ubersetzung wiinschen.

Der Ubersetzungsauftrag stellt einen realen Auftrag durch externe Auftraggeber
dar. Die Herausgeberinnen stehen wihrend des Projekts fiir Riicksprachen zur
Verfiigung. Der Ubersetzungsauftrag fiir das authentische Projekt Barrierefreie
Kommunikation umfasste zunichst die partielle Ubersetzung des von Christiane Maal3
und Isabel Rink herausgegeben Sammelbands Handbuch  Barrierefreie
Kommunikation (2018) sowie die Erarbeitung und Bereitstellung der dazugehdrigen

Terminologie. Im Auftrag ist festgehalten, dass die Studierenden eine Ubersetzung der
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wissenschaftlichen Texte im Buch anfertigen; eine Ubersetzung der Praxisstimmen ist
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung fiir den ersten Projektblock noch nicht geplant.
Der Auftrag wurde jedoch spiter erweitert, sodass der Ubersetzungsauftrag fiir die
folgenden Projektblécke nun die vollstindige Ubersetzung umfasst.

Weiter wurde durch den Auftrag bestimmt, dass bei der Ubersetzung des
Ausgangstextes keine vollstindige Adaption in den englischsprachigen bzw.
europidischen Raum vorgenommen werden soll. Die Ubersetzung soll deutlich
kennzeichnen, dass es sich bei dem Handbuch um eine Sammlung von Texten handelt,
die die Situation in Deutschland aufzeigen. Teil des Auftrags ist es, eine korrekte und
adidquate Terminologie zur Ubersetzung zu erarbeiten. Zum Teil kann insofern auf
vorhandene Terminologie zuriickgegriffen werden, als dass einige der Verfasser und
Verfasserinnen der Ausgangstexte bereits englischsprachig publiziert haben.
Aufgrund des angesprochenen Prinzips der Muttersprachlichkeit sind diese
Ubersetzungen jedoch mit Vorsicht zu verwenden, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Benennungen verfilscht eingebunden wurden. Der Ubersetzungsauftrag
wurde durch die Herausgeberinnen des Handbuchs selbst erteilt und ist mit den
Autoren und Autorinnen der einzelnen Texte im Handbuch Barrierefreie
Kommunikation (2018) abgesprochen.

Das Ubersetzungsziel ist somit fiir die Studierenden klar formuliert. Durch den
Auftrag wird der Projektumfang definiert. Die Eckdaten werden im folgenden Kapitel

vorgestellt.

4.1.3 Projektumfang

In der Auftrags- und Bedarfsklirung zum Ubersetzungsprojekt Barrierefreie
Kommunikation im vorherigen Kapitel wird der Ubersetzungsauftrag formuliert, das
Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018) als ein die Situation in Deutschland
darstellendes Werk zu iibersetzen. In diesem Kapitel folgt die Kldrung, was zum
Umfang des Projekts gehort. Dazu werden die folgenden Eckdaten aus dem Auftrag
dargestellt:



65

e Zeitlicher Umfang
e Ubersetzungsvolumen

e Extrahierte Termini

Der zeitliche Umfang des Projekts umfasst nach derzeitigem Stand drei Semester
(Sommersemester 2019 bis Sommersemester 2020), in denen an der Ubersetzung des
Handbuchs gearbeitet wird. Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit stellt
die Betrachtung des ersten Ubersetzungsblocks im Sommersemesters 2019 dar. Die
Abgabefristen in den einzelnen Semestern richten sich nach den Vorlesungszeiten.

Das Ubersetzungsvolumen des Handbuchs stellt sich recht umfangreich dar.
Insgesamt umfasst der Ausgangstext 798 Seiten in 40 Artikeln in der Ausgangssprache
Deutsch. Die folgenden Zahlen beziehen sich jedoch auf die zu Beginn des ersten
Projektblocks festgelegte Auftragsformulierung, dass die Praxisberichte nicht
iibersetzt werden sollten. Die zu iibersetzenden Ausgangstexte umfassen ohne die
Praxisberichte 32 Artikel auf 693 Seiten. Daraus ergeben sich fiir die Ubersetzung laut
Worterkennungsfunktion etwa 173 246 Worter. Die Lidnge der einzelnen Artikel
variiert stark. Im ersten Projektblock sollen die Vorworter und Teil 1 des Handbuchs
tibersetzt werden. Daraus ergeben sich 9 Artikel auf 228 Seiten mit ca. 57 286 Wortern.
Dies bedeutet einen Ubersetzungsaufwand von ca. 3000 Wértern pro Person.

Fir die Terminologiearbeit wurden in der, in Kapitel 4.2.1 ausfiihrlicher
dargestellten, vorgeschalteten Terminologieextraktion 416 Termini herausgearbeitet
(vgl. Ebert 2019). Die einzelnen Lehrveranstaltungen sowie die Teilnehmerzahlen

werden im folgenden Kapitel dargestellt.

4.1.4 Kooperation im Projekt

Im Projekt Barrierefreie Kommunikation kooperieren der FTSK Germersheim und die
Universitdt Hildesheim miteinander. Kooperation stellt, wie eingangs in Kapitel 2.1.1
erwihnt, einen wichtigen Faktor in der Qualititssicherung im Ubersetzungsprozess
dar, da durch die Zusammenarbeit Konsistenz und Austausch gewihrleistet werden
konnen. Entsprechend der authentischen und kooperativen Konzeption des Projekts
wird auf das gemeinsame Lernen grofen Wert gelegt: Die Studierenden arbeiten,
lernen und kommunizieren zusammen mit den Dozierenden innerhalb der
Veranstaltungen in Klein- und GroB3gruppen. So werden die Studierenden in den

Terminologiekursen durch Diskussionsrunden dazu angeregt, eigene Ergebnisse und
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Perspektiven zu prisentieren. Die Dozierenden nehmen Rollen der professionellen
Ubersetzerinnen, Terminologinnen und Fachleute ein und brechen so traditionelle
Hierarchien der Didaktik weitestgehend auf. Besonders die Losungsvorschldge zu den
Problemstellungen in Kapitel 5.1 wurden in solchen multiperspektivischen Runden
erarbeitet und festgelegt.

Zudem haben die Studierenden die Moglichkeit, iiber die Plattform Slack!! mit den
Teilnehmern der Ubersetzungsiibbung zu kommunizieren. Wie durch die
Lernzielsetzung authentischer Projekte gefordert (siehe Kapitel 2.1.2), wurden alle
wichtigen Rollen im Ubersetzungsprojekt durch die Studierenden abgedeckt. Dazu
waren im ersten Projektblock im Sommersemester 2019 insgesamt sechs
Veranstaltungen miteinander vernetzt. Die Lehrveranstaltungen waren dabei inhaltlich
aufeinander abgestimmt. Vier Lehrveranstaltungen wurden am FTSK angeboten, zwei
Lehrveranstaltungen in Hildesheim.

Die Ubersetzungsiibung DE-EN - Projekt Barrierefreie Kommunikation: U
Authentisches Ubersetzungsprojekt DE-EN wurde am FTSK fiir Masterstudierende
angeboten. Die Studierenden iibernahmen in der Veranstaltung die Rolle der
Ubersetzer und Ubersetzerinnen. Aufgabe war es, die Vorworter und Teil 1 aus dem
Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018) zu iibersetzen. Im Sommersemester
2019 nahmen an der Ubersetzungsiibung 19 Studierende teil.

Die Ubung - Projekt Barrierefreie Kommunikation: Terminologieiibung/
Blockveranstaltung wurde am FTSK fiir Masterstudierende angeboten. Die
Veranstaltung fand der Vorlesungszeit vorgeschaltet statt. Die Studierenden
iibernahmen die Rolle der Terminologen und Terminologinnen. Aufgabe war es, die
extrahierte Terminologie zum Fachgebiet ,Barrierefreie Kommunikation® zu erfassen
und in einem Glossar zur Verfiigung zu stellen. Im Sommersemester 2019 nahmen an
der Ubung 15 Studierende teil.

Das Proseminar - Projekt Barrierefreie Kommunikation: Linguistische
Perspektiven wurde am FTSK fiir Bachelorstudierende angeboten. Die Studierenden
tibernahmen die Rolle der Fachexperten. Aufgabe war es, den Studierenden in den
anderen Lehrveranstaltungen die Inhalte des Fachgebiets ,Barrierefreie
Kommunikation‘ ndher zu bringen. Dies geschah durch eine Posterprisentation, in der

die wichtigen Inhalte auf Postern dargestellt und parallel dazu erldutert wurden. Die

" https://ftskworkspace.slack.com
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Poster und die dazugehorigen Audiodateien wurden fiir alle am Projekt beteiligten
Studierenden auf der Filesharing-Plattform Seafile!> hochgeladen und stehen auch in
den néchsten Projektblocken zur Verfiigung.

Das Seminar - Projekt Barrierefreie Kommunikation: S Fachsprache wurde am
FTSK fiir Masterstudierende angeboten. Die Studierenden iibernahmen auch hier die
Rolle der Terminologen und Terminologinnen, jedoch mit einem anderen Fokus. Die
Studierenden hatten zum einen die Aufgabe, die Nutzung der Terminologie durch die
Ubersetzer und Ubersetzerinnen zu begleiten und problematische Terminologie durch
eine korpusbasierte Recherche zu validieren. Zum anderen war es ihre Aufgabe,
parallel zum terminologischen Support eine Terminologieextraktion zu den
Fachgebieten Rechts- und Verwaltungssprache durchzufiihren. Diese wird im
nichsten Projektblock von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen der vorgeschalteten
Terminologielibung erfasst. Im Sommersemester 2019 nahmen am Seminar 22
Studierende teil.

Das Seminar Kommunikation in Organisationen wurde an der Universitit
Hildesheim angeboten und richtete sich an Bachelorstudenten. Aufgabe der
Studierenden war es, den Studierenden der Ubersetzungsgruppe technischen Support
fiir das Ubersetzungstool Memsource'® zu gewihrleisten. Im Sommersemester 2019
nahmen am Seminar ca. 25 Studierende teil. Zudem wurde in Hildesheim ein weiterer
Kurs angeboten, in dem die Studierenden die Praxisberichte aus dem Handbuch
Barrierefreie Kommunikation (2018) iibersetzten.

Die Betrachtung der Kooperation im Projekt schlieft die Vorstellung der
Rahmenbedingungen des Projekts ab. Im néchsten Kapitel findet die Darstellung der

durchgefiihrten Terminologiearbeit statt.

4.2 Terminologiearbeit im Projekt

Ziel der Terminologiearbeit ist die Bereitstellung einer konsistenten und einheitlichen
Terminologie zum Fachgebiet ,Barrierefreie Kommunikation® (nachtriglich auch die
Gebiete ,Recht/ Verwaltung') mit der weiteren Zielsetzung, so zur Qualitidtssicherung
der Ubersetzung beizutragen. Zielgruppe der Terminologiearbeit stellt im ersten Block
die Ubersetzungsgruppe aus der Ubersetzungsiibung dar. Inhaltlich wird festgelegt,

dass der deutsche Ausgangstext ins britische Englisch (en-GB) iibersetzt wird.

12 https://seafile.rlp.net
13 https://www.memsource.com
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Die Fachgebiete im ersten Block umfassen ,Barrierefreie Kommunikation® sowie
,Recht/ Verwaltung®. Die Terminologiearbeit wird sowohl vorgeschaltet als auch
parallel zur Ubersetzung durchgefiihrt. Sie ist insofern sachgebietsbezogen, als dass
im Vorfeld das groBe Fachgebiet in kleinere Teile unterteilt wurde, um so eine
moglichst umfassende Erarbeitung des Fachwortschatzes zu gewihrleisten. In der
terminologischen Unterstiitzung der Ubersetzungsgruppe wird zudem punktuell
vorgegangen. Die Terminologiearbeit ist praskriptiv ausgerichtet, da fiir einige
Begriffe aufgrund des jungen Fachgebiets der Barrierefreien Kommunikation noch
keine etablierte Benennung in der Zielsprache existiert. Der Workflow im Projekt
enthilt die Schritte, die sowohl von den Best Practices 2.0 (2014) als auch von Cabré
(1999) auffiihrt werden. In ihrer Anordnung sind sie jedoch an die Projektbedingungen
gekoppelt (Abbildung 9).

Eingrenzung Fachgzebiet Terminologisibung
. B vorgeschaltete Gewinnung
. B Expertengruppe
Aufteilung BK B Fachsprachenseminar
x
Sammiung Dolumentation
=
Gewinnung BE
-

Erfassung der Terminologie

Validierung

—+ Bereitstellung und Nutzung +

Terminologischer Support

Emngrennung Fachgzebiet

=

+

L

Validierung

Auft. Recht & Verwaltung

+

Sammiung Dolumentation

=

Gewinmung B &V

Abbildung 9: Workflow im Projekt 'Barrierefreie Kommunikation'

In der Darstellung der Kooperation im Projekt wurde bereits erwéhnt, dass die

Terminologiearbeit zum einen in der Terminologielibung, zum anderen im

Fachsprachenseminar  durchgefithrt wurde. Zusitzlich erfolgte die erste

Termextraktion im Rahmen einer weiteren Masterarbeit (Ebert 2019). Die
Studierenden setzen zur Terminologiearbeit (aufgrund der Vorgaben durch das

verwendetet  Ubersetzungstool ~ Memsource,  siche  Kapitel 4.2.3)  das
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Tabellenverarbeitungsprogramm Microsoft Excel'* sowie das webbasierte Korpustool
Sketch Engine'” ein. Sie erhielten iiber ihren Universititsaccount Zugang zu Sketch
Engine. Microsoft Excel stand allen Studierenden iiber die Universitidtsserver zur
Verfiigung, sollten sie nicht selbst iiber eine Lizenz verfiigen. Im folgenden Kapitel
wird gezeigt, wie die Termgewinnung im Projekt umgesetzt wurde und welche Rolle
Sketch Engine bei der Termextraktion spielte. In Kapitel 4.2.2. wird die Erarbeitung
der Eintrdge im ersten Block des Projekts dargestellt. Kapitel 4.2.3 widmet sich der

Terminologieverwaltung im Projekt.

4.2.1 Termgewinnung im Projekt

Die Termgewinnung auf Grundlage der zuvor zusammengestellten Dokumentation
(Texte aus dem Handbuch) wurde im Sommersemester in zwei Phasen durchgefiihrt.
Zum einen wurde eine vorgeschaltete manuelle Termextraktion zum Fachgebiet
,Barrierefreie Kommunikation‘ im Rahmen einer weiteren Masterarbeit durchgefiihrt
(Ebert 2019). Zum anderen folgte eine weitere, parallel zum Ubersetzungsprozess
durchgefiihrte halb manuelle — halb automatische Termextraktion zu den Fachgebieten
Recht und Verwaltung. Da die vorgeschaltete Termextraktion nicht im Rahmen der
Beobachtung in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurde, wird sie an dieser Stelle
nur kurz und ergebnisorientiert vorgestellt.

Die vorgeschaltete Termextraktion wurde auf Grundlage der allgemeinen Termi-
nologielehre, dem sozio-kognitiven Ansatz nach Temmerman (2000), dem kommuni-
kativen Ansatz nach Cabré (1999) und dem framebasierten Ansatz nach Faber (2012)
durchgefiihrt (vgl. Ebert 2019'®). Die Termextraktion hatte insgesamt 416 Termini
zum Ergebnis. Im Sinne des kooperierenden Lernens wurde Luise Ebert als
Fachexpertin fiir die Extraktion in die vorgeschaltete Terminologieiibung integriert.

Die zweite Termextraktion konnte im Rahmen der Beobachtung erfasst werden.
Zusitzlich zur vorgeschalteten Termextraktion wurde eine weitere Termextraktion zu
den Themenblocken Recht und Verwaltung durch die Studierenden im Projekt selbst
durchgefiihrt: Wihrend des Semesters wurde in der Ubersetzungsiibung festgestellt,
dass diese zunichst ausgelassenen Themenblocke dringender fiir die Ubersetzung

benotigt wurden als angenommen. Daher wurde den Studierenden im

 Version 1910

15 https://auth.sketchengine.eu

16 Das genaue Vorgehen zur vorgeschalteten Terminologiearbeit kann in Ebert (2019) nachgelesen
werden.
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Fachsprachenseminar als Aufgabe zugetragen, die Termextraktion parallel zu ihrer
eigentlichen Aufgabe (der terminologischer Support der Ubersetzungsgruppe und die
Validierung der bereits erfassten Eintridge) durchzufiihren, um die entsprechenden
Terminologien aus den Texten herauszuziehen.

Die Studierenden fiihrten dabei zunichst eine automatische Termextraktion mit
Hilfe von Sketch Engine durch (vgl. Sketch Engine 2019c). Dazu wurde der
Ausgangstext ein weiteres Mal als Dokumentation fiir die Terme verwendet. Zur
Extraktion nutzen die Studierenden die Funktion ,Keywords,‘ mit deren Hilfe wichtige
Benennungen in einem Korpus, also in diesem Fall aus dem Handbuch Barrierefreie
Kommunikation (2018), erkannt werden konnen. Die automatische Termextraktion
verlief nicht problemlos. Die Studierenden bemerkten, dass die Extraktion nur sehr
unzuverlissig arbeitete, was sie auf die sozialwissenschaftlichen Ausgangstexte
zuriickfithrten. Die Studierenden stellten fest, dass durch Sketch Engine das
vorgestellte Problem von ,Noise und ,Silence‘ sehr deutlich zum Vorschein trat: Die
Liste der Termkandidaten zeigte sehr viele Eintrige auf, die nicht fiir das
Verwaltungsglossar geeignet waren. Hierzu zihlten neben Autorennamen vor allem
im Text hdufig vorkommende Benennungen, die keine Relevanz hatten. Andere
Termkandidaten, die von den Studierenden hingegen als relevant erachtet wurden,
wurden vom Tool nicht erkannt. Somit wurde die Entscheidung getroffen, die
Verwaltungsterminologie in Kleingruppen manuell zu extrahieren. In der Gro3gruppe
im Kurs wurden die so herausgefundenen Termkandidaten anschlieBend iiberpriift und
entweder ins Glossar aufgenommen oder aus der Liste gestrichen. So wurde ein
vorldufiges Glossar mit 103 Termini (Zeitpunkt der Beobachtung) erstellt. Auch diese
Termini miissen bewertet und angereichert werden sowie fiir die Ubersetzungsgruppe
bereitgestellt werden. Dies wird im Wintersemester 2019/ 2020 von der

vorgeschalteten Terminologieiibung iibernommen.

4.2.2 Erarbeitung der Eintrige im Projekt

In diesem Kapitel wird die Erarbeitung der terminologischen Eintrdge im ersten Block
der Terminologiearbeit des Projekt Barrierefreie Kommunikation dargestellt. Dabei
wird sich, wie bereits erwihnt, am Workflow der Best Practices 2.0 (2014) und dem

Modell nach Cabré (1999) orientiert.
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Bestimmen und Eingrenzen des zu bearbeitenden Gebiets

Die Abgrenzung des Fachgebiets stellte die erste Schwierigkeit dar, da das Thema
,Barrierefreie Kommunikation‘ neben der Sozialwissenschaft viele verschiedene
Fachgebiete (z. B. Medizin, Recht, Verwaltung, Kommunikation, Politik etc.) umfasst.
Die Terminologiearbeit wurde sachgebietsbezogen durchgefiihrt, da das Ziel ist, eine
moglichst umfassende Erfassung der Termini zu gewéhrleisten. Daher wurde das sehr
grole Fachgebiet ,Barrierefreiheit/ Barrierefreie Kommunikation’ schlieBlich in
kleinere Fachgebiete unterteilt. Als Inhalt der Termextraktion im ersten Projektblock
wurden ,Barrierefreie Kommunikation® sowie nachtriglich ,Recht und Verwaltung®

festgelegt.

Bestimmen der Fachleute

Die Erfassung der Eintrige wurde auf der Kooperation verschiedener Fachleute
aufgebaut. Im Sinne des kollaborativen Lernens iibernahmen im Rahmen des Projekts
sowohl die Studierenden als auch die Dozierenden und die Auftraggeberinnen
Aufgaben der Fachleute. Die inhaltlichen FachexpertInnen waren Studierende aus dem
Bachelorkurs am FTSK und die Auftraggeberinnen. Technische ExpertInnen von der

Universitdt Hildesheim unterstiitzten beim Umgang mit dem Tool Memsource.

Zusammenstellen und Auswerten der Dokumentation

Zur Dokumentation fiir die Termextraktion dienen die Ausgangstexte aus dem
Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018). Im vorherigen Kapitel wurde bereits

aufgezeigt, wie die Terme aus der Dokumentation extrahiert wurden.

Systematisieren und Ordnen der Begriffe

Im Projekt wurden die Oberbegriffe in einem Begriffsplan in Form eines
Sachgebietsbaums (vgl. Ebert 2019) dargestellt. In diesem Begriffsplan wurden die
Beziehungen zwischen ,Barrierefreier Kommunikation® und den dazugehorigen
Konzepten identifiziert. Daraus wurden verschiedene Themenblocke zur Bearbeitung

der Terminologie abgeleitet (Tabelle 3).
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Themenblock Abkiirzung im Projekt
Adressaten A

MaBnahmen zur Hilfe H

Leichte Sprache LS

Technologien T

Verstehen und Verstindlichkeit \'A%

Tabelle 3: Themenblocke nach der Termextraktion (vgl. Ebert 2019)

Dieser Schritt wurde im Rahmen der vorgeschalteten Termextraktion durchgefiihrt

(vgl. Ebert 2019).

Zuordnen der Benennungen/ Festlegen einer Vorzugsbenennung

Dieser Schritt wurde von den Studierenden in der vorgeschalteten Terminologieiibung
durchgefiihrt. Zur Erarbeitung der Terminologie wurden die Studierenden in
Kleingruppen eingeteilt. Jede Kleingruppe erhielt den Auftrag, die Termini fiir jeweils
einen der Themenblocke zu erarbeiten. Im Sinne des kollaborativen Lernens tauschten
sich die Kleingruppen sowohl untereinander als auch in der Gro3gruppe regelmiBig
aus.

Fiir die ausgangssprachlichen Termini wurden Definitionen und zielsprachliche
Benennungen erarbeitet. Dabei wurde auf die Feststellung von Aquivalenzen geachtet.
Da nur zum Teil auf bereits existierende Terminologie in Form von existierenden
Ubersetzungen von Publikations-Ubersetzungen der Autoren zuriickgegriffen werden
konnte, wurde die Terminologiearbeit groBtenteils préaskriptiv durchgefiihrt. Das
bedeutet, dass es eine Aufgabe der Studierenden war, fiir noch nicht einheitlich
benannte Begriffe im Ausgangstext eine Vorzugsbenennung in der Zielsprache
festzulegen oder aufzuzeigen, wenn absichtlich keine Bevorzugung gewéhlt wurde,
sondern stattdessen eine Inkonsistenz zugelassen wurde. Dies geschah, um in den
betreffenden Situationen eine bessere Verstiandlichkeit des Zieltexts zu ermdglichen.
Fiir die Darstellung wurde die Erfassung in einem Glossar gewéhlt. Das Vorgehen
dazu wird im folgenden Kapitel dargestellt.

Der Workflow in der Terminologieiibung entsprach in den Aufgaben weitgehend
den Vorgaben der Best Practices 2.0 (2014). Jedoch wurde der Schritt der

Problemldsung nach Cabré (1999) hinzugefiigt; dieser verlduft parallel zur Erfassung
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der Eintrige. Die aufgetretenen Probleme sowie die gewdhlten Losungsansitze
werden in Kapitel 5.1 identifiziert. Groe Abweichungen vom genannten Vorgehen
gab es jedoch beziiglich der Terminologieverwaltung, wie im folgenden Kapitel

aufgezeigt wird.

4.2.3 Terminologieverwaltung im Projekt

Die Erfassung der FEintrige in einem Terminologieverwaltungssystem im Projekt
Barrierefreie Kommunikation wurde im Rahmen der Beobachtung begleitet. Die
Verwaltung der FEintrige fand im Sommersemester 2019 in der vorgeschalteten
Terminologieiibung durch das Erstellen eines Glossars mit Hilfe des
Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft Excel statt. Wie bereits in Kapitel 2.2.4
angesprochen wurde, konnte die Umsetzung der Terminologieverwaltung nicht
entsprechend der idealtypischen Vorgaben durchgefiihrt werden. Um die Griinde
hierfiir zu verstehen, ist eine kurze Darstellung des webbasierten Ubersetzungstools
Memsource notwendig, das von der Ubersetzungsgruppe verwendet wurde, da sich
aus der Verwendung dieses Tools einige Anforderungen an die
Terminologieverwaltung ergeben.

Der Editor von Memsource bietet Unterstiitzung fiir tiber 400 Sprachen und iiber
50 verschiedene Dateiformate (vgl. Memsource 2019). Bedeutsam fiir das vorliegende
Projekt ist, dass Memsource iiber ein implementiertes Terminologie-Management
verfligt (vgl. Memsource 2019). Jedoch akzeptiert das System zum Zeitpunkt der
Beobachtung keine Dateien aus gingigen Terminologieverwaltungssystemen, sodass
diese nicht zur Terminologiearbeit eingesetzt werden konnen. Um ein Glossar als
Termdatenbank zu importieren, muss es in Form einer Microsoft-Excel-Datei
vorliegen. Durch diese Einschrinkung wird bedingt, dass viele Moglichkeiten, die
durch ein Terminologieverwaltungssystem zu Verfiigung stehen wiirden, im Projekt
nicht zum Einsatz kommen konnen. Durch den Einsatz von Microsoft Excel kann
strukturbedingt keine Begriffsorientierung der Eintrdge, als Voraussetzung fiir ein
Terminologieverwaltungssystem  dargestellt, etabliert werden. Auch eine
Benennungsorientierung ist nicht moglich. Dennoch konnten durch den geschickten
Einsatz verschiedener Datenkategorien wichtige Daten an die Ubersetzungsgruppe
tibermittelt werden.

In Microsoft Excel verfiigen Eintrdge nicht iiber Datenkategorien auf

verschiedenen Eintragsebenen, wie es in einem Terminologieverwaltungstool der Fall



74

wire. Daher musste an dieser Stelle auch keine inhaltliche Typisierung der
Datenkategorien vorgenommen werden. Die Typisierung der Datenkategorien erfolgte
lediglich formal. Bei den verwendeten Datenkategorien handelte es sich ausschlielich
um offene Datenkategorien, deren Inhalte von den Studierenden frei formuliert werden
mussten. Es wurden terminologische und verwaltungstechnische Datenkategorien
verwendet. Diese trugen jedoch keine typischen Bezeichnungen wie ,Definition® etc..
So war fiir die Implementierung in Memsource die Verwendung der Kategorien ,de*
fiir die deutsche Benennung und ,en‘ fiir die englische Benennung vorgesehen. Des
Weiteren wurden die als Datenkategorien ,usage‘, ,note‘ und ,source® vorgegeben

(Abbildung 10).
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Abbildung 10: Darstellung des Projektglossars in Excel (vers. 1910)

Mit diesen Bezeichnungen musste wieder von der klassischen Vorgehensweise
abgewichen werden. Sie enthielten jedoch klassische Datenelemente. Es wurde
festgelegt, dass in der Datenkategorie ,usage‘ zur deutschen Benennung eine deutsche
Definition angegeben werden sollte, in der Kategorie ,usage‘ zur englischen
Benennung jedoch ein englischer Kontext. Durch den Einsatz von Memsource musste
das Prinzip der Elementaritit ein Stiick weit aufgegeben werden. Die Kategorie ,note*
soll die Zuordnung des Eintrags zum jeweiligen Themenblock anzeigen. Die Kategorie
,source‘ sollte die Quelle zum englischen Kontext beinhalten. Die Terminologlnnen
waren durch die genaue Definition der Datenkategorienhalte in Lage, der
Ubersetzungsgruppe zusitzliche Informationen innerhalb des Glossars anzubieten. Da
es in Memsource nicht moglich ist, zusdtzliche Informationen zu den deutschen
Benennungen anzuzeigen, wurden der Ubersetzergruppe die Exceltabellen zur

Verfiigung gestellt, in denen diese Zusatzinformationen einsehbar sind. Auf
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Datenkategorien, die eine Eintragsnummer im Begriffssystem oder Metadaten, z. B.
grammatische Informationen, darstellen, wurde verzichtet, da diese im Rahmen der

Ubersetzung keinen Nutzen erfiillen.

4.3 Qualititssicherung im Projekt

Die Mainahmen zur Qualititssicherung sowohl durch die Terminologiearbeit als auch
in der Terminologiearbeit selbst liefen im Projekt zum Teil bereits vor, groBtenteils
jedoch parallel zum Ubersetzungsprozess. Das Qualititsmanagement wurde von den
Dozierenden der Lehrveranstaltungen iibernommen. Die festgelegten Richtlinien und
QualitidtsmaBstibe wurden den Studierenden in Form von Styleguides und
Anleitungen zur Verfiigung gestellt (Kapitel 4.3.1). Die Umsetzung dieser MaBstédbe
und Richtlinien durch die Qualitétssicherung fand in Form der terminologischen
Projektbegleitung (Kapitel 4.3.2), der durch die externen Expertlnnen durchgefiihrten
inhaltliche Validierung (Kapitel 4.3.3) und der korpusbasierten Termvalidierung
(Kapitel 4.3.4) statt. Die Revision und die MaBBnahmen zur Qualititskontrolle werden
in der vorliegenden Arbeit nicht dargestellt, da in diesen Bereichen wihrend der

Beobachtung keine Daten erhoben werden konnten.

4.3.1 Qualititssichernde MaBnahmen im Projekt

In diesem Kapitel werden die Projektvorgaben fiir die Terminologiearbeit zur
Sicherung der Ubersetzungsqualitit auf der Grundlage der Vorgaben fiir
terminologische Eintrédge (siehe Kapitel 2.3.2) vorgestellt. Ziel im Projekt ist es, durch
die Terminologiearbeit eine einheitliche und groBtenteils konsistente Verwendung der
in den Zieltexten verwendeten Fachsprache zu gewdhrleisten. Aus der Einhaltung der
Vorgaben ergibt sich durch die Verwendung im Ubersetzungsprozess die
Ubersetzungsqualitit. Die Umsetzung der Qualititssicherung wurde wihrend der
teilnehmenden Beobachtung begleitet und dokumentiert. Den Studierenden wurden im
Sommersemester 2019 in den Lehrveranstaltungen verschiedene Dokumente zur
Verfiigung gestellt, in denen die Qualititskriterien fiir die Erarbeitung und

Verwendung der Terminologie aufgefiihrt wurden. Dabei handelte es sich um

o die Kurzanleitung zur Erstellung des Glossars
e die PBK-Qualititscheckliste

e den Styleguide zur Verwendung der Terminologie.
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Die Styleguides sowie die Checkliste fiir die Terminologiearbeit konnen im
Anhang eingesehen werden (Anhang 2 und 3). Der Gesamtbestand der Terminologie
wurde in diesem Block des Ubersetzungsprojekts noch nicht iiberpriift, da es sich
hierbei um die Uberpriifung quantitativer Daten handelt und das Glossar stetig
erweitert wird. Dies stellt daher eine Aufgabe fiir den abschlieBenden Block des

Projekts dar.

Uberpriifung der Datenstruktur

Die Kurzanleitung zur Erstellung des Glossars (Anhang 4) liefert Vorgaben, anhand
derer die Datenstruktur iiberpriift werden kann. Hier wird das einheitliche Vorgehen
fiir alle an der Terminologiearbeit beteiligten Studierenden festgelegt. Fiir die
Gewinnung der Termkandidaten durch die manuelle Termextraktion wird (am Beispiel
Verwaltungsterminologie) festgelegt, dass dem Fachgebiet bezogene Terminologie in
allen Wortarten extrahiert werden soll und dass dabei auch Mehrwortterminologie
zugelassen werden muss. In das Glossar werden die ausgangssprachlichen
Benennungen im Singular und entsprechend der Schreibweise wie im Ausgangstext
tibernommen. Die Definition soll nach Moglichkeit mit Oberbegriffen und
beschreibenden/einschrinkenden Merkmalen arbeiten, jedoch wird hier aufgrund der
wenig etablierten Terminologie pragmatisch vorgegangen, da Ausnahmen zugelassen
werden. Bei der zielsprachlichen Benennung muss von den Studierenden nach der
Recherche entschieden werden, wie vorgegangen werden soll. Sind fiir den
zielsprachlichen Leser Zusatzinformationen fiir das Verstindnis der Benennung
erforderlich, werden diese in der Spalte ,en (englische Benennung)‘ (also der
Datenkategorie fiir die englische Benennung) in Anfiithrungszeichen direkt hinter die
Benennung gesetzt. Diese erscheinen im Zieltext als FuBBnote.

Die Qualititscheckliste (Anhang 4) greift die Vorgaben der Kurzanleitung zur
Glossarerstellung auf. Durch die Checkliste konnen die Einzeleintrage formal bzw.
methodisch validiert werden. Sie bietet die Moglichkeit, die einzelnen Punkte
abzuhaken und so eine transparente methodische Validierung zu liefern. Sie wird den
Studierenden aus der vorgeschalteten Terminologieiibung zur konsistenten
Erarbeitung des Glossars zur Verfiigung gestellt. Die Qualititskriterien wurden
unterteilt in Bezug auf Eintrdge, Benennungen, Definitionen und Quellen. Sie

entsprechen den Vorschlidgen aus den Best Practices 2.0 (2014) (Kapitel 2.3.2).



77

Uberpriifung der Terminologieeintriige

Hier wurden in der Qualitidtscheckliste die korrekte Verwendung von Rechtschreibung
und Satzzeichen angefiihrt. Fiir die Benennung wurden die Merkmale ,korrektes
Register‘, ,Verwendung des Singulars (auBler bei Pluralwortern) ohne Artikel‘, ,die
Beibehaltung der natiirlichen Reihenfolge bei Benennungen aus mehreren Wortern*
und ,Beibehaltung der GroB3- und Kleinschreibung wie im FlieBtext festgelegt. Die
Kontextspalte im Glossar enthilt die englische Benennung sowie definitorische
Zusatzinformationen. Diese sind einheitlich zu halten und in vollstindigen und korrekt
formulierten Sétzen anzugeben. Fiir die Quellen gilt, dass diese aus einschlédgigen, also
fachlich wertvollen Texten stammen, die moglichst aktuell und wiederauffindbar bzw.
priifbar sind. Bei Internetquellen sind zudem die Organisation bzw. Betreiber der Seite,
vollstaindige URL bzw. Verlinkung und Zugriffsdatum anzugeben. Zur
Nachvollziehbarkeit im Kurs muss zudem das dem Themenblock entsprechende

Kiirzel angegeben werden.

Nutzung der Terminologie

Teil der Qualititssicherung stellt auch die Umsetzung beziiglich der Verwendung der
Terminologie in der Ubersetzung dar. Im Styleguide zur Verwendung der
Terminologie wird als erstes darauf hingewiesen, dass die Verwendung der
Terminologie nicht zwingend bindend ist, d. h., dass eine gewisse kontextabhiingige
Inkonsistenz erwiinscht ist. Dies steht bewusst im Widerspruch zur eigentlich
geforderten Konsistenzpriifung. Wichtig ist jedoch, dass die Inkonsistenzen iiber die
Kommunikationsplattform Slack mit den Terminologlnnen riickgekoppelt werden. Da
Memsource wie bereits erwdhnt nicht iiber die Option verfiigt, zusitzliche
Informationen zu den deutschen Benennungen anzuzeigen, wird im Styleguide
nochmal darauf hingewiesen, wo diese dennoch einsehbar sind und wie sie in der
Ubersetzung extratextuell zu verwenden sind (Anhang 2). Der Styleguide zur
Verwendung der Terminologie hebt die Nutzung des {iibersetzungsbegleitenden,
terminologischen Supports explizit hervor. Die Studierenden der Ubersetzungsgruppe
werden dazu angehalten, Probleme bei der Verwendung der Terminologie mit den
Studierenden  der  Terminologiegruppe  auszutauschen und {iiber die

Kommunikationsplattform Slack zu 16sen. Diese Kommunikation findet im Rahmen
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des semester- und projektbegleitenden Terminologiesupports statt, der im folgenden

Kapitel vorgestellt wird.

4.3.2 Terminologische Projektbegleitung

Der Prozess der terminologischen Projektbegleitung findet sich in den Best Practices
2.0 (2014) in der Qualititssicherung wieder. Bei Cabré (1999) stellt er den Abschnitt
der Uberpriifung dar. Im Workflow im Projekt findet der Prozess parallel zum
Ubersetzungsvorgang statt. Wie im vorherigen Kapitel angesprochen, werden
Probleme bei der Verwendung der Terminologie von den Studierenden iiber Slack
besprochen. Diese Kommunikation wird durch die Vernetzung der
Lehrveranstaltungen moglich und zeigt auf, wie durch kooperatives Lernen Probleme
gemeinsam diskutiert und geldst werden konnen. Fiir das Projekt wurden drei

Channels im Workspace angelegt (Abbildung 11).

Channels browsen _“"'"""“""'

Q k:'l annels durchsuchen

Anzelgen: Alle Channels ~  Sortieren: Channel-Mame

gadmin

Sarakh Signer
#terminology

Sarah Signer

stranslators

Abbildung 11: Projekt-Channels in Slack

Die Channels wurden jeweils von der Dozierende erstellt, die im Projekt die
Workspace-Inhaberin war. Der Channel #admin wurde als Kanal fiir allgemeine
Ankiindigungen und Projektinformationen festgelegt. Der Channel #terminology
diente speziell der Kommunikation zwischen Terminologiegruppe und
Ubersetzungsgruppe. Der Channel #translators diente der Ubersetzergruppe zur
Kommunikation untereinander.

Fiir den terminologischen Support wurde vereinbart, dass pro Woche eine

Kleingruppe der Studierenden fiir die Kommunikation mit den UbersetzerInnen
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zustindig sein sollte. Insgesamt wurden im Channel #terminology 17 Anfragen an die

Terminologiegruppe gestellt.

4.3.3 Expertenvalidierung

Wie bereits angesprochen wurde, stellt die inhaltliche Validierung einen wichtigen
Teil der Qualitdtssicherung in der Terminologiearbeit dar. In diesem
Ubersetzungsblock des Projekts Barrierefreie Kommunikation wurde die inhaltliche
Validierung durch Expertlnnen eingesetzt. Die Expertenvalidierung wurde von den
Herausgeberinnen des Werks Handbuch Barrierefreie Kommunikation (2018)
semesterbegleitend  durchgefiihrt.  Eine  inhaltliche  Validierung  durch
muttersprachliche Expertlnnen fand in diesem Block nur in einzelnen Féllen statt,
jedoch nicht im Rahmen der Expertengruppe. Der Austausch unter den Expertlnnen
zur Validierung wurde nicht im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung erfasst.
Daher muss an dieser Stelle auf das Ergebnis der Validierung, welches in Form eines
Glossars vorliegt (Anhang 7) zuriickgegriffen werden.

Das Glossar wurde nach Fertigstellung durch die Dozierende in der
Terminologielibung und im Fachsprachenseminar an die Expertengruppe versendet.
Bei der inhaltlichen Validierung werden die Angaben auf ihre Niitzlichkeit und
Aktualitdt gepriift und ob die gewihlte Ubersetzungsstrategie fiir die Zielgruppe
angemessen ist. Die Termini werden nach der Aquivalenzpriifung entweder akzeptiert
oder abgelehnt. Werden sie abgelehnt, wird in einer kurzen Begriindung der Grund
angegeben. Das validierte Glossar wurde an die Dozierende zuriickgesendet.

Diese erstellte ein weiteres Glossar, das die abgelehnten Termini inklusive
Begriindung enthilt. Insgesamt wurde zu 46 Termini Riickmeldung gegeben, dass fiir
diese im Validierungsprozess ein Problem aufgetreten war. Diese wurden gegliedert

in

e Unterschiede in der Kausalitit

e Fachliche Verortung von Konzepten

e Keine Paraphrasierung gewiinscht

e Mehrdeutige Konzepte in AK und ZK

e Paraphrasierung von Abkiirzungen

e Verbale oder nominale Benennung explizit gewiinscht

e Wurde AE oder BE verwendet
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Die abgelehnten Termini, die nicht wihrend des Semesters geklidrt werden
konnten, wurden von den Dozierenden und den Expertlnnen in der vorlesungsfreien
Zeit noch einmal validiert und dann dem Projektglossar hinzugefiigt. In Kapitel 5.2
wird aufgezeigt, wie die Expertenvalidierung als Teil der kooperativen
Terminologiearbeit in die Qualitdtssicherung der Terminologiearbeit eingebunden

werden konnte.

4.3.4 Korpusbasierte Termvalidierung

Im Projekt Barrierefreie Kommunikation stellt die korpusbasierte Terminologiearbeit
einen wichtigen Teil der Qualititssicherung in der Terminologiearbeit dar. Sie wurde
als Recherchemittel zur internen inhaltlichen Termvalidierung eingesetzt. Der Einsatz
dieser korpusbasierten Termvalidierung ist die Hauptaufgabe der Studierenden im
Fachsprachenseminar. Sie wurde projektbegleitend durchgefiihrt und verlduft somit
parallel zur Ubersetzung der Ausgangstexte.

Die Studierenden erhielten zunichst eine Einfilhrung, um was es sich bei
Textkorpora handelt, wie diese aufgebaut und zur Recherche verwendet werden
konnen. Es wurde sich an den Themenblocken orientiert, um Kleingruppen zu bilden.
Da es sich um Recherchekorpora zur Terminologie beziiglich Barrierefreier
Kommunikation handelt, ergibt sich daraus der Inhalt der Texte bzw. Textausschnitte.
Mit Hilfe des Korpus-Tools Sketch Engine bauten die Studierenden zu den jeweilig
zugeordneten Themenblocken sowohl einsprachige als auch in einiges Fillen
vergleichende Korpora auf.

Ein Korpus kann in Sketch Engine auf mehrere Arten erstellt werden. Zum einen
kann das Korpus durch das Hochladen eigener Texte kreiert werden, zum anderen
konnen mit Sketch Engine selbst Texte zu einem bestimmten Thema online gesucht
und anschlieBend heruntergeladen werden (vgl. Sketch Engine 2019a). Die
Designkriterien GroBe, Sprachbezug und Sprachenauswahl werden dabei entweder
von Sketch Engine vorgegeben oder konnen, wenn das Korpus durch Hochladen von
Texten selbst erstellt wird, eigenstindig festgelegt werden. Die beiden Methoden
konnen auch kombiniert werden (vgl. Sketch Engine 2019a). Sketch Engine verfiigt
zudem iiber 500 vorgefertigte Korpora in iiber 90 verschiedenen Sprachen (vgl. Sketch
Engine 2019c). Wihrend des Projekts wurden beide Varianten von den Studierenden

eingesetzt, um die Termini zu validieren.



81

Sketch Engine kann durch den Einsatz verschiedener Funktionen dabei helfen,
sprachliche Muster zu erkennen, indem mit Hilfe von Algorithmen Textkorpora
analysiert werden (vgl. Sketch Engine 2019c). Alle Funktionen zur Analyse des
erstellten Korpus konnen in Sketch Engine iiber das sogenannte ,Dashboard’
ausgewihlt werden.

Innerhalb eines Korpus konnen, wie bereits erwihnt, verschiedene Subkorpora zu
spezifischen Themen angelegt werden. Im Dashboard wird dies iiber den Button
,Manage Corpus‘ durchgefiihrt. Uber das Dashboard kénnen auch allgemeine
Informationen iiber das Korpus abgerufen werden. Zur Recherche der Termini bzw.
zur Validierung konnen verschiedene Funktionen von Sketch Engine eingesetzt
werden. Hierbei handelt es sich neben der ,Konkordanzsuche® (,Concordances‘) um
die Funktionen ,Word Sketch® und ,Word Sketch Differences‘.

Der Einsatz der Konkordanzsuche hilft dabei, die recherchierte Benennung durch
die Betrachtung des Kontexts zu iiberpriifen (Sketch Engine 2019a). Dabei kann auch
hier zwischen einer ,Basic’ Konkordanzsuche wund einer ,Advanced’
Konkordanzsuche gewihlt werden. Wéhrend bei der ,Basic® Konkordanzsuche
lediglich der Suchbegriff eingegeben wird, konnen bei der ,Advanced‘ Suche
zusitzliche Parameter fiir die Suche festgelegt werden (Abbildung 12).

CONCORDANCE WérterHandbuch Getmorespace @ @ () H 2
simple Beeintrachtigung 98 (429.33 per million) 2 % @ @ J = = & B8 «- M KwCc~ + ©®
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doc#0  hen Expert(innjen und fachlichen Laien ohne kommunikative Beeintrachtigungen . </s><s> Andere Forschungsansatze fassen den Begriff der |
doc#0  cht selten stark eingeschrankt ist. </s><s>Aus der Natur der ~ Beeintrachtigung  resultiert also ein spezifischer Kommunikationsbedarf (s. Kap
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Abbildung 12: ,Basic * Konkordanzsuche in Sketch Engine

Die ermittelten Konkordanzen konnen mit Hilfe von Sketch Engine sortiert
werden, sodass ersichtlich wird, welche Formulierungen mit dem Suchwort héufig

vorkommen (vgl. Sketch Engine 2019b).
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Die Funktion ,Word Sketch’ stellt die zentrale Funktion von Sketch Engine dar
(vgl. Sketch Engine 2019d). Sie dient dazu, durch die Darstellung des gewohnlichen
Kontexts und Wortkombinationen Erkenntnisse iiber das Verhalten einer Benennung
zu erhalten (vgl. Sketch Engine 2019a). Die Startseite der Funktion bietet mehrere
Auswahlmoglichkeiten. Der Benutzer kann dabei wéhlen, ob eine ,Basic Word
Sketch® Suche durchgefiihrt werden soll, bei der lediglich die Suchbenennung
eingegeben wird, oder ob eine ,Advanced Word Sketch® Suche durchgefiihrt wird. Bei
der ,Advanced Word Sketch® Suche kann der Benutzer zusétzliche Angaben zu den
Suchparametern eingeben. So kann z. B. festgelegt werden, ob das komplette Korpus
oder nur ein Subkorpus durchsucht werden soll oder um welche Wortart es sich bei
dem Suchwort handelt (vgl. Sketch Engine 2019e).

Die Abbildung 13 zeigt das Ergebnis eines Word Sketchs zum Suchwort
,Beeintrachtigung‘, welches auf einer zusammenfassenden Seite dargestellt wird (vgl.

Sketch Engine 2019e).
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Abbildung 13: Beispiel zur Funktion 'Advanced Word Sketch'

Die Ergebnisseite der Funktion zeigt unter anderem an, welche Kollokationen im
Korpus gefunden wurden, in welcher Relation die Kollokationen zueinanderstehen
und wie hiufig sie im durchsuchten Korpus vorkommt (vgl. Sketch Engine 2019d).
Mit der Funktion ,Word Sketch Differences® konnen zwei verschiedene Suchworter
miteinander verglichen werden. Die Funktion wird dem Benutzer wieder in einer

,Basic® Variante und einer ,Advanced‘ Variante angeboten (Abbildung 14).
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Abbildung 14: 'Advanced Word Sketch Differences’ Suche

Wihrend die ,Basic Word Sketch Differences® Suche lediglich die Angabe der
beiden zu vergleichenden Suchwortern zuldsst, ermdglicht die ,Advanced‘ Suche dem
Benutzer die Auswahl differenzierter Parameter. Der Benutzer kann wéihlen, ob
einzelne Stichworter (Lemmata), verschiedene Wortformen oder das Vorkommen in
verschiedenen Subkorpora verglichen werden soll. Im Projekt erarbeiteten die
Studierenden kooperativ Problemfille und mogliche Losungsansitze, fiir die sie z. B.
die korpusbasierte Validierung einsetzten. Dabei berichteten sie jedoch auch, dass die
korpusbasierte Recherche einen recht unbekannten Ansatz darstellten, dessen
Erfassung nicht unbedingt sofort gelingen wollte. Dennoch gelang es vielen

Studierenden, mit Hilfe der korpusbasierten Recherche Termini zu iiberpriifen.

5 Kooperative Terminologiearbeit zur Qualititssicherung

Im Rahmen des Projekts wurden mehrere kooperative Schritte zur Qualititssicherung
der erarbeiteten Terminologie durchgefithrt und im vorangegangenen Kapitel
aufgezeigt. In diesem Kapitel wird dargestellt, welche Beobachtungen zu den
einzelnen Schritten gesammelt und ausgewertet werden konnten. Dazu wird zunéchst
eine  Problemidentifikation vorgenommen (Kapitel 5.1). Die kooperative
Problembesprechung in den Terminologiekursen stellte eine elementare, auf den
Grundlagen des kollaborativen Lernens (siehe Kapitel 2.2.1) aufbauende Komponente
der Lehrveranstaltungen dar. Anschlieend wird anhand zweier Beispiele aufgezeigt,
wie die Kooperation im Rahmen einer vernetzten Lehre (siehe Kapitel 2.2.3)

lehrveranstaltungs- und universitétsiibergreifend durchgefiihrt wurde. Dazu werden
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die Kommunikation zwischen Ubersetzungsgruppe und Terminologiegruppe iiber die
Kommunikationsplattform Slack, die Termvalidierung mit Hilfe des Korpustools
Sketch Engine und die Termvalidierung durch die Expertengruppe der Universitit
Hildesheim als qualititssichernde Komponenten einer vernetzten kooperativen

Terminologiearbeit dargestellt.

5.1 Problemidentifikation und Losungsversuche

Kooperatives Lernen wurde in dieser Phase durch den Austausch der Studierenden
miteinander sowohl in Kleingruppen als auch in der Gro3gruppe realisiert. Bei der
Erfassung der Eintrige diskutierten die Studierenden die aufgetretenen Probleme und
versuchten, Losungen dafiir zu finden. Dieser Austausch wurde im Rahmen der
Beobachtung wiahrend der Kurstermine dokumentiert (Beispieldokument in
Anhang 1). Zusitzlich wurden fiir die Problemidentifikation die Dokumentationen der
Studierenden ausgewertet (Anhang 5).

Die folgenden Kapitel dienen dazu, die Ergebnisse der Beobachtung darzustellen.
Dazu wurden die Daten aus den nicht-strukturierten Protokollen anhand des Ansatzes
von Cabré (1999) organisiert. Die Problemfille wurden Kkategorisiert nach
,Konzeptbezogenen Problemen® (Kapitel 5.1.1), ,Benennungsorientierten Problemen*
(Kapitel 5.1.2) und ,Normativen Problemen‘ (Kapitel 5.1.3). In der Kategorie
, Weitere Probleme (Kapitel 5.1.4) werden Herausforderungen aufgezeigt, die nicht in

das Modell nach Cabré (1999) eingeordnet werden konnten.

5.1.1 Konzeptbezogene Probleme

Bei den konzeptbezogenen Problemen handelt es sich um Schwierigkeiten, die die
Studierenden bei der Begriffsbestimmung hatten. Einige Begriffe konnten nicht klar
abgegrenzt werden, bei anderen herrschte Unklarheit entweder in Bezug auf die
Benennung oder auf den Begriffsinhalt. Auf die Qualitit des Glossars wirken sich
diese Probleme negativ aus, da den Ubersetzern und Ubersetzerinnen in diesen Fiillen
zundchst keine klar abgegrenzten und definierte Eintrige bereitgestellt werden
konnten. Die folgenden Kapitel enthalten Beispiele zu den genannten Problemen und

zeigen Losungsmoglichkeiten auf.
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Unklarheit bei der Abgrenzung bzw. Reprisentation eines Konzepts

Die Studierenden stellten fest, dass die Abgrenzung von Konzepten im Bereich der
Barrierefreien Kommunikation hédufig nicht leicht zu bewerkstelligen ist, da viele
Benennungen auch in der Allgemeinsprache oder hauptsidchlich in anderen

Fachgebieten aufzufinden sind.
Bsp.: Zahlenverstdndnis

Die Benennungen wurden dennoch ins Glossar aufgenommen, weil sie im
Fachgebiet ,Barrierefreie Kommunikation® als Fachwortschatz verwendet werden und

somit einer genauen Definition bediirfen.

Unsicherheiten bei Benennungen von Konzepten

Bei manchen Konzepten gaben die Studierenden an, dass sie die Konzepte nicht mit
Sicherheit benennen konnten, héufig, weil nicht ganz klar war, ob es sich dabei um
Synonyme in der Ausgangssprache handelt oder nicht. Auch fanden sie, dass sowohl
in der Ausgangssprache als auch in der Zielsprache immer wieder das Phinomen der
terminologischen Liicke auftrat, in der eine Sprache ein Konzept differenzierter
benannte als die andere Sprache und so die Unsicherheit entstand, welche Benennung

gewihlt werden sollte.

Bsp.: , Participation‘ = , Teilhabe ‘ und , Partizipation ‘

Bsp.: ,Visionally impaired‘ = ,sehbeeintrdiichtig ‘ sowie ,sehbehindert’

Durch eine Aquivalenzpriifung wurde in solchen Fillen gepriift, ob die
Begriffsmerkmale iibereinstimmen und somit eine Synonymie vorliegt. Dadurch
konnte gepriift werden, inwieweit sich die Konzepte in ihren Begriffsmerkmalen
unterschieden und wie weit die Differenzierung ausgepridgt war. Eine einheitliche
Losung wurde von den Studierenden in diesem Projektblock fiir das Problem nicht

erarbeitet.

Benennung unklarer Konzepte

Ein grof3es Problem stellten Konzepte dar, die unscharf definiert waren. In erster Linie

fanden die Studierenden die Problematik beim Umgang mit, im Unterschied zum
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vorherigen Problem der Unsicherheit, tatsichlich im Ausgangstext verwendeten
Synonymen. Hier wurden Benennungen benutzt, bei denen nicht ganz klar war, ob
diese wirklich den gleichen Begriff bezeichnen oder ob dahinter doch zwei

unterschiedliche Begriffe stecken.

Bsp.: Behinderung und Beeintrdchtigung

Bsp.: Barrierearm und barrierefrei

Die Studierenden einigten sich darauf, die Problematik durch eine
Aquivalenzpriifung zu 16sen. Sie verglichen die Merkmale der unklaren Konzepte
sowohl in der Ausgangssprache als auch mit Konzepten in der Zielsprache und
versuchten so, geeignete zielsprachliche Benennungen zuzuordnen. Zudem versuchten
sie, das Problem in der Kooperation mit den Expertinnen zu 16sen. Die Priifung und
Validierung der Begriffe ,Behinderung‘ und ,Beeintriachtigung‘ werden in Kapitel 5.2
dargestellt, da die Klidrung dieser Konzepte fiir das Projekt eine wiederkehrende

Bedeutung hat.

5.1.2 Benennungsbezogene Probleme

Die benennungsbezogenen Probleme beziehen sich auf Probleme, die die
Studierenden bei der Erarbeitung von zielsprachlichen Benennungen fiir die Begriffe
hatten. Dabei konnen passende Aquivalenzen in Bezug auf die Begriffsmerkmale in
der Zielsprache fehlen, also eine Begriffslicke auftreten, oder aber -eine
Benennungsliicke durch das Fehlen von entsprechenden zielsprachlichen

Benennungen.

Fehlen passender Aquivalente in anderen Sprachen

Wie bereits theoretische aufgezeigt wurde, stellten die Studierenden im Projekt

praktisch fest, dass Begriffsliicken besonders im Bereich der Realien aufzufinden sind.

Bsp.:  Lebenshilfe,  Inklusionskataster,  Landschaftsverband  Rheinland,

Integrationsamt, Sozialamt

Bei den Realien handelt es sich um Institutionen wie Amter, Vereine und Projekte.
In einigen Fillen wihlten die Studierenden Lehniibersetzungen als adédquate

Losungsmoglichkeit. Diese wurden vor allem in den Fillen gewihlt, in denen aus der
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Ubersetzung alle nétigen Informationen fiir den zielsprachlichen Leser hervorgingen
(Bsp. Integrationsamt). Daran anschlieBend wurde auch die intratextuelle Erklidrung
als Losung fiir Konzepte herausgearbeitet, die nur einer kurzen zusitzlichen
Information bediirften. In vielen Fillen stellten die Studierenden jedoch fest, dass diese
Losung allein nicht ausreichte. Als wesentlicher Losungsansatz wurde somit die
extratextuelle Erkldrung der betreffenden Konzepte von den Studierenden
herausgearbeitet. Diese bietet sich in den Fillen an, in denen eine einfache
Lehniibersetzung oder eine intratextuelle Ubersetzung fiir das Leseverstindnis des
zielsprachlichen Lesers nicht ausreichen. Weitere Losungsansidtze wurden von den
Studierenden kontextabhédngig eingesetzt. Diese umfassen Auslassungen, wenn das
Konzept fiir Inhaltswiedergabe und Leseverstindnis nicht von Bedeutung sind,
naturalisierende Ubersetzungen und die Orientierung an den Merkmalen #hnlicher

Konzepte, zu denen bereits etablierte Ubersetzungen existierten.

Fehlende Benennungen in der Zielsprache

Die Studierenden erarbeiteten, dass im Ausgangstext Konzepte vorkommen, fiir die in
der Zielsprache eine Benennungsliicke auftritt, hédufig aufgrund fehlender

Differenzierung.
Bsp.: ,Accessibility‘ = , Barrierefreiheit ‘ und , Zugdnglichkeit ‘

Die Losung dieser Problemstellung wird in Kapitel 5.3 als Beispiel fiir eine

kooperative Qualititssicherung dargestellt.

5.1.3 Normative Probleme

Normative Probleme ergeben sich, wenn (noch) nicht auf standardisierte Benennungen

zuriickgegriffen werden kann.

Auffinden mehrere nicht-standardisierte Benennungen

Fiir manche Konzepte fanden die Studierenden beim Vergleich der Begriffsmerkmale,
dass in der Zielsprache mehrere Benennungen verwendet wurden und keine

standardisierten Benennungen zu existieren schien.

Bsp.: Standesamt = ,register office ‘ und ,registry office ‘ wird verwendet

Bsp.: Zahlenverstdndnis = viele verschiedene, kontextabhdngige Benennungen
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Um das Problem zu 16sen, entschieden sich die Studierenden, die Ubersetzung dem

Kontext anzupassen und keine Vorzugsbenennung anzugeben.

5.1.4 Weitere Probleme

Problem bei der automatischen Termextraktion

Die Studierenden stellten wie bereits erwihnt fest, dass durch Sketch Engine das
bereits vorgestellte Problem von ,Noise‘ und ,Silence‘ deutlich zum Vorschein trat.

Das Problem wurde durch die Anwendung einer manuellen Extraktion gelost.

Fachlich-inhaltliches Problem

Grundlegend wurde sowohl bei den Benennungs- als auch bei den Begriffsproblemen
von den Studierenden erkannt, dass die Ubersetzung des Handbuchs und somit auch
die Terminologiearbeit aufgrund des Themas viele verschiedene Fachgebiete
abdecken musste, mit denen sich die meisten Teilnehmer noch nicht ndher befasst
hatten. Besonders die sozialwissenschaftlichen Termkandidaten wurden hier als
problematisch erachtet. Ein Versuch, dieser Problematik entgegenzuwirken, stellte die
Posterprisentation des Bachelorkurses dar, die eine Einfiithrung in die verschiedenen
Fachgebiete lieferte. Auch fanden die Studierenden, dass es zu einigen Begriffen keine
akzeptable Definition gab. Dieses Problem wurde durch die Verwendung eines
definitorischen Kontexts bzw. in Einzelféillen auch durch das Selbstverfassen von
Definitionen geldst, auch wenn damit gegen die Vorgaben durch die

Best Practices 2.0 (2014) versto3en wurde.

Falsche Freunde

Als weiteres Problem wurden die Etablierung falscher Freunde unter den
Lehniibersetzungen identifiziert. Es stellte sich heraus, dass diese nicht ohne weiteres
eingesetzt werden konnen. Die Lehniibersetzung kann in der Zielsprache bereits als

etablierte Benennung fiir ein abweichendes Konzept bestehen.
Bsp.: Jobcenter (DE) - job centre (EN)

Die Studierenden einigten sich darauf, dass das Problem durch intratextuelle

Erkldrungen zu 10sen sei, welches die Kulturzugehorigkeit der verwendeten
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Ubersetzung eindeutig aufzeigt und klar von der in der Zielsprache etablierten

Benennung unterscheidet (= ,German Jobcenter*).

Abkiirzungen

Die Studierenden diskutierten mehrfach, wie mit Abkiirzungen umzugehen sei. Hiufig
wurde zu Institutionen neben der Langform des Namens auch eine Abkiirzung
angegeben, die spiter im Text alleinstehend auftauchte. Fiir diese Fille entschieden
die Studierenden, dass die Abkiirzungen noch einmal als gesonderter

Terminologieeintrag aufgefiihrt werden sollten.
Bsp.: Text-to-Speech-System — TTS

Fiir andere Abkiirzungen entschieden sie, dass diese je nach Kontext ausgelassen
werden konnten, wenn das Textverstdndnis dadurch nicht beeintrichtig wiirde. Auch
naturalisierende Ubersetzung oder Angaben in Klammern seien moglich, wenn das

Textverstindnis es verlangt.
Bsp.: NRW — North Rhine-Westphalia (keine Abkiirzung verwenden)

Wiihrend die in diesem Kapitel aufgezeigten Probleme und Losungsvorschlige von
den Studierenden in den Lehrveranstaltungen kooperativ erarbeitet wurden, wurde im
Projekt noch eine weitere Form der kooperativen Terminologiearbeit durchgefiihrt.
Diese fand im Rahmen der Vernetzung, wie bereits erwédhnt, zwischen verschiedenen
Kursen und der Expertengruppe statt und wird in den folgenden Kapiteln niher

beleuchtet.

5.2 Kooperative Begriffsklirung

Das erste Beispiel zur vernetzten kooperativen Terminologiearbeit im Projekt stellt die
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Behinderungsbegriff dar. Dazu wird zunéchst
die Kooperation und Vernetzung zwischen der Ubersetzungs- und
Terminologiegruppe dargestellt, aus der sich die Problemstellung ergibt
(Kapitel 5.2.1). AnschlieBend wird die Riickmeldung zur Problemstellung durch die
Expertengruppe betrachtet (Kapitel 5.2.2). Durch die Darstellung der von den
Studierenden durchgefiihrten korpusbasierten Terminologiearbeit wird gezeigt, wie

mit der Problematik umgegangen werden kann (Kapitel 5.2.3). Wichtig ist es, an dieser
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Stelle noch einmal darauf zu verweisen, dass die inhaltliche Expertenvalidierung und
die terminologische Begleitung zeitgleich wihrend des Semesters durchgefiihrt
wurden. Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass die Fragestellung durch die
Ubersetzerin direkt an die Expertinnen weitergegeben wurde. Vielmehr wird
dargestellt, dass das Problem sowohl von der Ubersetzungsgruppe als auch von der

Expertengruppe erkannt wurde.

5.2.1 Kooperation und Vernetzung

Zunichst wird in diesem Kapitel die Problemstellung vorgestellt. Die Ubersetzerin
kontaktierte die in der entsprechenden Woche fiir den Support verantwortliche

Kleingruppe aus dem Fachsprachenseminar mit der folgenden Frage:

,,Hallo, ich brduchte mal eine genaue Unterscheidung zwischen "cognitive
disability” und "learning disability"”. Auflerdem habe ich einen Text, in dem
"geistige Behinderung" zundichst als Oberbegriff fiir die beiden englischen
Benennungen genutzt wird. Gibt es sowas auch im Englischen? Beispiel die
Uberschrift: Geistige Behinderung und barrierefreie Kommunikation. “ (Anhang 6)
Das Problem, das sich der Ubersetzerin stellte, war die unscharfe Trennung der
englischen Benennungen ,cognitive disability‘ und ,learning disability‘ in Bezug auf
die Verwendung der deutschen Benennung ,geistige Behinderung® und die damit
verbundene Entstehung einer Benennungsliicke. Diese Problematik, die von der

Ubersetzerin erkannt wurde, wurde auch in anderen Fillen beobachtet, sodass eine

Terminologin an anderer Stelle im Channel #terminology antwortete:

,,gerade bei den Begriffen "Storung", "Beeintrdchtigung", "Einschrdnkung" VS.
"Behinderung" miissen wir in der uns der Terminologen-Gruppe noch
einigen/absprechen. “ (Anhang 6)

Dass die Konzepte in der Ausgangssprache und Zielsprache nicht gleich

ausdifferenziert dargestellt werden, wurde auch in der inhaltlichen Validierung durch

die Experten riickgemeldet und wird im anschlieBenden Kapitel dargestellt.

5.2.2 [Expertenvalidierung

Nicht nur die Ubersetzerin fand die fehlende Ausdifferenzierung bei der
zielsprachlichen Benennung von ,geistiger Behinderung’. Auch in der

Expertenvalidierung wurde die Verwendung der Benennungen kritisch gesehen.



91

Bsp.: geistige Behinderung = learning disability

Kommentar Expertenvalidierung: Beeintrdchtigung vs. Behinderung, besprechen!
Cognitive, learning, mental?

Bsp.: geistige Behinderung = cognitive disability

Kommentar Expertenvalidierung: Beeintrdchtigung vs. Behinderung, besprechen!

Cognitive, learning, mental?

Auch in der Expertenvalidierung fiel auf, dass die entsprechenden Konzepte nicht
geniigend differenziert wurden. Durch die im folgenden Kapitel dargestellte
korpusbasierte Recherche zur Termvalidierung versuchten die Studierenden im
Fachsprachenseminar, die Benennungen im entsprechenden Kontext herauszuarbeiten

und somit zur Kldrung der Problematik beizutragen.

5.2.3 Korpusbasierte Validierung

Die Supportgruppe entschied sich, zur Beantwortung der Frage der Ubersetzerin das
Korpustool Sketch Engine einzusetzen. Die Studierenden fiihrten eine kontrastive
Suche in einem in Sketch Engine bereits verfiigbaren Korpus durch. Dabei nutzen sie
die Funktionen ,Word Sketch® und ,Word Sketch Differences‘. So wollten sie das
Aufkommen von ,cognitive disability® und ,learning disability® zunichst

quantifizieren, um es anschlieBend zu vergleichen (Abbildung 15).

& *  WORD SKETCH

nouns modified by

“cognitive/learning” learning disability 6,181
Irmp-}nmen: 913 005 a8 learning > disability, X
psychology 1942 135
disabilities 260 6324 WORD SKETCH
outcomes 36 5041 oo cognitive disability 4,952x ...
Idrsabillty 65 6181 oo dlsabili:‘;rw > ~:c;gr‘.i:i-.'ex&:..e X

Abbildung 15: Word Sketch Differences Ergebnis

Das Ergebnis dieser ,Word Sketch Differences® Suche lieB die Studierenden
zundchst vermuten, dass ,learning disability® (6 181) im Englischen héufiger

verwendet wird als ,cognitive disability* (4 952).
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Um diese Vermutung zu verifizieren, fithrten die Studierenden eine
Konkordanzsuche durch, um die beiden Kollokationen im Kontext zu iiberpriifen.
Dabei stellten sie fest, dass beide Konzepte auch in der Zielsprache hédufig synonym
verwendet werden. Um dennoch zu einer Losung zu kommen, die der Ubersetzerin
angeboten werden konnte, schauten sich die Studierenden die Quellen der
verwendeten Texte an. So stellten sie fest, dass ,cognitive disability‘ héufiger im
medizinischen und psychologischen Bereich anzufinden war. Der Vergleich der
Begriffsmerkmale zeigte, dass diese Benennung geeignet war, um als englische
Benennung fiir den deutschen Oberbegriff ,geistige Behinderung® verwendet zu

werden. Dies meldete die Kleingruppe der Ubersetzerin zuriick.

.(...) Die Ubersetzung "learning disability" wdre eher fiir das deutsche
"Lernbehinderung" treffend, nicht fiir "geistige Behinderung." Auflerdem wiirde ich
fiir den Oberbegriff "geistige Behinderung" doch "cognitive disability" verwenden
(...).“ (Anhang 6)

Die Kooperation zwischen Terminologiegruppe, Ubersetzungsgruppe und

Expertengruppe fiihrte dazu, dass die Benennungsliicke in diesem Fall geschlossen

werden konnte.

5.3 Kooperative Benennungsklirung

Im zweiten Beispiel wird die Problematik einer Benennungsliicke dargestellt. Die
deutschsprachige Benennung ,Barrierefreiheit® wird nicht immer synonym mit der
Benennung ,Zugénglichkeit® verwendet. In der Zielsprache wird jedoch beides mit der
Benennung ,accessibility‘. In der Terminologieiibung wurde besprochen, dass die
Benennung ,barrierefrei® den Fokus auf das Nicht-Vorhandensein von
Einschrinkungen legt, die vorher einmal dagewesen sind. Die Benennung ,accessible’
hingegen fokussiert einfach die Zuginglichkeit, ohne mogliche friihere
Einschrinkungen zu beriicksichtigen. In der folgenden Darstellung wird erortert, wie
die Benennungsliicke geschlossen werden kann. Dazu wird auch hier wieder die
Fragestellung erldutert (Kapitel 5.3.1) und die Riickmeldung der Expertenvalidierung
dargestellt (Kapitel 5.3.2). Die korpusbasierte Recherche in diesem Kapitel wurde von
der Verfasserin der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt (Kapitel 5.3.3).



93

5.3.1 Kooperation und Vernetzung

Auf die Problematik machte eine Studierende aus der Ubersetzungsgruppe

aufmerksam, indem sie folgende Frage in den Slack-Channel #terminology postete:

., Hallo, ich habe eine Frage: Laut Glossar sollen wir "Barrierefreiheit" genauso
wie "Zugdnglichkeit" mit "accessibility" iibersetzen. In meinem Teil iiber die
rechtliche Lage wird allerdings zwischen "Zugdnglichkeit" und "Barrierefreiheit"
unterschieden, das heifst ich brauche zwei verschiedene Worter. Kann ich dann fiir
"Barrierefreiheit” "barrier liberty" sagen? Das findet Linguee und das entspricht
auch der wortlichen Bedeutung von "Barrierefreiheit”, die an der Stelle wichtig ist.
Im Englischen wird ja eigentlich immer von "accessibility" gesprochen.. spdter in
meinem Teil ist dann aber wieder von "Barrierefreiheit" die Rede, wofiir ich dann
ja wieder "barrier liberty" sagen miisste.... “ (Anhang 6)
Durch die Frage wurde deutlich, dass es sich bei der deutschen Benennung von
Zuginglichkeit im Kontext des Ausgangstextes nicht um ein Synonym von
Barrierefreiheit handelt. In diesem Fall wurde daher eine Differenzierung in Form

einer anderen englischsprachigen Benennung notwendig.

5.3.2 [Expertenvalidierung

In der Expertenvalidierung wurde die Problematik nicht spezifisch aufgegriffen.
Es wurde jedoch im Zusammenhang mit der Benennung ,barrierearm‘ darauf
hingewiesen, dass mit der zielsprachlichen Benennung ,accessible‘ eine andere

Wertigkeit verbunden wird als mit der ausgangssprachlichen Benennung ,barrierefrei.

Bsp. Barrierearm
Kommentar Expertenvalidierung: Hier muss vermutlich in den Text eingegriffen
werden. "Accessible" ist ja weniger idealisierend als "barrierefrei". Da kann man

die entsprechenden Ausfiihrungen streichen.

Die Studierenden der Terminologieiibung hatten keine zielsprachliche Benennung
fiir die ausgangssprachliche Benennung ,barrierearm‘ angegeben. Die Expertinnen
empfahlen, als Ubersetzungsstrategie den Eingriff in den Text, um so die
unterschiedlichen Perspektiven auf den Begriff deutlich zu machen. Zusitzlich zu der
Konnotation von Einschrinkung sahen sie auch eine Wertung durch die Verwendung
der unterschiedlichen Benennungen. In einer nachtriglichen zweiten
Expertenvalidierung wurde fiir die ausgangssprachliche Benennung ,barrierearm* die

zielsprachliche Benennung ,partly accessible‘ vorgeschlagen.
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5.3.3 Korpusbasierte Validierung

Es wurde keine Korpusrecherche von den Studierenden zur Validierung der
Benennungen ,accessibility* und ,barrier freedom* bzw. ,barrier liberty‘ durchgefiihrt.

Die Anfrage der Ubersetzerin wurde dennoch beantwortet:

,Hallo! Ich habe mich mit deiner Frage auseinandergesetzt und hier ist mein

Vorschlag: fiir "Zugdnglichkeit” das Wort "accessibility" (dies kommt in der

englischen Version der UN-Behindertenrechtskonvention vor, und zwar im Artikel
9) und fiir "Barrierefreiheit” das Wort "barrier-freedom"

(https://www.fherfurt.de/fhe/en/transport-and-spatial-planning-institute/competen

cies/topics/barrier-freedom-design-for-all/) zu benutzen. “ (Anhang 6)

Dabher fiihrte die Verfasserin der vorliegenden Arbeit eine Recherche in einem von
Sketch Engine zur Verfiigung gestellten einsprachigen Korpus durch, um aufzuzeigen,
welche Ergebnisse fiir den vorliegenden Fall hitten erzielt werden konnen, um die
Aussage der Terminologin zu stiitzen.

Fiir diesen Fall wurde ein eigenes Webkorpus mit den Seed Words ,accessibility*,
,barrier-freedom*, ‘barrier freedom’, barrier-liberty (mit Kopplung, da eine andere
Eingabeform nicht akzeptiert wurde) und ,access‘ sowie ,disability und ,impairment*
erstellt. Fir jedes Ergebnis sollten maximal 10 Seiten angezeigt werden, um das
Korpus nicht zu grofl werden zu lassen.

Wie im vorherigen Beispiel wurde zundchst die Funktion ,Word Sketch®

eingesetzt, um die Verwendung von ,barrier liberty* und ,barrier freedom* zu

quantifizieren (Abbildung 16).

WORD SKETCH

barrier liberty 7x

Korpusbasierte Validierung

> liberty X

barrier
noun noun

I R & E= I T & =E= R (ST o =B @

modifiers of "barrier
liberty"

nouns modified by
"barrier liberty"

“barrier liberty” and/or
rty prepositional phrases

access etc. offer "barrier liberty"

etc.

content

access

for ..
for "barrier

liberty”

Abbildung 16: Word Sketch Ergebnis zu 'barrier liberty'
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,Barrier liberty* erzielte im Korpus sieben Treffer. Die Konkordanzsuche zeigte,

dass die Quellen zu Kontexten, in denen die Benennungen verwendet wurden, fast

ausnahmslos aus dem deutschsprachigen Raum stammten (Abbildung 17).

CONCORDANCE

simple barrier liberly 8 (15.46 per milion)

[0 Details

O dgfnb.de

ER | gutenberg.org
2 0 allerlay.ch
| activeadvice.eu
s 0 activeadvice eu
s O linguee.com
7O otago.ac.nz

s O springer.com

Korpusbasierte Validierung

Qs
Left context

Jet a feeling and deeper experience in reduced access of
3d in by a barrier which she could not pass, but within this
ne and resources are missing fo pay attention also still to
slementing a light guiding system is a good idea. </s><s>
-to-open sliding doors or windows are a good solution for
text behind it, on meaningful </s=<s= [..] contents or the
ng points » Household survey: Perceptions about access

ment offers”, second, "improvement of mobility offers and

@ & 3

KWIC
barrier liberty
barrier liberty
barrier liberty
Barrier Liberty
barrier liberty
barrier liberty
barrier liberty

barrier liberty

Getmore space ® G2

@ B\ 2

= = &b

—-EXE"‘MKWIC'+®‘:{
Right context
=fs==s> This knowledge should be kept in mind when pl:

of movement was allowed. </s><s> At the same time, she
<fg==g> One mistake: every seventh person in Switzerls

Makes Daily Routines More Comfertable </s=<s= Light gt

in living space. </s=<s> Additionally, doors and windows ¢

for Suchmaschinen [ ] </s=<s> Crawler </5><s> news-n

safety etc | satisfaction & relevance of infrastructural faci

", third, "strengthening of tourism", and fourth, "support of

Abbildung 17: Ergebnis der Konkordanzsuche zu 'barrier liberty'

Muttersprachliche Quellen konnten nicht gefunden werden, da sich auch die Quelle

aus Neuseeland auf ein Projekt in Deutschland bezog und den Term moglicherweise

nur ibernommen hatte. Auch fiir die Benennung ,barrier freedom* wurde eine ,Word

Sketch® Suche durchgefiihrt (Abbildung 18).

Getmorespace ® (@ M &

barrier freedom 43x

barrier
noun

o o= ITCTI

modifiers of "barrier
freedom”

thermal
protection
complete

high

Abbildung 18: Word Sketch Ergebnis zu 'barrier freedom’

WORD SKETCH

> | freedom
'noun

X
o === RTCTRK
nouns modified by "barrier
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Korpusbasierte Validierung

= == @ 23

verbs with "barrier
freedom” as object

orientate
edit
guarantee
complete
define
ensure

understand

I =5 B 23

verbs with "barrier
freedom" as subject

follow
refer
accord
do

be

"barrier freedom™ and/or ...

arc
usability
lot
content
protection

accessibility

Die ,Word Sketch® Suche fiir ,barrier freedom*® erzielte immerhin 43 Treffer. Die

Konkordanzsuche ergab daher auch wesentlich mehr Treffer (72 Treffer) fiir ,barrier-

freedom* als die Suche fiir ,barrier liberty* (9 Treffer).
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CONCO R DANCE Korpushasierte Validierung Gstmore space () GD ®@ a 2
simple barrier freedom 72 (138.11 per million) o % ®@ @ 4 = = % 8 - W@ Kkwic- + ® *
[ Details Left context KWIC Right context
D coe.int well as other forms of non-spoken language. </s=<s=" Barrier freedom " in the narrow sense means enabling people with disat
> O coe.int iz (Equal Treatment of Disabled Persons Act)6 defines  barrier freedom  as follows: "Structural and other facilities, means of trar
3 |:| coe.int others. </s=<s= " In the broader sense, the principle of barrier freedoem does not distinguish individual groups of people. </s==<<
+ O coe.int \ess, are also included. </s><s> This understanding of barrier freedom  is what is meant by "universal design” in Article 2 of the
s O coe.int antimpact on all areas of life. </s><s> The question of barrier freedom and audiovisual content focuses mainly on the fields of
5 D coe.int ertising on television has a key role to play in ensuring  barrier freedom </s>=s=> The principle of the clear separation of, and a
| coe.int well as other forms of non-spoken language </s=<s=" Barrier freedom " in the narrow sense means enabling people with disat
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Abbildung 19: Ergebnis der Konkordanzsuche zu 'barrier freedom'

Bei der Betrachtung der Quellen konnte erkannt werden, dass viele Quellen auch
hier aus dem deutschsprachigen Raum stammen, auch wenn die Benennung auch auf
muttersprachlichen Seiten aufzutreten schien. Es kann die Vermutung aufgestellt
werden, dass es sich bei ,barrier freedom‘ um eine Lehniibersetzung handelt, die in
nicht-muttersprachlichen Ubersetzungen aus dem Deutschen hiufiger verwendet wird,
sich im muttersprachlichen Gebrauch jedoch nur langsam integriert. Fiir das
vorliegende Projekt, dass spezifisch die Situation in Deutschland darstellt, ist es daher
auch eher unproblematisch, die Benennung zu verwenden, da sie zumindest teilweise
etabliert scheint und fiir den speziell vorliegenden Fall angemessen ist. Mit diesem
Beispiel wird die Darstellung der Ergebnisse aus der Beobachtung zur kooperativen
Terminologiearbeit zur Qualitdtssicherung im authentischen Projekt abgeschlossen.
Im folgenden Kapitel werden als Abschluss der vorliegenden Arbeit Erkenntnisse und
Moglichkeiten, die sich aus den gesammelten Daten der Beobachtung ergeben,

dargestellt.

6 Schluss

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die beiden Lehrveranstaltungen zur
Terminologiearbeit im authentischen und vernetzten Projekt Barrierefreie
Kommunikation begleitet und untersucht. Ziel war es, mit Hilfe einer
Beobachtungsstudie zu erheben, wie eine kooperative Terminologiearbeit zur
Qualitdtssicherung im authentischen Projekt beitragen kann. Dazu wurde, nach einer

theoretischen ~ Verortung in einem sozialkonstruktivistischen Ansatz der
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Translationsdidaktik und der allgemeinen Terminologielehre, erarbeitet, welche
MaBnahmen in der Terminologiearbeit zur Qualitéitssicherung beitragen konnen. In
der Projektvorstellung wurde neben Projektinhalten aufgezeigt, welche Maflnahmen
zu Vernetzung und Kooperation ergriffen wurden, wie Terminologiearbeit gestaltet
und durchgefiithrt wurde und welche Vorgaben zur Qualitédtssicherung in Projekt
wurden. Die Beobachtung wurde aufgrund des qualitativen Charakters ohne die
vorherige Formulierung von Hypothesen durchgefiihrt.

Zunichst wurden im Rahmen der Beobachtung qualititseinschrinkende Probleme
in der Terminologiearbeit herausgearbeitet. Die Implementierung der
Terminologieverwaltung gestaltete sich aufgrund der einschrinkenden Vorgaben
durch die verwendeten Arbeitswerkzeuge als sehr schwierig. Speziell bei der Angabe
von Quellen und Anmerkungen wurden Grenzen erreicht. Die Studierenden mussten
daher bei der Erfassung der Terminologieeintrige besonders auf die Einhaltung der
Vorgaben in den Styleguides achten. Eine weiterfithrende Frage wire daher, ob im
Projekt ein begriffsorientiertes, strukturiertes Terminologieverwaltungssystem
implementiert werden konnte und die bereits bestehende Terminologie iibertragen
werden konnte. Ein weiteres Problem, das die Terminologiearbeit im Projekt
erschwerte, stellten die konzeptbezogenen Probleme dar. Die Studierenden fanden,
dass viele Konzepte nicht klar abzugrenzen oder inhaltlich nicht ganz klar waren. Hier
konnte eine engere Kooperation mit dem inhaltlichen Support im Projekt hilfreich sein.
So konnte ein weiterer Slack-Kanal eingerichtet werden, der speziell zur inhaltlich-
fachlichen Kommunikation ausgerichtet ist.

Es konnte im Rahmen der Beobachtung gut erfasst werden, wie durch das
authentische Lernumfeld hierarchische Wissenstransferstrukturen aufgebrochen
wurden und die Studierenden kollaborativ alle wichtigen Prozesse und Aufgaben in
der Terminologiearbeit kennenlernen konnten. Auf dieser Grundlage und auf der
Vernetzung der einzelnen Kurse und Projektteilnehmer konnte eine kooperative
Terminologiearbeit zur Qualititssicherung gelingen. Die Studierenden nutzten Slack
zur Besprechung von 17 Fragestellungen und fanden gemeinsam Losungen. Die
Ergebnisse der Zusammenarbeit von Studierenden, Lehrenden und Experten konnen
auch in den folgenden Ubersetzungsblocken genutzt und in Form von weiterer
Zusammenarbeit ausgearbeitet werden. Die gemeinsame korpusbasierte Recherche
wurde ebenso kollaborativ in Kleingruppen durchgefiihrt. Hier konnten die

Studierenden, trotz einiger Schwierigkeiten bei der Erlernung des Umgangs, Termini
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validieren. In einer weiteren Beobachtung konnte untersucht werden, die sich die
Kooperationen und Methoden zur Qualitéitssicherung weiterentwickelt und welche
Sichtweise die Projektteilnehmer und -teilnehmerinnen auf die Durchfithrung der
kooperativen Terminologiearbeit zur Qualitdtssicherung haben, da dieser Aspekt in

der vorliegenden Arbeit nicht betrachtet wurde.
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Anhang 1: Beispielprotokoll der teilnehmenden Beobachtung

Datum: 02.04.2019
Vorgehen bei nicht dquivalenten Konzepten

e Die Ubersetzung richtet sich an den britischen Markt

e Deutsches Konzept/ deutsche Benennung soll auch in der Ubersetzung im Text verwendet
werden.

e In einer Fullnote soll eine englische Erkldarung geliefert werden.

e Im Glossar wird folgendermaflen vorgegangen: unter engl. Benennung wird auch die
deutsche Benennung angegeben. Zusitzlich wird in Anfiihrungszeichen die englische
Erkliarung, die in der FuBinote erscheinen soll, angegeben.

e Ineinem Styleguide soll den UbersetzerInnen die Vorgehensweise erklirt werden.

e Bei manchen Konzepten (Bsp. ,Behindertenausweis®) reicht eine einfache Erkldrung in der
FuBinote aufgrund der Komplexitit des Konzepts nicht aus — das Konzept
,Behindertenausweis* auf Deutsch im englischen Text macht nicht viel Sinn. Hier sollen
mogliche Hilfsiibersetzungen zusitzlich angegeben werden * wie wird deutlich, dass es sich
um eine Hilfsiibersetzung handelt?

e Bei anderen Konzepten (Bsp. ,Deutsche Gebiardensprache®) soll iiberpriift werden, welche
internationalen Benennung es moglicherweise gibt. Diese kann in Klammern angegeben
werden.

e Im Glossar wird dazu folgendermaBlen vorgegangen: unter engl. Benennung wird die
deutsche Benennung angegeben und in Klammern wird die internationale Benennung
dahinter gesetzt.

e Manchmal werden Konzepte verschieden benannt. Besonders undeutliche Zweifelsfille
sollen in einer extra Datenbank mit allen moglichen Ubersetzungen angegeben werden. Die
UbersetzerInnen sollen entscheiden, welche Ubersetzung sie wihlen

Vorgehensweise bei Phrasen/ Paraphrasierung

e Schauen, ob es eine internationale Entsprechung gibt (Bsp. Hamburger
Verstindlichkeitsmodell): Wurde dazu englischsprachig publiziert?
= Wenn ja, entsprechende Ubersetzung iibernehmen (=Terminologie)
=> Wenn nicht, den Term griin markieren und nicht iibersetzen (=Ubersetzung, Aufgabe fiir
die UbersetzerInnen)

Terminologiearbeit

e Quellen: Nicht so ausfiihrlich wie in Best Practises, aber als Quelle Verein 0.A. und URL

e Kontext: englische Benennung soll vorkommen. Ein definitorischer Kontext ist super. Der
Kontext dient dazu, eine Quelle fiir die Verwendung der Benennung zu liefern

e Deutsche Quelle fiir Benennungen: Die Excel-Spalte ist nicht fiir Memsource geeignet. Sie
ist aber fiir den terminologischen Support/ das Fachsprachenseminar wichtig, um im
Zweifelsfall nachvollziehen zu kdonnen, wo eine deutsche Benennung zu finden ist.

e Bei Phrasen: gelb hinterlegen, wird besprochen



Anhang 2: Styleguide zur Verwendung der Terminologie

Anmerkungen zur Verwendung der Terminologie aus der Termbank

1.

2.1
2.2

Die Terminologie ist nicht zwingend bindend:

Wenn Sie glauben, ein Eintrag ist nicht passend (weil der Kontext z.B. eine verbale
Formulierung erfordert oder weil die Terminologie zu landerspezifisch ist und daher
irrelevant fiir das Zielpublikum) diirfen Sie diese gerne in Absprache mit den
Terminologen (Slack, channel: terminology) dndern.

Hinter jeder englischen Benennung im Termbank-Fenster ist ein Sternchen*. Das

bedeutet, dass zusatzliche Informationen hinterlegt sind. Diese finden Sie im Fenster
unten rechts. Die Zusatzinformationen sind:
Note: Hier wird der Themenblock ausgewiesen (siehe Datei ,, Themenblocke” im reader)

Usage: Hier wird Verwendung/Kontext/Zusatzinformation erlautert.

WICHTIG: Leider kann Memsource nur Information fiir die englischen Benennungen anzeigen.

Weiterfiihrende Informationen zu den deutschen Benennungen (z.B. eine Definition) finden Sie in

den Excel-Glossaren (im reader und im Bereich ,,Referenzen® in Memsource).

Glossar Barrierefreie Kommunikation = Glossar_memsource,

Glossar Verwaltungsterminologie = Verwaltungsterminologie

Wenn auf die englische Benennung eine Erklarung des Begriffs in Anfithrungsstrichen
folgt, dann wird diese spater als Fufdnote erscheinen. Fiir Sie bedeutet das nur, dass Sie die
komplette Benennung aus der Termbank iibernehmen (die Umwandlung in eine Fufdnote
erfolgt dann in wenigen Semestern im Revisionsschritt).

Vor allem bei Verwaltungsterminologie:

Wenn es eine offizielle bzw. eingeblirgerte Benennung in Englisch gibt, dann wird diese
auf Englisch iibernommen.

Bsp: UN Declaration of Human Rights

Wenn es keine offizielle bzw. eingebiirgerte Benennung in Englisch gibt, dann kommt an
erster Stelle die deutsche Benennung und in Klammer dahinter die englische Benennung.
die von den Terminologen erarbeitet wurde.

Bsp: Deutsche Rentenversicherung Bund (German pension insurance)

Falls Sie in den Termbanken Fehler finden bzw. Eintrige, die sich nicht mit den oben genannten
Verwendungshinweisen decken, diirfen Sie diese bitte auch im Slack channel: terminology
anmerken. Ansonsten konnen wir die Eintrdge in der Termbank nicht korrigieren.



Anhang 3: PBK Qualitiitscheckliste

Eintrége

korrekte Orthographie

korrekte Interpunktion

Benennung

Register beachten

im Singular (auBer bei Pluralwortern)

in natiirlicher Reihenfolge
bei Benennungen aus mehreren Wortern

GroB- und Kleinschreibung wie im FlieBtext

Synonyme als eigenstindige Benennungen mit vollstindigen
Benennungskategorien

Erfassung ohne Artikel

Klammer fiir Zusitze, die direkt im ZT dabeistehen sollen

Anfiithrungszeichen fiir Text, der als FuBnote im ZT
erscheinen soll

problematische Komposita (Partizipien): zuerst in
vorkommender Wortart aufnehmen, dann als Verb in
Kollokation (verstindnishemmend, Verstindnis hemmen)

Definition fiir Deutsch

enthilt nicht die Benennung

bildet keinen Zirkel (Lampe=Liister, Liister=Lampe)

kurz, einfach, verstindlich

ziel- und zielgruppengerecht

enthilt kein Synonym, sondern einen Oberbegriff

einheitlich; vollstindige Sétze mit GroBlschreibung am
Satzanfang und Satzzeichen

enthilt keine Klammer

nicht tautologisch

nicht negativ formuliert (... ist kein..)

Kontext fiir Englisch

enthilt die Benennung

wertvoll durch sprachliche oder inhaltliche
Zusatzinformation (definitorisch)

einheitlich; vollstindige Sitze mit Grof3schreibung am
Satzanfang und Satzzeichen

Quelle

Einschlédgigkeit

Aktualitat

Nachvollziehbarkeit (Wiederauffindbarkeit, Uberpriifbarkeit)

Bei Internetquellen: Organisation bzw. Betreiber der Seite,
vollstindige URL und Zugriffsdatum

eventuell Decodierbarkeit

bei Internetquellen Verlinkung und Zugriffsdatum

Themenblock

entsprechendes Kiirzel




Anhang 4: Kurzanleitung zur Glossarerstellung

Termextraktion: Verwaltugssprache

e Namen von Organisationen und Einrichtungen

e verwaltungsbezogene Terminologie aller Wortarten, auch Mehrwortterminologie
(Beispiel: ordentlicher Studierender)

Eintragung der Benennung in der AS:

e Singular

e Schreibweise wie im Flief3text (Adjektive klein etc.)

e Reihenfolge der Worter bei Mehrwortbenennungen bleibt erhalten (ordentlicher
Studierender)

Definition im Deutschen

e Die Definition enthalt im Idealfall nicht die Benennung, sondern arbeitet mit
Oberbegriffen und beschreibenden/einschrankenden Merkmalen. Aber hier
pragmatischer Ansatz, der auch definitorische Kontexte zulasst.

Eintragung der Benennung in der ZS (Entscheidung ob):

e nur deutsche Benennung

e deutsche Benennung mit Lehniibersetzung

e Lehniibersetzung mit deutscher Benennung in Klammer direkt im Text

e mit Zusatzinformation, die als Fufdnote erscheinen soll > dann in der Spalte ,Benennung
ZS" Info in Anfiihrungszeichen direkt hinter die Benennung

Angabe von Quellen

| Quellenart | Erforderiiche Angaben |

Gedruckte Publikation + Bicher: Autor(en), Herausgeber,

Titel, Verlag, Publikationsort,
Publikationsjahr, Auflage

« Zeitschriften/Zeitungen: Autor(en),
Herausgeber, Titel, Verlag,
Publikationsort, Ausgabe, Datum

* Immer mir genauer Angabe der
Fundstelle (Seite, Kapitel, Artikel
usw.)




Erforderliche Angaben

Internetquellen Vollstdndige URL bzw. vollstindiger
Zugangspfad, Betreiber (Organisation/
Unternehmen, Stand der Information,
Zugriffsdatum

PDF-Dateien Behandlung wie gedruckte Publikationen,
zusdtzlich mit Angabe des Dateinamens
oder Behandlung wie Internetquellen

E-Mails Vor- und Nachname sowie Firma und
Funktion des Absenders, eventuell Name

des Empfangers, Betreff, genaues

Versanddatum
Mindliche Vor- und Nachname der Auskunftsperson,
Auskiinfte Genaues Datum der Auskunft

Internetkiirzel
e .edu US-Bildungseinrichtungen
e .ac.uk Britische Bildungseinrichtungen
e .gov US-Regierung
e .int Supranationale Organisationen
e .com/.biz Kommerzielle Unternehmen
e .info Allgemeine Informationsseiten
e _.netInternetdienstleistungen und -angebote
e .org Non-Profit-Organisationen
e .eu einheitliche européische TLD, initiiert von der EU

Quelle: Nickel (2004:93f) und die Suchfibel (dort unter Suchergebnisse beurteilen > URL).



Anhang 5: Systematisierte Auswertung der studentischen Protokolle

Auswertungsbogen zur Problemidentifikation Kennziffer: PBO1

Problemstellung 1

Beschreibung

,»An dieser Stelle zeichnen sich vor allem die kulturspezifischen Elemente
eines Textes, auch Kulturspezifika oder Realia genannt [...].

Identifiziertes Problem

Umgang mit Kulturspezifika/ Realien: Abkiirzungen

Einordnung

Terminologische Liicke - Fehlende Aquivalenz

Genanntes Beispiel

Fehlende Klarstellung der Abkiirzung NRW

Losungsansatz

,,Daher wire eine intratextuelle erklirende Ubersetzung in diesem Fall
angebracht, zum Beispiel indem man den vollstindigen Namen des
Bundeslandes auf Englisch hinzufiigt: ,Accesibility Agency North Rhine-
Westphalia“ oder ,the Accesibility Agency of North Rhine-Westphalia“.*

Identifizierte L.osung

intratextuelle erkliirende Ubersetzung

Genanntes Beispiel

Ubersetzung der deutschen Abkiirzung ,.e.V.

Losungsansatz

,~Entweder die Auslassung der Abkiirzung ,.e.V.“, wenn diese fiir das
Verstindnis des Kontextes irrelevant ist (,Bavarian Audio Book Library
for the Blind*), oder die naturalisierende Adaptation in der Zielkultur (the
association ,Bavarian Audio Book Library for the Blind‘). Wenn es sich
um einen Eigennamen handelt empfiehlt sich manchmal jedoch, eine
Mischung aus verschiedenen Ansdtzen anzuwenden und den
urspriinglichen Namen vollstindig anzugeben, also ,Bavarian Audio
Book Library for the Blind‘ (Bayerische Blindenhorbiicherei e.V.).

Identifizierte Losung 1

Auslassung der Abkiirzung

Identifizierte Losung 2

naturalisierende Adaptation

Identifizierte Losung 3

Mischung verschiedener Ansiitze + dt. Name




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB02

Problemstellung 1

Beschreibung

Ein Problem, das in verschiedensten Auspriagungen auftrat, waren
Kulturspezifika bzw. deren Ubersetzung. Wie sollen Begriffe vom
Deutschen ins Englische iibersetzt werden, die aber eigentlich etwas
spezifisch Deutsches sind oder etwas anderes bedeuten als im Englischen?
[...] das Konzept dahinter konnte auch als unscharf bezeichnet werden
und zudem gibt es im Englischen keine genaue Entsprechung. [...] Die
erste Schwierigkeit diesen Begriff betreffend ist, dass er in drei
unterschiedlichen, jedoch dhnlichen, Formen im Handbuch vorkommt.

Identifiziertes Problem

Umgang mit Kulturspezifika/ Realien: Institutionen

Einordnung

Terminologische Liicke - Teiliquivalenz

Identifiziertes Problem

unscharfe Konzepte

Einordnung

Umgang mit Synonymie

Genanntes Beispiel

Bundesjustizministerium
Bundesministerium der Justiz

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Losungsansatz

Bei den Namen von Institutionen sollte immer darauf geachtet werden, ob
es sich bei der englischen Bezeichnung nur um die Darstellung des
deutschen Konzeptes in der anderen Sprache oder um das wirkliche
englische Aquivalent handel.

Identifizierte Losung 1

Klare Abtrennung von AS und ZS

Genanntes Beispiel

Schwerbehindertenausweis

Losungsansatz 2

,Der Losungsansatz hier war es, zu recherchieren, ob es im Englischen
ein dem deutschen Ausweis dhnliches Konzept gibt. Dies ist zwar der Fall,
jedoch ist nicht genau das gleiche gemeint. Deswegen wire es vermutlich
am sinnvollsten, das Konzept des deutschen Schwerbehindertenausweises
in englischer Sprache zu erldutern. Es war gegen Ende des Kurses nicht
ganz klar, welche Strategie diesbeziiglich gewihlt wird, weswegen ich an
dieser Stelle nichts Genaueres zu diesem Begriff beitragen kann*

Identifizierte Losung 2

Extratextuale Erliduterung des Konzepts in englischer Sprache




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB03

Problemstellung 1

Beschreibung

In der Terminologie enthaltene Kulturspezifika, die kein oder kein
vollumfingliches Aquivalent im Englischen haben

Identifiziertes Problem

Umgang mit Kulturspezifika/ Realien: spezif. Dokumente

Einordnung

Terminologische Liicke - Teiliquivalenz

Genanntes Beispiel

»Schwerbehindertenausweis® als Ausweis und Kontrolldokument.

Losungsansatz

[...] wurde die englische Ubersetzung um eine erliduternde FuBnote
erweitert, die im Handbuch erscheinen soll. Die englische Ubersetzung
und die Fullnote wurden zusammen als Benennung in die Terminologie
aufgenommen, damit die Ubersetzer und spiter auch die Revisoren
wissen, dass an der Textstelle noch eine FuBBnote gesetzt werden muss.

Identifizierte L.osung

Benennung + erlauternde FuBnote

Problemstellung 2

Beschreibung:

Gab es fiir bestimmte Benennungen keine Aquivalente im Englischen,
war zuerst unsere Kreativitét gefragt. [...] Diese Problematik bestand vor

allem bei allen Komposita [ ...]

Identifiziertes Problem

Umgang mit Komposita

Einordnung

Terminologische Liicke — Fehlende Aquivalenz

Genanntes Beispiel

bei allen Komposita mit -barriere

Fachbarriere, Fachsprachenbarriere oder Sinnesbarriere.

Losungsansatz

Fand sich dennoch keine Moglichkeit durch Lehniibersetzung oder aus
anderen Fachgebieten eine geeignete Losung zu finden, blieb nur noch die
kontextabhéngige Paraphrasierung. [...] AuBerdem bot sich eine
kontextabhingige Paraphrasierung vor allem fiir die Félle an, die nur sehr

selten oder sogar nur einmal im ganzen Handbuch vorkommen.

Identifizierte Losung 1

Lehniibersetzungen

Identifizierte Losung 2

Kontextabhéingige Paraphrasierung als letzte Moglichkeit




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB04

Problemstellung 1

Beschreibung

Eines der wohl grofiten Probleme war die thematische Fiille des
Sammelbands. Sowohl die Terminologen als auch die Ubersetzer mussten
sich in die ihnen zugewiesenen Themengebiete groBtenteils intensiv

einarbeiten, um Zusammenhiénge und Hintergriinde zu verstehen.

Identifiziertes Problem

Viele verschiedene Themenbereiche miissen abgedeckt werden

Einordnung

Inhaltliche Liicke

Genanntes Beispiel

Rechtsiibersetzung, Mediziniibersetzung, Ubersetzung von

sozialwissenschaftlichen Artikeln

Losungsansatz

In den ersten Wochen wurde von einem Bachelorkurs eine Posterprisentation
zu den Themen des Handbuchs erstellt, sodass die Masterstudierenden in den
Terminologie- und Ubersetzungskursen wenigstens einen groben Einblick in
die verschiedenen Gebiete bekamen.

Identifizierte Losung

Thematischer Support durch Bachelorkurs

Problemstellung 2

Beschreibung:

Des Weiteren ist das Gebiet der Barrierefreien Kommunikation im Hinblick
auf Einfache und Leichte Sprache und allem, was damit zusammenhéngt, im
englischen Sprachraum weitestgehend unerforscht. Das fithrte dazu, dass
viele Begriffe neu geschopft und definiert werden mussten, was viel

Recherche- und Denkarbeit erforderte.

Identifiziertes Problem

Neuschopfung/ Definition von Benennungen notwendig

Einordnung

Terminologische Liicken — Fehlende Aquivalenz

Genanntes Beispiel

media barrier

Losungsansatz

Hiufig wurde sich an einzelnen, schon gegeben Konzepten orientiert.

Identifizierte Losung

Orientierung an bereits etablierten Ubersetzungen

Problemstellung 3

Beschreibung:

Zusitzlich gab es im Handbuch einige Kulturspezifika, seien es nun in der
deutschen Gesetzgebung oder bei deutschen Institutionen, die es zu

iibersetzen galt, die aber keine direkte Entsprechung im Englischen hatten.

Identifiziertes Problem

Umgang mit Kulturspezifika

Genanntes Beispiel

,Bundesrat‘, ,Deutsche Zentralbiicherei fiir Blinde‘, ,Lebenshilfe’.

Losungsansatz

Identifizierte Losung




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB0O&

Problemstellung 1

Beschreibung

,,Das Handbuch beschiftigt sich mit barrierefreier Kommunikation in Deutschland,

weshalb viele der Beitrige sich auf spezifisch deutsche Institutionen,

[...] bei der
Terminologiearbeit wiederholt terminologische Liicken iiberbriickt werden miissen,

Rechtsordnungen und Konzepte beziehen. mehrsprachigen
sofern es in der Zielsprache keine Entsprechung gibt. Wenn es sich bei einem
Terminus um einen Eigennamen handelt, etwa im Falle von besonderen Projekten
oder von spezifisch deutschen Einrichtungen ist eine Lehniibersetzung oder
Paraphrase nicht sinnvoll, weil sie kein zusitzliches Verstindnis bieten.*

Identifiziertes Problem

Umgang mit Kulturspezifika

Einordnung

Terminologische Liicken — Fehlende Aquivalenz

Genanntes Beispiel

Integrationsamt

Losungsansatz

»l...] eine Lehniibersetzung des deutschen Terminus ausreichend, um dem
zielsprachlichen Leser das notwendige Verstidndnis zu vermitteln: Der Leser weif3
somit, dass es bei der Institution um eine Behorde geht, die Anlaufstelle fiir Belange
der Integration und Teilhabe ist, obwohl ihm weitere Details der Aufgaben des Amts

unbekannt bleiben.

Identifizierte Losung

Lehniibersetzungen, wenn das Verstindnis nicht beeintrichtigt wird

Genanntes Beispiel

Inklusionskataster NRW
Landschaftsverband Rheinland
Lebenshilfe

Losungsansatz

»tattdessen kann die ausgangssprachliche Benennung iibernommen bzw. eine
intratextuelle erklirende Ubersetzung (z. B. ,the project Inklusionskataster NRW*)
eingefiigt werden. Sofern eine genaue Erkldrung fiir das Verstindnis erforderlich ist,
kann auch eine Fuinote hinzugefiigt werden, dies ist aber bei allen drei genannten
Termini nicht notwendig, da sie entweder bereits im Kontext erkldrt werden oder mit

wenigen Worten in der Ubersetzung erlidutert werden konnen.

Identifizierte Losung

Verwendung der engl. Benennung + Erklidrung in FuBinote

Problemstellung 3

Beschreibung:

»Schwieriger gestaltet es sich bei dem deutschen Terminus ,Jobcenter’, denn diese
Benennung wird auch im englischsprachigen Raum verwendet, allerdings fiir einen
anderen Begriff: Das britische Jobcentre Plus entspricht eher einer deutschen
Arbeitsagentur (obgleich es auch Anlaufstelle fiir Arbeitslosenunterstiitzung ist),

wihrend das deutsche Jobcenter speziell fiir Hartz-IV-Empfanger zusténdig ist.

Identifiziertes Problem

Verschiedene Begriffe werden gleich benannt

Einordnung

Inhaltliche Liicke — Fehlende Eineindeutigkeit

Genanntes Beispiel

Jobcenter (DE) und job centre (EN)

Losungsansatz

Da auch der Terminus ,Jobcenter’ im Handbuch nur als Beispiel fiir einen Ort
angefiithrt wird, an dem Gebdrdensprachdolmetscher notwendig sind (s. Moreno
418), geniigt in diesem Fall eine Entlehnung mit intratextueller Exkldrung, z. B.
,German Jobcenter® oder ,Jobcenter in Germany*, die verdeutlicht, dass es sich dabei

um ein dhnliches Konzept handelt wie in der Zielkultur.

Identifizierte Losung

Entlehnung, die den kulturellen Kontext erklirt




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB11

Problemstellung 1

Beschreibung

,Eine grofe Schwierigkeit bei der Erstellung des zweisprachigen Glossars war
die Suche nach é&quivalenten englischen Benennungen fiir die deutsche

Institutionsterminologie*

Identifiziertes Problem

Ubersetzung von Kulturspezifika

Einordnung

Terminologische Liicke - Teildquivalenz

Genanntes Beispiel

Sozialamt

Losungsansatz 1

,Um dennoch eine geeignete Ubersetzung zu finden, haben wir uns iiber die
Aufgaben und Funktionen des Sozialamts informiert und anschlieBend auf
britischen Internetseiten nach einer Behorde mit dhnlichen Titigkeitsfeldern
gesucht. Dem deutschen Sozialamt kam social welfare office am nichsten, da
beide Behorden fiir die Sozialhilfe zustindig sind, die im Kontext des Handbuchs
thematisiert wird.*

Identifizierte Losung 1

Abgleich mit den Tétigkeiten existierender Institutionen

Validierung durch Sketch Engine

Losungsansatz 2

»lerme wurden in Anfithrungszeichen als englische Benennung tibernommen
und sollen im iibersetzten Handbuch mit einer Funote erklart werden. Da es sich
um ein wissenschaftliches Werk handelt, ist die Arbeit mit Fulnoten angemessen
und kann in solchen Fillen genutzt werden.*

Identifizierte Losung 2

Verwendung der engl. Benennung + Erklirung in Fuinote

Problemstellung 2

Beschreibung:

Die groBte Herausforderung bei der Terminologiearbeit stellten jedoch die
unscharfen Konzepte in der Ausgangssprache und deren Ubertragung in die
Zielsprache dar.

Identifiziertes Problem

Unscharfe Konzepte, die oft wechselweise und synonym verwendet

Einordnung

Umgang mit Synonymie

Genanntes Beispiel

Synonyme Verwendung von ,,Behinderung® und ,,Beeintrachtigung*

,unsere Gruppe schlug nach der Recherche iiber die dhnlichen Konzepte fiir
Behinderung disability und fiir Beeintrichtigung impairment vor. So konnten
beispielsweise die Termini ,seelische Behinderung“ und ,seelische
Beeintriachtigung™ auch im Englischen voneinander abgegrenzt werden. Die
Entscheidung fiir die beiden zielsprachlichen Benennungen wurde aufgrund von

Kontexten auf britisch-englischen Webseiten getroffen.*

Identifizierte Losung 1

Vergleich mit dhnlichen Konzepten im entsprechenden Kontext

Validierung mit dem Korpustool




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB12

Problemstellung 1

Beschreibung

,Eines der Probleme bezieht sich auf die deutsche Definition. So kam es trotz
intensiver Recherche dazu, dass manche Benennungen nicht durch eine einschligige
Quelle definiert werden konnte.*

Identifiziertes Problem

Keine eindeutige Definition vorhanden

Einordnung

Inhaltliche Liicke

Genanntes Beispiel

Losungsansatz

,,Losungsansitze an dieser Stelle beinhalteten sowohl selbst verfasste Definitionen
der Studierenden als auch ein Zuriickgreifen auf einen definitorischen Kontext.*

Identifizierte Losung

Selbststiindig verfasste Definitionen/ Verwendung def. Kontext

Problemstellung 2

Beschreibung

,.Ein weiteres Problem stellt auch hier die Ubersetzung von Kulturspezifika dar.
Diese traten vor allem an solchen Stellen im Handbuch auf, die sich mit der

Verwaltung und Gesetzgebung in Deutschland befassen.*

Identifiziertes Problem

Ubersetzung von Kulturspezifika

Einordnung

Terminologische Liicke - Teildquivalenz

Genanntes Beispiel

Standesamt

Losungsansatz

Auch mussten vor allem fiir Namen von Organisationen oder Institutionen erkldrende

Zusitze angeboten werden, die dann im iibersetzten Text als Fulnote erscheinen.

Identifizierte Losung

Zusitzliche Informationen und Paraphrasen

Validierung durch Sketch Engine

Problemstellung 3

Beschreibung

Identifiziertes Problem

Umgang mit Komposita

Einordnung

Terminologische Liicke — Fehlende Aquivalenz

Benanntes Beispiel

Horfilmangebot, Kommunikationsangebot

Losungsansatz

»Weitere Losungsansitze fiir Komposita wie ,Horfilmangebot‘, ,Medienbarriere*
oder ,Kommunikationsangebot* wurden fiir die Ubersetzer mit dem Hinweis
,kontextabhiingig paraphrasieren‘ versehen, da diese Ubersetzungsstrategie an dieser

Stelle sinnvoll erschien.

Identifizierte Losung

Kontextabhéingige Paraphrasierung

Problemstellung 4

Beschreibung:

[...] wobei hierbei kein Unterschied im Grad der Barrierefreiheit gemacht zu werden
scheint. Ein zusitzliches Problem an dieser Stelle ist auch der nicht einheitliche
Gebrauch der beiden Worter. So werden [...] synonym gebraucht, obwohl sie es
eigentlich nicht sind, was eine fiir das gesamte Handbuch geltende Ubersetzung

schwierig gestaltet.

Identifiziertes Problem

Unscharfe Konzepte, die oft wechselweise und synonym verwendet

Einordnung

Umgang mit Synonymie

Genanntes Beispiel

,barrierearm‘ und ,barrierefrei engl. ,accessible’,

Losungsansatz

Identifizierte Losung




Auswertungsbogen zur Problemidentifikation

Kennziffer: PB13

Problemstellung 1

Beschreibung

,»Zu den Problemen der automatischen Extraktion gehort der Umfang der Datenbank
— da die Extraktion sich nicht thematisch einschrinken ldsst, werden zahlreiche
Termini aufgenommen, auch diejenigen, die fiir das Ziel der Terminologiearbeit
nicht relevant sind. [...] Namen von zitierten Autoren und Verlagen, die in
Klammern gesetzte weibliche Endung (-inne) bei Berufsbezeichnungen, Worter aus
anderen Sprachen (wie z. B. englische Bezeichnungen in deutschen Texten) sowie
Worter aus der Allgemeinsprache, die keine Termini sind (z. B. Lernerin) werden oft
in die Datenbank als Termini aufgenommen.

Identifiziertes Problem

Automatische Termextraktion nicht zielfiihrend

Einordnung

Technisches Problem

Genanntes Beispiel

,Haufige Verbindungen von Worten, die keine Termini darstellen, tauchen in der
Datenbank oft auf (z. B. vorliegendes Band, gehorloses Kind, sogenannte geistige
Behinderung, grofie Bedeutung, usw.).”

Losungsansatz

,»Eine grofle Zahl der extrahierten Termini muss also manuell ausgewertet werden.*

Identifizierte Losung

Manuelle Auswertung bzw. manuelle Termextraktion

Problemstellung 2

Beschreibung:

,»Eines der grofften Probleme bei Erstellung der deutsch-englischen
Terminologiedatenbanken waren die Kulturspezifika. Dies war besonders im Fall
von Institutionsterminologie sichtbar, da die Verwaltungssysteme in Deutschland
und GroBbritannien (das Buch wurde ins britische Englisch {iibersetzt)
unterschiedlich sind, weswegen auch die Bezeichnungen und Funktionen von
Behorden Unterschiede aufweisen. Fiir manche deutschen Institutionen gibt es

einfach keine englische Entsprechung.*

Identifiziertes Problem

Ubersetzung von Kulturspezifika/ Realien

Einordnung

Terminologische Liicke — Fehlende Aquivalenz

Genanntes Beispiel

Sozialamt

Losungsansatz

,Hilfreich kénnen dabei die englischen Ubersetzungen der offiziellen Internetseiten
der deutschen Institutionen sein. Auf diese Weise konnen offizielle Ubersetzungen
der Eigennamen gefunden werden [...] Manchmal muss auch auf die englischen
Texte iiber Deutschland zugegriffen werden, wie z. B. im Fall von Sozialamt, dessen
Ubersetzung in einem britischen Artikel iiber das deutsche Sozialwesen gefunden

wurde.*

Identifizierte Losung

Recherche auf offiziellen Seiten/ engl. Repriisentation

Problemstellung 3

Beschreibung:

,,Die letzte Art von Problemen, auf die unsere Gruppe gestofen ist, waren unscharfe
Konzepte, die oft wechselweise und synonym verwendet wurden, obwohl innerhalb
des Fachgebiets der Barrierefreien Kommunikation die Unterscheidung wichtig und
definiert ist.“

Identifiziertes Problem

Unscharfe Konzepte, die oft wechselweise und synonym verwendet

Einordnung

Inhaltliche Liicke

Genanntes Beispiel

Behinderung und Beeintrichtigung

Losungsansatz

,»In diesem Fall war es notwendig, englische Paralleltexte zu lesen und sich iiber die
iibliche Verwendung und Definition in dieser Sprache zu informieren und diese dann

mit den Definitionen aus deutschen Fachtexten zu vergleichen. Infolge solcher




Recherchen wurden Definitionen von impairment, disability und handicap von der

Weltgesundheitsorganisation (WHO) gefunden.*

Identifizierte Losung

Vergleich mit dihnlichen Konzepten




Anhang 6: Channelprotokolle aus Slack (anonymisiert)

Unterhaltung 1

3. Juni um 23:45 Uhr

Hallo, ich habe eine Frage: Laut Glossar sollen wir "Barrierefreiheit" genauso wie "Zuganglichkeit" mit
"accessibility" Ubersetzen. In meinem Teil tGber die rechtliche Lage wird allerdings zwischen
"Zugénglichkeit" und "Barrierefreiheit" unterschieden, das heiRt ich brauche zwei verschiedene Woérter.
Kann ich dann flr "Barrierefreiheit" "barrier liberty" sagen? Das findet Linguee und das entspricht auch
der wortlichen Bedeutung von "Barrierefreiheit"”, die an der Stelle wichtig ist. Im Englischen wird ja
eigentlich immer von "accessibility" gesprochen.. spater in meinem Teil ist dann aber wieder von
"Barrierefreiheit" die Rede, wofir ich dann ja wieder "barrier liberty" sagen musste....

vor 6 Monaten
Hallo, Ich habe mich mit deiner Frage auseinandergesetzt und hier ist mein Vorschlag: fir "Zuganglichkeit"
das Wort "accessibility" (dies kommt in der englischen Version der UN-Behindertenrechtskonvention vor,
und zwar im Artikel 9) und fir "Barrierefreiheit" das Wort "barrier-freedom" (https://www.fh-
erfurt.de/fhe/en/transport-and-spatial-planning-institute/competencies/topics/barrier-freedom-design-
for-all/) zu benutzen.

vor 6 Monaten
Ah super, dankeschén, dann werde ich es so machen :)

vor 6 Monaten
Ja, super! Ins Glossar wird es allerdings nicht aufgenommen, weil es voraussichtlich tatsdchlich nur in
diesem Kontext passt. Ansonsten wie im Glossar

Unterhaltung 2

29. Mai um 14:11 Uhr

Hallo, ich brauchte mal eine genaue Unterscheidung zwischen "cognitive disability" und "learning
disability". AuRerdem habe ich einen Text, indem "geistige Behinderung" zunachst als Oberbegriff fir die
beiden englischen Benennungen genutzt wird. Gibt es sowas auch im Englischen? Beispiel die
Uberschrift: Geistige Behinderung und barrierefreie Kommunikation (bearbeitet)

2 Antworten

vor 6 Monaten

Hallo! das deutsche "Lernbehinderung" treffend, nicht fir "geistige Behinderung." AuBerdem wiirde ich
fir den Oberbegriff "geistige Behinderung" doch "cognitive disability" verwenden (dazu ein
Beispiel: https://books.google.de/books?id=2ECIDAAAQBA)&pg=PA289&dqg=cognitive+disability+and+ba
rrier-free&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjDy8iN39DiAhUEwMQBHJ8XC-
UQ6AEIKDAA#v=0nepage&a=cognitive%20disability%20and%20barrier-free&f=false, Seite 289). Ich
hoffe, das hilft ein wenig weiter!

vor 6 Monaten

Danke!




Unterhaltung 3

25. Mai um 19:08 Uhr

Hi, I think "Punktschrift" and "Schwarzschrift" should be added to the glossary. | would suggest "Braille"
for "Punktschirft" and "black-print" for "Schwarzschrift".

9 Antworten

vor 6 Monaten

Hallo! Vielen Dank fiir die Anmerkung! Ich wiirde mit deinen Vorschlagen arbeiten, jedoch ware ich der
Meinung, "braille" klein zZu schreiben (also nicht "Braille"; hier meine
Begriindungsquelle: http://www.braille21.net).

vor 6 Monaten
Danke! :)

vor 6 Monaten
im Glossar steht "Brailleschrift" - "Braille" ist die GroRschreibung von Braille korrekt?

vor 6 Monaten
und flr Punktschrift steht es klein geschrieben

vor 6 Monaten
?

vor 5 Monaten
im Glossar steht Braille manchmal grof$ und manchmal klein. wie kann ich es nun auf Englisch machen?
das miisste im Glossar auch angepasst werden.

vor 5 Monaten
Hallo, auf Englisch bitte "braille" kleingeschrieben (ibernehmen. Eine Begriindung
hierfur: http://www.brailleauthority.org/capitalization/capitalization.pdf

vor 5 Monaten
0k, danke! Andert ihr das dann im Glossar?

vor 5 Monaten
Kénnen Sie das bitte im Glossar korrigieren?




Anhang 7: Glossar aus der Expertenvalidierung (Auszug)

(-

barrierearm

(-]
geistige Behinderung

geistige Behinderung

(o)

Hérbeeintrichtigung

Hérschadigung
()

Kommunikationseinschrinkungen
(oer)

seelische Behinderung
Sinnesbeeintridchtigung

learning disability
cognitive disability
hearing impairment
hearing loss

communication
impairment

mental illness
sensory disability

Hier muss vermutlich in den Text eingegriffen werden. "Accessible"
ist ja weniger idealisierend als "barrierefrei”. Da kann man die
entsprechenden Ausfiihrungen streichen.

Beeintrdchtigung vs. Behinderung, besprechen! Cognitive, learning,
mental?
Beeintrichtigung vs. Behinderung, besprechen! Cognitive, learning,
mental?

Beeintridchtigung vs. Behinderung, besprechen!
Differenzierung zwischen "Hdrschadigung” (Oberbegriff) und
"Hérverlust” (eine der Méglichkeiten von Harschadigung)?

Beeintrichtigung vs. Behinderung, besprechen!

Hier wieder: lliness, disability, impairment - bitte driiber sprechen
Beeintréchtigung vs. Behinderung, besprechen!



Anhang 8: Liste der Probleme

Phase Beschreibung Erklirung/ Beispiel
Glossarerstellung | Konzepte mit dt. Es kommen im Ausgangstext Konzepte vor, die im
Eigennamen englischsprachigen Raum aufgrund ihres deutschen
Eigennamens entweder unbekannt sind oder unter
anderem Namen bekannt sind in dhnlicher Form
bekannt sind.
Beispiel: Hamburger Verstindlichkeitsmodell
Mehrdeutige Fiir manche Konzepte steht eine Vielzahl an
Konzepte Verstindnismoglichkeiten zur Auswahl — sowohl im
Deutschen als auch im Englischen.
Beispiel: Zahlenverstindnis
Nicht Es gibt Konzepte, die zwar sowohl in der Ausgangs-
deckungsgleiche als auch in der Zielkultur zu finden sind, die aber
Konzepte in AK und | nicht komplett gleich zu verstehen sind.
/K Beispiel: Schwerbehindertenausweis
Einmalige Es kommt vor, dass in einem Text bereits
Erkldrungen Erklidrungen zu Konzepten bereitgestellt werden. Die
Erkldarungen kommen in anderen Texten nicht vor.
Beispiel: Hamburger Verstidndlichkeitsmodell
Keine 1:1 Im Text kommen Phrasen vor, zu denen keine 1:1-
Entsprechungen Entsprechung vorhanden ist.

Beispiel: Klarheit der Vorstellung (Teil des
Hamburger Verstindlichkeitsmodells)

Abweichungen bei
Abkiirzungen

Die Abkiirzungen weichen hiufig voneinander ab
bzw. gibt es manchmal keine Abkiirzungen.
Urspriingliche Abkiirzungen konnen in der ZS eine
andere Bedeutung haben.

Beispiel: UK = Unterstiitzte Kommunikation -
AAC = Augmentative and alternative
communication

Literaturverweise im
AT

Im deutschen Text wird zur Erkldrung ein Verweis
auf weiterfiihrende Literatur gegeben.
Beispiel: Taktiles Fingerspiel

Fehlerhafte
Benennung im AT

Es kommt vor, dass im Ausgangstext fehlerhafte
Terminologie (wie nichtexistierenden Benennungen)
verwendet wird.

Beispiel: T-Schleife (Die Benennung gibt es
eigentlich nicht, die korrekte Benennung ist
Ringschleife)

Differenzierungsgrad
der Benennungen

Sowohl in der Ausgangssprache als auch in der
Zielsprache tritt immer wieder das Phinomen auf,
dass eine Sprache ein Konzept differenzierter
benennt als die andere Sprache.

Beispiel: Visionally impaired = ,sehbeeintrachtig*
sowie ,sehbehindert’

Konzepte werden
aus verschiedenen
Perspektiven heraus

In der Ausgangs- und in der Zielkultur finden sich
unterschiedliche Perspektiven auf Konzepte, die z.B.
auf eine andere Haltung oder einen anderen Umgang
damit schlieen lassen.




unterschiedlich
wahrgenommen

Beispiel: Deutsche Perspektive ,Barrieren
iiberwinden® vs. Englische Perspektive ,Zugang
gewidhren*

Expertenpriifung

Unterschiede in der | Die Ursache eines Zustandes geht bei der
Kausalitit Ubersetzung verloren
Beispiel: Altersblinde - older visually impaired,
Visualisierung von Recht - legal visualisation
Fachliche Verortung | Konzepte werden anderem Fachgebiet zugeordnet,

von Konzepten

dndert so die Bedeutung
Beispiel: Barriereindex (BI) - Treatment Barrier
Index (TBI)

Keine Vorgeschlagene Paraphrasierungen werden nicht
Paraphrasierung zugelassen. Es sollen eigenstidndige Termini
gewiinscht erarbeitet werden.

Beispiel: Kognitionsbarriere
Mehrdeutige Fiir manche Konzepte steht eine Vielzahl an
Konzepte in AK und | Verstindnismoglichkeiten zur Auswahl — sowohl im
ZK Deutschen als auch im Englischen.

Beispiel: Beeintridchtigung vs. Behinderung
(Cognitive, learning, mental)

Paraphrasierung von

Abkiirzungen werden bei Nichtvorhandensein einer

Abkiirzungen Entsprechung paraphrasiert und verlieren so ihren
offiziellen Charakter.
Beispiel: LIX Lesbarkeitsindex - readability score
Verbale oder Zur weiteren Verwendung des Terminus wird eine

nominale Benennung
explizit gewiinscht

explizite Wortart gewiinscht
Beispiel: Sinnesbarriere

Wurde AE oder BE | Beispiel: healthcare proxy

verwendet?
Ubersetzung/ Fehlende Eintrige Es werden zusitzliche Eintridge ins Glossar
Auswertung gewiinscht. Es stellt sich die Frage, was ins Glossar
Slack gehort und was nicht.

Beispiel: Punktschrift/ Schwarzschrift

Differenzierung von
Konzepten

Beispiel: learning disability vs. Cognitive disabiltiy

Abweichungen von
Glossar

Beispiel: Barrierefreiheit und Zuginglichkeit -
barrier freedom und accessibility
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