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I. Einfiihrung

Die Literatur iiber den Krimkrieg 1853/1854 — 1856 ist uniibersehbar — selbst fiir den
" Spezialisten -, die Quellenlage ist chaotisch.
Eine Bibliographie der Literatur iiber diesen wichtigsten europiischen Krieg zwischen
den napoleonischen Kriegen und dem Ersten Weltkrieg, der alle Grofimichte aufler
Preuflen in Mitleidenschaft zog und das gesamte europiische Staatensystem, von Portu-
gal bis Griechenland, von Scliweden bis Neapel, in Bewegung setzte, dessen Erschiitte-
rungen auf dem amerikanischen Kontinent und im Fernen Osten zu spiiren waren, ist
ein dringendes Erfordernis. Schon die zeitgendssische literarische Auseinandersetzung
mit thm, dem siebenten — nach einer anderen Zzhlung dem neunten —'in der langen
Rethe der russisch-tiirkischen Kriege, dem einzigen in dem Jahrhundert zwischen 1814
und 1914, an dem England teilgenommen hat, diirfle einer bibliographischen Erfassung
Schw1er1gke1ten bereiten, wurde doch der Kampf auf den Schlachtfeldern der Krim
von einer unerhdrt aufgewiihlten 5ffentlichen Meinung begleitet, die ihn als den Zu-
sammenprall zweier Welten empfunden hat, des liberalen, in wirtschaftlichem Auf-
schwung befindlichen Westens und des despotischen, in wirtschaftlicher Riickstindigkeit
und gesellschaftlicher Erstarrung verharrenden Ostens. Eine Analyse der Sffentlichen
Meinung auf Grund der Flugschnf’cen iiber den Krieg ist noch nicht versucht worden,
weil die Voraussetzung, eine Sammlung dieser Schriften, fehlt.
Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Krimkrieg hat mit der Erforschung des
Ersten Weltkriegs, und bis zu einem gewissen Grade auch der des Siebenjihrigen Krieges,
das Merkmal gemeinsam, daf iiber die Entstehung des Krieges eine jahrzehntelange
Auseinandersetzung stattgefunden hat, die bis jetzt noch nicht zur Ruhe gekommen
ist. Wohl sind wir uns heute dariiber einig, dafl der Krimkrieg ein ganzes Biindel von
Ursachen hat, die erst in threm Zusammentreffen und in ihrer Aufeinanderhdufung das

* Die Krimkriegsliteratur zwischen 1961 und 1970 wird in den Anmerkungen in Kurzform
vermerkt; ein vollstindiges Verzeichnis befindet sich auf den Seiten 89 —109. Die {ibrige Litera-
tur ist an den entsprechenden Stellen vollstandlg bibliographiert. — Der Bericht wird fort-
gesetzt.
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Pulverfafl schufen, das nur noch des ziindenden Funkens, des ,Mdnchsgezinks“ an den
Heiligen Stitten (dem Fenstersturz von Prag und den Schiissen von Sarajevo ver-
gleichbar), bedurfte, um die Atmosphire zu erschiittern; doch geht der Streit iiber das
Gewicht, das einem Ursachenstrang jeweils zuzumessen ist, weiter. Immerhin ist die
Klirung so weit fortgeschritten, dafl zeitgendssische offizielle und offiziose Publikatio-
nen, wie die noch wihrend des Krieges erschienenen englischen Farbbiicher (Blue
Books?), die durch eine geschickte Dokumentenauswahl dem russischen Zaren die
alleinige Verantwortung zuschanzten, oder wie umgekehrt die aus dem russischen
Auflenministerium stammende ,diplomatische Studie*2, die eine tendenzitse Recht-
fertigung der russischen Beweggriinde enthielt, in erster Linie nur noch historiographi-
schen Wert haben.

Einseitigkeit und Tendenz, die in dem Mangel an einem ausreichenden Quellenfunda-
ment und in Voreingenommenheit ihre Haupterklirungen finden, sind das Signum
aller weiteren Beschiftigung mit dem Krimkrieg im 19. Jahrhundert, die im 20. Jahr-
hundert eine gewisse Entsprechung in der Heroisierungsliteratur der stalinistischen
Geschichtsschreibung iiber den Krimkrieg hat. Eine fiir den seinerzeitigen Forschungs-
stand beachtliche Leistung ist das Buch des Staatsrechtslehrers F. H. GEFFCKEN iiber
den ,,Orientalischen Krieg® von 1853 —18563. Die ernsthafte wissenschaftliche, auf den
einschligigen Quellen fuflende Beschiftigung mit dem Krimkrieg ist mit den Jahren
unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs anzusetzen, als der Russe SERGE] M.
Gorjanov seine Analyse der russischen Akten in seinem Buch ,Le Bosphore et les
Dardanelles® 4 vorlegte, nachdem er einige kleine Vorstudien in der russischen Monats-
zeitschrift ,Russkaja starina“, einer wenig beachteten Fundgrube fiir den Erforscher
des 19. Jahrhunderts, verdffentlicht hattes.

Eine zweite Bliite erreichte die Krimkriegsforschung in den dreifliger Jahren, vor allem
in Deutschland und im angelsichsischen Bereich, Thr Aufblithen in Deutschland mag
sie der Bismarckforschung, die in den Frankfurter Lehrjahren des Reichsgriinders schon
die Hand des spiteren Meisters zu spiiren glaubte, zu verdanken haben; ganz gewif§
spielte dafiir die Zuginglichmachung der einschligigen preuflischen Akten nach dem
Ersten Weltkrieg und tiberhaupt die immer weiter getriebene Zuriickverfolgung der

t HaroLp TEMPERLEY, LILLIAN M. PENsoN A Century of Diplomatic Blue Books 1814 —1914.
Cambridge 1938 (Neudruck London 1966), S. 140—151 (Liste der Blue Books fiir die Jahre
1854 —1856).

2 [ALexanpre DE Jomini] Etude diplomatique sur la guerre de Crimée (1852 3 1856). Band
1—2. St. Pétersbourg 1878.

3 F. HeinricH GEerrckeN Zur Geschichte des Orientalischen Krieges 1853 —1856. Berlin 1881.
4 SeErGE GoriaNOow Le Bosphore et les Dardanelles. Etude historique sur la question des dé-
troits. Paris 1910 (Ubersetzung). Das Original war bereits 1907 in St. Petersburg in russischer
Sprache erschienen. Es scheint weder in der Bibliothek des British Museum noch in der Pariser
Bibliothéque Nationale, noch in der Washingtoner Library of Congress vorhanden zu sein.
Uber den wissenschaftlichen Gehalt des Buches vgl. die kritischen Bemerkungen von HurEwrTZ
Russia and the Turkish Straits S. 609 —612.

5 In rascher Folge erschienen bis zum Ausbruch des Weltkriegs die Biicher von HENrRICH
FrIEDJUNG, der Akten des Wiener Kriegsarchivs verwendete (Der Krimkrieg und die &ster-
reichische Politik. Stuttgart, Berlin 1907, 2. Aufl. 1911), Epmonn Bapst (Les origines de la
guerre de Crimée. La France et la Russie de 1848 4 1854. Paris 1912; unter Verwendung
franzsischer Akten) und des Russen ANDRE] MEDARDOVIE ZajonEkovsk) (Vostotnaja vojna
18531856 gg. v svjazi s sovremennoj ej politieskoj obstanovkoj. Band 1—2. St. Pérers-
bourg 1908 —1913; unter dem gleichen Titel zwei Quellenbinde mit dem zusitzlichen Unter~
titel: PriloZenija. St. Petersbourg 1908 —1912).
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Ursachen des Ersten Weltkriegs ins 19. Jahrhundert eine wesentliche Rolle. Bleibende
Friichte dieser Bliitezeit sind die Arbeiten von CHRISTIAN FriesE® und ERNsT SCHULE7,
die den Krimkrieg allerdings nur als Ausgangspunkt fiir ihre diplomatiegeschichtlichen
Untersuchungen nahmen, Unmittelbar mit der Krimkriegszeit beschiftigte sich Kurt
BORRIES in seinem quellengesittigten Werk {iber Preufiens Rolle im Krimkrieg8. Dieser
Studie und auch anderen Monographien sowie der intensiven Bismarckforschung
haben wir es zu verdanken, dafl auch die Aufbereitung der Quellen iiber die preufiische
Politik im Krimkrieg (Friese und Borries bieten jeweils einen Quellenanhang) ver-
hiltnismifig weit fortgeschritten ist, so dafl die heute bestechende Schwierigkeit der
Quellenbenutzung im anderen Teil Deutschlands dadurch sehr gemildert ist?.

Im angelsichsischen Bereich ragen wihrend der dreifliger Jahre die Forschungen Ver-
non J. Puryears und Harold Temperleys hervor. PurYEAR hat vor allem zwei provo-
zierende Thesen vertreten. In seinem Buch ,,England, Russia, and the Straits Question
1844 —1856%10 legte er der von Gorjainov 1908 entdeckten geheimen Absprache zwi-
schen Nikolaus I. und dem britischen Kabinett Aberdeen von 1844 (bekannt als das
~Nesselrode-Memorandum®) {iber ein gemeinsames politisches Vorgehen gegeniiber
dem ottomanischen Reich in dem Eventualfall seines Zusammenbruchs ein ganz be-
sonderes Gewicht in der Vorgeschichte des Krimkriegs bei. Seine zweite These, daf§
der wirtschaftspolitische Kampf zwischen Rufland und England eine entscheidende
Voraussetzung fiir den Zusammenstoff im Krimkrieg gewesen sei, vertiefte er in dem
Buch ,International Economics and Diplomacy in the Near East. A Study of British
Commercial Policy in the Levant 1834—1853“11, Durch die Verbindung seiner Inter-
pretation des Nesselrode-Memorandums mit den Ergebnissen seiner Forschungen iiber
die englische Handelspolitik hat Puryear das traditionelle Bild iiber die Urspriinge des
Krimkriegs in manchen Punkten in Frage gestellt.

Harorp TeMPERLEY, der bekannte Herausgeber der britischen Akten zur Vorgeschichte
des Ersten Weltkriegs, hat sein fundiertes Werk ,England and the Near East. The
Crimea“12 teilweise in bewufitem Gegensatz zu dem von Puryear etwas einseitig vor-
getragenen Standpunkt iiber die Skonomische Seite der Vorgeschichte des Krieges ge-
schrieben. Es sollte dies der erste Band einer Trilogie iiber ,England und die orienta-
lische Frage von Navarino bis zum Berliner Kongref3“ sein. Das Werk, das bis zum Aus-
bruch des Krieges reicht und den behandelten Zeitraum von 1807 an als eine einzige
Vorgeschichte des Krimkriegs auffafit, ist indes ein Torso geblieben. Temperley schitzt
die wirtschaftlichen Faktoren geringer ein als Puryear und sucht hinter den Streit-
fragen liber die Heiligen Stitten, im Gegensatz zu Puryear und auch zu der damaligen

¢ CuristiAN Friese Rufiland und Preuflen vom Krimkrieg bis zum Polnischen Aufstand.
Berlin, Konigsberg 1931 = Osteuropiische Forschungen. N. F. Band 11.

7 ErnsT ScuiiLlE Ruflland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges bis zum italienischen
Krieg 1856 —1859. Koln, Berlin 1935 = Osteuropiische Forschungen. N. F. Band 19 (gleich-
zeitig als Dissertation Berlin 1935).

8 KurT Borries Preuflen im Krimkrieg (1853 — 1856). Stuttgart 1930.

% Ein Teil der den Krimkrieg betreffenden preuflischen Akten liegt in Merseburg, ein anderer
in Berlin-Dahlem. Zu letzteren vgl. Ubersicht iiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs
S. 205 —206.

10 Berkeley/Calif. 1931 = University of California Publications in History Band 20 (Nach-
druck Hamden/Conn. 1965).

11 Stanford/Calif. 1935.

12 London, New York, Toronto 1936 (Nachdruck Hamden/Conn. 1964).
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sowjetrussischen Geschichtsschreibung, die tieferen rellglosen Beweggriinde zu ver-
stehen.

In seiner Nachfolge hat sein Schuler Gavin B. HENDERSON in kleineren, aber tief-
dringenden Einzelstudien 13 zahlreiche dunkle Punkte in der Geschichte dés Krimkriegs,
vor allem der diplomatischen Seite, aufzukliren vermocht. Er wies der englischen und
der franzésischen Regierung ein hoheres Mafl an Verantwortung fiir den Kriegsaus-
bruch zu, als es bis dahin geschehen war, und suchte dadurch das einseitige Verdam-
mungsurte11 tiber die 8sterreichische Pohtlk ins rechte Licht zu riicken. Sein fruhzemger
Tod 1945 ist als grofler Verlust fiir die Krimkriegsforschung anzusehen.

Inzwischen war die von dem russischen Historiker Eveeny V. TARLE geschriebene
zweibindige Geschichte des-Krimkriegs erschienen 4. Tarle hat es unter Berufung auf
Marx und Engels ausdriicklich abgelehnt, den Krimkrieg ausschlieflich unter einem
wirtschaftlichen Aspekt zu betrachten. Er hat ferner bewufit auf die Darstellung der
innenpolitischen Vorginge in den einzelnen Lindern wihrend des Krieges verzichtet
und sich auf das Zusammenspiel der diplomatischen Aktionen und der Ereignisse auf
den Kriegsschauplitzen zu konzentrieren versucht. Obwohl sein Werk noch frei ist von
dem Chauvinismus seiner Epigonen, sind doch die Hervorhebung des russischen Stand-
punktes und eine gewisse antienglische und antifranzésische Tendenz unverkennbar.
Sein Patriotismus ist aus der Entstehungsgeschichte des Werkes (1941 —-1943) ver-
stindlich, und gewif} hat Tarle seinen Teil zu dem ,,Mythos von Sevastopol’® beige-
tragen. Auch vérzichtet er nicht auf eine polemische Auseinandersetzung mit Temperley
und Henderson 5. Doch gilt von ihm, was Epcar HoscH iiber ihn gesagt hat16: ,Mit
seiner materialreichen Untersuchung hat Tarle die Mafle gesetzt, die fiir die weiteren
sowjetischen Forschungen auf diesem Gebiete verbindlich geworden sind.“

Wihrend des Zentenariums in den fiinfziger Jahren ist allenthalben eine Fiille von
Literatur iiber den Krimkrieg - erschienen, von Sikularbetrachtungen iiber Einzel-
studien und mehr oder minder wichtige Kriegsteilnehmerberichte bis hin zu popu-
larisierenden Darstellungen. BrisoNn D. GoocH hat 1956 aus gleichem Anlaf einen
wertvollen, wenn auch etwas unsystematischen Uberblick iiber das voraufgehende
Jahrhundert der Forschung iiber die Urspriinge des Krimkriegs geschrieben!?, und
Epcar Hoscu hat 1961 einen vorziiglichen Bericht iiber die Krimkriegsforschung der
vorangegangenen zwei Jahrzehnte (1940 —1960) verdffentlicht!8. Bei der Fiille der zu
beriicksichtigenden Literatur ist natiirlich die Wiirdigung einzelner wichtiger Unter-
suchungen etwas zu kurz gekommen. Doch hat Hosch die Literatur recht vollstindig
und in einem methodisch gut vertretbaren System der Berichterstattung erfaflt. Sein Be-

13 Wiederabdruck in einem Band u. d. T.: Crimean War Diplomacy and Other Historical
Essays. Glasgow 1947 = Glasgow University Publications Band 68.

14 Evgeny V. Tarce Krymskaja vojna. Band 1—2. Moskva, Leningrad 1941 —1943; 2. Aufl.
1944 —1945; 3., rev. Aufl. Moskva 1950. — 4. Aufl. bearb. von N. M. DruZinin, Moskva 1959
(= Socmemja v dvenadcati tomach Band 8 — -9). Vgl. die Studie von HoscH Tarle.

15 So glaubt er Temperleys Version der MenSikov-Mission als ,,unverschimte Liige* bezeichnen
zu miissen. Er wirft Temperley vor, die ,doppelte Buchfithrung® Palmerstons und Aberdeens
bewuflt ignoriert zu haben. Aberdéens pazifistische und Palmerstons kriegstreiberische Halrung
seien ein abgekartetes Spiel gewesen, um den Zaren zu tduschen und ihn in einen katastrophalen
Krieg hineinzulodken. Vgl. TARLE Sodinenija Band 8,S. 183 —185 (vgl. Anm. 14).

6 Hosch Tarle S. 141,

17 BrisoNn D. Goocr A Century of Hlstomography on the Origins of the Crimean War, in:
The American Historical Review 62 (1956/1957) S.33—58.

18 Hoscu Neuere Literatur.
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richt wird Ausgangspunkt einer jeden Beschiftigung mit dem Knmkneg sein, wiewoh!
er sich nur auf einen begrenzten Zeitraum erstreckt. -

Was nun noch die anfangs angedeutete ErschlieBung von Quellen zur Geschichte des
Krimkriegs angeht, so mufl wiederholt werden, daf diese ganz im argen liegt. Die
Zahl der einschligigen Publikationen steht in keinem Verhiltnis zu der Fiille der Dar-
stellungen und Detailuntersuchungen. Die Zufilligkeit und Systemlosigkeit der vor-
handenen weit verstreuten Quellenverdffentlidiungen sind fiir keinen Schnittpunkt der
europiischen Geschichte der Neuzeit so ausgepriagt wie fiir den Krimkrieg. Fiir alle
folgenden grofleren europiischen Kriege, vom norditalienischen Krieg von 1859 bis
zum Zweiten Weltkrieg, gibt es zumeist amtliche Aktenpublikationen, die besonders
auf die Vorgeschichte des jeweiligen Krieges. eingehen. Vor dem Krimkrieg hat die
Forschung jedoch haltgemacht. Dabei war das Kriegsgeschehen wie wohl bei keinem
anderen europiischen Krieg des 19. und des 20. Jahrhunderts von einer ununter-
‘brochenen intensiven diplomatischen Aktivitit begleitet. Der englische Historiker
A. J.P. TavLor hat den Krimkrieg einen Krieg genannt, ,in which diplomacy had
only occasionally been interrupted by battles* 1. ’
In den Archiven lagert eine groffe Masse von Akten, die der wissenschaftlichen Edition -
harren. Es wire eine ganz dringende Aufgabe, zunichst einmal die diplomatischen
Akten liber die Vorgeschichte und den Verlauf des Krieges, dann iiber die Friedens-
verhandlungen und die Auswirkungen des Friedensvertrages zu edieren. Der heute
schon verdichtige Ruf nach ,Friedensforschung® konnte bei der quellenmifligen Er-
schlieBung der zahlreichen Kriegsverhiitungs- und Friedenssicherungspline wahrend
der neun Monate vom Einmarsch der russischen Truppen in die Donaufiirstentiimer
(Juli 1853) bis zur Kriegserklirung der beiden Seemichte an Ruffland Ende Mirz 1854
wieder seinen Klang unbestechlicher Wissenschaftlichkeit (im Rankeschen, nicht im
marxistischen oder neomarxistischen Sinne verstanden), wie er ihm legitimerweise zu-
kommt, zuriickerlangen. Fiir die zweite Hilfte des Jahres 1853 hat man nicht weniger
als elf Friedenssicherungsprojekte gezidhlt20. Bei ihrer Analyse wird sich ihnen manche
aktuelle Note abgewinnen lassen. Fiir ein derartiges Editionsvorhaben miifite wohl
die bei dhnlichen Unternehmungen der letzten Jahrzehnte bewihrte internationale Zu-
sammenarbeit ins Spiel gebracht werden. In der ersten Etappe wiirde es sich darum
handeln, die Quellen der unmittelbar ‘beteiligten Michte (England, Frankreich, Ruf3-
land, Tiirkei, Sardinien, Osterreich) zu erschliefen, in einer zweiten dann darum, die
Politik der neutralen entsprechend aufzuarbeiten. Angesichts der Grofle der Arbeit
diirfen die Schwierigkeiten technischer, ﬁnanueller und personeller Art natiirlich nicht
unterschitzt werden.

Von der groflen Zahl der zumeist schwer zuginglichen Quellenpubhkatlonen sind fiir
die diplomatische Geschichte drei Gruppen am brauchbarsten: die beiden der Darstel-
lung des Russen A. M. Zajon¢kovskiy beigegebenen Quellenbinde, in denen auf Ver-
anlassung des russischen Kriegsministeriums iiber 400 aus russischen Archiven stam-
mende Aktenstiike abgedruckt sind2!; die im Zusammenhang mit der Vorgeschichte

19 A, J.P. Tavror The Struggle for Mastery in Europe. Oxford 1954, S. 79 = Oxford History
of Modern Europe.

20 LEFTEN STAVROS STAVRIANOs The Balkans since 1453. New York [usw.] 1958, S. 328. —
Stavrianos’ grundlegendes Werk ist in zahlreichen Nachdrucken erschienen.

2 Vgl. oben Anm. 5. Zajontkovskij ist sowohl im Darstellings- wie auch im Quellenteil nur
bis zum Kriegsausbruch mit den Westmichten gekommen. ‘
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der Einigung und Unabhingigkeit Ruminiens stehenden Quellensammlungen von
ruminischer Seite, vor allem die von STURDzA vor jetzt achtzig Jahren und die von
der Ruminischen Akademie der Wissenschaften vor kurzem herausgegebenen 22; schlief3-
lich die einschligigen Binde der Cavour-Werke?? und der vom Italienischen Institut
fiir die Geschichte der neueren und neuesten Zeit herausgegebenen Quellenreihe der
»Fonti per la storia d’Ttalia® 24,

Von russischer Seite ist im Zusammenhang einer Editionsreihe, in der die Akten zur
russischen Auflenpolitik von 1801 bis 1917 verdffentlicht werden sollen, die Heraus-
gabe auch der Akten fiir die Krimkriegsjahre vorgesehen. Bislang ist davon noch nichts
erschienen 2.

Der folgende Bericht iiber das letzte Jahrzehnt der internationalen Krimkriegsfor-
schung schlieflt sich chronologisch an den entsprechenden Bericht H8schs an. Wegen des
kiirzeren Berichtszeitraums ist es uns moglich, die wichtigeren Untersuchungen in
ihren bedeutsamsten Forschungsergebnissen eingehender zu wiirdigen, als dies Hosch

" tun konnte. Dabei waren wir bestrebt, auch auf einige noch nicht oder zu wenig unter-

suchte Forschungsprobleme hinzuweisen. Um ein méglichst vollstindiges Bild von der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Krimkrieg im Berichtszeitraum zu erreichen,
sind alle irgend ermittelten und im Text nicht behandeltéen Publikationen in den Fufi- .
noten vermerkt; soweit es mdglich war und niitzlich erschien, ist ihnen eine knappe
stichwortartige Charakteristik beigegeben. Das Titelverzeichnis auf S. 89—109 soll
den Umfang der Krimkriegsforschung noch einmal augenfillig dokumentieren.

II. Beitriige in Handbiichern

Der beste Beitrag iiber den Krimkrieg in den gingigen Handbiichern ist derjenige von

" AcaTHA Ramum in der ,New Cambridge Modern History “26, Er bietet eine

22 Acte §i documente relative la istoria renagterii Rominiei [Akten und Dokumente iiber die
Geschichte der Wiedererstchung Ruminiens]. Hrsg. von DiMITRIE ALEXANDRU STURDZA [u. a.].
Band 1—10. Bucuresti 1889 —1909. — Vgl. auch: Corespondenta lui Coronini din Principate.
Acte si Rapoarte din Iunie 1854 —Martie 1857 [Korrespondenz Coroninis in den Donau-
fiirstentliimern. Akten fiir die Zeit vom Juni 1854 bis Mirz 1857]. Hrsg. von IoN I. NisToOR.
CernZugi 1938. — Von den fiinf vorgeschenen, vom Historischen Institut der Bukarester Aka-
demie betreuten Aktenbinden zur Vorgeschichte der Vereinigung der Fiirstentiimer, von denen
drei Binde Dokumente iiber die inneren Verhiltnisse aufnehmen sollen, die restlichen zwei
Dokumente iiber die Beziehungen zu den europiischen Lindern, sind bisher drei erschienen:
Documente privind Unirea Principatelor. Band 1— 3. Bucuresti 1959 —1963.

23 T ettere edite ed inedite di-CamiLLo CAVOUR, raccolte ed illustrate da Luigi Chiala. Band 2
(1852 1858). Torino 1884; 2. Aufl. 1884. — Cavour e l'Inghilterra. Carteggio con V.E.

- d’Azeglio. Band 1: Il Congresso di Parigi. Bologna 1933 (Neudruck 1961). — Discorsi parla-

mentari del Conte CamiLLo pr CAVOUR, raccolti e pubblicati per ordine della Camera dei
Deputati. Band 8 (Dezember 1853 — Juli 1854). Firenze 1869; Band 9 (November 1854—
Mai 1856). Firenze 1870. — In Neubearbeitung u. d. T.: Discorsi parlamentari.

24 Dariiber vgl. das Kapitel iiber Sardinien im nichsten Heft. Eine genaue Ubersicht iiber die
verschiedenen Cavour-Ausgaben und die Fonti bietet: WiNFrIED BaumcarT Bibliographie zum
Studium der Neueren Geschichte. Mit einem Vorwort von K. Repgen. Bonn 1969, S. 254 —258,
260—262. .

25 Vgl. die Ubersicht iiber diese von amtlicher Seite betreute Edition bei BaumcarT Biblio-
graphie S. 271 (vgl. Anm. 24). Erschienen sind bisher 7 Binde fiir die Jahre 1801 —1814.

26 AgatHa Ramm The Crimean War, in: The New Cambridge Modern History Band 10,
Cambridge 1960, S. 468 — 492, )
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Geschichte der militirischen wie der politischen Ereignisse, stellt den Zusammenhang des
Krieges mit der machtpolitischen Lage Europas im allgemeinen und der orientalischen
Frage im besonderen her und beriihrt auch Probleme der Kriegfiihrung. Die Bemer-
kungen iiber Truppengestellung und Kriegsfinanzierung in den einzelnen kriegfithren-
den Lindern sind knapp und klar. Der Beitrag gewinnt auch dadurch an Uberzeu-
gungskraft, daf Ramm sich auf eigene Aktenstudien (Clarendon-Nachlafl) stiitzen
kann. In ihren ausgewogenen Urteilen wiren h6chstens die schlechten Noten zu
bemingeln, die sie hiufig der Osterreichischen Politik und dem Grafen Buol erteilt.

Sie folgt darin aber nur iiberkommenen Anschauungen.

GorponN CralG nimmt in demselben Band der ,New Cambridge Modern History® in
seiner Betrachtung iiber das System der Allianzen und des Gleichgewichts der Michte
zwischen 1830 und 185627 den Krimkrieg zum Anlaf}, die Unterschiede zwischen den
Michtebezichungen vor 1854 und nach 1856 herauszuarbeiten. Der Krimkrieg war in
dieser Hinsicht ein ,entscheidender Wendepunkt® 28, Das europiische Konzert, das vor
1854 mit Erfolg die Ordnung des Wiener Kongresses aufrechterhalten hat — was einen
hohen Grad an machtpolitischer Zuriickhaltung jeder einzelnen der Grofmichte erfor-
derte und jeder Macht auch Opfer fiir die Erhaltung der kompl1z1erten Ordnung ab-
verlangte —, war aus den Angeln gehoben. Diese Umwandlung in den Michtebezie-
hungen wird durch den offensiven Charakter der Biindnissysteme nach 1856 und auch
durch die (noch weithin unerforschte) Erfolglosigkeit des Rufs nach einem europii-
schen Kongrefl in den zahlreichen Krisensituationen zwischen 1856 und 1878 beson-
ders deutlich.

CRrAIG hat auch eine elgenstandlge umfangrelche Geschlchte Europas seit 1815 geschrie-
ben2®, Wihrend sich in dem einschligigen Abschnitt3® einige treffende Bemerkungen
iiber die Schwichung dés europiischen Konzerts durch die desintegrierende Wirkung
der Revolution . von 1848 — eine Schwichung, die also nicht durch den Krimkrieg her-
vorgerufen worden ist und die auch durch die gemeinsame Unterzeichnung eines euro-
piischen Friedensschlusses 1856 nicht riickginglg gemacht wurde — finden, sind in' dem
rein referierenden Teil sowohl iiberholte, durch die Forschung inzwischen korrigierte
Urteile3! als auch sachliche Irrtiimer 32 anzutreffen.

27 GorpoN CRAIG The System of Alliances, ebenda S. 246 —273.

8 Ebenda S. 267.

2 Craic Europe since 1815.

30 The Breakdown of the Concert and the Crimean War, ebenda S. 163 —179.

31 Vgl. die Beurteilung des englischen Botschafters in Konstantinopel, Lord Stratford de Red-
cliffe, auf S. 168.

%2 Eine RuRland gestellte Zwei-Monate-Frist steht nicht im Dezemberbundms von 1854
(S. 174). Es heific dort in Art. 5: ,Falls die Wiederherstellung des allgemeinen Friedens auf
den in Art. 1 angezeigten Grundlagen nicht im Laufe dieses Jahres [d. h. also bis zum
31. Dezember 1854] gesichert ist, werden [die Unterzeichner] ... iiber die rechten Mit-
tel zur Erzielung dieses Gegenstandes, der den Zwerk der Allianz bildet, bera-
ten Cralg macht aus dem’ (von mir) gesperrt gesetzten Passus: ,Austria agreed to enter the
war.“ — Das &sterreichische Ultimatum vom Dezember 1855 ist nicht durch ,naked black-
mail“ (S. 175) zustandegekommen. — Ruflland wurde nicht gezwungen, ,the Bessarabian ter-
ritory on both sides of the river [Danube] to Turkey® abzutreten. Es besafl durch den Frie-
den von Adrianopel 1829 nur das linke Donauufer ‘'von der Pruth- bis zur Donaumiindung
(St. Georgs-Arm). Vgl. die Kartenskizze auf S. 176, in der die Abtretung richtig eingezeich-
net ist.

9
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In der neuen Auflage des Gebhardt-Handbuches3? geht THEODOR SCHIEDER in
seinen Ausfithrungen iiber den Zusammenhang der deutschen Verhiltnisse mit der
europiischen Politik der Reaktionszeit3 von einer dhnlichen Fragestellung wie Craig
aus, jedoch mit einigen unterschiedlichen Akzenten. Trotz der revolutioniren Ereig-
nisse von 1848/1849 und trotz der internationalen Krise von 1850 (Schleswig-Hol-
stein-Frage) war die Grundstruktur der europiischen’ Staatengesellschaft unverindert
:geblieben. Schieders weiterem Gedankengang ist zu entnehmen, dafl nicht erst der
Krimkrieg oder dieser primir ein gréfieres Mafl an Mobilitdt und Fluktuation in die
Michtebeziehungen gebracht hat, sondern daf er nur mehr der Ausdruck der nach
der Revolutionsira, also etwa seit 1850, allenthalben in Europa erkennbaren expan-
siven Tendenz der Grofimichte gewesen ist. Infolge der Stabilisierung der inmeren
Verhiltnisse, auf dic sich zuvor die Energien der Staaten konzentriert hitten, habe sich
das auflenpolitische Machtdenken gekriftigt. ,,So vertreten die meisten Staatsminner
der Zeit ein Programm territorialer Verdnderungen und Verschiebungen auf der Land-
karte. Dies gilt fiir den Fiirsten Schwarzenberg und seinen Plan des 70-Millionen-
Reichs, fiir Napoleon II1., fiir den Zaren Nikolaus I., fiir einflureiche Minner und
Kreise in Preuflen wie den Bundestagsgesandten Otto von Bismarck.“ Das heifit also,
dafl nicht nur der Krimkrieg und die Folgejahre, sondern das gesamte Jahrzehnt der
Reaktion von 1850 an eine Zeit ,der groflen Auflenpolitik und der Versuche, Ver-
inderungen des Gleichgewichts der Michte herbeizufiihren®, gewesen ist. Diese geistes-
geschichtliche Komponente, die sich in der Stirkung des auflenpolitischen Macht-
denkens unmittelbar nach der Revolution manifestiert hat, ist als wichtiger Faktor in
der Entstehungsgeschichte des Krimkriegs zu werten und, wie uns scheint, in ihrem
Gewicht noch nicht gebuhrend gewiirdigt worden.

Schieders Auffassung, die in der Geschichtswissenschaft wohl auch allgemein geteilt
wird, dafl der Krimkrieg der klassische Fall eines Kabinettskriegs, also eines durch
politische Kalkulationen eingegrenzten, nicht auf Vernichtung des Gegners zielenden
-wabsoluten Krieges im Sinne der Clausewitzschen Theorie gewesen sei, diirfte wohl
nur mit gewissen Einschrinkungen zutreffen. Diese Auffassung ist, wie das so hiufig
geschieht, vom tatsichlichen Ende des Krieges geprigt worden, ist aber insofern un-
historisch, als sie die zahlreichen im Krimkrieg vorhandenen, wiewohl nicht zu ent-
scheidender Wirkung gelangten Elemente ,moderner® Kriegfiihrung (Revolutionie-
rungsprogramme, Gewicht der Volksmeinung, wirtschaftliche Kriegfithrung u. a.), die
mit einem Kabinettskrieg des 18. Jahrhunderts nicht mehr viel gemeinsam haben,
aus der Betrachtung ausschliefit. Die Entscheidung der russischen Regierung vom
Januar 1856, die Forderungen der Westmichte zu akzeptieren und damit den Krieg'
zu beenden, ist von starkem staatsminnischem Verantwortungsbewufitsein bestimmt,
wie man es in den Kriegen des 20. Jahrhunderts nicht mehr findet. Wire die Entschei-
dung anders gefallen und der Krieg fortgefihrt worden — wir wiirden heute nicht -
mehr.vom Krimkrieg als von einem klassischen Kabinettskrieg sprechen. Die Méoglich- -
keiten zu einem Volks- und Wirtschaftskrieg moderner Prigung waren im Krimkrieg
sehr wohl angelegt. »

WaLTer BussMaNNs Darstellung der deutschen Staatenwelt in den Jahren des
Krimkriegs.ist in der letzten, 1968 erschienenen Auflage seines Buches ,,Das Zeitalter

32. GeeuARDT Handbuch der deutschen Gesdnchte Band 3.
3¢ Ebenda S. 160—166.
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Bismarcks“ 35 gegeniiber der ersten Auflage von 1956 unverindert3® geblieben. Der
Bezug der deutschen Geschichte mit der-allgemeinen europiischen wird in ausgewoge-
nen Formulierungen deutlich gemacht. In dem einen oder anderen Punkt sind neue
Forschungsergebnisse noch nicht beriicksichtigt. So hatte bereits EckHART nachgewie-
sen3?, dafl der Vertrag Osterreichs vom 2. Dezember 1854 nicht auf ein ,Ultimatum
Englands und Frankreichs“ zuriickzufiihren, sondern ,aus freien Stiicken“ entstanden
ist. Wenn auch diese Auffassung in dieser iiberspitzten Formulierung nicht ganz richtig
ist, sollte das Wort ,,Ultimatum® aus der Vorgeschichte des Vertrags nun endgiiltig
getilgt werden. Die negative Beurteilung der Politik Buols steht im Banne der For-
schungen KAeHLERs 3. Der Unterschied zwischen dem ,realpolitischen Sinn“ Bismarcks
und der politischen Methode Buols, die zur ,,d1plomatlschen Revolution® vom 2. De-
zember 1854 fiihrte, scheint uns nicht ,wesenhaft® zu sein. Buols Politik enthilt mehr
" realpolitische Elemente, als man bisher anzunehmen geneigt war3. Sie wurde —
groflenteils wohl zu Unrecht — mit der ungliicklichen Entwicklung der folgenden
Jahre'in einen kausalen Zusammenhang gebracht. Erfolg ist jedoch nicht unbedingt ein
adiquater Mafistab zur Beurteilung . staatsminnischen oder nicht-staatsminnischen
Verhaltens. '
:Auch der italienische Historiker FrRanco Varsecchr, bekannt durch zahlreiche Unter-
suchungen iiber den Zusammenhang von Risorgimento und Krimkrieg, scheint uns in
seinem Beitrag iiber die internationalen Riickwirkungen des Krimkriegs40
in der Beurteilung der Politik des Osterreichischen Auflenministers zu viel in dessen
Absichten hineinzulesen. Die sterreichische Balkanpolitik kann nicht ohne weiteres,
wie es Valsecchi tut, mit der russischen gleichgesetzt werden4!. Die folgenden Aus-
fithrungen Valsecchis iiber den Revisionismus Napoleons III. und die italienische
Frage??, soweit sie unsere Fragestellung beriihren, stehen auf hoher Ebene. Zu Recht
wird darauf hingewiesen, dafl nach dem Pariser Vertrag vom 30. Mirz 1856 Napo-
leon seinen Blick zunichst keineswegs auf Italien, sondern auf den Balkan und den
Donauraum gerichtet hat. Indirekt geht daraus hervor, daf} die Entwicklung der
italienischen Frage® in den folgenden Jahren kausal nicht unmittelbar Ergebnis der
durch den Krimkrieg geschaffenen Konstellation der Machtebeziehungen gewesen ist,
wie vereinfachend immer wieder gesagt wird 43.

35 BussMANN Das Zeitalter Bismarcks S. 24 —34.

% Im Literaturteil der letzten, 4. Aufl. ist gegeniiber. den vorhergehenden Auflagen zusitzlich
. nur ein Zweitdruck des Aufsatzes von KAEHLER (vgl. Anm. 38) vermerkt.

37 FrRanNz EckHART Die deutsche Frage und der Krlmkneg Berhn, Kénigsberg 1931 = Ost-

europiische Forschungen. N.F. Band 9.

38 SiEGERIED A. KarHLER Realpolitik zur Zeit des Krimkrieges. Eine Sikularbetrachtung, in:

Degs. Studien zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Aufsitze und Vortrige.

Hrsg. von Walter Bulmann. G&ttingen 1961, S. 128 —170 (Wiederabdruck aus: Historische

Zeivschrife 174 [1952] S. 417 —478).

3 Dariiber vgl. das Kapitel iiber Usterreich im niichsten Heft; ferner BaAumcarT Der Friede

von Paris (Kapitel I, 8: ,,Die Friedensinitiative Usterreichs®).

# In: Historia Mundi Band 10, Bern, Miinchen 1961, S. 53 —58.

41 Valsecchi schreibt ebenda S. 55: ,Der Ssterreichische Kanzler [1] Buol beabsichtigte, in Ost-

europa das russische Spiel durch das eigene zu ersetzen. Die Okkupation der Fiirstentiimer war

fiir thn keine Mafinahme am Rande, er betrachtete sie als Ausgangspunkt fiir eine Erwer-

bung, die er sich dauernd zu sichern strebte.“ Vgl. dazu im iibrigen die Ausfﬁhrungen im

Kapitel iiber Usterreich im nichsten Heft.

42 Ebenda S. 59 —65.

43 Die Ereignisgeschichte fiir den Krlmkneg bietet in demselben Band der ,Historia Mundi®
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In der Propylien Weltgeschichte stammt der Beitrag iiber den Krimkrieg von
GoLo MANN, der essayistisch und geistreich schreibt#4, in den Formulierungen oft tref-
fend ist, mitunter aber auch unverbindlich bleibt. '
Wertvoll ist auch der Abschnitt von ALFRED VERDROSS iiber die Entwicklung des
Vélkerrechts*, Der Pariser Friedenskongrel von 1856 hat wie alle europiischen
Kongresse der Neuzeit die Entwicklung des Vélkerrechts vorangetrieben, besonders
durch Aufnahme der Tiirkei in die bis dahin auf die christlichen Staaten beschrinkte
Staatengemeinschaft 48, durch Weiterbildung des Kriegsrechts (Seerechtsdeklaration
vom 16. April 1856; Grundsatz: ,frei Schiff, frei Gut®, die neutrale Flagge schiitzt
auch Feindesgut, und neutrales Gut bleibt auch auf feindlichen Schiffen unantastbar)
und des Stromschiffahrtsrechts (Festlegung einer Donauordnung durch Artikel 15 des
Friedensvertrages, der diese Ordnung als ,einen Teil des &ffentlichen europiischen
Rechtes” erklire) 47.

Alle weiteren Beitrige in den Handbiichern zur allgemeinen Geschichte sind zu kurz
und stehen in einem zu weitgespannten Rahmen, als dafl sich eine eigenstindige Wiir-
digung rechtfertigen liefle 48.

Von den Handbiichern zur russischen Geschichte sind diejenigen von HucH SETON-
* WaTtsoN {iber die russische Geschichte im 19. Jahrhundert4® sowie von

CHARLES WEBSTER (ebenda S. 47—52). Der Wert seines Beitrags wird durch eine schlechte
Ubersetzung aus dem Englischen gemindert. Die Fehler beginnen schon mit der Kapiteliiber-
schrift: ,Die Ostfrage 1815 —1854“ (richtig: Orientalische Frage = Eastern Question, S. 43)
und setzen sich im Text fort: MenSikov war kein Abgeordneter, sondern ein Abgesandter
(envoy, S. 48); bei den Seymour-Gesprichen 1853 ging es um die ,Erbschaft®, nicht um den
»Nachlal“ des kranken Mannes am Bosporus; Palmerstons Riicktritt als Innenminister im
Dezember 1853 war nicht durch ,hiusliche* (domestic), sondern durch ,innenpolitische®
Griinde verursacht (S. 51 usw.). Im iibrigen heifit es nicht Sir Horace, sondern Sir Hamilton
Seymour (S. 49). — WERNER PHILIPP bietet eine abgewogene Darstellung der russischen Ver-
hiltnisse (ebenda S. 202208 fiir unseren Zusammenhang). Bedauerlich ist das Fehlen eines
eigenen Kapitels iiber die englische Geschichte im 19. Jahrhundert.
44 Tn: Propylien Weltgeschichte Band 8, S. 526 —533.

45 Ebenda S. 671 —701.

46 Niheres dazu im Kapitel iiber die Tiirkei im nichsten Heft.

47 In diese Uberlegungen einbezogen werden miissen auch die durch den Pariser Friedens-
vertrag vorgenommenen Anderungen der Meerengenkonvention von 1840 bzw. 1841. Vgl.
dazu die niitzliche schematische Ubersicht iiber die Entwidklung des Dardanellenstatuts bei
ZecHLIN Die tiirkischen Meerengen S. 28 —30; ferner Hurewrrz Russia and the Turkish
Straits. Zusammenfassend jetzt BAUMGART Der Friede von Paris (Kapitel II, 8: ,Der Kongref} -
und das Volkerrecht“). Uber die Wirksamkeit der Pariser Seerechtsdeklaration liegt neuer-
dings eine unverdffentlichte Dissertation vor: PrrT Great Britain and Belligerent Maritime
Rights. )

48 Weitere Handbuch-Beitrige: HerzreLp Die moderne Welt S. 159—163. Das Literaturver-
zeichnis bedarf der Uberholung. Von der ilteren Literatur fehlen die wichtigen Werke von
Puryear und Temperley. — Die ,Nouvelle Clio“ (Band 38: DuroseLLE L’Europe de 1815 &°
nos jours S. 114—115) bietet gegeniiber der ,Clio“ (Droz, GeNeT, VIDALENC L’époque con-
temporaine S. 638 — 640, 650, 654 — 656) sehr wenig iiber den Krimkrieg und seine Probleme. —
Hearper Europe in the Nineteenth Century. Probleme des Krimkriegs werden, gemifl der
starken Aufgliederung in Sachgebiete, an verschiedenen Stellen kurz behandelt, Vgl. vor allem
S. 80, 136, 143 —146, 157—158. — ZecHLiN Die Reichsgriindung S. 22—32 behandelt wie
Buflimann den Krimkrieg als gesamteuropiisches Ereignis, nicht, wie dies eine friihere Rich-
tung in der deutschen Geschichtsschreibung (die borussische) wohl tat, um Bismarck zentriert. —
Treffende Bemerkungen iiber das durch den Krimkrieg erschiitterte Selbstbewufitsein der rus-
sischen Oberschicht bei STaApTMULLER Grundfragen S. 231 —236.

4 SETON-WaTsoN The Russian Empire.
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Barsara Jeravica und Nina S. Kinjarina dber die russische Auflenpolitik
im 19. Jahrhundert 3 hervorzuheben.

SETON-WaTsoNs Darstellung des Krimkriegs 5t beschrinkt sich auf die politischen und
vor allem auf die militdrischen Ereignisse. Dariiber wird eine Fiille von Daten, Namen
und Zahlen geboten. Die Rezeption neuer Forschungsergebnisse ist ungleichmifig. So
ist die durch Henderson bereits 1933 erbrachte Klirung des Zusammenhangs zwischen
dem Nesselrode-Memorandum von 1844 und den Seymour-Gesprichen von 1853 nicht
beriicksichtigt52, Die Koinzidenz der Daten der Regierungsiibernahme Aberdeens im
Januar 1853 und des Beginns der Unterredungen zwischen Seymour und Nikolaus
iiber eine russisch-englische Verstindigung betreffend das Erbe des ottomanischen Rei-
ches hat schon viele Forscher zu der ungepriiften Annahme verleitet, Nikolaus sei im
Januar 1853 durch die Regierungsiibernahme Aberdeens, mit dem er bereits 1844
in unverbindlicher, den-russischen Plinen jedoch wohlwollender Form dariiber ver-
handelt hatte, ermutigt worden, seine frijheren Pline wieder vorzubrmgen Hender- .
son hat aus den Quellen zwingend nachgewiesen, daf Nikolaus seine Teilungspline
schon Ende Dezember 1852 dem englischen Botschafter, ohne Kenntnis von einem
Kabinett Aberdeen zu haben, iibermitteln lieff und daher zwischen 1844 und 1853
kein organischer Zusammenhang bestehe.

In ihrem Uberblick iiber den-Krimkrieg verbindet B. JeLavicu? auf das gliidklichste
die Darbietung der wichtigsten Fakten mit thesenartiger Reflexion iiber die Ereignisse.
Sie hebt in threm Gesamturteil iiber die Regierung Nikolaus’ 1. die auflenpolitischen
Erfolge des. Zaren von 1825 bis zum Ausbruch des Krimkriegs gegeniiber der Sterilitit
der inneren Verwaltung Rufilands hervor und weicht damit von dem gemeinhin in der
Wissenschaft gefillten Urteil iber Nikolaus’ Auflenpolitik ab — einem Urteil, das seine
Mafistibe zu einseitig aus der Katastrophe des Krieges hergenommen habe. Alexan-
der II. habe in richtiger Erkenntnis der Schwiche des russischen Reiches sich in den
ersten Jahren nach seinem Regierungsantritt mit der Reform des innenpolitischen
Lebens beschiftigt, dabei aber in seiner Auflénpolitik den groflen Fehler begangen, die
Konsolidierung Zentraleuropas zuzulassen 4.

In dem von KinjariNa fiir den Unterricht an Hochschulen redigierten Lehrbuch iiber
die Auflenpolitik Rufilands in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird der Be-
handlung des Krimkriegs ein gebiithrender Platz eingeriumt®, Im Hinblick auf den
in den sechziger Jahren zu beobachtenden Prozefl der Emanzipation der sowjetrussi-
schen Historiographie aus friitherer dogmatischer Verengung des Blickwinkels und
Beurteilungsmaflstabs ist es iiberaus bezeichnend, dafl die Auflenpolitik Rufilands in
einem bestimmten Zeitraum ohne die vordem obligate Herleitung von der ,sozial-
Skonomischen Basis®, also als eigenstindig untersuchbare Komponente eines histori-
schen Prozesses behandelt wird. Wihrend in der westdeutschen Geschichtsschreibung
etwa eine rein diplomatiegeschichtliche oder auf den staatlich-politischen Bereich kon-
zentrierte Untersuchung hiufig als methodisch veraltet und iiberholt verschrien ist
_ oder als positivistisch belichelt wird, hat die marxistische Geschichtsschreibung, nach-

50 B. JeLavicH Russian Foreign Policy; KiNjariNa Vnednjaja politika.
51 SeTON-WaTsON The Russian Empire S. 316 — 331, 430—432.
52 Ebenda S. 317.
. 33 B. JELavicH Russian Forexgn Policy S. 113 —141.
54 Ebenda S. 124 (,,blunder“) S. 188 (,,miscalculation®).
8 KinjapiNA Vnesnjaja polmka S. 238 —268.
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dem sie in-fritheren Jahrzehnten diesen Proze der Verketzerung selbst durchge-
macht hatte, die Legitimitit selektiver Forschung lingst wieder anerkannt. Die Darstel-
Jung Kinjapinas ist hierfiir ein Beispiel, das um so treffender ist, als das Buch in das
staatlich genehmigte Lehrprogramm aufgenommen wurde.

Kinjapinas Behandlung des Krimkriegs ist diplomatie- und militirgeschichtlich. Man
vernimmt nur hier und da leise Andeutungen iiber die ,wirtschaftsimperialistischen®
Tendenzen des englischen ,Kapitalismus®, der in den orientalischen Konflikt nur zum
Schutz seiner Absatzmirkte im Nahen Osten eingegriffen habe, oder iber das ab-
gestandene marxistische Axiom, Napoleon III. habe die Gelegenheit des Krimkriegs
nur ergriffen, um von innenpolitischen Schwierigkeiten abzulenken. Im ganzen ge-
sehen, ist die Daftstellung der Ereignisse derart frei von Vorurteilen, daff sie ebensogut
aus einem (west-)deutschen Lehrbuch3 stammen kénnte. Die in den Text gelegentlich
unvermittelt eingestreuten Marx- und Leninzitate wirken daher fremd und den
Zusammenhang stdrend. Die Wendung, dafl der Krimkrieg durch die Verschirfung
‘der Klassengegensitze innerhalb der europiischen Staaten und aus der Verstirkung
des Kampfes der kapitalistischen Michte um auswirtige Absatzgebiete entstanden
sei®7, ist nur als (im iibrigen einziges!) Relikt des fritheren Doktrinarismus zu werten.
Sie wird auch gar nicht niher ausgefithrt. Eine gewisse Einseitigkeit in manchen Punk-
ten — etwa dem Urteil, daff Nikolaus I. das Opfer westlicher Intrigen und Tduschungs-
mandver gewesen sei, oder dem Umstand, daf die Verfasserin den Heroismus der
-russischen Soldaten im Belagerungskampf von Sevastopol’ gelegentlich stark betont 38 —
steht auf einem anderen, jedenfalls nichtmarxistischen Blatt5®.

Bis vor kurzem gab es keine auf dem derzeitigen Stand der Forschung stehende
Monographie iiber die Geschichte der orientalischen Frage. Die letzte Zu-
sammenfassung bot Sir J. A. R. MarriorTts vor iiber 50 Jahren erschienenes Buch
»The Eastern Question“ 0. Seitdem ist eine Vielzahl von Studien i{iber Einzelaspekte
der orientalischen Frage erschienen, deren Ergebnisse nur sporadisch Eingang in Lehr-
und Handbiicher zur Geschichte der Neuzeit gefunden ‘haben. Fiir den deutschen
Sprachbereich kennen wir keine Marriott vergleichbare Darstellung aus dem 20. Jahr-
hundert. Fiir den angelsichsischen Bereich gilt, dafl die orientalische Frage im Lehr-
wie im Forschungsbetrieb eine groflere Rolle gespielt hat und heute noch spielt als in
Deutschland oder selbst in Osterreich. Ein Uberblick iiber die orientalische Frage unter
Beruck51cht1gung der Detailforschung des letzten halben Sdkulums erschien also als
ein dringendes Desiderat.

5 Einmal abgesehen davon, daf wir (Spezial- JLehrbiicher dieser Art fiir den Universitdts-
betrieb gar nicht besitzen.

57 KinjariNa Vnednjaja politika S. 244.

8 Das ist natiirlich in der Nachfolge Tarles geschrieben.

5 An weiteren ‘Handbuch-Beitrigen vgl. den Sammelband ,Russian Foreign Policy® gemifl
Register S. 608. Wichtig fiir iibergreifende Aspekte der russischen Auflenpolitik im 19. Jahr-
hundert. — Die einschlagigen Abschnitte aus Handbiichern zur 8sterreichischen, italienischen,
tiirkischen, ruminischen, schwedischen und finnischen Geschichte werden im nichsten Heft an
den entsprechenden Stellen behandelt (Anm. 193, 199, 222, 240).

6 J. A.R. Marriort The Eastern Question. An Historical Study- in European Diplomacy.
Oxford 1917; 4. Aufl. 1940 (Nachdruck Oxford 1968). Daneben vgl. auch -JacQues -ANCEL
Manuel hlstorlque de la question d’Orient, 1792—1923. Paris 1923; 3. Aufl. 1927. — Fiir die
Geschichte der orientalischen Frage im Zusammenhang mit der Entw1cklung auf dem Balkan
ist das Standardwerk: Stavrianos The Balkans since 1453 (vgl oben Anm. 20).’




PROBLEME DER KRIMKRIEGSFORSCHUNG (1961 —1970) 61

Eine solche handbuchartige, auf den Universititsbetrieb ausgerichtete Darstellung hat.
jetzt MATTHEW S. ANDERSON von der Londoner School of Economics vorgelegt 1.

Bei der Lektiire staunt man iiber die Fiille der Einzelheiten, die auf verhiltnismifig
knappem Raum ausgebreitet werden. Die Darstellung steht in allen. Abschnitten auf
dem neuesten Stand der Forschung. Anderson bietet in geschickter Auswahl und im
Rahmen des in-einem Handbuch Moglichen Nachweise vor allem aus der jlingsten
Literatur, ja mitunter auch aus Archiven.

Das Kapitel tiber den Krimkrieg ist in der Herausarbeitung der Hauptgesichtspunkte
und in der Erdrterung der wichtigsten Probleme neben den entsprechenden Abschnit-
ten der Handbiicher A. J. P. TayLors und Stavrianos’®2 wohl das Niitzlichste, was
wir zur Zeit iiber dieses wichtige Zwischenstadium in der Entwicklung der orientali-
schen Frage besitzen. Anderson greift bei der Erdrterung der Entstehungsgeschichte des
Krieges mehrfach auf die schon erwihnte Publikation Zajonékovskijs zuriick, die in
den. meisten Studien iiber den Krimkrieg nicht gebijhrend beriicksichtigt zu sein
scheint. — Der Wert des Handbuchs Andersons wird durch eine kommentierte Aus-
wahl-Bibliographie und ein Register erhsht.

In der fiir den Studenten auflerordentlich niitzlichen Reihe ,Problems in European
Civilization®, in der jeweils zu einem Zentralthema der europiischen Geschichte des
Mittelalters und der Neuzeit auf etwa 100 Seiten ein reprisentativer Querschnitt
durch die Forschung in Form von Textausziigen geboten wird, hat neuerdings der
durch seine Studien iiber den Krimkrieg bekannte amerikanische Forscher Brison D.
GoocH eine Literaturauswahl iiber die Urspriinge des Krimkriegs zusammen-
gestellt83, in der zwolf Autoren, darunter zwei Zeitgenossen des Krimkriegs (King-
lake und Jomini), zu Wort kommen. Wenn auch Goochs Urteil, dafl iiber die Folgen
des Krimkriegs in der Forschung Einhelligkeit bestehe®4, uns unkritisch und ein-
schrinkungsbediirftig erscheint, so hat er doch recht mit der Behauptung, dafl mit Aus-
nahme des Kriegsausbruchs von 1914 iiber die Vorgeschichte keines anderen Krieges
so intensiv und mit so viel unterschiedlichen Ergebnissen geforscht worden ist wie
iiber den Ausbruch des Krimkriegs.

Dieser Gesichtspunkt wird durch die Textauswahl zur Geniige bestitigt. Uber die
Frage der Verantwortlichkeit fiir den Krieg sind mehrere Erklirungsversuche aus-
gewihlt worden: vor allem diejenigen, welche die Verantwortung den politischen
Hauptakteuren oder einem unter ihnen zusprechen, also das Moment des Persénlichen
betonen (Nikolaus I., Napoleon III. und Lord Stratford de Redcliffe), und diejenigen,
die den Krieg in erster Linie aus religiésen und politischen Verwicklungen oder aus
wirtschaftlichen Ursachen erkliren wollen. Die Forschergeneration der dreifliger
Jahre ist durch die gegensitzlichen Auffassungen Temperleys und Puryears, die der
fiinfziger Jahre durch die Englinder Seaman und Taylor vertreten. Obwohl gesagt
werden darf, dafl die Forschungen Temperleys zum Allgemeingut der Wissenschaft
geworden sind, wihrend Puryears Anschauungen vielen noch immer als Gberspitzt
und einseitig erscheinen mdgen, ist das Verdienst des letzteren unbestreitbar, die Auf-
merksamkeit auf die weitgespannten wirtschaftlichen Interessen Englands im Nahen

61 M. AnpErsoN The Eastern Question; das Kapitel tiber den Krimkrieg S. 110—155. v
%2 TayrLor The Struggle for Mastery S. 46 —98; STAVRIANOS The Balkans since 1453 S. 319—
338 (vgl. oben Anm. 19 und 20). )

63 'The Origins of the Crimean War.

$ Ebenda S. VIL.
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Osten in den dreifliger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, die er auf Grund
intensiver Auswertung der Akten des Board of Trade nachweist, gelenkt zu haben.
Wenn auch gegen jedes Prinzip der Textauswahl Einwinde méglich sind, so tritt doch
das in dieser Reihe mitunter bemerkbare Unvermégen, nicht-angloamerikanische Bei-
trige aufzunehmen, in dieser Auswahl besonders krafl hervor. Von der marxistischen
Interpretation des Krimkriegs wird keinerlei Notiz genommen. Es hitte sich unschwer
ein Extrakt entweder der Analyse der orientalischen Frage zur Zeit des Kr1mkr1egs
durch KArRL MaRx selbst8 oder aus dem heute noch tonangebenden Werk Tarles in
Ubersetzung beschaffen lassen kénnen. Das gleiche trifft auch fiir die jahrzehntelang
maflgebende, erst neuerdings iiberholte Arbeit Friedjungs® iiber die sterreichische
Politik wihrend des Krimkriegs zu.

Was die sonstige editorische Leistung Goochs angeht, so scheinen uns die in dem Jedem
Text beigegebenen kurzen Vorspann formulierten Fragen zu simpel (auch fiir den
Studenten) und quizmiflig. Auch ist die Literaturauswahl am Schluf recht zufillig und
unsystematisc 67, — Insgesamt gesehen, ist die Textauswahl vom Studenten sicherlich
mit Gewinn zu benutzen.

Der Uberblick iiber die wichtigsten Beitrige zur Geschichte des Krlmknegs in Hand-
und Lehrbiichern macht das allgemeine Problem, ob und inwieweit derlei Hilfsmittel
den jeweiligen Forschungsstand widerspiegeln, an unserem Gegenstand sehr deutlich.
Die Rezeption neuer Forschungsergebnisse hinkt im allgemeinen fiinf, zehn oder noch
mehr Jahre hinter dem jeweiligen Stand der Einzelforschung hinterher.

Diese Detailforschung soll im folgenden umrissen werden.

HI. Militirgeschichtliches

Der Krimkrieg war der erste Krieg unter den europiischen Grofimichten, in dem die
Errungenschaften der Technik eine bedeutende Rolle spielten. Kriegfithrung und
Technik gingen ein Wechselverhiltnis ein, wie es fiir das Kriegsbild der Folgezeit

8 KaRL Marx The Eastern Question. A reprint of letters 1853-—1856 dealing with events
of the Crimean War, ed. by Eleanor Marx and Edward Aveling. London 1897 (Nachdruck
New York 1968); deutsche Ubers.: Marx contra Rufiland. Der russische Expansionsdrang und
die Politik der Westmichte. Berichte von Karl Marx als europiischer Korrespondent der New
York Daily Tribune 1853-—1856, hrsg. von Johann Anton Doerig. Stuttgart-Degerloch 1960.
86 Vgl. das Kapitel tiber Osterreich im nachsten Heft und Anm. 5.

$7 Wihrend Gooch seine Texte von nicht-englischen Autoren (Bourgeois und Rambaud) aus
fritheren Ubersetzungen ins Englische nimmt und keinen einzigen deutschsprachigen Autor zu
Wort kommen lifit, bringt er im Literaturverzeichnis als einzigen deutschen Titel die (aus dem
franzdsischen Original iibersetzten!) Memoiren des dsterreichischen Botschafters in Paris, Hiib-
ner. — Goocn hat jiingst auch ein kleines Buch iiber die Regierungszeit Napoleons geschrie-
ben: The Reign of Napoleon III. Der Abschnitt iiber den Krimkrieg (S. 30—37) ist in erster
Linie FEreignisgeschichte, weniger Problemgeschichte. — Eine knappe Quellensammlung iiber
den Krimkrieg hat ALBRECHT-CARRIE zusammengestellt: The Concert of Europe S. 152—196
(Kapitel ,The Crimean War and the Treaty of Paris“). Die Quellen stammen in erster Linie
aus den englischen Blaubiichern. Die beherrschende Stellung der orientalischen Frage in den
" internationalen Beziehungen des 19. Jahrhunderts wird bei dieser Quellenauswah! -dadurch
augenfillig, dafl von zehn ausgewihlten ,topics® allein sechs die orientalische Frage betreffen. —
Einen gedringten Uberblick iiber die englische Auflenpolitik wihrend des Krimkriegs bietet
BourNE Foreign Policy S. 72—80 (ebenda S. 313—332 ausgewihlte Dokumente iiber den
Kriegsausbruch).
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charakteristisch geworden ist. Die Uberlegenheit des englisch-franzésischen Expedi-
tionskorps in waffentechnischer Hinsicht iiber die ihm entgegengestellten russischen
Truppen kam am durchschlagendsten in der unterschiedlichen Ausriistung mit Hand-
feuerwaffen zum Ausdruck. Die russische Infanterie verwandte noch das im 17. Jahr-
hundert entwickelte Steinschloflgewehr, wihrend die gegnerische Infanterie zumeist
schon mit dem modernen Perkussionsgewehr (Typ Minié u. a.) ausgeriistet war. Auch
in nachrichten- und verkehrstechnischer Hinsicht hatten sich die Alliierten wichtige
Neuerungen zunutze gemacht, die Verlauf und Ausgang des Krieges wesentlich mit-
bestimmt haben. Schon Mitte 1855 war Westeuropa mit Konstantinopel und dem
Kriegsschauplatz auf der Krim durch den Telegraphen iiber Relaisstationen in Varna,
Rustschuk und Bukarest verbunden. Der strategische Eisenbahnbau bekam durch den
Krieg starke Impulse. Die russischen Nachschubschwierigkeiten wurden durch das
Fehlen einer 'Eisenbahnlinie siidlich von Moskau entscheidend gestaltet. Die Eng-
linder bauten die erste Feldeisenbahn der Geschichte, die ihre Stellungen vor der
Festung Sevastopol’ mit ihrem Nachschubhafen Balaklava verband. Zum ersten Mal
wurde das Dampfschiff zum Transport von Truppen in grofiem Mafistab eingesetzt.
Die Truppenbeforderung aus Westeuropa ins Schwarze. Meer (iiber 400 000 Mann)
war bis zu den Invasionen des Zweiten Weltkriegs das grofite Transportunternehmen
der Geschichte. .
Die Neuerungen in der Kriegstechnik fithrten zwangsliufig zu Anderungen in Taktik
und Strategie. Die erste Schlacht zwischen den Alliierten und den Russen an der
Al'ma war ein Aufeinanderprallen zweier Heereskorper im herkdmmlichen Stil, das
in den Bajonettkampf ausmiindete. Die Belagerung Sevastopol’s, nach den Worten
des englischen Marineministers des ,,Augenzahns des russischen Biren®, trigt dagegen
schon Ziige des Grabenkriegs und der Materialschlachten des Ersten Weltkriegs.
Insgesamt gesehen, war der Krimkrieg in taktischer und teilweise in logistischer Hin-
sicht der am schlechtesten gefiihrte Krieg der Neuzeit. Die Kriegfithrung auf beiden
Seiten liflt sich durch die Worte Mittelmifigkeit, gemischt mit Unfdhigkeit, hin-
reichend charakterisieren. Fiir das Studium der Geschichte der Kriegskunst liegt der
Hauptwert des Krimkriegs darin, dafl er eine Fiille von Beispielen dafiir bietet, wie
das Kriegshandwerk nicht ausgeiibt werden soll 88,

% Fine Charakteristik der Kriegsgeschichtsschreibung iiber den Krimkrieg hat der Verfasser
an anderer Stelle geboten; auf sie sei hier deshalb verwiesen: BAumcarT Der Krimkrieg in der
militirgeschichtlichen Literatur. Die dort besprochenen und genannten Titel seien der Voll-
stindigkeit des vorliegenden Berichts halber noch einmal zusammengestellt: HisserT The De-
struction of Lord Raglan; PEMBERTON Battles of the Crimean War; Gises The Battle of the
Alma; Roaps The Percussion Breech-Loading Rifle; Crapwick The Army Works Corps;
OsBoN The Crimean Gunboats; TisparLL Mrs Duberly’s Campaigns; Rem Soldier Surgeon;
Lawson Surgeon in the Crimea; SEMIN Oborona Sevastopolja; Curtiss The Russian Army;
Dgrs. The Peasant and the Army; Ders. Russian Sisters of Mercy; FErcuson The Russian
Military Settlements; VERZBICKI] Antipravitel’stvennye vystuplenija; Boev Ofte za ulastieto;
ferner die einschldgigen Artikel in der ,Sovetskaja istorifeskaja énciklopedija® Band 1-—12
(Moskva 1961 —1969). Dem Bericht sind noch die Titel folgender Aufsitze und Werke nachzu-
tragen: WHITE Lieut.-Col. W. Munro; FARMER Bands in the Crimean War; BARNSLEY Diaries
of John Hall; Corrins Redan Massy; SELBY Account of the War; PaTErsoN A Letter; Branco
The Blundering British Army (iiber die Griinde fiir das Versagen der britischen Armee und
die daraus fiir die folgenden Jahrzehnte sich ergebenden Reformen des Heerwesens; ohne
Archivmaterial); M. LEwis An Eye-Witness (Text des Briefes des Pfarrers auf dem Flaggschiff
von Konteradmiral Price iiber den mifiglickten Angriff auf den russischen Hafen an der Ost-
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IV. Politische Geschichte und Wirtschaftsgeschichte
der kriegfithrenden Linder und Osterreichs

1. England

Die wohl fruchtbarsten Forschungsergebnisse des letzten Jahrzehnts hat die englische
Historikerin OL1vE ANDERSON erbracht. Thr Hauptanliegen ist es, die Auswirkungen
des Krieges auf dieinnenpolitischen Verhiltnisse Englandszu analysieren.
Sie hat sich besonders mit drei Problemkreisen beschiftigt: 1. mit der Funktionsweise
der englischen Regierung wihrend des Krieges, 2. mit den Beziehungen der sozialen
Schichten untereinander (vor allem zwischen Biirgertum und Adel) und 3. mit der
staatlichen Wirtschaftspolitik, der wirtschaftlichen Kriegfilhrung und der Kriegs-
finanzierung. Diese Fragen hat Anderson in einer Rethe gehaltvoller Aufsdtze unter-
sucht und sie vor kurzem in einem Buch zusammengefafit und teilweise erweitert.
Entsprechend der Bedeutung ihrer Forschungen fiir unsere Fragestellung sei versucht,
die Hauptlinien ithrer Untersuchungen und ihrer Ergebnisse in einiger Ausfiihrlichkeit
herauszuarbeiten 0.

kiiste von Kamdatka; Price beging Selbstmord noch vor Beginn des Angriffs); Crimean Letters
of Charles John Addington (11 Briefe eines jungen englischen Offiziers von April 1854 bis
Juni 1855); MureHy An Irish Sister of Mercy (iiber die Titigkeit irischer und englischer -
Barmherziger Schwestern auf Grund von Archivalien des Bistums Southwark u.a.); OssoN
Ironclads (iiber die ersten franzdsischen und englischen Panzerbatterien mit genauen techni-
schen Einzelheiten); Gray Stone Frigates; Brapy Fenton (iiber einen der ersten Kriegspresse-
photographen); eine Neubeschreibung der Schlacht von Balaklava jetzt von Sersy Balaclava
(ausfithrlich auch iiber die Vorgeschichte der Schlacht und ihre Nachwirkungen, auf Grund
zahlreicher Augenzeugenberichte); der angelsichsische Markt scheint fiir populirwissenschaft-
liche Darstellungen und ,Bilderbiicher® immer noch aufnahmefihig zu sein: LaANGDON-DAVIES
Crimean War und BarBary Crimean War; in einem weitergespannten Rahmen behandeln den
Krimkrieg auch Luvaas Education S. 79—84 (iiber Feldmarschall Sir Fox Burgoyne, der bis
Anfang 1855 Leiter des englischen Pionierwesens, spiter Generalinspekteur des englischen
Festungsbauwesens war) und BARNETT Britain and Her Army S. 283 —292 (guter Uberblick
iiber die Heeresorganisation); Kritik an der bisherigen Militirgeschichtsschreibung iibt Davey
Crimean War. — Fiir die russische Seite sind folgende Beitrige zu nennen: Napvobskiy Pervyj
opyt (iber den Einsatz von Minen); OsnovopoloZnik voenno-polevoj chirurgii (Gedichtnis-
artikel iber den Chefarzt der Lazarette von Sevastopol’, Professor Nikolaj Ivanovié Pirogov);
MEerkuLov Geroj (Gedichtnisartikel iiber den ,,Verteldlger von Sevastopol’, Admiral Vladimir
Alekseevié Kornilov); D’jakov Soldatskoe dviZenie (iiber die ,revolutionire® Bewegung in
der russischen Armee nach 1856); Cimmer O sud’be Sevastopolja (neue Periodisierungsvor-
schlige iiber die Belagerung Sevastopol’s); in einem grofleren Rahmen behandeln den Krim-
krieg auch: VerZsickiy Revoljucionnoe dviZenie S. 262—289 und Borcari, Zomkin Cerno-
morskij flot S. 34 —48. — Die franzosische Historie hat gegeniiber der russischen und besonders
der angelsichsischen in den letzten zehn Jahren nichts Bedeutendes iiber den Krimkrieg hervor-
gebracht. Zu nennen sind in erster Linie einige Dokumentationen und Erinnerungsbiicher: CoLNaT
Lettres d’un combattant; SEGRETAIN Souvenirs d’un officier du Génie S.51—81; BERTHOMIER
DEs Prost De Sebastopol 4 Sedan (in deutschen Bibliotheken nicht vorhanden); P. Giiie Le
premier navire cuirassé; Aspects de la vie politique et militaire (Edition der an Marschall Pelis-
sier, den letzten Oberbefehlshaber des franzdsischen Expeditionskorps in der Krim, gerich-
teten Briefe, nicht jedoch seiner eigenen Briefe; fiir die Krimkriegszeit vgl. S. 284 — 330 [Nr.
1744—2071]); Signé ,Canrobert® (in deutschen ‘Bibliotheken nicht vorhanden).

% Ych beschrinke mich dabei auf ithre Vorstudien, da ich ithr Buch kiirzlich in einer ausfiihr-
lichen Rezension besprochen habe in: Historisches Jahrbuch 89 (1969) S. 466 —468. Vgl auch
BaumcarT Der Krimkrieg in der militirgeschichtlichen Literatur S. 182.
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Eine sowohl von der Politischen Wissenschaft wie von der Historie kaum untersuchte
Auswirkung des Krimkriegs auf die innenpolitischen Verhiltnisse Englands ist die
Ad-hoc-Schaffung eines Kriegskabinetts gewesen?. Die damalige offentliche
Meinung in England (vor allem die Presse) duflerte nach den ersten Monaten der
Kriegfithrung deutliche Zweifel an der Leistungsfihigkeit des Kabinetts, einer der
wichtigsten- Einrichtungen des englischen Parlamentarismus. Das Bestreben der Mit-
glieder dieser Korperschaft, Entscheidungen auf Grund gemeinsamer Verantwortung
vorzubereiten und zu fillen, lieff das Kabinett in Kriegszeiten eher als hemmendes
denn als schnelle Entschliisse férderndes Regierungsinstrument erscheinen. Eines der
bekanntesten Mitglieder des damaligen Kabinetts, Lord John Russell, bezeichnete es
als ,a cumbrous and unwieldy instrument for carrying on war. It can furnish sug-
gestions, or make a decision upon a measure submitted to it, but it cannot administer®.
Der Motor der Kriegfithrung, so meinte er, miisse entweder der Premierminister oder
der Kriegsminister sein. Es war dies eine damals allerorts in England erhobene For-
derung. Weder Lord Aberdeen, der Premierminister, noch der Herzog von Newecastle,
der Kriegsminister, konnte nach seinen personlichen Anlagen der Rolle eines Organi-
sators des Sieges gerecht werden. ‘Aberdeen mufite (im Februar 1855) Palmerston
weichen, der der Offentlichkeit als Verkdrperung des englischen Siegeswillens erschien,
in Wirklichkeit aber bei weitem nicht der erwartete zweite Pitt war; Newcastle
wurde durch Lord Panmure ersetzt.

Im Gefolge der &ffentlichen Diskussionen iiber das Versagen der englischen Krieg-

-fithrung 1854/1855 bildete sich 1855 ein kleiner Kriegsausschufl des Kabinetts heraus.

Er bestand aus Palmerston, den Ministern fiir Krieg (Panmure) und Marine (Charles
Wood) und dem Lord President of the Council, Lord Granville, der fiir die wirt-
schaftliche Kriegfithrung verantwortlich war. Die neue Einrichtung sollte eine Wieder-

holung des bedenklichen Stillstands der Regierungsgeschifte vom Vorherbst unmébg-

lich machen, als wihrend der kritischen Wochen der Invasion der Krim das Kabinett
Aberdeen nicht zusammentreten konnte, weil seine Mitglieder ihren Urlaub auf den
Hebriden, in Schottland oder sonstwo verbrachten. Der Kriegsausschul sollte als
stindiger Ausschuf} fiir die wichtigsten Fragen der Kfiegfithrung sofort beschlufifihig
sein. Diese Funktion hat er in der Folgezeit erfiillt. Seit August 1855, dem traditio-
nellen Aufbruchsmonat in London, trat er wochentlich einmal zusammen, spiter, als
die normalen Regierungsgeschifte wieder aufgenommen wurden, sogar noch hiufiger.
Er traf Entscheidungen iiber Stellenumbesetzungen in der Armeefiihrung und iiber
Verteidigungsmafinahmen auf den Kriegsschauplitzen. Nach dem Friedensschlufl
organisierte und leitete er die Riickfithrung der britischen Armee. Danach [8ste er sich
auf und trat in der Folgezeit (bis 1861) noch ein paarmal fiir ganz kurze Zeit in Er-
scheinung.

Der Kriegsausschufl des englischen Kabinetts wihrend des Krimkriegs kann als (von
der Forschung fast vergessener) Vorldufer des spiteren Committee of Imperial Defence
und des War Committee des Ersten und Zweiten Weltkriegs angesehen werden. Doch
darf seine Wirksamkeit wihrend des Krimkriegs nicht {iberbewertet werden. Jonn
P. MackinTOsH, M. P., dem wir eine ausgezeichnete Untersuchung iiber das Kabinett
seit 1832 verdanken?, stellt als Ergebnis der Titigkeit des Kabinetts wihrend des

70 Q. ANDERsON Cabinet Government; O. ANDERsON A Liberal State at War S. 35 —45,
7t MackINTOSH The British Cabinet S. 149.
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Krieges fest, dafl die Kriegfiihrung im eigentlichen Sinn in erster Linie in den Hinden
der Spitzenminner des umgebildeten Kriegsministeriums gelegen hat und nicht im
Schofie des Kabinetts organisiett wurde.

O. ANDERSON hat es in den meisten ihrer Studien fertiggebracht, von der Forschung
bisher als richtig akzeptierte Vorstellungen iiber den Einfluf}, den der Krimkrieg auf
die inneren Verhiltnisse Englands ausiibte, entweder als unvollstindig oder als irre-
fithrend und falsch blofzulegen. Thre Untersuchung iiber die , Administrative Re-
form Association“?, die am 5. Mai 1855 inmitten der Kriegshysterie in Eng-
land von einem Textilfabrikanten (Samuel Morley) gegriindet wurde, ist eine der-
artige Richtigstellung.

Das Bild, das man sich gemeinhin von der ,Reform Association®, die Minner des
6ffentlichen Lebens wie William Makepeace Thackeray und Charles Dickens zu ihren
Forderern zihlte, macht, ist das einer Bewegung, die im Gefolge der katastrophalen
Entwicklung auf dem Kriegsschauplatz von Angehérigen der Mittelschicht ins Leben
gerufen wurde, das Unvermdgen und die Mifiwirtschaft der die entscheidenden Posi-
tionen von Regierung und Armee beherrschenden Aristokratie anprangerte und eine
Reform des dffentlichen Dienstes nach dem Mafistab der Tiichtigkeit, nicht der sozialen
Herkunft, predigte. Anderson weist nach, daf} dies ein unvollstindiges Bild ist. Die
Bewegung, die in den ersten Monaten ihrer Existenz einen unerwartet starken An-
klang fand, entsprang nicht unmittelbar den Ereignissen und Riickwirkungen des
Krieges. Der Krieg gab vielmehr nur den Zdufleren Anstofl zu einer Massenbewegung,
die ihr Kommen schon bei der Griindung der Liverpool Financial Reform Association
von 1849 angekiindigt hatte.

Das eigentliche Ziel der Association war nicht die Reform des offentlichen Dienstes
schlechthin, wie der ins Auge springende Zusammenhang mit dem sogenannten North-
cote-Trevelyan-Report vom Februar 1854 iiber die Reorganisation des Civil Service
nahelegen mag, sondern die Neugestaltung des Regierungssystems. Das Hauptiibel
der Zeit war nach Meinung der Wortfilhrer der Bewegung, dafl der alte Blutsadel
ein Monopol an politischer Macht innehatte und dadurch den neuen Geldadel, das
Unternehmertum, von Besitz und Ausiibung politischer Macht ausschlof. Zur Besse-
rung dieses Zustandes wurde vorgeschlagen, die gegenseitige Abhingigkéit von
Regierung und Parlament so weit wie mdglich zu beseitigen, um zu gewihrleisten, dafl
bei Berufungen in Regierungsimter ,der rechte Mann an den rechten Platz® (der
Werbespruch der Bewegung) komme. Die ,iiblen* Auswiichse konstitutioneller Re-
gierungsform (Parteiwesen, Patronagesystem, Mangel an persdnlichem Verantwor-
tungsgefithl) sollten beseitigt, die Regierung des Landes sollte nach dem Ideal politi-
scher Unabhingigkeit und moralischer Integritit ihrer Mitglieder umgestaltet werden.
Wihrend in dieser Hinsicht der Blick nach riickwirts in die Geschichte, auf die Vor-
stellung der altenglischen Freiheit (angelsichsische folk-moots, Wiederbelebung des
Privy Council) gelenkt wurde, blieb er in anderer Hinsicht in die Zukunft gewandt.
Der Angriff auf die Filhrungspositionen der Aristokratie und der Ruf ,Freie Bahn
dem Tiichtigen® entsprangen einem kriftigen Klassenbewuf8tsein des Burgertums und
orientierten sich an dem weitverbreiteten Mythos, daf Leistung mit kaufminnischer
und unternehmerischer Erfahrung (practical experience) gleichzusetzen sei.

2 O. ANDERSON The Janus Face. Vgl. auch O. ANDERsSON A Liberal State at War S. 97 —162.
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Die Administrative Reform Association hatte also zum Ziel, das englische Regie-
‘rungssystem zu reformieren, einmal durch den Riickgriff auf die angebliche ,alte
Freiheit“ des Englinders und zum andern durch die Nutzbarmachung der Fihigkeiten
des englischen businessman fiir die Geschifte der Politik. Die Bewegung verlieh zwei
geistigen Strémungen der englischen Gesellschaft der Mitte des 19. Jahrhunderts Aus-
druck und brachte sie im Krimkrieg in raschen Flufl: die Bereitschaft zum Predigen
hochschwebender Ideale sowie die Enttiuschung iiber die bestehenden parlamentari-
schen Einrichtungen des Landes und den Glauben an ihre Reformierbarkeit.
In zwei weiteren gut fundierten Beitrigen geht O. Anderson schlieflich Fragen der
wirtschaftlichen Kriegfiihrung und der Krlegsﬁnanzwrung nach. :
Der Krimkrieg bot England die Gelegenheit, seine Schwiche in der militirischen
Kriegfilhrung durch ein System wirtschaftlicher Kriegfiihrung auszuglei-
chen. Dieses System setzte sich im wesentlichen aus drei Komponenten zusammen:
" Kontrolle des englischen Exports in bezug auf bestimmte kriegswichtige Giiter; Ver-
zicht auf Beschlagnahme von Feindgut auf neutralen Schiffen und auf Kaperei, ver-
bunden mit der Verhingung einer Blockade iiber die russischen Hifen und der Be-
schlagnahme von Kriegskonterbande; Nichtintervention im englischen Rufiland-
handel mit nichtkriegswichtigen Giitern.
Die Handhabung der zweiten Methode bedeutete einen Bruch mit der traditionellen
englischen Seckriegsfilhrung; sie filhrte aber keineswegs, wie eine zeitgendssische und
- auch eine spitere Auffassung es wahrhaben wollten, zur Gefihrdung der Sicherheit
und Grofle Englands, sondern erfolgte aus Zweckmifigkeitsiiberlegungen. Auf der
einen Seite wiinschte England, Streitigkeiten mit den Neutralen (den skandinavischen
und den deutschen Staaten, vor allem aber den USA) zu vermeiden und die An-
wendung des Seekriegsrechts mit Frankreich abzustimmen; auf der anderen Seite —
und das ist bisher kaum bekannt — versuchte das englische Kabinett (Wortfiihrer in
diesem Punkt war der Erste Lord der Admiralitit, Sir James Graham), sich den
verinderten weltwirtschaftlichen Verhiltnissen anzupassen. Da Englands Macht sich -
jetzt entscheidend auf seine Stellung als erste Handels- und Industrienation der Welt
griindete, wire es fiir England nachteilig gewesen, die Einfuhr (also auch die Einfuhr
russischer Rohstoffe) nach England zu beeinflussen. Daher mufite man das Recht oder |
den Anspruch auf Durchsuchung russischer Waren auf neutralen Schiffen aufgeben,
dagegen das Recht auf Blockade und auf Beschlagnahme von Konterbande um so
strikter arwenden. Als Folge erwartete man eine Schwichung des russischen und eine
Stirkung des eigenen Handels. Wurde diese Erwartung durch die Tatsachen be-
stdtigt?
Rufiland hat ‘mit einigem Erfolg seinen ‘Handel mit den Neutralen und auch mit den
Kriegsgegnern selbst iiber seine lange trockene Grenze, d. h. tiber Usterreich und vor
allem iiber Preuflen, geleitet. Diesem Umstand hatte es Rulland zu verdanken, daff
es durch die englische Wirtschaftskriegfithrung nicht nachhaltiger getroffen wurde.
Zudem konnte die Blockade englischerseits nur unvollstindig gehandhabt werden: In
der Ostsee fehlte es an einer ausreichenden Zah! kleiner Kanonenboote, die allein den
bliihenden Kiistenhandel hitten wirksam unterbinden konnen; die Seekampfmittel im

73 O. ANDERSON Economic Warfare. Vgl. auch O. ANDERSON A leeral State at War S. 248 —
274.
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Schwarzen Meer wurden fast vollstindig fiir die Versorgung der Truppen auf der
Krim in Anspruch genommen; und Frankreich zeigte dieser Art der Kriegfilhrung
wenig Gegenliebe.

Aber die eigentliche Schwierigkeit fiir die englische Blockadefithrung war nicht mari-
timer, sondern diplomatischer Art. Nur englische Schiffe und diejenigen der deutschen
Hansestidte konnten ohne viel Federlesens durchsucht werden?. Der Versuch Eng-
lands, die neutralen Regierungen zum Erlafl von Bestimmungen iiber den Handel mit
Kriegsgiitern zu veranlassen, hatte nur auf dem Papier einigen Erfolg. Die Wirklich-
keit sah anders aus. Didnemark und Toskana boten der russischen Schiffahrt ihren
Schutz an; die USA, Holland und Belgien lieferten Waffen an Rufiland, wenn auch
nur in bescheidenem Umfang; und vor allem der Uberland- und Kiistenhandel (Holz,
Pferde, Getreide) iiber Preuflen boten Rufiland einen wirksamen Schild gegen den
englischen Wirtschaftskrieg7s.

Dennoch hat die englische Wirtschaﬂskriegfﬁhrung gewisse Erfolge, wenn auch nicht
in dem erwarteten Umfang und in der erwarteten Rlchtung, gebracht So verlor die
russische Holzwirtschaft ihre beherrschende Stellung im Handel mit England wegen
der hohen Kosten des Transports durch Preuflen an Schweden, nicht nur fiir die
Kriegszeit, sondern auch fiir die folgenden Jahrzehnte. Ebenso biifite die Ausfuhr rus-
sischer Rohwolle nach England wegen der Ersatzlieferungen aus den Kolonien und
durch gesteigerte heimische Erzeugung ihre Bedeutung ein. Italien wurde zeitweise der
beste Hanf-Lieferant fir die britische Marine, und Indien befriedigte nunmehr in der
Hauptsache den englischen Bedarf an Olsamen. Die Auswirkungen der englischen
Blockade auf Rufiland sind im einzelnen nicht bekannt, weil sie noch nicht geniigend
untersucht sind. Viele Wirtschaftszweige Rufilands blieben davon unberijhrt, da sie
ihre Erzeugnisse (Hiute, Flachs, Rohwolle) jetzt zur Befriedigung des gréfieren Be-
darfs beim Heer loswurden. Die Industrie (wie auch schon die deutsche wihrend der
napoleonischen Kontinentalsperre) erlebte sogar einen Aufschwung: Der Hauptleid-
tragende war der russische Staat, da die Zolleinnahmen, die einen bedeutenden Anteil
am gesamten Staatseinkommen ausmachten, zuriickgingen. Wenn der absolute Ausfall
auch nicht erheblich war (wahrscheinlich 5 Prozent), trug er doch zu dem steigenden
Defizit und damit zu den inflatorischen Tendenzen bei, die einen unter mehreren
Griinden ausmachten fiir die Bereitschaft Rufllands, den Krieg nach der Aufgabe Seva-
stopol’s zu beenden. Ruflland wurde durch die englische Blockade also nicht handels-
"politisch, sondern finanziell getroffens. A

In ihren Untersuchungen iiber die Methoden, durch die England den Krimkrieg finan-
zierte, stellt O. ANDERSON zwei in der Wissenschaft vertretene Auffassungen in Frage”:

74 HenDERSON hat dieses Problem am Beispiel Hamburgs untersucht (Crimean War Diplomacy
S. 228 —237, vgl. oben Anm. 13); das gleiche bliebe auch noch fiir Bremen und Liibeck zu tun.
7 Der letzte Punkt bedarf einer griindlichen, an den einschligigen Akten orientiérten Unter-
suchung; seine Bedeutung wird in der angelsichsischen und in der deutschen Geschichtsschrei-
bung unterschiedlich eingeschitzt. Einige Bemerkungen dariiber bei Mar Das deutsche Kapital
in Industrie und Handel Rufllands; Ders. Das deutsche Kapital in Rufiland S. 16 —18. Vgl.
jetzt auch Borries Deutschlands Aufenhandel (allerdings ohne Eingehen auf die Probleme,
die der Krieg fiir den deutschen Aufienhandel aufwarf).

76 Vgl. auch die unten in Anm. 78 genannte Literatur.

77 Q. ANDERSON Loans versus Taxes. Vgl. auch O. Anperson A Liberal State at War S. 190—
247.
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einmal das ,Evangelium®, daf Gladstone (Finanzminister bis Februar 1855) den
Krieg durch das Mittel von SteuererhShungen finanziert habe, zum andern den auf
Grund der Kriegserfahrungen des 20. Jahrhunderts vertretenen Standpunkt, dafl sich
die englische Regierung und die informierte Meinung im Krimkrieg iiber die kurz-
wie die langfristigen Auswirkungen der Kriegsfinanzierung nicht im klaren gewesen
seien, da sie geglaubt hitten, das System erhdhter Besteuerung belaste ausschliefflich
die Gegenwart, wihrend fiir die Kriegsanleihen nur die nachfolgende Generation auf-
zukommen habe. _

Gladstone wie sein Nachfolger im Schatzamt, Lewis, haben die Kriegskosten im
wesentlichen durch die Erschliefung von drei Quellen gedeckt: einmal durch die Ein-
kommensteuer, die entgegen den urspriinglichen Plinen nicht abgeschafft, ja wihrend
des Krieges sogar erhdht wurde, sodann durch indirekte Steuern (vor allem auf Spiri-
tuosen, Malz und Zucker) und schlieflich durch Kriegsanleihen. Die gesamten er-
rechenbaren Kriegskosten diirften sich auf 70 Millionen Pfund belaufen. Die Verschul-
dung der 6ffentlichen Hand fiir die Jahre 1854 — 1857 betrug 32 Millionen Pfund; die
Kriegsanleihen machten also 46 Prozent der Gesamtkriegskosten aus. Die kriegs-
bedingte Erhéhung der Einkommensteuer brachte 24 Millionen Pfund ein, deckte also
iiber ein Drittel der Kriegskosten. Der Rest wurde durch die indirekten Steuern
aufgebracht. Eine Ausweitung des Systems der Einkommensteuer auch auf Einkommen
unter 100 Pfund pro Jahr wurde von Gladstone wie von Lewis wegen der damit zu-
sammenhingenden administrativen Schwierigkeiten (besonders des Problems der
Einziehung) abgelehnt. Die sozial schwach gestellten Schichten wurden von der Ein-
kommensteuererhShung also nicht betroffen. Die Meinung, der Gladstone durch seine
geistreichen Unterhausreden von 1854 selbst Vorschub geleistet hatte, daf der Krieg
durch Steuern und nicht durch Anleithen, und zwar durch direkte und nicht durch
indirekte Steuern, finanziert worden sei, diirfte demnach nicht mehr haltbar sein.

Auch' die zeitgendssische theoretische Auseinandersetzung mit den Problemen der
Kriegsfinanzierung fiihrte schon zu sehr unterschiedlichen Deutungen und Empfeh-
lungen. Im 20. Jahrhundert glaubte man aus der Diskussion iiber die Finanzierungs-
probleme des Ersten Weltkriegs die Entdeckung gemacht zu haben, dafl die Funda-
mentalfrage, vor die der Krieg den Staat auf dem Finanzsektor stellt, nicht die -
Differenz zwischen Staatsausgaben und -einnahmen, sondern jene zwischen Kaufkraft
und Warenangebot sei, und dafl die Entscheidung einer Regierung, den Krieg entweder
durch Steuern oder durch Anleihen zu finanzieren, nicht sehr wichtig sei, um die Ver-
teilung der Kriegskosten entweder auf die Gegenwart oder auf die Zukunft zu bestim-
men; sondern dafl es auf die Verteilung der Kriegskosten auf die verschiedenen Ge-
sellschaftsschichten ankomme. Schon 1854 war es ein (durch John Stuart Mill u. a.
verbreiteter) Allgemeinplatz, dafl Anleihen aus dem produktiven Kapital und Steuern
aus dem Einkommen genommen werden, daff Anleihen also in erster Linie von der
Atrbeiterklasse aufgebracht werden miissen, deren Lshne sinken und die zudem unter
den durch die Produktionsschrumpfung verursachten Preissteigerungen zu leiden hat.
Kriegsanleihen hitten also nicht nur langfristige, sondern auch in der Gegenwart
fihlbare Auswirkungen. Andererseits haben Volkswirtschaftler und die Fachpresse
(»The Economist“) entgegen der Lehre von Adeim Smithrerkannt, daf Kriegssteuern
nicht nur die gegenwirtige Generation, sondern auch die kiinftigen Generationen in
Mitleidenschaft ziehen wiirden. Der Volkswirtschaftler Chalmers brachte diese Zu-
sammenhinge in einen treffenden Vergleich: Es laufe auf das gleiche hinaus, ob die
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Bevilkerung mit demselben Geldquantum, aber bei um 20 Millionen Pfund (durch
eine Regierungsanleihe) erhdhten Preisen ihre Markteinkiufe titige oder ob sie das
mit einem um 20 Millionen Pfund (durch Steuern) beschnittenen Quantum bei den
alten Preisen tue. .

Die Zeitgenossen haben sich also mit Art und Weise der Finanzierung des Krimkriegs
intensiv auseinandergesetzt. Erst spitere Generationen haben die in der Kriegsfinan-
zierung erreichten pragmatischen Kompromisse von 1854/1856 bagatellisiert oder die
dariiber sich entziindende Diskussion gar ignoriert.

O. AnpErsoN ist durch ihre vielfiltigen Untersuchungen?® iiber die innenpolitischen
Verhiltnisse wihrend des Krimkriegs zu einer Reihe wichtiger historischer Einsichten
gelangt:

Die Jahre des Krimkriegs fithrten zu einer Krise im Leben der englischen Nation. Sie
waren nicht eine Zeit der politischen Ruhe und des sozialen Friedens, sondern waren
erfillt von unausgesetzten Angriffen gegen bestehende politische Einrichtungen und
heftigen Eruptionen von Klassenfeindschaft. Man kann diese Jahre daher nicht mehr
in das Schema W.L. Burns’ sauber einpassen, der von den Jahren 1846—1867 (der
Mitte des Viktorianischen Zeitalters) als von einem ,Zeitalter des Gleichmafles«7?
gesprochen und einer sozialgeschichtlichen Untersuchung jener Zeit diesen Titel gege-
ben hat. Anderson zieht viele solcher Gemeinplitze in Zweifel, greift irrefithrende
Vereinfachungen an und nimmt in manchen Einzelheiten iiberzeugende Richtigstel-
lungen vor. Dafl der Krimkrieg ein besonders gutes Objekt fiir die Erforschung der
Psychologie eines Volkes in einer Krisensituation ist, haben ihre Untersuchungen
deutlich gemacht. Wie keine andere hat die englische Uffentlichkeit den Krieg mit

. hysterischer Begeisterung verfolgt. Zweimal wurden die iiberspannten Erwartungen

schwer enttduscht: durch das Versagen der englischen Kriegfithrung im Winter 1854/
1855 und durch den vorzeitigen Friedensschluff. Daraus vor allem erklirt sich das
grofle Maf an innenpolitischer Unruhe im England jener Jahre.

Die englische Geschichtswissenschaft hat in den letzten Jahren auch einige Biogra-
phien und biographische Studien iiber Persénlichkeiten vorgelegt, die im.
politischen Leben Englands wihrend des Krimkriegs eine entscheidende oder hervor-
ragende Rolle gespielt haben.

Das umfangreiche Buch des in Kanada lebenden Historikers J. B. CoNacHER iiber die
Aberdeen-Koalition 8 ist zwar keine Biographie, sondern eine erzihlende Darstellung
der Titigkeit der Koalitionsregierung zwischen 1852 und 1855, doch steht der Pre-
mierminister der Regierung, Lord Aberdeen, im Mittelpunkt der Untersuchung,

78 Vgl. ferner ihre Beitrige ,, The Russian Loan® (die Auflegung einer russischen Anleihe auf
dem Londoner Geldmarkt mitten im Krieg sei eine Legende; der Vorfall konne nicht mehr
als Paradebeispicl fiir den englischen Wirtschaftsliberalismus der Jahrhundertmitte angesehen
werden; vgl. dazu FETTER The Russian Loan und die kurze Erwiderung O. ANDERSONS in:
Economica 28 [1961] S. 425—426); , The Reactions of Church and Dissent“ (iiber die Stim-
mung der Kirchen fiir den Krieg); ,Early Experiences* (iiber die neuartigen Probleme der
Rekrutenwerbung in einer Industriegesellschaft); ,Some Further Light* (Griinde fiir den
Entschlufl Englands zur Pariser Seerechtsdeklaration); ,Wage-Earners® (iiber die Diskussion -
zur Herabsetzung der Grenze von steuerfreiem Arbeitslohn von 150 auf 50 Pfund); ,Growth
of Christian Militarism® (iiber die- Verehrung soldatischer Tugenden und die Entstehung dieser
Verehrung im Krimkrieg). . : ' o

7 Burns The Age of Equipoise.

80 ConacHER The Aberdeen Coalition.
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so dafl einige kritische Bemerkungen iiber seine Amtsfithrung, soweit sie den Krim-
krieg betrifft, hier am Platze sind 8, '

Von Zeitgenossen wie von Historikern ist gesagt worden, dafl der Ausbruch des Krim-
kriegs hitte vermieden werden kdnnen, wenn entweder die Friedenspolitik Aberdeens
oder die den russischen Forderungen klare Grenzen setzende Politik (wir wiirden
heute sagen eine policy of containment) der Gruppe um Palmerston (Russell und
Landsdowne) von Anfang an die Oberhand gewonnen hitte. Statt dessen sei ein
Kompromif} zwischen beiden politischen Verhaltensweisen zustandegekommen, der
England langsam, aber unaufhaltsam in den Krieg hineingezogen habe. Die englischen
Politiker haben damals von einem driff into war gesprochen: Die Wendung wird im
allgemeinen Lord Clarendon zugeschrieben, wurde aber auch von Aberdeen und ande-
ren in den Monaten vor Kriegsausbruch.h':iu/ﬁ gebrauchtsz, ‘

Die Historie darf diesem Urteil vom driff into war ein ebenso grofes oder noch gro-
fReres Mafl an Richtigkeit und Treffsichetheit zusprechen wie der entsprechenden
Betrachtung iiber die unmittelbare Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs. Es ist eine
Ironie der Geschichte, und es macht die Tragik des Mannes Aberdeen aus, dafl einer
der am wenigsten zu rechtfertigenden Kriege der englischen Geschichte von einer
Regierung erklidrt worden ist, die von dem friedliebendsten englischen Premierminister

gefiihrt wurde. Die Uberlegung, daf} der Zar in klarer. Kenntnis einer drohenden un-

mifiverstindlichen Sprache des englischen Kabinetts von kriegsfordernden Mafinahmen
(Besetzung der Donaufiirstentiimer) abgelassen hitte, hat vieles fiir sich — nicht nur
Erfahrungstatsachen, sondern konkludente Quellenzeugnisse.

Es ist andererseits aber auch verstindlich, dafl der Zar durch die beschwichtigende und
thm vertrauenswiirdig erscheinende Sprache Aberdeens zu seinen hohen Forderungen
gegeniiber der Tiirkei geradezu ermutigt worden ist. Niemand, weder Aberdeen noch
der russische Gesandte in London, Baron Brunnov, der zu Aberdeen engen Kontakt
hielt 83, noch sonst jemand im englischen Kabinett hat den Zaren iiber seinen Irrtum,
daf Aberdeens politische Linie gar nicht die mafigebende sei, aufgeklirt. Conachers
.Argumentation 8 ist im wesentlichen zuzustimmen: Hitte Aberdeens Friedenspolitik —
»la paix & tout prix“ soll ein Ausspriich Aberdeens gewesen sein® — der Auffassung
des gesamten Kabinetts entsprochen, wie der Zar irrtiimlich annahm, wire der Krieg
vermieden worden. Gewif§ wire dann von England ein hoher Friedenspreis zu zahlen
gewesen, indem es der Tiirkei die bedingungslose-Annahme der ,Wiener Note®, mit
der. sich Ruffland und die anderen Michte einvérstanden erklirt hatten, hitte auf-

zwingen miissen. Die Tiirkei hitte dann mdglicherweise ohne Alliierte, wie 1829 und °
spiter 1877, den Krieg gegen Rufiland gefiihrt, aber die europiischen Michte hitten -

" den russischen Anspriichen auf diplomatischem Wege (wie das vor Adrianopel und
nach San Stefano ja auch geschehen ist) wieder Grenzen setzen kénnen. In der Riick-
schau steht der Preis, der fiir eine unverwisserte Politik Aberdeens zu zahlen gewesen
wire, gewil} in einem sehr giinstigen Verhiltnis zu den schweren Verlusten an Gut
und Blut, die der Krimkrieg dann mit sich brachte.

8 Uber das Buch habe ich mich in einer Besprechung eingehend geduflert, in: Der Staat 10
(1971) H. 2. _ ,
82 ConacHER The Aberdeen Coalition S. 263, Anm. 2.

8 Ebenda S. 150.

% Fbenda S. 264 —265.

85 Ebenda S. 159.
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Aus persdnlichen Zeugnissen und aus miindlichen Aussagen vor dem sogenannten
Sevastopol’-Ausschufl des englischen Parlaments8¢ wissen wir; daff Aberdeen, diesen
Uberlegungen entsprechend, eine ganz personliche Schuld fiir den Kriegsausbruch
empfunden und unter diesem Gefiihl auch schwer gelitten hat. In einer Unterredung
mit dem Abgeordneten Bright am 22. Mirz 1854 sagte er®?, dafl er die Premier-
minister-Wiirde Ende 1852 nur mit Widerstreben -und im Bewufltsein seiner eigenen
Unzulinglichkeit iibernommen, sich aber mit dem Gedanken getrdstet habe, wenigstens
den Frieden erhalten zu konnen; ,,und doch niherten wir uns Schritt fiir Schritt dem
Rand des Krieges: sein Kummer war mitunter derart, dafl er wihnte, jeder Tropfen
Blut, der vergossen werden wiirde, werde auf seinem Haupte haften®. Diese aus tief-
religiosem Gefiihl 88 gespeisten Gewissensqualen hat Ab‘@en bis ans Lebensende ge-
tragen.
Gladstone und andere, die ursprunghch zum Aberdeen-Fliigel des Kabinetts gehor-
ten, waren sich einer derartigen Verantwortung fiir den Krieg innerlich nie bewuflt.
In einem ‘Artikel im zweiten Jahrgang der ,English Historical Review® (1887) schrieb
Gfadsyone®, Aberdeen habe unrecht gehabt, sich die Schuld am Krieg aufzubiirden.
d rlmkrleg, so argumentierte er, habe sich aus der natiirlichen Funktionsweise des
europiischen Konzerts jener Tage ergeben: Es habe nur seinen inneren Ordnungs-
gesetzen entsprechend gehandelt, als es eines seiner Mitglieder, ,, who had transgressed
* the law of nations*, in seine Grenzen zuriickzuweisen versuchte.
Man wird Aberdeen wohl von moralischer Schuld am Kriegsausbruch freisprechen
diirfen, ohne damit seinen Anteil an politischer Verantwortlichkeit zu schmilern. Soll
man ihn verurteilen, dafl er, in erklirtem Gegensatz zu den iibermichtigen Tendenzen
der 6ffentlichen Meinung und zu Kabinettskollegen wie Palmerston und anderen, das
englische Kriegsziel erfiillt sah, nachdem die Russen aus den Donaufiirstentiimern
wieder abgezogen waren und damit den status guo ante bellum wiederhergestellt
hatten, und daf er nun den Krieg beendet wissen wollte? Uns scheint, dafl Aberdeen
in dieser Hinsicht und in manch anderer mit dem &sterreichischen Grafen Buol ver-
glichen werden kann, aus dessen Haltung ebenso das Bestreben spricht, den europii-
schen Frieden zu erhalten und die eigene Handlungsfreiheit zu bewahren. Ist das eine
verantwortungsbewufite Politik oder unpolitisches Verhalten und Handeln?
Uber Aberdeens Nachfolger Palmerston liegen zwei neuere Untersuchungen vor.
Die Studie DoNALD SOUTHGATESs (sie erhebt nicht den Anspruch, eine Biographie zu
sein) iber Palmerstons politische Titigkeit zwischen 1829 und 18659 verrit einen
klugen Kopf und eine fihige Hand. Southgate hat nicht den von Vorgingern (Guepat-
LA® u.a.) unternommenen gescheiterten Versuch wiederholt, die riesigen unverdffent-
lichten Quellenmassen iiber Palmerston nutzbar zu machen. Sein Buch zeigt jedoch,
dafl es durchaus mdglich ist, eine wissenschaftlich brauchbare Untersuchung iiber Pal-
merston allein auf Grund der umfang- und ertragreichen verdffentlichten Quellen zu

86 Man tut wohl nicht Unrecht, ihn in eine gewisse Analogie zu den spiteren Weimarer Unter-
suchungsausschiissen iiber die Ursprunge ‘und Verantwortlichkeiten des Ersten Weltkrieges,
wenn auch nicht zu dem Niirnberger Militdrtribunal, zu setzen.

87 ConacHER The Aberdeen Coalition S. 260.

88 Vgl. auch ebenda S. 261.

8 Vgl. ebenda S. 263.

% SouTHGATE ,The Most English Minister‘.

1 PurLir GUEDALLA Palmerston. London 1926.
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schreiben. Die Lektiire des Buches setzt vielfach eine intime Kenntnis der Fakten vor-
aus. Ist diese gegeben, wird die Lektiire zum Genufl. Southgate versteht es, ohne Auf-
dringlichkeit und ohne den Sinn fiir Proportionen zu verlieren, seinen Gedankengang
-mit Zitatenfetzen und Aphorismen in helles Licht zu setzen und seinen Stil mit ironi-
schen, aber nie abwegigen Bemerkungen zu wiirzen.

Palmerston war wihrend des Krimkrieges — nach Aberdeens Sturz im Januar 1855 —
in dem komphzwrten englischen Regierungssystem die wichtigste pohtlsche Figur. Den
vierzehn Monaten seiner Amtsfiihrung wihrend des Krieges wird daher in Southgates
fast vier Jahrzehnte behandelnder Studie ein brelter Raum (fast ein Fiinftel" des
Buches) gewihrt.

Obwohl Southgate mitunter dem Reiz erliegt, Palmerstons Krlegfuhrung als ,Churdh-
ilian“ und im Gegensatz dazu Aberdeens Politik in Analogie zu der politischen
Handlungsweise von Churchills Vorginger mit dem entsprechenden Signum (,appease-
ment“) zu bezeichnen, treibt er den Vergleich nicht auf die Spitze, sondern erkennt
klar die Unterschiede. Eine uninformierte Meinung mag wohl geneigt sein, die angeb-
lich so kraftvolle und in den Augen der damaligen Offentlichkeit in markantem Ge-
gensatz zu Aberdeen stehende Kriegfilhrung Palmerstons mit derjenigen Churchills
gleichzusetzen. Auf Grund seiner genauen Kenntnis der Quellen ist SOUTHGATE sich
seines anderslautenden Urteils sicher: ,No pretence can be made that he was very
effective as a war premier2.“ Ein englischer Premierminister in der Mitte des
19. Jahrhunderts habe nicht iiber die Macht eines Lloyd George oder eines Churchill
verfiigt oder sie von einem Asquith oder Chamberlain geerbt. Er sei in seiner Tdtigkeit
von grofleren ,institutionellen® Schwierigkeiten gehemmt worden, als seine Nach-
folger im 20. Jahrhundert sie gekannt hitten: vom Mifitrauen michtiger Kollegen,
vom Kompetenzenchaos in der Armee und in der Marine, von der Unfihigkeit und
Fahrlissigkeit des Kriegsministers (Panmure) und der Frontgenerale (Raglan u.a.),
kurz durch die Wirkungen einer vierzigjihrigen Friedenszeit. Palmerston habe es nicht
vermocht, durch eine drastische und riicksichtslose Personalpolitik eine Wurzel des
Ubels, die Beibehaltung unfihiger Personen in Schliisselpositionen von Regierung und
Armee, zu beseitigen. ’

Nach Southgates Auffassung hitte der Liberale Palmerston eine Koalition mit den
Tories eingehen sollen, um kongeniale Mitstreiter (z. B. den fritheren Generalgouver-
neur von Indien und First Lord of the Admiralty Ellenborough) zur Ausrottung dieses
Ubels zu gewinnen. Der durchaus mit dem Scheitern Aberdeens vergleichbare Mifi-
erfolg der Kriegfiihrung Palmerstons ist durch den kriegsentscheidenden Fall der
Festung Sevastopol’ mdglicherweise nicht eklatant geworden. Southgate stellt sich
die Frage, was geschehen wire, wenn Sevastopol’ nicht gefallen wire, und hat darauf
‘die konzise Antwort parat?, dafl sich kaum Anzeichen fiir eine Besserung in Fiithrung
und Ausriistung der englischen Armee in einem neuen Winterfeldzug feststellen las-
sen. Der Krieg habe zudem auch deshalb nur geringe Erfolgsaussichten gehabt, weil die
salliierten® Truppen keinem gemeinsamen Oberbefehl unterstanden, obwohl diese

92 SoUTHGATE ,The Most English Minister* S. 375. Ahnlich urteilt auch O. AnpERsoN (Cabinet
Government S. 550): ,Palmierston’s rather scratch Cabinet wis a good deal weaker than
Aberdeen’s, and his secretary of state for war, Lord Panmure, even less likely than New-
~castle to emerge as the hero of the war. Palmerston himself inspired far less confidence
among experienced politicians than in the public.”
93 SouUTHGATE ,The Most English Minister® S. 379.
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Forderung aufgestellt worden war. Erst in den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts
wurde dieses entscheidende Problem der Koalitionskriegfithrung wenigstens teilweise
geldst. .
Der Nachteil der Studie Southgates, der darin besteht, daf sich der Autor nur auf die
gedruckten Quellen stiitzt, erweist sich besonders an einem Punkt als empfindlich: Wie
war es mdglich, dafl das kriegsbereite England, das sich (von der dffentlichen Meinung
bis hin zu den militirischen Planern) nach dem Fall Sevastopol’s auf eine energische
Fortfithrung des Kampfes fiir 1856 einrichtete und seine Kriegsziele gegeniiber Rufi-
land entsprechend hochschraubte, sich dennoch mit der Absendung des dsterreichischen
Ultimatums an Ruffland im Dezember 1855, das ja nicht wesentlich iiber die ,, Vier
Punkte® hinausging, einverstanden erklirte? Die Frage ist vollstindig erst nach Pri-
fung simtlicher Quellen, besonders der unverdffentlichten, zu beantworten.
Aus Southgates Ausfilhrungen lassen sich immerhin ein paar wichtige Fingerzeige ent-
nehmen: 1. {ibte das ,Gespenst einer Anniherung®?® zwischen Frankreich und Rufi-
land bereits im Herbst 1855 seine die anglo-franzdsische Allianz aufweichende Wir-
kung aus; 2. handelten Buol und die franzsische Regierung bei der Ausarbeitung der
Friedensbedingungen hinter dem Riicken Englands. Palmerston mufite sich iiber-
rumpelt fiihlen, als ihm die Bedingungen prisentiert wurden; 3. wurde das Gefiihl
der Uberrumpelung in den folgenden Tagen durch Napoleons Zustimmung zu der
neuen, fiir England besonders wichtigen Bestimmung iiber die Neutralisierung des
Schwarzen Meeres gemildert; 4. wurde auf energische englische Vorstellungen hin zu
_den vier Punkten schliefflich noch ein fiinfter hinzugefiigt, in dem sich die Seemichte
die Aufstellung besonderer Bedingungen wihrend der Friedensverhandlungen vor-
behielten. Es bestehe kein Zweifel, so behauptet Southgate, dafl Palmerston gehofft
habe, die Russen wiirden das Ultimatum wegen der zusitzlichen englischen Bedingun-
" gen ablehnen. Diese Uberlegung erwies sich aber als Fehlkalkulation. Palmerstons
Erkldrungen im Unterhaus im Mai 1856, dafl der Friedensschluf} ein guter und er-
folgreicher sei, diirfen deshalb nicht prima facie genommen werden. Seiner inneren
Uberzeugung (und auch derjenigen Clarendons) haben private Auflerungen wie die,
daf der Friede ein Jahr zu frith geschlossen sei, weit mehr entsprochen.
Als das eigentliche Kriegsziel Palmerstons lifit sich in der Zeit des Krimkriegs die
Forderung nach dauernder Schwichung der russischen Macht durch Abspaltung ihrer
fremdvolkischen Gebiete® (Finnland an Schweden; Wiederherstellung Polens; die
Donaufiirstentiimer an Usterreich; Krim und Georgien an die Tiirkei) feststellen. Es
konnte jedoch wegen des raschen Kriegsendes nicht mehr angesteuert werden.
Aufler Southgate hat auch der Englinder Brian ConNnNELL ein Buch iber Palmerston
vorgelegt . Es ist von geringerem Wert als dasjenige Southgates.
Der vorliegende Band, der erste einer auf mehrere Binde geplanten Edition der Pal-
merston-Papiere, wird der Bedeutung, die Palmerston in der englischen und in der
europiischen Geschichte hat, nicht gerecht. Er schopft den Reichtum des Nachlasses im
Broadlands-Archiv (der Nachlafl wird auf 50 000 Einzelstiicke geschitzt) auch im
Hinblick auf die umgrenzte Fragestellung nur zu einem Bruchteil aus. In diesem

% FEbenda S. 384.

95 Vgl. den zweiten Teil dieses Berichts im nichsten Heft (Abschnitt V).

% ConNELL Regina v. Palmerston. Vgl. auch die Biographie Konigin Viktorias von LONGFORD
Victoria. Im Kapitel iiber den Krimkrieg (,The Unsatisfactory War 1854 —56%, S. 242 —256)
wurde an unverdffentlichten Quellen vor allem das Tagebuch der Konigin verwendet.
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ersten Band gelangt der Schriftwechsel zwischen Palmerston und Kénigin Viktoria fiir
die Jahre 1837 bis 1865 in Auswahl zum Abdruck. ConNELL bemingelt einleitend 97
die Expurgation der Murrayschen Edition der Viktoria-Briefe, gesteht aber kurz dar-
auf ein, dafl er selbst Passagen in solchen Fillen unterdriickt habe, in denen die Ké&ni-
gin und Palmerston sich ,,mit brutaler Offenheit iiber perstnliche Eigenschaften® von
Regierungsmitgliedern geduflert hitten 8,

Eine der in der &ffentlichen Memung Englands wihrend des Krimkriegs bekanntesten,
im 20. Jahrhundert jedoch in Vergessenheit geratenen Personlichkeiten war der Ab-
geordnete fiir Aylesbury, Henry Layard. GorpoN WATERFIELD hat ihn der Ver-
gessenheit entrissen, indem er das Wagnis unternommen hat, aus den 340 Binden des
Layard-Nachlasses im British Museum eine Biographie zu schreiben . Sie ist 1hm vor-
ziiglich gelungen.

Layard war selbst fiir das an groflen Charakteren reiche v1ktor1an1sche Zeitalter ein
Phinomen. Als junger Mann wurde er durch seine Ausgrabungen der Baudenkmiler
von Ninive weltberiihmt. Seine Vertrautheit mit den Verhiltnissen des ottomanischen
Reiches machte ihm den Weg fiir die Politik frei. In der Regierung Derby war er bis
1852 Unterstaatssekretidr im Foreign Office. Fiir eine politische Karriere war er jedoch
nicht aus dem rechten Holz geschnitzt — er war ein Mann, stirkster Gefiihle fihig,
riicksichtslos in seinen Angriffen gegen hochgestellte Personen in Regierung und Armee,
haferfiillt gegentiber Lord Aberdeen, eine durch und durch kimpferische, aber selbst-
iiberhebliche, unstete Natur, ganz unenglisch und ungentlemanlike.,

Im Frithjahr 1853 begleitete Layard den auf seinen Posten nach Konstantinopel zu-
riickkehrenden Lord Stratford. Als einziges Parlamentsmitglied war er Augenzeuge
der Schlachten an der Al'ma, von Balaklava und Inkerman. Nach England zuriick-
gekehrt, griff er im Parlament und in der Offentlichkeit die Miflwirtschaft in der
Kriegfilhrung mit 4tzender Schirfe an, unterstiitzt von der ,, Times* und Vertretern
der aufsteigenden Mittelklasse. Auf ihn war der damals allenthalben zu horende Aus-
spruch ,,The Right Man in the Right Place® gemiinzt. Er war Griindungsmitglied der
Administrative Reform Association, die es sich, wie schon beschrieben 190, zum Ziel
machte, gegen die Privilegien der Aristokratie zu kimpfen, Korruption und Vettern-
wirtschaft abzuschaffen und in die Kriegfithrung die Energlen und den Geist des pri-
vaten Unternehmertums hineinzubringen.

Da Layard sich in Regierungskreisen zu viele perssnliche Femde gemacht hatte, war
ihm der Weg in die Regierung (in der Offentlichkeit hatte man gefordert, thn zum

97 ConNNELL Regina v. Palmerston S. X1.

98 Die Editionstechnik steht nicht auf wissenschaftlichem Niveau. Den Zweck der Verdffent-
lichung sieht ConNeLL darin (ebenda S. XII), ,to present this fascinating correspondence in
a manner acceptable [treffender wire gewesen: palatable] to those who read for pleasure®.
Dementsprechend ist die Auswahl der Briefe. Es ist zu wiinschen, daff die angekiindigten
Binde, vor allem derjenige iiber den Schriftwechsel Palmerstons als Premierminister von
1855 —1865, nicht nach dem Gesichtspunkt vergniiglicher Lektiire — was immer man darunter
verstehen mag —, sondern der historischen Relevanz gestaltet werden.

% WaterrieLD Layard. — Die neue Biographie des Fiihrers der konservativen Opposition,
Disraeli, von dem das beriithmte Wort iiber den Krimkrieg — ,a just but unnecessary war“ —
stammyt, ist fiir die Jahre 1854 —1856 unergiebig: BLakE Disraeli S. 359 —365. — Eine Bio-
graphie des Ersten Lords der Admiralitit (1852—1855): WaArRD Graham (fiir die Krimkriegs-
zeit vgl. S. 270—283).

100 Vel, oben S. 66.
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Kriegsminister zu ernennen) verschlossen. In spiteren Jahren (1877 —1884) war er
englischer Botschafter in Konstantinopel. Fiir die innenpolitische Situation Englands
wihrend des Krimkriegs darf Layard als eine der markantesten Personlichkeiten
gelten.

In bezug auf den schon mehrfach erwihnten englischen Botschafter in Konstantinopel,
Stratford de Redcliffe, sind wir heute noch auf die materialreiche, aber in
vielen Punkten iiberholte Biographie von STaNLEY LANE-POOLE 9! angewiesen. Dem
Botschafter, der sich der inneren Reform des tiirkischen Reiches!92 nach westlichem
Vorbild mit Herz und Seele verschrieben hatte und der von der Reformierbarkeit der
Tiirkei auch {iberzeugt war, wurde im 19. Jahrhundert ein legendirer Einflufl auf die
tiirkische Regierung zugeschrieben.

Ein Botschafter in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte gewdhnlich grofiere
Vollmachten und Machtbefugnisse, als sie ein solcher nach der Einfilhrung des Tele-
graphen hatte. Das Maf der Unabhingigkeit von seiner Regierung wuchs im Ver-
hiltnis zur geographischen Entfernung von seiner vorgesetzten Behorde1%3. Im
Europa des 19. Jahrhunderts gab es keinen wichtigen diplomatischen Posten, der von
London weiter entfernt war als Konstantinopel. Stratford, mitunter als der ,eigent-
liche Sultan“ bezeichnet, hat nicht nur unzihlige tiirkische Minister zu Fall gebracht,
er hat auch Kollegen seines Metiers, sofern er den eigenen Einfluf durch deren an-
steigenden Einflufl beim Sultan geschmilert fand, aus Konstantinopel herauszudrin-
gen verstanden. In A. E. Thouvenel, dem spiteren franzésischen Auflenminister, der
im Juli 1855 nach Konstantinopel kam, schien er einen ebenbiirtigen Gegner gefunden
zu haben. Uber einen Hhepunkt des nun einsetzenden Kampfes um den Einfluf} bei
den tiirkischen Ministern hat Lynn M. Case vier Schreiben aus dem Archiv des fran-
z6sischen Auflenministeriums und aus dem Public Record Office verdffentlicht1%4, Sie
werfen nicht nur auf Stratfords unkollegiales Verhalten, sondern noch mehr auf das
Gefithl der Ohnmacht seines Vorgesetzten Clarendon ihm gegeniiber ein Schlaglicht.
Durch sein herrisches und eigenmichtiges Auftreten in Konstantinopel hat Stratford
die englisch-franzgsischen Beziehungen in dieser Phase des Krimkriegs empfindlich
gestort.

Die Kimpfe innerhalb des diplomatischen Korps am Bosporus wihrend des 19. Jahr-
hunderts, die stets einen starken Reflex auf die europdischen Michtebeziehungen aus-
iibten, bediirften einmal griindlicher monographischer Behandlung 195.

2. Frankreich

Uber die Rolle Frankreichs im Krimkrieg ist im Berichtszeitraum relativ wenig erschie-
nen. Trotz der fritheren Forschungen iiber Napoleons Haltung im Krimkrieg, allen

101 SrANLEY LANE-PooLE The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Viscount Strat-
ford de Redcliffe. From his Memoirs and Private and Official Papers. Band 1 —2. London
1888. — Eine populirwissenschaftliche Biographie neueren Datums ist BYRNE The Great Am-
bassador (fiir die Zeit des Krimkriegs vgl. S. 290 —359).

102 Vgl auch das Kapitel iiber die Tiirkei im nichsten Hefl; ferner CunnincHaM Stratford
Canning and the Tanzimat.

103 Ve, auch ScHROEDER Bruck versus Buol.

104 Cask A Duel of Giants.

105 Jber die Mission des britischen Botschafters in Paris Wahrend des Krimkriegs liegt eine
unverdffentlichte amerikanische Dissertation vor von LoranTas Lord Cowley’s Mission.
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voran derjenigen Francors CHARLES-Roux’ 1%, FReEDERICK ARTHUR SiMPsONs 17 und
CHARLES W. HALLBERGS 198, ist noch vieles im Denken und Handeln des franzdsischen

Kaisers undurchsichtig. Uber die Motive fiir seine Friedensgeneigtheit nach dem Fall.

von Sevastopol’ und die Einzelheiten der Rolle, die er auf dem Pariser Friedens-
kongref spielte, sind wir noch recht im unklaren. Dabei liegt der Forschung fiir die
Untersuchung der inneren Verhiltnisse Frankreichs in ihrem Bezug auf die Krieg-
fithrung noch ein weites Feld offen, und es bedarf grofler Anstrengungen, um hierin
den Stand der englischen Forschung zu erreichen. Fiir die Person Napoleons wird viel-
leicht die Fortfithrung der grofangelegten Biographien von HeinricH EULER 19 und
ADRIEN DANSETTE 110 neue Aufschliisse bringen. Fiir die engsten Ratgeber Napoleons,
. die Aulenminister Drouyn de ’Huys 11! und Walewski, fehlt es tiberhaupt an irgend-
wie brauchbaren Untersuchungen. Eine wissenschaftliche Biographie Drouyns, einer
der markantesten Persdnlichkeiten des Second Empire, ist ein dringendes Desiderat.
Im ersten Band der Untersuchung der deutsch-franzdsischen Beziehungen
zwischen 1848 und 1871 von RuDOLF BUCHNER 112 spielt der Krimkrieg nur eine unter-
geordnete Rolle. Er enthilt jedoch in dem entsprechenden Abschnitt 113 mehrere fiir
unsere Fragestellung belangvolle Gesichtspunkte. Es ist einmal die in Kreisen der
deutschen Regierungen festgewurzelte Revolutionsfurcht, die sie mit dem Namen
Napoleon seit dessen Staatsstreich von 1851 verbanden. Sie saf}, so kdnnen wir fort-
fithren, ebenso tief auch in den Gliedern der &sterreichischen Staatsminner und ist fiir
die Erklirung der osterreichischen Politik von ganz fundamentaler Bedeutung. In
bezug auf die deutschen Staaten bemerkt Buchner zu Recht, daf} es bei dem gegen-
wirtigen Stand der Forschung nicht zu entscheiden ist, ob Napoleon damals, als er
nach Verbiindeten in der orientalischen Krise Ausschau hielt, ernsthaft die Revolution
erwogen hat, oder ob sie von ihm nur als Drohung und diplomatisches Druckmittel
eingesetzt wurde. ,,In der Tat trieb ihn sein Herrscherinteresse auf die Seite der legi-
timen Fiirsten; deren Legitimismus aber und das Interesse an der Aufldsung der euro-
paischen Ordnung von 1815 dringten ihn auf die Seite der Revolution. Es war
schwer vorherzusagen, welchen Weg er zwischen Szylla und Charybdis gehen
wiirde® 114,
Anders als der Kaiser diirfte sein Auflenminister Drouyn im Herzen ein Konservativer
gewesen sein. Von ihm stammt die folgende geistreiche Formel, die seine damaligen
politischen Anschauungen wohl am prignantesten zum Ausdruck bringt: ,Das grofie

106 Frangors CHARLEs-Roux Alexandre 11, Gortchakoﬁ et Napoléon III. Paris 1913.

107 FREDERICK ARTHUR S1MPsoN Louis Napoleon and the Recovery of France. 5. Aufl. London
1965 (Nachdruck der 3. Aufl. 1951; 1. Aufl. 1923).

198 Cuarres W. Hatisere Franz ]oseph and Napoleon III, 1852—1864. A Study of Austro-
French Relations. New York 1955.

19 EyLer Napoleon III.

10 DANSETTE Louis Napoléon. Vgl. auch die weniger anspruchsvollé, doch niitzliche Bio-
graphie von Coki1EY Democratic Despot. Dagegen fillt ab Roux Napoléon III.

11 Vgl, die kurze biographische Skizze von E. FRANCESCHINI, in: D1ct10nna1re de biographie
frangaise. Band 11, Paris 1967, Sp. 834 — 836.

112 Bycuner Die deutsch-franzsische Tragddie.

13 Ebenda das Kapitel D1e Anerkennung Napoleons ITI. als Kaxser und der Krimkrieg®,
S.59—72.

114 Ebenda S. 63.
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Problem ist, die Revolution ohne Hilfe Rufllands zu bindigen und Rufiland ohne
Hilfe der Revolution einzudimmen® 115,

Ein weiterer noch nicht geklirter Gesichtspunkt ist aus Buchners Ausfilhrungen fiir
unsere Fragestellung festzuhalten: Napoleon hat den siiddeutschen Staaten wihrend
des Krieges mehrmals mit einem Durchmarsch franzésischer Truppen an die russische
Front gedroht und das Durchmarschrecht auch einmal formell in Stuttgart und in
Karlsruhe gefordert118. Auch hier ist es fraglich, ob Napoleon tatsichlich im Ernst an
Truppenentsendungen durch Deutschland gedacht hat oder ob er wieder einmal Ein-
schiichterungsmanéver anwandte. Es diirfte aber moglich sein, diese Frage auf Grund
der einschligigen Akten, vor allem des Kriegsministeriums .iiber die franz&sischen
Operationspline, zu beantworten.

Uber den Duc de Morny, Halbbruder Napoleons II1. und sein Vertrauter, einer der
Urheber des Staatsstreichs von 1851 und nach dem Ende des Krimkriegs franzdsischer
Botschafter in Petersburg, besitzen wir bisher wenig Quellen, zu wenig, um den Einfluff
dieses Mannes auf die Staatsgeschifte und das Wirtschaftsleben (er war zeitweise
Mitglied des Crédit mobilier) Frankreichs genau abschitzen zu konnén. Seine Korre-
spondenz mit der Fiirstin Lieven aus den Jahren 1854 und 1855, die GENEVIEVE GILLE
verdffentlichte 17, ist deshalb fiir die Forschung besonders willkommen. Die Heraus-
geberin weist einleitend darauf hin, dafl die Briefe kaum Auskunft iiber Mornys poli-
tische und wirtschaftliche Titigkeit giben, sondern héchstens zur Erhellung seines
Charakters beitriigen. Das ist insofern richtig, als der Briefwechsel im September 1855

abbricht und daher keinerlei Aufschliisse iiber Mornys Friedensfiihler mit dem Peters-

burger Kabinett (iiber den russischen Botschafter. in Wien, Goréakov) nach dem Fall
Sevastopol’s bietet. Doch wirft er fiir die Monate davor das eine oder andere Schlag-
licht auf die Atmosphire, die in dem engsten Kreis um Napoleon herrschte. Denn das
im Vordergrund stehende Thema der Briefe sind der Krieg und die Hoffnungen, die
beide Briefpartner auf sein baldiges Ende setzten.

Durch die mitgeteilten Quellen kann zunichst eine fiir die russisch-franzdsischen Be-
ziehungen nicht unwichtige Auflerlichkeit richtiggestellt werden. Die Riickkehr der
Fiirstin Lieven (einer geborenen Benckendorff, deren politischer Salon in Paris ein
Treffpunkt der europiischen Diplomatie war) aus ithrem Exil in Briissel (wohin sie
zu Beginn des Kriegés mit der russischen Kolonie gegangen war) ist auf Ende 1854
anzusetzen, nicht auf Ende 1855, wie ihre Biographen bisher angenommen haben.
Napoleon stimmte ihrer baldigen Riickkehr zu, obwohl er fiirchtete, daf sie in Eng-
land einen ,effet diabolique“ haben und zu einer ,Staatsaktion® fithren wiirde, da
" man in London argwihnte, die Fiirstin werde in Paris , Tag und Nacht am Bruch
der Allianz mit England arbeiten 118,

Was sodann Morny und den Kreis um Napoleon angeht, so 148t sich aus den Briefen
deutlich entnehmen, daf} es eine mit der englischen Kriegsbegeisterung irgendwie ver-
gleichbare Stimmung in Paris zu keinem Zeitpunkt des Krieges gegeben hat. Dieser
Sachverhalt ist wichtig zum Verstindnis der Entwicklung in den Monaten nach dem
Fall Sevastopol’s, also fiir die unmittelbare Vorgeschichte des Friedensschlusses. Morny

115 Ebenda.

116 Ebenda S. 67.

17 Ay temps de la guerre de Crimée.

18 Ebenda S. 550 (Brief Mornys an die Fiirstin vom 28. November 1854).
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selbst bedauerte von Anfang an den Kriegsausbruch: ,,On regrette la paix et les bon-
nes relations“ 119, und ,[...] §’il y avait une chance [pour la paix], je m’emploierais
de tout coeur® 120, Napoleon fithre der Krieg ,,sans amertume ni méchanceté. C’est en
verité bien pénible de songer qu’'on se canonne sans passion, sans ambition, sans
profit12! possible® 122, Von hier spannt sich der Bogen bis zur Aussage Mornys un-
mittelbar nach dem Fall Sevastopol’s: ,Comme nous n’avons rien 3 gagner maté-
riellementi? [...], mon avis est de rester 13 dessus, car notre position sera énorme
[..:], nous ne pouvons que perdre 3 continuer®128. Der hierin liegende psychologische
Schliissel fiir Napoleons Haltung im Herbst 1855 1ifit sich also schon lange vorher
feststellen. Die Klirung dieses Zusammenhangs scheint uns der wichtigste Ertrag der_
mitgeteilten, fiir die grofle Politik sonst nicht ergiebigen Quellen zu sein.

Der Historiograph des Hauses Rothschild, BERTRAND GILLE, geht im zweiten
Band seiner umfangreichen Geschichte der Rothschilds von den Anfingen bis 1870124
ausfithrlich auf die Titigkeit des Pariser, daneben auch des Londoner und des Wiener
Hauses wihrend der Krimkriegsjahre ein. Gille hat eine enorme Fiille unverdffent-
lichter Quellen’ verwertet — aus dffentlichen und privaten Archiven, vom Archiv des
spanischen Finanzministeriums bis zum Archiv des russischen Auflenministeriums in
Moskau, vom Archiv des finnischen Finanzministeriums bis zum Archiv der griechi-
schen Nationalbank, ganz zu schweigen von dem umfangreichen Rothschild-Archiv.
Er faflt sein Werk schlicht als eine Materialsammlung und Ereignisgeschichte auf, da
das Fehlen einschligiger- Spezialuntersuchungen ein ,,verxtable ouvrage de synthése
noch nicht ermdgliche 125,

Die meisten der unsere Fragestellung betreffenden Emzelhelten der Studie Gilles fin-
den sich auch in der breitangelegten Untersuchung Ronpo E. CaMerons iiber den
Beitrag Frankreichs zur wirtschaftlichen Entwicklung Europas,
vor allem iiber den internationalen Bankverkehr und die Industrialisierung Europas,
wieder 128, Sie ist aus einer Dissertation iiber die franzdsischen Auslandsinvestitionen
zwischen 1850 und 1880 hervorgegangen. Cameron konnte angesichts des weitge-

-

19 Ebenda S. 330 (Brief Mornys an die Fiirstin vom 12, Mirz 1854).

120 Ebenda S. 332 (Brief Mornys an die Fiirstin vom April 1854).

12t Hervorhebungen von mir.

122. Ebenda S. 333 (Brief Mornys an die Fiirstin vom 12. Mai 1854).

125 Ebenda S. 559 (Brief Mornys an die Fiirstin vom 12. September 1855).

Uber Morny vgl. jetzt auch die Biographie von GrotrE Der Herzog von Morny. Der zum
erstenmal benutzte Rest-Nachlaf Morny, jetzt im Besitz der Archives Nationales, brachte
manche Aufschliisse. Die Mitteilungen iiber den Friedensfiihler zwischen Morny und Goréakov
Ende 1855 (S. 163 —164) gehen nicht iiber Mornys eigene Memoiren hinaus. Das Kapitel ,Als
Sonderbotschafter am Zarenhof* (S. 162—197) ist wichtig zur Beurteilung der Rolle Mornys
im franzsisch-russischen Rapprochement nach dem Pariser Frieden! Morny hatte an der Bei-~
legung des Streites um Bolgrad und die Schlangeninsel (vgl. den zweiten Teil dieses Berichts
im nichsten Heft [Abschnitt VIII]) wesentlichen Anteil (S. 174—184). Soeben ist auch die
Biographie erschienen von PARTURIER Morny et son temps. Sie basiert auf einer unverdffent-
licht gebliebenen Biographie von Quatrelle L’Epine und anderen nichtpublizierten Quellen
(S. 118—142 fiir die Jahre 1853 —1856; S. 143 —179 iiber Mornys Zeit als Botschafter am
Zarenhof 1856 —1857 mit zahlreichen Exzerpten von Briefen aus dem Nachlal Morny; ein
Vorabdruck davon: ParTUrIER Morny). — Vgl. auch die Aufsitze von DANseTTE Napoléon 11T
et le Duc de Morny.

12¢ B, GiLLE Histoire.

125 Ebenda S. 7.

126 CaMERON France.

10
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stecdkten Rahmens natiirlich nur einen Bruchteil der in Frage kommenden unversffent-
lichten Quellen verwerten. Die wichtigsten vérfiigharen Archivalien, darunter Akten
des franzdsischen Nationalarchivs und des Wiener Verkehrsarchivs!??, hat er jedoch
benutzt. Die im Aufbau begriffene Sammlung der Archives Economiques et Privées,
einer Abteilung der Archives Nationales de la France, die eines der reichhaltigsten
Wirtschaftsarchive zu werden verspricht, war ihm noch nicht zuginglich.

Die erste Hilfte der fiinfziger Jahre war ein Jahrfiinft, in dem Mitteleuropa von
einem Bankengriindungsfieber heimgesucht wurde. Entfacht wurde das Fieber beson-
ders durch die Briider Emile und Isaac Pereire im Jahr 1852. Die Organisationsform
dieser neuartigen aktienrechtlichen Griindungs- und Finanzierungsbank, die als Ge-
gengewicht gegen die Macht bestehender Banken, besonders des Hauses Rothschild,
gedacht war, schien dazu bestimmt, der Kapitalarmut und der dadurch bedingten
industriellen Riickstindigkeit des europiischen Kontinents auf dem Wege der Schaf-
fung von Kreditgeld durch die neue Form der Mobilisierung von Effekten mit einem
Schlage abzuhelfen. Ahnliche Bankinstitute entstanden kurz darauf auch in Deutsch-
land, wo ein Griinder des Crédit mobilier auch Griinder der Darmstidter Bank war
(Dezember 1855)18. Im Laufe des Jahres 1856 wurden in Deutschland allein 24
solcher Kreditanstalten gegriindet!?®. Der Krimkrieg hat auf den Geldverkehr und
die Wihrungsverhiltnisse in den einzelnen Staaten, besonders in Rufiland und Oster-
reich, nur insofern eingewirkt, als die Riistungen dem Staatshaushalt betrichtliche
Summen entzogen 130,

Die nach dem Vorbild des franzésischen Crédit mobilier erfolgte Grundung eines
osterreichischen Kreditinstituts, der ,Osterreichischen Credit-Anstalt fiir Handel und
Gewerbe“, im Dezember 1855 durch Anselm von Rothschild u. a.181 steht in direktem
Zusammenhang mit dem Sanierungsprogramm des Finanzministers Bruck, das sich
wiederum aus der durch den Krlmkrleg verschirften finanziellen Misere der Monarchie
herleiten lifit.

Bruck, der sein Amt im Frithjahr 1855 antrat, versuchte, dem chronischen Defizit im
Staatshaushalt durch mehrere kurzfristige und augenblicklich wirksame Mittel zu
Leibe zu riicken: Verkauf von Staatseigentum (Dominen, Eisenbahnen), Reduktion
des Militirbudgets und Schaffung von Kreditgeld durch Griindung einer Kreditbank.

127 Vgl. sein Archivalien-Verzeichnis S. 535—539.

128 CaMERON France S. 149—151.Vgl. auch BouMme Deutschlands Weg S. 63 —65.

128 Vgl. die Tabelle bei B. Guie Histoire S. 221; ferner BouME Deutschlands Weg S. 64,
S.73—74.

130 Boume (Deutschlands Weg S. 75) weist darauf hin, daf fiir Osterreich und Ruflland die
kriegerischen Verwicklungen zwar ,die Vernichtung ihrer Handelsbewegung und die Zer-
riittung ihrer Valuta® nach sich gezogen hitten, jedoch fiir den Zollverein, Frankreich, Eng-
land, Norwegen und Schweden und vor allem Nordamerika durch die Nachfrage nach
Nahrungsmitteln, Kleidung (Uniformtuch) und Riistungsgiitern ,in hohem Mafle konjunktur-
belebend® gewirkt hitten. — Es diirfte sich lohnen, diesen Zusammenhingen auf Grund einer
Analyse der Quellen einmal ausfithrlich nachzugehen. Schon Hans RosenBerG (Die Weltwirt-
schaftskrisis von 1857 — 1859. Stuttgart, Berlin 1934, S. 28—29 = Beiheft 30 zur Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) hat darauf hingewiesen, dafl ‘der Krimkrieg auch
in wirtschaftlicher Hinsicht (nicht nur in politischer) als Sprengstoff gewirkt habe.

131 B, Gurg Histoire S. 230 —241; CameroN France S. 153 —157. — Die Geschichte der Cre-
dit-Anstalt schrieb neuerdings MArz Usterreichische Industrie- und Bankpolitik; fiir unseren
Zusammenhang vgl. S. 15—94. — Uber die Credit-Anstalt und die finanzielle Situation in
Usterreich vgl. auch Macartney The Habsburg Empire S. 468 — 470, 485 —486.
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Alle drei Mafinahmen wurden imr Laufe weniger Monate verwirklicht. Mit der Uster-
reichischen Nationalbank 132 wurde im Oktober 1855 ein Ubereinkommen geschlossen,
dem zufolge das Finanzministerium der Bank eine Reihe von Staatsgiitern, die iiber
die ganze Monarchie verstreut waren, veriuflerte. Der Wert dieser Objekte wurde
mit 156 Millionen Gulden angenommen. Die von den Militirs geforderte Erhshung
der Militdrausgaben von 249 Millionen Gulden um weitere 73 Millionen wurde ab-
gelehnt 138, Die Folge war eine Teildemobilmachung der &sterreichischen Streitkrifte
im Osten der Monardchie, die den politiscien und diplomatischen Aktionsspielraum
Osterreichs empfindlich eingrenzte. Als nichste Mafinahme erfolgte dann die Griin-
dung der Credit-Anstalt. Thr Aktienkapital wurde auf 100 Millionen Gulden fest-
gesetzt.

Bruck hat mit seinen Mafinahmen im wesentlichen den erwarteten Erfolg gehabt, be-
sonders nachdem im folgenden Jahr durch den Friedensschlufl die auferordentlichen
Militdrausgaben fortgefallen waren. Auch der Verkauf der Staatsbahnen seit 1855
und die Vergabe von Konzessionen zum Bau weiterer Eisenbahnlinien an die Roth-
schilds und andere Unternehmen haben zur Sanierung des Staatshaushalts wesentlich
beigetragen. GiLLE geht auf die Beteiligung der Rothschilds an diesen Transaktionen
ausfithrlich ein1%, Das Haus Rothschild fand sich dabei, wie bei allen groflen Finanz-
operationen auf dem europidischen Kontinent dieser Jahre, mit dem franzosischen
Crédit mobilier in einem erbitterten Konkurrenzkampf, der im iibrigen das ganze
Buch Gilles wie ein roter Faden durchzieht135. Die Briider Pereire hatten bereits vor
den Rothschilds im Jahr 1854 Verhandlungen mit der &sterreichischen Regierung iiber
den Ankauf von Staatsbahnen gefiithrt. Das Haus Rothschild schaltete sich erst im
April 1855 ein. Es konnte sich im Norden die Linie Wien — Briinn — Krakau, im
Westen die Linie Wien — Linz — Salzburg, im Siiden die Transversale Triest — Vene-
dig — Mailand und in Ungarn die Linie Temesvar — Kronstadt sichern, wihrend der
Crédit mobilier die Nordbahn nach Prag, die Linie nach Budapest und die Siidbahn-
strecke bis kurz vor der serbischen Grenze erhielt. Obwohl wir iiber viele Einzelheiten
dieser Transaktionen noch in Unkenntnis sind, da — nach den Worten GiLLES138 —
»nous manquons cruellement de documents®, tritt doch der Anteil Rothschilds deut-
lich hervor.

Man sollte im iibrigen die Veriduflerung von Staatsgut durch die dsterreichische
Monarchie in diesen Jahren nicht dramatisieren, da — wie Gille und Cameron zeigen —
dhnliche Vorgénge auch in anderen Lindern zu beobachten sind (etwa in Spanien) 137,

132 Sje hat aus Anlaf} ihres 150jihrigen Bestehens vor kurzem ihre Geschichte verfafit: PrEss-
BURGER Oesterreichische Notenbank. Vgl. vor allem S. 80—88.

133 Vgl. B. GIiLLE Histoire S. 284 —285.

134 Fbenda in dem Kapitel ,La lutte ferroviaire® S. 301 —343; es entspricht den einschligigen
Kapiteln bei CameroN France S. 204 —325. — Vgl. auch MACARTNEY The Habsburg Empire
S. 485—486; MECHTLER Die Stellung der Eisenbahnen S. 464 —465.

13 Der Crédit mobilier wurde bereits 1867 liquidiert. .

136 B, GirLE Histoire S. 318.

137 Cameron hat seinem Buch neben zahlreichen Einzelskizzen eine auflerordentlich instruktive
Eisenbahnkarte Europas (mit Stand von 1914) beigegeben (CameroN France, zwischen S. 204
und 205), die das Ausmafl der mit franzdsischem Kapital gebauten kontinentaleuropiischen
Eisenbahnen eindrucksvoll vor Augen fiihrt. Aufler den Bahnen in Deutschland (mit Aus-
nahme von Westfalen), Dinemark und Skandinavien war der gréfite Teil der anderen Bahnen
von franzésischem Kapital oder unter Beteiligung franzssischer Gesellschaften gebaut worden.
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Auch auf den Kampf zwischen Rothschild und dem Crédit mobilier {iber den Eisen-
bahnbau in Ruflland nach 1856 gehen GiiLE und CaMERON ein1%8, Hier zog Roth-
schild allerdings den kiirzeren, da der Crédit mobilier sich die Unterstiitzung der
russischen Friedensdelegation in Paris sichern konnte. Zudem stellte Rothschild nach
einer Uberpriifung an Ort und Stelle durch eine Ingenieurgruppe den primir strate-
gischen Charakter der projektierten russischen Eisenbahnen fest, was keinen lang-
fristigen kommerziellen Gewinn erwarten lief} 139,

Wertvoll fiir unsere Fragestellung sind auch die Ausfithrungen Gilles und Camerons
iiber Rothschilds Beteiligung an Operationen betreffend die tiirkischen Kriegsanleihen
von 1854 und 185514 und an dem Versuch der Griindung der Ottomanischen Bank
in Konstantinopel 141, Der franz6sische Gesandte in Konstantinopel, Thouvenel, kom-
mentierte die Bemithungen englischer und franzésischer Bankiers, der Tiirkei die Seg-
nungen abendlindischer Geldverhiltnisse zu verschaffen, mit den Worten: ,Konstan-
tinopel ist seit dem Krieg ungliicklicherweise zu einem zweiten Kalifornien geworden,
wo sich alle Gliicksjiger herumschlagen. Viele gewinnen hier die Cholera und das
Fieber, sehr wenige finden hier Gold“ 142,

3. Ruflland

“Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun der dritten unter den kriegfithrenden Mich-
ten, Ruflland, zu, so ist eine ganze Reihe scharfsinniger Abhandlungen und niitzlicher

138 B, GiLLE Histoire S, 328 —330; CaMERON France S. 275 —283,

139 Weitere Literatur vgl. unten Anm. 168. Dazu jetzt auch BAuMGART Eisenbahnen (mit wei-
terfithrender Literatur).

140 Vgl, unten Anm. 207.

41 Vel B. Girie Histoire S. 147 —153, 260 —266, 289 —298; CaMERON France S. 187 —189.
142 B, GuLE Histoire S. 261 (Brief an Benedetti, 22. November 1855). — Ronpo CaMERON und
Jean Bouvier haben einen Brief des franzdsischen Botschafters in London, Persigny, vom
29. Oktober 1855 an Napoleon II1. veroffentlicht: Une lettre inédite. Persigny berichtet darin
iiber eine Unterredung mit den Chefs des Londoner (Lyonel und Antony) und des Pariser
(James) Hauses Rothschild betr. den Crédit mobilier. Lyonel R. habe offen zugegeben, ,que
réellement sans le Crédit mobilier on n’aurait jamais pu maintenir pendant la guerre Pactivité
qu’il remarquait dans les affaires au grand avantage du public et du gouvernement* (S. 95).
Die Herausgeber weisen in ihrer Vorbemerkung darauf hin, dafl wir iiber das Krifteverhiltnis
innerhalb der Hochfinanz des Second Empire und iiber die Bezichungen der Bankwelt zu
Regierungskreisen erst sehr wenig wissen. Das Archiv des Crédit mobilier muf} im iibrigen als
verschollen gelten.

Weitere Literatur: Uber den Einflufl der Kaiserin Eugénie auf die Auflenpolitik des Second
Empire vgl. die sorgfiltige, aus den Akten erarbeitete Studie von Barxer Distaff Diplomacy.
Thre Rolle in der franzdsischen Auflenpolitik bis zum Italienischen Krieg 1859 sei gegeniiber
den sechziger Jahren unerheblich gewesen (S. 13). Fiir ihre ,diplomatische® Aktivitit der Jahre
1854 —1856 vgl. ebenda S. 13—23. Vgl. auch KurTz The Empress Eugénie. — Uber Billaul,
Prisident des Corps législatif (1852—1854) und Ihnenminister (1854 —1858) Napoleons, vgl.
jetzt die Studie von Bravau Billault (fiir die Krimkriegszeit vgl. S. 209—-259). — Lours
GIrARD berichtet in einem kurzen Beitrag zur Festschrift fiir Pierre Renouvin von der Polemik
in der franzosischen Presse iiber die Verhiltnisse in Italien (Rom, Neapel), die durch die
Erorterung der italienischen Frage auf dem Pariser Kongrefl (8. April 1856) veranlafit worden
war (Révolution. ou’ conservatisme). Eine dhnliche Untersuchung der Berichterstattung .der’
Pariser Presse iiber die italienische Frage auf dem Pariser Kongref§ hat kiirzlich vorgelegt: Gur
La presse parisienne. — Zu den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen wihrend des Krim-
kriegs vgl. neuerdings, auf Grund unverdffentlichter Akten, H. BLumeNTHAL France S. 65—74.
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Quellenpublikationen zu vermerken. . Eine umfangreiche Detailuntersuchung liegt
allerdings nicht vor.
Zunichst sind zwei grundlegende. Aufsatze des russischen Historikers BestuZev zu
charakterisieren.
In dem ersten, einem kurzen Forschungsbericht, bictet BESTUZEV 48 einen gedringten
Uberblick iber die marxistische Krimkriegsforschung von M. N. Po-
krovskij liber Tarle bis zum Anfang der sechziger Jahre. Pokrovskiys 1908 erschienenes
Buch ,Krymskaja vojna“ bezeichnet er als eines der bedeutendsten Werke der marxisti-
schen Historiographie iber den K rimkrieg. Nach dem grundlegenden Werk Tarles wurden
nur noch Einzelprobleme behandelt. Einen gewaltigen Auftrieb erlebte die Krimkriegs-
forschung durch die Hundertjahrfeiern der Jahre 1953 —1956. Eine Vielzahl der da-
maligen Verdffentlichungen hat einen stark populirwissenschaftlichen Anstrich. Aus
der Masse der Verdffentlichungen dieser Jahre ragen eine Arbeit BEsTuZEVS selbst, in
der vor allem Probleme der russischen Kriegskunst im Krimkrieg behandelt werden,
und Zverevs Dissertation iiber die Schwarzmeerflotte 1853 —1856 hervor 144,
Als Summe von 50 Jahren marxistischer Krimkriegsforschung kénnen nach BestuZev
folgende Ergebnisse und Erkenntnisse angesehen werden:
Das sich aus dem Patriotismus des russischen Soldaten und aus der Tradition der russi-
schen Kriegsgeschichte (Suvorov, Kutuzov) speisende ,moralische Uberlegenheits-
gefiihl“ des russischen Heeres gegeniiber den gegnerischen Truppen habe die kriegs-
technische Riickstindigkeit Rufllands kompensiert, so daf} im ganzen die russische
Kriegskunst als derjenigen der Seemichte gleichwertig zu betrachten sei. Die fithrenden
Kreise Englands und Frankreichs-seien unfihig gewesen, die Wehrkraft ihrer Vélker
auf einen Stand zu bringen, der dem Grad ihrer wirtschaftlichen Entwicklung ent-
sprochen hitte. Die eigentliche Ursache fiir die Niederlage des russischen Heeres im
Krimkrieg sei nicht die Uberlegenheit dér anglo-franzsischen Streitkrifte iiber die
russischen gewesen, sondern die wirtschaftliche und kriegstechnische Riickstindigkeit
Rufllands.
Viele der untersuchten Quellen erlaubten den Schluf}, daf} die ,,Bauernbewegung s
die im Zusammenhang mit der Aufstellung einer Landwehr [opoléenie] grofle Aus-
mafle annahm145, nicht nur einen gegen die Leibeigenschaft gerichteten Charakter,
sondern auch einen patriotischen Zug trug; daf sich ferner gerade in den Jahren des
Krimkriegs die Opposition des liberalen Adels regte, die spiter einen nicht unbedeu-
tenden Einfluf auf die Innenpolitik der zaristischen Regierung ausgeiibt habe.
Es habe sich erwiesen, dafl der Verzicht der fithrenden Kreise Englands und Frank-
reichs auf weitergehende Eroberungspline in Ruflland (Lostrennung der Krim, des
Kaukasus usw.) nicht nur das Ergebnis der auf dem Pariser Kongrefl zutage getrete-
nen englisch-franzdsischen Differenzen, sondern auch Ausfluff der Erschopfung der
militirischen Krifte wihrend der Belagerung von Sevastopol’ gewesen sei.
SchlieRlich sei bemerkenswert, dafl auch die Ereignisse auf den anderen Kriegsschau-
plitzen (Kaukasus, Donau, Ostsee, Eismeer und Pazifik) in den Kreis der Unter-
" .
18 BestuZev Osveddenie Krymskoj vojny. -
144 TgoRk Vasi’evié BestuZev Krymskaja vo;na 1853—1856 gg. Moskva 1956; Boris Ivanovi¢
Zverev Russkij Cernomorskij flot v KrymskOJ vojne. 1853 —1856 gg Kandxdatskaja disser- -

tacija. Moskva 1954.
145 Niheres unten S. 88 —89.




84 WINFRIED BAUMGART

suchung eingeschlossen wurden. Die russische Krimkriegsforschung habe aufgehirt, sich
auf die Untersuchung der Belagerung Sevastopol’s zu beschrinken.

Indem BestuZev sich auf den 1957 in den ,Voprosy istorii“ erschienenen program-
matischen Aufsatz Divins und Kazakovs 148 beruft, prangert er die tendenzidsen Ent-

" stellungen der russischen Forschung der stalinistischen Ara an147: ,Eine willkiirliche

subjektive Bewertung von Ereignissen und Fakten wurde zugelassen, eine Herab-
setzung der Rolle der Volksmassen, die Idealisierung einzelner Fiihrer, die eine be-
deutende Rolle in den Ereignissen jener Zeit spielten. In einer Reihe von Fillen ist
eine einseitige Bewertung der Kriegskunst jener Jahre zu beobachten: Schénfirberei
in bezug auf die russische Kriegskunst und Unterbewertung der Kriegskunst der
Gegner Rufilands. Eine weitere Mangelerscheinung ist der ,konjunkturbedingte’ Um-
gang mit den Quellen. Archivalien wurden hiufig nicht als Hilfsmittel zur Eruierung
objektiver wissenschaftlicher Ergebnisse benutzt, sondern zur Illustration irgendeiner
vorgegebenen Meinung. Die Folge davon waren Fehler in der Zusammenstellung von
Fakten und eine Simplifizierung in der Interpretation wichtiger Fragen.®

Am Schluf stellt BestuZev eine Reihe von Problemen zusammen, die noch der Unter-
suchung bediirften: :

1. Die diplomatische Seite des Krieges sei zwar eine der am besten erforschten, doch
gebe es hier noch viel zu tun. Die jeweilige Rolle der westlichen Nachbarn Rufllands
(Osterreich, Preuflen, Schweden), Fragen der gegenseitigen Beziehungen. unter den
Kriegfiihrenden der westmichtlichen Koalition und ihres Verhiltnisses zu den Grenz-
nachbarn Rufflands miifiten noch griindlicher untersucht werden.

2. Wenig erforscht seien die Auswirkungen des Krieges auf die russische Wirtschaft 148,
auf die innenpolitischen Verhiltnisse des Landes und auf die sozialpolitischen Ideen
in Rufland.

3. Die Untersuchung der Struktur des’ russischen Heeres und der Entwmklung der
Kriegskunst wihrend des Krimkrieges miisse vorangetrieben werden. Das gleiche gelte
auch fiir die anderen Kriegsteilnehmer. Die sowjetische Forschung habe die Einbezie-
hung solcher auf der Seite des Gegners bestehender Probleme zu ihrem eigenen Schaden
vernachlissigt.

4. Die Ereignisse auf den Krlegsschauplatzen auflerhalb der Xrim und des Schwarzen
Meeres seien immer noch unzureichend untersucht. Auf dem kaukasischen Kriegsschau-

18 V. A, Divin, N.I. Kazakov Ob osve$éenii nekotorych voprosov istorii Krymskoj vojny
v literature poslednych let, in: Voprosy istorii (1957) H. 2, S. 141—150. Vgl. dazu auch
HoscH Neuere Literatur S. 427, Anm. 112. .

M7 BestuZev Osvedtenie Krymskoj vojny S. 150—151.

148 BrackweLL bezeichnet in seinem kiirzlich erschiecnenen Buch (The Beginnings of Russian
Industridlization S. 183) den Krimkrieg als einen Wendepunkt in der Geschichte der Indu-
strialisierung Rufilands, der in gewisser Hinsicht den Reformen Peters des Grofien und der
bolschewistischen Revolution von 1917 gleichkomme. Um dieses generalisierende Urteil zu
erhirten oder zu modifizieren, mufl die Erforschung der wirtschaftlichen Verhiltnisse zunichst
einmal vom Stadium des Fragmentarischen und Zufilligen, in dem wir uns heute befinden,
in eine umfassende Bestandsaufnahme iibergehen. — Das ebenfalls vor kurzem erschiencne
Buch von PinTNER (Russian Economic Policy) beriihrt den Krimkrieg {iberhaupt nicht. Von
russischer Seite wire das Buch von STRUMILIN zu nennen (Olerki ¢konomideskoj istorii), das
iiber den Krimkrieg aber wenig -aussagt (vgl. S. 426 —427). — Uber die Riickstindigkeit der
russischen Waffenindustrie vgl. die kurzen Bemerkungen von A$urkov Russkie oruZejnye
zavody S. 210—212.
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platz etwa habe sich der in der Kriegsgeschichte einmalige Umstand ergeben, dafl zu
Beginn des Krieges eine russische Armee von 150000 Mann vollauf durch den Kampf
gegen die kaukasischen Bergvélker gefesselt war, wihrend der 100000 Mann zihlen-
den tiirkischen Armee nur eine Grenztruppe von 5000 Soldaten entgegengestellt wer-
den konnte. Nur durch die rechtzeitige Beforderung einer Infanteriedivision iiber das
Meer nach Georgien, die Bildung einer an Ort und Stelle ausgehobenen Landwehr und -
den auflerordentlichen Heldenmut dés russischen Soldaten seien die Volker Ziskau-~
kasiens vor einer verheerenden tiirkischen Invasion bewahrt worden.
Die am Schluff erhobene Forderung BestuZevs nach einer Bibliographie zum Krim-
krieg — BestuZev schitzt, dafl iiber den Krimkrieg Hunderte von Monographien und
Tausende von Zeitschriftenartikeln geschrieben worden seien — kann nur auf das
nachhaltigste unterstiitzt werden. S
Dieser Forschungsbericht und ein weiterer kurzer Aufsatz BesTuZevs iiber die Zu-
sammenhidnge zwischen dem Krimkrieg und den innenpolitischeéen
Reformen der sechziger und siebziger Jahre14 sind das Beste und Scharf-
sinnigste, was wir aus der sowjetrussischen Krimkriegsforschung des letzten Jahr-
zehnts kennen. BestuZev verbindet methodisch einwandfreie Analyse mit fruchtbarer .
Fragestellung. : ‘
~ Auf dem weiten Gebiet der russischen Innenpolitik und der Sozialverfassung zur Zeit
des Krimkriegs muff, wie das eben schon angedeutet wurde, iiberhaupt erst noch
Grundlagenforschung betrieben werden. Es ist zwar bekannt, dafl der Krimkrieg auf
* die innenpolitischen Reformen des Zarenreiches belebend und beschleunigend, in eini-
gen Fillen anstoflbildend gewirkt hat; iiber wichtige Einzelfragen herrscht aber
“noch mancherlei Unklarheit. BestuZev nennt im Verlauf seiner Abhandlung zusdtzlich
zu den schon erwihnten Problemen eine Reihe weiterer, die der Detailuntersuchung
noch bediirfen: ‘ ' '
Auf dem Gebiet der Kriegsverluste an Menschen auf russischer Seite tappt die Forschung
bislang im dunkeln. Genauer bekannt sind nur die Zahlen der wihrend der 349 Bela-
gerungstage in Sevastopol’ gefallenen und verwundeten Soldaten. Die entsprechenden
Zahlen fiir die anderen Kriegsschauplitze sind noch nicht eruiert, vor allem nicht die
Zahl der Kriegsinvaliden. Ihre Kenntnis erst wiirde zuverlissige Riickschliisse auf das
Ausmafl des Arbeitskrifteausfalls in der russischen Wirtschaft ziehen lassen.
Ein weiteres Problem: Fiir das Verstindnis der Auflenpolitik des Zaren ist die genaue
Kenntnis der auf ithn wirkenden Einfliisse unerlifilich. Man weifl zwar,.dafl es unter
Nikolaus im wesentlichen zwei Gruppierungen in den Regierungskreisen gab: auf der
einen Seite die Anhinger einer legitimistisch-konservativen Politik des Zusammen-
gehens mit den Monarchien Usterreich und Preuflen, auf der anderen die Anhinger
einer aktiveren, mit den Westmichten gegen Usterreich abgestimmten Orientpolitik 159,
Thre jeweiligen politischen Vorstellungen und das Maf ihrer Einfluinahme auf Niko-

149 BesTuZEV Krymskaja vojna i revoljucionnaja situacija. — BestuZev hat kiirzlich auch einen
Gesamtiiberblick iiber den Krimkrieg geliefert: BEsTuZEv Krymskaja vojna.

150 Weder iiber Nesselrode, den wichtigsten Akteur der ersten Gruppe, noch iiber seinen Nach-
folger A. M. Gorlakov, der der zweiten Gruppe zuzurechnen ist, gibt es eine brauchbare poli-
tische Biographie. Uber Gorlakov liegen zwei populirwissenschaftliche biographische Skizzen
vor: Buduev Gorlakov; SEmanov Gordakov. — Uber den Heeresreformer Miljutin vgl. jetzt
die Biographie von Mr.iEr Miliutin. :
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laus I. bediirfen aber noch genauer Untersuchung.. Unser Bild vom autokratischen
Zaren, der die auflenpolitischen Entscheidungen in alleiniger Machtvollkommenheit
trifft, liefle sich dadurch gewif} differenzieren.

_ Aufler auf eine Reihe von Einzelfaktoren — wie die Rolle der Zeitschrift ,Morskoj

sbornik“ im gesellschaftspolitischen Kampf der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre —
weist BestuZev noch auf die mangelhafte Erforschung der Vorgeschichte der Heeres-
reform Miljutins, die ihre Wurzeln in dem milivdrischen Desaster des Krimkriegs hatte,
hin. :

Die Ergebnisse der dementsprechenden eigenen Ausfilhrungen BestuZevs lassen sich
folgendermaflen zusammenfassen:

1. Auf wirtschaftlichem Gebiet offenbarte der Krieg das Unvermdgen Rufllands, im
Zeitalter' der industriellen Revolution einen langen Krieg grofleren Ausmafles mit
einem Heer zu fiihren, das in eine auf Leibeigenschaft gegriindete ertschaﬁsordnung
gebettet war.

2. In sozialer Hinsicht legte er die Unzulinglichkeit einer Gesellschaftsordnung blof},
in der ein schlagkriftiges Kriegsinstrument und die sich darauf stiitzende Staatsmacht
unerschiittert konserviert werden sollten. Der Versuch der Autokratie nimlich, die
regulire Armee im Rahmen des Leibeigenenrechts durch Bxldung einer Landwehr zu

" verstirken und zu vermehren, schlug fehl.

3. In aufenpolitischer Beziehung versagte das System Nikolaus’, das sich auf eine
angebliche Interessengemeinschaft mit dem monarchischen Usterreich griindete. Das
Prinzip der Legitimitit erwies sich gegeniiber den divergierenden Interessen der bei-
den Michte als zu schwach. Eine Neuorientierung wurde notwendig.

Der enge Zusammenhang zwischen Heeres- und Gesellschaftsstruktur wurde wihrend
des Krimkrieges eklatant unter Beweis gestellt. Die Angehdrigen des Soldatenstandes,
die 25 Jahre dienten und nicht mehr leibeigen waren, durften, sollte der ganze Gesell-
schaftsbau nicht zusammenbrechen, hochstens 1,5 bis 3 Prozent der Gesamtbevdlkerung

. ausmachen. Um ein Rekrutenreservoir ohne soziale Spannungen (Angehdrige der

Landwehr kehrten nach der Demobilmachung in die Leibeigenschaft zuriick) zu schaf-
fen, war es notwendig, die Leibeigenschaft ganz aufzuheben. Ohne diese grundlegende
Reform wiirde Rufiland seinen Grofimachtstatus endgiiltig verlieren.

Diese entscheidende Frage stellte sich nach Beendigung des Krieges in unaufschiebbarer
Weise und verlangte gebieterisch nach einer Losung. Bestuzev hat in dieser Beziehung
den einleuchtenden Zusammenhang zwischen Krimkrieg und nachfolgender Bauern-
und Heeresreform in gleicher Weise wie nach ihm der amenkamsche Forscher Rieber
erkannt 151,

Aufler den beiden problemgesduchtlld*nen Untersuchungen Bestu¥evs sind iiber Rufi-
land im Krimkrieg noch ein paar wertvolle Quellensammlungen erschienen.
ALFRED J. RiEBeR hat die Briefe Alexanders IL an Fiirst Aleksandr Ivanovi&
Barjatinskij, einen engen Jugendfreund Alexanders und nach dem Krimkrieg
Statthalter im Kaukasus, fiir die Jahre 1857 — 1864 ediert 152,

181 Uber ein weiteres Einzelproblem der russischen Innenpolmk vgl. CiMerINOV Proizvedenija.
Auch hier wiederum der Hinweis, dafl die einschligigen Quellen, darunter auch die Akten der
Zensurbehorden, noch griindlicher Erforschung bediirfen.

152 The Politics of Autocracy. Vgl. auch BaumcarT Der Krimkrieg in der militirgeschichtlichen
Literatur S. 192.
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Rieber versucht in dem ersten der beiden dem Briefwechsel beigegebenen Essays153, die
iltere, vor allem von der Sowjethistorie vertretene Ansicht zu widerlegen, dafl Alex-
ander sich zu dem Entschluf der Bauernbefreiung aus Furcht vor sozialen Unruhen
durchgerungen habe. In behutsamer Weise setzt Rieber dieser Auffassung den mili-
tirischen und in der Herrschertradition Ru8lands begriindeten machtpolitischen Aspekt
entgegen. Aus dem abgedruckten Briefwechsel wird diese Sichtweise wenigstens zum
Teil bestitigt. Wir haben gesehen, daf} sie sich inzwischen auch in der heutigen sowjet-
russischen Forschung Geltung verschafft hat15¢,

Uber die Bauern-,Bewegung® im 19. Jahrhundert hat die sowjetrussische Ge-
schichtswissenschaft in den sechziger Jahren eine vielbindige Dokumentation heraus-
gegeben. Der die Krimkriegsjahre umfassende Band 155 enthilt vor allem die einschli-
gigen Berichte und Mitteilungen der Generalgouverneure und Gouverneure, der Ver-
treter des Adels und der Sonderbeauftragten des Zaren an den Chef der Dritten
Abteilung 158 (Polizei), A. F. Orlov 157, und an die verschiedenen Minister des Innern
(L. A. Perovskij, D.G. Bibikov, S.S.Lanskoj). Eine zweite wichtige Gruppe von
Quellen bilden die entsprechenden Berichte der Generale und Stabsoffiziere des Gen-
darmerie-Korps, des Ausfithrungsorgans der Dritten Abteilung, an den Zaren und an
den Chef des Korps. '

Am aufschlufreichsten iiber die Hauptmerkmale und Ursachen der Bauernbewegung
in den Krimkriegsjahren sind zweifellos die (fiir 1855 und 1856 bzw. 1853 und 1856
vorliegenden) Jahresberichte der beiden genannten Gruppenis8, Zwischen beiden
Arten der Berichterstattung ist ein charakteristischer Unterschied festzustellen. Die
erste Kategorie bietet in der Regel ein reiches Material an Fakten iiber Beginn, Ver-
lauf und Ende der Bauernunruhen, die zweite enthilt dariiber hinaus Beobachtungen
iiber die Griinde der Aufstinde. Ein Vergleich ist sehr lehrreich. Die vom Gendar-
merie-Korps stammenden Berichte diirfen im allgemeinen wegen der Immediatstellung
der Korps-Offiziere und der Geheimhaltung threr Ermittlungen fiir zuverlissiger als
die der Generalgouverneure gelten, da letztere an einer méglichst guten Amtsfithrung

153 The Politics of Autocracy S. 15—58. Teilabdruck jetzt auch in: Emancipation of the Rus-
sian Serfs S. 72— 80. )

154 Vgl. meine Ausfithrungen iiber BestuZevs Forschungen in BAUMGART Der Krimkrieg in der
militirgeschichtlichen Literatur S. 189; ferner den entsprechenden Passus im Artikel ,Russkaja
armija“, in: Sovetskaja istorifeskaja énciklopedija Band 12, Sp. 323. — Schon in der groflen
Untersuchung von PETR ANDREEVIE ZAJONCEKOVSKIJ (Voennye reformy 1860—1870 godov v
Rossii. Moskva 1952) ist dieser Gesichtspunkt zum Vorschein gekommen (vgl. vor allem S. 50).
Fiir eine gewisse Korrektur des Standpunktes Riebers vgl. Emmons The Peasant S. 44 —45.
Emmons selbst gibt der seinerzeit offiziell verbreiteten Begriindung, die Bauernbefreiung sei
durch die Verschlechterung der Beziehungen zwischen den Leibeigenen und ihren Herren (Er-
hohung der Frondienste u.a.) notwendig geworden, den Vorrang vor allen anderen Moti-
ven. Vgl. ferner EMmons The Russian Landed Gentry S. 4243, 47—50. — Vgl. auch die
abwigenden Bemerkungen ALEXANDER GERSCHENKRONS in: The Cambridge Economic History
of Europe Band 6,2, S. 706 —712. — PgTER SCHEIBERT wird im iibrigen einen Forschungsbericht
iiber die Bauernbefreiung in Ruflland vorlegen. Neuerdings liegt eine ungedruckte amerika-
nische Dissertation vor von FieLp The End of Serfdom. '
155 Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1850 — 1856 gg.

156 Monas The Third Section; SQUIRE The Third Department. Das erste Werk ist mehr eine
Sozialgeschichte, das zweite eine Verwaltungsgeschichte der Dritten Abteilung.

157 Er vertrat Rufiland auf dem Pariser Friedenskongrefi.

188 Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1850—1856 gg., Dokument 206 (S. 510—516) und 238
(S. 593 —600) bzw. 143 (S. 392— 395) und 239 (S. 600 — 606). ‘




88 WINFRIED BAUMGART

interessiert und dalier das Mafl der Unruhen herunterzuspielen bestrebt.waren. Schon
ein zahlenmifliger Vergleich, wie ihn der Bearbeiter am Schlufl des Bandes in einer
Tabelle angestellt hat159, zeigt den Unterschied sehr augenfillig. Nach den Angaben
des Innenministeriums sind die Zahlen fiir 'die jihrlichen Bauernaufstinde und die
Ermordungen von Gutsbesitzern [ pomeséiki] und Grofigrundbesitzern jedesmal gerin-
ger (mitunter bis-iiber die Hilfte) als diejenigen in ‘den Statistiken der Dritten Abtei-
Iung. Gemeinsam ist bei beiderlei” Statistiken die Berechnungsgrundlage insofern, als-
zwar die Anzahl der Aufstinde erfafit ist, nicht jedoch die Zah! der an einem Aufstand
jeweils beteiligten Bauern. Die statistische Methode zur Feststellung der letzteren ist
von der sowjetrussischen Wissénschaft noch nicht gefunden worden18?, Die Zahl der
Aufstindischen zu kennen ist aber mindestens ebenso wichtig wie die Kenntnis der
Zah] der Aufstinde. In allen bisherigen Statistiken — und das ist ihr groffer Mangel —
wird ohne Unterschied die Weigerung von zehn Bauern, ihren Frondienst zu leisten,
ebenso als Aufstand klassifiziert wie ein regelrechter Aufstand, an dem tausend Bauern
beteiligt waren.

Bis etwa zum Ende der fiinfziger Jahre hatte die marxistische Forschung den zusitz-
lichen Fehler begangen, das Ausmafl der Bauernunruhen zu iibertreiben (nach dem
Grundsatz: je mehr Bauernaufstinde, um so wertvoller die Forschung). Der Fehler
wird heute als solcher von marxistischen Forschern klar erkannt und angeprangert 161,
So lief sich noch der Bearbeiter des voraufgehenden Bandes der vorliegenden Doku-

mentation von diesem Ubereifer irreleiten, indem er als Bauernunruhen auch Mifi-

fallenskundgebungen von Bauern iiber Quarantinemafinahmen und die Uberreichung
von Petitionen in die Rubrik ,Aufstinde“ einbezog162. Der Bearbeiter des Bandes fiir
die fiinfziger Jahre hat diesen Fehler vermieden und die Zahl der Bittschriften geson-
dert aufgefijhre 163,

In bezug auf unsere Fragestellung ist iiber die in dem obengenannten Band mitgeteil-
ten Quellen folgendes zu sagen: Die absolute Zahl der Bauernaufstinde in den Kriegs-
jahren hat sich im Vergleich zu den unmittelbar voraufgehenden Jahren nicht erhsht,
die Aufstinde nehmen aber jeweils an Umfang zu. Es lassen sich Massenfluchten, die
Zchntausende von Bauern umfassen, beobachten. In dem falschen Glauben 164, daf} ihr
Eintritt in die Landwehr ihnen die Befreiung von der Leibeigenschaft verheifle, strém-
ten die Bauern den' ,Marine-“ und den ,Staatswehren“ zu1%. Die Regierung mufite

- Truppen, verschiedentlich sogar mit Artillerie186, einsetzen, um diese Landflucht zu-
ppen, et

riickzudimmen. Nach der Einstellung der Feindseligkeiten gegen die Westmichte im
Frithjahr 1856 verbreitete sich unter den Bauern zudem das Geriicht, dafl ein Aufruf

159 Ebenda S. 732733,

160 Vg, die beiden kiirzlich unternommenen Versuche, die in dem Werk eines der fiihrenden
Sowjethistoriker zur russischen Bauernfrage des 19. Jahrhunderts nachgewiesen sind:
ZajonCxovsky Otmena krepostnogo prava S. 41, Anm. 2.

161 Vgl ebenda S. 42.

162 Von seinen 1903 fiir die Jahre 1826 —1849 nachgewiesenen ,,Aufstinden® sind allein 510
Petitionen. Vgl. Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1826 —1849 gg. S. 817.

163 Krest’janskoe dviZzenie v Rossii 1850— 1856 gg. S. 732 —733.

184 Der noch durch die Erinnerung an dhnliche Vorginge wihrend der Befreiungskriege ge-
nihrt wurde..

165 Vgl Krest’janskoe dviZenie v Rossii 1850—1856 gg., Dokument 164—181 (S. 431—452)
und 192--205 (S. 472—510).

166 Vel ebenda, Dokument 136 —138 (S. 366 —384).
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" ziir Besiedlung der verwiisteten Gegenden, verbunden mit der Befreiung von der Leib-

eigenschaft, ergehen wiirde. In den siidlichen Gouvernements (Ekaterinoslav, Cherson,
Chatkov) kam es daraufhin zu Massenbéwegungen in Richtung Krim, denen durch
Einsatz von Militir Einhalt geboten werden mufite 167,

Durch die vorliegende Dokumentation konnen unsere Aussagen iiber die Bauern-
bewegung wihrend des Krlmkneges von einer besseren Quellengrundlage aus-. .
gehen 168, .

Verzeichnis der Krimkriegsliteratur 1961~1970%

ADDINGTON (Hrsg.) siche Crimean Letters
ALBRECHT-CARRIE (I—Irsg) : siehe Concert of Europe
ArLisON British Views of Russia — C. K. ALuson British Views of Russia during the

Period of Reform, 1856 —1866. London 1962/1963
' [masch.; Master-of-Arts-Arbeit der ‘London School
- of Slavonic and East European Studies]
AwmstapT Militirgrenze © = JakoB AmstaDT Die k. k. Militdrgrenze 1522 —1881.
(Mit einer Gesamtbibliographie) Band 1-—2.
: Co Wiirzburg 1969 [Offset-Druck] :
ANDERsON, M. The Eastern Question = MaTtraew S. AnpersoN The Eastern Question
1774-—1923. A Study in International Relations.
) London [usw.] 1966 =Papermac Band 146
ANDERSON, O. Cabinet Government = OLIvE ANDERSON Cabinet Government and the
Crimean War, in: The English Historical Review
79 (1964) S. 548 —551
ANDERSON, O. Early Experiences = OLive AnDErRsON Early Experiences of Manpower
: Problems in an Industrial Society at War: Great
Britain 1854—56, in: Political Science Quarterly
82 (1967) S. 526 — 545
ANDERSON, O. Economic Warfare = OLIVE ANDERSON Economic Warfare in the Crimean
: War, in: The Economic History- Review 14 (1961/
1962) S. 34—47
ANDERSON, O. Great Britain = OLwvE ANDERSON Great Britain and the Beginnings
of the Ottoman Public Debt, 1854—55, in: The
. Historical Journal 7 (1964) S. 47 —63
ANDERSON, O. Growth of = Orive AnDERsON The Growth of Christian Mili-
Christian Militarism tarism in Mid-Victorian Britain, in: The Enghsh
* Historical Review 86 (1971) S. 46 —72

167 Ebenda, Dokument 230—237 (S. 574 —593).

168 Weitere Quellen und Literatur: Rufiland 1852—1871 (Abdruck der sogenannten Haupt
[= Jahres-]Berichte der bayerischen Gesandtschaft in St. Petersburg; fiir die Krimkriegszeit
besonders wertvoll sind die zahlreichen Sachangaben iiber den Eisenbahnbau und die Finanz-
lage). Uber den Eisenbahnbau nach dem Krimkrieg, der auf Grund der Erfahrungen wihrend
des Krieges vornehmlich nach strategischen Gesichtspunkten vorgenommen wurde, vgl. Borzu-
Nov Die kapitalistischen Grofimichte; Mar Das deutsche Kapital im russischen Eisenbahn-
wesen. Demnichst in einem grofleren Rahmen BauMmGArT Eisenbahnen. — Joun Suerton Cur-
T1ss arbeitet an einer grofleren Studie iiber Ruflland im Krimkrieg, in der er diplomatische,
militirische und soziale Aspekte des Krimkriegs auf Grund russischer Archivalien behandeln
will. (Freundliche Mitteilung von Herrn Curtiss.)

* Ausgenommen Nachdrucke und Verfasser von Handbuchbeitrigen, Lexikonartikeln und
Rezensionen. In einigen wenigen Fillen wurde auch Literatur vom Jakre 1960 aufgenommen. —
Sachtitel sind nach dem Prinzip der mechanischen Wortfolge alphabetisch eingeordnet; Artikel,
Pripositionen und Konjunktionen wurden dabe1 nicht beriicksichtigt.
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(1965) S. 231 —242
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London [usw.] 1967

OLive ANDERSON Loans versus Taxes British Finan-
cial Policy in the Crimean War, in: The Economic
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(1960) S. 368 —371
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Quarterly Review 76 (1960) S. 379.—385
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Administration 41 (1963) S. 189 —192

THORNTON ANDERSON Russian Political Thought.
An Introduction. Ithaca, N. Y. 1967

Aspects de la vie politique et militaire en France au
milieu du XIXe siécle 3 travers la correspondance
regue par le Maréchal Pelissier (1828 —1864). Docu-
ments. Hrsg. von Pierre Guirar und Raour
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Notices, inventaires et documents Band 25
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50-ch godach XIX'wv., in: Voprosy voennoj istorii
Rossii. XVIII i pervaja polovina XIX vekov. Ot-
vét. red. V. L. Sunkov. Moskva 1969, S. 204 —215
The Balkans in Transition. Essays on the Develop-
ment of Balkan Life and Politics since the Eight-
eenth Century. Ed. by CHarLEs and BARBARA JELA-
vicH. Berkeley, Los Angeles 1963 = Russian and
East European Studies

James BArBARY Crimean War, New York 1970
Nancy Nicaors Barker Distaff Diplomacy. The
Empress Eugénie and the Foreign Policy of the
Second Empire. Austin, London 1967

CoRrRELLI BARNETT Britain and Her Army 1509—
1970. A Military, Political and Social Survey. Lon-
don 1970

R. E. BarnsLey The Diaries of John Hall, Principal
Medical Officer in the Crimea, 1854 to 1856, in:
Journal of the Society for Army Historical Research
41 (1963) H. 3,S.3—18

GEOFFREY BARRACLOUGH Europa, Amerika und
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S.280—315
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London 1968

Historische Zeitschrift 203 (1966)
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University of Chicago. Publications of the Center

‘for Middle Eastern Studies Nr. 1
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bis 1856. Eine statistische Untersuchung zur Frith-
industrialisierung. Stuttgart 1970 = Forschungen zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Band 13

VaLeNTIN Borzunov Die kapitalistischen Grofi-
michte und der Bau der Transsibirischen Eisenbahn
in den fiinfziger bis achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts, in: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und
der volksdemokratlschen Linder Europas 7 -(1963)
S.145—-171

KenNETH BourNE The Foreign Policy of Victorian
England 1830—1902. Oxford 1970

T. J. BraDY Fenton and the Crimean War. An Early
Photographer at a Victorian Front, in: Hlstory
Today 18 (1968) S. 75—83

siche Ubersicht iiber die Bestinde

Ruporr Bucuner -Die deutsch-franzésische Tragédie
1848 —1864. DPolitische Beziehungen und psycho-
logisches Verhiltnis. Wiirzburg 1965
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Burns. The Age of Equipoise

BussmanN Das Zeitalter Bismarcks

Busuev Goréakov

ByYRNE The Gfeat Ambassador

Cambridge Economic History of
Europe, The —

CaMERON France

CAMERON, Bouvier (Hrsg.)

Camrion Behind the Modern Drang
nach Osten

CarLssON, RoséN Svensk historia

Cask A Duel of Giants

CATALANG, MoscATI, VALSECCHI
L’Italia nel Risorgimento

Cararuccio Brassier

Cavoug Discorsi parlamentari

CerTAN Russko-rumynskie otnofenija

Cuapwick The Army Works Corps
CHALFIN Prisoedinenie

Curistorr An Introduction to
Slavophilism

CimerINOV Proizvedenija

CimMeR O sud’be Sevastopolja

WiLLiam LaureNce Burns The Age of Equipoise. A
Study of the Mid-Victorian Generation. London 1964
WALTER BussmanN Das Zeitalter Bismarcks. Kon-

stanz 1956; 4. Aufl. Frankfurt/M. 1968 = Hand-

buch der Deutschen Geschichte, Begr. von Otto.
Brandt. Neu hrsg. von Leo Just. Band 3, 2 '

S. K. BuSuev A. M. Goréakov. Pod red. i s predi-
sloviem V. P. Jakubovskogo. Moskva 1961

Leo GeraLD Byrne The Great Ambassador. A Study
of the Diplomatic Career of the Right Honourable
Stratford Canning, K. G., G. C.B., Viscount Strat-
ford de Redcliffe, and the Epoch during Which He
Served -as the British Ambassador to the Sublime
Porte of the Ottoman Sultan. Columbus, -Ohio 1964
The Cambridge Economic History of Europe. Band
6,2. Ed. by Hrothgar John Habakkuk and Michael
Moissey-Postan. Cambridge 1965

Ronpo E. CameroN France and the Economic
Development of Europe 1800—1914. Conquests of
Peace and Seeds of War. Princeton, N. J. 1961
siehe Lettre inédite

LoreN KertH CamrionN Behind the Modern Drang

‘nach Osten: Baltic Emigrés and Russophobia in

Nineteenth-Century Germany. Phil. Diss. Blooming-
ton, Indiana 1966 [masch.]

StEN CarissoN, JERkER RosEN Svensk historia
Band 2: Tiden efter 1718. 2. Aufl. Stockholm 1964
Lynn M. Case A Duel of Giants in Old Stambul,
Stratford versus Thouvenel, in: The Journal of
Modern History 35 (1963) S. 262—273 :
Franco Cararano, Ruccero Moscati, Franco
Vavrseccur L’ltalia nel Risorgimento. Dal 1789 al
1870. 0. O. [Milano] 1964

Francesco Cararuccio Brassier De Saint-Simon
e la politica italiana della Prussia dal 1855 al 1861,

" in: Archivio storico italiano 120 (1962) S. 281 —346

CamiLo Benso pr Cavour Discorsi parlamentari.
Nuova edizione a cura.di Adolfo Omodeo, Luigi
Russo e Armando Saitta. Band 11—12: 1854—
1856. Firenze 1957 — 1961

Evceniy EvGeReviE CerTAN Russko-rumynskie ot-
nofenija v 1859 — 1863 godach, Kiinev 1968
G.F.Cuapwick The Army Works Corps in the
Crimea, in: The Journal of Transport Hlstory 6
(1964) S. 129 — 141

NarruLa Aronovié CHALFIN Prisoedinenie Srednej.
Azii k Rossii (60—90-¢ gody XIX v.). Moskva
1965

PeTer K. Curistorr An Introduction to Nine-

-teenth-Century Russian Slavophilism. A Study in

Ideas. Band 1: A.S. Xomjakov. ’s-Gravenhage 1961
= Slavistische drukken en herdrukken Band 23

B. M. CimeriNOV Proizvedenija o Krymskoj vojne
pered sudom carskoj cenzury, in: Revoljucionnaja
situacija v Rossii v 1859—1861 88 [Band 3]
Moskva 1963, S. 214—223

= N.L Cmumer O sud’be Sevastopolja na zakljudi-

tel’nom étape vojny 1853 —1856 godov, in: Voprosy

. istorii 45 (1970) H. 9, S. 199—205
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Ciuri Unele aspecte
CrarkE Cavour
CoLLiNs Redan Massy

CoLNAT Lettres d’'un combattant

ConacHER The Aberdeen Coalition

Concert of Europe, The —

ConiaLio (Bearb.)

ConnNELL Regina v, Palmerston
CorLEY Democratic Despot

CralG Europe since 1815

Crimean Letters of Charles John
Addington, The —

CunNINGHAM Stratford Canning
and the Tanzimat

CuraTo (Bearb.)

CurrTiss The Peasant and the Army

Curtiss The Russian Army

CurrTiss Russian Sisters of Mercy
Danijaroy O dviZenii

DanserTE Louis Nagoléon .

WINFRIED BAUMGART

Ion CruTA Unele aspecte ale stagiondril trupelor
austriece in orasul Baciu (1854 —1857), in: Studii §i
articole de istorie 5 (1963) S. 457 — 465

AsuLey Crarke Cavour e Hudson (1855—60), in:
Miscellanea cavouriana. Torino 1964, S. 209 —249
= Collana di studi cavouriana Band 4

T.F.]J. CoLLiNs Redan Massy, in: Journal of the
Society - for Army Historical Research 42 (1964)

. H.6,8.92—95

J. CoLNaT Lettres d’un combattant de Sébastopol
(1855 —1856), in: Mémoires de ’Académie nationale
de Metz. Année 145 — Série 5. Tome 9 (1963 —1964).
Metz 1965, S. 263 —271

James BLENNERHASSET CONACHER The Aberdeen
Coalition 1852—1855. A Study in Mid-Nineteenth-
Century Party Politics. Cambridge 1968

The Concert of Europe. Ed. by RENE ALBRECHT-
Carrit. London, Melbourne 1968 = Documentary
History of Western Civilization. Ed. by Eugene
C. Black and Leonard W. Levy

siche Relazioni diplomatiche tra il Regno delle Due
Sicilie

Brian Connerl Regina v. Palmerston. The Cor-

" respondence between Queen Victoria and Her

Foreign and Prime Minister 1837 —1865. London
1962 -

THOMAS ANTHONY BUCHANAN Correy Democratic
Despot. A Life of Napoleon. III. London 1961.
Deutsche Ubersetzung: Napoleon III. Ein demo-
kratischer Despot. Stuttgart [usw.] 1970

GorpoN A. Craic Europe since 1815, New York
[usw.] 1961; 2. Aufl. 1966

The Crimean and Indian Mutiny Letters of the Hon.
Charles John Addington, 38th Regiment. Ed. by the
Hon. Mrs. HiLEY ADDINGTON, in: Journal of the -
Society for Army Historical Research 46 (1968)
S. 156 —180, 206 —212

Artan CunniNgHAM Stratford Canning and ‘the
Tanzimat, in: Beginnings of Modernization in -the
Middle East. The Nineteenth Century. Ed. by Wil-
liam R. Polk and Richard L. Chambers. Chicago,
London 1968, S. 245—264 = The University of
Chicago. Publications of the Center for Middle
Eastern Studies Nr. 1

- siehe Relazioni diplomatiche fra la Gran Bretagna

Joun Surrron Curtiss The Peasant and the Army,
in: The Peasant in Nineteenth-Century Russia. Ed.
by W.S. Vucinich. Stanford, Calif. 1968, S. 108 —
132

Joun Suerton Curtiss The Russian Army under
Nicholas I, 1825-—1855. Durham, N. C. 1965

Joun SHELTON CurrTiss Russian Sisters of Mercy in
the Crimea, 1854—1855, in: Slavic Review'.25
(1966) S. 84—100

A.D.Dannjarov O dviZenii gorcev Dagestana i
Cetni pod rukovodstvom Samilja, in: Voprosy
istorii (1966) H. 10, S. 1728

ApriEN DANSETTE Louis Napoléon 4 la conquete du
pouvoir. Paris 1961
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DanseTTE Napoléon III et le Duc de = ApDRIEN DANSETTE Napoléon III et le Duc de Morny,

Morny

Davey Crimean War

DavisoN Reform

Davison Turkey

D=evereux The First Ottoman
Constitutional Period

D1 Novro Czartoryski

D1 Notro Europa e Italia

D1 Novro Storia del Risorgimento
D’jakov Soldatskoe dvizenie
Documente privind Unirea Princi-

patelor

Documenti diplomatici italiani.
Serie 2
Dokumente

Droz, GENET, ViDALENC L’époque
contemporalne

DucrueT Les capitaux européens

DurNEeR Geschichte Schwedens

DUROSELLE L’Europe de 1815 A nos -

jours

. Economic History of the dedle

East, The —

ExMEC1¢ Mit o revoluciji

in: Annuaire — Bulletin de la Société de I'Histoire
de France (1962/1963) Nr. 469, S. 31 —41

A. B. T. Davey The Crimean War: A Distortion of
History, in: Royal United Service Institution Jour-
nal 114 (1969) H. 12, S. 69 —71

Roperic H. DavisoN Reform in the Ottoman

_Empire 1856 — 1876. Princeton, N. J. 1963 .
‘Roperic H. Davison Turkey. Englewood Cliffs,

N. J. 1968 = A Spectrum Book. The Modern Na-
tions in Historical Perspective

RoserT DeverReux The' First Ottoman Constitu-
tional Period. A Study of the Midhat Constitution
and Parliament. Baltimore 1963 = The Johns Hop-
kins University Studies in Historical and Political
Science. Series 81, Nr. 1

Ennio D1 Norro Adam J. Czartoryski e il congresso
di Parigi (Questione polacca e politica europea nel
1855—56). Padova 1964 = Universitd degli studi
di Padova. Collana di studi sull’Europa Orientale
Band 3

Ennio Dr Noirro Europa e Italia nel 1855—1856.
Roma 1967 = Istituto per la storia del Risorgimento
italiano. Biblioteca scientifica. Serie 2. Memone
Band 25

Ennio Dr Novrro Storia del Risorgimento e dell’
Unitd d’Italia. Band 8. Milano 1965

V. A. D’jakov Soldatskoe dviZenie v 1856 — 1865 gg.,
in: Revoljucionnaja situacija v Rossii v 1859 — 1861
gg. [Band 5]. Moskva 1970, S. 71—89 '
Documente privind Umrea Prmc1patelor Hrsg. von
der Academia Republicii Populare Romine. Band 1:
Documente interne. Bucuresti 1961; Band 2: Ra-
poartele Consulatului Austriei din Iagi. Bucuresti
1959; Band 3: Corespondentd politicd. Bucuresti
1963 '

I documenti diplomatici italiani. Serie 2. Band 1—2
(September 1870~ Juni 1871). Roma 1960 — 1966
Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte.
Hrsg. von ErRNsT Ruporr HuBer. Band 2: Deutsche
Verfassungsdokumente 1851 —1918. Stuttgart 1964
Jacques Droz, LuciEN GENET, JEAN VIDALENC
L’époque contemporaine. I. Restaurations et révo-
lutions (1815—1871). 2. Aufl. Paris 1963 = Clio.
Introduction aux études historiques

Jean Ducruetr Les capitaux européens au Proche-
Orient. Paris 1964 = Etudes économiques inter-
nationales

WoLFraAM DUFNER GCSCthhte Schwedens. Ein Uber-

- blick. Neumiinster 1967

JeaN-BarTisTE DuroseLLE L’Europe de 1815 4 nos
jours. Vie politique et relations internationales.
2. Aufl. Paris 1967 = Nouvelle Clio. L’histoire et
ses problémes. Band 38

The Economic History of the Middle East 1800— .
1914. A Book of Readings. Ed. and with Introduc-
tions by CragrLEs Issawr. Chicago, London 1966
MiLorap ExMECIC Mit o revoluciji i Austrijska
polmka prema Bosni, Hercegovini 1 Crroj Gori- u
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Emancipation of the Russian Serfs

Emmons The Peasant

Emmons The Russian Landed Gentry

Emmons (Hrsg.)
EnGEL-Janost Drei Jahre der
Orient-Frage

ENGEL-Janosi, RumrLER (Hrsg.)
EuLer Napoleon III
FADNER Seventy Years

FarRMER Bands in the Crimean War

FerGusoN The Russian Military
Settlements

TFETTER The Russian Loan
FieLp The End of Serfdom

FieLpeN The Rise and Fall

Frorescu The Rumanian Princi-
palities

TFrorescu The Struggle against
Russia.

FranzeL Il mondo casca

‘Frazgek The Orthodox Church and
Independent Greece :

‘GesHARDT Handbuch der deutschen
Geschichte :

WINFRIED BAUMGART

vrijeme Krimskog rata -1853—1856, in: Godifnjak
Drudtva istoriara Bosne i Hercegovine 13 (1962)
S.95—165

Emancipation of the Russian Serfs. Ed. by TERENCE
Emmons. New York [usw.] 1970 = European
Problem Studies

TerENCE Emmons The Peasant and the Emancipa-
tion, in: The Peasant in Nineteenth-Century Russia.
Ed. by W.S.Vucinich. Stanford, Calif. 1968,
S.41--71

TeRENCE EMmons The Russian Landed Gentry and
the Peasant Emancipation of 1861. Cambridge, New
York 1968 - )

siche Emancipation of the Russian Serfs
FriepricH EnGEL-Janosi Drei Jahre der Orient-
Frage 1856—1859, in: Ders. Geschichte auf dem
Ballhausplatz. Essays zur osterreichischen Auflen-
politik 18301945, Graz 1963, S. 103 —141

siehe Probleme der franzisko-josephinischen Zeit
HeinricH Eurer Napoleon III. in seiner Zeit. Der
Aufstieg. Wiirzburg 1961

FraNk FADNER Seventy Years of Pan-Slavism in
Russia. Karazin to Danilevskil. 0. O. [Washington]
1962

HenrY GEORGE FARMER Bands in the Crimean War,
in: Journal of the Society for Army Historical
Research 41 (1963) H. 3, S. 19—26

Aran ‘D. Fercuson The Russian Military Settle-
ments, 1825—1866, in: Essays in Russian History.
A Collection Dedicated to George Vernadsky. Ed.
by Alan D. Ferguson and Alfred Levin. Hamden,
Conn. 1964, S. 107 —128

Frank WaiTson FerTer' The Russian Loan of
1855: A Postscript, in: Economica 28 (1961) S. 421 —
425 :
Danier Fiep The End of Serfdom: Gentry and
Bureaucracy in Russia, 1856—1861. Phil. Diss.
Cambridge, Mass. 1969 [masch ]

KENNETH FieLpEN The Rise and Fall of Free Trade,
in: Britain Pre-eminent. Studies of British World
Influence in the Nineteenth Century. Ed. by C. J.
Bartlett. London 1969, S. 76—100 = Problems in
Focus o
Rapu R. N. Frorescu The Rumanian Principalities
and the Origins of the Crimean War, in: The Slavon-
ic and East European Review 43 (1964/1965)
S.46—67

Rapu R.N.Frorescy The Struggle against Ru551a
in the Roumanian Principalities 1821 — 1854. Miin-
chen 1962 = Societas Academica Dacoromana Acta
historica Band 2

EmiL FranzeL 1866. Il mondo casca. Das Ende des
alten Europa. Band 1: Das Vorspiel. Wien, Miin-
chen 1968

Cuarres A. Frazee The Orthodox Church and
Independent Greece 1821 —1852. Cambridge 1969
Bruno GesHarDT Handbuch der deutschen Ge-
schichte. 9., neu bearb. Aufl. hrsg. von Herbert
Grundmann. Band 3: Von der Franzésischéen Revo-
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; GEORGIEV PANCENKOVA Problemy
vnesnej pol1t1k1

)

vGERLA(.“.I—i Von der Revolution zum
Norddeutschen Bund

‘ Gisss The Battle of the Alma
GiLLE, B. Histoire
\

-GILLE,G. (Hrsg.)
GiLLE, P. Le premier navire cuirassé

GIirARD Révolution ou conservatisme

Grursscu Viata

GoocH The Reign of Napoleon III
GoocH (Hrsg.)

GRay Stone Frigates

[ GroH Ruffland
“GRroOSUL Refq'_:my 3
GrosuL, CER‘TA_N Roséija_
GROTHE Der Hepzog von Morny

""GUGOLZ Die Schwelz und der
Knmereg

-GUICHONNET L’ «agenda»

lution bis zum FErsten Weltkrieg. Bearb. von Karl

Erich Born, Max Braubach, Theodor Schieder und
Wilhelm Treue. Stuttgart 1970 :
V. A. Georeiev, M. T. PANCENKOVA Problemy

- vnes$nej politiki Rossii XIX v. v trudach sovetskich

istorikov, in: Voprosy istorii 45 (1970).H. 7, S. 138 —
147

Ernst Lubpwic voN GerracH Von der Revolution
zum Norddeutschen Bund. Politik und Ideengut der
preuflischen Hochkonservativen 1848--1866. Aus
dem Nachlafl von Ernst Ludwig von Gerlach. Teil
1—2. Hrsg. u. eingel. von Hellmut Diwald. Got-
tingen 1970 = Deutsche Geschichtsquellen des 19.
und 20. Jahrhunderts Band 46

PeTeEr Giss The Battle of the Alma. Philadelphia,
New York 1963 = Great Battles of History
BERTRAND GiLLE Histoire de la maison Rothschild.
Band 2: 1848—1870. Genéve 1967 = Travaux de
droit, d’économie, de sociologie et de sciences poli-
tiques Band 56 .

. siehe Temps

:PauL GiLLE Le premier navire cuirassé: la »Gloire®,

in: Les origines de la navigation & vapeur. “Travaux
préparés sous la direction de Michel Mollat. Paris
1970, S. 43—62 .= Publications de la Faculté des
Lettres et Sciences humames de Pams—Sorbonne

- Série ,Acta“. Band 1
‘Louts GIRARD Révolution ou conservausme en

Europe (1856). Une polémique de la presse parisien-
ne aprés la guerre de Crimée, in: Mélanges Pierre
Renouvin. Etudes d’histoire des relations internatio-
nales. Paris 1966, S. 125—134 = Publications de

‘la Faculté des Lettres et Sciences humaines de Paris.
_Série ,Etudes et Méthodes®. Band 13

ConsTaNTIN C. Giurescu Viaga i opera lui Cuza
Vodi. Bucuresti 1966 -

Brison D. GoocH The Reign of Napoleon IIL
Chicago 1969 = The Rand McNally European

.History Series

siehe Origins of the Crimean War

ERNEsT A. GraY The Stone Frigates of Sebastopol
in: History Today 19 (1969) S. 388 — 396

Dierer GroH Rufiland und das Selbstverstindnis
Euiopas. Ein Beitrag zur europiischen Geistesge-
schichte. Neuwied 1961 = DPolitica. Abhandlungen
und Texte zur politischen Wissenschaft. Band 3

“Viapisiav’ Jakmmovié Grosur Reformy v ‘Dunaj-

skich knjaZestvach i Rossija (20—30 gody XIX
veka). Moskva 1966

VLADISLAV ]Axmovxé GRrosuL, EVGENIJ ‘EvGeNEVIE
CerTAN Rossija i formirovatiie rumynskogo neza-

" visimogo gosudarstva. Moskva 1969

GERDA GROTHE Der Herzog von Morny. Der zweite

Mann im Reich Napoleons IT1-Betlin o. J. [1966]

PErER Gucorz Die Schweiz und der Krimkrieg

1853 —1856. Basel, Stuttgart 1965 = Basler Beitriige

zur Geschichtswissenschaft- Band 99

PauL «GuicHONNET L’«agenda» di Cavour al con-
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GUICHONNET L’unité italienne

GUIRAL, BRUNON (Hrsg )
Gur La presse parisienne

HirisTrOM Sveaborg

HanTscH Geschichte Usterreichs

HEearDER Europe in the Nineteenth

Century

HepLunp-NystrM The Swedish
Crisis

Heinow Buol in St. vPetversburg
HerzreLp Die moderne Welt

HieserT The Destruction of Lord
Raglan

Historia ,Mundi,Band 10

HoscH Neuere Literatur

Ho6sch Tarle

Hoerzscd Rufiland in Asien

HorrMaNN, J. Die Politik der Michte

HorrMaNN, J. Das Problem einer
- Seeblodsade Kaukasiens

Horrmann, P. Die dxplomatlschen
Bezxehungen

‘WINFRIED BAUMGART

gresso di Parigi, in: Convivium 29 (1961) S. 717 —
721

Paur GuUICHONNET L’unité italienne. Paris 1961;
2. Aufl. 1965 = ,Que sais-je?“ Nr. 942

siehe Aspects de la vie

PuiLiere Gut La presse parisienne et la question
italienne pendant le Congrés de Paris (1856), in:
Revue d’hxstoxre dxplomathue 84 (1970) S. 228—
266

Oror AF HALLSTROM Sveaborg: Gibraltat of the
North, in: American-Scandinavian Review 52
(1964) S. 49—56

Huco HanTtscH Die Geschichte Usterreichs. Band 2.
4. Aufl. Graz, Wien, Koln 1968

Harry Hearper Europe in the Nineteenth Cen-
tury. 1830—1880. London 1966 = A General
History of Europe. Ed. by Denys Hay -

ToruN HeprLunp-NystrOM The Swedish Crisis of
the 1850’, in: Economy and History 6 (1963)
S.101—124 . )

WaLTrRAUD HEINDL  Graf Buol-Schauenstein in
St. Petersburg und London (1848 —1852). Zur Ge-
nesis des Antagonismus zwischen Usterreich und
Rufiland. Wien, Kéln, Graz 1970 .= Studien zur
Geschichte. der 8sterreichisch-ungarischen -Monarchie
Band 9 .

Hans Herzretp Die moderne Welt 1789 —1945.
1. Teil. Die Epoche der biirgerlichen National-
staaten 1789—1890. 6. Aufl. Braunschweig 1969
Geschichte der Neuzeit

CuristorHER HisserT The Destruction of Lord
Raglan. A Tragedy of the Crimean War 1854 —55.
London 1961

Historia Mundi. Ein Handbuch der Weltgeschichte
in zehn Binden. Begr. von Fritz Kern. Hrsg. von
Fritz Valjavec. Band 10: Das 19. und 20. Jahrhun-
dert. Bern, Miinchen 1961

Epcar Hosch Neuere Literatur (1940—1960) iiber °
den Krimkrieg, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas. N, F. 9 (1961) S. 399 —434

Epcar HoscH Evgenij Viktorovié Tarle (1875—
1955) und seine Stellung in.der sowjetischen Ge-

" schichtswissenschaft. Wiesbaden 1964 = Veroffent-

lichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen Band 23
Otro HoetzscH Rufiland in Asien. Geschichte einer
Expansion. Stuttgart 1966

Joacumt HorrmanN Die Politik der Michte in der
Endphase der Kaukasuskriege, in: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. N.F. 17 (1969) S. 215—258
Joacum HorrMaNN Das Problem einer Seeblockade
Kaukasiens nach dem Pariser Frieden von 1856, in:
Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 1t
(1966) S.130—175.

Perer HorrManN Die diplomatischen Beziehungen
zwischen Wiirttemberg und Bayern im Krimkrieg.
und bis zum Beginn der Italienischen Krise (1853 —
1858). Stuttgart 1963 = Veriffentlichungen der
Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde in
Baden-Wirttemberg. Reihe B. Forschungen. Band 23
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Honenser Foreign Correspondence
Horwoop The Russian Presence
Huser Deutsche Verfassungs-

geschichte

Huser (Hrsg.)
Hurewrtz Middle East Politics

Hurewrrz Ottoman Diplomacy

Hurewrtz Russia and the Turkish
Straits

IMLAH Britain and Switzerland

Issawr (Hrsg.)
Istoria Rominiei

Jacoss Le premier voyage

JAxeL Rufiland in Turkestan
JanssoN Historia

JeLavicn, B. The Habsburg Enipire

JeLavicH, B. Russian Foreign Policy

Jeravicn, B. (Hrsg.)
JeLavich, CH., JELAVICH B. The
Balkans

JeLavicH, Ch., JeLavich, B. (Hrsg.)

Jengs The Activities of David
Urquhart

JenseEN, ROSEGGER British Railway
Builders

JorpAky, Hrrcuins The History of
the Habsburg Monarchy

JuTikgALA Geschichte Finnlands

Joun HoueneerG Foreign Correspondence: The
Great Reporters and Their Times. New York, Lon- .
don 1964

Derek Hopwoop The Russian Presence in Syria and

- Palestine 1843 —1914. Church. and Politics in the

.- Historiograp

"ArraN  JanssoN Den

Near East. Oxford 1969

Ernst RuporF Huser Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789. Band 3 Bismarck und das Reich.
Stuttgart 1963

siche Dokumente

Jacos Coreman Hurewrrz Middle East Politics.
The Military Dimension. London 1969

Jacos CoremMaN Hurewrtz Ottoman Diplomacy
and the European State System, in: The Middle
East Journal 15 (1961) S. 141 —152

Jacos CoLeman Hurewirz Russia and the Turkish
Straits. A Revaluation of the Origins of the Prob-
lem, in: World Politics 14 (1961/1962) S. 605—632
ANN G. IMLAH Britain and Switzerland 1845—60.
A Study of Anglo-Swiss Relations during some Cri-
tical Years for Swiss Neutrality. London 1966

siche Economic History of the Middle East

Istoria Rominiei. Band 4: Formarea §i consolidarea
orinduirii capitaliste (1848 —1878). Red. .respons.
P. Constantinescu-Iasi. 0. O. [Bucuregti] 1964

E.-A. Jacoss Le premier voyage du futur Léopold 11
en Orient (1854—1855), in: Bulletin des séances de
IAcadémie Royale des sciences d’outre mer. N. S.
11 (1965) H. 2, S. 194 —224

Kraus JAikeL Ruflland in Turkestan, 1856 —1882.
Phil. Diss. Berlin 1970 [masch.]

svenska ~ utrikespolitikens
historia. Band 3, 3: 1844 —1872. Stodkholm 1961
BarBara JeravicH The Habsburg Empire in Euro-
pean Affairs, 1814—1918. Chicago 1969 = The
Rand McNally European History Series

BarBarRA JEravicH A Century of Russian. Foreign
Policy 1814—1914. Philadelphia, New York 1964
siehe Rufiland 1852 —1871

CHARLES JELAVICH, BARBARA JELAVICH The Balkans.
Englewood Cliffs, N. J. 1965 = A Spectrum Book.
The Modern Nations in Historical Perspective

-siche Balkans in Transition

M. H. Jenks The Activities and Influence of David
Urquhart, 1833 —56, with Special Reference to the
Affairs of the Near East. Phil. Diss. London (Royal
Holloway .College) 1963/1964 [masch.]
J. H. JEnsEN, GERHARD ROSEGGER British Railway
Builders along the Lower Danube, 1856 —1869, in:
The Slavonic and East European Review 46 (1968)
S.105—128 :
Lajos JorDAKY, Kerrn HrrcHins The History of -
the Habsburg Monarchy (1789 —1918) in Romanian
iy since 1945, in: Austrlan History
Yearbook 4/5 (1968/1969) S.303-334 :
EiNo JUTIKKALA in Verbindung mit:Kauko PIRINEN
Geschichte Finnlands. Stuttgart 1964 = Kroners

. Taschenausgabe Band 365
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‘Katz Katkov

KierNAN The Revolution of 1854
KinjaPINA Vnednjaja politika’

KjeLLBERG Ett latinskt ode

KorHONEN Autonomous Finland '

KovaLeva Slavjanofily i zapadniki

Kraene Foreign Policy

Krest’janskoe dviZenie v Rossii v
1826 —1849 gg.

Krest’janskoe dviZenie v Rossii v
1850— 1856 gg.

Kurtz The Empress Eugéﬁie '

LapeMacHER Die belgische Neu-
tralitdt

LanepoN-Davies Crimean War

Lawson Surgeon in the Crimea

LEDERER (Hrsg )
pE LEONE L’impero ottomano,

LEsLiE Reform’

" Lettre inédite, Une —

WINFRIED BAUMGART

MarTIN KA1z Mikhail N. Katkov. A Political Bio-
graphy. 1818—1887. The Hague, Paris 1966 =
Studies in European History Band 6

V. G. KiernaN The Revolution of 1854 in Spanish
History. Oxford 1966

Nina StEraNovNa KinjapiNA Vnednjaja polmka
Rossii pervoj poloviny XIX v. Moskva 1963 ‘
LENNART K]ELLBERG Ett latinskt ode 6ver Bomar-
sunds fall, in: Corona amicorum. Studier tillignade
Ténnes Kleberg Uppsala 1968, S. 111 —122

Keyjo KorHONEN Autonomous Finland in the Poli-
tical Thought of Nineteenth Century Russia. Turku
1967 = Turun Yliopiston Julkaisuja. Annales Uni-
versitatis Turkuensis. Serie B. OSA Band 105

L. N. Kovareva Slavjanofily i zapadniki v period
Krymskoj vojny (1853—1856 gg.), in: Istonceskle
zapiski 80 (1967) S. 181 —206

.Enno E. Kraene Foreign Policy and the Nation-

ality Problem in the Habsburg 'Monarchy, 1800—

1867, in: Austrian History Yearbook 3,3 (1967)

S.3-36

Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1826—1849 gg.
Sbornik dokumentov. Bearb. von A. V. Predteden-
skij. Moskva 1961 = Krest'janskoe dviZenie v
Rossii v XIX — nadale XX veka

= Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 18501856 gg.
Sborntk dokumentov. Hrsg. von S. B. OkuA. Moskva

1962 = Krest’janskoe dviZenie v Rossii v XIX —

‘nadale XX veka

Harorp Kurtz The Empress Eugeme London
1964. Deutsche Ubersetzung: Eugénie. Kaiserin der
Franzosen, 1826 —1920. Tiibingen 1964

Horst LapEmacHErR Die belgische Neutralitit als
Problem der, europiischen Politik 1830 —1914. Bonn
1971 = Verdffentlichung des Instituts fir Ge-
schichtliche Landeskunde Bonn i
Jonn Langpon-Davies (Hrsg.) Crimean War. A
Collection of Contemporary Documents. New York
1964 = Jackdaw Nr. 11

GeORGE LAwsON Surgeon in the Crimea. The Ex-
periences of George Lawson Recorded in Letters to
his Family 1854—1855. Ed., enlarged and. explained
by Victor Bonham-Carter, assxsted by Momca Law-
son. London 1968 .

siche Russian Foreign Policy

Enrico DE LEONE L’impero ottomano nel primo
periodo delle riforme (Tanzimit)  secondo fonti
italiane. Milano 1967 = Universitd de Cagliari.
Pubblicazioni della Facoled di glurlsprudenza Serie
2 (Scienze politiche). Band 3

RoBeErT FRANK LESLIE Reform and Insurrection in

Russian Poland 1856 —1865. London 1963 = Uni-
* versity of London Historical Studies Band 13
= .Une lettre inédite de Persigny (1855) 4 Napoléon

III. A propos de la . rivalité Rothschild-Pereire.
Hrsg. von Ronpo E. CameroN und JEAN Bouvizr,

in: Revue Historique 230 (1963) S. 91—96
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Lewis, B. Emergence
LEwis, B. The Middle East -
Lewis, M. An Eye Wltness

LONGFORD chtorla .
LoranTtas Lord Cowley’s M1551on

L

Lorenz Bach

LoreTTE Problémes

Lucas Jorg

LupuvejT Turcija. -

/ LukasHevicH Ivan Aksakov
Luvaas Education

MacarTNEY The Habsburg Empire
Maciu Outline

MA‘CKIN‘TOSH The British Cabinet
MacMaster Danilevsky

Mirz Usterreichische Industrie- und
Bankpolitik

Mar Das deutsche Kapital in Indu-
strie und Handel

Mai Das deutsche Kapital im russi-

schen Eisenbahnwesen

Mar Das deutsche Kapital in
Rufiland

I !

'l

= BErNARD LEwis The Emergence of Modern Turkey..

London; New York, Toronto 1961; 2. Aufl. 1968
BerNARD Lewis The Middle East and the . West..
Bloomington, Indiana 1964

. MicuaeL Lewis An Eye-Witness at Petropaulovski, .
1854, in: Mariner’s Mirror 49 (1963) S. 265—272
ErizaseTH LoNGFORD Victoria R. 1. London 1964
RaymoNp MARTIN LoranTas Lord Cowley’s Mis-
sion to Paris, 1852—1856. Phil. Diss. Philadelphia
1963 [masch.]
ReinnoLp Lorenz Alexander Freiherr von Bach in:
Gestalter. der Geschicke Usterreichs. Hrsg. von Hugo
Hantsch. Innsbruck, Wien, Miinchen 1962, S. 407 —
430 = Studien der Wiener Katholischen Akademie

= J. LoreTTE Problémes de politique étrangére sous

Leopold Ter. A propos d’éventuelles participations
belges a la _guerre de Crimée (1854—1856), in: Bul-
letin des séances de ’Académie Royale des sciences
d’outre mer. N. S. 11 (1965) H. 2, S. 225—251

= Karr-HerMANN Lucas Joseph Edmund Jorg. Kon-

Publizistik zwischen . Revolution und
K&Sln

servative
Reichsgriindung  (1852—1871). Phil. Diss.
1969 [Fotodruck]

= Eveenyy Feporovi¢ LupSuvesr Turcua v gody

pervoj mirovoj vojny 1914—1918 :4:8 Voenno-po»
litileskij oferk. Moskva 1966

= STepHEN LuxasuevicH Ivan Aksakov. 1823 —1886.

A Study in Russian Thought and Politics. Cam-
bridge, Mass. 1965 = Harvard H1storlcal Mono- -
graphs Band 57 :

= Jay Luvaas The Education of an Army Brmsh

Military Thought, 1815 —1940. Chicago 1964

= CARLILE AYLMER MACARTNEY The Habsburg Em-

pire 1790 —1918. New York 1970

= Vasig Macw [u. a.] Outline of Rumanian Histo-

riography until the Beginning of the 20th Century.
Bucharest 1964 = Bibliotheca historica Romaniae
Heft 5 ‘

= Joun P. Mackintosu The British Cabinet. Lon-

don 1962; 2. Aufl. 1968 = A University Paperback
Nr. 256

= Rosert E. MacMasTEr Danilevsky. A Russian To-

talitarian Philosopher. Cambridge, Mass. 1967 =
Russian Research Center Studies Band 53

= EpuarDp MARrz Osterreichische Industrie- und Bank-

politik in der Zeit Franz Josephs I. [Vortitel:] Am
Beispiel der k..k. priv. Usterreichischen Credit-An-
stalt fiir Handel und Gewerbe Wien, Frankfurt/M
Ziirich 1968 ‘

= JoacHmM Mar1 Das deutsche Kapital in Industrie und

Handel Ruflands von 1850 bis 1876, in: Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte (1968) Teil 2, S. 205-—236

= JoacHm Mar Das deutsche Kapital im russischen

Eisenbahnwesen 1857 bis 1876, in: Jahrbuch fiir Ge-
schichte der UdSSR und ‘der volksdemokratischen
Linder Europas 12 (1968) S. 247 — 265 '

= Joacumx Mar Das deutsche Kapital in Ruflland

1850—- 1894. Berlin 1970 = Verdffentlichungen des
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Mavia Herzen

Mann (Hrsg.)
ManTrAN Histoire

~ Ma’oz The Impact of Modernization

Ma’oz Ottoman Reform

Ma’oz Syrian Urban Politics

Marceret Cavour diplomatico

MARDIN Genesis

Marifas OTERO Espafia ante la
guerra -

MarTIN Triumph

MaTturi Interpretazioni del Risorgi-
mento

MecuTLER Die Stellung der Eisen-
bahnen

Merkurov Geroj
MiLLEr Miliutin

Monas The Third Section

Mosse Public Opinion and Foréign
Policy

Mosse The Rise and Fall

“Murery An Irish Sister of Mercy

"Nabpvopskij Pervyj opyt

WINFRIED BAUMGART

" Historischen Instituts der Ernst-Moritz-Arndt-Uni-

I

versitit Greifswald Band 4

MarTIN E. MaL1A Alexander Herzen and the Birth
of Russian Socialism 1812—1855. Cambridge 1961
siehe Propylien Weltgeschichte .
RoBerT ManTRAN Histoire de la Turquie. 2. Aufl. -
Paris 1961 = ,Que sais-je?“ Nr. 539

MosHe Ma’oz The Impact of Modernization on
Syrian Politics and Society during the Early Tan-
zimat Period; in: Beginnings of Modernization in
the ,Middle East. The Nineteenth Century. Ed. by
William R. Polk and Richard L. Chambers. Chicago,
London 1968, S. 333—349 = The University of
Chicago. Publications of the Center for Middle
Eastern Studies Nr. 1

MosHE Ma’oz Ottoman Reform in Syria and Pales-
tine 1840—1861. The Impact of the Tanzimat on
Politics and Society. Oxford 1968

MosHE Ma’oz Syrian Urban Politics in the Tanzimat
Period -between 1840 and 1861, in: University of
London. Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies 29 (1966) S. 277 — 301

Umserto MarcerLr Cavour diplomatico (Dal con-,
gresso di Parigi a Villafranca). Bologna 1961 =
Biblioteca di Storia e di Antichita Nr. 1 _

SErRIF MARDIN The Genesis of Young Ottoman
Thought. A Study in the Modernization of Turkish -
Political Ideas. Princeton 1962 = Princeton Orien-
tal Studies Band 21

Lurs MariNas OTeErO Espafia ante la guerra de
Crimea, in: Hispania. Revista espafiola de historia
26 (1966) S. 410— 446

KiNGsLEY MARTIN The Triumph of Lord Palmerston.
A Study of Public Opinion in England before the
Crimean War. 2. Aufl. London 1963

WALTER MaTURI Interpretazioni del Risorgimento.
Lezioni di storia della storiografia. Prefazione di
Ernesto Sestan. o. O. [Torino] 1962

Paur MecHTLER Die Stellung der Eisenbahnen ‘in
der 8sterreichischen Geschichte, in: Usterreich in Ge-
schichte und Literatur 7 (1963) S. 462 —470

Ju. Merkurov Geroj Sevastopol’skoj oborony, in:
Voenno-istorieskij Zurnal 8,2 (1966) S. 125—128
ForRRESTT A. MiLLER Dmitrii Miliutin ‘and the Re-
form Era in Russia. [Nashville, Tennessee] 1968
SioNEY Monas The Third Section. Police and Society
in Russia under Nicholas I. Cambridge, Mass. 1961 =
Russian Research Center Studies Band 42

WEeRNER EUGEN Mosse Public Opinion and Foreign
Policy: The British Public' and the War-Scare of
November 1870, in: The Historical Journal 6 (1963)
S.38—58

WeRNER EuGenN Mosse The Rise and Fall of the
Crimean System 1855—71. The Story of a Peace
Settlement. London, New York 1963 -

J. J. W.MurrHy An Irish Sister of Mercy in the
Crimean War, in: Irish Sword 5 (1962) S. 251 —261
V. Nabpvobskij Pervyj opyt boevogo ispol’zovanija
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Neue Quellen
New Cambridge Modern History,

NxrTin Nota Goréakova

‘

NikiTIN Russkaja diplomatija

Novorny Franz Joseph 1.

Origins of the Crimean War, The —

OssoN The Crimean Gunboats
Oseon Ironclads
OsnovopoloZnik voenno-polevoj

chirurgii
OsTERTAG Staat und Publizistik

OrteTEA 11 Risorgimento
+

PARTURIER Morny

PARrRTURIER Morny et son temps
PATERsON A Letter

Paverka Englisch-Gsterreichische
Wirtschaftsbeziehungen

PeMBERTON Battles of the Crimean
War .

|

- schungen zur
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minnogo oruija, in: Voenno-istorifeskij Yurnal 3;11
(1961) S. 112118 :

Neue Quellen zur Geschichte Preuflens im 19. Jahr-
hundert. Hrsg. und- bearb. von Hans-JoacHM
ScHoEPs. Berlin 1968

The New Cambridge Modern History. Band 10: The
Zenith of European Power 1830—70. Ed. by
J. P. T. Bury. Cambridge 1960 ‘
SERGE] ALEKsanprovi¢é NixiTiN Nota A. M. Goréa-
kova ob otmene uslovij PariZskogo mira i russkaja
ob3destvennost’, in: Problemy ob$destvenno-politi-
deskoj istorii Rossii i slavjanskich stran. Sbornik
statej k 70-letiju akademika M. N. Tichomirova.
Bearb. von V. I. Sunkov. Moskva 1963, S. 410—417
SERGE] ALEKSANDROVIE NIkrTiIN Russkaja diplo-
matija i nacional’noe dviZenie juinych slavjan v
50—70 gody XIX v., in: Istorija, fol’klor, iskusstvo
slavjanskich narodov. Doklady sovetskoj delegacii.
V meZdunarodnyj s-ezd slavistov (Sofija, sentjabf
1963). Moskva 1963, S. 159—186 (Wiederabdruck
jetzt in: S.A: NmxrriN Oferki po istorii juZnych
slavjan i russko-balkanskich svjazej v 50—70-e gody
XIX v. Moskva 1970, S. 157 — 182)

ALexANDER NovorNy Franz Joseph 1. An der
Wende vom alten zum neuen Europa. Gottingen,
Frankfurt/M., Ziirich 1968 = DPersonlichkeit und
Geschichte Band 46 ’ .
The Origins of the Crimean War. Ed. with an
Introduction by Brison D. GoocH. Lexington, Mass.

1969 = Problems in European Civilization

G. A. OssoN The Crimean Gunboats, in: Mariner’s
Mirror 51 (1965) S. 103—116, 211 —220

G. A. OssoN The First of the Ironclads. The Ar-
moured Batteries of the 1850’s, in: Mariner’s Mirror
50 (1964) S. 189 — 198

OsnovopoloZnik  voenno-polevoj chirurgii, in:
Voenno-istorieskij Zurnal 3,12 (1961) S. 119—120
K. L. OsTeRTAG Staat und Publizistik. Eine geistes-
geschichtliche Untersuchung zur Entwicklung der
politischen - Strukturen des Reaktionsjahrzehnts.
Phil. Diss. Erlangen 1970  [masch.]

Anprelr OTETEA Il Risorgimento e I'unione dei Prin-
cipati Danubiani, in: Atti del convegno internazio-
nale sul tema: Il Risorgimento e I’Europa (Roma,
28 —31 ottobre 1961). Roma 1964, S. 27—37 =
Accademia nazionale deiLincei. Anno 361. Quaderno
57: Problemi attuali di scienza e di cultura

Maurice PArRTURIER Morny, ambassadeur en Russie, -

in: La Revue de Paris 76 (1969) H. 10, S. 84—106
Mavurice PARTURIER Morny et son temps. Paris 1969
T.G.F.PaTErRsoN A Letter from the Crimea, in:
Irish Sword 6 (1964) S. 283 — 287

Heopwic, Paveika Englisch-sterreichische Wirt-
schaftsbeziehungen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Graz, Wien, Kéln 1968 = Wiener For-
Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Band 2 .

WiLLiaM BarinG PEMBERTON Battles of the Crimean
War. London 1962
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PiTrosjaN Tureckie rukopisi
PicuT Pogodin-
PinTNER Russian Economic Policy,

Prroscukow Herzen

" Prrr Great Britain and Belhgerent
Maritime nghts

.

PraTT Finance

Pratt The Role of the British Con-
sular Service

Politics of Autocracy, The — . .
Poik, Cuamsers (Hrsg.)

PressBURGER-Oesterreichische
Notenbank

’ Probleme der franzmko—losephxm-
schen Zeit

I_’r.opyliien Weltgeschichte

Quazza La politica orientale sarda
QuEsTED The Expansion of Russia
RatL Griechenland zZwischen Ruf}-

land und dem iibrigen Europa

Rassow Konflikt

RaucH Streiflichter

If

" WINFRIED BAUMGART

- Juryy AsoTovig PeTrosjaN Tureckie rukopisi i do-

‘kumenty v bibliotekach i archivach Bolgarii, in;

Narody Azii i Afriki (1961) Nr. 3, S. 244247

UrricH Prcatr M. P.Pogodin. und die Slavische
Frage. Ein Beitrag zur Geschichte des Panslavismus.
Stuttgart 1969 = Kieler Historische Studien Band 8
WaLTER. McKenziE PINTNER Russian Economic

“Policy under Nicholas I. Ithaca, N.Y. 1967

Vera Piroscakow Alexander Herzen. Der Zusam-
menbruch einer Utopie. Miinchen 1961

M. R.Pitt Great Britain and Belligerent Maritime
Rights from the Declaration of Paris, 1856, to the
Declaration of London, 1909. Phil. Diss. London
(School of Economics) 1964/1965 [masch.]

DEesMOND CHRISTOPHER ST. MARTIN PLATT Fmance,

. ‘Trade, and Politics in British Foreign Policy 1815—

1915, Oxford 1968

DesMOND. CHRISTOPHER | ST. MARTIN PLATT The
Role of the British Consular Service in Overseas
Trade, 1825—1915, in: The Economic History Re-
view 15 (1962/1963) S. 494 —512

The Politics of Autocracy. Letters of Alexander II
to Prince A.I.Bariatinskii 1857 —1864. Ed. with an
Historical Essay by ALrrep J. Rieser. Paris, The
Hague. 1966 = FEtudes sur l'histoire, 'économie et la

- sociologie des pays slaves Band 12

siehe Beginnings of Modernization -

SIEGFRIED PrEssBURGER Oesterreichische Notenbank
1816 —1966. Geschichte des oesterreichischen Noten-
instituts. Im Auftrag der Oesterreichischen National-
bank verfafit von ihrem Bibliothekar. Wien 1966
Probleme der franzisko-josephinischen Zeit 1848 —
1916. Hrsg. von FriEDRICH ENGEL-JaNoOs! und HEeL-
MuT RuMPLER. Miinchen 1967 = Schriftenreihe des
Usterreichischen Ost- und  Siidosteuropa-Instituts
Band 1

- Propylden Weltgeschichte. Elne Universalgeschichte.

Hrsg. von Goro MannN. Band 8. Berlin, Frank-
furt/M., Wien 1960

Gumo Quazza La politica orientale sarda nei dis-
pacci del Tecco (1850—1856), in: Rassegna stonca
del Risorgimento 48 (1961) S. 663 — 680

R.K. 1. Questep The Expansion of Russia in East
Asia 1857 —1860. Kuala Lumpur, Singapore 1968
Hans RarL Griechenland zwischen Rufiland und
dem iibrigen Europa. Die ,Grofle Idee® der Grie--
chen zwischen 1847 und 1859, in: Saeculum 18

" (1967) S. 164—180

PeTER Rassow Der Konflikt Komg Friedrich Wil-
helms IV. mit dem Prinzen von Preuflen im Jahre
1854. Eine preuflische Staatskrise. Wiesbaden 1961 =
Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaft-
lichen Klasse (1960) Nr. 9

GeorG VON Rauch Streiflichter zum russischen
Deutschlandbilde des 19. Jahrhunderts, in: Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas. N.F. 12 (1964)
S.5—47
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RAUCHENBERGER Bliol: Seine Polmk
im Krimkriég

REICHEL Kopstan.tin Aksakov
" R Soldier Surgevz)n .

RENoHL Geschichte der k. u. k.
‘Kabinettskanzlei -

Rerssner Herzen in Deutschland

Relaz1om, Le - .
d1plomat1d1e fra l’Austna

Relazioni, Le —
d1plomat1che fra la Gran Bretagna

Relazwm Le —
dlplomatlche tra il Regno delle
Due Sicilie

REvcHMAN, ZAajaczrkowskl Hand-
book

RIEBER (Hrsg.)
RriTer Frankreichs Gnechenland-
Politik

Roaps The Percussion Breech-Load-
‘ing Rifle

RoTHENBERG Military Border

Roux Napoléon 11T
RumpLER Ministerrat

~Weltbild Konstantin Aksakovs.
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"FrRANzZ  RAUCHENBERGER Graf Buol-Schauenstein.

Seine Politik im Krimkrieg. Phil. Diss. Graz 1967
[masch.]

Hans-CrrisTiaN RercueL Studien zum slavophilen
Phil. Diss. Bonn
1966 [Fotodruck]

.DoucrLas. . A, Reip Soldier Surgeon: The Crimean

War Letters of Dr. Douglas A. Reid 1855—1856.
Ed. by -Joseph O. Baylen and Alan Conway. Knox-

 ville 1968

Fritz REINOHL Geschichte der k.u.k. Kabinetts-
kanzlei. Wien 1963 = Mitteilungen des Usterreichi-
schén Staatsarchivs. Erginzungsband 7

EBeruARD RE1ssNER Alexander Herzen in Deutsch-
land. Berlin 1963 = Deutsche Akademie. der. Wis-
senschaften zu Berlin. Veroffentlichungen des Insti-

- tuts fiir Slawistik Band 26

- Le relazioni diplomatiche fra I’Austria e il Regno di

Sardegna. Serie III. 1848 —1860. Band 3. (Dezember
1849 —Dezember 1852) — 4 (Januar 1853 —Mirz
1857). Bearb. von Franco Varseccur Roma 1963
=- Fonti per la storia d’Italia Band 66—67. = Do-
cumenti per la storia delle relazioni diplomatiche

~ fra le grandi potenze europee e gli Stati italiani.

I

i

1814 —1860. Parte 2. Documenti esteri

Le relazioni diplomatiche fra la Gran Bretagna e il
Regno di Sardegna. Serie III. 1848 —1860. Band 4
(Januvar 1852 Januar 1855) — 5 (Januar 1855 —
Dezember  1856). Bearb. von Feperico CuraToO.
Roma 1968 —1969 = Fonti... Band 88, 98 =
Documenti. .. [siche den vorlgen Tltel] Parte 2.
Documenti esteri

Le relazioni diplomatiche tra il Regno delle Due
Sicilie e il Regno di Prussia. Serie III. 1848 —1860.
Vol. unico (Januar 1848 — August 1860).- Bearb. von
GruserpE CoNiGLIO. Roma 1964 = Fonti ... Band 71
= Documenti . .. [siche den vorigen Tltel] Parte 1.

Documenti italiani

Jan RevcHMAN, ANanNiasz Zajaczrkowsk: Handbook
of Ottoman-Turkish Diplomatics. Revised and ex-
panded translation by Andrew S. Ehrenkreutz. The
Hague, Paris 1968 = Columbia University. Publi-
cations in Near and Middle East Studies. Series A.

Band7 ¢

siehe Politics of Autocracy N :
MonikA RiTTeER Frankreichs Griechenland-Politik
wihrend des Krimkrieges. (Im Spiegel der franzd-
sischen und der bayerischen Gesandtschaftsberichte
1853 —1857). Phil. Diss. Miinchen 1966 [Fotodruck]
C. H. Roaps The History of the Introduction of the
Percussion Breech-Loading Rifle into’ British Mili-
tary Service, 1850--70. Phil. Diss. Cambridge
(Trinity Hall College) 1961/1962 [masch.]

GuntHER E. RoTHENBERG The Military Border in
Croatia 1740—1881. A Study of an Imperial In-
stitution. Chicago, London 1966

Georces Roux Napoléon II1. Paris 1969

Hermut RumeLer Ministerrat und Ministerratspro-
tokolle 1848 —1867. Behdrdengeschichtliche und
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Runesere Finland under Orienta-
liska kriget

RusseLL’s Despatches

Russian Foreign Policy

Ruflland 1852 —1871,

SanTonociTo Il contributo

SCHNEIDER Stockmar

ScHoEPs Preuflen

ScHoE?Ps Der Weg

Schokps (Hrsg.)

SCHROEDER Austria and the Danu-

bian Principalities

SCHROEDER Austria as an Obstacle
ScHROEDER Bruck versus Buol

ScHrOEDER A Turning Point

SEGRETAIN Souvenirs d’un officier
du Génie

Semr Bayern in Griechenland

SELBY Account of the War

SeLsy Balaclava

SemaNov Gorlakov

WiNFRIED BAUMGART

aktenkundliche Analyse. Wien 1970 = Die Pro-
tokolle des &sterreichischen Ministerrates 1848 —1867.
Einleitungsband

CARL ‘MicrAEL RuneserG Finland under Onenta-
liska kriget. Helsingfors 1962 = Skrifter utg. av
Svenska Litteratursillskapet i Finland Nr. 393
WirLiaMm Howarp RusseLr Russell’s Despatches
from the Crimea 1854—1856. William Howard
Russell, Special Correspondent. Ed. with an Intro-
duction by Nicoras BentLEY. London 1966 (auch
New York 1967) i
Russian Foreign Policy. Essays in Historical Perspec-—
tive. Ed. by Ivo J. Leperer. New Haven, London
1962

Ruflland 1852 —1871. Aus den Berichten der bayeri-
schen Gesandtschaft in St. Petersburg. Hrsg. von

BaARBARA JELAVICH. Wiesbaden 1963 = Verdffent- -

lichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen Band 19
CarLo Santonocrto Il contributo della dlplomaZIQ
e del governo piemontese alla causa dell’umté
rumena. Napoli 1964 )
JurTA-MARTINA SCHNEIDER Christian Friedrich von
Stockmar. Ein geistesgeschichtlicher Beitrag zum
Liberalismus im 19. Jahrhundert. Phil Diss. Erlan-
gen, Niirnberg 1968 [Fotodrudk]

Hans-JoacuiM ScHoers Preuflen. Geschichte eines
Staates. Berlin o. J. [1966]

Hans-Joacumm Scuoeps Der Weg ins Deutsche Kai-
serreich. Berlin 1970 '
sieche Neue Quellen
PaurL W. ScHROEDER Austria and the Danubian -
Principalities, 1853—1856, in: Central European
History 2 (1969) S. 216 —236

Paur W. ScHROEDER Austria as an Obstacle to Ital-
ian Unification and Freedom, 1814-—1861, in:
Austrian History News Letter 3 (1962) S. 1 —32

PauL W. ScHrOEDER Bruck versus Buol: The Dispute
over Austrian Eastern Policy, 1853 —1855, in:
Journal of Modern History 40 (1968) S. 193 —217
PauL W. Scuroeper A Turning Point in Austrian
Policy in the Crimean War: The Conferences of
March, 1854, in: Austrian History Yearbook 4/5
(1968/1969) $. 159 —202

ALEXANDRE SEGRETAIN Souvenirs d’un officier du
Génie. Algérie — Italie — Crimée — Guerre 1870.—
Conseil Supérieur. Hrsg. von André Segretain. Paris
1962

WoLr SEIbL Bayern in Griechenland. Die Gesduchte
eines Abenteuers. Miinchen 1965 -

Joun M. Sersy (Hrsg.) Account of the War in the
Crimea Written on the Battlefield. By Lt. Anthony
Morgan of the 95th Foot, in: Journal of the Society
for Army Historical Research 44-(1966) H. 3

Joun M. SELBY Balaclava: Gentlemen’s Battle. New .
York 1970

SERGE] NIKOLAEVIE SEMaNOV A. M. Goréakov. Rus-
skij diplomat XIX v. Moskva 1962 = Vyda]u§<‘.le51a
diplomaty
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‘SEMIN Oborona Sevastopolja
SETON-WATsON The Russian Empire
SHAW Archival Sources

Signé ,Canrobert®

SmrtH Anglo-Portuguese Relations
SmrtH Napoleon IIT

SouTHGATE , The Most English
Minister®

Sovetskaja istorifeskaja énciklo-

pedija
SQuIRE The Third Department

STADTMULLER Geschichte

STADTMULLER Grundfragen

Statsrddets forhandlingar

STtavriaNOs The Balkans
1815—1914

Storzr Die Ara Bach

Strore Die Akten des k. u. k.
Ministeriums des Auflern

StrRuUMILIN Oderki
" ékonomideskoj istorii .
STUPPERICH Samarin

Siidosteuropa-Bibliographie Band 3,
1. Teil

Svenska historien, Den —

Georayy Ivanovié SemiN Oborona Sevastopolja
18541855, Moskva 1962 = Geroifeskoe prosloe
nafej rodiny

HucH SeToN-WaTsoN The Russian Empire 1801 —
1917, Oxford 1967 = Oxford History of Modern
Europe :
STANFORD J. SHAW Archival Sources for Ottoman
History: The Archives of Turkey, in: Journal of the
American Oriental Society 80 (1960) S. 1—12
Signé ,Canrobert® ou la Légion étrangére vue 2 tra-
vers les ordres du jour du général commandant en
chef en Crimée, in: Carnet de la Sabretache. Série 5.

" 6 (1964) Nr. 427, S. 1164—1169

WiLiam C. H. SmitH Anglo-Portuguese Relanons
1851—1861. Phil. Diss. London (King’s College)
1964/1965 [masch.]

WiLiam C. H. Smirs Napoleon III, England and
Iberia 1851-—1861, in: Bulletin des "Erudes Portu-
gaises. N. S, 27 (1966) S.157—177

DonaLp SouTHGATE ,The Most English Minister...".
The Policies and Politics of Palmerston. London
[usw.] 1966

Sovetskaja istorifeskaja énciklopedija. Glavny; red.
E. M. Zukov. Band 1—12. Moskva 1961 —1969

PeTER STANSFIELD SQUIRE The Third Department.

The Establishment and Practices of the Political
Police in Russia of Nicholas I. Cambridge 1968
GeorG STADTMULLER Geschichte der habsburgischen
Macht. Stuttgart [usw.] 1966 = Urban-Biicher Band
91 :

GeorG StapTMULLER Grundfragen der europiischen
Geschichte. Miinchen, Wien 1965

Statsridets forhandlingar 1848—1863. Band 5

"(April 1853 —Mai 1854) — 6 (Juni 1854 — August

1856). Bearb. von Harald Jergensen. Kebenhavn
1962 —1964

LerreN STAVROs Staviianos The Balkans 1815—
1914, New York [usw.] 1963 = Berkshire Studies

_in European History

CHristorH StoLzL Die Ara Bach in BShmen. So-
zialgeschichtliche Studier zum Neoabsolutismus.

"' Wien, Miinchen. [im Druck] = Ver&ffentlichungen

des Collegium Carolinum

RoserT STROPP Die Akten des k. u. k. Ministeriums
des Auflern 1848 —1918, in: Mitteilungen des
Usterreichischen Staatsarchivs 20 (1967) S. 389 —506
StanisLav GusTavovid STRuMILIN Oéerki ékonomi-
¢eskoj istorii Rossii 1 SSSR. Moskva 1966 ‘
RoserT STUPPERICH Jurij Samarin und die Anfinge

. der Bauernbefreiung in Rufiland. 2. Aufl. Wies-

baden 1969 = Schriften der Arbeitsgemeinschaft fiir
Osteuropaforschung der Universitdt Miinster
Siidosteuropa-Bibliographie. Band 3. 1956 —1960.
1. Teil: Slowakei, Ungarn, Ruminien. Hrsg. vom
Siidost-Institut Miinchen. Red. Gertrud Krallert-
Sattler. Miinchen 1964

Den Svenska historien. Band 8: Karl Johanstiden
och den borgerliga liberalismen 1809—1865. Stock- -
holm 1968
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und West

Ubersicht iiber die Bestinde des Ge-
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UnckeL Osterreich

Unificazione italiana, L’ —
vista dai diplomatici portoghesi
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WINFRIED' BAUMGART -

Eric. DitMar Taree E. C. Grenville, Murray- and.
Rumania, in: Revue de littérature comparée 39

" (1965) S. 439 —448
-Au temps'de la guerre de Crimée. Correspondance

inédite du Comte de Morny et de la Princesse de
Lieven. Hrsg. von GENEVIEVE GILLE, in: Revue des
deux mondes (Januar—Februar 1966).S. 328-—345,
545—559 .

Aspur Latir TiBaAwr American Interests in Syria
1800—1901. A Study of Educational, Literary and
Religious Work. Oxford 1966

_AspurL Latir TiBawi British Interests in Palestine

1800—1901. A Study of Rehglous and Educatxonal
Enterprise. Oxford 1961 -

AspuL Latir Tieawr Russian Cultural Penetratlon
of Syria — Palestine in the Nineteenth Century, in:
Journal of the Royal Central Asian Society 53

(1966) S. 166—182, 309—323

EveLyn ErNEST Percy TispaLL Mrs Duberly’s

Campaigns. An Englishwoman’s Experiences in the

Crimean War and Indian Mutiny. London 1963
Dmrrryy Tscuizewski) Rufiland zwischen Ost und
West. Russische Geistesgeschictite II. 18.—20. Jahr-
hundert. Hamburg 1961 = rowohlts deutsche enzy-
klopadie Band 122 ~ o

Ubersicht ber die Bestinde des Geheimen Staats-
archivs in Berlin-Dahlem. Teil II. Zentralbehsrden,
andere Institutionen, Sammlungen. Bearb.. von -
Hans BraniG [u. a.]. K8ln, Berlin 1967

BernHARD UNcCkeL Osterreich und der Krimkrieg.
Studien zur Politik der Donaumonarchie in den
Jahren 1852—1856. Liibeck, Hamburg 1969 =
Historische Studien Heft 410

-L’unificazione italiana vista dai diplomatici porto- -

ghesi (1848 —1870). Band 1. Hrsg. von Eduardo
Brazio. Roma 1962 = Istituto per la storia del
Risorgimento italiano. Biblioteca scientifica. Serie
II. Fonti. Band 54

L’unificazione italiana vista dai diplomatici statuni-
tensi. Band 3 (1853—1861). Hrsg. von Howard R.
Marraro. Roma 1967 = Istituto per la storia del
Risorgimento italiano. Biblioteca scientifica. Serie 1L
Fonti. Band 57

FraNco VarseccHr L’Europa e il  Risorgimento.
L’alleanza di Crimea. 2. Aufl. Firenze 1968 = Col-
lana storica Band 81

siehe Relazioni diplomatiche fra I’Austria

V. G. VerZsickyj Antipravitel’stvennye vystupleni—
ja v russkoj armii v period Krymsko; vojny (1853 —
1856 gg.), in: Voenno-istorifeskij Zurnal 5, 8 (1963)
S.104—108

V. G VErZBick1] Revoljucionnoe dviZenie v russkoj
armii (s 1826 po 1859 gg.). Moskva 1964 = Trudy
Gosudarstvennogo Istoriéeskogo Muzeja. Vypusk 39
VLADILEN NiIkOLAEVIE VINOGRADOV Rossija i ob-
edinenie Rumynskich knjaZestv. Moskva 1961

I. Vintu, G. G. FLorescu Unirea Principatelor in
lumina ‘actelor fundamentale §i constitugionale.
Bucuresti 1965 :
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Vrirrorio EMANUELE Lettere = ViTTor10 EMANUELE Le lettere-di Vittorio Emanu-
ele II. Raccolte da Francesco Cognasso. Band 1.
Torino 1966 = Biblioteca di storia italiana recente.

' N.S.Band$8
WacnER Geschichte des k. k. Kriegs- = WaLTER WaAGNER Geschichte des k. k. Kriegsmini-
ministeriums steriums. Band 1: 1848 —1866. Graz, Wien, Koln

1966 = Studien zur Geschichte der &sterreichisch-
’ : _ - ungarischen Monarchie Band 5
WaGNER Die obersten Behorden der = WALTER WAGNER Die obersten Behorden der k. u k.

k. u. k. Kriegsmarine . Kriegsmarine 1856 —1918. Wien 1961 = Mitteilun-
gen des Usterreichischen Staatsarchivs. Erginzungs-
band 6
WarD Graham . = JouN TreEVOR WarD Sir James Graham. London
: [usw.] 1967
“WATERFIELD Layard = GoOrDON WaTERFIELD Layard of Nineveh. London
1963
‘WhHitE Lieut.-Col. W. Munro = GeorrFREY WarTE Lieut.-Col. W. Munro and Offi-

cers of the 39th Regiment in the Crimea, in: Jour-
nal of the Society for Army Historical Research 40
(1962) H. 9, S. 146 —148

‘WieGaND Zum deutschen Ruﬁland- =~ GUNTHER WieGanp- Zum deutschen Rufiland-
interesse interesse im 19. Jahrhundert. E. M. Arndt und Varn-
hagen von Ense. Stuttgart 1967 = Kieler Historische

Studien Band 3
Zajonckovski] Otmena krepostnogo = PETR ANDREEVIE ZAJONEKOVSKIJ Otmena krepost-
prava nogo prava v Rossii. 3., umgearb. und erg. Aufl.

: : Moskva 1968

“ZecuLiN Die Reichsgriindung = EcomoNT ZecHLIN Die Reichsgriindung. Frank-

furt/M., Berlin 1967 = Deutsche Geschichte. Ereig-
. nisse und Probleme. Band 3, 2 -
Zzrcuuin Die tiirkischen Meerengen = EcomoNT ZEcHLIN Die tiirkischen Meerengen — ein

Brennpunkt der - Weltgeschichte, in: Geschichte in -

Wissenschaft und Unterricht 17 (1966) S. 1—-31




FORSCHUNGSBERICHTE

Winfried Baumgart, Bonn
Probleme der Krimkriegsforschung

Eine Studie iber die Literatur des letzten Jahrzehnts
(1961 —1970)*

IV. Politische Geschichte und Wirtschaftsgeschichte der kriegfiihrenden
Lﬁnde;‘ und Osterreichs . _

4. O’sterreich

Bevor auf die beiden weiteren Kriegfﬁhrenden, die Tiirkei und Sardinien, eingegangen
wird, sei-noch einiges iber Osterreich, das in dem Krieg eine Schliisselstellung einnahm,
bemerkt.

Die Erforschung der Rolle Osterreichs im Krimkrieg, iiber die sich unsere Wlssenschaﬂ:
wie eingangs angedeutet 189, in selten einhelliger Weise recht abschitzig geiuflert hat —
dabei mit dem methodisch fragwiirdigen Grundsatz der Kausalverkniipfung mit dem

- spiteren Verlauf der Geschichte (Kneg mit Sardinien 1859) operierend —, hat durch

die Studien BERNHARD UNCKELS, eines. Wagner—Schulers, und des in den USA lehren-
den Historikers PauL W. ScHROEDER neue Impulse erhalten. Die Umwertung in der
Beurteilung Osterreichs diirfte noch geraume Zeit anhalten, bis sich wieder ein Fest-
punkt in den bisher zum Teil als schon geklirt geltenden und nunmehr erneut in Frage
gestellten Anschauungen ergeben haben wird 179,

Sehr fruchtbar verspricht die von Unckel und noch mehr von Schroeder versuchre
Revision des Buol-Bildes!? zu werden. Unsere eigene Beschafhgung mit den
einschligigen Quellen erlaubt uns das Urteil, den Versuch zu einer, Revision als be-

_ griindet und berechtigt anzuerkennen 172.

Wir wollen uns bei der Ertrterung der Ergebmsse Unckers 1 darauf beschrinken,

b Fortsetzung Siehe Band 19 (1971) H. 1, S. 49—109 dieser Zeitschrift; dort auch das Litera-
turverzeichnis S. 89 —109. .

169 Vgl das letzte Heft dieser Zeitschrift S. 57.

170 Uncker Usterreich; SCHROEDER Austria and the Danubian Principalities; Ders. Austria as
an Obstacle; DERrs. Bruck versus Buol; Ders. A Turning Point. — Die Forderung nach Er-
schlieflung eines breiteren Quellenfundaments, auf dem sich neue Erkenntnisse erst in ge-’
sicherter Weise aufbauen lassen, erscheint uns gerade im Hinblick auf die Klirung der Rolle
Usterreichs in ganz besonderem Mafle dringlich.

17 Uber Buol gibt es keine Biographie. Uber die letzten Jahre seiner diplomatischen Laufbahn
(bis zum Ausbruch des Krimkriegs) hat HeiNDL eine Dissertation vorgelegt: Buol in St. Peters-
burg. Fiir die Zeit des Krimkriegs selbst vgl. jetzt die Dissertation von RAUCHENBERGER
Buol. Seine Politik im Krimkrieg. Die Studie erbringt trotz Verwendung der Osterreichi-
schen Akten keine Wesenthch neuen Gesichtspunkte, da sie sich stark an Friepjunc (vgl.

Anm. 5) orientiert. :
172. BAumGART Der Friede von Paris (Kapitel I, 8: ,,Die Frledensmmatlve Osterreichs®). An-
sitze zu einer Neuinterpretation der Politik Buols sind auch schon in dem Aufsatz des Metter-
nich-Forschers KrAEHE Foreign Policy S. 30—31 festzustellen.

178 UnckeL Osterreich. Vgl. dazu im tbrigen meine ausfithrliche Besprechung, in: Hxstorlsches
Jahrbuch 90 (1970) S. 45— 448.
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aus der Fiille des ausgebreiteten Materials die Motive fiir die Grundentschei-
dungen der 8sterreichischen Auﬁenpolxtxk wihrend des Knmeregs her-
auszuschilen.

 Bereits aus dem Briefwechsel Nikolaus’ I. mit Kaiser Franz Joseph iiber die russischen

Aufl8sungspline fiir das ottomanische Reich vom Sommer 185317 geht das Dilemma
der ssterreichischen Auflenpolitik, das ihre Richtung unverriickbar vorgezeichnet hat,
mit aller Deutlichkeit hervor. Franz Joseph und mit ihm sein Aufenminister Buol
muflten ihre Mitwirkung an den nikolaitischen Teilungsplinen zuvérderst aus Furcht
vor der Revolutionierung des eigénen Reiches, die nach ihrer Uberzeugung sich not-

~wendig aus der Auflésung des ottomanischen Reiches ergeben wiirde, versagen17, Doch

auch der riickhaltlose Ubergang ins westliche Lager hitte. aus dem Dilemma nicht
herausgeholfen und die Fackel der Revolutionierung, von den russischen Truppen unter .
die slavischen Bevdlkerungsteile geworfen, nicht zertreten kdnnen. Unckel hat das
Motiv ‘der Sorge um Sicherung der Einheit des Reiches an verschiedenen Stellen zu
Recht stark hervorgehoben. Man kann in Anlehnung an ein Wort Bismarcks — Unckel
bedient sich dieser Analogie allerdings nicht — von einem ,cauchemar des révolutions®
sprechen, der auf Franz Joseph und Buol lastete.

Damit mehr oder minder zusammenhingend, gab es eine Rexhe weiterer Faktoren, die
den Handlungsspielraum der &sterreichischen Auflenpolitik aufs duflerste einengten.
Keine andere europiische Macht, selbst Rufiland nicht, das sich durch seine verun-
gliickte, aber selbstverschuldete Mensikov-Mission in eine . dlplomat-xsche Sackgasse
hineinmanévriert hatte, war in ihrer Aufenpolitik derart bewegung}unfahlg wie-

Osterreich. Die Nachwehen der schweren Erschiitterungen der Reveldtion von 1848
waren im ganzen Reiche noch spiirbar und fesselten die Aufmerksamkeit von Staats-.
leitung und Verwaltung. Durch den bis 1854 aufrechterhaltenen;Belagerungszustand

blieben zahlreiche Truppen gebunden, die fiir aufenpolitische Aktionen oder fiir die "
Abwehr eines Angriffs von auflen nicht ins Spiel gebracht werden konnten.

In finanzieller Hinsicht bewegte sich Osterreich wihrend des Krimkriegs hart am
Rande des Staatsbankrotts. Allein schon durch die Mobilmachung der Armeekorps

fir die Besetzung der Donaufiirstentiimer und der, Observationskorps in Galizien

wurde die Gefahr des finanziellen Ruins derart verschirft, dafl die Regierung zu dem

verzweifelten Mittel des Verkaufs von Staatsgiitern und Staatseisenbahnen an fran-

- z8sische Bankhiuser greifen mufite 176,
Mit ihrem Anspruch auf Vorrangstellung in| Deytschland blieb die 8sterreichische

Monarchie in der orientalischen Verwicklung ferner an die Haltung Preuflens und-der
tibrigen deutschen Bundesstaaten gebunden. Die Abhingigkeit von Preuflen minderte
sich auch nicht — wie die Praxis lehrte — durch den Abschlufl des preuflisch-Gsterreichi-
schen Biindnisvertrags vom 20. April 1854; und der Zwang zur Respektierung der

174 Uncker Osterreich S. 90—93, 110—111.

175 Weiteres zu diesem Ge51d1tspunkt vgl. unten S. 247. Ahnliche Uberlegungen bringt auch
STaDTMULLER Geschichte S. 117—118. — Die These des Jugoslawxschen Forschers EkMeC1E (Mit
o revoluciji), die Furcht der Ssterreichischen Regierung vor einer Revolutionierung des Habs-

. burgerrelches und einer allgemeinen europiischen Revolution sei unbegriindet und ein

»Mythos* gewesen, vermag nicht zu iiberzeugen.

176 UnckeL Osterreich S. 78, 174—176, 225, Vgl. das letzte Heft dleser Zeitschrift S. 80— 81.
Zwischen 1817 und 1867 schloﬁ jedes Haushalts;ahr mit einem Defizit ab. Vgl. CamerON France
S.415—416.
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Stellung des Deutschen Bundes wihrend des Krieges erwies sich stets, was durch den
Bundesbeschlufl vom 8. Februar 1855 besonders deutlich wurde, als empfindlicher
Hemmschuh in der aulenpolitischen Aktivitit.

Unckel weist schlielich — das ist natiirlich nicht neu — auf die eigentiimliche verfas-
sungsrechtliche Konstruktion der Staats- und Regierungsspitze des neoabsolutistischen
Osterreich hin, die es einer fiir die Leitung der Auflenpolitik konstitutionell nicht ver-
antwortlichen Kamarilla ermgglichte, Einfluff auf die Entscheidungen des Monarchen
auszuiiben und damit den Absichten des Auflenministers entgegenzuarbeiten. Durch
die Abschaffung des Kriegsministeriums!”? bzw. durch seine Eingliederung in .das. -
- Armeeoberkommando (unter Generalfeldzeugmeister Hefl) und durch die Neuorgani-
sation der Militirzentralkanzlei (unter Generaladjutant Griinne) wurden derlei Ein-
erkungsmoghchkelten erheblich erhéht. -

Angesichts d /%eser auﬁenpohnschen Immiobilitdt erschemt es unloglsch den Abschlu
des Dezembérvertrags mit den Westmichten 1854 als eine Abkehr von der bisher ver- .
. folgten aufS\enpolmschen Linie Usterreichs zu kennzeichnen. Buol selbst hat.diesen
Urteil . durch seinen irrefithrenden Ausspruch von der ,diplomatischen Revolution®

Vorschub geleistet. Usterreich hat jedoch mit dem Vertrag nicht fiir den Krieg gegen

RufBland optiert — trotz eines in diesem Sinne ausdeutbaren Passus des Vertragstextes.

Das grundlegende Motiv Buols fiir den Abschlufl wat, aus der drohenden schidlichen |
Isolierung auszubrechen, gleichzeitig Einflul auf die alliierten Kriegsziele zu nehmen
und den Weg fiir einen Verhandlungsfrieden mit Ruflland zu ebnen. Dieser Zweds
ist allerdings im wesentlichen nicht erreicht worden, wie die Wiener Konferenzen vom
Friihjahr 1855 und noch mehr der Pariser Friedenskongref ein ]ahr spiter zeigten.

Es war keineswegs ein Fehler der Auflenpolitik Usterreichs, wie immer wieder behaup-
“tet. wird, dafl es lange Zeit zwischen Rufiland. und den Westmichten hin- und her-
schwankte und es schliefSlich mit beiden Seiten verdarb oder dafl es einen renversement:
des alliances vollbrachte und damit angeblich mit der traditionellen Aufenpolitik
eines Metternich brach. Kaiser Franz Joseph hat bewufit den Moment der Entschei-
dung immer wieder hinausgeschoben 78, und Buol hat sich dem Dringen der West-
michte, in den Krieg einzutreten, stets widersetzt, weil er sich weigerte, einen Krieg,
dessen Hauptlast Usterreich naturgemif zu tragen hitte, vom Zaun zu brechen, ,de
la faire sans nécessité ou pour la convenance d’un allié“ 17,

Politik treiben heiflt nicht nur Entscheidungen treffen, sondern auch sich entschliefien,

fiir moglichst lange Zeit keine Entscheidung zu fillen. Buol hat-nach unserer Meinung

in der durch den Krimkrieg fiir Osterreich entstandenen Zwﬁtdq age sehr politisch, ja
realpolitisch gehandelt. Dabei waren er und sein Kaiser sich er Schwierigkeiten und’
Konsequenzen ihrer Politik; besonders auch der Konsequenzen ihrer Politik gegeniiber

Ruflland 180, von Anfang an bewufit. .

Es ist das Verdlenst Unckels, mit uberzeugender Beweiskraft klargestellt zu haben, -
daf die 6sterreichische Auflenpolitik wihrend des Krimkriegs der festen Linie und

klaren Zielsetzung nie entbehrt hat, und damit das bisherige Urteil in der Litératur

in Frage gestellt zu haben. Will man nach Fehlern in der 6sterreid1isd1en Auflen-

177 Vgl. dazu Waener Geschichte des k. k. Kriegsministeriums. Vgl. auch Ders. D1e obersten
Behdrden der k. u. k. Kriegsmarine.
178 Vgl. UnckeL Usterreich S. 129.
17 Ebenda S. 214 (Buol an Colloredo, 16." April 1855).
180 Vgl. etwa ebenda S. 215.
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politik suchen, so sind sie nicht in der Grundsatzfrage der Option zwischen Ost und
West zu suchen, sondern in weniger schwerwiegenden Entscheidungssituationen: in
dem Streben nach Erweiterung der Ssterreichischen ,Einfluflsphire® in Siidosteuropa
(Montenegro, Donaufiirstentiimer18!) — wider den Rat Metternichs zum Stillhalten
auf dem Balkan; in der nicht immer mit Takt und Fingerspitzengefiihl betriebenen
Behandlung der deutschen Fiirsten 182; und in der vermeidbaren Vertiefung des Gegen-
satzes zu Rufiland durch Verschirfung der Rulland zu stellenden Friedensbedingungen
zugunstéen Osterreichs 183, :
Die Beurteilung Buols durch Unckel ist nicht immer folgerichtig, sondern schwankt
mitunter: Hiufig wird ihm mangelnder Sinn fiir Realititen zugeschrieben 184 (was dar-
unter konkret zu verstehen ist, wird dann nicht gesagt), andererseits Zielstrebigkeit in
seinen Grundvorstellungen. Insgesamt darf aber gesagt werden, dafl Unckels Buch
" dasjenige Friedjungs, das jahrzehntelang fast unangefochtene Geltung hatte, auf weite
Strecken hin ersetzt, nicht zuletzt auch durch das breitere Quellenfundament 1%, Im- -
- merhin bleibt noch eine Reihe von Fragen offen; besonders bedarf es noch einer griind-
lichen Analyse der inneren Verhiltnisse Osterreichs im Krimkrieg189, in der Art etwa,
wie sie O. Anderson fiir England vorgelegt hat. '
In seinen bisher erschienenen kleineren Studien iiber die Stellung Osterreichs im Krim-
krieg bemiiht sich Paur W. SCHROEDER 187 vor allem um eine Revision des Buol-
Bildes®. Seine Erkenntnisse sind zum Teil pointierter formuliert und mit groflerer
Konsequenz vorgetragen, als es Undkel getan hat, dessen Untersuchung er im iibrigen
nicht kannte. - .
In einem kurzen Aufsatz iiber die Wiener Ministerratskonferenzen vom

181 Das wird aber von Schroeder (vgl. die folgenden Ausfithrungen) an der entscheidenden
Frage der Besetzung der Donaufiirstentiimer bestritten. Undkel spricht bei Buol (und auf ihn
kommt es an) nie von dirckten Annexionsabsichten. Der hiufig verwendete Begriff ,Einfluf}-
sphire® ist natiirlich etwas unklar. Es scheint uns, daf} iiber diesen Punkt das letzte Wort noch,
nicht gesprochen ist. Vgl. unsere eigenen Ausfithrungen dazu fiir die Zeit der Friedensverhand-
lungen: BAUMGART Der Friede von Paris (Kapitel II, 2¢: ,Die Donaufiirstentiimer*).

182 Vgl, Uncker Osterreich S..127: Es sei traditionell Osterreichs Aufgabe, ,den deutschen
Fiirsten und -ihrer Politik den Impuls zu geben und ‘die Richtung vorzuzeichnen, nicht aber
letztere von dort zu empfangen®. . _

183 Abtretung des siidlichen Teils von Bessarabien, russischer Verzicht auf Kontrolle {iber die
Donauschiffahrt. Vgl. Uncker Osterreich S. 229. Dazu jetzt ausfithrlich BAumcarT Der Friede
von Paris(Kapitel I, 8: ,Die Friedensinitiative OUsterreichs®). . .

184 Vg|, UnckeL Osterreich, z. B. S. 79, 260. ‘ .

185 Friedjung (vgl. Anmerkung 5) hat Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs (HHStA) nicht
verwendet. — Seit einigen Jahren liegt ein gedrucktes Repertorium fiir die Bestinde des Mini-
steriums des Auflern vor: STRorp Die Akten des k: u. k. Ministeriums des Auflern. — Fiir die
Benutzung der Akten des HHStA ist ferner die Kenntnis folgender behdrdengeschichtlicher
" Untersuchung wichtig: REINSHL Geschichte der k. u. k. Kabinettskanzlei.

186 Uber Innenminister Alexander Freiherr von Bach vgl. die biographische Skizze von LoreNz
Bach (S. 429 die frithere Literatur). Eine soeben an der Universitit Saarbriicken fertiggestellte
Studie iiber Bach: StéLzL Die Ara Bach. -

187 Vgl. oben Anm. 170. — Schroeder bereitet z. Z. eine grofiere Untersuchung unter dem vor- -
liufigen Titel ,Austria, England, and the Crimean War“ vor. (Freundl. Mitteilung Herrn
Schroeders. Ich bin Herrn Schroeder auch fiir die Uberlassung der Druckfahnen der beiden Auf-
sitze, die erst im Laufe des Jahres 1970 erscheinen konnten, zu Dank verpflichtet.)

188 Schroeder hat noch vor einigen Jahren die traditionell negative Auffassung iiber Buol ver-
treten. Erst die intime Kenntnis der unverdffentlichten Akten und Quellen hat ihn in eine
anderc Richtung gewiesen. Vgl. den Vortrag ScHROEDER Austria as an Obstacle S. 21—22,
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Mirz 185418 stellt er auf Grund der in einem Anhang abgedruckten einschligigen
Protokolle 1% das herkémmliche Urteil iiber Buol (von Friedjung bis Srbik) in zweier-
lei Hinsicht in Frage: einmal in der Auffassung, dafl Buol wihrend des Krimkriegs
eine offensive, auf Starkung des dsterreichischen Einflusses im Balkan bedachte Politik
verfolgt habe, zum andern in der Auffassung, daf er eine Schaukelpolmk die Oster-
reich schliefflich in die Isolierung dringte, getrieben habe. :

Buols politische Argumentation und seine politischen Aktionen waren vielmehr defen-
siv ausgerichtet und entsprangen der begriindeten Furcht, dafl ein voller kriegerischer

Einsatz, gleich in welchem der beiden Lager, zu schweren Erschutterungen in der Struk-

tur des Habsburgerreiches fithren wiirde. Nicht nur der Westen, in erster Linie Napo-
leon IIIL., sprach Drohungen aus iiber eine Revolutionierung Italiens, der verwund-
barsten Stelle Usterreichs, dariiber hinaus auch Polens und der europiischen Tiirkei;
auch das ganze Vorgehen Rufllands gegeniiber der Tiirkei beruhte auf einem fiir den
Ssterreichischen Reichsbestand revolutionierenden Programm: Einverleibung der Do-
naufiirstentiimer; russische Vorherrschaft an der unteren Donau; Inspirierung revolu-
‘tiondrer Bewegungen unter den Balkan-Christen, wodurch die 8sterreichischen Siid-
provinzen in Brand geraten muflten; und Zerschlagung der Tiirkei, die iiberhaupt zur
russischen Vorherrschaft auf dem ganzen Balkan gefiihrt haben wiirde.

Buol verlangte in einem Vortrag vor dem Kaiser im Januar 1854, daf Rufiland
konkrete Ver51cherungen, keinen revolutioniren Krieg zu fithren, abgeben miisse. Im
" anderen Falle werde sich Osterreich mit dem Westen verstindigen und die russische
Flanke mit einer Observationsarmee in Transsylvanien bedrohen. Sollte Ruflland gar
eine offene revolutiondre Politik betreiben, wiirde sich Osterreich in ein Offensiv-
biindnis mit dem Westen einlassen miissen. Zar Nikolaus hat sich geweigert (Orlov-
Mission Januar 1854), derartige Zusicherungen zu geben. Damit waren die Weichen
fiir das dsterreichische Verhalten in der kommenden Krise gestellt, und alle spiteren
Aktionen Buols entspringen der hier skizzierten Einsicht in das absolute Erfordernis,
‘eine Teilnahme am Krieg bis zur duflersten Grenze des Mglichen und politisch Ver-
antwortbaren zu vermeiden und berhaupt den Kriegsausbruch zu verhiiten und die
orientalische Krise mit allen nur méglichen diplomatischen Mitteln zu beenden.
Schroeder weist vollig zu Recht darauf hin, dafl Buol die 8sterreichische Auflenpolitik
gar nicht in vollem Mafe kontrollierte, daf} er einflufireiche Gegner hatte und auch nie
das volle Vertrauen des Kaisers genoff. Das wird durch die im Anhang abgedruckten
Quellen bestitigt. Thr hauptsichlicher Wert liegt darin, daf sie Licht auf die Ausein-
andersetzungen innerhalb der Regierung werfen und die vielfiltigen Probleme, vor die
sich Usterreich an dem Wendepunkt der internationalen Verwicklung (Mirz 1854)
gestellt fand, offenlegen

In einem weiteren auf Revision der bisherigen Anschauungen ausgerichteten Beltrag

180 ScHrOEDER A Turning Point. Vgl. dazu die kurze (un.seres Erachtens zu weitgehende) Kri-
tik BARBARA JELAVICHS in: Austrian History Yearbook 4/5 (1968/1969) S. 259—261, die

Bemerkungen THoMAs E. MULLENs (ebenda S. 267 —268) und ScHROEDERs Entgegnung (ebenda

S. 272).

190 Usterreichische 'und ungarische Historiker haben gemeinsam die Edition der Ministerrats-

protokolle der &sterreichischen bzw. Ssterreichisch-iingarischen Monarchie fiir die Jahre 1848 —

1918 projektiert. Ein unseren Zeitraum betreffender Band der ersten Serie ist soeben erschienen:
_ RumpLER Ministerrat. Vgl. dazu den Bericht PETER HANAKS in: Austrian History Yearbook

4/5 (1968/1969) S. 535 —538.
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“iiber die Motive der &sterreichischen Besetzung der Donaufiirsten-

tiimer wihrend des Krimkriegs versucht SCHROEDER 19! nachzuweisen, dafl Usterreich
die Moldau und die Walachei nie zu annektieren beabsichtigte. Unter anderen Quellen-
zeugnissen hat man diese "angebliche &sterreichische Annexionsabsicht auf das ver-
meintliche Wort Buols vom September 1855, Usterreich habe die Donaufiirstentiimer
nunmehr in der Tasche, gestiitzt. Treffend ist Schroeders Bemerkung dazu, dafl die
Quelle — der Buol alles andere als freundlich gesinnte Beust — dubios und von der
Historie unbesehen und unreflektiert ibernommen worden sei. Friedjung gar hat die
indirekte Darstellung bei Beust in ein direktes Zitat umgemiinzt.

Die eigentliche Politik Usterreichs in den Donaufiirstentimern — so argumentiert

Schroeder —, die sich als die .offizielle in den inneren Machtkdmpfen in Wien durch-’

gesetzt habe (d. h. also die Politik Buols), war nicht exparnisiv und &sterreich-zentrisch,
sondern defensiver Natur und in den grofleren Rahmen gesamteuropiischer (konser-
vativer) Interessen ‘gebettet. Der Gedanke eines Ssterreichischen Protektorats iiber die
Donaufiirstentiimer, das den russischen Einfluf ersetzen sollte,” stammt bemerkens-
werterweise von franzdsischer Seite, von Drouyn de PHuys 192, der damit das Ziel ver-
band, die Heilige Allianz durch Schaffung einer Osterreichisch-russischen Reibungs-
fliche endgiiltig zu zerstdren und dadurch Usterreich in den Krieg zu ziehen. Buol hat

sich auf den franz&sischen Plan nur mit Widerwillen eingelassen und versucht, dessen

Charakter zu indern, indem er das angetragene ausschliefflich Ssterreichische Protek-
torat in ein von Europa iiberantwortetes Mandat verwandelt wissen wollte. Sein
eigentliches Ziel sei es gewesen, die 8sterreichische Besetzung nur auf Grund festum-
schriebener Rechtstitel (Vertrag mit der Pforte) durchfithren zu lassen mit dem streng
umgrenzten Zweck, die Ordnung in den Provinzen aufrechtzuerhalten, sie vor einer
Riickkehr der russischen Truppen zu schiitzen, ihre traditionellen Rechte und Privi-
legien zu wahren und den Weg fiir eine allgemeine, am Kriegsende stehende: euro-

pdische Ldsung, in der Gsterreichische Interessen beriicksichtigt werden sollten — aber

keineswegs ausschliefllich —, zu ebnen.

Im Gegensatz zu Buol haben andere einflufireiche Kreise in Osterreich (u. 2. Bruck und ‘

Hefl) den urspriinglichen franzésischen. Grundgedanken vertreten und (durch wirt-

" schaftliche und verkehrstechnische Durchdringung der Fiirstentiimer und durch Befe-

stigungsanlagen am Pruth) zu realisieren versucht. Kaiser Franz Joseph1® stand im
wesentlichen auf der Linie Buols. Durch seine Haltung hat er ihren Sieg prijudiziert194,

191 ScHROEDER Austria and the Danubian Principalities: — Uber die Rolle der Donaufiirsten-
tiimer im Krimkrieg und nach 1856 vgl. auch unten S. 258 —264. Zur Stationierung &sterreichi-
scher Truppen in den Donaufiirstentimern vgl. CrutX Unele aspecte. — Der Aufsatz von J.BLu-
MENTHAL Osterreichische und russische Balkanpolitik ist fiir unsere Fragestellung unergiebig.

192 Ve, auch UNckeL Usterreich S. 142 —144 (mit einer etwas anderen Interpretation).”

193 Die aus Anlafl der 50. Wiederkehr des Todestages Kaiser Franz Josephs von nambhaften

‘Historikern gehaltenen Vortrige beriihren unsér Thema nur gelegentlich am Rande, sind aber
. zum allgemeinen Verstindnis der Probleme des Habsburgerreiches wichtig: Probleme der fran-

zisko-josephinischen Zeit. ENGEL-JANOs1 weist in diesem Sammelband auf das Fehlen einer
»den heutigen Anspriichen geniigenden Biographic® des Kaisers hin (cbenda S. 9, Der Monarch
und seine Ratgeber). Ferner fordert er (S. 16) eine Untersuchung der Einwirkung der per-
sonlichen Entschliisse des Kaisers auf die diplomatischen Entscheidungen der Monarchie. Fiir
den Krimkrieg hat nun Undkel viele diesbeziigliche Einzelheiten zusammengetragen. — Eine

. biographische Skizze Franz Josephs hat neuerdings vorgelegt: Novorny Franz Joseph I.

19¢ In einem weiteren Beitrag (Bruck versus Buol) behandelt ScuroEper die scharfen Aus-
einandersetzungen zwischen Buol und Brudk, der von 1853 bis Anfang 1855 Internuntius in
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5. Die Tiirkei

Es. ist bemerkenswert, aber aus mancherlei naheliegenden Griinden1% erklirlich, dafl
einer der Hauptbeteiligten an der orientalischen Frage und der unmittelbar Betrof-
fene, nimlich das ottomanische Reich selbst, nur selten Gegenstand intensiver histori-
scher Forschung ist. Die sogenannte Tansimat-Periode 'in der tiirkischen
Geschichte des 19. Jahrhunderts, d.h. die Reformzeit zwischen dem
Hatt-1 Serif (etwa: ,Reichsgrundgesetz®) Mahmuds II. von 1839 iiber den Hatt-t
Hiimayun von 1856 bis zur ersten ottomanischen Verfassung von 1876 ist noch weit-
gehend Neuland fiir die Geschichtswissenschaft. Es bedarf iiberhaupt erst noch der
Grundlagenforschung, der Schaffung eines zuverlissigen Faktengeriists fir die innere
Entwicklung dieses Zeitraums der tiirkischen Geschichte, bevor an eine abgerundete
Motiv- und Problemgeschichte herangetreten werden kann.

Der amerikanische Historiker Roperic H. Davison hat sich der schw1er1gen Aufgabe
_unterzogen, die tiirkische Reformbewegung der zwei Jahrzehnte nach dem Krimkrieg
zu skizzieren 19, Das Ausmaf dieser Reformbewegung ist.durchaus mit dem der gleich- .
zeitig in Ruflland stattfindenden zu vergleichen. Die Reformen sollten das gesamte
Staats- und Gesellschaftsleben erfassen und vor allem die Heeres- und Wirtschafts-
verfassung des Riesenreiches modernisieren. In der nationalen Vielgestaltigkeit und
in den daraus sich'im 19. Jahrhundert ergebenden Problemen ist das ottomanische
Reich allerdings eher mit der Habsburgermonarchie als mit Rufiland zu vergleichen.
Grundverschieden von den Verhiltnissen der beiden europiischen Michte waren fiir
die Tiirkei jedoch die Voraussetzungen der notwendigen Re@nen. Es handelte sich
um die Ubernahme der westlichen Kultur und Zivilisation in”eine ginzlich anders-
geartete, in die islamische Kultur 197, Das zeitliche Zusarnmenfallen der russischen und
der tiirkischen Reformen ist keineswegs zufillig. Der Krimkrieg hat — ein Phinomen,

Konstantinopel war und von seinem Posten aus die Osterreichische Politik in ein eindeutig
gegen die Westmichte gerichtetes Fahrwasser zwingen wollte. Brudss Stellung zu Buol und
sein Einflufl auf die tiirkische Regierung konnen bis zu einem gewissen Grade zu der Stellung
des schon mehrfach genannten englischen Botschafters, Stratford de Redcliffe, in Parallele ge-
setzt werden. Eine Studie iiber Bruck bereitet DiETER BURGSTALLER von der Universitit Graz
vor. — Weitere Beitridge: HantscH Geschichte Osterreichs Band 2, S. 353 —355, 565; MACART-
NEY The Habsburg Empire S. 426 —494 (wichtig fiir die Innenpohtlk des @sterreichischen
Neoabsolutismus; fiir die Aufenpolitik unergiebig; vgl. das Urteil ‘iiber die 8sterreichische.
Auflenpolitik im Krimkrieg auf S. 483 —484); FranzeL 1] mondo casca Band 1, S. 260—279
(in der Tendenz giinstige Beurtellung der Gsterreichischen Politik wihrend des Krlmkrlegs, die
aus der Sicht spiterer Europa-Fiderationspline in augenscheinlich analogen Gedankengingen
" Hefl’ und Brucks ein dem Nationalstaatsgedanken des 19. Jahrhunderts entgegengesetztes, aber
dennoch zukunftstrichtiges Element erblidkt). Eine gute Zusammenfassung der Ssterreichischen *
Auflenpolitik im Krimkrieg bietet neuerdings B. JeLavich The Habsburg Empire S. 69—79
(Kapitel ,The Crimean War® ). — Das Buch von Rorsaensere Military Border ist fiir die
Krimkriegsgeschichte unerheblich (vgl. dort S. 159~ 160); ebenso AmsTaDT Militirgrenze.

195 Uber die Schwierigkeiten und Mbglichkeiten der Benutzung tiirkischer Archivalien zur
Geschichte des ottomanischen Reiches vgl. den Uberblick von Suaw Archival Sources. Fiir die
frithere. Literatur dariiber vgl. Lunsuveyr Turcija S. 5, Anm. 2. Vgl. ferner PETROSjAN
"Tureckie rukopisi. Weiteres wichtiges Hilfsmittel (in erster Linie fiir die Geschichte des otto-
manischen Reiches bis zum 18. Jahrhundert): REycHMAN, Zajaczkowskt Handbook. Uber
bibliographische Hilfsmittel vgl. Lewis The Middle East S. 151. .

- 186 DavisON Reform

197 Vgl, das von einer iibergreifenden Thematik ausgehende, nicht auf das 19. Jahrhundert be-
schrinkte Buch von LEWIS The Middle East; dort S. 145—151 wertvolle Literaturhinweise.
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das bei den groflen Kriegen in der europiischen Geschichte immer wieder zu beobach-
ten ist — in beiden Lindern innere Reformen unabwendbar erscheinen lassen und auf
ihre Inangriffnahme und Dyfthfithrung beschleunigend emgew1rkt
Die Vorgeschichte des att?;—lumayun vom 18. Februar 1856 ist nur aus dem Ver-
lauf des Krimkriegs, aus~der’ gegen Ruflland gerichteten und zugunsten der Integritit
des osmanischen Reiches erfolgten Intervention der Westmichte zu verstehen. Die ver-
. schiedenen Stadien der vorbereitenden Arbeit, die zur Verkiindigung dieses Reform-
edikes fithreen, und das Mafl des Einflusses der an den betreffenden Beratungen betei-
ligten westlichen Botschafter (Stratford de Redcliffe, Thouvenel, Prokesch von Osten)
sind in Einzelheiten an Hand der unverdffentlichten Quellen noch nicht dargestellt.
Davison bezeichnet den Hatt-1 Hiimayun als das magnum opus Lord Stratfords, um
damit den tiberragenden Anteil des englischen Botschafters zu charakterisieren.
Der Krimkrieg war von den Seemichten gefiihrt worden, um Ruf}land zum Verzicht
auf seinen -Anspruch auf Einmischung in die inneren Verhiltnisse det Tiirkei auf dem
Wege iiber seine umstrittenen Schutzrechte zugunsten der Griechisch-Orthodoxen zu
zwingen. Dieses Kriegsziel war in das alliierte Vier-Punkte-Programm aufgenommen
worden und hatte einen-der Verhandlungsgegenstinde der Wiener Konferenzen gebil-
det. Rufiland hatte seinen Anspruch bereits vor Kriegsende grundsitzlich aufgegeben.
Die anderen Michte dringten nun die Hohe Pforte, die Privilegien und Rechte der -
verschiedenen Religionsgemeinschaften des Reiches zu bestitigen. Sie legten Wert auf
Verkiindigung eines entsprechenden Edikts noch vor Beginn des Pariser Friedens-
- kongresses, um Ruflland vor ein fait accompli zu stellen und thm jede Méglichkeit der
Diskussion tiber den Inhalt des Edikts zu nehmen. Nachdem es am 18. Februar 1856
erlassen war, wurde im Friedensvertrag (Art. 9) lediglich festgestellt, dafl der Sultan
_ den besagten Firman den Grofimichten mitgeteilt habe und diese ,la haute valeur de
cette communication® konstatierten. Obwohl der Hatt-1 Hiimayun also im wesent-
lichen ,made in Europe“ wat 1%, hatte der Sultan mit dieser Fassung das Gesicht ge-
wahrt. Dementsprechend verpflichteten sich die europiischen Miachte formell im selben
Artikel auch zur Nichteinmischung in die inneren Verhiltnisse der Tiirkei.
- Dem ottomanischen Reich: war durch diese europiische Sanktion die Gelegenheit ge-
geben, sein eigenes Reichsproblem auf evolutionirem Wege, durch eine Revolution von
" oben, zu lésen. Die in dem Edikt verbriefte Gleichheit aller Vdlker und Religions-
gemeinschaften (Mohammedaner, Christen, Juden u. a.) des Reiches war der wichtigste
Schritt auf diesem Wege. Der Werdegang dieses grandiosen Reformprogramms liegt
auflerhalb des Rahmens unserer Studie und ist das eigentliche Thema des Werkes von
Davison 199, :

v

3

198 DavisoN Reform S. 54, Vgl. auch BaumcarT Der Friede von Paris (Kapitel I, 2, e: ,Die
Stellung der Christen im ottomamschen Reich“; II1, 1, a: ,Das ottomanische Rexch“)

19 Zu den ottomanischen Reformen im 19. ]ahrhundert vgl. auch die folgenden,.in einen
grofleren Rahmen gesetzten Arbeiten: LEwis Emergence; MARDIN Genesis. Eine Geschichte der
ersten tiirkischen Verfassung von 1876 schrieb Devereux The First Ottoman Constitutional
Period. Fiir unsere Fragestellung vgl. dort S. 21 —25. Eine Studie des Problems der Sikulari-
sierung der islamischen Kultur im ottomanischen Reich vom 18.—20. Jahrhundert bietet
Berkes Development (Kapitel ,The Break-Through 182678, S. 89 —250). — Einen kurzen
Uberblick iber die tirkischen Reformen bieten ferner MANTRAN in seiner kurzgefaliten Ge-
schichte der Tiirkei (Histoire S. 86); neuerdings auch Davison Turkey S. 78 —84. chhtlg auch
die Aufsatzsammlung ,Beginnings of Modernization in the Middle East®.
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In der Nachfolge Davisons und anderer 200 hat MosHe Ma’0z die zwei Jahrzehnte der
Reformzeit zwischen dem Hatt-1 Serif von 1839 und .dem Ende des Sultanats
Abdiilmecid 1861 in der tiirkischen Provinz Syrien untersucht20, Dem
russischen Einfluf in diesem Gebiet in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
-ist DErREk HoprwooD 22 in einer griindlichen Studie nachgegangen 2. Hopwood ver-
mag nachzuweisen, daf} das rehglose Motiv einer der Hebel war, mit deren Hilfe das
.russische Ansehen und Prestige im Nahen Osten gepflegt wurden (Bau orthodoxer
Kirchen und Schaffung karitativer Einrichtungen, Entsendung von Missionen usw.).
Ein anderer Ansatzpunkt war d1e Griindung von Konsulaten in Smyrna, Beirut, Alex-
andrien und ]erusalem

J. C. Hurewrtz ist einer der wenigen Historiker, die fiir ihre Forschungen die tiirki-
schen Archive benutzen. Er bereitet zur Zeit eine gréflere Studie {iber die internatio-
nale Politik und Diplomatie im Nahen Osten zwischen der Expedition Napoleons I.
nach Agypten und dem Ausbruch des Ersten Weltkrlegs vor und wird damit u. a. vom
institutionengeschichtlichen Standpunkt her einen. Beitrag zur Erforschung der Tansi-
mat-Periode leisten. Eine kurze Vorausschau auf sein Arbeitsvorhaben hat er im
Jahre 1961 verdffentlicht204 und darin klargemacht, daf sich die Forschung auf dem
Gebiet der diplomatischen Beziehungen der Tiirkei mitanderen Lin-
dern und des dafiir errichteten Behdrdenapparats noch im Niemandsland befindet.

Es ist schon als grofler Gewinn zu verbuchen, wenn wir Kenntnis. von den wichtigsten
rein technischen Daten, wie sie fiir die europiische Geschichte seit je feststehen, erlan-
gen. Bis ins 19. Jahrhundert hatte das ottomanische Reich keine stindigen diplomati-
schen Vertreter im Ausland. Die ersten diplomatischen Missionen entstanden in den
dreifliger Jahren in Paris, London und Wien. Die gréfleren europiischen Michte waren
dagegen schon seit Jahrhunderten in Konstantinopel vertreten. Um die Mitte des
19. ]ahrhunderts vollzog sich eine allmihliche Integration der ottomanischen Diplo-
matie in das System der europiischen. -Seinen vélkerrechtlichen Ausdruck 205 erhielt
_ dieser Vorgang durch den Artikel 7 des Pariser Frledensvertrages von 1856. Die Ver-
tragspartner erkliren darin ,la Subhme Porte admise 4 participer aux avantages du
droit public et du concert européens® — ein Passus, der Vlkerrechtlern und Histori-
kern viel Kopfzerbrechen bereitet hat. '

Auch ein Aufenministerium im europiischen Sinne entstand in Konstantlnopel erst im
19. Jahrhundert. Der Faktor der Unstetigkeit in der Fithrung der Auflenpolitik 1dfit
sich an der Zahl der Ernennungen zu Leitern dieses Ministeriums ablesen: Zwischen -
- 1835 und 1899 wechselte die Leitung 52mal und war in der Hand von 23 verschiede-
nen Personen20%. Das grofite Mafl an Bestindigkeit brachten Resid Pasa und seine

200 Vgl. die in der vorigen Anmerkung genannten Autoren.

201 Ma’oz Ottoman Reform. Vgl auch die Aufsitze: Ma’oz Syrian Urban Politics; Ders. The
Impact of Modernization.

202 Hopwoob The Russian Presence. Vgl. auch TiBaw Russian Cultural Penetration.

203 Fiir eine eingehende Wiirdigung der Arbeiten Hopwoods und Ma’oz’ vgl. meine in der
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und_ Religionswissenschaft 55 (1971) erscheinende Sam-
melbesprechung: BaumcarT Politik und Religion. Dort ist auch das unsere Fragestellung
weniger direkt beriihrende Buch von Tisawi besprochen American Interests. Vgl. ferner
Tisawi British Interests.. '

204 Hyrewirz Ottoman Diplomacy.

205 Vgl. audh das letzte Heft dieser Zeitschrift S 58.

206 Das andere Extrem in dieser Bez1ehung ist Ruﬁland Etwa fir den glelchen Zeitraum
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Schiiler Ali und Fuad Pagsa, die auch wihrend des Krimkriegs die Geschifte fiihrten,
in die tiirkische Auﬁenpolitik Ein eigenes Archiv richtete sich das Auswirtige Amt
erst nach dem Krimkrieg ein. Von diesem Zeitpunkt ab wurde Franzisisch die Ver-
kehrssprache des diplomatischen Dienstes des Reiches. Zeremonielle Gle1chrang1gke1t
gegeniiber den europiischen Michten erlangte der Sultan auch erst im Verlauf des
Krimkriegs. Im' englisch-franzdsisch-tiirkischen Allianzvertrag von 1854 wurde der
Sultan zum erstenmal mit ,Seine Majestdt“ statt dem zuvor gebrauchten ,Seine
Hoheit“ angeredet

Einzelfragen, wie etwa die nach der: Zusammensetzung des ottomanischen dlploma—
tischen Korps, der sozialen Herkunft seiner Mitglieder u. 4., kénnen nach dem heutigen
Stand der Forschung iiberhaupt noch nicht beantwortet W‘erden. Es bleibt zu hoffen,
dafl Hurewitz ihre Klirung ein gutes Stiick weiter vorantreiben wird 207,

6. Sardinien

Die Rolle Sardiniens im Krimkrieg ist im Vergleich zu den anderen Kriegsteilnehmern
wohl am griindlichsten im Zusammenhang mit- der ausgedehnten Risorgimento-

Forschung untersucht. An Zahl und Umfang der einschligigen Publikationen steht der’

italienischen Forschung nur die entsprechende ruminische iiber die Donaufiirstentiimer
nahe.

In den letzten Jahren sind mehrere den Krlmkrleg direkt betreffende Quellenedltlo-
nen erschienen. Sie sind in der grofflangelegten Reihe der ,,Fonti per la storia d’Italia“
verdffentlicht worden — einer Reihe, die in ihrer Anlage den ,Monumenta Ger-
‘maniae historica® oder den ,Fontes rerum Austriacarum® vergleichbar ist. Ihre die
" diplomatischen Beziehungen zwischen den italienischen Staaten-(Konigreich Sardinien,
Konigreich ‘beider Sizilien, Kirchenstaat, Groflherzogtum Toskana u.a.) und den
europiischen Grofimichten in der Zeit vom Wiener Kongre bis zur Ausrufung des
Konigreichs Italien betreffenden Unterabteilungen gehen chronologisch den 1861 ein-

setzenden I documenti diplomatici italiani“ vorauf20, Im Gegensatz zu diesen .

haben sie einen erfreulich raschen Publikationsrhythmus.
In der Abteilung ,Diplomatische Bez1ehungen Zw1schen Osterreich

(Regierungsantritt Nikolaus’ I., 1825, bis zum Tod Alexanders II1., 1894) standen dem
Auflenministerium drei Personen vor: K. V. Nesselrode, A. M. Goréakov, N. K. Giers. Die
dadurch bedingte Kontinuitit in der Fithrung der russischen Auflenpolitik ging mit dem Tod
Giers’ allerdings verloren. In den folgenden Jahren wechselte die Leitung fiinfmal.

207 Weitere Literatur: O. ANDERSON Great Britain (iiber die beiden tiirkischen Auslands-
anleihen von 1854 und 1855). Darliber und iiber die Verschuldung des tiirkischen Staates vgl.

auch DucrUET Les capitaux européens S. 458 —464 (weitere Literatur dazu auf S. 452);

ferner PratT Finance S. 181—218; The Economic History. of the Middle East S. 94-—106.
Vgl. auch ebenda S. 46 =59 iiber die Industriepolitik des ottomanischen Reiches wihrend der
Tansimat-Periode. — Ein Beispiel fiir die fruchtbare Auswertbarkeit europiischer Archivalien
fiir die Geschichte des ottomanischen Reiches bietet das Buch von pE LEoNE L’impero otto-
mano. Aus den Akten der sardinischen Legation in Konstantinopel sind einige Daten liber die
Stirke der tiirkischen Truppen unmittelbar vor Ausbruch des Krimkriegs zu entnchmen
‘(ebenda S. 199): Das tiirkische Heer bestand aus 6 Armeekorps von insgesamt 154 800 aktiven
Infanterie-Soldaten, 24 Kavallerie-Regimentern; es verfiigte iiber 450 Geschiitze. Jedes Armee-
korps hatte eine Reserve von 28 800 Mann Infanterie, 4 Kavallerie-Regimentern und. 25
Geschiitzen. Vgl. dazu auch die allgemeinen Bemerkungen von Hurewirz Middle East
Politics S. 28 —46. - ) .

208 Vgl. die genaue Ubersicht bei BAumcarT Bibliographie S. 254 —258 (vgl. Anmerkung 24). .
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und dem K6nigreich Sardinien®, Serie III, hat Franco VarLseccur die beiden
den Zeitraum vom Mailidnder Frieden (Dezember 1849) bis zum Abbruch der Bezie-
hungen (Mirz 1857) betreffenden Binde ediert209. Es handelt sich in erster Linie um
die Berichterstattung der Ssterreichischen. Legation in Turin an die Ssterreichische Re-
gierung und die entsprechenden Weisungen Schwarzenbergs und Buols?10, Seit Sep-
tember 1853 war Usterreich in Turin nur durch einen Geschiftstriger, den Grafen
Ludwig Paar, vertreten. Da Paar sich in Turin in politischer und gesellschaftlicher
Isolierung befand, so dafl er iiber keinerlei ergiebige Informationsquellen verfiigte,
_sind in seiner Berichterstattung die politischen Verhiltnisse Sardiniens wihrend des
Krimkriegs wie in einem Zerrspiegel wiedergegeben. Dieser Mangel an Inhalt und
Gehalt springt am deutlichsten in seinen Berichten iiber die Verhandlungen Sardiniens
mit den Westmichten vom Dezember 1854/Januar 1855 {iber einen Anschlufl an das
westmichtliche Biindnis ins Auge. Paar kann sich nur auf Vermutungen und auf
Presseverlautbarungen stiitzen. ‘
Breiten Raum nehmen in seinen Berichten die Fragen der polmschen Fliichtlinge und
der sogenannten ,Sequestrationen (der zeitgendssische Ausdruck ist ,,Sequester“) ein,
d. h. die dsterreichischerseits verfiigte Beschlagnahme der Vermdgenswerte jener ster-
reichischen Untertanen aus Lombardo Venetien, die in den’ Revolutionsjahren nach
Sardinien geflohen waren. Die Frage der Sequester hat wie keine andere die gegen-
seitigen Beziehungen belastet und vergiftet. Der Osterreichische Rechtsstandpunkt, hin-
‘ter dem sich die Herrschaftsgrundsitze der Monarchie in Italien verbergen, kommt in
der Zirkulardepesche vom 22. Mai 1855 gut zum Ausdruck 21t,
Besonders wertvoll sind die in einem Anhang wiedergegebenen Berichte Buols an den
Kaiser aus Paris wihrend des Friedenskongresses, die italienische Frage betreffend.
Der von Clarendon in der Sitzung vom 8. April 1856 in recht scharfen Worten vor-
getragenen Erkl'a'.rurig iiber die Verhiltnisse in Italien setzte Buol ein schlichtes fin de
non recevoir entgegen: Der Kongrefl sei nicht befugt, sich ,,m1t solchen Fragen zu
befassen® 212,
Die beiden kiirzlich erschienenen Binde iiber die diplomatischen Beziehungen
zwischen Grofibritannien und dem Kénigreich Sardinien wihrend der
Krimkriegsjahre sind von FEDERICO CURATO betreut worden 218, Der erste Band reicht
- von der Generalinstruktion Konigin Viktorias an den Gesandten in Turin, Sir James
Hudson 214, den ,Protektor des sardinischen Konigreichs®, vom 19. Januar 1852 bis
zum Abschluf des Biindnisses zwischen Sardinien und den Westmichten vom
10. Januar 1855. Die hier publizierten Akten sind von ungleich gréferer historischer
Bedeutung als die entsprechenden Akten aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staats-

209 Le'relazioni diplomatiche fra I’Austria Band 3—4.

210 Daneben: sind auch einige wichtige Berichte des osterreichischen Generalkonsuls in Genua
- aufgenommen. — Die entsprechenden sardinischen Akten sind noch nicht ediert.

211 J e relazioni diplomatiche fra ’Austria Band 4, Nr. 104 (S. 162 —166).

212 Ebenda Nr. XII (S. 321).

213 Le relazioni diplomatiche fra la Gran Brétagna Band 4—5. — Besonders Band 5 hitte

vor der Drucklegung einer griindlichen Revision bedurft; die mitunter sinnentstellenden Druck-

fehler besonders der englischen Texte sind leider hiufig. — Die Publikation der Akten sardi-

nischer Provenienz ist bisher bis November 1852 gelangt, hat also noch nicht die Krimkriegs-

jahre erreicht. Vgl. BaAumcarT Bibliographie S. 255 (siche Anmerkung 24). .

214 (Jber ihn vgl. den Vortrag- des britischen Botschafters CLARkE Cavour. Wichtig die im .

Anhang dazu von O. Barit bearb. Privatbriefe Hudsons an Cavour.
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archiv. Curato hat neben dem offiziellen, im Public Record Office verwahrten
Schriftwechsel zwischen Hudson und Malmesbury/Clarendon auch die dort befind-
lichen Nachlisse Cowley (englischer Botschafter in Paris) und Russell, den Nachlaf}
Clarendon in der Bodleian Library, Oxford, und die wichtigen Akten des Archivs der

*Konigin Viktoria (Royal Archives, Windsor) ausgewertet. Es kommt also nicht nur der

Schriftverkehr zwischen Turin und London, den Curato im iibrigen schon 1956 in
italienischer Ubersetzung — allerdings unter einer-etwas anderen Fragestellung —
verdffentlicht hat?15, zum Abdrudk, sondern es werden auch Teile der Korrespondenz
unter den englischen Ministern iiber Fragen von allgemeiner Bedeutung und die Kor-
respondenz zwischen Konigin Vlktona und Premlermlmster Aberdeen iiber Kabinett-
sitzungen publiziert 216,

Die Bundmsverhandlungen zwischen Sard@n und den beiden Westmichten sind
besonders gut dokumentieft. Sondierungen ther eine Entsendung sardinischer Trup-
pen auf den Kriegsschauplatz sind hiernach schon fiir April 1854 festzustellen. Sie
gingen dann im Dezember des Jahres nach dem Schock, den die Kriegsereignisse auf
Offentlichkeit und Regierung in England ausgeiibt hatten, rasch in das Stadium kon-
kreter Verhandlungen iiber und fithrten auf englisches Dringen hin zu einem schnellen
Vertragsschlufl. Die englische Regierung war Ende 1854 auf verzweifelter Suche nach
»jedem verfiigbaren Soldaten® (,every disposable man®217) in Europa. Die sardinische
Regierung erklirte sich bereit, 10—15000 Soldaten zu stéllen, forderte aber als Ge-
genleistung fiir den Vertragsabschlufl die Einigung iiber einen Geheimzusatz, in dem
sich die Westmichte verpflichten sollten, von der sterreichischen Regierung zuvor die
Aufhebung der Sequestrationen zu erlangen und bei den kiinftigen Friedensverhand-
lungen eine Erdrterung der Verhiltnisse in Italien zuzulassen. England lehnte, vor
allem auf franzdsischen Druck hin, beide Bedingungen ab, weil es einerseits den- Wert
des Osterreichischen Biindnisses nicht beeintrichtigen und andererseits den kiinftigen
Friedenskongref} nicht zu einem fruchtlosen Gesandtenkongrel 4 la Frankfurter Bun-

- destag 8 umwandeln wollte. Der sardinische Auflenminister, Dabormida, trat darauf-

hin zuriick. Die englische Regierung schien nun wieder umzuschwenken, wie aus einem
bisher unbekannten Brief Russells an Clarendon vom 4. Januar 1855 hervorgeht21%;
doch hatte sich Cavour mzwxschen zum Vertragsabschlufl ohne die genannten Bedin-
gungen entschlossen:

Auch in diesem Band spielen die Ssterreichischen Sequestrationen wieder eine Rolle.
Die einschligigen Aktenstiicke geben vor allem den sardinischen Standpunkt in der
Angelegenheit wieder. Eine Untersuchung iiber die Bedeutung der Sequestrationen
fiir die sardinisch-8sterreichischen Beziehungen und ihre Riickwirkungen auf die euro-
piische Politik, wie sie besonders in den Jahren des Krimkriegs zum Vorschein

215 Cavourel’Inghllterra (vgl. Anm. 23).

216 Die Berichte des jeweiligen Premierministers an die Konigin iiber Kabmettsxtzungen sind
die wichtigste Quelle dariiber, da seit Ende des 18. Jahrhunderts keine offiziellen Protokolle
iiber Kabinettsitzungen mehr angefertigt wurden.

27 Le relazioni diplomatiche fra la Gran Bretagna Band 4, Nr. 159 (. 307 Palmerston an .
Russell, 15. November 1854).

218 Ebenda Nr. 194 (S. 354, Clarendon an Hudson, 28. Dezember 1854).

29 Ebenda Nr.-198 (S. 360) »[...] If Piedmont insists on the former terms, I should urge
France to accept them. The failure (whlch is imminent) of our German Leglon makes the
Piedmontese aid more e necessary. L.«
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. kommen, gibt es unseres Wissens noch nicht. Es wire darin auch der heute noch um-
strittene volkerrechtliche Aspekt der Konfiskation von ,,Femdvermogen“ zu ‘beriick-
sichtigen 220,

Der folgende, bis Ende 1856 reichende Band schliefit die letzte Liide dieser acht-
bindigen Serie. Die fiir die internationale Politik wichtigsten Dokumente sind jene
iiber die Teilnahme Sardiniens am Krieg, liber den Pariser Friedenskongref§ und seine
unmiittelbaren Auswirkungen. Die Dokumente iiber den Kongref}, die leider um die-
jenigen Stellen gekirzt sind, die nicht unmittelbar die italienische Frage beriihren,
zeigen, dafl neben den offiziellen Kongrefisitzungen ein lebhafter Gedankenaustausch
zwischen Clarendon, Cavour und Kaiser Napoleon einherlief iiber die Frage, wie die
italienischen Angelegenheiten vor das Gesamtforum zu bringen seien. Die treibende
Kraft war Clarendon. Napoleon wurde vor allem von der Furcht, durch Erdrterung
der romischen Verhiltnisse den Klerus im eigenen Land vor den Kopf zu stoflen,
abgehalten, mit Clarendon gleichzuziehen. So kam es am_8. April, in der offiziellen
Sitzung nur zu einem zwar lebhaften, aber unverbindlichen Wortwechsel der Kon-
grefiteilnehmer iiber die Regierungsverhiltnisse im Konigreich Neapel, in Rom und
in den Legationen — fiir Cavour ein schwer enttiuschendes Ergebnis. Doch war, aufs:
Ganze gesehen, der diplomatische Status Sardiniens in Europa gehoben, was auch
schon durch Sardiniens Teilnahme an den die sardinischen Interessen kaum beriihren-
den Arbeiten der Bukarester Kommission, die an Ort und Stelle an der Regelung der
innenpolitischen Verhiltnisse in den Donaufiirstentimern mitwirken sollte, zum
Ausdruck kam.

Was die Verwertung der Quellen in ‘wissenschaftlichen Darstellungen uber die Rolle
Sardiniens im Krimkrieg betrifff, so ‘ist in erster Linie die umfangreiche Studie
Ennio Di Novros zu nennen??!, Um den Ertrag der gesamten italienischen Krim-
kriegsforschung kurz zu charakterisieren, scheint es gerechtfertigt, wenn wir uns auf
ein paar Bemerkungen iiber sein Werk beschrinken. Di Nolfo hat die weitverzwéigte .

italienische Literatur bis 1967 in seine Arbeit aufgenommen; leider hat er sie nicht .
in einem Quellen- und Literaturverzeichnis zusammengefafit, sondern iber die 500
Seiten seiner Arbeit verstreut untergebracht. Di Nolfo hat die gedruckten und unge-
druckten Quellen (Akten der Archive von Turin, Wien, Paris, London und Merse-
burg) in derart umfassender und erschopfender Weise ausgewertet, dafl alle friiheren
einschldgigen Forschungen, auch die des fiir die europdischen Beziige des Risorgimento
fiilhrenden italienischen Historikers Valsecchl, soweit . sie d1e Jahre 1855/1856 be-
‘treffen, als iiberholt gelten diirfen 222,

20 Iy der Literatur wird die Ssterreichische Haltung in der Angelegenheit der Sequestrationen
im allgememen verurteilt, Man vergleiche aber analoge Vorfille aus dem 20. Jahrhundert,
aus jingster Zeit etwa die Behandlung von Vermdgenswerten »republikfliichtiger Deutscher
_aus Mitreldeutschland durch die dortigen Behorden.
Weitere Quellenverdffentlichungen: Der von G. CoNiGLIO herausgegebene Band ,Le relazioni
diplomatiche tra il Regno delle Due Sicilie® ist fiir die Krimkriegszeit unergiebig. Offenbar
* aus Gesundheitsgriinden liege fiir 1855 und 1856 nir je ein Bericht des sizilianischen Vertreters
in Berlin vor, wihrend besonders die Jahre 1859 und 1860 gut dokumentiert sind. — GuiCHON-
NeT L'«agenda». Es handelt sich um die Edition dés ganz knapp gehalténen Notiz-Kalenders
Cavours fiir die Tage vom 18. Februar bis zum 16. April 1856.
221 D1 Norro Europa e Italia. — Vgl..auch MarcerLLr Cavour diplomatico (fiir den Krimkrieg
S. 79—228).
. 222 Als eine schdne Frucht seiner Forschungen ist Valsecchis Beitrag in Band 8 der groﬁangelegten
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Di Nolfo fiihrt in seine Untersuchung keine neuen Thesen ein, die unsere Einsichten

iiber die ,italienische Frage“ wihrend des Krimkriegs grundlegend 4dndern wiirden,
bietet aber eine Fiille von Einzelheiten, die das bisherige Bild erginzen und abrunden.
Er setzt, chronologisch wohl mit Absicht sich an eine frithere Arbeit VarseccHis 229
anschliefend, nach dem Beitritt Sardiniens zur englisch-franzdsischen Allianz im
Januar 1855 ein und fijhrt seine Darstellung iiber den Pariser Frledenskongreﬁ bis in
den Sommer 1856 hinein:

Buol zeigte sich iiber den Anschlufl Sardiniens an die enghsch—fran2051sd1e Allianz
nicht sonderlich {iberrascht und lie sich durch die Zusicherung beruhigen, dafl Sar-
dinien aus seiner Teilnahme am Krieg keinen Anspruch auf eine allgemeine Vertre-
tung beim Friedensschlufl ableiten werde??t. Zwischen Usterreich und Sardinien, das
jetzt sein Gewicht als konservativer Faktor im revolutioniren Italien hervorkehrte,
schien sich sogar eine gewisse Vertrauensatmosphire anzubahnen, die auch Ansatz-

. punkte bieten konnte, um die leidige Frage der Sequestrationen zu l5sen.
- Der Eindruck, den Buol von der untergeordneten und fiir Osterreich ungefihrlichen
Rolle Sardiniens auf dem Kriegsschauplatz wie auf dem diplomatischen Feld gewann,

lief sich zunichst noch bis Anfang 1856 aufrechterhalten: Die sardinischen Truppen -

- waren de facto dem englischen Oberkommando unterstellt, und Sardinien blieb sowohl

von den Wiener Konferenzen im Frithjahr 1855 wie von den Verhandlungen in Kon-
stantinopel iiber den vierten Punkt des , Vier-Punkte-Programms® 225 und auch vom -
Vorfriedensvertrag vom 1. Februar 1856 ausgeschlossen. Doch zeigte es sich dann auf
dem Friedenskongref und besonders in den Monaten danach, dafi die Differenzen
uniiberbriickbar schienen22® und sich nur durch eine kr1egerlsche Ausemandersetzung.
l6sen lassen wiirden 227,

- Eine dlplomatxsche (Osterreich naturhch verborgen gebhebene) Frucht des sardinischen

Einsatzes im Krimkrieg glaubte Cavour wihrend seines zweiten Pariser Besuches im
Dezember 1855 pfliicken zu kdnnen. Napoleon hatte ihn bei dieser Gelegenheit aufge'—
fordert228; ,Ecrivez confidentiellement 3 Walewski ce que vous croyez que je puisse
faire pour le Piémont et pour I'Italie. Bei dieser Unterredung wurden auch die be-
kannten und in der Folgezeit fortgesponnenen abenteuerlichen Lindertausch-Pline

‘(die Donaufiirstentiimer- an Osterreich als Entschidigung fiir Lombardo-Venetien

usw.) angeschnitten: Die Auffor-derung Napolebns war fiir Cavour Anlaf, in einem

1ta11emschen Geschichte anzusehen CATALANO MoscaTi, VALSECCHI L’Itaha nel Risorgimento
S. 573—666. D1 NorrFo -geht auch ausfiihrlich auf den Krimkrieg ein in: Storia del Risorgi--
mento Band 8 (war von deutschen Bibliotheken nicht zu beschaffen). Vgl. noch GuicHONNET
L’unité italienne S. 76—79. — Zur Historiographie des Risorgimento nach dem Zweiten
Weltkrieg ausfiihrlich MaTURI Interpretazioni del Risorgimento.

228 VavseccHi 11 Risorgimento.

224 Dy Novrro Europa e Italia S. 30 —31. :

225 Verzicht Rulands auf sein Protektorat iiber die orthodoxe Bevdlkerung im ottomanischen
Reich. Vgl. dazu Quazza La politica orientale sarda S. 678 —680. Quazza verwender die im
Staatsarchiv Turin verwahrten Berichte Teccos aus Konstantinopel und den Nachlaff Tecco.
22 Vgl. etwa Cavours Parlamentsrede vom 6. Mai 1856 (Discorsi parlamentari Band 12,
S. 349 374, besonders S. 362—363) und Buols ‘Unterredung mit dem franzésischen Ge-
schiftstriger vom 14. Mai 1856 (D1 Novro Europa e Italia S. 517 —519). -

27 Um die Lage Osterreichs in Italien i jenen Jahren zu verstehen; tut man gut daran, sich
die Position der USA in Vietnam mit der Schwere der sich dieser Weltmacht stellenden Pro-
bleme vor Augen zu halten. Natiirlich besteht eine Analogie nur in einigén Punkten

228 Dt NOLFO Europa e Italia S. '157. .
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Memorandum (21. Januar 1856) die italienischen Gravamina — klugerweise aber nur
die kurzfristig zu bereinigenden (Regierungsform in Neapel, Evakuierung der 8ster-
reichischen Truppen aus dem Kirchenstaat) — darzulegen. Sardinien war dann auf dem
Pariser Kongreﬁ vertreten, und die italienischen Verhiltnisse wurden in der beriihm-
ten Sitzung vom 8. April 1856 zur Sprache gebracht.

Es ist fraglich, ob die durch den Krimkrieg geschaffene internationale Konjunktur die
Losung det ,italienischen Frage® beschleunigt hat, wie D1 Novrro im Anschluf an die

. einhellige Meinung der bisherigen Forschung urteilen zu kénnen glaubt?2?. Schliissig

beweisen 138t sich diese Feststellung u. E: nicht, ebensowenig wie diejenige, dafl die
italienische Einigung durch den Krimkrieg iiberhaupt nicht beeinfluflt worden sei.
Stand die Sache fiir Sardinien im Dezember 1855/Anfang 1856 nicht besser als un- °
mittelbar nach dem Kongref, als Cavour von dem Ergebnis seiner Bemithungen schwer
enttiuscht war? Die ,sterili simpatie® der Westmichte hatten sich keineswegs in ,gesti
concreti“ umgewandelt 23, Doch ist auch D1 Notro in seinem Urteil besonnen und
vorsichtig. Er gibt zu: ,Quanto ai fatti, il bilancio era poco meno che fallimentare® 281,
Cavour habe keine ,risultati materiali“ erlangt, wohl aber ,,immensi¢ risultati
morali® 22, Diese sind aber schwer mefibar. Einleuchtend und gewands ist dann D1
Novros Formulierung, ‘Cavour habe es verstanden, die italienische Frage zu ,diplo-
matisieren 2%, Die auf dem Kongref§ versammelten Vertreter der europiischen Michte
hitten die ,Existenz eines Europa angehenden und gewisse Aspekte der italienischen

‘Situation betreffenden Problems“ anerkannt. Fiir Cavour bedeutete das, seine Politik

jetzt weniger von den Triebkriften der italienischen ,Bewegung® als vielmehr. von
dem Spiel der internationalen Krifte abhingig' zu machen. Es bedéutete fiir ihn die
Absage an die Revolution oder zumindest den Verzicht, sie voll unter seiner Kon-
trolle zu halten. Doch der Gang der Ereignisse, wie sie dann in den Folgejahren
abrollten, war damit keineswegs determiniert 234,

Nach diesem tour d’horizon iiber die Forschung, soweit sie die am Krimkrieg unmittel-
bar u'nd in erster Linie beteiligten europiischen M?a'chte betrifft, ist noch auf eine Reihe

220 Ebenda, z.B. S. 188. — Vgl. auch BaumGarT Der Frlede von Paris (Kapitel II, 5: ,Die

Position Sardlmens .

230 Di Norro Europa e Italia S. 210.

231 Ebenda S. 432. )

232 Fbenda S. 433.

233 Ebenda S. 445.

23 Weitere Literatur: pDE LEONE L’impero ottomano. Dies ist ‘keine Geschlchte der tiirkischen
Tansimat-Periode, wie der Titel vermuten [48t. Der behandelte Zeitraum reicht vom Beginn
des Sultanats Mahmuds I bis zum syrischen Aufstand (1808 —1860). Das Buch bietet u. a.
eine Bestandsaufnahme des italienischen Einflusses im ottomanischen Reich auf Grund der
Akten vornehmlich des Turiner und des neapolitanischen Staatsarchivs und des Vatikanischen
Geheimen Archivs. Vgl. auch oben Anm. 207. — L’unificazione italiana vista dai diplomatici,
statunitensi. Es handelt sich um Berichte des amerikanischen diplomatischen Vertreters in Turin,
John Moncure Daniel, an seine Regierung in Washington. Eine entsprechende Edition der Be-.

-richte des portugxesxschen Vertreters in Turin ist: L'unificazione italiana vista dai diplomatici

portoghesi. — CarTaruccio (Brassier) handelt iiber die Itahenpolmk Preuflens von 1855 bis
1861 (fiir die Krimkriegszeit vgl. S. 293 —301). Er verwendet in erster Linie die Berichte Bras-

" siers, die sich heute im Geheimen Staatsarchiv Berlin-Dahlem befinden. — ‘Der Briefwechsel

Konig Viktor Emanuels aus der Zeit des Krimkriegs erbringt fiir die internationale Position
Sardiniens nichts Neues: ViTTor10 EMANUELE Lettere S. 419—454 (Nr. 465—507). — Vsl
ferner- die oben in Anm. 142 genannten Aufsitze von GIRARD Révolution ou conservatisme,

" Gur La presse parisienne.
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von Problemkreisen einzugehen: auf die Bedeutung des Krimkriegs fiir die Entwick-
lung der Verhiltnisse auf dem Balkan, insbesondere in den Donaufiirstentiimern; auf
die Ausstrahlungen des Krieges auf die neutralen Staaten; auf den fiir das Verstindnis
der Krimkriegsgeschichte unentbehrlichen Faktor der ,6ffentlichen Meinung®; schlieff-
lich auf einige Punkte, die mit der Exekution des den Krieg beschlieRenden Friedens- '
vertrages zusammenhangen

7. Die ‘Donanfirstentiimer (Moldan und Walachei )

" Die Besetzung der Donaufiirstentiimer durch russische Truppen im Juli 1853 bedeutete
noch nicht den Kriegsausbruch zwischen Ruflland und- der Tiirkei, geschweige denn -
zwischen Rufiland und den Westimichten. Die Fiirstentiimer befanden sich in den
zweieinhalb Jahrzehnten zwischen dem Fr1edensvertrag von Adrianopel und dem
Ausbruch_ des Krimkriegs in einem eigenartigen volkerrechtlichen Schwebezustand.
Sie waren halbsouverine Fiirstentiimer unter der Suzerinitit der Hohen Pforte, die
sich aber in ihre innere Verwaltung nicht einmischen durfte. Die russischen Besatzungs-
truppen, die nach dem Frieden von Adrianopel noch mehrere Jahre im Land blieben,
waren an der Reorganisation der Verwaltung der Fiirstentlimer beteiligt235, Die
Gebiete wurden faktisch ein russisches Protektorat. Der Einfluf Rufilands wurde vor
allem durch seine Konsuln in Iasi und Bukarest ausgeiibt. Angesichts dieser Verhalt-

" nisse ist die Versicherung des Zaren Nikolaus vom Juli 1853, daf die Fiirstentiimer
nur als Pfand fiir die weiteren russisch-tiirkischen Verhandlungen besetzt gehalten
wiirden, durchaus prima facie zu nehmen. Die russischen Truppen mufiten dann ein

Jahr darauf die Gebiete auf starken Druck Usterreichs hin rdumen, das sie seinerseits

auf Grund eines Ubereinkommens mit der Pforte bis zum Jahr 1857 besetzt hielt.

Der Krimkrieg und der Pariser Fnedensvertrag haben die Vereinigung der beiden

Fiirstentlimer zum spiteren Ruminien (1878) in weit stirkerem Mafle, in vielerlei

'Hinsicht sogar auf direkte Weise, vorangetrieben als die Einigung Deutschlands oder,

wenn iiberhaupt, die Einigung Italiens. Der Pariser Kongref} hatte zwar der Vereini-

gung der Fiirstentiimer nicht zugestimmt, dafiir aber die Schaffung einer internatio-
‘nalen Kommission vorgesehen, die iiber den ,,gegenwartlgen Zustand“ der Fiirsten-
tiimer Erkundigungen einzichen und auf deren Grundlage einer Botschafterkonférenz
in Paris Vorschlage fiir ihre kiinflige innere Orgamsatlon unterbreiten sollte. Die

Bildung einer solchen Kommission war der iibliche Weg, um strittige Probleme fiirs

T erste ungeldst zu lassen und sie auf die lange Bank zu schieben. Mehrere Botschafter-
konferenzen in Paris beschiftigten sich in den Folgejahren mit den Vorschligen der
Bukarester Kommission. In der Wahl vom Winter 1858/1859, durch die der jeweilige
Gouverneur [Hospodar] ermittelt werden sollte, umgingen die Ruminen das Verbot
der Vereinigung, indem sie in Alexander Cuza den Hospddar sowohl fiir die Walachei -
wie fiir die Moldau wiahlten. Wegen der italienischen Krise wurde die Wahl von den
Grofimichten nicht angefochten. 1861 konnte Cuza die Verwaltungssysteme der bei-
den Provinzen zusammenlegeri und die Schaffung des Ruminischen Staates verkiinden.

_ Ruminien trat jetzt als echter Pufferstaat in Erscheinung, der sich vor allem wegen
der Rivalitit der beiden Grofimidchte Ruflland und Osterreich bis zum Zweiten

| Weltkrieg einer relativ gesicherten Existenz erfreute.

P ——

235 Dazu vgl. GrosuL Reformy. .
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Sehr umfangreich ist die im letzten Jahrzehnt erschienene Literatur iiber die Lage der
Donaufiirstentimer im Krimkrieg und in den Jahren unmittelbar. nach 1856. Die
ruminische marxistische Wissenschaft hat sich intensiv mit der Entstehungsgeschichte
Rumsdniens beschiftigt. Aber auch von exilruminischer, angelsichsischer und sowjet-
russischer Seite ist eine ansehnliche Zahl wichtiger einschligiger Beitrige erschienen.

Im vierten Band der groflangelegten offiziellen Geschichte Ruminiens23® ist den Ver-
hiltnissen in den Donaufiirstentiimern wihrend des Krimkriegs verhiltnismifig
knapper Raum #7 gewidmet. Bei jeder Beschafhgung mit der ruminischen Geschichte
dieses Zeitraums ist das Werk jedoch ein unentbehrliches Hilfsmittel. Die biblio-
graphische .Einfithrung am Anfang des Bandes ist besonders niitzlich und ziemlich
erschépfend, da nicht nur die marxistische, sondern auch die ruminische ,,burgerhche
(vor 1944 erschienene) und die westliche Literatur angefithrt werden. Auflerdem ist
jedem Kapitel noch eine Spezialbibliographie beigegeben238, In dem Abschnitt iiber
den Krimkrieg verdient eine Stelle23® besondere Hervorhebung: die Bemerkungen

* iiber die Botschafterkonferenz von Konstantinopel' Ende 1855/Anfang 1856, die dem

Friedenskongref ‘u.a. Vorschlige zur politischen Organisation der Donaufiirsten-
timer unterbreiten sollte. Diese Konferenz verdient eine. Spezialuntersuchung sowohl

"im Hinblick auf die ruminische Geschichte als auch im Hinblick auf die Mittel inter-

nationaler Zusammenarbelt d.h. der Funktionsweise ‘des europiischen Konzerts im
19. Jahrhundert 24,
An Darstellungen, die einen lingeren Zeitraum der Geschichte der Donaufiirsten-

" tiimer im 19. Jahrhundert untersuchen, sind die Arbeiten des Ex11rumanen Florescu

und der Russen Certan und Vinogradov zu nennen. .

Rapu R. N. FLorescus im wesentlichen d1plomat1egesch1chthche Studie®!t Giber die
Rolle, welche die Donaufiirstentiimer in den Jahren von 1821 ‘bis zum
Ausbruch des Krimkriegs in der englischen Auflenpolitik spielten, leistet einen
Beitrag zur Vorgeschichte des Krieges. An unverdffentlichten Quellen verwendete
Florescu ausschlieflich Akten des Foreign Office. Eines der Ergebnisse seiner Unter-
suchung ist die Feststellung, dafl’ Ruﬁland durch sein Protektorat iiber die Fiirsten-

236 Istoria Rominiei Band 4.
237 Ebenda S. 238 —258.
238 Fijr den Krimkrieg ebenda S. 258 —260.

- 239 Ebenda S. 253.

-

240 Weitere blbhographlsche Hilfsmittel und Handbuchdarstellungen zur. Gesch1chte der Do-
naufiirstentiimer; Siidosteuropa-Bibliographie Band 3, 1. Teil S. 296 —298, 316 —317, 324 —
325, 345--354, 434—440 (bis 1960 reichend); Macro Outline. In diesem ‘Abriff werden die
V'eriiffentlichungen zur ruminischen Geschichte in der Chronologie ihrer Erscheinungsdaten
vermerkt und kurz charakterisiert, so dafl es nicht leicht ist, sich ein geschlossenes. Bild iiber
die Historiographie den Krimkrieg betreffend zu machen.. Reichhaltiges bibliographisches Ma-
terial fiir die Beziehungen zwischen den Donaufiirstentiimern und Osterreich bieten JORDAKY,
HircHins The History of the Habsburg Monarchy. — Weitere Literaturzusammenstellungen in
den einschligigen Artikeln der Sovetskaja istorideskaja énciklopedija: F. A. GREruUL Valachija
(Band 2, Sp. 932); Moldavskoe knjaZestve (Band 9, Sp. 582; ungezeichneter Artikel); G.B.
Feporov Rumynija (Band 12, Sp. 299—300; in den theraturangaben bis 1968 reichend);
ferner die theraturverzelchmsse in den unten Anm. 245 und 250 genannten russischen Wer-
ken. — CH. Jeravien, B Jeavich The Balkans S. 52— 55. Das derzeit beste Handbuch zur
Geschichte der Balkanlinder ist Stavrianos The Balkans since 1453 (vgl. Anmerkung 20).
Stavrianos schrieb auch ein Taschenbuch: The Balkans 1815—1914. Vgl. auch die Aufsatz-
sammlung , The Balkans in Transition®. -

241 Frorescu The Struggle against Russia.
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tiimer, das formal erst durch den Pariser Friedensvertrag von 1856 beendet wurde,
nicht nur seine eigenen, 1829 erworbenen Schutzrechte iiberschritten, sondern auch den
Geist der Londoner Konvention von 1841 verletzt habe. Dies ist ein wichtiger Ge-
sichtspunktim Ursachengeﬂecht der Entstehungsgeschmhte des Krimkriegs.
Florescu schliefit seine Untersuchung mit dem Jahr 1854 ab. Die Begriindung fiir diese
Terminierung, dafl nidmlich in den quellengesittigten Studien THAD WEED RIKERS 242
u.a. uber die Schaffung des ruminischen Staats die Krimkriegsjahre bereits ,ange-
messen behandelt  worden seien 243, scheint uns nicht richtig zu sein. Die eigentliche
Kleinarbeit fiir die Jahre 1854 —1856/1857, die Zeit der Osterreichischen Besetzung
der Fiirstentiimer, bleibt noch zu leisten 244,
Eines der Hauptanliegen der sow;etrussmchen Hlstorlographle bei der Erforschung der
Geschichte der Donaufiirstentiimer ist es, den Anteil des zarischen Rufiland an der-
Vereinigung der Moldau und der Walachei zu dem spiteren Ruminien und heutigen
»Brudervolk® hervorzuheben. Obwohl eine der jiingsten einschligigen Untersuchun-
gen, diejenige von EvGENy EvGeNeviE CERTAN24, sich auf die russisch-rumi-
nischen Beziehungen in den’ Jahren 1859—1863 konzentriert, betreffen die
Einleitungskapitel doch unser Thema direkt. Certan verschweigt keineswegs das macht-
. polmsche, also antinationale Interesse der zarischen Ruminienpolitik, gelangt aber
durch einen dialektischen Kunstgriff doch wieder zu der Behauptung der stalinistischen
Historiographie, dafl Rufiland aus uneigenniitzigen Motiven die Befreiung der beiden
Fiirstentiimer vom Joch der feudalen Tiirkei gefrdert und sie vor dem Zugriff der
imperialistischen Westmichte geschiitzt habe, indem er einen Unterschied zwischen der
yoffiziellen® Politik Rufflands und der Politik der ,revolutionir-demokratischén
Kreise® in Ruflland (Cernyfevskij u.a.) gegeniiber den Donaufiirstentiimern kon-
struiert246, Certan wendet sich folgerichtig auch gegen die von der ,biirgerlichen®
Historiographie24” aufgestellte These, dafl Frankreich der Motor der ruminischen
Einigungs- und Unabhingigkeitsbewegung gewesen sei und Rufiland nur aus politi-
schen Zweckmifigkeitsgriinden (um das primir gegen Usterreich gerichtete russisch-
_ franzésische Rapprochement nach dem Pariser Kongrefl zu fordern) im franzésischen
Kielwasser geschwommen sei.

Die Motive der russischen Forderung nach Verelmgung der- Donaufurstentumer
wihrend des Pariser Kongresses deutet Certan u.E. durchaus richtig: Die russische
Diplomatie sah in der ,ruminischen Frage® die Gelegenheit, die antirussische Krim-
_kriegs-Koalition zu spaltén, indem sie in das franzosische Horn blies®48; die Tiirkei
wiirde sich dadurch schwichen und Osterreich zur Aufgabe seiner Positionen an der
unteren Donau zwingen lassen; der russische Einflufl auf dem Balkan konnte durch
Forderung der dortigen nationalen Bewegungen gewahrt bleiben. .
Zuzustimmen ist Certan auch in der Korrektur der von der »burgerlichen® Historio-
graphie vertretenen These 249, dafl der 30. Mirz 1856, der Tag der Unterzeichnung des

242 Taap WeeD Rixer The Making of Roumania. Oxford 1931.

243 Frorescu The Struggle against Russia S. 287.

244 Vel oben S. 248, Anm. 191 den Aufsatz Schroeders.

25 CErTAN Russko- rumynskie otnoSenija. Certan hat auch das Kapltel uber den Kr1mkr1eg :
" geschrieben in GRosuL, CERTAN Rossua S.76=100.

246 CErTAN Russko-rumynskie otnofenija S. 8, 28.-

247 Frangois Charles-Roux u. a.

248 CprTAN Russko-rumynskie otnofenija S. 58.

249 Ebenda S. 60 —61. Certan nennt u. a. Jacques Droz und Thad Weed Riker.
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Friedensvertrages, als Geburtsstunde der ruminischen Unabhingigkeit anzusehen sei.
In Ubereinstimmung mit det heutigen ruminischen Geschichtsschreibung weist er dar-
auf hin, dafl der Pariser Kongref} die Frage der Vereinigung der beiden Fiirstentiimer

nicht geldst, sondern sie durch Uberweisung der Streitfrage an die Bukarester Kom- -

mission auf die la_nge Bank geschoben und damit der Tiirkei die Moglichkeit gegeben
habe, den Unabhingigkeitsprozeff anzuhalten oder gar riickgingig zu machen. -

Wie Certan, so hat bereits vor ihm — vielleicht sogar noch deutlicher — der russische
Historiker VLADILEN NiKOLAEVIE VINOGRADOV 230 auf das Moment des Taktischen
in der Haltung .der zarischen Regierung gegeniiber der ,ruminischen Frage® hinge-
wiesen 251, Da sie auf dem Pariser Kongref} in der Schwebe gelassen wurde, richtete
sich Rufiland’ diesem - neuen Zustand entsprechend ein. In diesem Sinne instruierte
K. M. Bazili, der Vertreter Rufflands in der internationalen Kommission in Bukarest,

den russischen Konsul in Bukarest292: ,Rufiland sagt weder ja noch nein zur Frage der.

Vereinigung.“ Und Goréakov schrieb im Oktober 1856 an Budberg?23: ,Unser Stand-
punkt zur Frage der Vereinigung hiingt von den Umstinden ab, unter denen sie vor-
gebracht wird.“ Die Entwidklung der folgenden Jahre, die schlieRlich iiber die Doppel-
wahl Cuzas zur faktischen Unabhingigkeit Ruminiens unter Karl von Hohenzollern-
Sigmaringen fiihrte, iiberblickend, stellt VinoGraDOV fest, dafl -die russische Politik,
»objektiv betrachtet* 254, fiir' die Interessen des ruminischen Volkes wirkte“. Doch
spricht er der franzdsischen Ruminien-Politik im wesentlichen den gleichen Anteil zu,
"wihrend CerTAN die franzdsische Haltung als ,demagogisch® und ,,kompromiﬁbereit“
bezeichnet 255,

Einigkeit in der Historiographie diirfte woh! zumindest daruber herrschen, dafl der
Pariser Friedenskongreff den Anstofl zur ,ruminischen Frage® gegeben hat?, indem
er die seit dem Frieden von Adrianopel 1829 bestehende russische Schutzherrschaft
-iiber die Donaufiirstentlimer durch eine ,Kollektiv-Garantie“ der Vertragsunterzeich-
ner ersetzte und durch die somit geschaffenen Widerspriiche in den Interessen der Grof3-
michte der Eigeninitiative ruminischer Nationalisten weiten Spielraum 6ffnete.

Die des weiteren zu nennenden Spezialstudien beschiftigen sich ausschliefilich mit wirt-
schaftlichen Aspekten der Verhiltnisse in den Donaufiirstentiimern in den flinfziger
Jahren des 19. ]ahrhunderts 257,

250 VINOGRADOV Rossija 1 ob-edinenie.

251 Ebenda S. 88, 97. Auf die (unhistorische) ,,Befrexerrolle“ Rufllands ist Vmogradov mit
Recht gar nicht emgegangen

22 Fbenda S. 100.

23 Ebenda.

25¢ VINOGRADOV in seiner Rezension von BarBarRA JELavicHs Buch Ru551a and the Rumanian
National Cause 1858 —1859“ (Bloomington 1959), in: Istorija SSSR 6, 1 (1961) S. 223,

255 VINOGRADOV Rossija i ob-edinenie S. 300—302; CErTAN Russko rumynskie otno§em]a
S. 63,.65.

28 FLORESCU behauptet allerdings (The Struggle against Russia S. 20): ,, The Wallachian Revo-

lutton of 1821 (to a far greater extent than the Peace Congress of Paris in 1856) introduced

the Roumanian- problem to the chessboard of Europe.® — Uber Aspekte der italienischen und
der ruminischen Einigungsbewegung in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts vgl. OTETEA
Il Risorgimento; SantonociTo Il contributo. Zur Titigkeit ruminischer Politiker wihrend
des Krimkriegs im Ausland vgl. Berinper Din inceputurile S. 108 —126.

257 Bei dem- Aufsatz ENGEL-JaNOsis (Drei Jahre der Orient-Frage), der die Entwmklung in
den Fiirstentiimern nach 1856 zum Gegenstand hat, handelt es sich um eine Ubersetzung des
1947 im Journal of Central European Affairs erschienenen Beitrags.
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Aus den Beitrigen des ruminischen Historikers LEontp Boicu geht die Wiinschbarkeit
weiterer Detailuntersuchungen {iber die wirtschaftlichen Interessen und finanziellen
Transaktionen des Auslands in den Donaufiirstentiimern mit aller Deutlichkeit hervor.
Boicu gibt den fragmentarischen Charakter seiner Untersuchung iiber franzésische
Kapitalinvestitionen in der Moldau zwischen 1853 und 1859258 selbst zu,
und die Liickenhaftigkeit seiner Mitteilungen springt um so mehr ins Auge, als Quellen
franzdsischer Provenienz (Konsulatsakten, Akten aus Bankarchiven) nicht benutzt
wurden. Doch wird aus Boicus Ausfithrungen andererseits die Notwendigkeit klar; fir
jede derartige Untersuchung die emschlaglgen ruminischen Akten in den Archiven von
Bukarest und Iagi heranzuziehen.
Boicu wendet sich mit Recht gegen die Auffassung fritherer Historiker, besonders
seines Landsmarnns Nicholas Torga, daf franzdsische Wirtschaftsinteressen in den
- Donaufiirstentiimern mit Ausbruch des Krimkriegs zu existieren aufgehdrt hitten und
Usterreich in den Folgejahren den Raum an der unteren Donau wirtschaftlich allein
beherrscht habe. Die franzésischen Ein- und Ausfuhren nach und von der Tiirkei ins-
gesamt sind in den zwanzig Jahren zwischen 1836 und dem Kriegsende um etwa das
Dreifache gestiegen 2. Der Krimkrieg hat gerade fiir den Wirtschaftsverkehr mit den
Donaufiirstentiimern giinstige Voraussetzungen geschaffen. Die franzdsische ffentliche
Meinung war seit dem Revolutionsjahr 1848, in dem es zu Aufstinden auch in der
Moldau und in der Walachei gekommen war 2%, fiir das Schidssal der Donaufiirsten-
timer sehr eingenommen 261, Diese Stimmung Wurde von den Ruminen, besonders.
in den Jahren der Einigungsbewegung nach 1856, erwidert und bildete iiberhaupt die
Grundlage fiir die spiteren engen (vor allem kulturellen) Bezichungen zw1schen den
beiden Lindern 262,
Das Interesse franzosischer. Wirtschaftskreise an der Moldau konzenmerte sich seit
etwa 1853 auf zwei Operationen: auf die Schaffung von Kreditanstalten im Stil des
Crédit mobilier und auf die Entwicklung des riickstindigen Verkehrswesens203. Auf
" beiden Gebieten traf Frankreich auf dsterreichische Konkurrenz, die seit der Besetzung
der Fiirstentiimer durch &sterreichische Truppen im Sommer 1854 unter ungleich giin-
stigeren Vorbedingungen sich betitigte. Immerhin gelang es Ende 1854 einer fran-
zbsischen Gesellschaft, mehrere Telegraphenleitungen (Schwarzmeerkiiste—Ruse
[Rustschuk], Ruse— Giurgiu—Bukarest) zu legen. Auch wurden franzésischerseits ab
1855 Vorbereitungen fiir den Bau eines Kanals oder einer Eisenbahnlinie zwischen
Varna und der Donau getroffen; hier war es nach dem Krieg jedoch englisches Kapital,

28 Borcy Tentatives. Vgl. ferner Borcu Les Principautés roumaines dans les projets de Bruck
et Stein. LORENZ vON STEIN, der bekannte Sozialwissenschaftler und Wirtschaftstheoretiker,
hatte seit 1855 den Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften an der Universitit Wien -inne. Er ver-
Sffentlichte 1856 in Wien zwei Broschiiren (Die Grundlagen und Aufgaben des kiinftigen Frie-
dens; Usterreich und der Frieden), in denen er seine Gedanken zu den &sterreichischen Mittel- -
europa-Plinen darlegte. Sie sollten gleichzeitig die. Stellungnahme Usterreichs auf dem Pariser
Kongre rechtfertigen. — Uber Stein liegt neuerdings eine Dissertation vor von Brasius Stein.
9 Diese Zahl sagt jedoch nichts iiber den Warenverkehr zwischen 1853 und 1856 aus.

260 Die von russischen Truppen, wie in Ungarn, niedergeschlagen wurden.

21 Die Titigkeit der Exilruminen in Westeuropa (Frankreich, England) nach 1848 ist noch
nicht umfassend dargestellt. Vgl. vorerst Grurescu Viaga S. 32— 34 (mit_der dort angegebenen
Literatur).

262 Boicu leugnet oder verdreht diese Tatsachen nicht, wie es sein marxistischer Kollege Certan
tut.

263 Vgl. dazu auch B. GiLLE Histoire S. 335 — 342 CameroN France S. 171, 321.
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das die franzésischen Pline zunichte machte?84, Der Crédit mobilier operierte in bei-
den Fiirstentiimern seit Februar 1855, wurde unmittelbar nach Friedensschluf aber von
der Darmstidter Bank (Nulandt) verdringt. Einen Riickschlag erlitten franzdsische
Unternehmer 1856 auch bei dem Versuch, einen Dampfschiffahrtsbetrieb auf den
“Donauzufliissen Pruth und Sereth einzurichten, da- Usterreich hierbei den Buchstaben
des Pariser Friedensvertrages gegen Frankreich auszuspielen vermochte. Die vorherr-
schende sterreichische Stellung in der Wirtschaft der Moldau inderte sich erst, nach-
dem die separatistischen, von Usterreich gestiitzten Regierungen der beiden Fiirsten-
timer einer die Vereinigung erstrebenden ‘Regierung Platz gemacht, hatten (1859
Doppelwahl Cuzas265), ‘
Boicus Beitrag hat programmatischen Wert und weist auf die Notwendigkeit ausge-
" dehnter Grundlagenforschung hin. Wahrend die politischen Verhiltnisse der Donau-
- fiirstentiimer nach 1856 und der Stellenwert dieser Provinzen in der internationalen
_ Politik wohl als erschdpfend behandelt angésehen werden diirfen, sind wir auf dem
Gebiet der Erforschung der die Politik wesentlich mltbestlmmenden ertschaﬁhchen
. Determinanten erst am Anfang.
Der amerikanische Historiker VERNON J. PURYEAR der fiir seine Krlmkrlegsstudwn
zum erstenmal in gréferem Umfang Akten des britischen Board of Trade benutzte -
und auf die Bedeutung der englischen Handelsinteressen im Vorderen Orient und auf
dem Balkan hinzuweisen vermochte, hat daneben und damit zusammenhingend, wie
erwihnt (vgl. 1. Einfithrung), auch den Zusammenbruch der englisch-russischen Verstin-
digung von 1844 (,Nesselrode- M'emorandum“) als eine der Hauptursachen fiir den
Ausbruch des Krimkriegs angesehen. :
Obwohl die britische Geschichtsschreibung (vor allem Temperley) die Bedeutung dieses
Faktors, wie sie ihm Puryear zuschreibt, nicht anerkannt hat; versucht Rapu R. N.
FLORESCU in einem Aufsatz 268 nachzuweisen, dafl die Interpretation Puryears
inbezug aufdie Donaufiirstentiimer vieles fiir sich hat. Die Fakten sprechen
tatsdchlich eine deutliche Sprache:
Nach dem Ubergang zur Freihandelspolitik durch das Kabinett Peel 27 richtete der
englische Getreidehandel sein' Augenmerk in zunchmendem Mafl auf die Donau-
fiirstentiimer, da die russischen Schwarzmeerhifen, die traditionellen Lieferanten fiir
England, wegen ihrer hohen Schutzzélle an Bedeutung abnahmen. Die Donau bot mit
den Freihifen Briila und Galagi [Galatz] einen billigen Trarsportweg, der auch fiir’
Seeschiffe befahrbar war. Die Ausfuhrzélle waren auf Grund eines Handelsabkom-
‘mens mit der Pforte (Balta-Liman 1838) niedrig, das Getreide von guter Qualitit. In
den dreifiger Jahren war .der Handel mit den Donaugebieten noch gering, wuchs aber
bis 1853 derart an, dafl ein Drittel aller Schiffe auf der Donau fur den England-
Handel fuhr.
Russische Handelskreise in Odessa waren angesichts dieser hohen Zuwachsrate des
Donauverkehrs in berechtigter Sorge. Die russischen Behorden legten dem englischen -
Donauhandel alle nur moghchen Hindernisse in den Weg: Anwendung ibertrieben
harter Quarantine-Bestimmungen, Versandenlassen des Sulina-Kanals, Versenken

264 Dazu vgl. unten Anm. 272. '

265 Uber Cuza jetzt die in Anm. 261 genannte Biographie.
268 Frorescu The Rumanian Principalities.

267 Dazu vgl. den Essay von FieLDEN The Rise and Fall. -
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von Schiffswracks usw. Die zunehmende Bedeutung des englischen Donauhandels un-
mittelbar vor Kriegsausbruch wird auch durch ein 1854—1856 von der englischen
Regierung verdffentlichtes Blaubuch -unterstrichen, in dem der umfangreiche Schirift-
wechsel mit der russischen Regierung iiber die Schiffahrtshindernisse der Sulina zusam--
mengestellt war. Die Auseinandersetzungen dariiber, so fafit Florescu seine Ausfiih-
rungen zusammern, waren einet der Faktoren, die zum Zusammenbruch der englisch-

-russischen Entente gefiihrt und damit zum Ausbruch des Krieges beigetragen haben.

Die fiir England in'den vierziger Jahren zunehmende Bedeutung des
Donauhandels hebt HEpwic PavELkaA in ihrer Untersuchung iiber die Wirtschafts-
beziehungen zwischen England und Osterreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts 268 hervor 269 und stiitzt sie durch Tabellen iiber die Anzahl und Tonnage der aus
Galati und Briila ausfahrenden Schiffe?. Pavelkas-grundlegende Arbeit 1iflt es um
so wiinschenswerter erscheinen, die Wirtschaftsinteressen Osterreichs in den Donau-
fiirstentiimern. und am Donauhandel  wihrend der Krimkriegsjahre mit Hilfe von
Statistiken (Hofkammerarchiv) und sonstigen einschligigen Quellen (Konsulatsberlchte
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv?™; Berichte der Besatzungsbehdrden im Kriegs-
archiv) . einer griindlichen Detailanalyse zu . unterziehen. Darin' wiirde auch, vom
Standpunkt des Wirtschaftshistorikers, Stellung zu beziehen sein zu der heute wieder
aufgeworfenen Frage, ob und wie sich Usterreich wihrend seiner Besetzung der Donau-
fiirstentiimer dort fiir immer einzurichten gedachte 272,

268 PaverkA Englisch-dsterreichische Wirtschaftsbeziehungen.

269 Ebenda S. 40—49.

270 Ebenda S. 162 — 164.

271 Fiir die Jahre 1856 —1859 liegen sie nunmehr gedruckt vor. Vgl Anmerkung 22. Fir dxesen
Zusammenhang vgl. auch den Aufsatz von PraTT The Role of the British Consular Service. | .
%72 Vgl. oben S. 248 die Ausfiihrungen iiber den Aufsatz Schroeders. — Weitere Literatur: JEN-
$sEN, ROSEGGER British Railway Builders (iiber den Eisenbalinbau an der untefen Donau zwi-
schen 1856 und 1869; es handelt sich um die drei Linien Cernavodi — Constanta, Ruse — Varna
und Bukarest—Glurglu) Tarpe Grenville Murray (Reiseberichte iiber die Donaufiirstentiimer
1854 —1855); Vinrtu, FLorgscu Unirea Principatelor S. 70—92 (verfassungs- und rechts-
geschlchthche Untersuchung der Vereinigung der Donaufiirstentiimer).
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Winfried Baumgart, Bonn

Probleme der Krimkriegsforschung

'

Eine Studie iiber die Literatur des letzten ]ahrzehnts
(1961—1970)*

V. Die neutralen Staaten Europas

Die Suche der Westmichte nach Bundes- und Kampfgenossen fiir d1e militirische -

Auseinandersetzung mit Rufiland umspannte seit 1854 ganz Europa. Das Ziel war
nicht nur, das gegen Rufiland einzusetzende militirische Potential zu erhdhen, sondern
auch, das gemeinsame Interesse Europas an der Verteidigung gegen die gemeinsame
Gefahr zu unterstreichen, den europiischen Charakter des Konflikts hervorzuheben.
In Artikel 5 der englisch-franzosischen Allianz war dementsprechend die Aufnahme
weiterer Staaten in das Biindnis vorgesehen. Wegen des Charakters der orientalischen
Krise — sie wurde, wie schon mehrfach angedeutet, allenthalben auch als geistige
_ Auseinandersetzung zwischen dem russischen Despotismius und dem ,aufgeklirten®
Resteuropa angesehen — war jede Regierung der europiischen Staaten zweiter Ord-
nung von Portugal bis Griechenland und vom Kénigreich beider szlhen bis Schwe-
den zur Stellungnahme aufgefordert

" Der Krimkrieg bietet eine Reihe von Moglichkeiten, dié Polmk der neutralen Staaten

zu untersuchen. Das Mafl -der Erkenntnis, das aus solchen Untersuchungen jeweils -

zu gewinnen ist, hingt nicht unwesentlich von der Art und Fruchtbarkeit der Frage-
* stellung ab. Es ist vollig legitim, den Ausstrahlungen, die der Krieg auf die innen-
politischen Verhiltnisse eines Landes gehabt hat, nachzugehen; oder die Rolle, die
ein neutraler Staat in der internationalen Staatengemeinschaft gespielt hat, zu fixie-
“ren; oder die Auseinandersetzungen innerhalb eines Landes iiber seinen Neutralitits-
status zu verfolgen, u. a. m. Nach solchen analytischen Detailuntersuchungen erdffnet
sich ein methodisch ‘auf8erordentlich fruchtbares Feld fiir vergleichende Studien, fiir
komparative Geschlchtsforschung
Bis zu diesem Bereich ist:die Krlmkrlegsforschung noch nicht vorgedrungen Im letzten
Jahrzehnt ist aber eine beachtliche Zahl von Spezialstudien iiber die Rolle und Hal-
tung einiger der neutralen Staaten im Krimkrieg erschienen, die ein gutes Stiick
unerlifllicher Vorarbeit fiir die einmal notwendig werdende zusammenfassende und
vergleichgnde Darstellung geleistet haben.

1. Spanien / Portugal

Mit ihren Bemithungen um Bundesgenossen haben die Westmichte greifbaren Erfolg
nur im Falle Sardinien gehabt. Bei lingerer Dauer des Krieges, so darf gesagt werden,

~# Schluf. Siehe Band 19 (1971) H.1,S.49—109 und H. 2, S. 243 — 264 dieser Zeitschrift (im
folgenden JBfGOE) das’ theraturverzelchms inH.1,S. 89—109.

(a3
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‘hitten sich auch weitere der neutralen Staaten an der kriegerischen Auseinanderset-
zung beteiligt. - :
Luis MariNas OTERO skizziert in einem Beitrag die Politik Spaniens wih-
.rend des Krimkriegs??3. Die spanische Neutralitdtserklirung vom 12. April 1854, in
der russischen Schiffen der Zugang zu den spanischen Hifen und spanischen Schiffen-
der Transport von Kriegsmaterial nach Ruflland verboten wurde, war der offiziell
kundgegebene Ausdruck der in Regierungskreisen und in der &ffentlichen Meinung
herrschenden prowestlichen Stimmung. Im Herbst 1853 befand sich eine spanische
Militirmission unter General Prim auf dem Kriegsschauplatz an der Donau, im
“Sommer 1855 ging eine Beobachtermission unter Oberst O’Ryan zu den alliierten ™
Truppen vor Sevastopol’. :

Diplomatische Sondierungen der Westmichte uber eine aktive Teilnahme Spaniens
lassen sich schon fiir den August 1854 feststellen. Um die Jahreswende 1854/1855
wurden sie in dringender Form wieder aufgenommen. Am 30. Januar 1855 lud
Drouyn de I'Huys Spanien ein; der Allianz, wie es Sardinien soeben getan hatte,
beizutreten, und bot die Garantie der spanischen Besitzungen in.Ubersee, das hief}
konkret die Garantie Kubas, auf das die Regierung der USA Anspruche anmeldete,
an. Der spanische Ministerrat beschiftigte sich am 2. Februar 1855 mit dem Ersuchen
der beiden Westmichte an Spanien, ein Kontingent von- 20 000 Mann, das von den
Alliierten auszuriisten wire, zu stellen. Die Verhandlungen scheinen nicht weiter-
gekommen zu sein, da sich die spanische Regierung auf eine englische Kontrolle der
von England zu gewshrenden Subsidien nicht einlassen wollte?”s, Marifias Otero
sieht die Griinde fiir das Z6gern Spaniens, in den Krieg einzutreten, in-den Meinungs-
kimpfen innerhalb der spanischen Regierung, der Schwichung des Heeres im Gefolge
der Revolution von 1854, der Gef';ihrdung der innenpolitischen Lage durch die Car-
listen in Katalonien und den Folgen einer Cholera Epidemie, die im September 1855
* allein 200 000 Todesopfer forderte. :

Der Fall von Sevastopol® liefl weitere Verhandlungen ziemlich gegenstandslos wer-
den. Frankreich mufite in den folgenden Monaten den Eifer der spanischen Diplo-
matie, Spanien zu spiter Stunde den Kriegseintritt und die Teilnahme am Friedens-
kongref zu verschaffen, dann noch dimpfen27,

Wie Spamen erklirte auch Portugal im Friihjahr 1854 (am 9. Mai) férm-
lich seine Neutralitit im orientalischen Krieg. Doch wurde sie gemiff der
jahrhundertealten traditionell englandfreundlichen Politik Portugals zugunsten der
Seemichte gehandhabt. Das wurde besonders bei der Behandlung englischer Schiffe
deutlich, die nach dem Buchstaben der Neutralititserklirung portugiesische Hifen
nur im Falle der Seenot anlaufen durften. England. gab in Lissabon zu verstehen,
daff es daran interessiert sei, den Einflufl der rufllandfreundlichen Miguelisten-
Partei, die fiir eine.Riickkehr Dom Miguels eintrat, nicht wachsen zu sehen. Es

273 MariNas OTERO Espana ante Ia guerra.

274. O. AnDERsON A Liberal State at War S..218. Das Folgende bei MARINAS Otero Espafia
ante la guerra S. 427.

275. BArker Distaff Diplomacy S. 19—21. — Krernan (The Revolution of 1854) geht nur auf
die innenpolitischen Verhiltnisse Spaniens ein und behandelt die Probleme, die der Krimkrieg
fiir die spanische Politik aufwarf (er erkennt die Tatsache als solche an; Vgl S. 40), uberhaupt
-nicht.:
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machte auch nicht den Gedankenﬂug Napoleons mit, der im September 1854 gegen-
iber Prinz Albert von seinem Wunsch nach Vereinigung Spaniens und Portugals
sprach. -

Es scheint, dafS England sich mit dem.dén Seemichten freundlichen Status der por-
tugiesischen Neutralitidt begniigt und Portugal gegeniiber keine dariiber hinausgehen~
den Forderungen gestellt hat. Wiriam H. C. SmrtH hat bei der Durchsicht der
einschldgigen portugiesischen und englischen Akten keinerlei Anhaltspunkte finden
kénnen, die auf ein englisches Interesse an einem Kriegseintritt Portugals in Form
der Gestellung von Truppen hindeuten?278, :

2. Griechenland

In einer umfangreichen Dissertation hat Mownika Ritter die franzosische
Griechenland-Politik wihrend des Krimkriegs untersucht®”?. Thr methodi-
schér Ansatzpunkt ist aber nicht sonderlich fruchtbar, da die franzdsische Politik
gegeniiber Griechenland stets nur in der Brechung und Reflexion der franzésischen
. und der bayerischen Gesandtschaftsberichte beobachtet wird. Dieser aulerordentlich
verengte Blickwinkel wirkt sich besonders dann ungiinstig aus, wenn die englischen -
‘(oder russischen) Ansichten gegeniiber Griechenland lediglich durch die Brille des
Herrn Forth-Rouen, des franzosischen Gesandten in Athen, oder des Herrn Thiingen,
seines bayerischen Kollegen, gesechen werden. Gewif}, Dissertationen sollen und miissen
einen fest umgrenzten Rahmen haben, und Ritters Arbeit ist ein fleiffiger und mate-
rialreicher Aktenbericht, der an sich seinen Wert hat. Doch wire man wohl iiber eine
reine Berichterstattung hinausgelangt, wenn das Thema anders gelautet hitte, etwa:
»Griechenland und die Politik der Grofimichte wihrend des Krimkriegs“28, .

Ritter hat auch darauf verzichtet, aus dem' Aktenberg irgendwelche eigene Schlufl- .
folgerungen im Hinblick auf die Struktur der griechischen Regierungsverhilinisse zu
ziehen. Auf die Funktionsweise des griechischen Regierungssystems, auf die Krifte-
.beziehungen zwischen Krone und Kabinett und ihre Beeinflussung durch die Kriegs-
ereignisse fallen nur hin und wieder Streiflichter.. Eine systemansche Beleuchtung
fehlt.

Immerhin wird deutlich, daf dle grlechlsche Regierung der Tummelplatz west-
michtlicher (englischer und franzésischer) und russischer Parteiginger war. Konig
Otto konnte ebensowenig eine nationalgriechische Politik verfolgen, wie der Sultan
damals eine eigenstindige tiirkische Politik zu fithren vermochte. Der bestimmende
Einfluf des englischen und des franzésischen Gesandten in Athen blieb wihrend der
Kriegszeit ungebrochen.

Die griechischen Nationalisten hielten mit dem Aufbruch der orientalischen Krise die
Gelegenheit fiir gekommen, sich aus der tirkischen Erbmasse die Provinzen Epirus

26 SyrrH Anglo-Portuguese Relations. Eine Zusammenfassung davon: Smrte Napoleon I11.
277 RyTTER Frankreichs Griechenland-Politik.

2% Die verhiltnismiRige Sterilitit der Fragestellung wird an der Uberlegung deuthch daflsich
solche Fragestellungen fast beliebig multiplizieren lassen: Die englische Politik gegenuber
Dénemark wihrend des Krimkriegs im Spiegel- der englischen und oldenburgischen Gesandt-

schaftsberichte; Die russische Politik gegeniiber Spanien im Spiegel der russischen und sichsi-
schen Gesandtsdlaftsberlchte usw.



374 WINFRIED BAUMGART

und Thessalien herauszuscineiden. Das. Signal zum Aufstand in-diesen Gebieten, von
der Regierung unter der Hand, aber kriftig unterstiitzt, war jedoch zu friih gegeben
worden und hitte auch nur dann erfolgversprechend sein kdnnen, wenn russische
Truppen ‘die Donau iiberschritten hétten und auf Konstantinopel losmarschiert wi-
ren. Da der Balkan nie zum eigentlichen Kriegsschauplatz wurde, war der Aufstand
zum Scheitern verurteilt. Die Westmichte zwangen durch Besetzung des Pirius dem
" rufilandfreundlichen Konig eine Neutralititserklirung und die Zusicherung ab, den
Aufstand in Epirus niederzuschlagen. Zum Einlenken und Stillhalten waren Kénig
Otto und seine streitbare Gemahlin Amalie um so mehr genétigt, als das Land mit
der Tilgung und Verzinsung der Anleihe, die ihm von dén Garantiemichten im Jahr
1832 als Starthilfe fiir den Weg in di¢ Unabhingigkeit gewihrt worden war, hoff-
nungslos im Riickstand war. : . .
Auf dem Pariser Friedenskongrefl wurde die ,,grlechlsche Frage“ (die in der Truppen-
stationierung im Pirdus und der Zahlungssiumigkeit des griechischen Staates bestand)
nur kurz gestreift?®. Die alliierte Besatzung riickte im Friithjahr 1857 wieder ab,
nachdem sich England und Frankreich unter Zuziehung Rufilands die Einsetzung einer
Finanzkommission, welche die grxechlsche Zahlungsfahlgkext priifen und iiberwachen
sollte, gesichert hatten.
An bemerkenswerten Einzelheiten der gr1echlschen Szenerie wihrend des Krimkriegs
sind zu erwihnen einmal die Absicht Osterreichs, sich an der Niederschlagung des
Aufstands in Epirus zu betelhgen280 und der (schliefilich geschelterte) Plan der Ver-
. einigten Sta.aten, Griechenland eine Insel zum Ausbau "eines amerikanischen Stiitz-
punktes im Mittelmeer abzukaufen?8!, Da Ritter natiirlich nicht die einschligigen
Akten benutzte, konnte sie die Relevanz und Bedeutung dieser interessanten Pline fiir
die allgemeine Krimkriegsgeschichte nicht herausstellen. Es bliebe einer gesonderten
Untersuchung vorbehalten, die Politik der USA wihrend’ des'Krimkriegs besonders
ihr gespanntes Verhidlinis zu England und ihre von gegenseitigen Sympathien ge—
tragenen Beziehungen zu Ruﬁland zu untersuchen282

3. Die Schweiz

Wihrend die griechische Regierung sich erst nach Sanktlonsandrohungen der See-
michte zu der geforderten Neutralitdtserkldrung bereit fand, hatte ein anderer
europiischer Kleinstaat, die Schweiz, schon unmittelbar nach der- englischen und
franzosischen, Kriegserklirung an Rufiland im Mirz 1854 séine Neutralitdt im

210 In der Sitzung vom 8. Aprll 1856.

20 Rrrrer Frankreichs Griechenland-Politik S. 190, 195.- Aus verschiedenen Riicksichten, be—
sonders mit Riicksicht auf RuBland, kam es jedoch nicht dazu.- .

281 Ryrrer Frankreichs Griechenland-Politik S. 403 — 405.

282 Frithere Literatur dazu bei HoscH Neuere Literatur S. 414, Anm. 65. — Zum Thema
Griechenland im Krimkrieg vgl. auch RarL Griechenland zwischen Rufiland und dem tibrigen
Europa. SEIDL Bayern in Griechenland ist eine populidrwissenschaftliche Darstellung der dyna-
stischen Verbindung zwischen Griechenland und Bayern, die sich das Ziel setzt, ,,Weltgeschichte
aus bayerischer Perspektive zu sehen® (S. 6; fir die Zeit des Krimkriegs vgl. S. 196—199).
Uber die orthodoxe Kirche in Griechenland blS zum Ausbruch des Krimkriegs (unter Einschluf}
des Streits um die Heiligen Stitten) vgl. jetzt FrRazee The Orthodox Church and Independent

Greece
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orientalischen Konflikt kundgegeben. Trotzdem sah er sich DruckmaBnahmen der

- kriegfilhrenden Michte ausgesetzt. Sie sind von ANN G. IMLAH in einem Kapitel ihrer
- Abhandlung tiber die Beziehungen zwischen England und der Schweiz wihrend der

_]ahre 1840 bis 1860 auf Grund von: Schweizer und Foreign- Ofﬁce Akten kurz um-
rissen worden283,

Die Russen richteten 1855 ihre wihrend des Sonderbundkrieges abberufene Berner
Legation wieder ein, da sie den Wert der neutralen Schweiz als ,,Propagandazentrum
und Horchposten“2¥¢ erkannt hatten. England, das die Stellung der Schweiz als Pivot
in dem europiischen Michtegleichgewicht betrachtete, legte die 1815 international

* verbriefte Neutralitit des kleinen Landes wihrend des Krieges zu seinen Gunsten aus.

Das liberale England, das sich seit 1815 fiir die. Abschaffung des Systems von Sold-
nertruppen, die besonders in den italienischen Staaten reaktionire, -mit Osterreich
verbundene Regierungen28s stiitzten, einsetzte, sah sich-angesichts der akuten Mann-
schaftssorgen gezwungen, auf dieses traditionelle Hilfsmittel der englischen Kriegs-
politik wieder zuriickzugreifen. Die Schweizer Regierung, die der guten Dienste Eng-
lands im schwelenden schweizerisch-Ssterreichischen Fliichtlingsdisput bedurfte und
sich angesichts steigender Bevilkerungszahlen in dem vorindustriellen Land der

~ sozidlen Not der Arbeitslosigkeit gegeniibersah, verschloff die Augen vor der Werbe-

titigkeit englischer Agenten trotz eines 1849 verabschiedeten entgegenstehenden.
Gesetzes. Bei derart ,flexibler Handhabung des Neutralitdtsgesetzes -vermochte
England in den Monaten nach Maj 1855 eine Soldnertruppe von iiber 3000 Mann
aufzustellen, die aber nicht mehr zum FEinsatz kam.

Diese letztere Tatsache mag der Grund dafiir sein, dafl auf dem Pariser Friedens-
kongrefl Probleme der Schweizer Neutralitdt, die von russischer Seite hitten ange-
schnitten werden kdnnen, nicht zur Sprache kamen. Der Krimkrieg (und die kurz .
darauf folgenden auflenpolitischen Komplikationen {iber Neuenburg und Savoyen)
hatte jedenfalls bewiesen, dafl die Unabhingigkeit und Neutralitit der Schweiz im
damaligen europiischen Staatensystem noch keine Konstanten wie im 20. Jahrhundert
bedeuteten.

PeTER GucoLrz beschiftigt sich in seiner Darstellung?8 mit der Schweizer Neutralitit

-nur am Rande und konzentriért sein Augenmerk auf die Schaffung der grofibri-

tannischéen Schweizer Legion und der franzdsischen Schwei-
zer Legion (Seconde Légion Etrangire). Er bietet Einzelheiten iiber die ent-
sprechenden diplomatischen Sondierungen des englischen und des franzdsischen
Gesandten in Bern, den Verlauf und Erfolg der Werbungen und die Werbemetho-
den.

Sowohl die englische wie die franzdsische Regierung sahen rasch ein, dafl eine Ande-
rung oder kurzfrlstlge Suspension des Bundesgesetzes von 1849, das die Anwerbung
fiir den Solddienst im Ausland verbot, nicht zu erreichen war. Angesichts der jahr-

283 TmMLAH Brltam and watzerland S.91—99 (Kapltel The Swiss Position during the Crimean
War®). . _

284 Ebenda S. 93.

285 Das Musterbeispiel ist Neapel.

6 Gugorz Die Schweiz und der Krimkrieg,




1376 s ] . WINFRIED BAUMGART

hundertealten Stldnertradition (Reislaufen) wurde die Schweiz nében Deutschland
damals aber immer noch als der fruchtbarste Boden fiir Séldnerwerbungen angesehen.
Mit stillschweigender Duldung des Schweizer Bundesrats wurden bald in der Nihe
der Landesgrenze auf franzosischem Boden Werbedepots eingerichtet (Schlettstadt
fiir die britische, Besang,on als Zentraldepot mit weiteren 6 Depots fiir die franzo-
sische Legion), die im allgemeinen tibér den Zustrom von Wehrwilligen nicht zu kla-
gen hatten. Die Anglo-Swiss Legion war Ende 1855 bereits iiber England in die
Tiirkei gelangt, kam Jedoch wie erwihnt, nicht mehr zum Einsatz, sondern verbrachte
den Rest des Krieges im Ausbildungslager von Skutari.

Gucorz kommt zu dem Ergebnis??, daf} die englischen Behorden in organlsatorlscher
Hinsicht versagt hitten, was die unliebsamen Vorfille, durch welche die Legion in
der europiischen Presse von sich reden machte, erklire. Die franzdsische Schweizer
Legion (kaum 1000 Mann stark) dagegen gelangte. iiberha;upt nicht mehr in die
Tiirkei, scndern wurde nach AbschlufS ihrer Ausblldung im Sommer 1856 nach
Algerien verbracht.

Den militirischen Verlauf des Kr1mkr1egs haben die beiden Schweizer Legionen also
nicht im geringsten beeinfluflt, ebensowenig wie iibrigens auch die anderen- Fremden- -
Legionen, die deutsche (8500 Mann) und die anglo- -italienische (3500 Mann). In der
eidgendssischen Reislaufgeschichte steht die Organisation der beiden Schweizer Legio-
nen am Ende einer. Epoche. Die Erfahrungen, die mit den englischen und franzosischen
Werbeunternehmungen wihrend des Krimkriegs gemacht wurden, waren fiir die
"Schweiz u.a. Anlafl zur Einbringung eines Gesetzes im Jahr 1859, das auch das
Verbot der ,,passiven” Werbung bestimmte..

4. Der Deutsche Bund ( aufler Osterreich )*%

Die Haltung der deutschen Staaten im ermkrleg ist vor allem in den drelﬁlger
Jahren Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Beschiftigung gewesen. Von einigen
besonderen Aspekten abgesehen??® und Osterreich ausgenommen, ist sie eine der am
griindlichsten untersuchten Seiten der gesamten Krimkriegsgeschichte.

Von allen mchtkrlegfuhrenden Staaten war die deutsche Staatenwelt wegen der
Existenz zweier Grofimichte in ihrem Schofl am fiihlbarsten den Auswirkungen der
orientalischen Krise ausgesetzt. ErRnsT RupoLr HUBER bietet im dritten .Band seines
-monumentalen Werkes zur deutschen Verfassungsgeschichte eine vorziigliche Zusam-
menfassung der sich Deutschland durch den Krimkrieg stellenden Probleme, die er vor
allem vom verfassungsgeschlchtllchen Blickpunkt beleuchtet2%.

Den Krlmkrleg bezeichnet Huber als ein ,,Verfassungserelgnls von fundamentalem

287 Fbenda S. 73. )

288 Vgl. JBfGOE. N. F. 19 (1971) S. 243 —248. :

28 Vgl. ebenda S. 68 und S. 80, Anm. 130, sowie unten Anm. 295.

290 Hyger Deutsche Verfassungsgeschlchte Band' '3, S. 224 —247 (§ 15: Deutschland -und der
- Krimkrieg). Vgl. auch den dazugehérigen Quellenband Dokumente. Abgedruckt werden darin
der Osterreichisch-preuffische Allianzvertrag und die damit zusammenhingenden Bundesbe-
schliisse, ferner der Bundesbeschluf} iiber die Kenntnisnahme des Pariser Frledensvertrags
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Rang“291 ‘Die Verfassung einer Nation begreift er nicht nur als d1e auf das innere
Staatsleben bezogenen Normen und Vorginge, sondern auch als die Gesamtordnung,
in der eine Nation existiert. Zu dieser Gesamtordnung gehort auch das Eingebettet-
sein des nationalen -Daseins in die zwischenstaatliche Ordnung. Von ‘hier aus wird
klar, dafl mit der Umgestaltung des Systems déer europiischen Michte durch den
Krimkrieg die staatenbiindische Verfassung Deutschlands existentiell betroffen war.
Mit dem Aufweichen des europiischen Vertragssystems von 1815 durch den Zerfall
* der ,Heiligen Allianz® und. des Konzerts der fiinf Grofmichte fiel auch die Garantie
der Verfassung Deutschlands, wie sie vom Wiener Kongref} statuiert worden Wwar,
fort.
Der Knmkneg stellte dem Deutschen Bund zum erstenmal die Aufgabe, die Zuflere
Sicherheit Deutschlands in einer kritischen Situation der internationalen Beziehungen
zu wahren. Die auflenpolitische Verwicklung um Schleswig-Holstein 1848 — 1850 hatte
den Bund in seiner Existénz nicht bedroht. Der Krimkrieg dagegen beschwor fiir den
Bund schwere Konflikte in einer schweren europiischen Krise herauf vermége der
Beistandspflichten, die er seinen Mitgliedstaaten, vor allem den beiden Hauptmichten
. Osterreich und Preuflen, schuldete. Die Wiener Schlulakte hatte zwar eine denkbar
saubere rechtstechnische Unterscheidung von drei Kriegstatbestinden- fiir - den Bund
vorgesehen: den bundesfremden Krieg, den Osterreich und Preuflen als europiische
Michte fiihrten; den das Bundesgebiet gefihrdenden Krieg auflerhalb der Bundes-
grenzen; und den bei einer Verletzung der Bundesintegritit automatisch eintretenden
Bundeskrieg. Doch in der Realitit ‘des europiischen Krieges von 1854/1856 ver-
wischten sich diese Grenzen und war eine Neutralitit des Deutschen Bundes, wie sie
fiir den Idealfall konstruiert war, undenkbar.
In der Krisensituation des Krimkriegs erwies sich die Schwiche des Deutschen Bundes
deutlicher als je zuvor. Wegen der Polarisation” der entscheidenden Machtfaktoren
Osterreich und Preuflen besaR der Bund weder Initiative noch Entscheidungsfretheit.
Er verharrte in der Negation, wenn eine der beiden Grofimichte versuchte, ihm und
der anderen Grofimacht ihren Willen aufzuzwingen (anfinglicher Versuch Preuflens,
die Erfurter Unionspolitik wiederaufzunehmen; spiterer Versuch Osterreichs, ange-
sichts der moglichen eigenen Intervention im Krieg die Mobilmachung der preuflischen
Armee und der Bundestruppen zu erwirken), oder er trat den Beschliissen der beiden -
Michte bei, wenn diese sich einmal geeinigt hatten (Anschluff an den preufisch-
Osterreichischen Biindnisvertrag vom 20. April 1854). So erhob sich aus den Erfahrun-
gen der orientalischen Krise der Ruf nach einer Reform des Bundes.
Auch auf ein anderes wichtiges Ergebnis des Krimkriegs fiir die deutsche Verfassungs-
geschichte weist Huber hin. Das System des monarchischen Konstitutionalismus, das
in die meisten einzelstaatlichen Verfassungen eingegangen war, beruhte auf dem -
Grundsatz, dafl in auswiértigen und in militirischen Angelegenheiten die ausschlief3-
liche Zustindigkeit bei der Krone liege, wihrend in inneren Angelegenheiten den
" Volksvertretungen und damit den sich allmzhlich als politische Parteien organisieren-
den gesellschaftlichen Kriften ein gewisses Mitbestimmungsrecht eingerdumt war. Doch
erwies die in den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen erbittert gefiihrte

261 Huser Deutsche Verfassungsgeschichte Band 3, S. 224.
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Diskussion iiber die auflenpolitische Frage ,Biindnispolitik oder Neutralititspolitik“,
dafl die Trennung zwischen inneren und dufleren Angelegenheiten im konkreten Fall
nicht durchgehalten werden konnte. Hubers Fazit ist, daf dieser im Krimkrieg
erhobene Anspruch der' Gesellschaft auf Mitentscheidung in den auflenpolitischen
Lebensfragen der Nation den Anfang einer neuen Epoche der deutschen .Verfassungs-
wirklichkeit bezeichnete292,

Diese Entwicklung kann am besten in der Verfassungssituation Preufiens, des bedeu-
tendsten unter den konstitutionellen Staaten Deutschlands, studiert werden. Hier
verstanden es die beiden Hauptgegner im Kampf um die auflenpolitische Orientie-
rung, die russophile Kreuzzeitungspartei und die anglophile Wochenblattpartei, ihren
- Willen unmittelbar bei den entscheidenden Regierungsinstanzen (Konig, Ministerien),
in der Diplomatie und in der Armee, aber auch in der 8ffentlichen Meinung zur Gel-
tung zu bringen. Doch vermochte das Ministerium Manteuffel, allerdings nur mit
duflerster Mithe und. nicht ohne dafl es zu einer Staatskrise (Mai 1854; Konflikt
zwischen Herrscher und Thronfolger) gekommen war, sich gegeniiber den Konzeptio-
nen des Parteiergreifens fiir Rulland oder fiir den Westen mit seiner Politik der
aktiven Neutralitit durchzusetzen. Manteuffel verstand darunter eine Neutralitit
mit dem Ziel, die Heilige Allianz der drei Ostmichte zu erhalten, den Frieden fiir
Deutschland zu bewahren und im entscheidenden Augenblick als ,ehrlicher Makler®,
so wie es Preulen schon beim Frledensschluﬁ von Adrlanopel 1829 getan hatte, auf-
zutreten.

- Wihrend vor einigen Jahren PETER Rassow ‘auf Grund neu erschlossener Quellen
einiges Licht auf das verwirrende Neben- und Gegeneinander von ministerieller,
koniglicher und Kamarilla-Politik am Berliner Hof des Jahres 1854
werfen konnte?®3, hat neuestens Hans-Joacumm Scuoers durch Erschliefung eines
bislang gesperrten Aktenfonds jenem Berliner Zwielicht weitere Lichtseiten abzuge-
winnen vermocht24, Eine bisher kaum bekannte Figur — man miifite eigentlich sagen

202 Ebenda S. 228.

208 Rassow Konflikt. Auf Grund einer genauen Analyse der. Korrespondenz zwischen Fried-
rich Wilhelm IV. und Kronprinz Withelm, die er im Gang der Untersuchung oder im Anhang
wortlich wiedergibt, kommt Rassow zu dem Ergebnis, dafi die iiber die Orientierung der
preuflischen Auflenpolitik gefiihrte Auseinandersetzung in ihren mdglichen Folgen ernsthafter
war, als man das bis dahin angenommen hatte (Borries — vgl. Anm. 8 — u. a.). Wire die Krise
zwischen Herrscher und Thronfolger nicht geldst worden, hitte sie entweder zur Abdankung
" des Konigs oder zur kriegsgeschichtlichen Aburteilung des Prinzen fithren kdnnen. Die unter-
suchten Quellen widersprechen nach ‘Meinung Rassows der herkémmlichen Auffassung, daf}
Friedrich Wilhelm IV. schwach und in der Leitung der Auflenpolitik leicht beeinflufibar gewe-
sen sei. Unter den drei auflenpolitischen Konzeptionen sei diejenige des Konigs, d. h. die Neu-
tralititspolitik, die einzig realistische gewesen, da sie von einer richtigen Emschatzung der
Fragwiirdigkeit 'der Grofimachtrolle Preuflens ausgegangen sei. Schliefllich sei es Friedrich
Wilhelm selbst und nicht Bismarck in Frankfurt gewesen, der diese Politik initiiert und durch-
gehalten habe.

24 Scuoers Der Weg. — Fiir die Wissenschaft wire es niitzlicher gewesen, wenn die Quellen
“in Form einer Edition vorgelegt worden wiren. In weiteren Kapiteln werden ,historische
Weichenstellungen® der preuflisch-deutschen Politik behandelt: der Frankfurter Fiirstentag
von 1863, das Jahr 1866 und die Reichsgrindung von.1871. Doch geht Schoeps mit dem Be-
griff Welchenstellung nicht 'sehr exakt um. Wihrend er in der Einleitung (S. 8) 1866 als die
neigentliche Weichenstellung® der neueren deutschen Geschichte betrachtet, legt er im ersten
Kapitel iiber den Krimkrieg dem Jahr 1854 eben diesen Terminus bei (S 54) Leider laft sich
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Kreatur — in der preuflischen Nebenregierung, der Direktor der Berliner Taubstum-
menanstalt, Car]l Wilhelm Saegert, hat, wie der mitgeteilte skurril wirkende Schrift-
wechsel zwischen ihm und dem Kénig zeugt, eine nicht unbedeutende, unheilvolle
Rolle hinter den Kulissen gespielt. Der Konig benutzte diesen hochintelligenten,
politisch aber kleinformatigen Mann, um sein seelisches Anlehnungsbediirfnis zu
- befriedigen. Schoeps vermag nachzuweisen, dafl Saegert der eigentliche Urheber der
Usedom-Mission vom Dezember 1854, einer jener zahlreichen fiir den Regierungsstil
Friedrich Wilhelms IV. charakteristischen Spezialmissionen, nach London gewesen ist,
die zwar nicht gegen den Willen des Konigs zustande gekommen ist, von der er sich
aber wenig versprochen hat. Tatsichlich hat sie Preuflen um den Rest seines politischen
Kredits, den es in England noch besafl, gebracht und auch die Erkaltung der mensch-
lichen Beziehungen zwischen dem Konig und diesem Hintermann zur Folge ge-
habt295, .

Zur Situation des Deutschen Bundes im Krimkrieg hat sich Perer HOFFMANN eine
bisher noch nicht bedachte Frage gestellt?%: Wie gestaltete sich das Zusammen-
wirken von zwei der wichtigsten Mittelstaaten, Bayern und Wiirttem-
berg, in der orientalischen Krise? ) ‘

Es handelt sich bei seiner Darstellung nicht in erster Linie um die diplomatischen
Bezichungen zwischen den beiden. Staaten, sondern mehr um einen (methodisch:
fruchtbaren) Vergleich ihrer jeweiligen Stellungnahme zu den fiir' den Deutschen
Bund durch den Krimkrieg aufgeworfenen Fragen. Hoffmann findet sich durch das
Aktengestriipp in souveriner Weise hindurch, wobei ihm die kunst- und wirkungsvoll

der Autor durch sein Selbstverstindnis (S. 7: ,Der Verfasser ist kein pragmatischer Historiker,
sondern er betreibt Geistesgeschichte ... diskutierende Geschichtsbetrachtung®) mitunter auch
zu leichtfertiger Handhabung simpler Fakten verleiten: Die Fiirstentiimer Moldau und Walachei
entsprechen dem Umfang nach keineswegs dem Gebiet des heutigen Ruminien (S. 16); Sevasto-
pol’ fiel nicht am 23., sondern am 8. September 1855 (S. 36, 50); Clarendon war niemals
Premierminister gewesen (S. 44). Wenn diese Ungenauigkeiten auch stérend wirken kénnen,
mindern sie doch nicht den Wert der mitgeteilten Quellen. — Vgl. ferner Scnoers Preuflen
S. 229—235. In dem von ihm hrsg. Band ,Neue Quellen® S. 460 —470 druckt ScHoeps fiinf
bisher unbekannte Briefe Bismarcks an Car! Friedrich Ernst von Canitz und Dallwitz aus der
Krimkriegszeit ab. — Fiir die preuflische Geschichte der fiinfziger Jahre vgl. auch die aus seiner
Schule entstandenen Dissertationen: OsTERTAG Staat und Publizistik; Scuneper Stockmar
(Stockrhar war Ratgeber des Coburger Herzogs sowie des belgischen und des englischen Ko-
nigshauses; im Krimkrieg stand er in enger Verbindung zu Kronprinz Wilhelm und seinem
Koblenzer Kreis; Schneider teilt im Anhang S. 229—248 eine Reihe von Dokumenten aus
dem Stockmar-Aréhiv fiir die Krimkriegsjahre mit). — Weitere Literatur: BEHNEN Wochen- -
blatt. Die einschligigen Abschnitte des Tagebuchs und der Briefe Ernst Ludwig von Gerlachs
(GerracH Von der Revolution zum Norddeutschen Bund Band 1, S. 333—372; Band 2,
S. 852 —900) sind ergiebig fiir die Interna der preuflischen Kamarilla, unergiebig fiir die auflen-
politischen Beziehungen Preuflens in der Krimkriegszeit. BorRmMaNN Bismarck und Siidosteuropa
(auf Grund der preuflischen Archivalien). C . . ’
295 Zu einigen wirtschaftlichen Gesichtspunkten der Lage Preuflens im Krimkrieg vgl. die -,
. entsprechenden Abschnitte bei BouME Deutschlands Weg S. 50—57 (Kapitel ,Krimkrieg,
Preuflen und die Erfiillung des Februarvertrages®), S. 57 —77 (Kapitel ,Banken, Schwerindu-’
strie, Krimkrieg und Griinderhausse: der wirtschaftliche Aufschwung der fiinfziger Jahre und
die Umstrukturierung der Weltwirtschaft). Auf die Frage, ob und wieweit Preuflen von der
englischen Blockade der russischen Ostseekiiste profitierte, geht Bohme nicht ein. — Vgl. auch
Anm. 78.
206 P HorrMmaNN Die diplomatischen Beziehungen.
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geschriebenen Depeschen des bayerischen Gesandten in Stuttgart, Neumayr, gute
Dienste leisteten, und arbeitet die tragenden Linien der wiirttembergischen und der .

bayerischen Politik jener Jahre, vor allem die Handlungsmotlve der leitenden Staats-

minner, klar heraus.

Das Grundsatzprogramm Konig Wilhelms, der in der Darstellung stets im Vorder-
grund steht, lautete: moglichste Abstinenz gegeniiber der internationalen Verwicklung,
Paralysierung der Ssterreichischen Aktivitit durch Stitzung der preuﬁlschen Neutrali-
tit und stille. Forderung der russischen Interessen. Erst als sich im Jahr 1855 die
- Niederlage Rufilands abzeichnete, traf Wilhelm Vorkehrungen fiir ein Zweckbundms
mit Frankreich.

Die bayerische Politik unterschled sich von diesem Programm nur insofern, als sie
. dariiber hinaus noch von dem Ehrgeiz v. d. Pfordtens, zwischen Osterreich und
Preuflen eine Vermittlerrolle zu spielen, und von bayerischen Interessen in Griéchen--
land (Kénig Otto war ein Bruder Kénig Maximilians I1.) mitbestimmt war.

Sofern Hoffmann die bayerische und die wiirttembergische Haltung.in den gréfleren
Rahmen der gesamteuropiischen Politik stellt, folgt er der. herkdmmlichen Linie der
Verurteilung, der Politik des Grafen Buol. Diese sei falschen Grundsitzen gefolgt, so
dafl sie — durch die Abwendung von Rufiland — sogar ohne Not spezifisch -Sster-
reichische Interessen aufs Spiel gesetzt habe?®”. Diese Beurteilung geht von der
irrigen Voraussetzung aus, dafl ein titiges Zusammengehen und -stehen dieser beiden-
Ostmichte fiir Osterreich nur von Vorteil gewesen wire. Hoffmann widerspricht
seiner eingangs aufgestellten These in gewisser Hinsicht, wenn er spiter?® auf die
Schw1er1gke1ten Osterreichs in Italien hinweist.

- Es wire einer eigenen Untersuchung wert, nach der Methode Hoffmanns auch einmal
den Bezichungen jeder der beiden deutschen Grofimichte zu den siiddeutschen Staaten
insgesamt, einschliefllich Badens, in ‘den verschiedenen Stadien, in denen sich die deut-
~“schen Bundesverhiltnisse im Krimkrieg entwickelten, nachzugehen.

5. Belgien

Im Unterschied zum Typus der Schweizer Neutralitit, die 1815 von den Grofi-
michten (daneben auch ven Portugal) lediglich anerkannt worden war, und auch zu
der 1853/1854 jeweils ad hoc erklirten Neutralitit der anderen europiischen Mittel-
" und Kleinstaaten, erfreute sich Belgien gemi dem Vertrag der 24 Artikel vom
14. Oktober 1831.und dem Londoner Vertrag vom 19. April 1839 der Garantie seiner
Neutralitit seitens der Grofimichte. Die Neutralitit wai ein konstitutives Element
der belgischen Staatswerdung, nicht oder nicht nur eigenem Willen entsprungen, son-
dern von den fiinf europiischen Grofimichten geschaffen und garantiert. Dieser Status
konnte nach dem jus publicum Europaeum nicht einseitig, weder von Belgien noch
von einem Teil der Garantiemichte, sondern nur gemeinsam von allen Bete111gten
geidndert oder aufgehoben werden.

Der Krimkrieg war: fiir die belgische Neu tralltat in einem mindestens
ebenso starken Mafle wie fiir den Deutschen Bund elne‘Bewahrungsprobe Obwohl! sie

207 Eben.da,S. 4.
28 Ebenda S. 97, 98.
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diese Probe dank der entschlossenen Haltung der belgischen Regierung bestanden hat,
mufl doch die Frage offenbleiben; ob sie bei lingerer Dauer und Umwandlung des
1855 noch lokalisierten Krieges in eine gesamteuropiische Auseinandersetzung, wie sie
durchaus im Bereich des Moglichen lag, hitte durchgehalten werden kénnen. Die von
seiten der Westmichte ausgehenden Anfechtungen waren, wie HorsT LADEMACHER in
. einer ausfilhrlichen Erorterung der belgischen Neutralitit wihrend des Krimkriegs
.deutlich macht?®, in den Jahren 1854 und 1855 doch schon so nachhaltig,” daf} die
unmittelbare Zukunft nichts Gutes fiir die belgische Neutralitit verhiefl. Sie erschopf-
ten sich nicht nur in zahlreichen direkten und indirekten diplomatischen Druckver-
suchen, sondern gingen auch auf das Gebiet politischer Grundsatzerklirungen iber.
Die fiir die belgische Neutralitit gefihrlichste und abtriglichste war wohl die Aufle-
rung Palmerstons im Unterhaus im Juni' 1855%00: ,[...] It has been agreed by
Treaty that Belgium and Switzerland should ‘be declared neutral; but I am not
disposed to attach very much 1mportance to such engagements, for history of the
world shows that when a quarrel arises and a nation makes war, and thinks it
advantageous to traverse with its army such neutral territory the declarations of
neutrality are not apt to be very religiously respected.*
Es ist dies ein markantes Beispiel fiir den Unterschied von theoretisch anerkannter
Volkerrechtsnorm und der historischen Wirklichkeit. Es stiitzt unsere These, daf} im
Fall einer allgemeinen Konflagration Europas in den Jahren nach 1855 die belgische
Neutralitdt samt ihrer europiischen Garantie kaum mehr als ein Fetzen Papier wert
gewesen wire. Lademachers Urteil liuft, wenn es auch nicht so zugespitzt formuliert
ist, in die gleiche Richtung: Belgien habe immer nur die Rolle eines in jedem Falle
bedrohten Zuschauers spielen kénnen30t,
Die stirkste einzelne Bewihrungsprobe fiir den Neutralitdtsstatus Belgiens im Krim-
krieg war wohl die Auseinandersetzung mit den Westmichten iiber die belgischen
Waffenlieferungen an Ruflland. Frankreich sah darin ,un acte de nature 3 blesser les
gouvernements de France et de I’Angleterre®, und England nannte sie entsprechend
»an unfriendly act“302. Eine Neutralitdtsverletzung konnte daraus indes nicht kon-
struiert werden, da Belgien in der Angelegenheit durchaus dem vélkerrechtlichen’
Gleichheitsgrundsatz entsprach, d. h. Waffen nicht nur einer kriegfithrenden Partei,
sondern beiden Parteien lieferte (Ruffland und der Tiirkei). Fiir Belgien hitte, wie
Auflenminister Brouckére argumentierte, das Eingehen auf die Forderung der West-
michte nach einem Waffenembargo nicht unerhebliche nachteilige wirtschaftliche und
damit soziale Folgen gehabt. Die Belegschaft der Waffenfabriken in und um Liittich
zihlte immerhin 8 000—10000 Arbeiter, die im Falle der Arbeitslosigkeit die Situation
in der sozial ohnehin unruhigen Provinz Liittich verschirft hitten. Zudem wollte
Brouckére vermeiden, einen Prizedenzfall zu schaffen, der zu einem Niedergang der
belgischen Waffenindustrie im Liitticher Raum iiberhaupt fithren konnte. Die engli— :
“schen und franzésischen Drohungen wurden bald z. T. gegenstandslos, als Preuflen im
Fruhjahr 1854 den Transitverkehr strategischer Waren in Richtung Ruflland verbot.

209 T ADEMACHER Die belgische Neutralitit S. 155 — 194,
300 Zitiert ebenda S. 189. .

301 Ebenda S. 182.

302 Ebenda S. 169—170, 172.
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Den. Seemichten verblieb jetzt das wirksame Mittel, Schiffe mit belgischen Waf'fen,
also mit Kriegskonterbande, nach Prisenrecht zu behandeln. Antwerpen war ohnehin
schon von ihnen blockiert.
Lademacher, lifit -es offen, ob Belgien zu 1rgendemem Zeitpunkt zum Kriegseintritt
auf seiten der Westmichte oder zur Truppengestellung veranlaflt werden sollte. Er ~
" erwihnt zwar mehrfach dahingehende Geriichte, im Verlauf diplomatischer Sondie-
rungen erfolgte Andeutungen und Presseverlautbarungen dieser Art u. 3. Aber der
Frage, ob bei den entscheidenden Instanzen in Paris oder in London, d. h. im Kopfe
eines Napoleon oder Drouyn de I’Huys oder im Schofle des enghschen Kabinetts
Pline entstanden sind, den Neutralitdtsstatus Belgiens aufzuheben, 1st er nicht weiter
nachgegangen 303,

6.5 chwed'env

Unter den Neutralen spielte Schweden eine bedeutende Rolle304. Nachdem der’
russisch-tiirkische Krieg sich 1854 zum Krieg zwischen Ruflland und den beiden See-
michten ausgeweitet hatte, mufite Ruflland damit rechnen, dafl die Alliierten ihre
Operationen auch von der Ostsee gegen die russische Kiiste richten wiirden. Kbnig
Oscar I. von Schweden sah darm die Gelegenheit; die schwedische Polmk aktiv mit
ins Splel zu bringen, ‘
Die jlingste zusammenfassende. Darstellung der schwedischen Haltung im
Krimkrieg besitzen wir von ALLAN Janssonsts, Der erste Schritt Oscars war eine
. Neutralititserklirung im Verein mit Didnemark am 15. Dezember 185330, Die For-
schung der letzten Jahrzehnte hat erwiesen, daf damit die Richtung der schwedischen
Politik keineswegs festgelegt war. In der Folgezeit machte sich eine allmihliche
Anniherung Schwedens an die Westmichte bemerkbar, die im Novembertraktat von
1855 mit Frankreich und England ihren vorliufigen Abschluff erreichte. Darin garan-
tierten die Seemichte die Integritit des schwedisch-norwegischen Territoriums, wih-
rend Schweden sich verpflichtete, an Ruffland keinerlei Land abzutréten oder zu

*

303 Weitere Literatur: LORETTE Problémes (u. a. iiber Pline zur Gestellung belgischer Trup-

pen, eventuell zur Besetzung der Donaufirstentiimer; an Hand englischer Akten); Jacoss

‘Le premier voyage (an Hand von Briisseler Archivalien iiber die Reise des spiteren Konigs

Leopold II. in das &stliche Mittelmeer 1854 —1855 und iiber seine hochfliegenden Pline zur

Expansion in Ubersee).

304 Literatur bei. TOrRvALD HOJER Die Genesis der schwedischen Neutralitit. Die Auflenpolitik

Schwedens im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 186 (1958) S. 65—79, hier S. 79;

- Jansson Historia S. 294, 303—304. — Vgl. auch’ die neueren Handbuch- Darstellungen der

Geschichte Schwedens: Das Kapitel ,Sverige och krimkriget® von Sten CarLssoN in der

groflangelegten Geschichte ,Den svenska historien® Band 8, S. 268—273 (S. 329 Literatur-
verzeichnis). Carlsson hatte schon zuvor in einem anderen Handbuch den entsprechenden Bei-

trag geliefert: Carisson, RosiN Svensk historia Band 2, S. 396 — 401 (Kapitel ,Sverige och

krimkriget; S 400 theraturverzexchms) Vgl ferner DUI‘NER Geschichte Schwedens S. 214 —.
215,

303 JANSSON Hxstorla — Héscu (Neuere Literatur S. 403) bezeichnet diese Buchreihe ver-

sehentlich als Aktenpublikation. — Die fiir die Geschichte des Krimkriegs nicht besonders er-

glebcxigen Protokolle des damschen Staatsrats Jetzt verdffentlicht in: Statsridets forhandlinger -
Band 5—6. .

306 JanssoN Historia S. 78.
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verkaufen und ihm keine Fischereirechte im Norden einzuriumen. Der Traktat war
noch kein formlicher Allianzvertrag. Ein solcher war vielmehr erst fiir das-kommende
Jahr vorgesehen und sollte zum Eintritt Schwedens in den Krieg fithren, da fiir 1856
eine grofle Offensive in der Ostsee geplant war.

Daf es nicht frither zu einem Vertragsschlufl zwischen' Schweden und den Seemichten
gekommen war, lag an den hohen schwedischen Beitrittsforderungen. Konig Oscar
batte seine Kriegsziele bereits im Sommer 1854 formuliert: u.a. Riickgliederung
Finnlands an Schweden; gleichzeitiger Kriegseintritt Usterreichs; grundsitzliches
Einverstindnis der Seemichte zu Subsidienzahlungen3%?. Das Programm sollte von

-~ den Alliierten garantiert werden. Es setzte die Verlagerung des Schwerpunkts der

Kriegsanstrengungen vom Balkan bzw. Schwarzen Meer in die Ostsee voraus. Der
Novembertraktat war fiir Oscar ein- wichtiger Schritt zu seiner Verwirklichung.
Napoleon III. schlof den Traktat stillschweigend jedoch mit einer gegensitzlichen
Zielsetzung ab. Er sollte nicht kriegsverlingernd, sondern friedensférdernd wirken,
indem er Ruflland unter Druck setzte und es friedensgeneigt machte. Diese Rechnung
ging auf. Schweden mufite im Friihjahr 1856 sein Kriegszielprogramm weitgehend
aufgeben. In die Friedensverhandlungen schaltete es sich durch Entsendung des Barons
Ludwig Manderstrom ein und lie als Forderungen die Limitierung der russischen
Seestreitkrifte in der Ostsee und im Weilen Meer, die Restitution der Alandinseln
oder ihre” Neutralisierung unter der Kollektivgarantie Schwedens, Englands‘ und
Frankreichs und das Befestigungsverbot fiir den finnischen Kiistenbereich westlich und
nordlich von Sveaborg vorbringen. Da sich bei den Verhandlungen nur England voll
fiir diese Forderungen einsetzte, mufite sich Schweden schlieflich mit der Entmilitari-
sierung und Entfestigung der Alandinseln (Art. 33 -des Fr1edensvertrags mit Aland-

‘ Konventlon) begniigenses,

Die verschiedenartige Handhabung der Neutralitit der nichtkriegfiihrenden euro-
pdischen Staaten durch ihre Regierungen und- durch die Regierungen der Grofimichte
darf als eine nicht unbedeutende Quelle fiir das vélkerrechtliche Gewohnheitsrecht

" angesechen werden, das zur Ausbildung der Neutralititsrechte und -pflichten im

Landkrieg im 19. Jahrhundert Wesentlichés beigetragen hat. Die Neutralititspolitik
Portugals etwa, eines traditionell englandorientierten Landes, hat eine andere Aus-
pragung erhalten als die Neutralitit der Schweiz, die sich ja 1815 vertraglich ver-
pflichtet hatte, in kiinftigen Kriegen Neutralitdt zu beobachten. Ebenso. hatte sich die
Neutralitit Griechenlands, das den Freischarenkampf gegen tiirkische Truppen mehr
oder minder offen begiinstigte, anders gestaltet als diejenige Schwedens, das sie als
Vorstufe fiir eine diplomatische -Anniherung an die Westmichte betrachtete, - die

wiederum den Kriegseintritt vorbereiten sollte. Andererseits lieferte Belgien trotz sei-

307 Ebenda S. 95

308 Als neueste Studie dazu vgl. BArRros The Aland Islands Question. Fiir die Bestimmungen
des Pariser Friedensvertrags ebenda S. 3—12. — Weitere Literatur: HALLSTROM Sveaborg
(iiber den Bau der Festung, des ,Gibraltar des Nordens®, 1748 — 1787, seine Einnahme durch
russische Truppen 1808, das Bombardement von 1855, und heutige Restaunerungsarbexten),
HepLunp-Nystrom The Swedish Crisis (die wirtschaftliche Depression von 1857 riihrte in
Schweden nicht in erster Linie von der weltweiten Depression her, sondern von spezifischen,
aus der Beendlgung des Krimkriegs sxch ergebenden Anpassungsschwierigkeiten).
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nes Neutralititsstatus Kriegsmatefial an Rufiland, und Holland lieR es zu, dafl die
russische Regierung bei einem Amsterdamer Bankhaus eine Anleihe auflegte.

_ Alle diese Ausprigungen der Neutralititspolitik der europiischen Neutralen (zu den

genannten Staaten kommen vor allem hoch hinzu der Deutsche Bund, Dinemark, die

italienischen Staaten) wiren eine verglelchende volkerrechtsgeschlchthche Untersu-
chung wert399, -

VI. Die russischen Randvélker

Der Krimkrieg trigt insofern ein dem Kabinettskrieg.im klassischen Sinne fremdes
Element in sich, als beide Seiten der Kriegfithrenden die Revolutionierung -der

ethnisch heterogenen Reiche Europas als Kampfmittel vorgesehen, wenn auch nicht’

eingesetzt haben. Die Geschichte dieser Revolutionierungsprogramme ist noch nicht
geschrieben.

Von den kriegfiihrenden und potentiell kriegfiihrenden Michten waren Rufiland,
Osterreich und die Tiirkei mit ihrem mehr oder minder locker verbundenen Vélker-

gefiige diejenigen Reiche, die giinstige Hebelpunkte fiir derartige Revolutionierungs- -

pline boten. Von diesen drei Reichen wiederum war Usterreich am verwundbarsten,
da hier das reichstragende deutsche Element biologisch gegeniiber den anderen ethni-
schen Bestandteilen am schwichsten. war. Im Zarenreich und im ottomanischen Reich
dagegen ‘war das Grofirussentum bzw. das osmanisch- mohammedamsche Element
zahlenmiflig am stirksten vertreten. ~

Auf russischer Seite bestanden Pline und wurden Forderungen erhoben, mit Hilfe der
Aufwiegelung der slavischen V&lkerschaften auf dem Balkan sowohl das Habsburger-
wie das ottomanische Reich zu zertriimmern. In anderem Zusammenhang wird
darauf noch kurz zuriickzukommen sein®%. Von Napoleon. sind Pline, Osterreichs

Herrschaft in Italien auf den Balkan zu verpflanzen, und entsprechende Drohungen

gegeniiber Osterreich, um seinen Kriegseintritt zu erreichen, bekannt. Fiir das Selbst-
verstindnis der Ssterreichischen Staatsfiihrung mufite die Aufgabe der-Positionen in
Italien dem Zusammenbruch des Habsburgerreiches gleichkommen. Der vorsichtig
taktierende Napoleon wufite das und hat seine mehr oder minder deutlich vorge-
brachten Drohungen auch nie in den Kanal diplomatischer Verhandlungen umgeleitet.
Von den englischen Staatsminnern hat u. a. Palmerston im Zusammenhang mit seiner
Konzeption der substantiellen Schwichung des russischen Kolosses mehrfach von einer
Abtrennung ‘der nichtrussischen Vélkerschaften vom russischen Reich gesprochen In
einer Kabinettsvorlage vom 19. Mirz 1854 hat er dementsprechénd als sein ,beau
1déal® skizziert3!': Riikgliederung Finnlands an Schweden-Norwegen; Restauration

Polens; Einverleibung der Donaufiirstentiimer in das Habsburgerreich im Tausch -
gegen Lombardo Venetien; Vergroferung der Tiirkei durch die Krim und kaukasi--

sches Gebiet. Es- versteht sich von selbst, dafl solche oder jeweils abgewandelte Pline

309 Vgl. auch JBfGOE. N. F 19 (1971) S. 58 und Anm. 47.
310 Vel, unten S. 392.

31t Vel. JBfGOE. N. F. 19 (1971) S. 74 ferner BAuMGART Der Friede von Paris (Kapltel I, 3:
»Die englischen Kr1egsz1ele ) .

£
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Gemeingut der entsprechenden Emigrantenkreise in England, Frankreich, Schweden
und der Tiirkei, vor allem der polnischen, waren. :
Uber alle der genannten vier Randgebiete liegen neuere Forschungen vor3t2.

1. F innland

,Fur die Skand1nav1sten die das Zusammengehen der vier skandinavischen Lander
zum Ziel hatten, bot der Ausbruch der orientalischen Krise die Gelegenheit, "das
Grofifiirstentum Finnland fester in ihre Pline einzubeziehen. Die schwedische Presse
machte sich zum Anwalt der finnischen Freiheit, und finnische Emigranten in Schwe-
‘den, an ihrer Spitze der Dichter Emil von Qvanten, propagierten eifrig den Gedanken
der Revanche gegeniiber Ruflland.

'CARL MIcHAEL RUNEBERG, der bereits 1934 eine Untersuchung iiber die schwedische
Politik im Krimkrieg vorgelegt hat, ist in seiner neueren Studie iiber Finnland im
Krimkrieg?® besonders auf die Diskussion in der &ffentlichen Melnung tiber Finn-
lands Verhiltnis zu Ruflland und Schweden eingegangen, um
festzustellen, welche Voraussetzungen fiir eine schwedische Politik der Wiedervereini-
gung Finnlands mit dem alten Mutterland damals tatsichlich bestanden haben. Leider
ist er aber wie in seiner ersten Schrift nur bis zum Jahr 1854 gekommen3!4.

Die fithrenden politischen Kreise in Ru8land zeigten sich bei Kriegsausbruch iiber die .

schwedische Pressekampagne beunruhigt. Sie konrnte als Zeichen fiir das allmahliche
Hiniibergleiten Schwedens 'ins westmichtliche Lager gedeutet werden. Die diploma-
_ tische Aktivitdt in Stockholm, die Rufiland nicht verborgen bleiben konnte, gab
dieser Deutung nur mehr Nahrung. Die Gefahr einer schwedischen Aggression erschien.
in Petersburg echt und begriindet. Wegen der in Rufland herrschenden Zensur konnte
Runeberg, was die Quellen iiber die russische 6ffentliche Meinung angeht, iiber kein
- reichhaltiges Material verfiigen. Es war ihm jedoch mijglich die ergiebige Korrespon—
denz des Mlmsterstaatssekretars Alexander Armfelt mit seinen Berichterstattern in
Finnland, vor allem mit dem Generalgouverneur Graf Berg, auszuwerten.

Es erwies sich — und das ist das wichtigste Ergebnis der Untersuchung Runebergs —
dafl die Finnen an ihrer traditionellen Loyalitit gegeniiber dem Zaren wihrend. des
Krimkriegs unerschiitterlich festhielten. Die Skandinavisten 16sten mit ihrem Presse-
feldzug sogar eine fiir sie unerwiinschte Reaktion aus, indem die. Fithrer der fenno-
manischen Bewegurig (Snellman u. a.) jetzt die unauflésliche Einheit zwischen Finn-
land und Rufiland betont hervorkehrten. Die kluge Politik Zar Alexandeérs I., der
den Finnen 1809 ein bis dahin nicht gekanntes Mafl- an Autonomie gewihrt hatte,
und die guten wirtschaftlichen Verhiltnisse lieferten den Vorstellungen-der National-

312 Uber die Donaufiirstentiimer ist das Notige bereits in Abschnitt IV,7 (vgl. das letzte Heft
dieser Zeitschrift S. 258 —264) gesagt worden. Uber die kaukasischen Gebiete vgl. unten S. 398.
313 RuneBerG Finland under Orientaliska kriget. — Vgl. auch KoruoNen Autonomous Finland:
S. 43—45 (Kapitel ,The Finnish Role in the Ordeal by Fire, 1853 —1856“); ferner den ent-
sprechenden Abschnitt in dem Handbuch von Jurikkara Geschichte Finnlands S. 285,289.

314 Schon die Untersuchung Arsin CuLLsergs (La polmque du roi Oscar 1 pendant la Guerre
de Crimée. Etudes diplomatiques sur les negoc1at10ns secrétes entre les cabinets de Stockholm,

Paris, St. Pétersbourg et Londres les années 1853 —1856.  Band 1 Stockholm 1912) ist iber
das _]ahr 1854 mcht hmausgelangt
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finnen durchschlagende Argumente. Zar Nikolaus konnte sich im Mirz 1854 bei
seinem Besuch in  Finnland315 von der patriotischen Bereitschaft™ der Finnen, die
Kiistengebiete gegen die erwartete Invasion englischer und franzosischer Landungs— '
truppen zu verteidigen, ohne weiteres uberzeugen

Finnland hitte also fiir eine eventuelle gegen RufSland ‘gerichtete Revolutlomerung
keine giinstigen Ansatzpunkte geboten. : :

2. Polen

In Polen waren die Verhltnisse anders.

Es ist auf den ersten Blick erstaunlich, daf es in Polen wihrend des Krimkriegs zu
keinerlei nennenswerten Unruhen gekommen ist. Der Historiker des polnischen Auf-
stands von 1863, R. F. LesLig, der die Vorgeschichte des Aufstands und die rus-

sischen Reformbemiihungen in Polen seit 1856 weitgchend in seine, -

Untersuchung mit einschliefft, kommt zu der lapidarén Feststellung, daff ,there
was scarcely a flicker of activity in the Kingdom during the Crimean War“316. Die
gute wirtschaftliche Lage jener Jahre, das strenge Regiment des Generalgouverneurs
Paskevi¢ und die Mobilisierung der gesamten russ1schen Truppen in Polen, die der
Bevolkerung ihre Ohnmacht vor Augen hielt, diirften die Erklirung dafiir sein. Der
Erfolg der Reaktion nach den Revolutionsjahren war in Polen ebenso vollstindig wie
in Ttalien, wo die Revolutionire von 1848/1849 die orientalische Knse ebensowemg
nutzten oder nutzen konnten, um die Revolution zu erneuern.
Die polnischen Emigranten in Europa versuchten natiirlich, die Regierungen der See-
michte fiir die Saché Polens einzunehmen. In der Tiirkei. bildete sich eine polnische
Legion, die auf der Seite der Alliierten mitkimpfte. Ihrem Fihrer, Wiadyslaw
Zamoyski, wurde von der englischen Regierung der Titel General zuerkannt.
Bekannt, aber in den Einzelheiten und auf Grund der Akten noch nicht untersucht
sind dic Bemiihungen Napoleons im Jahr 1855, vor und nach Sevastopol’ die polni-
sche Frage in das Kriegszielprogramm der Alliierten aufzunehmen. Im April hatte er
seinen Wunsch, das GrofSherzogtum  Warschau wiederherzustéllen, dem Prinzen Albert
anvertraut. Nach dem Fall Sevastopol’s schlug er der enghschen Reglerung die
Restauration Kongrefipolens vor und wollte daraus sogar eine conditio sine qua non
fiir die Wiederherstellung des Friedens machen. Doch winkte die englische Regierung
energisch ab. Mit der erzwungenen Aufgabe dieses Wunsches diirfte Napoleon das
letzte Interesse an der Fortfithrung des. Krleges an der Seite Englands verloren
_haben. :
Diese Zusammenhinge sind aus der verd1enstvollen Studie des schon genannten
Italieners Ennto’ D1 Novro®!? iiber die Titigkeit Adam J Czartoryskls
des' Hauptes der konservativen polnischen Emigrantenkreise in Westeuropa, in den
Monaten vor und nach dem Pariser Friedenskongref ersichtlich. Besonders wertvoll
ist der umfangreiche 'Quellenteil, der u. a. Dokumente aus dem Czartoryski-Nachlaf§
in Warschau, dem Public Record Office und den Archives du Ministére des Affaires

315 RUNEBERG leand under Or1enta11ska krlget S.318--319.
316 LesLie Reform S. 79.. .
317 D1 Novro Czartoryski.
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- Ftfangéres vereinigt. Im Aussagewert gehen die Ausfilhrungen Di Nolfos weit iiber
die einschligigen Abschnitte der monumentalen Biographie MARCELI HANDELSMANS318
und der neueren Studie MARYAN Kukiers3!? hinaus.

Der Untersuchung Di Nolfos und den mitgeteilten Quellen ist nicht eindeutig zu
entnehmen, ob Napoleon die Forderung nach Restauration Polens nur als Druckmittel
benutzt hat, um sowohl Rufiland (seine Pline diirflen andeutungsweise iiber verschie-
dene Kanile nach Petersburg gelangt sein) wie auch England friedensgeneigt zu
machen, oder ob er si¢ als integrierenden Bestandteil des Feldzugsplané fiir 1856
angesehen hat. Moglich und wahrscheinlich ist, daf Napoleon, seinem Wesen ent-
" sprechend, beide Wirkmoglichkeiten fest ins Auge fafite und sich je nach der Reaktion
der Adressaten auf jede der beiden Eventualititen eingerichtet hitte.

Die englische Regierung schreckte vor den Weiterungen, die das Aufrollen der polm-

schen neben der noch im Vordergrund stehenden orientalischen Frage verursacht hitte,

zurlick. Obwohl Palmerston und Clarendon die geheimen Bestrebungen der Polen mit
Sympathie verfolgten, hielten sie den von Napoleon gewihlten Zeltpunkt fiir inoppor-
tun und verfritht320, Thre Hauptsorge war, die maritime Macht Rufilands im Schwarzen
Meer wie in der Ostsee zu brechen. Im Schwarzen Meer waren die russischen Schiffe
bereits in den Grund gebohrt, das Ausfalltor Sevastopol” war in alliierter Hand. Aber

an der Ostseekiiste mufite RuBland erst noch niedergekdmpft werden. Das war fiir 1856

vorgesehen. Das Anschneiden der polnischen Frage im gegenwirtigen Zeitpunkt hitte,
wenn Rufiland die Friedensbedingungen abgelehnt-haben wiirde, die Verlagerung des
militdrischen Schwerpunktes an die Landfront, nach Polen, bedeutet. Die Friedens-

verhandlungen wiren nach Meinung Palmerstons und Clarendons der fritheste Zeit-

punkt fiir die Behandlung der polnischen Frage gewesen. Diese Griinde fiir das Ab-
winken der englischen Regierung darf man aus den mitgeteilten Quellen3?! folgern.

Gerade die Verlagerung der militdrischen Anstrengungen von den Meeren auf den

Kontinent war der geheime Wunsch Czartaryskis, den dieser dem Kaiser der Fran-
zosen direkt oder auf dem Wege iiber' Walewski vortrug. Czartoryskis politisches
Programm von September/Oktober 1855 zeugt. von einer. realistischen Einschitzung
~des Stellenwertes der polnischen Frage innerhalb der gesamteuropiischen Konstella-
tich. Seine Kardinalforderung war W1ederherstellung Polens nach den Bestimmungen
des Wiener Kongresses. Auf diesen Rechtstitel berief er sich, obwohl er. den offiziellen
russischen Standpunkt, dafl Polen sich durch seine Rebellion 1830/1831 das Recht
auf Behandlung gemif- den Kongreflbestimmungen verwirkt habe, kannte. Hinter
dieser Hauptforderung, die sich Napoleon gegeniiber der englischen Regierung zu
eigen machte, trat der Wunsch ndch erderherstellung Polens in den Grenzen von vor
1772 als Fernziel zuriick. ‘

" Die Mbglichkeit zur Verwirklichung seines Programms hielt Czartoryskl nach dem

Fall Sevastopol’s fiir gegeben. Die Revolutionierung der nichtrussischen Randvélker,

318 MArceLt HANDELSMAN Adam Czartoryski. Band 1—3. Warszawa 1948—1950 =. Towa-
" rzystwo Naukowe Warszawskie. Rozprawy historyczne. Band 23 —25.

319 MarYAN Wropzmvierz Kukier Czartoryski and European Unity, 1770—1861. Princeton
1955. .

320 Dr Novrro Czartoryski S. 152, .

321 Ebenda Nr.3—9 (S. 146—158).
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der ,peuples [...] trompés, [...] dépoulllés“, durch die_er sich eine Stirkung des
militirischen Kriftepotentials der Alliierten versprach, spielte eine wichtige Rolle in
seinen Uberlegungen. Etwas enthusiastisch klingt es, wenn er behauptet, daf} sich dort-
»Massen von Hilfstruppen® befinden, die nur darauf warteten, rekrutiert und be-
waffnet zu. werden®22. Doch -sehen seine Schitzungen, daf in Polen ein Hilfskorps,
von 50000 Mann323, in den Donaufiirstentiimern ein solches von 25000 Mann usw.
" auf die Beine ges’tellt werden konnte, glaubwiirdig aus, zumal fiir Polen bereits eine
Kadertruppe in Form der anglo- polmschen Legion unter Zamoyski zur Verfiigung
stand. ~
Auf weitere Einzelheiten ist hier nicht einzugehen. Czartoryskis Traum der Aufwiege-
lung der Polen, Ukrainer, Ruminen, Donkosaken und kaukasischen Bergvolker zer-
rann mit dem frithzeitigen Kriegsende. Doch auch die Forderung, die polnische Frage
“gleich der ,italiénischen® und, wie Czartoryski sich einmal sarkastisch ausdriickte,
der Neuenburger und Monaco-Angelegenheit??4, vor das -Forum des Kongresses zu
bringen, blieb unerfiillt angesichts der hartnickigen Weigerung der russischen Delega-
tion, sie auf die Tagesordnung zu setzen. Das Nationalitdtenrecht, das ohnehin mit
dem Legitimititsprinzip und dem auf den europ'a'.ischen Friedenskongressen statuierten
,,Offentlichen Recht® im Wlderstren lag, Wurde im Falle Polen den Erfordernissen der
Staatsrison geopfert.
Das Prinzip der Revolutionierung, von beiden Krlegsgegnern erkannt und als ziin-
dende Waffe in ihrem Arsenal bereitgehalten, wurde im Krimkrieg nicht mehr ange-
wandt.

VIL. Die dffentliche Meinung

Das Studium der ,5ffentlichen Memung ist eines der faszmlerendsten Kapitel der
+ Krimkriegs-Forschung. Die Historiographie ist sich ziemlich einig dariiber, dafl der
offentlichen Meinung in beiden Lagern des Krieges eine ganz besondere Rolle fiir die
Entstehung des Krieges zuzuschreiben ist. Vor allem in ‘England, aber auch in Ruf3-
land wurde der Krieg einer widerstrebenden Regierung aufgezwungen32s. Der Krim-
krieg darf als klassischer Gegenbeweis gelten fiir den Standpunkt, dafl ein Krieg stets.
von Kabinetten und einigen wenigen ,Drahtziehern® (,,Kapitalisten » Militdrs usw.)
angezettelt werde. In. Westéuropa war es die weitverbreitete und, wie es am Belsp1el

322 Ebenda S. 139.

323 Ebenda S. 144.

324 Ebenda S. 205. Vgl. dazu BauMcarRT Der Friede von Paris (Kapitel II, 4: ,,Frledens-
konferenzen oder FriedenskongreR?«).

325 In Frankreich und in der Tiirkei lagen die entsprcche'xden Verhiltnisse anders. Fiir die
6ffentliche Meinung in Frankreich vgl. Lynn M. Caske French Opinion on War and Diplomacy
during the Second Empire. Philadelphia 1954, S. 15—50. — Das Zusammenspiel von &ffent-
licher Meinung, Patriotismus und Regierung in der Tiirkei am Vorabend des Krieges bedarf
noch der Untersuchung. Die Urspriinge des spiter sehr ausgeprigten tiirkischen Nationalismus
sind im Krimkrieg zu suchen. Das erste tiirkische Gedicht, das den Patriotismus feiert, erschien
im Krimkrieg. Vgl. LEwis The Middle East S. 76; ferner die dort S. 148—149 vermerkte all-"
gememe Literatur tiber den tiirkischen Nationalismus.
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Englands' nachgewiesen wurde3®, seit etwa zwei Jahrzehnten wirksame Rufiland-
feindschaft, die den Boden fiir eine zum Krieg dringende Stimmung geistig vorbe-
reitet hatte. In Rufiland urteilte schon im Jahr 1854 der Schriftsteller Caadaev3??,
dafl es die Slavophilen mit ihrem slavischen Chauvinismus gewesen seien, die das
europafemdhche328 geistige Klima geschaffen hitten, dem sich die Regierung anpaﬁte
und das sie in thren Aktionen schliefflich nur mehr widerspiegelte. .
Wihrend seit einiger Zeit das Slavophilentum — natiirlich nicht nur unter dem uns
interessierenden’ Aspekt — sich eifriger Erforschung erfreut, scheint uns die im damali-
gen Westeuropa herrschende ,,Russophobie®. trotz einiger respektabler Studien noch
‘nicht griindlich genug erforscht zu sein. Es bedarf noch zahlreicher Detailuntersuchun-
gen, bevor wir uns dariiber ein einigermaflen vollstindiges Bild machen kénnén. Dabei
scheint uns das fiir, die damalige Kommunikation charakteristische Mittel der Flug-
schriftenliteratur blslang viel zu wenig beachtet329. . )

1. England

Das zuerst in den zwanziger Jahren erschienene, nunmehr in zweiter Auflage?? vor-
liegende Buch des: Weltkriegsteilnehmers und- fritheren Herausgebers des ,New
Statesman® KiINGSLEY MARTIN {ber die 6ffentliche Meinung in England
unmittelbar vor Ausbruch des Krimkriegs33 ist schon zu einem klassi- .
schen Werk geworden. Martin hat iiberzeugend nachzuweisen vermocht, dafl die
englische Regierung durch eine irregeleitete, Tatsachen ignorierende 6ffentliche Mei-
nung zu Handlungen- genStigt wurde (von der Entsendung der Flotte in die Dar-
danellen bis zu dem der.Kriegserklirung vorausgehenden Ultimatum), die unweiger-
lich zum Krieg fithren mufiten. Er hat damit fiir die Ursachen dieses ,unndtigen®
Krieges einen wichtigen Schliissel gefunden, der bis dahin in den ausgedehnten diplo-
matischen Verhandlungen des Jahres 1853 nicht auffindbar war. In Martins eigener’
Formulierung lautet das Ergebnis seiner Untersuchung®32: ,Diplomatic methods
would have been sufficient [to prevent’ war] had not public opinion driven the
Mlmstry into a false posmon from which a variety of accidents had prevented their’
escape.“ '

- Martins Untersuchungsmethode ist einleuchtend und uberzeugend Er greift dle Mo- -
mente heraus, in denen entscheidende Kabinettsbeschliisse des Jahres 1853 und des
Frithjahrs 1854 nachweisbar von Finwirkungen der ,6ffentlichen Meinung® mafigeb-

326 Joun Howes GLEAsON The Genesis of Russiaphobia in Great Bntam A Study of the
Iriteraction of Policy and Opinion. Cambndge Mass. {u. a.] 1950. :
827 FADNER Seventy Years S. 220.

328 Europa war im damahgen russischen Sprachgebrauch identisch mit dem heumgen West-
europa.’

329 Der Anfang zu einer bibliographischen Erfassung der Flugschriftenliteratur zum Krimkrieg
scheint uns bei dem im folgenden charakterisierten Buch MarTins (Triumph S. 215—217), bei
Purvear (England, Russia, and the Straits Question S. 467 —468, vgl. Anm. 10) und
bei Gron (Ruffland S. 204, Anm. 2) gemacht zu sein.

330 Der Text der 1. Aufl. von 1924 ist unverindert geblieben. Thm ist aber eine 1deenre1che
15 Seiten lange Einleitung beigegeben worden.

331 MarTIN Triumph.

332 Ebenda S. 194.
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lich beeinfluft wurden. Als Ausdrucksmittel der offentlichen Meinung zieht er nicht
nur die Presse, die damals noch nicht das Massenmedium des 20. Jahrhunderts war
(nicht zuletzt wegen des hohen Kaufpreises der einzelnen Zeitung), heran, sondern
"+ auch die einschlidgigen Flugschriften®? und Einblattdrucke, 6ffentliche Kundgebungen
(public meetings) und auch Straflenlieder (Balladen). Unter den Zeitungen war von
iiberragender Bedeutung ,, The Times®, die 1852 eine Auflage von 40000 Stiick hatte
(gegeniiber der nichstniedrigeren von 7000) und unter ihrem Herausgeber John
Thaddeus Delane als die erste Zeitung Europas galt. Sie war Empfingerin vertrau-
licher Mitteilungen von ministerieller Seite (Aberdeen, besonders Clarendon), wih-
. rend die ,Morning Post® ein Organ Palmerstons war.
T Die Presse und andere Meinungsbildner brachten es im Laufe des Jahres 1853 fertig,
" den in 'vden diplomatischen Verhandlungen durchaus kompromifiwilligen russischen
Zaren zum Inbegriff des Bosen, der an der Spitze der Heere der Finsternis, ,skythi-
scher Horden*“334, stand, zu stempeln und in einer besonders pikanten Ironie den
~ orientalischen Despotismus des Sultans zur VerkSrperung einer liberalen Staats- und
T;/, toleranten Reichsordnung3®s ,umzufunktionieren®. Palmerston, der 1849 in der zwi-
schen Konstantinopel einerseits und Wien und Petersburg andererseits entstandenen
»Fliichtlingskrise“ den russischen Zaren und den Osterreichischen Kaiser durch eine
nachdriickliche Sprache zum Verzicht auf ihre Forderungen gegeniiber dem Sultan
gezwungen hatte (teilweise gegen den Widerstand von Ministerkollegen und des
Hofes), wurde in der dhnlichen Situation des Jahres 1853 zum Idol der Nation. Sein
Ricktritt im Dezember 1853, der zufillig mit der Nachricht diber das ,Massaker
von Sinope“ bekanntgegeben wurde, bewirkte eine derartig'e Aufwiihlung der ffent-
lichen Meinung, daf} sich Aberdeen im Januar 1855 mit seinem Kabmett zum Riick-
tritt gezwungen sah.
‘Martin hat die Bedeutung des Faktors »Offentliche Meinung® fiir die Kabinettsen_t-
_ scheidungen des Jahres 1853 eindringlich herausgestellt. Es bediirfte nun noch analoger
Untersuchungen fiir die beiden folgenden Kriegsjahre, um so mehr, als kiirzlich eine
Autoritit auf dem Gebiet der Krimkriegsforschung, OL1vE ANDERsON, behauptet hat, -
dafl die ,6ffentliche Meinung® in diesen Jahren fiir das Kabinett kaum mehr als .
" y,nuisance value® gehabt habe3®s. ' :
Martin erwihnt am Schluf seiner Studie3s, daﬁ—«der Krimkrieg eine neue Spezies
des journahsten hervorgebracht habe: den Krlegsko /respondenten Thr bedeutendster
Vertreter war der Korrespondent der ,,Tlmes , \Wfilliam Howard Russell,
dessen Berichte aus der Krim nicht nur einen groflen Einfluff auf die 6ffentliche Mei-

’

333 Vgl ebenda dje Liste auf S. 215 — 217, die sicherlich nicht vollstindig st.

334 Man vergleiche das Bild von den deutschen »Hunnen® 1914—1918 in der englischen
Kriegspropaganda.

335 Er hatte ja 1849 die wihrend der Revolution aus Rufiland und Osterreich geﬂohenen Revo-
lutiondre aufgenommen und seinen christlichen Untertanen angebliche Gleichheit mit den
Moslems gewihrt.

3% ‘O, ANDERSON A Liberal State at War S. 89 (im Kapitel ,,The Role of Publicity and DISCUS-
sion in Time of War®“, S. 70—93). Uber einen weiteren Beitrag Andersons zum. Studium der
Sffentlichen Meinung wihrend des Krieges vgl. Anm. 78. Vgl. auch unten Anm. 362. Fiir die
Zeit nach dem Krimkrieg liegt eine Dissertation vor: ALLISON British Views of Russia.

337 MARTIN Triumph S. 202
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nung, sondern auch auf die Kriegfiihrung selbst (Kampagne gegen den Oberbefehls-
haber Lord Raglan) ausgeiibt haben. Eine Auswahl der bereits 1858 in Buchform
wiederabgedruckten, aber revidierten Berichte Russells hat Nicoras BENTLEY vor
kurzem verbffentlicht338. Sie ist eine jener typisch englischen, eher fiir den Geschichts-
freund als fiir den Wissenschaftler gedachter Editionen, ohne wissenschaftlichen
Apparat, dafiir mit verbindendem Text zwischen den Exzerpten. Obwohl die Ein-
leitung nicht sehr hilfreich ist, darf die Edition doch als niitzlich gelten. Es wiire je-
doch verlegerisch und auch fur die Forschung interessanter gewesen, wenn entweder
eine kommentierte Auswahl der Originalberichte von 1854 — 1856 oder ein Nachdruck
der Edition von 1858 oder schlieRlich der bisher unversffentlichte Brlefwechsel Zwi-
" schen Russell und seinem Chef Delane publiziert worden wire.

2. Rufland

Im letzten jahrzehnt hat vor allem die angelsichsische Forschung, daneben aber auch.
_die deutsche, ¢ine Reihe von Biographien und bxographlschen Studien iiber einige der
bedeutendsten Wortfiihrer der ,5ffentlichen Meinung® im Rufland des 19. Jahrhun-
derts hervorgebracht, die unser Thema direkt beriihren. Als Beispiel fiir unsere-
Fragestellung sei die sorgfiltige Arbeit: ULricH Picurs iiber MlCha il Petrovié
Pogodin herausgegriffen3s,
Pogodin, Historiker und Publizist, Freund der Slavophllen urid einer der markante-
sten Wegbereiter des Panslavismus, war in seinen wissenschaftlichen Studien kein -
origineller Kopf, doch iibte ef im Hinblids auf die Ausbreitung des panslavistischen
Gedankens eine starke Wirkung aus. Er erreichte sie durch éine intensive publizistische
Titigkeit und durch seine vielfiltigen personhchen Beziehungen zu Gelehrten und
" Gesinnungsgenossen unter den nichtrussischen slavischen Volkern®9, zu russischen
Schriftstellern, zu Kreisen der russischen Regierung (Unterrichtsminister Uvarov), ja
selbst zum Zaren und Thronfolger. Auf einen Hohepunkt seiner Wirkung gelangte
Pogodin im Krimkrieg, einmal durch den ,Moskvitjanin®, sein bedeutendstes jour-
nalistisches Unternehmen (1841 — 1856), vor allem aber durch die ,Politisch-histori-.
schen Briefe und Flugschriften aus der Zeit des Krimkriegs 1853 — 1856, _
Die ,,Briefe®, die damals nur zum Teil versffentlicht wurden, stellen in der Intensitit
des darin zum Ausdruck kommenden politischen Messianismus und Panslavismus die
wahrscheinlich wirkungsvollste Kriegspropaganda in Ruf8land dar34l. Thr Einflufl auf
den Zaren, der einige der Briefe gelesen hat, ist schwer zu ‘fixieren. Sicher ist, daf}
Nikolaus dem streitbaren Professor mehrmals sein Wohlwollen bekundete. Doch
fanden seine ans Phantastische grenzenden Pline auch zuriickhaltende und skeptische

338 Russerr’s Despatches. — Uber Russell vigl. auch das entsprechende Kapitel bei HoHENBERG
Foreign Correspondence S. 44— 56 (Kapitel , The Man Who Saved an Army®). — Uber den
.wortgewaltigen Russenhasser David Urquhart liegt eine Dissertation vor von JENKs The Acti-
vities of David Urquhart. .

83 Prcur Pogodin. Vgl. auch di¢ Rezension in diesem Heft S. 433 —434.

30 Vor allem Polen, Bulgaren und Ruthenen; in Galizien gab es die ,,Pogodmsche Kolonie®,
~einen Kreis russophller Pogodin als xhrem Gonner verpﬂxchteter Literaten (Prcur Pogodm
‘S. 161 —172).

341 Ebenda S. 211.
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Aufnahme In dem Brief vom 16. Juni 1854, der damals nicht verdffentlicht wurde,
aber in die Hande des Zaren gelangte, entwickelte Pogodin einen Plan zur Befreiung
der &sterreichischen Slaven und zur Gewinnung der Polen durch liberale Mafinahmen.
Dahinter steckte das Ziel der Schaffung eines allgemeinen Slavenbundes. Nikolaus war .
jedoch trotz des ,,Undanks vom Hause Habsburg®, den er personlich schmerzlich
empfand, zu tef vom Legitimititsprinzip durchdrungen, als daff er seine innere
Zustimmung zum Plan der Aufldsung des Habsburgerreiches hitte geben konnen.
Pogodin vertrat seine Auffassung ber Usterreich in der Folgezeit hartnickig weiter,
ja er sah — was damals zwar keine Ausnahme, aber doch der Standpunkt einer klei-
nen Minderheit von Beobachtern war - die Zerfallserscheinungen des Vielvdlkerrei-
ches an der Donau als weitér fortgeschritten an als diejenigen der Tiirkei. Doch auch
die Balkanslaven bezog er in seinen Plan der Slavenbefreiung ein. Und in einem Brief
an Tjutev vom 7. April 1854 verstieg er sich zu dem Plan der Errichtung einer
russisch-franzésischen Herrschaft iiber Europa?4?: In Konstantinopel sah er die
kiinftige Metropole eines russisch beherrschten Osteuropa; russische Grof¥fiirsten
wihnte er auf den Thronen allér slavischen Volker regieren, und aus dem zerschlage-
‘nen und zusammengebrochenen ottomanischen Reich sah et eine Vielzahl neuer
Staaten emporsteigen.

Auf das Kriegsende und den Pariser Frledenskongreﬁ reagierte Pogodin zurlickhalten-
der. Uber den Friedensvertrag schrieb er eigens einen Traktat, aus dem seine hoch-
gespannten Hoffnungen auf L&sung der orientalischen Krise jedoch ungeschmilert
hervortreten: ,Die orientalische Frage ist nicht entschieden: Fortsetzung folgt.“ Er
empfahl der Regierung Mafinahmen, um zunichst einmal den Einfluff der Westmichte
zuriickzudringen34, Das wirksamste Mittel — ein altbewihrtes in der russischen Bal-
kanpolitik — sah er in der Entsendung von Konsuln, durch die Rulland ,lebhaften
und titigen Anteil am Schicksal der tiirkischen Slaven nehmen® konne344.

+ Fiir die’ Wirkung, die Pogodin insgesamt auf die 6ffentliche Meinung Rufilands aus-
iibte, soll PicHrs abschliefendes Urteil345 zitiert werden: , Wenige Gelehrte griffen so

342 Ebenda S. 253.
343 Ebenda S. 253—254.
344 Fbenda S. 159.
345 Ebenda S. 264. — Uber Pogodin und den Krimkrieg vgl. auch den entsprechenden Abschnite
in der ausgezeichneten Geschichte des Panslavismus von FADNER Seventy Years S. 205—214.
Uber Pogodins ,Moskvitjanin“ vgl. auch die Kollektivarbeit tiber die russische Publizistik von
Bekezina, DEMENT’EV Istorija russkoj Zurnalistika S. 258 —265. — Weitere Arbeiten zur 6ffent- -
lichen Meinung in Ruflland (besonders iiber das Slavophilentum): BarracrLouGn Europa; Gron
Ruflland S. 199 —205; Tscurzewski] Rufiland zwischen Ost und West S. 68 —86; T. ANDER-
soN Russian Political Thought S. 194—230; CuristorF An Introduction to Slavophilism
S. 103 —109; LukasuevicH Ivan Aksakov S. 36 —37; ReicHeEL Konstantin Aksakov S. 145 —
151; StuppERICH Samarin S. 95—101; Karz, Katkov S. 39—43; MacMaster Danilevsky
(Danilevskijs Anschauungen zur orientalischen Frage sind ausfiihrlich in seinem 1869 erschie-
nenen beriihmten Buch ,Rossija i Evropa“ niedergelegt).. Uber Alexander Herzen vgl.
- PiroscHkow Herzen; ReissNER Herzen in Deutschland S. 1—42; Maria Herzen. Zusammen-
fassend tber die Slavoph1len und Westler wihrend des Krlmkmegs, z.T. auf Grund von
Archivmaterial, vgl. KovaLEva Slavjanofily i zapadniki (von den Slavophilen werden u. a.
behandelt: F. I Tiutlev, A.S.Chomjakov, M.P. Pogodm, K.S. Aksakov; Ju. F. Samarin;
von den Westlern K. D. Kavelin, B. N. Cilerin, S. M. Solovev und N. A. Mel gunov). Vgl.
auch Anm. 151.
Zum russischen Deutschlandbild vgl. RaucH Streiflichter.

-
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stark wie er auf den Bereich politischer Propagandistik iiber, wenige Propagandisten

waren so gut wie er mit den Waffen der Gelehrsamkeit gewappnet; niemand aber

vermochte seinerzeit beide Vorteile in solchem Mafle mit vielfiltigen personlichen
Beziehungen im In- und Ausland zu verbinden wie Pogodin.“

3. Deutsche Staaten

Fast ebenso weitreichende Vorstellungen, wie sie Pogodin iiber die kiinftige Gestal-
tung des tiirkischen Erbes auf dem Balkan hegte, vertrat, nur mit umgekehrtem Vor-
zeichen, auch der deutsche Dichter und Publizist Ernst Moritz Arndt, iber
dessen Rufllandbild GUNTHER WIEGAND eine Studie vorgelegt hat®8. Arndt hat seine
Anschauungen iiber die mit dem Krimkrieg verbundenen politischen Fragen in den
1845 erschienenen Schriften ,,Pro Populo germanico® und ,, Jetzt und weiland und von
starken Minnern® zum Ausdruck gebracht. Er stand bei ihrer Abfassung unter der
damals in West- und Mitteleuropa allgemein vorherrschenden ,,Russophobie®.

In der ersten, wichtigeren Schrift behandelt Arndt zwei Therhenkreise: das russisch-
tiirkische und das russisch-Gsterreichische Verhiltnis3¥. Eine tiirkische Beherrschung
Konstantinopels, eines der ,grofiten und entscheidendsten Weltpunkte® 348, hilt er
fiir ein naturgegebenes und historisches Erfordernis. Wer diese Stadt besitze, be-
herrsche den Balkan und Kleinasien zugleich. In den zwanziger Jahren noch, in
prohellenischer Begeisterung, hatte er den Zaren aufgefordert, die Sache ‘des Chri-
stentums gegen die barbarische Tiirkei zu vertreten. Jetzt ist von einer gemeinchrist-
lichen Solidaritit nichts mehr zu spiiren. Es gehe nun darum, ,das tiirkische Reich
vor den riuberischen Klauen des iibermiithigen und landerdurstlgen Moskoviten zu
retten“349,

Bei seiner in kleindeutscher Gesinnung gefiihrten ErSrterung des russisch-8sterreichi-
schen Verhiltnisses geht Arndt von der Theorie der rechten Grenzen aus und weist in
ihrem Verfolg dem Habsburgerreich die Rolle zu, zwischen Adria und Schwarzem
"Meer einen einheitlichen Balkanstaat zu schaffen. Die Donau sei die Hauptschlagader
dieses kompakten Linderblocks. Die russische Herrschaft findet nach Arndt ihre

348 WIEGAND Zum deutschen Ruﬁlandlnteresse Vgl. auch die Rezension in Band 16 (1968)
S. 601 — 603 dieser Zeitschrift.

347 Ebenda S. 198 —205.

38 FEbenda S. 200.

349 Ebenda. — Weitere Literatur: Campron Behind the Modern Drang nach Osten. (Vgl. dazu:
Dissertation Abstracts 28 [1967] H. 2, Nr. 581-A.) Der katholische Publizist Joseph Edmund
Jorg, iber den kiirzlich Lucas eine Dissertation vorgelegt hat, verfolgte die Ereignisse des
Krimkriegs in den ,Zeitliuften“ der ,Historisch- polmschen Blatter Jorg teilte die damals
allgemein herrschende Feindschaft gegeniiber Ruf§land, in dem er das Prinzip der Despotie ver-
korpert sah. Die Westmichte waren ihm demgegenuber Triger oder doch Protektoren der
Revolution. Mltteleuropa mit dem katholischen Kaiserstaat Osterreich als Kern wies Jorg eine
»Mittelstellung” zwischen Ost ‘und West zu. Wihrend er anfinglich'in einem Bund zwischen
Osterreich und Preufien eine ausreichende Machtgrundlage fiir diese Mittelstellung erblickte,
erhoffte er 1855 wegen der eigenniitzigen Passivitit Preuflens eine Losung der orientalischen
Frage und eine Zuriickdringung der russischen Vormachtstellung in einem Zusammengehen
Osterreichs mit Frankreich. (Vgl. Lucas Jorg S. 11 —46: ,Europiische und Weltpolitik in der
Zeit des Krimkrieges“; ebenda S. 47— 114 das Kapitel ,Ruflland und die orientalische Frage®.)
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natiirliche Grenze an ‘den Karpaten und den Dnestrsiimpferi, die tiirkische an den
»siidlichen Scheidebergen®, dem Balkanriicken. Trotz des gemeinsamen russisch-dster-

reichischen Interesses, die Teilung Polens aufrechtzuerhalten, sicht Arndt einen Gegen-

satz der beiden Michte auf dem Balkan, der sich in einer kriegerischen Auseinander-

setzung l6sen miisse, als unvermeidlich ani — eine Vorahnung tatsachhcher Ereignisse’

in spateren Jahrzehnten.

VIIL Der Pariser Friedensvertrag

Die Krimkriegsforschung hat sich bisher relativ eingeheﬁd mit der Entstehungsge-

schichte des Krieges und seinem Verlauf in militirischer und diplomatischer Hinsicht
beschiftigt; neuerdings, wie unser Bericht deutlich gemacht hat, richtet sie ithr Augen-
merk auch auf den bislang vernachlissigten Komplex der Riickwirkungen des Krieges
auf die Vielfalt der innenpolitischen Probleme und Verhiltnisse der am stirksten von

den Kriegsereignissen betroffenen Michte. Von der Forschung bisher wenig beachtet

und untersucht sind das Ziustandekommen des den Krieg beendenden Friedensver-

trags und seine Auswirkungen, soweit sie unmittelbar mit dem Pariser Frledensmstru-
‘ment im, Zusammenhang stehen.

-

Grundlegende Forschungen in dieser Hinsicht hat in jiingster Zeit der brmsche Histo-
riker WERNER EUGEN Mosse betrieben. In sechs Aufsitzen, die er nun in Buchform
zusammengefaflt vorgelegt hat?%0, ist er wichtigen Einzelaspekten des Pari-
ser Friedensvertrags, seines Abschlusses und seiner Wirksamkeit bis 1871,

'nachgegangen :

In seinem ersten Aufsatz35! beantwortet Mosse die Frage, wie der russische Entschluf}
zur Beendigung des Krieges gefafit wurde. Mit Recht widmet er den beiden unter
Alexanders Vorsitz tagenden Kronriten in St. Petersburg vom 1. und 15. Januar
1856 besondere Aufmerksamkeit. Mosse zeichnet in erster Linie die Erelgmsgeschlchte
nach. Er untersucht, wie es zum Entschlufl, nicht, warum es dazu gekommen ist.

Im folgenden Kapitel3s? {iber den zwischen Osterreich, Frankreich und England ge-
schlossenen Garantievertrag vom 15. April 1856 betreffend die Integritit des osmani-
schen Reiches weist Mosse nach, dafl der unter Zeitgenossen und in der Forschung als
»Geheimvertrag® bekannte Vertrag, dessen Wortlaut schon Anfang Mai 1856 publi-

350 Mosse The Risé and Fall. Vgl auch den Kurzberxcht iiber das Buch Mosses von V. A.
Georciev und M. T. PANCENKOVA, in: Voprosy istorii (1970) H. 2, S. 175—177. Beide Auto-
ren stellen in anderem Zusammenhang auch die. Forderung nach genauerer Untersuchung der
russischen Diplomatie zwischen 1856 und 1871 und des Zusammenbruchs des ,Krimsystems®
auf: GEORGIEV, PANCENKOVA Problemy vnednej politiki S. 147. Uber die Einwirkung der rus-
sischen Dxplomatxe auf die allmihliche AuflSsung der tiirkischen Balkanherrschaft nach dem

" Pariser Frieden, besonders in der montenegrinischen Frage 1856 — 1858, auf den tiirkischen

Riickzug aus den serbischen Garnisonen und die Bemiihungen um eine Balkan-Féderation in

den sechziger Jahren und die Orientkrise in den siebziger Jahren: vgl NikITiN Russkaja diplo- -

matija.

351 Mosse The Rise and Fall S. 11—33 (,How Russia Made Peace“). Vgl. dazu auch BAum-
GaRT Der Friede von Paris (Kapitel I, 10: ,Rufilands Entscheidung fiir den Frieden®).

%2 Mosse The Rise and Fall S. 34— 52 (»The Triple Tréaty of 15 April 1856%). :
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ziert worden ist, in seiner endgiiltigen Form nie als geheimer Vertrag beabsichtigt
war. :

Der umfangreichste dritte Beitrag33 Mosses beérichtet von der mehr als ein halbes

Jahr andauernden diplomatischen Aktivitit der europidischen Kanzleien iiber zwei
scheinbar nichtige Ausfiihrungsbestimmungen des Pariser Vertrages. Gorfakov: nahm
das Schweigen des Vertrages iiber die Schlangeninsel vor der Donaumiindung, ein
unbewohntes 3 km umfassendes Felsstiick im Meer, das nur fiir die Installierung eines
Leuchtturms dienen konnte, zum Anlaf}, die Insel fiir Ruflland zu fordern. Zu dieser
Frage gesellte .sich eine zweite iiber die Grenzziehung in der Moldau hinzu. Am
Jalpuch-See, der in Verbindung mit der Donau stand, gab es zwei Dorfer namens
Bolgrad; nur eines war auf der dem Pariser Kongref§ vorliegenden Karte eingezeich-
net. Auch diese Unklarheit niitzte Goréakov fiir russische Zwecke aus. Mindestens
ein dutzendmal wurden Losungsvorschlige gemacht und verworfen. Schlielich gab
Ruflland seinen Anspruch auf die Insel auf und erlangte fiir den Verlust beider
Bolgrad eine giinstigere Grenzziehung am Jalpuch-See. Doch Gordakov hatte es
verstanden, dabei die Bande zwischen England und Frankreich zu lockern; er hatte
im Verlauf der Behandlung dieser ,,confounded questlon“354 dem franzosischen Kaiser

"sogar eine Geheimkonvention vorgeschlagen, die, wire sie abgeschlossen worden, die

Tripelallianz vom 15. April 1856 zerbrochen hitte. Das englisch-franzdsische Biindnis
schien tatsichlich an einem seidenen Faden zu hingen, da Napoleon die wihrend des
Kongresses zur Schau getragene Begiinstigung Rufilands nicht aufgeben wollte. Der~
kleinliche Anlaf stand in keinem Verhiltnis zu seinen Auswirkungen. Um so ver-
dienstvoller ist es, dal Mosse den letzteren nachgegangen ist und ihre Bedeutung fiir
die Michtebezichungen im Gefolge des Kongresses herausgestellt hat. Da er seine
Kenntnisse aus englischen Akten schépft, kommen der Anteil und die Stellung der
anderen Michte, vor allem Osterreichs, etwas zu kurz.

_Der Anniherung Frankreichs und Rufllands lief auch ein-Rapprochement Ruflands

mit Sardinien nebenher355, Die Frucht dieser Ankniipfungen war die Errichtung einer
Kohlestation fiir russische Schiffe im Hafen von Villafranca®® in der Nihe: von
Nizza 1858. Die Befiirchtung Englands, Ruflland werde diesen Erfolg als Ansatz-
punkt fiir ein Netz von Stiitzpunkten im Mittelmeer benutzen und -damit den durch
die Neutralisierung des Schwarzen Meeres erlittenen maritimen Machtschwund wett-
machen, erwies sich als gegenstandslos. Auch der osterreichisch-sardinisch/franzisische
Krieg von 1859 brachte fiir Ruffland noch nicht den erhofften und erstrebten Zusam-
menbruch der englisch-franzosischen Entente. Immerhin konnte Goréakov . aus dieser
Krise die Genugtuung entnehmen, dafl der Ehrenpunkt der Neutralisierung des
Schwarzen Meeres von Frankreich beriicksichtigt wurde, d. h. daB ‘Frankreich diese

Klausel nicht fiir unumstoﬁhch halten wiirde.

353 Ebenda S.55—104 (»,England, Russia and the Questions of Serpents Islanid and Bolgrad).
354 Ebenda S. 84 (Palmerston).

%5 Ebenda S. 105—126 (,The Russians at Vxllafranca“) Vgl. auch Bertr Italo-russkie ot-
nolenija. Ebenda S. 407 —452 eine niitzliche Ubersicht tber emschlaglges Archivmaterial in
italienischen Archiven.

38 Nicht zu verwechseln mit dem Ort Villafranca siidwestlich von Verona.
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Die ,ruminische Revolution® von 1866%7 (die eigenmichtige Ausrufung zum Ko-

nigreich unter Prinz Karl von Hohenzollern-Sigmaringen) bewies die Briichigkeit

des ,Krim-Systems“. Frankreich und mit ihm England erklirten die ‘Anerkennung

der neugeschaffenen Lage, wihrend die Tirkei auf ihre Vertragsrechte und auf die

Rechte der Donaufiirstentiimer-Konvention von 1858 pochte und sich dabei — be-

merkenswerterweise — der Unterstiitzung Gorlakovs erfreute. Goréakov konnte sich

nun mit gutem Grund auf die zahlreichen Verletzungen des Pariser Friedens berufen

und’ die Giiltigkeit dieses Instruments auch in anderen Bestimmungen in Frage .
stellen.

Das Kapitel .iiber die Londoner Pontuskonferenz3, wihrend der Rufflands eigen-

michtige Aufhebung der Neutralisierung des Schwarzen Meeres sanktioniert wurde,

bringt iiber die dltere Monographie von KurT RHEINDORF3? hinaus nichts wesentlich -
Neues. Es wird, auf Grund der Quellenbenutzung, der englische Anteil am Zustande-
kommen der Londoner Konferenz stirker, als das vielleicht sonst geschehen ist, her-
vorgehoben. Danach kann Bismarck die alleinige Autorschaft am Konferenzvor-
schlag nicht zugesprochen werden: Durch die Mission des britischen Unterstaatssekre-
tirs Odo Russell ins Grofle Hauptquartier in' Versailles wurde Bismarck zu dieser
Lésung als- e1n21g gangbarem Weg gedringt.

In dem einzigen bis dahin ungedruckten Kapite]36® geht Mosse dem Sch1cksa1 des
Tripelvertrags vom 15. April 1856 nach der Londoner Pontuskonferenz nach und
kommt zu dem Ergebnis, daf} die englischen Staatsminner (vor allem der Staatssekre-
tir Derby) die Giiltigkeit des Vertrags, als er gelegentlich des russisch-tiirkischen
Krieges von 1877 angerufen wurde, an die clausula rebus sic stantibus kniipften und
dafl ihr moralisierender Ton wihrend der Pontuskonferenz, in der sie die formelle
Anerkennung der Helhgkelt von Vertrigen forderten, von Schemhelhgkelt zeugte.
Der Vertrag habe ein unrithmliches Ende gefunden und nicht einmal ein gezwmendes
Begribnis im Grab der Archlve erhalten, d. h. seine formelle Aufhebung sel nirgendwo
festzustellen.

Mosse kommt auf Grund seiner Untersuchungen zu dem Schluf}, daf} ein drakonischer
Friedensvertrag, der einem besiegten Feind auferlegt wird, fast notwendigerweise von
geringem praktischem Wert sei. ,, These conclusions, difficult to escape on the ground
- of general historical experience, are amply confirmed by the fate of the two treaties
which formed the basis of the Crimean settlement® 361, Dieser Schluflfolgerung ist im
wesentlichen zuzustimmen.

In bezug auf Mosses Fragestellung und Untersuchungsergebnis sei )edoch eine kritische

37 Mosse The Rise and Fall S. 131—157 (,England, Russia and the Roumanian Revolution
of 1866%).

38 Ebenda S. 158 —183 (,The End of the Crimean System. England, Russia and the Neu-
trality of the Black Sea, 1870—1871%). Vgl. auch BormanN Bismarck und Siidosteuropa
S.212—254.

39 KyrT RHEINDORF Die Schwarze-Meer-(Pontus- )Frage vom Pariser Frieden von 1856 bis
“zum Abschlufl der Londoner Konferenz von 1871. Ein Beitrag zu den orientalischen Fragen
und zur Politik der Grofimichte im Zeitalter Bismarcks. Berlin 1925.

360 Mosse The Rise and Fall S. 185-—201 (,Epilogue: The Faith of Treaties. England and the
Triple Treaty of 15 April 1856%).

381 Ebenda S. 205.
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Bemerkung angefiigt. Mosse legt den Finger stets nur auf die durchlcherten Stellen
des Pariser Friedensvertrags, ohne auch auf die lange Jahre intakt gebliebenen
Bestimmungen hinzuweisen. Die hiufige Berufung der europiischen Diplomatie in den
anderthalb Jahrzehnten nach 1856 auf das Pariser Friedensinstrument kann u. E.
nicht nur als diplomatische Spiegelfechterei, als Denken und Handeln nach Gesichts-
punkten der Opportunitit und als Resignation vor der umgestaltenden Macht der
Verhiltnisse gewertet werden; der Friedensvertrag hat auch in vielerlei Hinsicht eine
friedensbewahrende und ordnungstiftende Funktion ausgeiibt trotz aller Gebrechlich-
keit, die dem Vertragswerk schon in der Wiege anhaftete. Mosse kommt unter seiner
einseitigen Betrachtungsweise zu einer eindeutig negativen Beurteilung der Wirksam-
keit des Pariser Vertrages. Diese aber in allseitiger Weise zu wiirdigen, uiiter
. gebiihrender- Beachtung auch der bindenden Krifte und positiven Wirkungen des
Vertrages, bleibt noch einer weiteren Darstellung vorbehalten. Mosses Quellenauswer-

tung bedingte im iibrigen von vornherein ein gewisses Mafl an Einseitigkeit: An’

Quellen wurden in erster Linie englische Akten benutzt, dsterreichische fast gar nicht.
~In dieser.Hinsicht werden Mosses Ergebnisse durch die Forschungen Dieter Beyraus
und Joachim Hoffmanns erginzt362,

Der Jablonowskl Schiiler DieTer BEYRAU ist in seiner soeben fertiggestellten Disser-
tation®3 im Zusammenhang der russischen Orientpolitik noch einmal auf die Lon-
doner Pontuskonferenz zu sprechen gekommen. Grundsitzlich neue, iiber
Rheindorf hinausgehende Einsichten hat er ebensowemg wie Mosse erbracht und auch
nicht erbringen wollen. Die Akzente, -die er in seiner Untersuchung setzt, sind aber
wegen der andersartigen Fragestellung anders gelagert. Durch die Verwertung der
gedruckten russischen Quellen kann er Einzelheiten iiber die Entstehungsgeschichte des
Gordéakovschen Zirkulars?® bringen. Er weist jedoch -darauf hin, dafl Goréakovs

personlicher Anteil am Entschluff zur Aufkiindigung des Neutralisierungs-Para~

. graphens immer noch nicht genau fixiert werden kann. Moglicherweise wird hieriiber
die geplante Edition der russischen Akten3®s weiteren Aufschiufl bieten. Beyrau hat
zum erstenmal die Osterreichischen. Akten auswerten und dabei besonders auf das
Ausmafl der &sterreichischen Kompensationsforderungen hinweisen kénnen, die in

dem entscheidenden Mmlsterrat vom 17, Dezember 1870 zur Sprache gebracht wur--

den.

Nachdem ein wichtiges Einzelthema der Ausw1rkungen des Pariser Friedensvertrags
nunmehr in verschiedenen Abhandlungen unter. verschiedenen Aspekten behandelt
worden ist und im wesentlichen. klargestellt Zu sein schemt, wire es an der Zeit,
entsprechende Aktenpublikationen — im Zusammenhang einer umfassenden Edition

362 Ein weiterer Aufsatz Mosses, der in die vorliegende Sammlung nicht aufgenommen wurde
(Public Opinion and Foreign Pohcy), behandelt am Beispiel der nach der Verdffentlichung der
Zirkulardepesche Gordakovs entstandenen Kriegsstimmung in England im Herbst 1870 den
Zusammenhang zwischen 6ffentlicher Meinung und Auflenpolitik. ~

363 BEYraU Riickwirkungen der Entstehung des Deutschen Kaiserreiches. .

364 Vgl. auch den von I. V. BEsTuzev verfafiten Artikel ,Gordakova cirkuljary®, in: Sovet-
skaja istorideskaja énciklopedija Band 4, Moskva 1963, Sp 601 —602; ferner ebenda Band 8,
Moskva 1965, Sp. 782—783, den Artikel ,,Londonsk1e konvencii o prohvach“, ebenfalls ver-
faflt von BESTUZEV NixiTiN Nota Gorlakova.

365 Vgl. JBGOE. N. F. 19 (1971) S. 54.




398 - WINFRIED BAUMGART

der diplomatischen Akten betreffend den Krimkrieg — vorzubereiten. Bemerkens-
werterweise besitzen wir bisher nur von italienischer Seite ein gutes Fundament ein-
schligiger verdffentlichter Akten366,

JoacumM HoreMANN behandelt ein bislang wenig beachtetes Seitenthema im Gefolge
des Krimkriegs: die Haltung .der Michte, vornehmlich Osterreichs und Englands

‘gegeniiber Ruflland, in der Endphase der Kaukasuskriege367.

Eines seiner Anliegen ist, die von der sowjetrussischen Historiographie gesponnene

Legende einer ,englisch-tiirkischen Verschwdrung® gegen Rufiland durch die Offen-

legung der aus den Akten (Public Record Office, Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
gewonnenen Motive der beteiligten Midhte zu zerstoren und — wie das in vielen
Fragen nétig und moglich ist — w1eder auf die Ergebnisse der zaristischen Historio-
graphle zuriickzufiihren. :

Ein weiterer Ertrag seiner Arbeit ist der. Nachwe1s daf} és der russischen Politik nach
1856 gelungen ist — unter Ausnutzung vager Bestimmungen des Pariser Vertrags von

1856 und des Friedens von Adrianopel von 1829 —, die volkerrechtlich unklaren

Souverinititsanspriiche Rufllands auf die Gebiete im Nordwest-Kaukasus direkt von
den Michten anerkannt zu sehen. Bei den Auseinandersétzungen zwischen Osterreich
und England auf der einen Seite und Ruflland auf der anderen iiber die Behinderung
des Handels an der Ostkiiste des Schwarzen Meeres durch russische Beh6rden gelang
es Buol und Clarendon/Malmesbury nicht, eine einheitliche Linie gegeniiber Gor-
dakov zu finden, was nicht zuletzt auf das-Geschick des russischen, Staatskanzlers

. zuriickzufiihren war. .
In einer Vorstudie®®® hatte Hoffmann bereits die verschiedenen russischen Maflinahmen -

zur Behinderung des Handels mit den nicht unterworfenen kaukasischen Bergvolkern
untersucht. Diese Mafinahmen, die von einer regelrechten Seeblockade bis zur admini-

“strativen Handelsbeschrinkung gehen konnten und vom Statthalter im Kaukasus,

dem Fiirsten Barjatinskij, erwogen wurden, lieflen sich angesichts der geringen
maritimen Machtmittel Rufllands im Schwarzen Meer und der Vorsicht, mit der
Goréakov und auch der. Marineminister diese Mafinahmen gehandhabt wissen woll-
ten, nur mit geringem Erfolg durchfithren. Die Unterwerfung des Kaukasus erfolgte
nicht von der Seeseite, sondern wurde durch Landoperationen erreicht.

366 Documenti dxplomatlcx italiani. Serie 2, Band 1—2. — In den einschliigigen franzésischen
Aktenpublikationen (,Les origines de la guerre de 1870—1871“ und ,Documents diplomati-
ques francais [1871—1914]“) besteht gerade fiir die Zeit der Londoner Konferenz eine Liicke.
Auch die entsprechenden Binde der ,Auswirtigen Politik Preufens® sind nicht erschienen. In
der ,Groflen Politik der europiischen Kabinette 1871 —1914“ wird der Londoner-Konferenz
nur geringer Raum gewidmet. Genauer bandweiser Nachweis dieser Aktenpubhkamonen bei
BaumcarT Bibliographie S. 168 — 169, 172, 250 —~251, 263 (vgl. Anm 24).

367 7. HorrMANN Die Politik der Midte.

368 . HorrmaNN Das Problem einer Seeblockade Kauka51ens — Vgl. ferner ‘DangjaLov O
dviZenii (iiber die soziale und wirtschaftliche Lage der kaukasischen Bergvilker wihrend der
Aufstinde gegen die russische Herrschaft 1829—1839, 1840—1850, 1850—1859; die von der
Tiirkei und von England gewihrte Unterstiitzung sei nie bedeutend gewesen). — Literatur
tiber die nach dem Krimkrieg und auf Grund des Krimkriegs intensivierte Orientierung der

russischen Auflenpolitik nach Osten und Siidosten: JAkerL Ruflland in Turkestan; QUESTED

The Expansion of Russia; Horrzscu Ruflland in Asien (besonders S. 53 —54, 67, 76 —77).
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IX. Ergebnis

Die Quantitit der im letzten Jahrzehnt erschienenen Publikationen iiber den Krim-

krieg mag auf den ersten Blick iiberraschen3®. Zahlreich sind die einschligigen
Monographien, Beitrige in Sammelwerken, Aufsitze, Essays und Miszellen. Auch
Quellen sind in einiger Fiille publiziert worden, doch bieten sie in ihrer schwer iiber-
schaubaren Streuung das eingangs beklagte bruchstiickhafte Bild und.lassen nur wieder
das Desiderat nach einem geschlossenen Monumentenwerk, vorab nach einer wissen-
schaftlichen  Edition der diplomatischen Akten, dringlich erscheinen. Selbst wenn man
diejenigen Titel unberiicksichtigt léiﬁt, in die nicht unmittelbar eigene Forschung ein-
gegangen ist3® oder die funktional in einem unserer Fragestellung fremden Rahmen
stehen3”t, ist die Zahl der einschligigen Publikationen beachtlich. Die Intensitit der

Beschiftigung mit dem Krlmkneg entspricht seiner Bedeutung fiir die Geschichte des '

19. Jahrhunderts. Fiir das weite Gebiet der internationalen Beziehungen ist er die
Drehscheibe, die bestehende Entwicklungsstréme in eine jeweils neue Richtung leitete.
Es ist beliebt und gewifl berechtigt, den Krimkrieg bei der Erforschung einer iber-
" greifenden, die Jahrzehnte vor und nach der Jahrhundertmitte betreffenden Frage als
End- und Anfangspunkt historischer Entwicklungen zu nehmen.
Fiir die Kriegsgeschichte ist er als der erste Stellungskrieg der Weltgeschlchte zZu wer-
ten. Das ist bekannt und weitgehend erforscht: Die besprochenen Schriften haben sich
in dieser Hinsicht vor allem mit-Strukturfragen beschiftigt: den tiefgreifenden, ja
zerstOrerischen E1nW1rkungen, denen der Oberbefehlshaber einer Armee von seiten
der Heimat ausgesetzt ist (Hibbert); der 5021a1verfassung einer Armee, die fiir die
Bewihrung im Felde von ausschlaggebender Bedeutung ist (Curtiss, BestuZev, Rieber);
dem Grad der Techmsxerung, die in ihrer Bedeutung zum erstenmal erkannt wurde
(Osbon).
Das diplomatische Kriftespiel, das stindig neben dem Kriegsgeschehen einherlief und
deshalb so kompliziert war, weil es hier um die verwickeltste Frage der ‘europiischen
Diplomatie des 19. Jahrhunderts, die orientalische, ging, ist in einigen Punkten erhellt
" (Unckel, Schroeder, Ritter) oder neu beleuchtet worden (Di Nolfo).
Als das fruchtbarste — weil bislang am wenigsten beackerte — Forschungsfeld erwies
sich der weitflichige und vielfiltige Bereich der ,Heimatfront*. O. Anderson hat am
Beispiel Englands das geleistet, was fiir die anderen Kriegsteilnehmer und fiir OUster-
reich noch erbracht werden mufl. Thre Forschungen und Forschungsergebnisse sind
richtungweisend fiir analoge Untersuchungen der Auswirkungen des Krieges auf die
Gesamtheit der innenpolitischen Verhiltnisse eines Landes. Bestufev hat. fiir die
russische Geschichte jener Jahre vorziigliche Fragen gestellt, Fragen iiber den Zusam-
menhang ‘von Heeresstruktur und “einer Gesellschaftsordnung, die auf dem unzeit-
gemiflen Leibeigenenrecht aufgebaut war, Fragen- iiber -den Entwicklungsgrad der
- russischen Wirtschaft u.a. m. Thre Beantwortung wird die tieferliegenden Ursachen

freilegen fiir das Eingestindnis der russischen Staatsfiihrung, der Krieg werde an-.

gesichts des niedrigen Entwicklungsstands der gesellschaftlichen und wirtschiaftlichen

369 Das alphabetische theraturverzelchms umfaflt 334 e1nsch1ag1ge Titel.
370 Beispiel: Handbiicher.
371 Beispiel: B. GiLLE Histoire.




. bestimmt wurde, und. der Kriegsaustritt, der den Kaiser zum arbiter mundi werden
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Krifte nur. mit einer nationalen Katastrophe enden, wenn man die Friedensbedingun-
gen- nicht annehme. Der Krimkrieg hat Ruffland auf sich selbst zuriickgeworfen und
damit die Richtung der russischen Innen- und Auflenpolitik des folgenden Viertel-
jahrhunderts bestimmt.
Fiir das Second Empire bedeutete der Krimkrieg in auﬁenpohtlscher Hinsicht das
Ende der Isolierung durch die Heilige Allianz. Keine politische Entscheidung Napo-
leons ITI. war so gliicklich getroffen worden wie der Kriegseintritt Frankreichs, der
allerdings durch die Gunst der Umstinde (die orientalische Krise) wesentlich mit-

lie. Fiir Napoleon war der Krieg gewif nicht zu frith, sondern genau im richtigen
Moment zu Ende gegangen. Fiir andere Beteiligte, besonders England, und Unbetei-
ligte, besonders die neutralen Zaungiste, hat er giinstige oder ungiinstige Entwick-
lungslinien )ah abgeschinitten. Das Verhiltnis von innenpolitischer Situation und
Kriegfithrung im Frankreich der Krimkriegsjahre ist noch weitgehend Neuland fiir
die Forschung. Die belebende Wirkung des Krimkriegs fiir den Export von franzo-
sischem Kapital und franzdsischem Pioniergeist im Eisenbahnbau haben B. Gille und
-~ Cameron- deutlich- gemacht und damit fiir weitere fruchtbare Fragestellungen ein
Exempel statuiert.
Fiir Osterreich hitte der Krimkrieg nie stattﬁnden diirfen. Jeder Grad auflenpoli-
tischer Bindung oder Nichtbindung mufite fiir den von den Revolutionsereignissen
noch schwer angeschlagenen Reichskdrper 'im wesentlichen nachteilige Wirkungen
haben. Der Handlungsspwlraum der Osterreichischen Staatsfihrung war derart ein-

geengt, daf sie kaum noch iiber Entscheidungsfreiheit verfiigte. Buol und Franz.

Joseph haben allen ‘Widerwirtigkeiten zum Trotz das Staatsschiff  mit mehr real-
politischem Sinn zwischen Scylla und Charybdis hindurchgesteuert, als man bisher

anzunehmen geneigt war. Eine Revision des Buol Bildes war notwendig und ist jetzt

im Gange (Unckel, Schroeder).
Die Entdeckung zahlreicher gesunder Elemente im Bestand des ottomanischen Reiches
(Davison) lif8t nun auch das Bild vom ,kranken Mann am Bosporus® in anderem
Lichte erscheinen. Doch ist die Erforschung der Bemiithungen um einen Gesundungs-
prozef, der Tansimat-Periode, noch in den Anfingen.
Fir das regsame Sardinien waren Krieg und Kriegsausgang enttauschend fir die

Donaufiirstentiimer dagegen voller Hoffnungen. Bei den Neutralen in der europii- -

schen Staatenwelt hing die Aussicht auf Verwicklung in den Krieg jeweils von dem
Grad der Entfernung von den Schnittpunkten der Interessenlinien der Grofimichte
ab. Der Status ¢ines jeden Neutralen war aus jeweils mehr oder minder unterschied-
lichen Elementén zusammengesetzt. Der Krimkrieg ist in dieser Hinsicht ein Lehr-
beispiel fir die Erkenntnis, dafl sich Vélkerrechtsnorm und lebendige Wirklichkeit
nie decken.
Die Ktimkriegs-Forschung des letzten Jahrzehnts hat Wege gewxesen, auf denen
weiterzugehen sxch lohnt.
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