DEUTSCH-RUSSISCHE BEZIEHUNGEN 1890-1914/18

Von Winfried Baumgart

Im September 1918 hat General Groener, als deutsche Truppen noch tief
im Raum des revolutionierten RuBland standen, vor einem ausgesuchten
Kreise von Offizieren folgendes iiber das deutsch-russische Verhaltnis der
voraufgegangenen Jahrzehnte gesagt:1

"Wenn man riickschauend unsere Politik und die russische Politik be-
trachtet seit den 90er Jahren, so kann man blo8 sagen, daf beide Volker den
groBten Blodsinn gemacht haben, den man sich iiberhaupt denken kann. Der
alte, gute Gedanke des seligen Bismarks ist begraben worden von uns, und
die Russen haben sich infolge unserer Politik unseren Gegnern zugewandt,
erst den Franzosen und dann den Englindern. Deutschland und RuBland
muflten zusammengehen in der Vergangenheit. [...] RuBland hat den japani-
schen Krieg viel zu frith begonnen. Ehe es damit anfing, muBite es erst das
Verhiltnis mit Deutschland in Ordnung bringen, und dann mufiten beide
Lander zusammengehen. Die wirtschaftliche Expansion mufite kommen
nach dem Stillen Ozean und nach dem Indischen Ozean. Dal man auf die-
sem Wege mit England zusammenstoBen wiirde, ist ganz klar, aber mit
England sind wir sowieso zusammengestofen."

Sieht man von dem Wunschdenken ab, das in den bedauernden Worten
iiber das vermeintliche Auseinanderleben des deutschen und des russischen
Volkes steckt, so liegt darin die Vorform der in den spiteren Jahren von Pu-
blizistik und Forschung massiv vorgetragenen Kritik an der deutschen RuB3-
landpolitik der wilhelminischen Zeit. Im besonderen dachte man damals an
den eben erst (1919) im Wortlaut bekanntgewordenen Riickversicherungs-
vertrag Bismarcks aus dem Jahr 18872, Seine Nichterneuerung nach dem

1 Von Brest-Litowsk zur deutschen Novemberrevolution. Aus den Tagebiichern, Briefen
und Aufzeichnungen von Alfons Payuet, Wilhelm Groener und Albert Hopmang. Mirz bis
November 1918. Hrsg. von Winfried Baumgart. Gottingen (1971), S. 430431 = Dt. Ge-
schichtsquellen des 19. und 20. Jhs. 47

2 Uberblick iiber den Forschungsstand: Zur Geschichte und Problematik des Riickversiche-
rungsvertrages von 1887. Hrsg. v. Hans Hallmann. Darmstadt 1968 = Wege der Forschung 13.
- Vgl. auch fiir den Zusammenhang dieses Vortrags Andreas Hillgruber, Die deutsch-russi-
schen politischen Beziehungen (1887-1917). Grundlagen, Grundmuster, Grundprobleme. In:
Deutschland und RuBland im Zeitalter des Kapitalismus 1861-1914. 1. deutsch-sowjetisches Hi-
storikertreffen in der Bundesrepublik Deutschland, Mainz, 14.-21. Oktober 1973. Hrsg. v. Karl

8 Preufien/RuBland
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Abgang Bismarcks schien einer erstaunten Offentlichkeit, die nach den Ur-
sachen des deutschen Zusammenbruchs Ausschau hielt, fiir den man in er-
ster Linie die vermeintliche Einkreisungspolitik der Gegner verantwortlich
machte, als die groBBte Torheit der Politik auch im eigenen Hause. Der Ver-
trag wurde als Kronung und SchluBstein des komplizierten, aber friedenssi-
chernden Biindnissystems der Bismarckschen Staatskunst angesehen. Er lie-
ferte den Ankligern der deutschen Vorkriegspolitik den Beweis fiir die Un-
fahigkeit der Architekten der deutschen AuBenpolitik, allen voran der soge-
nannten "Grauen Eminenz", des Barons Holstein. In Holstein glaubte man
den Siindenbock entdeckt zu haben, der auf den "Neuen Kurs" der deutschen
Politik einen unheimlichen und verhéngnisvollen EinfluB ausgeiibt habe.

Die Forschung heute verfillt mit dem Abstand von mehreren Jahrzehnten
und vor allem wegen der ErschlieBung neuer Quellen nicht mehr dem Fehler
der Glorifizierung des Reichsgriinders oder der Verdammung seiner Nach-
folger. Der Blick ist niichterner geworden und hat sich geschirft. Wir wissen,
daf3 Bismarck selbst weit davon entfernt war, den Riickversicherungsvertrag
als unverriickbaren Eckpfeiler seines ganz Europa umspannenden Biindnis-
systems aufzufassen. Die Ahnung von der Zerbrechlichkeit nicht nur seines
innenpolitischen Werkes, der territorialen und besonders sozialen Einheit
Deutschlands, sondern auch seines auBenpolitischen Systems hatte ihn in
seinen letzten Regierungsjahren immer mehr bedngstigt. Seine groBte
auBlenpolitische Sorge nach dem deutsch-franzdsischen Krieg und nach dem
Berliner Kongre8 war, daB3 sich die beiden Verlierer, Frankreich und RuB3-
land, zusammenfinden konnten. Diese Sorge steigerte sich zu einem Alp-
druck, dem vielzitierten "cauchemar des coalitions". Der Riickversicherungs-
vertrag, der ein russisch-franzosisches Zusammengehen behindern und
RuBland das Gefiihl der Isolierung in seiner Balkan- und Orientpolitik neh-
men sollte, beseitigte in seinen Augen keineswegs die Gefahr einer russisch-
franzosischen Entente, sondern milderte sie hochstens oder schob ihre Ver-
wirklichung wenigstens fiir einige Zeit hinaus. Bismarck schitzte den Einfluf3
der Panslawisten auf die amtliche russische Politik im wesentlichen richtig
ein und sah deshalb im Riickversicherungsvertrag keine Garantie, son-
dern hochstens die Moglichkeit fir ein Beiseitestehen RuBlands im
Falle einer deutsch-franzosischen Auseinandersetzung. So stellte er in einer
Sitzung des preufischen Staatsministeriums im Mai 1888 fest, daf} "bei einem
Konflikt mit Frankreich es keineswegs gewil} sei, dal auch Ruf3land sich be-
teiligen werde"3 Anders ausgedriickt: die Eventualitit des Kriegsbeitritts
RuBlands wies er nicht von der Hand. Der Riickversicherungsvertrag war in

Otmar Freiherr von Aretin und Wemer Conze. Bearb. v. Claus Scharf. Wiesbaden 1977, S.
207-220 (hier S. 213-214) = Verdffentlichungen des Instituts fiir Europ. Gesch. Mainz. Abt.
Universalgesch. Beiheft 3

Bismarck-Erinnerungen des Staatsministers Freiherrn Lucius von Ballhausen. Stutt-
gart/Berlin 1920, S. 452
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seinen Augen alles andere als ein Zaubermittel oder eine Patentlosung.
Seine Skepsis wurde von seinem Sohn Herbert, Staatssekretiar des Auswarti-
gen Amtes, geteilt, der den Vertrag mit RuBland fiir "ziemlich anodyn", d. h.
belanglos hielt. "Es ist immer eine Art Druck auf den Zaren und halt uns im
Ernstfall die Russen wohl doch 6-8 Wochen linger vom Halse, als ohne dem.
Das ist doch etwas wert."

In diesem Urteil iber den Wert des Riickversicherungsvertrags unter-
schieden sich die Bismarcks von demjenigen Holsteins nur graduell, nicht
prinzipiell, wie in der Zwischenkriegszeit irrtiimlich angenommen wurde.

Die Person Holsteins, der seit 1886 zunichst im geheimen, nach 1890
dann offen den Kurs vertraglicher Bindungen mit RuBland bekdmpfte, steht
heute in hellerem Lichte, als das vor 70 Jahren noch der Fall war.” Holstein
war nach dem Ersten Weltkrieg diejenige politische Personlichkeit der Vor-
kriegszeit, die neben Wilhelm II. am stirksten das Interesse, ja wohl auch
das Sensationsbediirfnis der Offentlichkeit erweckte. Man hat ihn zu einem
Psychopathen gestempelt, zum kulissenschiebenden, menschenscheuen Son-
derling, hat ihn den "Totengraber Deutschlands” genannt, der nicht nur
RuBland durch die Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrages vor den
Kopf gestoBen, sondern auch durch sein "Grofies Nein" an der Jahrhundert-
wende das Biindnisangebot Englands verworfen habe . Mit der Bezeichnung
"Graue Eminenz", einem Vergleich aus der franzosischen Geschichte, hat
man seinen EinfluB in der WilhelmstraBe maBlos iibertrieben. Gleichwohl
bleibt er eine Schliisselfigur in der AuBenpolitik des wilhelminischen
Deutschland, ganz besonders in der RuBllandpolitik. Herbert Bismarck, der
stets grofiten Wert auf eine russische Allianz legte, nannte er einen
"Hampelmann an der russischen Strippe", weil er dauernd mit dem russi-
schen Botschafter §uvalov, den Holstein als seinen Feind bezeichnete, ver-
kehrte. Den Riickversicherungsvertrag, dessen streng geheimen Text er dem
deutschen Botschafter in London auf einer Postkarte mitteilte, hielt er fiir
unvereinbar mit den fibrigen Vertragen Deutschlands und auch fiir unmora-
lisch, fiir "politische Bigamie", da er den Russen die tiirkischen Meerengen
versprach, den "Schliissel zu RuBBlands Haus", der soeben erst in der Mittel-
meerentente England, Osterreich und Italien zur Verwahrung anvertraut
worden war.5

4 Staatssekretir Graf Herbert von Bismarck. Aus seiner politischen Privatkorrespondenz.
Hrsg. u. eingel. v. Walter BuBmann... Gottingen 1964, S. 457f. = Dt. Geschichtsquellen des. 19.
u. 20. Jhs. 44

3 Wichtigste Studie iiber ihn: Norman Rich, Friedrich von Holstein. Politics and Diplomacy
in the Era of Bismarck an William II. Vol. 1-2. Cambridge 1965
6 Die geheimen Papiere Friedrich von Holsteins. Hrsg. v. Norman Rich u. M. H. Fisher. Dt.

Ausg. v. Werner Frauendienst. Bd. 1. Erinnerungen und politische Denkwiirdigkeiten. Gottin-
gen [u.a.] (1956), S. 126-131
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In Wirklichkeit hat Holstein, einmal abgesehen von den personlichen Mo-
tiven, die er der Politik des alternden Bismarck unterschob, den Sinn des
auflerordentlich komplizierten und formal unverkennbar widerspriichlichen
Biindnissystems nicht verstanden. Dieser Sinn bestand nicht eigentlich darin,
VerhaltensmaBregeln aufzustellen fiir den Ausbruch von internationalen
Konflikten, sondern ihr Eintreten wenn nicht von vornherein unmoglich zu
machen, so doch hintanzuhalten. Die Kompliziertheit des Bismarckschen
Biindnissystems und die Schwierigkeit seiner Handhabung kommt nicht nur
in dem bekannten Wort Caprivis zum Ausdruck, er kénne nicht wie Bis-
marck das "Spiel mit fiinf Kugeln" weitertreiben, sondcm auch in einem we-
niger bekannten bildhaften Vergleich Holsteins selbst:” Thm schien Bis-
marcks Politik "mit ihren durcheinander laufenden Engagements” dhnlich
dem "Schienengewirr auf einem groBen Bahnhof. Der groBle Weichensteller
glaubt alles richtig schieben zu konnen und hofft namentlich auch, um so un-
ersetzlicher zu sein, je bunter die Dinge liegen."

Mit dem Hinweis auf Caprivi ist angedeutet, daBB Holstein nicht der ein-
zige war, der von der Verlingerung des Vertrages mit RuBland abgeraten
hat. Vielmehr haben alle maflgebenden Berater Wilhelms II. in diesem Sinne
votiert. Und erst sieben Jahre spiter, als die Gefahr der biindnispolitischen
Isolierung Deutschlands in Europa und der Welt groBer geworden war,
konnte ein Hohenlohe diesen Akt als die "groBtc Sottise, die unsere Politik
seit sicben Jahren gemacht hat", bezeichnen.® Wie ein Echo pflanzt sich die-
ses Urteil in den nidchsten Jahrzehnten fort. Eines haben wir aus dem Jahre
1918 schon zitiert; in der Weimarer Zeit erscholl es dann besonders ver-
nehmlich. ’

Doch war der Fehler 1897, als Reichskanzler Hohenlohe seinen Aus-
spruch tat, noch langst nicht irreparabel geworden, auch wenn Frankreich
und RuBland sich inzwischen, 1894, zusammengefunden hatten und die
Nachwelt diese russisch-franzosische Verbindung als den Beginn der syste-
matisch gegen Deutschland betriebenen Einkreisungspolitik auffassen
mochte. GewiB riickten die spiter sich todfeind gegeniiberstehenden Mich-
tegruppen hier schon naher zusammen. Doch die Spitze des russisch-franzo-
sischen Biindnisses richtete sich, besonders nach russischem Verstindnis,
vorerst noch jahrelang gegen England -im Mittelmeer, im Nahen und im
Fernen Osten. So wurde es auch im deutschen Auswirtigen Amt aufgefaf3t.
Holstein und andere hielten den russisch-englischen Weltgegensatz, wie er
zum erstenmal im Krimkrieg aufgebrochen war, firr uniiberbriickbar. Er
erklirt ganz wesentlich ihr Verhalten in den deutsch-russischen wie in den

7 Dass. Bd. 2. Tagebuchblitter. Gottingen [u.a.] (1957), S. 375

8 Hohenlohe im Gesprdch mit Biillow: Bernhard Fiirst von Biilow, Denkwiirdigkeiten. Hrsg.
v. Franz v. Stockhammern. Bd. 1. Vom Staatssekretariat bis zur Marokko-Krise. Berlin (1930),
S.9
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deutsch-englischen Bezichungen, dem Grundproblem der deutschen
AuBenpolitik nach 1890.

Die Auffassung vom unheilbaren russisch-englischen Gegensatz war indes
der zweite Fehler der deutschen Politik, der den ersten in seiner Wirkung
potenzierte. Verstandigungsversuche gingen je nach der - im sogenannten
Zeitalter des Imperialismus stets abwechslungsreichen und fliissigen - Kon-
stellation der Méchte immer wieder von Berlin oder von London bzw. Pe-
tersburg aus. Wir konnen sie hier in Einzelheiten nicht verfolgen. Die deut-
sche Aufenpolitik zwischen 1890 und 1914 ist gekennzeichnet durch Unste-
tigkeit und Unrast. Phasen deutsch-russischer Anndherung wechseircn stian-
dig ab mit solchen eines deutsch-englischen Rapprochements. Diese Unrast
ist zu einem groBen Teil nur der Reflex der dem Riickblickenden chaotisch
erscheinenden Weise, in der nach Bismarck politische Entscheidungen ge-
troffen wurden. Mit der Vorstellung vom Schiff, das nach dem Abgang des
Lotsen von der Kommandobriicke steuerlos geworden war, gewinnt man
dem Vorgang der Willensbildung in auBenpohtlschen Fragen des wilhelmini-
schen Deutschland am besten Versténdnis ab.’ Die militirische Fiithrung,
allen voran das Reichsmarineamt unter Tirpitz, stellte den Primat der politi-
schen Fithrung zunehmend erfolgreich in Frage. Wilhelm II. war unfahig, die
Kompetenzen und Einfliisse von Kanzler, Staatssekretir des Auswirtigen,
Holstein und den Militdrs zu koordinieren und zu einheitlicher Willensbil-
dung zusammenzufassen.

Obwohl Deutschland und England vielfach die gleiche Frontstellung
gegen RuBland und Frankreich hatten, blicben die wiederholt
aufgenommenen Biindnisgespriache fruchtlos, weil beide Partner so lange
wie moglich ihre auBlenpolitische Bewegungsfreiheit erhalten wollten, der
eine den anderen vorschiecben wollte, stets der Meinung, in der Wah! des
Partners immer noch freie Wahl zu haben. Holstein, der von der
Unvermeidbarkeit des deutsch-russischen Gegensatzes itberzeugt war,
strebte eine Verbindung Englands mit dem Dreibund an. Wegen der
weltpolitischen Auseinandersetzung Englands mit Ruflland glaubte er
jedoch, daB die Zeit fiir Deutschland arbeite und England sich um ein
deutsches Biindnis intensiver bemithen miisse als umgekehrt. Wiahrend die
deutsche Haltung derart in Doktrinarismus erstarrte, wihrend Deutschland
an England immer die hohe Forderung stellte, sich prinzipiell dem Dreibund
anzuschlieBen, und nur die Alternative des Alles oder Nichts sah, ging die
englische Seite pragmatisch vor, indem sie Spezialabmachungen iiber ganz
bestimmte Konflikte und Konfliktmoglichkeiten vorschlug - Abmachungen,

? Vgl. John C. G. Rohl, Germany without Bismarck. The Crisis of Government in the Se-
cond Reich, 1890-1900. Berkeley/Los Angeles 1967. (Dt. Ubers.: Deutschland ohne Bismarck.
Regierungskrise im Zweiten Kaiserreich 1890-1900. Tiibingen [1969])
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die spiter als Vorstufe fiir umfassendere Absprachen gelten konnten.!®
Einem Zickzackkurs folgten auch die deutsch-russischen Bezichungen.
Die Mifverstindnisse waren hier anders gelagert. Eine Konstante in der
deutschen AuBenpolitik war das spannungsgeladene deutsch-franzosische
Verhiltnis, das RuBland seit 1894 in seinen Aktionen gegeniiber Deutsch-
land beriicksichtigen mufite und das wegen ElsaB-Lothringen in jedermanns
Augen vergiftet bleiben wiirde. Davon abgesehen, gab es zahlreiche Mog-
lichkeiten, den abgerissenen Draht nach Petersburg wiederanzukniipfen. Be-
sonders der Kaiser, daneben auch Tirpitz, hing dem Gedanken einer Konti-
nentalliga mit RuBland, unter EinschluB Frankreichs, an, je mehr sich das
deutsch-englische Verhiltnis wegen der sich steigernden Flottenrivalitit ver-
schlechterte. In den ersten Jahren der Regierung Hohenlohe (1894-1900)
und Zar Nikolaus’ II. (1894-1917), bezeichnenderweise also unmittelbar nach
dem Zusammenriicken RuBlands und Frankreichs, ist eine Phase deutsch-
russischer Anndherung zu bemerken. Thr sichtbarster Ausdruck ist die ge-
meinsam gegen England gerichtete Ostasienpolitik, die zur Besetzung
Kiautschous durch Deutschland und Port Arthurs durch RuBland fiihrte.

Wie sehr die deutsche Politik bestrebt war, den englisch-russischen Welt-
gegensatz fiir ihre Zwecke auszunutzen, zeigt noch deutlicher als China ein
Europa niherliegendes Betitigungsfeld der Michte, die Tiirkei. Das weiter-
gehende Engagement Deutschlands in Form des Baus der Bagdad-Bahn
muBte allerdings auch eine nachhaltigere Riickwirkung auf das deutsch-rus-
sische Verhiltnis haben. Es war ein Axiom der russischen Politik des 19.
Jahrhunderts, aus der Erbmasse des scheinbar unaufhaltsam zusammenbre-
chenden Osmanischen Reiches sich das groBte Stiick, die Gebiete um das
Schwarze Meer und den Balkan mit der glaubensverwandten Bevolkerung,
herauszuschneiden und sich den "Schliissel zu seinem Haus", die tiirkischen
Meerengen, anzueignen. Ruflland traf in diesem Bestreben auf die erklirte
Feindschaft Englands. Ein Festsetzen Deutschlands im Orient, und sei es
auch nur in kommerzieller Form, muBlite die russischen Kreise storen.

Die Erteilung der Konzession fiir den Bahnbau durch den Sultan erfoigte
zu einem Zeitpunkt, da man auf deutscher Seite rechnen konnte, "die asiati-
sche Rivalitit Englands und RuBllands so fiir uns auszunutzen, da3 wir bald
mit einer Verbeugung vor dem britischen Lowen, bald mit einem Knicks vor
dem russischen Béren unsere Bahn bis Kuwait am Persischen Golf hindurch-
schléingeln".11 Tatsdchlich kam der Hauptwiderstand gegen die Durchfiih-

10 Vgl. Klaus Wormer, GroBbritannien, Ruitand und Deutschland. Studien zur britischen
Weltreichspolitik am Vorabend des Ersten Weltkriegs. Miinchen 1980 = Veroffentlichungen
des Hist. Inst. d. Univ. Mannheim 6

u Der Vortragende Rat im Auswirtigen Amt, von Miihlberg, in einem Brief vom 31. Ja-
nuar 1900, in: Die GroBe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Di-
plomatischen Akten des Auswirtigen Amtes. Im Auftrage des Auswirtigen Amtes hrsg. v. Jo-
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rung des deutschen Bahnprojekts von russischer Seite, so daB sich die Bezie-
hungen zwischen beiden Lindern wieder trilbten. Doch war Billow imstande,
durch die Zusicherung, Deutschland verfolge in der Tiirkei nur kommer-
zielle, keine politischen Interessen, ja es konne ruhig zusehen, wenn Rufland
sich einmal in den Besitz von Konstantinopel setzen werde, beruhigen. Der
Bahnbau wurde dann auch nicht allein mit deutschem, sondern auch mit
franzosischem und spiter englischem Kapital durchgefithrt. Der Bau der
Bagdadbahn war tatsichlich bis zum Weltkrieg nie ein uniiberwindliches
Hindernis sowohl fiir die deutsch-russischen als auch die deutsch-englischen
Beziehungcn.12

Wie sehr RuBland sich in seinem asiatischen Gegensatz zu England auf
Riickendeckung in Europa angewiesen fiihlte, zeigt das Biindnisangebot, das
der russische AuBenminister Lamsdorff im Februar 1902 in Berlin machte.!®
Soeben war das englisch-japanische Biindnis abgeschlossen worden, das
seine Spitze gegen RuBland richtete. Lamsdorff schlug eine gemeinsame
Stellungnahme zu dem Biindnis vor und fragte an, ob diese nicht zu einem
festeren Abkommen ausgestaltet werden konnte. Ja, in dieses Abkommen
sollte sogar eine Sicherung gegen einen franzosischen Angriff aufgenommen
werden. Die Gegenleistung, die Deutschland geben sollte, war nicht klar
formuliert. Billow lieB sich merkwiirdigerweise auf eine Erorterung des An-
gebots erst gar nicht ein und lehnte es ab. Er und Holstein mochten be-
fiirchten, dal RuBland den deutschen Partner nur dazu benutzen wollte, um
ihm in Ostasien, in Korea und der Mandschurei, die Kastanien aus dem
Feuer zu holen. Sie glaubten, in dem russischen Angebot nur wieder den
Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Ansicht zu sehen, dafl Deutschland noch
lange in der Wahl zwischen den Rivalen England und Ruflland frei sein
werde.

Der "kalte Wasserstrahl', als den Lamsdorff die deutsche Ablehnung
empfand, hatte indes die nicht schwer voraussehbare Wirkung, daf} sich der
Zweibund festigte, denn Frankreich war zu der Erklirung zum englisch-ja-
panischen Biindnis sofort bereit. Der Optimismus, mit dem Biilow und Hol-
stein die internationale Lage beurteilten, erscheint um so leichtfertiger, als
sie schon 1902 von franzosisch-englischen Biindnissondierungen erfuhrcni
die zwei Jahre spiter zu einer Entente fithrten. Das Wort Biilows von 1903;
"Wir konnen meo voto die Dinge gar nicht pomadig genug nehmen" sticht

hannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Friedrich Thimme. Bd. 17. Berlin 1924, S.
375
12 Zur Bagdadbahn vgl. zuletzt Gregor Schéligen, Imperialismus und Gleichgewicht.
Deutschland England und die orientalische Frage 1871-1914. Miinchen 1984
Dazu vgl. Barbara Vogel, Deutsche RuBlandpolitik. Das Scheitern der deutschen Welt-
politik unter Biilow 1900-1906. (Diisseldorf 1973), S. 104-123 = Studien zur modernen Gesch.
11

14 Die Groe Politik (vgl. Anm. 11), Bd. 17, S. 573 Anm.
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deutlich von der Sorge ab, dic Bismarck iiber die auBenpolitische Lage des
Reiches je linger, je tiefer empfand. Die These, daB die Zeit firr Deutsch-
land arbeite, man miisse sich nur immer Freiheit des Handelns bewahren,
war ein verhangnisvoller Irrtum.

Zu Beginn des russisch-japanischen Krieges 1905 war es Deutschland, das
einen Anlauf zu einem Biindnis mit dem Zarenreich unternahmls, in der
Meinung, daB RuBland in seiner bedringten Lage darauf angewiesen sei.
Die deutsche Regierung schlug den AbschluBl eines deutsch-russischen
Defensivbiindnisses vor gegen den "Angriff einer europiischen Macht”, als
dic nur England in Frage kommen konnte. Frankreich sollte nach dem
AbschluB3 zum Beitritt aufgefordert werden. "Das hauptsachhche Ergebnis
wird sein", so iibermittelte Wilhelm II. dem Zaren seine ch:rlegungen16
"wenn Du und ich Schulter an Schulter beieinander stehen, da Frankreich
formlich und offentlich sich mit uns verbindet und damit seine
Vertragspflicht gegen RuBland erfiillt." Das Projekt scheiterte indes an der
Forderung RuBlands - das gleichwohl mit dem Inhalt des Biindnisses
einverstanden war -, Frankreich schon vor Vertragsschlul einzuweihen.

Einige Monate spiiter schien die deutsche Politik, genauer gesagt Wilhelm
1., doch wieder dem Ziel einer Kontinentalliga nahegekommen zu sein.
Unmittelbar nach den vernichtenden russischen Niederlagen in Ostasien
trafen der Zar und Kaiser Wilhelm auf Bjorko in den finnischen Schiren zu-
sammen. Der Kaiser iiberrumpelte Nikolaus - beide waren ohne ihre auen-
politischen Ratgeber - mit dem Text eines deutsch-russischen Defensivbiind-
nisses, das im Falle des Angriffs einer "européiischen" Macht auf einen der
beiden Partner den anderen zur Hllfelelstung in Europa mit allen Land- und
Seestreitkriften” verpfhchtete Frankreich sollte nach Abschlul wiederum
von RuBlland zum Beitritt aufgefordert werden. Der Zar stimmte zu und un-
terschrieb das Biindnis. Nach eigenem Zeugnis hielt Wilhelm II. Bjorko fiir
einen "Wendepunkt in der Geschichte Europas”. Er war iiberzeugt, niemals
in eigener Person seinem Vaterlande so gedient zu haben wie jetzt, wo es
"endlic{x aus der scheuBlichen Greifzange Gallien-RuBland befreit werden"
wiirde.

Das Scheitern dieses deutsch-russischen Verstindigungsversuches, des be-
rithmtesten in der Vorkriegszeit nach dem Riickversicherungsvertrag, ist
nicht so sehr wegen der Tatsache des negativen Ergebnisses interessant -
Bjorkd reiht sich in eine ganze Kette solcher Versuche ein -, sondern wegen

15 Vgl. J. Steinberg, Germany and the Russo-Japanese War. In: The American Historical
Review 75 (1970), S. 1965-1986

Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894-1914. Hrsg. u. eingel. v. Walter Goetz. Berlin
[192(_)’] S. 347 (auf den 30. Oktober 1904 datiert).

Die GroBe Politik (vgl. oben Anm. 11), Bd. 19,2. Berlin 1925, S. 457
18 Ebenda S. 463 (Kaiser Wilhelm II. an Reichskanzler Biilow, 25. Juli 1905).
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der verfassungsrechtlichen Beobachtungen, die man daran ablesen kann.
DaB Nikolaus die Unvereinbarkeit des Vertragstextes mit dem franzosischen
Biindnis - der eigentliche Grund des Scheiterns, wie seine Minister Lams-
dorff und Witte bald erkannten - nicht sogleich wahrnahm, mag am Gefiihl
der Uberrumpelung und iiberhaupt seiner mangelnden Vertrautheit mit den
auBenpolitischen Biindnisverpflichtungen seines Reiches gelegen haben.
Doch auch auf deutscher Seite erwies sich Wilhelms Unterschrift schnell als
toter Buchstabe. Biilow lieB aus Bjorko eine Kanzlerkrise, "eine Kraftprobe
auf seine Unentbehrlichkeit" 1° werden. Er hielt den Vertrag durch den Zu-
satz des Kaisers "en Europe", wodurch der "russische Druck auf Indien”, die
verwundbarste Stelle des englischen Reiches, aus der Waagschale genommen
war, fiir wertlos. Das eigentliche Motiv diirfte Billows verletzte Eigenliebe
gewesen sein, die es nicht verwinden konnte, dal der Kaiser in einer hoch-
politischen Angelegenheit gehandelt hatte, ohne den Rat seines verantwortli-
chen Ratgebers eingeholt zu haben. Trotz der Niederlage, die der Kaiser im
Scheitern seines eigenmichtig abgeschlossenen Biindnisses einstecken
muflte, wird der riickschauende Beobachter feststellen miissen, dafl Wilhelm
II. die Gefahr der sich fiir Deutschland verschlechternden Weltlage, d. h. der
biindnispolitischen Isolierung, deutlicher witterte als sein Kanzler. Schon die
Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrags 1890 hatte er unter dem fast
einhelligen Druck seiner Ratgeber nolens volens hingenommen.

In der russischen AuBlenpolitik trat nach dem Friedensschlufl mit Japan
ein Kurswechsel ein: Lamsdorff, der nicht nur eine aktive Ostasienpolitik,
sondern auch eine Annidherung an Deutschland propagiert hatte, wurde
durch Izvol'skij ersetzt, der auf das franzosisch-russische Biindnis einge-
schworen war -und nach dem MiBerfolg in Ostasien eine aktive Balkanpolitik
aufnahm. Bevor es jedoch 1908 durch die dsterreichische Annexion Bosniens
und der Herzegowina zu einer neuen das deutsch-russische Verhiltnis bela-
stenden Balkankrise kam, war es der englischen Politik gelungen, nach dem
Vorbild der franzdsisch-russischen Entente auch eine Entente mit Rufland
herbeizufithren, die den Grundirrtum der deutschen Politik nun vollends be-
stitigte.

721

Die Tragweite der russisch-englischen Entente von 1907" darf nicht iiber-

19 Werner Frauendienst, Das Deutsche Reich von 1890 bis 1914. Konstanz [0.J.], S. 198 =
Handbuch d. Dt. Gesch. ... Neu hrsg. v. Leo Just. Bd. 4,1

2 Vgl. Winfried Baumgart, Deutschland im Zeitalter des Imperialismus 1890-1914. Grund-
krifte, Thesen und Strukturen. Stuttgart [u.a.], S. 92-93 = Urban-Taschenbiicher 344

A Angesichts der iiberaus griindlichen Erforschung der Vorgeschichte des Ersten Welt-
kriegs ist es merkwiirdig, daB es iiber die Entente von 1907 keine umfassende Monographie
gibt. Vgl. A[natolij] V[enediktovit] Ignat’ev, Russko-anglijskie otno3enija nakanune pervoj mi-
rovoj vojny (1908-1914 gg.) Moskva 1962. - D. W. Sweet and R. T. B. Langhorne, Great Britain
and Russia, 1907-1914. In: British Foreign Policy under Sir Edward Grey. Ed. by F. H. Hinsley.
Cambridge [u.a.] (1977), S. 236-255, 587-592. - Dagegen sind die deutsch-russischen Beziehun-
gen von russischer Seite gut erforscht: I. I. Astafev, Russko-germanskie diplomatiteskie
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schitzt werden. Sie erwies mehrmals bis 1914 ihre Zerbrechlichkeit, beson-
ders in dem Gebiet, in dem sie die Reibungen vornehmlich beseitigen sollte,
in Persien. Anders als im deutschen Biindnisdenken der wilhelminischen
Auflenpolitik war sie dem Gedanken einer prinzipiellen Verpflichtung zu
gemeinsamer internationaler Politik abhold, sie beschrankte sich vielmehr -
gemiB dem der englischen Politik eigenen Pragmatismus - auf die Regelung
der konkreten Streitfragen Tibet, Afghanistan und Persien. Die nach dem
Weltkrieg aufgestelite These von der bewuBten, planmaBigen "Einkreisung"
Deutschlands, die durch die Entente von 1907 abgeschlossen worden sei, ist
heute langst als falsch erkannt - ebenso wie die umgekehrte These von der
Alleinschuld Deutschlands am Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Eher trife
auf die Entwicklung des europidischen Biindnissystems vor dem Weltkrieg
das Bild der "Auskreisung" Deutschlands aus dem Kreis der GroB- oder
Weltmichte zu: England, Frankreich und RuBland teilten unter Ausschluf3
des Deutschen Reiches die machtleeren Riume der Welt in Interessensphi-
ren auf.

Ein gewisses Maf} an innerer Logik und einen gewissen, jedoch schwer
definierbaren Offensivcharakter entwickelten die Ententen erst ab etwa
1912, nach den beiden Balkankrisen und der zweiten Marokkokrise und nach
dem Scheitern des letzten deutsch-englischen Verstdndigungsversuches, der
Haldane-Mission. Die Moglichkeit zur Losung eng umgrenzter Konflikte
blieb aber bis zur Schwelle des Weltkrieges erhalten und wurde immer wie-
der genutzt. Das zeigen auch die deutsch-russischen Bezichungen der letzten
Jahre vor dem Weltkrieg: 1907/08, also unmittelbar nach der englisch-russi-

- schen Entente, sagte die deutsche Regierung RuBland insgeheim ihre Unter-
stiitzung zur Remilitarisierung der seit dem Krimkrieg entfestigten Alandin-
seln zu; zwei Jahre spiter zeigte RuBland Entgegenkommen in der Bagdad-
bahn-Frage; seinerseits machte Deutschland 1914 in der Frage der Mission
Liman von Sanders Zugesténdnisse, als RuBland unmifverstindlich sein tra-
ditionelles Interesse an den Meerengen betonte.2?

Fiir die beiden letzten Jahre vor Ausbruch des Krieges, den Jahren eines
"fragwiirdigen Friedens" ("paix précaire"), ist zu Recht auf die Uberlagerung
der immer noch flexiblen Biindnisverpflichtungen durch scheinbar zwingende
militirtechnische Erwigungen hingewiesen worden: die zahlreichen Gene-
ralstabs- und Admiralstabsabsprachen, das beklemmende Wettriisten und
die immer starrer werdenden, immer mehr einem Uhrwerk gleichenden
Mobilmachungspline aller Michte. Die verantwortlichen Politiker haben

otnosenija 1905-1911 gg. (ot Portmutskogo mira do Potsdamskogo soglaSenija) [Moskva] 1972.
- V§I. auch die folgende Anm.

2 Vgl A. S. Avetjan, Russko-germanskie diplomatiteskie otnoenija nakanune pervoj mi-
rovoj vojny (1910-1914 gg.) Moskva 1985. - Oswald Hauser, Deutschland und die englisch-rus-
sischen Beziehungen 1900-1914. Gottingen [u.a.]) (1958) = Gottinger Bausteine z. Geschichts-
wiss. 30
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iiberall die dadurch bedingte Einschrinkung ihrer Handlungsfreiheit gespiirt
und sich in die neue Lage in nahezu fatalistischer Weise gefiigt. Fast unbe-
kannt ist, daB man sich auch auf Seiten der Militirs dieser ungesunden Ent-
wicklung im Verhiltnis zwischen politischer und militirischer Fithrung be-
wuflt wurde und es wieder ins rechte Lot zu bringen bestrebt war. Der Erste
Weltkrieg war also in dieser Hinsicht kein unentrinnbares Schicksal. Auf rus-
sischer Seite wire eine Teilmobilmachung theoretisch durchfithrbar gewe-
sen; man hatte sich nur ungeniigend auf sie vorbereitet und fihlte sich dann
auf die verhingnisvolle Generalmobilmachung angewiesen. Auf deutscher
Seite hat der eingangs erwihnte, damalige Oberstleutnant Groener als Chef
der Eisenbahnabteilung des GroBen Generalstabs an Plinen gearbeitet, den
starren deutschen Mobilmachungsplan flexibler zu gestalten und damit der
Politik ein groBeres Mafl an Entscheidungsfreiheit zuriickzugeben. Groener
betont, dafl der Weltkrieg in einem fiir das deutsche Heer wenig giinstigen
Zeitpunkt ausgebrochen sei, da die Mobilmachungspline in eisenbahntechni-
scher Hinsicht umgestellt werden sollten und eine wirtschaftliche Mobilma-
chung iiberhaupt noch nicht systematisch vorbereitet war.22 Was den ersten
Gesichtspunkt betrifft, so wurden im deutschen Generalstab verschiedene
MaBnahmen erwogen, um den Bewegungsapparat des Millionenheeres fiir
iiberraschende Heeresverschiebungen o h n e Vorbereitungen, wie sie fiir die
planmaBige Aufmarschbewegung vorgesehen waren, "gelenkig" zu machen
(strategischer Ausbau des Eisenbahnnetzes, Erhohung der Grundgeschwin-
digkeit von Militdrziigen, Eisenbahnkriegsspiele) und die Starrheit der
Schienenwege und -transporte zugunsten der strategischen EntschlicBung
moglichst zu mildern. Groener erblickte in diesen Ma3nahmen den Keim fiir
eine weniger starre Bearbeitung des planmiaBigen Aufmarsches, was dann
der Politik hitte niitzlich werden konnen. Diese Uberlegungen lieBen sich
infolge des Kriegsausbruches jedoch nicht mehr verwirklichen.

Uber die deutsch-russischen Beziehungen wihrend des Weltkrieges bis
zur Oktoberrevolution 1917 ist nichts Wesentliches auszusagen, da die Spra-
che der Waffen und die in beiden Kriegslagern immer hoher geschraubten
maBlosen Kriegszielprogramme die zarten Friedensfithler, die selbstver-
stindlich wie in jedem groBeren Krieg der Geschichte auch im Ersten Welt-
krieg und auch zwischen Deutschland und Ruflland ausgestreckt wurden, in
Hoffnungslosigkeit zuriicksinken lassen muBten.?* Die Februarrevolution in

23 Wilhelm Groener, Die deutschen Eisenbahnen im Weltkriege. In: Das deutsche Eisen-
bahnwesen der Gegenwart ... Bd. 1. Hrsg. v. [Wilhelm] Hoff {u.a.]. Berlin 1923, S. 21-34 (hier
S.22)

A Vgl. N[ina] P{etrovna] Evdokimova, MeZdu vostokom i zapadom. Problema separatnogo
mira i manevry diplomatii avstro-germanskogo bloka v 1914-1917 gg. Leningrad 1985. - Georg
von Rauch, Zur Frage eines russischen Sonderfriedens zwischen Februar- und Oktoberrevolu-
tion. In: RuBland - Deutschland - Amerika. Russia - Germany - America. Festschrift fiir Fritz
T. Epstein zum 80. Geburtstag. Hrsg. v. Alexander Fischer [u.a.]. Wiesbaden 1978, S. 184-197
(dort S. 184 die éitere Literatur)
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RuBland lieB zwar auf deutscher Seite anfingliche Hoffnungen auf einen Se-
paratfrieden aufkeimen, doch iiberzeugte man sich bald von der absoluten
Biindnistreue der Provisorischen Regierung gegeniiber ihren Alliierten.
Diese Haltung Kerenskijs, d. h. sein Unverstindnis gegeniiber dem elemen-
taren Friedensbediirfnis der Volksmasse, das die Bolschewiki und Sozialre-
volutiondre fiirr ihre Zwecke anfachten und ausnutzten, besiegelte seinen
Untergang. Mit der Oktoberrevolution und dem .ihr folgenden eigenartigen
Friedensschlufl von Brest-Litowsk wird ein neues Kapitel der deutsch-russi-
schen Bezichungen aufgeschlagen.

Der Friede von Brest-Litowsk, der am 3. Mirz 1918 zwischen den Vier-
bundmichten und Sowjet-RufBlland unterzeichnet wurde, ist dem Typus des
Diktatfriedens zuzurechnen, wie er etwa auch in den Friedensschliissen von
Tilsit 1806, San Stefano 1877 oder Versailles 1919 vorliegt.25 Der Diktatfrie-
den geht - und das hat die Forschung eindeutig erbracht - auf General Lu-
dendorff zuriick. Er vertrat den brutalen Siegerstand})unkt oder, wic man
sich im Berliner Auswirtigen Amt damals ausdriickte, % den "antiken Stand-
punkt [...], daB ein ‘erobertes feindliches Gebiet’ sich alles ruhig gefallen las-
sen miisse". Ludendorff hatte keinen politischen Weitblick, sondern dachte
kurzsichtig nur an den néchsten Krieg. FriedenschlieBen war firr ihn die
Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Demgegeniiber vertrat Staats-
sekretar Kithimann, der entscheidende Mann in der politischen Reichslei-
tung, das Konzept eines Verstindigungsfriedens mit Ruflland. Er lehnte sich
dabei bewuBt an die Maximen Bismarckscher Staatskunst an. Der Friede von
Brest-Litowsk, den er anfangs als Provisorium und Priliminarfrieden ansah,
sollte RuBland moglichst schonen, den Weg zur Versdhnung zwischen bei-
den Nachbarn 6ffnen und Deutschland dadurch den Riicken freihalten in der
kommenden Auseinandersetzung mit England.

Die Gelegenheit dazu wurde angesichts der Ubermacht der Obersten
Heeresleitung an der Spitze nicht wahrgenommen. Eine Chance wurde da-
mals aber auch von der neuen russischen Fithrung verpafit. Aus den russi-
schen Quellen geht nidmlich hervor, daBl die Russen einen entschieden milde-
ren FriedensschluB} in der ersten Verhandlungsphase von Brest-Litowsk er-
reicht haben wiirden als den dann am 3. Mirz unterzeichneten Vertrag,
wenn sie ihn nur ernsthaft gewollt hitten. Trockij setzte sich indes mit seiner
Ansicht durch, die Verhandlungen bewuBt zu verschleppen in der Hoffnung
auf den unmittelbar bevorstehenden Ausbruch der Revolution in Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn.

% Vgl. Winfried Baumgart, Brest-Litovsk und Versailles. Ein Vergleich zweier Friedens-
schliisse. In: Historische Zeitschrift 210 (1970), S. 583-619

% Der Friede von Brest-Litowsk. Ein unverdffentlichter Band aus dem Werk des Untersu-
chungsausschusses der Deutschen Verfassunggebenden Nationalversammlung und des Deut-
schen Reichstages. Bearb. v. Werner Hahlweg. Diisseldorf (1971), S. 62 = Quellen z. Gesch. d.
Parlamentarismus u. d. politischen Parteien I, 8
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Die Weichen fiir die deutsche Ostpolitik im Jahre 1918 waren mit dem
Friedensvertrag vom 3. Mirz gestellt. Trotzdem ging die Auseinandersetzung
zwischen Reichsleitung und Oberster Heeresleitung weiter.”” Kithlmann
wollte den Frieden als neue bis zum allgemeinen Friedensschlul geltende
Rechtsgrundlage fiir die deutsch-russischen Bezichungen angesehen wissen,
die deutschen Truppen im Osten, die im Mirz 1918, also zu Beginn der
groBen Westoffensive, noch etwa eine Million Mann zihlten, zum groBten
Teil abziehen, um sie dadurch fiir die militdrische und politische Entschei-
dung im Westen zur Verfiigung zu haben. Ludendorff dagegen setzte sich,
ohne ein schliissiges politisches Konzept zu vertreten, iiber den Brester Frie-
den hinweg und fithrte die militirischen Operationen im breiten Umfang bis
zum Mai in Siid-RuBland, in der Ukraine und auf der Krim, fort. Im Som-
mer 1918 lieB3 er sogar Elitetruppen im Kaukasus vorriicken, um den verbiin-
deten Tirken im Wettlauf um die Erdélstadt Baku zuvorzukommen.?® Aus
diesen Griinden stand am Ende des Weltkriegs in einem weiten Bogen von
Finnland bis zum Kaukasus noch eine halbe Million deutscher Soldaten, die
zur Starkung der Westfront fehlten. Ludendorffs politische und strategische
Vorstellungen waren maBlos: Er wollte im Juni 1918 nach St. Petersburg und
Moskau marschieren, um der Sowjetregierung den TodesstoB zu versetzen,
wurde daran jedoch durch den energischen Widerstand der Reichsleitung
gehindert. Er iiberzog die Ukraine und das Doneckbecken mit einem Okku-
pationsheer, um Getreide und Kohle zu requirieren. Der Versuch war nichts
anderes als ein kriftezehrender Fehlschlag. Ganz ahnlich endete sein Bemii-
hen, der russischen Schwarzmeerflotte in Sevastopol’ und Novorossijsk hab-
haft zu werden und die Hand auf das Baku-Ol zu legen. Die Absicht, von
Baku aus die englische Stellung in Indien zu gefihrden, wurde im Auswirti-
gen Amt mit den Ziigen Alexanders des GroBen verglichen. Auf diese Weise
wurden die deutschen Krifte verzettelt.

Der Brester Frieden vom 3. Mirz 1918 hatte noch ein Nachspiel in Form
des Berliner Ergidnzungsvertrags vom 27. August 1918.% Dieser war ciner-
seits die Fortsetzung der GroBraumpolitik Ludendorffs, indem er die defini-
tive Abtrennung Livlands, Estlands und Georgiens festlegte; andererseits be-
deutete er einen Sieg des im Auswirtigen Amt herrschenden Gedankens, mit

%7 Dazu ausfiihrlich Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges. Wien/Miinchen 1966

2 Ders., General Groener und die deutsche Besatzungspolitik in der Ukraine 1918. In: Ge-
schichte in Wiss. u. Unterricht 21 (1970), S. 325-340. - Ders., Ludendorff und das Auswirtige
Amt zur Besetzung der Krim 1918. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 14 (1966), S. 529-
538. - Ders., Das "Kaspi-Unternehmen" - GréBenwahn Ludendorffs oder Routineplanung des
deutschen Generalstabs? Ein kritischer Riickblick auf die deutsche militdrische Intervention im
Kaukasus 1918. Teil 1-2. In: Ebenda 18 (1970), S. 47-126, 231-278

» Vgl. ders., Die "geschiftliche Behandlung" des Berliner Erginzungsvertrags vom 27. Au-
gust 1918. Eine Episode in der deutschen Verfassungsgeschichte. In: Historisches Jahrbuch 89
(1969), S. 116-152
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SowjetruBland zu geregelten und kalkulierbaren Bezichungen zu kommen.
Denn Deutschland verzichtete in dem Vertrag darauf, weitere Loslosungsbe-
strebungen in RuBland, etwa im Kuban-Gebiet, zu unterstiitzen. Insofern
war, wie es im Auswirtigen Amt hieB, Ludendorff tatsichlich an die Kandare
genommen. AuBerdem - und hierin wird schon der Kerngedanke von Ra-
pallo vorweggenommen - verzichtete Deutschland ausdriicklich auf jegliche
Einmischung in das russische Wirtschaftsleben, das auch von innen her durch
die Nationalisierungs- und Sozialisierungsgesetze der Bolschewiki abge-
schirmt wurde. Dadurch wurde der wirtschaftlichen Durchdringung des
RubBland noch verbliebenen Raumes bewuft der Boden entzogen.

In einem Geheimzusatz zum Berliner Erginzungsvertrag wurde eine ge-
meinsame deutsch-bolschewistische Militaraktion gegen den sich immer
mehr vergroflernden Briickenkopf der Entente in Murmansk vorge,sehen.30
Diese zwischen Ludendorff und Lenin vereinbarte militirische Kooperation
ist ein Vorlaufer des Hitler-Stalin-Paktes und wird wie dieser von der sowjet-
russischen Geschichtsschreibung noch heute tabuisiert, obwohl sie dem
Pragmatismus Lenins, einen "imperialistischen Rauber" gegen den anderen
auszuspielen, durchaus entspricht.

Uber die technische Durchfithrbarkeit des in den deutschen Akten als
"Operation SchluBstein” rekonstruierbaren Expeditionsplanes wurde zwi-
schen kaiserlichen und bolschewistischen Generalstabsoffizieren noch bis
Ende September 1918 verhandelt, als der Plan durch die Gesamtentwicklung
des Weltkriegs hinfillig wurde.

Brest-Litowsk ist zwar im Gesamtzusammenhang der deutsch-russischen
Bezichungen der wilhelminischen Zeit Episode geblieben. Gewisse Elemente
daraus - vor allem der Versuch, zwischen zwei kontrir verfaBten Staatswesen
und Gesellschaftsordnungen zu einem Modus vivendi zu kommen - tauchen
aber in den deutsch-russischen Beziehungen wéihrend der Weimarer Epoche,
mit Rapallo als Hohepunkt, wieder auf.

30 Vgl. ders., Unternehmen "SchluBstein”. Zur militarisch-politischen Geschichte des Er-
sten Weltkrieges. Berlin/Frankfurt 1970
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