WALTER NICOLAI

Euripides’ Dramen

mit rettendem Deus ex machina



Keiner der drei griechischen Tragiker ist, hinsichtlich seiner Wir-
kungsabsicht, umstrittener als Euripides. Und nirgends gehen die
Deutungen weiter auseinander als bei seinen Dramen mit retten-
dem Deus ex machina am Ende: noch immer ist die Frage unge-
klirt, ob sie den traditionellen Glauben an eine menschenfreund-
liche géttliche Geschehenssteuerung eher bestirken oder ob sie ihn,
im Gegenteil, ad absurdum fiihren sollen’.

Vielleicht 148t sich der krasse Gegensatz dieser beiden Positio-
nen durch einen neuen, vermittelnden Ansatz (in den Abschnitten 3
und 4) bis zu einem gewissen Grad iiberwinden. Doch dazu will ich
zunichst einmal mit einer aligemeinen Uberlegung beginnen (1)
und auf deren Grundlage dann, in groben Umrissen, Euripides’ Ort
innerhalb der griechischen Literaturgeschichte skizzieren (2).

Um sich in seinem Leben zurechtzufinden, bedarf der Mensch
der Orientierung an einer Art ,Weltbild‘. An der Gestaltung
dieses Weltbildes mitzuwirken, scheint - vor aller Differenzierung
in prodesse und delectare - die gesellschaftliche Hauptfunktion der
Dichtung? zu sein (»Einsicht zu gewinnen ist nicht nur fir den
Philosophen etwas hochst Erfreuliches«®).

! Die erste Position wird vor allem vertreten von Spira 1960, Steidle 1968,
Burnett 1971 und Erbse 1984, die zweite (in der Tradition von A. W.
Verrall, Euripides the Rationalist, Cambridge 1895) u. a. von Reinhardt
1960, Rohdich 1968, Vellacott 1975 und Seidensticker 1982.
Zu diesem »conceptual aspect« der Tragodie vgl. H. Oranje, Euripides’
Bacchae. The Play and It’s Audience, Leiden 1984, 26-28 und Taplin
1983, 11. Heath 1987 betont einseitig ihre emotionale Wirkungsabsicht
und leugnet m. E. zu Unrecht »an intellectual or moral purpose« (88).
3 Aristot. Poetik 1448 b 13. Das intellektuelle Vergniigen an der Tragdie
diirfte - trotz Heath 1987, 71f. 146f - nicht geringer als das emotionale
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Soll das dichterische Weltbild seinen Zweck, die Steigerung
menschlicher Lebenstiichtigkeit, optimal erfiillen, muff es wohl
stets in zwei entgegengesetzte Richtungen gleichzeitig wirken: die
menschliche Unternehmungslust zugleich anstacheln und sie
ziigeln. Der eine - stimulierende -~ Impuls leistet unserem natiir-
lichen Bestreben willkommenen Vorschub: analog unserem Hang
zum Siilen, Reizvollen und Sympathischen haben wir ein naives
Verlangen auch nach Erfolg und Selbstverwirklichung. Der andere -
hemmende - Impuls dagegen lduft unserem unmittelbaren Trieb
zuwider: erst die Erfahrung lehrt uns, unfreiwillig, wie das Bittere
und Beschwerliche, so auch Widerstand, Kritik und Enttduschung
nicht nur als notwendiges Ubel zu akzeptieren, sondern unter
Umstinden sogar als heilsam zu preisen; so lernen wir schlieBlich
auch ein verunsicherndes Weltbild schitzen, vorausgesetzt, daB die
Verunsicherung (aristotelisch gesprochen: der phobos) die ertrdg-
liche Dosis nicht iiberschreitet. Der Sinn dieses scheinbar wider-
spriichlichen, in Wirklichkeit lebensnotwendigen Antagonismus
(zwischen einem vertrauensvoll-zupackenden und einem skeptisch-
zurlickhaltenden Welt- und Selbstverstindnis) ergibt sich aus der
grundsitzlichen Differenz von Ich und Welt, die keine pristabili-
sierte Harmonie zwischen Wunsch und Wirklichkeit, sondern
bestenfalls eine geschickt operierende Vermittlung zwischen beiden
kennt. Bestitigung (mit dem Ergebnis: Selbstvertrauen) und Ver-
unsicherung (mit dem Ergebnis: Selbstzweifel) stehen demnach in
einem dialektischen Verhiltnis: obwohl das eine jeweils auf Kosten
des anderen geht (je hoher die Selbsteinschidtzung, desto geringer
die Bereitschaft zur Realitdtsanpassung, und umgekehrt), sind beide
doch aufeinander angewiesen (ohne Respekt vor der Realitit keine
Selbstdisziplin, und ohne Selbstvertrauen keine Realitdtsbewilti-
gung). - Das Selbstvertrauen, das dem Individuum ErfolgsgewiBheit
und Frustrationstoleranz sichert, hingt dabei sehr davon ab, ob es
sich in einer zumindest gerecht, woméglich fiirsorglich eingerichte-

gewesen sein, soweit sich beide iiberhaupt trennen lassen. Gut dazu
Taplin 1983, 11f und W. B. Stanford, Greek Tragedy and the Emotions,
London 1983, 164-168.



ten Seinsordnung geborgen zu fihlen vermag. Der Realitiitssinn
demgegenitiber bedarf zu seiner Entwicklung einer - sei sie auch
schmerzlich - schonungslosen Aufkldrung dariiber, wie die Welt, in
ihrer dem individuellen Wunschdenken vielfach zuwiderlaufenden
Eigengesetzlichkeit, wirklich beschaffen ist. Geborgenheitsverlan-
gen und Aufkldrungsverlangen sind also zwei einander entgegen-
gesetzte menschliche Grundbedirfnisse, von denen keines vollig
vernachlissigt werden darf, auch wenn jeder Dichter, seiner persén-
lichen Sehweise und den Zeitumstinden entsprechend, natiirlich
seine eigene Synthese schafft.

Die orientierungstiftende Leistung eines dichterischen oder
philosophischen Weltbildes besteht nun insbesondere darin, daB
es (erstens) die uniiberschaubare Vielfalt der Variablen im Welt-
geschehen auf wenige Konstanten reduziert und (zweitens) diese
Konstanten in ein bestimmtes Ordnungsverhidltnis zueinander
bringt. Was zunichst die Konstanten selbst betrifft, so werden diese
vom epischen bzw. tragischen Autor (der die mittelbare Form einer
mythischen Aussage wihlt, d. h. eine Geschichte erzéhlt bzw. insze-
niert) anthropomorph als personale* Handlungstriger (= Gotter)
dargestellt, fihig zu emotionaler Anteilnahme und geleitet von per-
sonlichen Sympathien und Antipathien; Philosophie und Wissen-
schaft dagegen (die unmittelbare Aussagen Uber die Wirklichkeit
intendieren) begreifen die Konstanten als unpersonliche Seins-
michte (= Prinzipien), die automatisch und ohne Riicksicht auf die
besonderen Umstinde des Einzelfalls wirken. Was aber das Ord-
nungsverhiltnis der Konstanten untereinander betrifft, so gibt es,
grob gesagt, drei Mdglichkeiten: entweder dominiert der Ressort-
Egoismus von Einzelgbttern bzw. der Zufall (was eine kausale
Erklarung des Weltgeschehens nach sich zieht); oder es dominiert,

4 Die mit Bigennamen benannten Gétter des Epos sind primir personal

konzipiert, auch wenn der von ihnen reprisentierte Wirklichkeits-

" bereich mitgedacht ist (vgl. W. Pétscher, Das Person-Bereichdenken in

der friihgriechischen Periode, WS 72, 1959, 5-25, und H. Erbse, Unter-

suchungen zur Funktion der Gétter im homerischen Epos, Berlin 1986,

9ff); die mit Appellativen benannten Gétter - wie Eris, Ate, Hypnos -
sind dagegen erst sekundir personifiziert worden.




unangefochten, der auf das Wohl des Ganzen bedachte Wille des
Gottervaters Zeus (was eine teleologische Erkldrung erlaubt); oder
Zeus, als Gesamtkoordinator, ist vollauf damit beschiftigt, den
Antagonismus der Ressort-Gotter unter Kontrolle zu halten (was
eine Kombination von kausaler und teleologischer Erklérung erfor-
dert).

Es scheint kein Zufall, daB von den beiden komplementiren
Formen unseres Orientierungsbediirfnisses das eine (das Gebor-
genheitsverlangen) eine Priferenz fiir die personale Erscheinungs-
form der Konstanten (als fiirsorgliche Gotter) und fiir eine teleo-
logische Erklidrbarkeit ihres Zusammenwirkens besitzt, wihrend
umgekehrt das andere (das Aufklidrungsverlangen) die Konstanten
begrifflich-allgemein (als automatisch wirkende Prinzipien) erfassen
mochte und mehr an einer Kausalerkldrung ihres Antagonismus
interessiert ist>. Dabei scheint allerdings die Frage der personalen
oder apersonalen Vorstellungsweise zweitrangig zu sein gegeniiber
der Frage, ob dieser Antagonismus unkontrolliert ablduft oder in
geregelten Bahnen, und sei es auch in der Form eines auf automati-
schen Ausgleich programmierten Regelkreises.
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Wie sieht nun in der frithgriechischen Literatur die Gewichtsver-
teilung aus zwischen dem Angebot an Geborgenheit und dem an
Aufklarung? Aufs Ganze gesehen zeichnet sich, von Homer bis zu
Euripides, ein zunehmender ProzeB der Erniichterung ab, deresam
Ende des 5. Jh.s - unter dem Eindruck des peloponnesischen Krie-
ges - schlieBlich als duBerst fraglich erscheinen 148t, ob es im Welt-
geschehen {iberhaupt eine Ordnung gibt. Einen Ausweg aus dieser

5 Der Antagonismus zwischen teleologischer und kausaler Erklirung
spielt eine wichtige Rolle auch bei der Gegeniiberstellung der beiden
gegensitzlichen »pictures of the world« (;the Closed World® und ,the
Infinite Universe®), deren philosophische Ausgestaltung D. Furley, The
Greek Cosmologists, Vol. I, Cambridge 1987, bis zu den Vorsokratikern
zuriickverfolgt (vgl. bes. 4-6. 11~15).




Vertrauenskrise bietet erst, von Sokrates vorbereitet, die platonische
Philosophie, indem sie jenseits der Wirren des Irdischen eine Ord-
nung hoheren - geistigen - Seins aufzeigt (eine Ausflucht anderer
Art - in das Reich der schonen Worte und der literarischen Bildung -
eroffnet die nicht minder wirkungsmaichtige Rhetorik des Isokrates).
Innerhalb des genannten Erniichterungsprozesses lassen sich unge-
fahr folgende vier Hauptphasen unterscheiden.

Der Iliasdichter hat sein Epos vermutlich, modern gespro-
chen, als mythisches Paradeigma realer Geschichtsabldufe gemeint
und in seiner Gétterhandlung dementsprechend den Wirkungs-
mechanismus der maBgeblichen Geschichtsfaktoren modellhaft
abgebildet®. Sein protohistorisches Erkenntnisziel verfolgt er mit
der Methode einer narrativen Theologie, indem er die Gotter zwar
durchweg als personale Wesen prisentiert und ihre Eigenart und
ihre gegenseitigen Beziehungen mithilfe von Geschichten verdeut-
licht, in ihnen aber letzten Endes die wichtigsten Seinsméchte ganz
unmittelbar zu erfassen sucht. Wenn er seine Gétter im Verband
einer olympischen Groffamilie leben und dabei in mannigfache
familiire Auseinandersetzungen verstrickt sein lift’, die ihren
aktuellen Ausléser zwar meist in menschlichem Handeln, ihre tie-
fere Ursache dagegen im Rangstreit der Gétter untereinander
haben, dann macht er damit einen antagonistischen Grundzug im
Weltgeschehen sichtbar und flihrt diesen auf einen Pluralismus von
Seinskriften zuriick. Dieser Widerstreit unter den Gottern, so anar-
chisch er seiner Tendenz nach sein mag, wirkt sich jedoch keines-
wegs chaotisch auf die Geschichte aus, sondern wird im Zaum
gehalten durch das strenge Regiment des Zeus. Indem dieser als ein
seiner Fithrungsaufgabe voll gewachsener Familienvater dargestellt
wird, der die Rangeleien unter den Seinen ebenso wie ihr gelegent-
liches Aufbegehren gegen sich selbst - sei es durch Gewaltandro-

¢ Dazu ausfiihrlicher Verf., Zum Welt- und Geschichtsbild der Ilias, in:
Homer, Beyond Oral Poetry (hg. v. J. M. Bremer u.a.), Amsterdam 1987,
145-164.

7 Vgl. dazu die Mainzer Dissertation von M. Schifer, Der Gétterstreit in
der Ilias (1989).



hung oder iiberlegene Klugheit - unter Kontrolle zu halten und
sogar seinen eigenen Absichten nutzbar zu machen versteht, wird er
zugleich in seiner Doppelrolle als Weltenrichter und Weltenlenker
charakterisiert: als gerechter Weltenrichter, insofern er zwar die
(ihm vorgegebenen, nicht von ihm geschaffenen) Konflikte in der
Welt weder vermeiden noch, in der Regel, giitig beilegen kann, wohl
aber fiir eine strenge Vergeltung allen Unrechts sorgt; und als sou-
verdner Weltenlenker, insofern er diese Vergeltungen so gegen-
einander abwigt und, in ihrer zeitlichen Reihenfolge, miteinander
koordiniert (Dios boule), dafl daraus ein sinnvoller Geschichtsablauf
resultiert.

Der Iliasdichter deutet den Lauf des Weltgeschehens also durch
eine Kombination von kausaler und teleologischer Erklirung,
indem er einerseits mit den Vergeltungsanspriichen der Geschidig-
ten (der menschlichen Opfer ebenso wie ihrer géttlichen Schutz-
michte) und andererseits mit der wohlausgewogenen Befriedigung
dieser Anspriiche durch einen auf die Wahrung der Ordnung im
Ganzen bedachten Zeus operiert. Ahnlich verbinden sich im plato-
nischen Timaios der Nous des Demiurgen und sein den Zwingen
der Ananke unterworfenes Material so, daB die unter diesen
Umstidnden bestmogliche Ordnung herauskommt (47¢/48a), wobei
auch hier die teleologische Erkldrung auf die gottliche Pronoia fiir
das Gesamtwohl hinauslduft, die kausale dagegen auf die Mechanik
der Eigenwilligkeit der Teile. Wie der Goéttervater selbst an Ord-
nungssinn alle iiberragt, so lassen auch die andern Gotter sich nach
demselben Kriterium qualitativ differenzieren: je vernunftiger (wie
z. B. Athene und Apoll), desto ranghéher und zeusnéher; je selbst-
siichtiger und unverniinftiger (wie z. B. Ares und Aphrodite), desto
rangniedriger und zeusferner. .

Insgesamt bietet die Ilias Geborgenheit und realistische Aufkli-
rung also in einem ziemlich ausgewogenen Verhéltnis an. Sie kon-
frontiert uns damit, dafl menschliches Leben sich in einem von den
gegensitzlichen gottlichen Miachten bestimmten Kraftfeld abspielt
und unvermeidlich in deren Konflikte hineingezogen wird, beruhigt
uns aber immerhin insofern, als Zeus die Oberaufsicht iiber das
Ganze fiihrt und fiir einen ordnungsgemiBBen Gesamtablauf sorgt.
Diese Ordnung beschrinkt sich freilich darauf, daB jedem unge-
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rechtfertigten Ubergriff irgendwann seine Vergeltung zuteil wird;
den Ubergriff selbst kann sie nicht ungeschehen machen. In dem
Dilemma, wie sich die Unparteilichkeit des Schiedsrichteramtes mit
einer personlichen Fiirsorge des obersten Gottes vereinbaren 148t,
wihlt der Dichter den charakteristischen Kompromif eines Zeus,
der sein Todesurteil mit Tranen in den Augen fillt (16, 459; vgl. 22,
169): damit bleibt seine persénliche Anteilnahme am irdischen
Geschehen gewahrt, ohne da die konsequente Anwendung des
Vergeltungsprinzips (das auBer den Hauptschuldigen auch deren
Parteigiinger trifft) dadurch behindert wiirde. So wird die Kluft zwi-
schen Wunsch und Wirklichkeit, zwischen Zeus’ Menschenfreund-
lichkeit und den ihr im Weg stehenden unerbittlichen Sachzwin-
gen, in der Ilias mit Bedacht offen gehalten, wihrend umgekehrt die
Odyssee primir daran interessiert scheint, ihren Horern das beru-
higende Bild einer Gétterfamilie zu bieten, die sich grundsitzlich
einig ist in dem Bestreben, den Guten zu helfen und die Bosen zu
bestrafen; anders als in der Ilias wird menschliches Fehlverhalten in
der Odyssee niemals auf gottliche Urheberschaft zuriickgefiihrt.
Die Vorsokratiker, so fragmentarisch sie iiberliefert und so
verschieden sie untereinander sind, stimmen jedenfalls darin iiber-
ein, daB sie die Wirklichkeit wesentlich unmittelbarer und zugleich
allgemeiner als die (epische) Dichtung zu erfassen suchen. Sie bre-
chen mit der Tradition, sich die Konstanten des Weltgeschehens
anthropomorph als Personen vorzustellen und deren Wechselbezie-
hungen in mythischen Erzdhlungen zu veranschaulichen, und
begreifen sie stattdessen, unbenommen ihrer Géttlichkeit, als
unpersonliche Seinsmiichte, benannt mit abstrakten Begriffen wie
apeiron, arche, logos, nous, physis, to eon usw.. Wie immer sie Rang,
Wesen und. Wirkungsweise dieser Konstanten interpretieren
mogen, letzten Endes konstruieren sie daraus alle (die Atomisten
ausgenommen) ein homéostatisches System, in dem, ungeachtet
aller Disharmonie und Labilitit im Einzelnen, eine sich selbst
regelnde Ordnung herrscht®, die - im Laufe der Zeit - jeden Uber-

8 Vgl. Anaximander B 1; Heraklit B 30. 80. 94. 114; Empedokles B 17;
Anaxagoras B 12.
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griff ausgleicht und so das Ganze im Gleichgewicht hilt. Obwohl
diese generelle Betrachtungsweise die Annahme einer persdnlichen
gottlichen Fiirsorge ausschlieBt und somit nur wenig Nestwirme zu
bieten hat, diirfte der kleine - intellektuell orientierte - Adressaten-
kreis der Vorsokratiker’ geniigend Erbauung schon in der Existenz
einer solchen universalen Ordnung und in der Moglichkeit der gei-
stigen Partizipation daran gefunden haben'®.

Auch beim Tragiker Aischylos und beim Historiker Herodot -
beide reprisentativ fir die mittleren Jahrzehnte des 5. Jh.s - ist das
Vertrauen auf die gottliche Ordnung noch ungebrochen.

Aischylos kombiniert in der Orestie das Konzept eines von
Zeus liberwachten Ressortgoétter-Antagonismus, das er aus der Ilias
iibernimmt, mit der Automatisierung der Unrechtsvergeltung, die
er von den Vorsokratikern iibernimmt, und kann seinem Zeus
dadurch das direkte personliche Eingreifen in die Geschichte erspa-
ren, weil das Vergéltungsbediirfnis so tief in der menschlichen
Natur und in den rivalisierenden Bereichsgéttern verankert ist, da3
das Opfer einer Rechtsverletzung solange keine Ruhe findet, bis es
sich am Titer gericht hat'!. Sein besonderes Interesse freilich gilt
der Tragik des Individuums, dessen geschichtliche Bedingtheit er
wesentlich schirfer noch als der Iliasdichter erfafSit. Der Mensch ist
namlich nicht nur der Gefahr ausgesetzt, seiner eigenen Hybris oder
Ate zum Opfer zu fallen, was (wie die Ilias fiir jhre Haupthelden
nahelegt) durch eine verniinftigere Verhaltensweise vermeidbar
wire, sondern er kann auch (wie die Orestie zeigt) infolge fremder
Hybris zu so harten GegenmaBnahmen gezwungen sein, daf er sich
damit sein eigenes Grab schaufelt; manchmal gibt es offenbar wirk-
lich nur die unmogliche Alternative, ein Unrecht entweder wider-
standslos hinzunehmen oder brutal mit gleicher Miinze heimzu-
zahlen. Die Pridestinationsgewalt der Umstinde und insbesondere

Empedokles’ Katharmoi bleiben hier unberiicksichtigt.

19 Vgl. U. Hélscher, Anfingliches Fragen, Gottingen 1968, von dem »die
ganze vorsokratische Philosophie« gedeutet wird als »der groBartige
Versuch, mit dem Nichtsein des Lebens fertig zu werden« (211).

11 Ausfiihrlicher dazu Verf,, Zum doppelten Wirkungsziel der aischylei-

schen Orestie, Heidelberg 1988.
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der Vergangenheit, die den Bewegungsspielraum des Individuums
durch den Kausalmechanismus des Vergeltungszwanges erheblich
einengt, kommt in der aischyleischen Geschichtsphilosophie also
kraBl und ungeschminkt zum Ausdruck. Um so dringlicher emp-
fiehlt der Dichter deshalb die einzige Chance, die der menschlichen
Vernunft zur Vermeidung dieser Tragik bleibt: politisch die Eini-
gung auf eine gemiBigte mittlere Linie, die die Biirgerkriegsgefahr
bannt, und juristisch die Finschaltung eines unparteiischen
Gerichts, das das Gemeinwohl ebenso wie die besonderen Um-
stinde des Einzelfalles beriicksichtigt und damit die Gefahren der
Selbstjustiz beseitigt. Insofern es die Gottin Athene ist, die (in Zeus’
Auftrag) diesen Ausweg findet und den Biirgern ihrer Stadt ans
Herz legt, raumt Aischylos auch der teleologischen Erkidrung einen
Platz in seiner Geschichtsdeutung ein; doch steht die mit Athe-
nes Hilfe gegliickte Vernunftlosung unter dem Vorbehalt der
politischen Einigungsfihigkeit: sie hat mehr Appell- als Trostcha-
rakter.

Auch bei Herodot vollzieht sich Gerechtigkeit gewhnlich
immanent in der Geschichte, und zwar im Konkurrenzkampf der
Individuen und Volker (der den Antagonismus der Ressortgotter
uberfliissig macht); nur wenn dieses Steuerungsinstrument versagt,
interveniert die Gottheit selbst'2. Wo Herodot sich dariiber duBert,
bevorzugt er eine neutrale oder generelle Bezeichnung (to theion
oder ho theos), behilt die Unterstellung personlicher Motive und
Absichten (etwa Neid 7, 46 oder da3 Apollon den Moiren eine drei-
jahrige Gnadenfrist fiir Kroisos abgerungen habe 1,91) ausschlie3-
lich seinen Figuren vor und beschrénkt sich selbst darauf, dem Gott-
lichen eine Tendenz zur ausgleichenden Gerechtigkeit zuzuschrei-
ben (z. B. 8, 13). Neu dabei ist, daB es nicht nur um Unrechtsvergel-
tung, sondern auch um Gliicksausgleich geht und somit quasi das
demokratische Rotationsprinzip (kyklos) in die Geschichte ein-
gefiihrt wird. Fiir den Einzelnen freilich kann die Unaufhaltsamkeit,
mit der der Pendelschlag der Gerechtigkeit erfolgt (dessen Regel-
méBigkeit von Herodot iibrigens ebenso iiberschitzt wie der Zufall

2 Dazu ausfiihrlicher Verf.,, Versuch iiber Herodots Geschichtsphilo-
sophie, Heidelberg 1986.

13



unterschitzt wird), héchst unbillige Folgen haben, wenn er - per-
sonlich untadelig - fiir die Siinden ferner Vorfahren oder fiir seinen
iibergroBen eigenen Erfoig biiBen muB. Bedeutsamer als die Tragik
des Richers ist flir Herodot demnach die Tragik der Erbschuld und
der Hinfilligkeit alles GroBen, d. h. das Dilemma, daB die besondere
Leistungskraft, die GriBe allererst hervorbringt, sie durch selbst-
zerstorerische Ubersteigerung auch wieder zu Fall bringt. Ahnlich
wie Aischylos nimmt er dieser Tragik den Stachel, indem er sie in
den Dienst einer Gerechtigkeit stellt, die primér auf das Interesse
der Allgemeinheit und nicht des Individuums zugeschnitten ist.
Mag ihre Zwangsldufigkeit den Horer bzw. Leser - auf dessen
Zustimmung der Historiker weniger angewiesen ist als der Drama-
tiker - mit Befriedigung (wegen ihrer ausgleichenden Wirkung)
oder mit Unbehagen (wegen ihrer Erbarmungslosigkeit) erfiillen, in
jedem Fall konfrontiert sie ihn mit der Unbestidndigkeit der mensch-
lichen Dinge.

In den letzten Jahrzehnten des 5. Jh.s wird - unter dem Einfluf3
u. a. der Sophistik und der Schrecken des peloponnesischen Krieges -
das bisher immer nur modifizierte, niemals grundsitzlich in Frage
gestellte Vertrauen auf die gottliche Gerechtigkeit zutiefst erschiit-
tert. Wenn in der Geschichte Zufall oder Willkiir und unter den
Menschen Arglist und Gewalt zu herrschen scheinen, wo wire da
noch eine sinnvolle Ordnung zu erkennen? Hier beginnen, wie J. de
Romilly™ sagt, »les difficultés et les incertitudes de Page modernex.

Wihrend der Historiker Thukydides die Gotter konsequen-
terweise ganz aus dem Spiel 146t und sich mit einer rationalen Ana-
lyse der realen Gegebenheiten begniigt, deren Ergebnisse er mit
Fassung hinzunehmen weill, kommt der Theaterautor Euripides
nicht umhin, auch die emotionalen Erwartungen seiner Zeitgenos-
sen zu berlicksichtigen, auf deren Beifall er ja angewiesen ist. Da das
alte Ordnungskonzept zerbrochen und ein neues noch nicht gefun-
den ist!* (erst der platonischen Metaphysik wird das gelingen), muB

131986, 70.

Y Das liegt nicht nur daran, daB Euripides »n’a pas Pesprit de synthése et
qu’il est peu doué pour ’abstraction« (Aélion 1983, I1 401), sondern ist ja
auch wirklich schwierig (wenn nicht unmdglich!).
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er sich dabei zum Teil mit Ersatzlésungen behelfen, deren Ambi-
valenz seinen Interpreten erhebliche Schwierigkeiten bereitet hat.

Im folgenden soll die Wirkungsabsicht, die Euripides in den vier
Dramen mit rettendem Deus ex machina (Taurische Iphigenie, Ion,
Helena, Orestes) verfolgt, zuerst einmal grundsitzlich charakteri-
siert werden.

So gut wie alle euripideischen Tragddien haben es darauf abge-
sehen, im ersten Teil zundchst unser Mitgefiihl mit den Haupt-
personen (bzw. deren Angehdrigen) zu wecken, indem sie diese in
einer bedrohten oder ungliicklichen Situation vorfithren. Der
Umschwung, zu dem es dann im Fortgang des Geschehens kommt,
kann dagegen auf zwei ganz entgegengesetzte Zielpunkte hinaus-
laufen: entweder auf eine Rettung oder auf eine Rache der Bedring-
ten (Wirkungsziel im 2. Fali: entweder Genugtuung iiber die gelun-
gene Rache - wie in Hekabe, 1. Hilfte des Herakles, Bakchen - oder
Mitleid mit dem Ungliick, das der Richer sich selbst zufiigt, so in
Medea, Hippolytos, Elektra, 2. Hilfte des Heraklies). Es scheint nun
kein Zufall, daB aus der Zeit vor 415 sowohl Rettungs- wie Rache-
dramen von Euripides erhalten sind, aus der Zeit danach jedoch
(von den postumen Bakchen abgesehen) nur noch Rettungsdra-
men. Das legt die Vermutung nahe, da} die Stimmung in Athen seit
der Katastrophe in Sizilien so niedergedriickt war, daB auch der Tra-
godiendichter darauf Riicksicht nehmen muBte', und zwar ohne
sich, mit einem solchen Beitrag zur Leidbewiltigung, dsthetisch
irgend etwas zu vergeben.

5 »Personliches Leidgefiihl und Gliicksbediirfnis« nimmt »in den Gemii-

tern iiberhand«, F. Solmsen, Euripides’ Ion im Vergleich mit anderen
Tragédien, Hermes 69, 1934, 408; »the group of romantic plays ... may
... have been inspired by the need of the Athenians to have their
thoughts diverted from their painful situation«, D. W. Lucas, The Greek
Tragic Poets, Aberdeen 21959, 233. Ahnlich Lesky 1972, 424.
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‘Wenn man die Funktion der attischen Tragddie zu Recht darin
gesehen hat, das Tragische erstens zu demonstrieren und zweitens
zu iiberwinden'®, dann kann Euripides - auBerstande, das Leid des
Einzelnen (wie seine Vorginger) in einer Gesamtordnung aufzufan-
gen - diese Funktion unter den veridnderten Umstinden nach 415
also nur noch in abgewandelter Form erfiillen'’: er reduziert das
Tragische auf eine - gliicklicherweise nicht eingetretene - Méglich-
keit und macht seine Uberwindung damit iiberfliissig. Indem er
menschliches Schicksal nicht mehr in Gestalt von Untergingen,
sondern nur noch von Rettungen présentiert, stelit er das Verhiltnis
zwischen leidvoller Belastung und trostlicher Entlastung, gegeniiber
der Tradition, auf den Kopf: nicht mehr Erschiitterung angesichts
unabwendbarer Katastrophen, verkraftbar gemacht mittels Sinn-
gebung, ist sein Ziel, sondern Erleichterung tiber wunderbare Ret-
tungen, erkauft um den Preis einer gewissen Unwirklichkeit. Oder
wie Nietzsche sagt: »Der Deus ex machina ist an die Stelle des meta-
physischen Trostes getreten« (wobei er ihn als Zufluchtnahme zu
»einer irdischen Losung der tragischen Dissonanz« kritisiert!®).

Auf den ersten Blick ist ein solcher Vergleich fiir Euripides
wenig schmeichelhaft: wihrend seine Vorginger, durch rationale
Verarbeitung, Leid wirklich aufzuheben und, vermittels Aufkla-
rung, ein begriindetes Weltvertrauen herzustellen vermochten, hat
die Ausblendung des Tragischen beim Euripides der Jahre nach 415,

16 S0 Rohdich 1968, 17f, im Anschlu8 vor allem an H. Patzer, Die Anfénge
der griechischen Tragodie, Wiesbaden 1962, 3: »Das Tragische enthilt
selbst den einer Losung bediirftigen Widersinn, faktisch zerstérender
Widersinn zu sein, der noch einem letzten Sinn gehorcht, ohne da3
damit seine eigene Unausgleichbarkeit aufgehoben wird.«

7 G. Zuntz’ Feststellung zu Herakliden und Hiketiden (»in den ,politi-
schen Dramen* begrenzte er seine unbegrenzte Schau; »sein Mitgefiihl
mit den absurden und vernichtenden Leiden ... veranlaBte« ihn, »seine
allumfassende und ironische Schau einzuschrinken«, Uber Euripides’
Hiketiden, Mus. Helv. 12, 1955, 30f) gilt m. E. dhnlich auch fiir die Dra-
men nach 415. Weitere Rettungsdramen vor 415 sind Alkestis und
Andromache. :

¥ Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik, Kréners Taschen-
ausgabe, Bd. 70, Stuttgart 1939, 145.
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wie es scheint, nur Ablenkung und Verdringung zu bieten'®. Aber
ungewohnliche Umstéinde erfordern auch ungewo6hnliche Mafinah-
men: die Krise in Athen loste offenbar eine iiberlebensnotwen-
dige® Regression aus, fiir deren Verstindnis Bruno Bettelheims
Buch ,Kinder brauchen Mirchen* hilfreich sein kann?!,

»Wir wissen, daB wir, je ungliicklicher und verzweifelter wir sind,
um so dringender fihig sein miissen, optimistische Phantasien zu
hegen. In solchen Zeiten sind sie aber fiir uns nicht erreichbar. Dann
brauchen wir mehr denn je andere Menschen, die uns mit ihrer
Hoffnung fiir uns und unsere Zukunft stirken: ... zuerst unsere
Eltern, die die Hoffnung in uns einpflanzen. Auf dieser festen,
realen Grundlage - der positiven Weise, in der unsere Eltern uns
und unsere Zukunft sehen - konnen wir dann Luftschlsser bauen.
Wir sind uns dabei halb und halb bewufit, daB sie nichts anderes als
Luftschldsser sind, ziehen aber trotzdem tiefe Beruhigung daraus.
Die Phantasiegebilde sind zwar unreal, aber die Zuversicht, die sie
uns im Blick auf uns selbst und unsere Zukunft einfléBen, ist real,
und diese reale Zuversicht brauchen wir, um nicht zu verzweifeln.
Wenn Eltern merken, daf} ihr Kind niedergeschlagen ist, sagen sie
ihm, es werde bestimmt bald alles wieder gut. Die Verzweiflung des
Kindes ist jedoch allumfassend, denn das Kind kennt keine Abstu-

19 Nicht zu Unrecht spricht Rohdich 1968, 129 von einer »Demonstration

der verlorenen Synthese von Realitdt und Kunst«.

Vgl. Nietzsche (s. Anm. 18) 146: »Es ist ein ewiges Phianomen: immer

findet der gierige Wille ein Mittel, durch eine iiber die Dinge gebreitete

Illusion seine Geschopfe im Leben festzuhalten und zum Weiterleben

Zu zwingen«. .

2 Bettelheim 1980, 63: »In Zeiten der Bedriickung und Not sucht der
Mensch wiederum Trost in der kindischen‘ Vorstellung, er und seine
Wohnstitte seien der Mittelpunkt des Weltalls«. - Von ,Mirchen®
haben, anlidflich der ,Helena‘, auch H. Steiger (»ein heiteres Spiel, mit
dem der Dichter sich und sein Publikum aus der traurigen Gegenwart
des Jahres 412 in die Mirchenwelt Homers fliichtet«, Philologus 67,
1908, 225), S. Melchinger (»ein Mirchen ..., dessen vordergriindige
Handlung aus tragischer Not in ein heiteres Ende flihrte«, Die Welt als
Tragddie, Bd. 2, Miinchen 1980, 170) und Seidensticker 1982 gesprochen
(»die mirchenhafte Theaterrealitit der ,Helena‘«, 158).
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fungen, es flihlt sich entweder wie in der finstersten Holle oder wie
im strahlendsten Himmel. Nichts anderes als vollkommene, ewige
Gliickseligkeit kann deshalb seine augenblickliche Furcht vor voll-
stindiger Vernichtung beheben. VerantwortungsbewuBte Eltern
kénnen aber ihrem Kind nicht versprechen, daB es in der Realitit
vollkommene Gliickseligkeit erlangen wird. Wenn sie ihm dagegen
Mirchen erzidhlen, ermutigen sie es, daraus phantastische Zukunfts-
hoffnungen fiir sich selbst zu entnehmen, ohne ihm vorzugaukeln,
solche Vorstellungen konnten sich in der Wirklichkeit erfiillen«.??

Mutatis mutandis verhilt Euripides sich ebenso wie solche
 Eltern: er trostet seine verzweifelten Mitbiirger, indem er die Tra-
godien einen miarchenhaften? Ausgang nehmen liBt. Extrem-
situationen rechtfertigen voriibergehend also auch unreife Ver-
arbeitungsformen wie Eskapismus®, unrealistische Wunscherfiil-

2 Ebenda 145f. - Vgl. auch U. Hélscher, Die Odyssee, Epos zwischen
Mirchen und Roman, Miinchen 21989, 29f: »das Mirchen wird nicht in
demselben Sinn fir wahr gehalten wie die Sage. Als Erfindung der
urspriinglichen erzihlenden Phantasie folgt es seiner inneren Form:
,wie es eigentlich zugehen miiBite* ... Daher der gliickliche Ausgang. Es
wird geglaubt gerade in seiner Differenz von der Erfahrung.«

2 Von »drames romanesques« spricht Rivier 1944 (147ff), billigt ihnen
aber keine tiefere Bedeutung zu, sondern nur die Funktion, »d’annexer
a la scéne maintes provinces encore inexplorées« (154). Fiir die ,Alke-
stis‘ hat v. Fritz 1962 m. E. zutreffend gezeigt, »daB Euripides, so wie er
am Anfang vom Mirchen ausgegangen ist, am Ende wieder zum Mir-
chen zuriickkehrt, nachdem er in dem ganzen Rest des Stiickes gezeigt
hat, was aus dem Mirchen wird, wenn man es in die Wirklichkeit ver-
setzt« (314); fiir die Stiicke nach 415 dagegen wird er Euripides’ Inten-
tion nicht gerecht, wenn er bei ihnen vor allem den »Kontrast zwischen
dem ,idealistischen‘ Optimismus des Mirchens und dem schneidenden
Realismus, mit dem der Dichter die Mirchensituation im Innern des
Stiickes behandelt«, betont (312).

# Gegen C. H. Whitman, Euripides and the Full Circle of Myth, Cam-
bridge (Mass.) 1974 (»Escape has been the most frequent suggestion,
and the most absurd«, 104). Vgl. dagegen A. J. Festugiére, De I'essence
de la tragédie grecque, Paris 1969, 61: »Comment ne pas entendre, chez
Euripide, ces appels si fréquents 4 I’évasion, 4 la fuite vers un ailleurs, un
au-dela, un pays de réve, ol l'on serait mieux?« und de Romilly 1986,
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lung, »Optimismus versus Pessimismus«?® (= Mirchen versus
Mythos), »stellvertretende Befriedigung versus bewuBte FErkennt-
nis«?® und »Phantasie versus Realitit«?’, wobei die Gliicksverhei-
Bung den Orientierungsverlust der Verzweifelten dadurch aufzufan-
gen vermag, daB sie ihnen zumindest einen provisorischen Halt
bietet. Aber auch unter weniger dramatischen Rahmenbedingungen
(sei es im gesellschaftlichen oder im privaten Bereich) ist ~ wie die
Beliebtheit der diversen Formen des Mirchenromans bezeugt? -
das Verlangen nach literarischer Trostung offenbar weit verbreitet,
zumal anscheinend schon unter normalen Umstédnden »Illusionen
und schongefirbte Selbstwahrnehmungen ein integraler, unent-
behrlicher Bestandteil der geistigen Gesundheit sind«, deren
»Abwesenheit . .. hdufig mit triibsinnigen Empfindungen bis hin zur
Depression« einhergeht?.

111: »c’est 1a un contrepoint de réve aux affres du présent, et ... le
monde d’Euripide appelait ce contrepoint.« Von der euripideischen
Lyrik hat auch Reinhardt 1960, 240 gesagt: »sie gleicht zu nicht geringem
Teile den Sehnsiichten und Klagen eines Gefangenen.«
2 Bettelheim 1980, 44fF.
-* Ebenda 65fF.
2 Ebenda 98ff.
28 Vgl. dazu 1. Nolting-Hauff, Mirchen und Mirchenroman, Poetica 6,
1974, 129-178; Mirchenromane mit leidendem Helden, ebenda 417-
455. »Literatur hat nun einmal, so sehr man das bedauern mag, in erster
Linie kompensierende und nicht etwa aufkldrende Funktion. Der Kom-
pensationsbedarf, auf den die Persistenz des Mirchenschemas in der
Literatur schlieBen 148t, diirfte zu allen Zeiten so ziemlich der gleiche
gewesen sein, wihrend es von Struktur und Bildungsgrad des Publi-
kums abhingt, ob er durch priliterarische Erzihlungen, durch eine
,erwachsenen‘ Anspriichen angendherte Mérchenliteratur oder durch
automatisierte Massenproduktion befriedigt wird. Eine anspruchsvolle,
nicht kompensatorische Literatur wie die des 20. Jahrhunderts kann,
zumal nach dem Abbau der miindlichen Erzdhltradition, nur durch eine
entsprechende Zunahme mehr oder weniger trivialer Unterhaltungslite-
ratur erkauft werden« (455).
Aus: »Ohne Illusionen hirmt die Seele sich. Selbsttiuschungen als
Bedingung fiir geistige Gesundheit«, FAZ vom 28. 12. 1988, Nr. 302, S.
N 2.
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Worin besteht nun Euripides’ therapeutische Regression? Er
versagt sich fortan so diistere Szenarien wie die seines ,Hippolytos*
oder ,Herakles‘, wo der Mensch als wehrloses Opfer rivalisierender
Gotter erscheint, deren Personalitit zwar durch ihre Amoralitdt und
Erbarmungslosigkeit in Frage gestellt wird, nicht aber ihre Géttlich-
keit®. Er verkiindet nicht linger die desillusionierende®' Botschaft,
daB das zufillige®? Zusammentreffen innerer und 4uBerer Zwinge
den Spielraum der menschlichen Vernunft zunichte machen kann
und daB es keine iibergeordnete Instanz gibt, die den Widerstreit
der Ressortgtter™ sinnvoll zu regulieren vermag. Stattdessen erfin-
det er Tragtdien mit happy end und sorgt durch exotische Schau-
plitze, spannende Intrigen und Komik>* fiir zusitzliche Ablen-
kung®. In diesen Stiicken 1Bt er nur Gétter auftreten, die den
Haupthelden wohlgesonnen sind und sie - allen Bedridngnissen zum

3 »Die Ubermenschlichkeit der Gotter zeigt sich bei ihm nicht in der Ver-
waltung eines letztendlich trostlichen, iibergeordneten Ordnungs-
systems oder in der gerechten Lenkung der menschlichen Verhiltnisse,
sondern in einer gnadenlosen und mabBlos {ibertreibenden Riicksichts-
losigkeit. .. . Nicht die Gétter, sondern die rationalistischen Uberlegun-
gen, die in der von den Figuren vorgebrachten Kritik der Gotter zum
Ausdruck kommen, werden . . . ihrer Mangelhaftigkeit und Haltlosigkeit
iiberfiihrt«, R. Schlesier, Der Stachel der Gotter, Poetica 17, 1985, 35f.
Vgl. auch Grube 1961, 41-45. 59-61 und Knox 1979, 328: »There is a tra-
gic gulf between man’s ideals and the brute fact of his powerlessness in
the face of merciless, irrational forces. If Euripidean tragedy is a repudia-
tion, it is not so much of mythological nonsense as of human illusions.«

31 Nur fur die Stiicke bis 415 hat Giiltigkeit, was Michelini 1987 in Kapitel 3

»Euripides and His Audience: The Tactics of Shock« (70fF) beschreibt.

Zufall hier »im Sinne Cournots«, d. h. als »Zusammentreffen zweier

unabhingiger kausaler Serien«, P. Ricceur, Zufall und Vernunft in der

Geschichte, Tiibingen 1986, 15.

Euripides »is perhaps the most thoroughly pagan, because the most

completely pluralistic, of all classical poets and thinkers. For him the

eternal forces remain at war with one another as man, poor creature, is

ever at war with his fellows and with himself«, Grube 1961, 62.

3 Dazu Kitto 1961, 309-327; Knox 1979, 250-274; Seidensticker 1982.

35 Vergessen und Erholung als Ziele der Musenkunst: Hesiod, Thg. 55.
102f.
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Trotz - vor dem AuBersten bewahren; feindliche Gegengdtter, von
denen Gefahr drohen konnte, werden entweder vollig ausgeblendet
oder erweisen sich zumindest als machtlos. Damit kehrt Euripides
zu der naiveren Darstellungsweise des Odysseedichters®® zuriick
und verzichtet auf die lectio difficilior des Zufalls zugunsten einer
gottlichen Teleologie, die freilich nicht mehr die universale Gerech-
tigkeit des Gottervaters Zeus’’, sondern nur noch die Protektion
einer Einzelgottheit ist, die dabei ihr eigenes Interesse verfolgt®®
(Hauptsache, sie ist - wie die Stadtgottin Athene - méchtig genug,
ihre Ginstlinge wirksam zu schiitzen!). Insgesamt bestirkt er die
Athener also in der Hoffnung, dafl die Gotter sie nicht im Stich
lassen werden®’; sollte die gbttliche Hilfe jedoch allzu lange auf sich
warten lassen, dann - so sein Trost (oder Appell?) in den ,Phoinis-
sen‘ und in der ,Iphigenie in Aulis® - ist es die heroische Selbstauf-

36 Kullmann 1986 hat gezeigt, dal bei Euripides durch den Deus ex

machina »die gerechte Weltordnung im Sinne der Odyssee, zumindest
duBerlich, wiederhergestellt« wird. »So wie das tragisch-amoralische
Wirken der Gétter bei Euripides in der ,Ilias‘ seine Wurzeln hat, so hat
der Vers6hnung stiftende Auftritt eines Gottes auf der Biihne in der
,Odyssee’ eine epische Entsprechung« (44).

»Es gibt . .. keine sorgende Regierung eines Vaters der Gotter und Men-
schen, E. R. Dodds, Euripides und das Irrationale, in: Euripides. Wege
der Forschung (hg. v. E.-R. Schwinge), Darmstadt 1968, 75; vgl. Aélion
1983, I1 393-401 und Romilly 1986, 26: »Le seul qui pourrait jouer le role
d’arbitre ..., c’est Zeus: il semble ... laisser faire.« Lloyd-Jones’
Behauptung: »in Euripides ... Zeus rules the universe in terms of his
own justice«, »the power that maintains that universal order is Zeus’
justice« (The Justice of Zeus, Berkeley 1971, 154f) bleibt unbewiesen.
»Die gottliche Vergeltung ist von bloBer Willkiir oft nur schwer zu
unterscheiden«, Matthiessen 1979, 150; die Pline, die die Gotter »zu
verwirklichen suchen, setzen ... in der Regel persdnliche Interessen
durche, Patzer 1983, 32.

Gegen Rivier 1944: »C’est le drame romanesque qui se situe en dehors
de tout contexte religieux« (157). »If, in the end, divine intervention
saves« Theonoe (in der ,Helena®), »the spectator may take this miracle
... as a symbol and confirmation of the belief that in the end God ...
helps the striving righteous«, Zuntz 1958, 209f.
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opferung®® eines unschuldigen jungen Menschen, die die bedrohte
Gemeinschaft dennoch zu retten vermag (hier scheint der Ruf nach
dem Siindenbock* gefihrlich nahe). - Dariiber hinaus sucht Euri-
pides auch den Glauben an einen Erfolg aus eigener Kraft zu stér-
ken, und zwar ebenfalls durch Verwendung eines typischen Mir-
chenmotivs: indem er wie der Odysseedichter seine Haupthelden
einen erstaunlich skrupellosen Gebrauch von List*? und Liige
gegeniiber ihren Kontrahenten machen 148t. Auch hier ist Bettel-
heim erhellend: »Der Kern dieser Geschichten ist nicht die Moral,
sondern vielmehr die Versicherung, da man Erfolg haben kann«*,
Das bedeutet also, daBl man sich in Notzeiten durchaus auf die erfin-
derische Kraft seiner eigenen Intelligenz verlassen kann und muB,
selbst wenn diese nur eine notwendige, keine hinreichende Voraus-
setzung fiir den Erfolg darstellt. Die Athener, die sich bekanntlich

4 »The voluntariness of their death made them into heroes«, E. A. M. E.

O’Connor-Visser, Aspects of Human Sacrifice in the Tragedies of Euri-
pides, Amsterdam 1987, 203. Wie der Deus ex machina werden auch die
Opfertod-Szenen kontrovers gedeutet. Wihrend etwa Vellacott 1975
(181f. 197) meint, der Dichter iibe eine ironisch verschliisselte Kritik an
ihnen, und Aélion 1983 sie umgekehrt als Lichtblick begriiit (»Dans la
vision pessimiste qu’Euripide donne parfois de I’humanité, de tels étres
- apportent une note de lumiére qui empéche de désespérer«, II 123),
scheint Foley 1985 der Ambivalenz dieser Szenen besser gerecht zu wer-
den, wenn sie einerseits fragt: »If Menoeceus’ idealism has achieved
precisely nothing in reconciling public and private interests, how can his
ritual death have contributed to the city’s actual salvation?« (110), und
andererseits einrdumt: »In accord with the Girardian scenario, Iphi-
genia’s sacrifice restores ... the religious system and ensures social
unanimity« (99). DaB der patriotische Appell jedenfalls eine wichtige
Rolle spielt, bezeugen Menoikeus’ Abschiedsworte (Phoin. 1013-1018).
4" Dazu R. Girard, La violence et le sacré, Paris 1972; Le bouc émissaire,
Paris 1982. :
»Die euripideische Tragddie« hat »das egoistische méchanema als neue
und selbstindige Form eines Handlungsablaufs ausgebildet«, F. Solm-
sen, Zur Gestaltung des Intriguenmotivs in den Tragédien des Sopho-
kles und Euripides, Philologus 87, 1932, 9.
1980, 16.
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nicht wenig auf ihre geistige Uberlegenheit einbildeten, werden
solchen Trost zu schitzen gewul3t haben.

Eine totale Regression ist nun allerdings - am Ende des 5. Jh.s -
weder dem Dichter noch seinem Publikum mdéglich. Euripides
wahrt die eigene intellektuelle Redlichkeit ebenso wie seine Glaub-
wirdigkeit gegeniiber denen, die ihre Kritikfihigkeit behalten wol-
len und konnen, vielmehr dadurch, daB er die Marchenhaftigkeit
des rettenden Deus ex machina keineswegs verleugnet, sondern sie,
im Gegensatz zum Odysseedichter, sehr wohl durchblicken 1a8t*
und ihn damit als ein Wunder wider alle Erfahrung (um nicht zu
sagen: als poetische Fiktion) charakterisiert; die Heilkraft des Miir-
chens wird dadurch aber offensichtlich kaum beeintrichtigt: die
trostliche Botschaft des happy end entfaltet ihre segensreiche Wir-
kung in unserem UnterbewuBtsein auch dann, wenn unser Verstand
die Fiktion durchschaut! Zugleich macht sich Euripides die Ambi-
valenz der Tyche-Vorstellung zunutze, die zwar primér das gliick-
liche Gelingen, aber doch immer auch seine Unverfligbarkeit und
zunehmend seine Zufallsabhingigkeit*® bedeutet (nicht nur die
Lotterie lebt davon, daB wir das Wissen um unsere theoretische
Chancenlosigkeit in der Praxis durchaus mit dem unbeirrbaren
Glauben an unser Gliick zu vereinbaren verstehen). Und schlie8lich
hiitet er sich vor dem sacrificium intellectus, eine persénliche Fiir-
sorglichkeit des obersten Weltenlenkers fiir jedes Individuum zu
suggerieren.

“ Insofern hat v. Fritz 1962 recht, daB »Euripides, wo er in seinen spiten
Stiicken den deus ex machina verwendet, die Unwirklichkeit dieser
gliicklichen Lésungen immer stirker hat hervortreten lassen. Am weite-
sten geht er darin im Orestes« (312f).

»Da die Frage nach den Griinden des gottlichen Handelns nicht mehr
beantwortet, ja nicht einmal mehr gestellt wird, beginnt es gleichgiiltig
zu werden, ob der Mensch ein Spielball in der Hand der Gétter oder des
blinden Ungefihr ist«, Matthiessen 1964, 182 (zu Hel. 711-715).
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Was ergibt sich daraus fiir die Deutung von Euripides’ Wir-
kungsabsicht in den vier genannten Dramen?

In der ,Taurischen Iphigenie*‘ (wohl 414) wird zunichst,
in diisteren Farben, das Ungliick der beiden Geschwister ausgemalt.
Iphigenie, im fernen Taurerland zu blutigem Opferdienst fiir Arte-
mis gezwungen, ist verzweifelt: sie hat getrdumt, Orest - ihre letzte
Hoffnung - sei gestorben. In Wirklichkeit wird der Bruder (der auf
Apollons GeheiBl, um vom Wahnsinn frei zu werden, das Gétterbild
der Artemis nach Griechenland entfiihren soll) zur selben Zeit von
den Taurern gefangen und lduft nun Gefahr, von der eigenen
Schwester geschlachtet zu werden. Doch ein gliicklicher Zufall 148t
die Geschwister einander erkennen; ihr Plan zur Uberlistung des
einfiltigen Taurerkonigs gelingt; und als die Flucht im letzten
Moment an einer plotzlichen Aufwallung des Meeres zu scheitern
droht, greift hilfreich die Gottin Athene ein, um die Rettung endgiil-
tig zu sichern.

Kein Zweifel, daB3 Euripides mit dieser Geschichte seinen Mit-
biirgern Mut machen und sie in der Hoffnung® bestirken will, daB8
die Krise Athens ebenfalls mit géttlicher Hilfe iiberwindbar sei.
Aber liefert das Stiick deshalb auch einen liberzeugenden Beweis
fiir die generelle Menschenfreundlichkeit und Gerechtigkeit der
Gotter? Ist es Euripides gelungen, »to depict the residents of heaven
as members of a noble and well regulated family, respectful of law,
interested in morality and cognizant of one another’s plans«*’? Oder
verdanken Orest und Iphigenie ihre Rettung nicht einzig dem gliick-
lichen®® Umstand, daB sie sich - trotz ihres moralisch fragwiirdigen
Verhaltens gegeniiber dem Barbarenkdnig (»salvation via deceit«*) -

% Seidensticker 1982, 211.

‘T Burnett 1971, 66f.

“#  Ahnlich (jedoch mit anderen Folgerungen daraus) Schmidt 1963, 177f.

% K. V. Hartigan, Salvation via Deceit: A New Look at the Iphigeneia at
Tauris, Eranos 84, 1986, 119-125: »the human deeds which Athena
supports are based on theft and deceit« (120). Hartigans Folgerung
daraus, »that in her sanction of the deeds seen in this play the goddess
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der Gunst der Gottin Athene erfreuen diirfen? In der Existenzkrise
seiner Polis scheut sich der Dichter offenbar nicht, die Beschrinkt-
heit eines patriotischen Standpunkts in Kauf zu nehmen, um
dadurch die Widerstandsmoral zu stirken. Nachdem der Glaube an
eine gerechte und verniinftige gottliche Weltordnung - in der die
Menschen aller Vélker sich vertrauensvoll geborgen fiihlen kénn-
ten - unwiederbringlich verloren ist, bleibt nur das Vertrauen auf die
Fiirsorge der méichtigen Bundesgenossin Athene (und damit gewis-
sermaBen auf die ,Gnade, in Athen geboren zu sein®); und so erfin-
det Euripides denn die trostliche Geschichte, wie Athene - im Ein-
vernehmen mit Apollon - einst Orest und Iphigenie aus hochster
Not gerettet hat.

Auchim ,Ion*‘(wohl 413) wird den Zuschauern zunéchst reich-
lich Gelegenheit gegeben, ihr eigenes Leid in dem ungliicklichen
Schicksal der Bithnenfiguren wiederzufinden. Kreusa - Kénigin von
Athen, in kinderloser Ehe mit dem Ausldnder Xuthos verheiratet -
ist mit ihrem Mann nach Delphi gekommen, um Rat bei Apollon zu
suchen. Doch weniger die Sorge um kiinftige Kinder ist es, die sie
quilt, als vielmehr der Schmerz, daB3 sie vor vielen Jahren, unverhei-
ratet noch, Apollon einen Sohn geboren hat, den sie - weil ihr keine
andere Wahl blieb - dann aussetzen muBte. Im Gesprich mit dem
jungen Tempeldiener Ion, der seinerseits elternlos im Heiligtum
aufgewachsen und voller Sehnsucht nach seiner unbekannten Mut-
ter ist, erhebt Kreusa schwere Vorwiirfe gegen die Treulosigkeit des
Gottes, die das Publikum tiefes Mitleid mit der ungliicklichen Frau
empfinden lassen und ihm dariberhinaus - im Schicksal des aus-
gesetzten Kindes - sein eigenes, genauso gefihrdetes Schicksal
gespiegelt zeigen moégen. Wenn dann jedoch der Fortgang des
Stiicks all diese Angste und Vorwiirfe als letzten Endes unberechtigt
erweist (der Gott konnte nicht umhin, der attischen Kdnigstochter
Gewalt anzutun, wenn er sie zur Mutter eines Gottessohnes
machen wollte, der spdter Stammuvater aller Jonier wird; und er hat

shows that she and her polis have the right and the power to act as they
wish« (125), scheint grundsitzlich berechtigt. Wenn sie dahinter freilich
eine kritische Absicht des Dichters vermutet (125), so iibersieht sie
m. E., daB Euripides im Jahr 414 wohl andere Sorgen hatte.
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sich durchaus um seinen Sohn gekiimmert, indem er ihn wohl-
behiitet in Delphi aufwachsen lieB, bis er schlieBlich mit Anstand ins
athenische Konigshaus eingefiihrt werden konnte), dann diirfen die
athenischen Theaterbesucher, die sich gleichfalls von ihren Gottern
im Stich gelassen fiihlen mogen, eine trostliche Aufmunterung
daraus fur sich entnehmen.

Manche Interpreten haben im ,Ion® allerdings nicht eine solche
affirmative®, sondern eine {iberwiegend kritische Wirkungsabsicht
gefunden, wobei sie sich teils auf die im Stiick selbst geduBerte Kri-
tik an Kreusas gewaltsamer Schwingerung stiitzen’! (»But every
Greek was aware that you cannot get a divine ancestor unless you
allow him these indiscretions. That is the only way the game can be
played«®?), teilweise aber auch solchen Aussagen, die vom Sprecher
positiv gemeint sind, einen ironischen Hintersinn unterstellen. So
sei etwa die »patriotische Tendenz des Stiicks nicht ohne ironische
Untertdne«®’, und es liege eine »tiefe Ironie« darin, wie Euripides
»die Rolle des Gottes von Delphi gestaltet hat: Apollon, der strah-
lende Gott der Wahrheit und des Lichts, der sein eigenes Orakel zu
einer Liige milbraucht, um einen politischen Plan zu verwirklichen
und dabei zugleich eine alte, etwas peinliche Angelegenheit aus der
Welt zu schaffen«®. Gewi}, der Auslinder Xuthos wird im ,Ion‘
(wie schon der Barbar Thoas in der ,Taurischen Iphigenie®) zweifel-

%% Sie ist vor allem vertreten worden von Spira 1960 (»Es geht im Ion um

eine wirkliche Gefihrdung und Stérung der Ordnung und ihre wirk-
liche, ernstgemeinte Wiederherstellung«, 78) und Burnett 1971 (»The
specific ,attacks‘ upon Apollo ... are all part of the dramatic clash. They
are in every case scrupulously neutralized by the continuing action,
denied by other speakers and made the subject of recantation in the
end, 128).

! So z. B. Kullmann 1986, 42; vgl. Schmidt 1963, 159.

52 Gellie 1984, 94.

33 Seidensticker 1982, 238; die kritische Ironie liege z. B. darin, »daB die
Athener in dem Spiel . . . sich gerade durch ihren lokalpatriotischen und
familienpolitischen Chauvinismus zu Sakrileg und Mordanschlag trei-
ben lassen« (ebenda).

% Seidensticker 1982, 239.
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los unfair behandelt, und in beiden Dramen haben die Gétter -
besonders Athena und Apollon - ausschlieBlich das Wohl ihrer eige-
nen Schiitzlinge, der Athener, im Auge (keine Spur also mehr von
einer universalen goéttlichen Gerechtigkeit!). Doch ,Fairne3‘ und
,universale Gerechtigkeit® sind Werte, die unter den extremen
Bedingungen einer Staatskrise bedeutungslos werden; jetzt zdhlen
vielmehr in erster Linie ein selbstbewuBter Gemeinschaftsgeist>
der Biirgerschaft und Gotter, die ihrer Stadt tatkriftige Hilfe leisten,
ohne moralisch dabei besonders pingelig zu sein*®.

Auf der anderen Seite - das muf3 man freilich auch sehen - hiitet
sich Euripides, seine patriotische Legende fiir bare Miinze auszu-
geben: als Ion die entscheidende Frage, ob wirklich Apollon (und
nicht ein Sterblicher) sein Vater sei, vom Gott des delphischen Ora-
kels ex officio beantwortet haben mdochte, 148t der Dichter schnell
Athene dazwischentreten und verzichtet damit demonstrativ auf
eine authentische Wahrheitsbezeugung®’. Insofern stimmt es
durchaus, dal Euripides seine Geschichte zum Schlufl tatsdchlich
»als bloB poetischen Schein«®® zu erkennen gibt; aber das ist kein
verunsichernder »ironische(r) Schein«*’, sondern der schone Schein
des Mirchens, dessen warme Leuchtkraft selbst dann nicht erlischt,
wenn er durchschaut wird. Wie ja iibrigens auch der gute Ausgang

5 »Apollo gives Athenians divine ancestry, Creusa gives them autochtho-

nous origins. With these credentials the contemporary audience find
themselves admitted to an exclusive club ... Euripides ... is not asking
us to deplore the exclusiveness but to bask in it, to feel secure and happy
in its shared prejudices«, Gellie 1984, 98f.

»It has been argued that with this play Euripides meant to reduce the
spectator to a bitter atheism, or to a bitterer belief in a malignant and
mocking heaven, but this essentially Victorian attitude, based upon
disapproval of the seducer god, is now giving way. If nothing else contra-
dicted it, the overt intention to praise Athens and her allies should have
shown its impossibility«, Burnett 1971, 127. Vgl. auch M. Lloyd, Divine
and Human Action in Euripides’ Ion, Ant. & Abendl. 32, 1986, 34.
7 Dazu Rohdich 1968, 123ff.

% Ebenda 128.

3 Ebenda 130.
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des ,Jon‘ eigentlich nicht »the happy end of comedy«®, sondern der
gliickliche Ausgang eines Mirchens ist.

Dasselbe Grundschema wie in den beiden vorangehenden Stiik-
ken 148t sich auch in der ,Helena*‘ (412) finden. Zuerst wird Mit-
gefiihl fur die ungliickliche Situation der beiden Hauptfiguren
geweckt: die arme Helena, von der Paris nur ein Trugbild nach Troja
brachte, wihrend sie selbst von den Gottern nach Agypten entriickt
wurde, wo ihr jetzt - nach 17 Jahren vergeblichen Wartens - das
Geriicht, daBl Menelaos bereits gestorben sei, die letzte Hoffnung
raubt, sich der rohen Werbung des Agypterkonigs Theoklymenos
noch langer widersetzen zu konnen; und der arme Menelaos, den es
nun als Schiffbriichigen gleichfalls nach Agypten verschlagen hat
und der, nachdem er unvermutet seine wahre Helena wiedergefun-
den hat, nicht nur den Schock verkraften muf, 10 Jahre lang um ein
Phantom gekdmpft zu haben, sondern - wehrlos der Willkiir des
Agypterkonigs ausgeliefert - auch befiirchten muB, seine Frau nun
endgiiltig an einen erfolgreicheren Rivalen zu verlieren. Aber dann
gelingt den Ungliicklichen - zu unserer tiefen Befriedigung - auch
diesmal die Rettung: einmal infolge der uneigenniitzigen Hilfe der
opfermutigen Theonoe (die ihrem Bruder Theoklymenos Mene-
laos” Ankunft nicht verrit), dann auf Grund der eigenen Tiichtigkeit
des listenreichen Paares und letztendlich dank des hilfreichen
Geleits durch Helenas gottliche Briider, die Dioskuren.

Bei aller Ubereinstimmung in dieser mirchenhaften®! Grund-
struktur hat sich gegeniiber ,Taurischer Iphigenie‘ und ,Ion freilich
manches verdndert. So sorgt der Dichter dafiir, daB unser Mitgefiihl
mit dem - diesmal weniger herzergreifenden - Leid der Hauptper-

% Knox 1979, 266. - Uberhaupt ist das komische (Knox 1979, 264; Gellie
1984, 93fT) bzw. tragikomische Element (Kitto 1963, 309; D. J. Cona-
cher, Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, London 1967,
281fF; Seidensticker 1982, 241; Troiano 1985, 50ff) im ,Ion‘ iiberbetont
worden; es beschrinkt sich im wesentlichen auf die zwei Szenen, in
denen Ion sich {iber die Liisternheit der Gotter erregt (437ff) und
Xuthos’ viterlichen Uberschwang erotisch miSversteht (511(F).

Zu den mirchenhaften Ziigen der ,Helena‘ vgl. Anm. 21 und besonders
Seidensticker 1982, 155-160.
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sonen sich in Grenzen hilt: eine Helena, die vor allem um ihren
(unverdient schlechten) Ruf bekiimmert ist und lieber sterben als
Frau des Theoklymenos werden will®2, und ein Menelaos, der den
Gipfel seines Ungemachs darin erblickt, daB er, ein Konig, um sei-
nen Lebensunterhalt betteln muB, vermégen uns nur ein halbherzi-
ges Bedauern® abzuringen. Dafiir werden komische® Effekte dies-
mal weit mehr als im ,Jon‘ gesucht, wobei der ,bdse‘ Agypter zwar
die Hauptzielscheibe des Spotts bildet, die beiden Griechen aber
gleichfalls von unfreiwilliger Komik nicht verschont bleiben. Weiter
fallt auf, daB Euripides in der ,Helena‘ offenbar nicht primér auf eine
Starkung des Gottvertrauens seiner Mitbiirger bedacht ist, da er die
Gétter als untereinander zerstritten darstellt und darauf verzichtet,
eine der groBen Gottheiten unmittelbar am Zustandekommen des
happy end zu beteiligen, sich stattdessen mit dem eher ,privaten’
Eingreifen von Helenas Briidern begniigt; ja, er hebt sogar den
Anteil der uneigenniitzig-rechtlich handelnden Theonoe an der
Rettung stirker hervor als den der Gétter®. Und schlieBlich ent-
behrt das Stiick diesmal jeder patriotischen Tendenz und jeden
‘Bezugs zu Athen. All dies steht in Ubereinstimmung damit, da8
Euripides das Mitleid der Zuschauer hier nicht ausschlieBlich fiir die
beiden - zum SchluB geretteten - Hauptfiguren mobilisiert, sondern
daneben auch fiir die Masse der einfachen Soldaten, die im Trojani-
schen Krieg ihr Leben verloren haben. Auf die bittere Diskrepanz
zwischen der Rettung der Wenigen und dem Tod der Vielen® 148t
er die Dioskuren am Ende unmiBverstindlich hinweisen:

2 ygl. Burnett 1971, 78f.

8 Vgl. Seidensticker 1671F.

% Dazu Zuntz 1958, 201ff; Burnett 1971, 78fT; Seidensticker 1982, 155fF.

% Die Theonoeszene »ist als Szene der Entscheidung liber Leben und Tod
des Menelaos zugleich der Mittelpunkt des ganzen Dramas«, Kannicht
1969, 175; »it was Theonoe who deprived the play of its villain«, Burnett
1971, 97.

% Dazu D. G. Papi, Victors and Sufferers in Euripides’ Helen, AJPh 108,
1987, 27-40.
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»Den Edelgeborenen wollen die Gétter nichts Schlimmes;
die Néte des Lebens sind mehr fiir die einfachen Leute bestimmt«®’
(1678f; vgl. auch 39-41).

An die Stelle patriotischer Ermunterung ist in der ,Helena‘ also -
wohl unter dem Eindruck der Katastrophe in Sizilien - der Unmut
iiber die Sinnlosigkeit des Krieges® getreten: Siegeshoffnungen
scheinen Friedenssehnsiichten Platz gemacht zu haben.
Euripides kombiniert hier demnach zwei ziemlich heterogene
Wirkungsabsichten. Finerseits 1ddt er zu weitgehender Identifika-
tion mit dem nach langer Trennung wiedervereinten und aus ern-
ster Bedrohung gliicklich geretteten Paar Menelaos und Helena ein
und vermittelt durch dieses happy end wenn keinen echten, so doch
einen ersatzweisen Trost®, der durch die entspannende Wirkung
der komischen Szenen verstérkt wird. Auf der andern Seite erinnert
er nachdriicklich immer wieder an die unzihligen namenlosen
Opfer des Krieges, um die kein Gott sich kiimmert und die daher
ebenso hilflos wie sinnlos zugrundegehen. Bemerkenswerterweise
vermeidet Euripides dabei jeden sozialkritischen Akzent: nicht
Menelaos und Helena werden mit der Schuld am Krieg belastet
(auch die Hinmetzelung der dgyptischen Ruderer diskreditiert sie
moralisch nicht™), sondern die Gétter”, die - uneins untereinander -
auch die Kriege unter den Menschen anzetteln. Mirchenhafter
Trost (via Haupthandlung) und KriegsiiberdruB3 (als Nebenmotiv)
gehen in der ,Helena‘ also eine eigenartige, aber harmonische Ver-
bindung ein, die nicht ironisch-kritisch’?, sondern affirmativ-auf-

¢ Weder Emendation (A. M. Dale, Euripides Helen, Oxford 1967) noch
Athetese des Verses (Kannicht 1969) scheinen mir erforderlich.

8 Dazu Kannicht 1969, I 53-56; Lesky 1972, 420; Seidensticker 1982, 198f.

% »Hope, expectation, a prospect - elpides; no more - but no less either«,
Zuntz 1958, 209f.

™ An menschliches Mitgefiihl mit dem ,Gegner* scheint Euripides hier so
wenig wie im Falle des Thoas oder des Xuthos zu appellieren (trotz Sei-
densticker 1982, 196*).

" Vgl. Zuntz 1958, 217.

2 So Kannicht 1969, II 422; Seidensticker 1982, 196-199.
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bauend”® gemeint ist und als Richtschnur fiir menschliches Handeln

gnomé und eubulia (757) empfiehlt’.

Im ,Orestes’ (408) schlieBlich begegnet uns der rettende Deus
ex machina noch ein viertes Mal. Wieder wird, in der ersten Dra-
menbhilfte, zunichst Mitleid (wenn nicht gar Identifikation) mit dem
Ungliick der beiden - in riihrender Geschwisterliebe” verbundenen -
Hauptfiguren evoziert. Wir empfinden Sympathie’® fiir Orestes, der
auf Apollons Geheil} die Mutter getotet hat und sich jetzt von den
Furien gejagt und von oOffentlicher Steinigung bedroht sieht; fir
Elektra; die den kranken Bruder liebevoll pflegt und ihr Schicksal
unauflosbar an das seine bindet; und ebenso fiir Pylades, der ihnen
als einziger die Treue hilt. Antipathie dagegen wird uns suggeriert
gegen ihre Widersacher'’: gegen Tyndareos, der den Mérder seiner
Tochter mit fanatischem HaB verfolgt und, wenn er von Gesetz und
Gerechtigkeit spricht, in Wirklichkeit erbarmungslose Rache meint;
und gegen Menelaos, der flir die Kinder seines Bruders nur ein
Lippenbekenntnis tibrig hat und nicht nur als Feigling, sondern -
schlimmer noch - als Verriter entlarvt wird, der an Orests Stelle
selbst die Herrschaft {iber Argos zu erlangen hofft. In der zweiten
Hilfte kommt es, als die beiden Geschwister (nachdem das Todes-
urteil gegen sie endgiiltig beschlossen ist) schon resignieren und
uberlegen, wie sie sich selbst den Tod geben kdnnen, zu einem
plotzlichen Stimmungs- und Handlungsumschwung. Erst macht
Pylades ihnen den Vorschlag, zuvor - durch Tétung Helenas - noch
Rache an dem Verridter Menelaos zu iiben; dann hat Elektra den

3 Vgl. Spira 1960 (»Ausdruck echter und selbstverstindlicher Versoh-
nung«, 123); Burnett 1971 (»not for despair and destruction but for
ecstatic survival«, 77); Erbse 1984, 214f.

™ Dazu Zuntz 1958, 215f.

5 Vgl. Burnett 1971, 197f.

8 Vgl. W. Krieg, De Euripidis Oreste, Diss. Halle 1934, 22f; Matthiessen

1979, 137; Erbse 1984, 257; Willink 1986, XLVIII-LI.

Bei Tyndareos »verbirgt sich hinter dem Nomos, was sich bei Menelaos

hinter dem ,Mdglichen‘, dem ,dyrnaton’, maskiert: sein wahres Gesicht, .

Reinhardt 1960, 246; vgl. Spira 1960, 141-144; Willink 1986, XXXII. -

Eine Rechtfertigung des Menelaos versucht Vellacott 1975, 551F.
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raffinierten Einfall, dariiberhinaus Menelaos’ Tochter Hermione als
Geisel zu nehmen und so, durch Erpressung des Vaters, die Rettung
gewaltsam zu erzwingen. In einer Szenenfolge von beispiellosem
Aktionismus wird der Anschlag ins Werk gesetzt, bis am Ende
(Orest auf dem Dach, das Messer an Hermiones Kehle; und Mene-
laos zur Erstiirmung des Palasts entschlossen) die Katastrophe
unausweichlich scheint. Da greift - wunderbarerweise - Apollon ein
und ordnet im Nu alles aufs schonste: Helena habe er rechtzeitig in
den Olymp entriickt; Orest solle - nach seinem Freispruch in Athen -
Hermione heiraten und Konig in Argos werden; und Pylades
bekomme Elektra zur Frau.

In diesem Stiick ist nun besonders strittig, ob Euripides wieder-
um eine letzten Endes trostliche’® Wirkungsabsicht verfolgt oder ob
hier nicht doch die kritische Absicht” iiberwiegt. Die Agamemnon-
Kinder entfalten zwar zugegebenermaBen, mit ihrem Anschlag
gegen Helena und der Morddrohung gegen die unschuldige Her-
mione, eine kriminelle Energie, die wir - sensibilisiert auch durch
die Terrorakte unserer eigenen Zeit - unmdglich gutheiBen kon-
nen®. Es fragt sich jedoch, wie weit die Verzweiflungstat der jugend-
lichen Desperados nicht eine Erkldrung in der extremen Ausweg-
losigkeit ihrer Situation® findet, zumal fiir einen Autor und ein

8 So Spira 1960, 144; Burnett 1971, 221; Steidle 1968, 112ff. Matthiessen
1979, 137: »Dem Zuschauer mag es bewuBt sein, daB ihm in den Ver-
strickungen seines eigenen Lebens nicht immer so wie hier ein Gott zur
Hilfe kommen wird, der alle Knoten durchhaut und ihn aus der Not
befreit, aber er wird hoffen und beten, da es wenigstens dann und wann
einmal geschieht.«

® »Es ist die ad absurdum gefithrte Entwertung des heroischen und reli-
gitsen Erbes«, Reinhardt 1960, 253.

% DaB jedoch der Dichter Orestes habe vorwerfen wollen, er habe es ver-
sdumt, beim Gott Apollon Hilfe zu suchen (Burnett 1971, 203ff. 220f),
scheint unglaubhaft.

8t »Ziel des Dichters ist es zu zeigen, wie der moderne ... Mensch auf vor-
gegebene Ereignisse oder exzeptionelle Situationen reagiert«, Erbse
1984, 252f. 257 (vgl. Steidle 1968, 109); »he exemplifies how susceptible
for any action whatever a man may be who has nothing to lose«, Wolff
1983, 343.
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Publikum, die schon seit Jahren unter kaum weniger turbulenten
innenpolitischen Verhiltnissen zu leben gezwungen sind®?; unter
" diesen besonderen Umstinden konnte sowohl die Rache an Helena
(als der vermeintlich Hauptkriegsschuldigen) wie die Erpressung als
letztes Mittel zur Rettung des eigenen Lebens (angesichts eines
ungerechtfertigten Todesurteils) - so sehr beides gleichzeitig der
Widerspiegelung einer entsetzlichen Sittenverrohung dienen mag -
damals wenn nicht Beifall, so doch immerhin Verstindnis gefunden
haben®?,

Wenn die in den Eingangsszenen so sympathisch iind bemitlei-
denswert prisentierten Hauptfiguren also einerseits in der zweiten
Dramenhilfte mit noch viel brutalerer Riicksichtslosigkeit als in den
drei vorausgehenden Stiicken ihr eigenniitziges Interesse verfolgen
(und zwar diesmal zu Lasten nicht nur von Barbaren bzw. Aus-
lindern, sondern von Blutsverwandten), andererseits jedoch dieser
(zwangsldufig) die Grenze zur Kriminalitit Giberschreitende Not-
wehrakt auch diesmal, durch gottliches Eingreifen, einen fiir beide
Seiten mérchenhaft gliicklichen Ausgang findet, dann halte ich es
doch fiir wahrscheinlicher, daB es Euripides auch im ,Orestes’
darum geht, seinen Zuschauern - nach dieser furchtbaren Eskala-
tion der Gewalt - zum SchluB8 primir ein tiefes Aufatmen zu
bescheren (so unglaubhaft die Lésung auch sein mag; aber nie ist

8 Vgl. Burkert 1974, 107; Wolff 1983, 353 und Willink 1986, XXIII: »Politi-
cally, however, Athens under a restored and rampant democracy was
still in the immediate aftermath of the convulsions of 411-10, and sick
with inter-class suspicion, private animosities, and a spate of bitter litiga-
tion in which ,a set of acrid politicians and sycophants encompassed the
exile, disfranchisement, or judicial murder of many persons‘ (W. S. Fer-
guson, in CAH V, 1927, 351)«. Vellacott 1975 vermutet vielleicht zu
Recht: »at least a few Athenians in the audience will have identified
themselves and their city, sick and insane from a generation of war, with
the desperate, floundering, condemned man they are watching« (56).

82 Dazu siche jetzt auch die treffsichere Charakterisierung der einzelnen
Figuren durch M. L. West, Euripides. Orestes, ed. with Transl. and
Comm., Warminster 1987, 32-37.
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die Wundergliaubigkeit und -bediirftigkeit gréBer als in Zeiten der
Verzweiflung: »Hauptsache ist der Glaube, selbst wenn er sich als
irrig erweist, sagt Orest in Vers 236). Alle moglichen anderen Wir-
kungsabsichten wie moralische Zeitkritik®®, Aufweis der »Inkom-
mensurabilitit des ... gottlichen Willens«® bzw. der menschlichen
Zufallsabhiingigkeit®, ironische Scheinlosung®®, Komik®” oder auch
Verbliifftung iiber den spektakuldren Gag einer »paradoxically
deified Helen«® scheinen mir demgegeniiber sekundir oder zwei-
felhaft® zu sein; denn: »die ,Rettung® Orests ist das Ziel des Dra-

8 »Euripideische Tragddie ... will nicht trésten, sondern liefert ihre Visio-

nen, um wach zu riitteln und zu verdnderng, Lichtenberger 1986, 3. »As
in ,Orestes’, the political life of the city depends, in some measure, on a
solution of the probleme of revenge«, Wolff 1983, 353. »Dem ,Orestes’,
der die unheimliche Verwandlung der Tragddie zum Gangsterstiick
gestaltet, hat eine heillose Realitét ihre Dissonanzen aufgeprigt«, Bur-
kert 1974, 109.

8 Steidle 1968, 114; Erbse 1984, 258f.

8 »Apollo’s appearance is thus a sign of the extreme range of life’s possible

reversals. His coming suggests how fantastic it is that we survive at all,

Wolff 1983, 355.

Als Mittel, um den »Kontrast zwischen der tragischen Wirklichkeit des

Dramas und der méirchenhaften Realitit des Epilogs« zu verdeutlichen

(Schmidt 1963, 1911); vgl. Vellacott 1975, 79-81 und Lichtenberger 1986,

2.11. Von Fritz 1962 spricht von der »Paradoxie ... der Euripideischen

Tragddienschliisse« (315): einerseits werde ihre »Unwirklichkeit ...

angedeutet« (313), andererseits sollen sie »im Stiick . . . natiirlich.. .. vom

Zuschauer als wirklich genommen werden« (315).

¥ Wenn Seidensticker 1982 Orests Mordversuch an Helena als »licher-

liche Farce« (108) und als »makaber licherliche Karikatur« (111ff)

bezeichnet, stellt sich die Frage, wen oder was Euripides eigentlich

licherlich machen will. Doch nicht etwa Orest?

»The primary idea« des Stlicks sei »the frustrated sphage (,slaughter‘) of

Helen by her nephew Orestes as the occasion of that apotheosis«,

Willink 1986, XXVIIIf.

¥ So etwa die Annahme Lichtenbergers 1986, 13: »Durch den DeM, der
vorgeblich die gestdrte Ordnung wiederherstellt, wird den Preisrichtern
Geniige getan.«
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mas«’, und »séteria, ever more feverishly pursued, was a topical

word in the Athens of 409/408 BC.«®! (die Zeitbedingtheit des
Stiicks erschwert offenbar das Verstindnis der Autorintention).
Gegen die Fehldeutung, er wolle der Illusion einer generellen Men-
schenfreundlichkeit® der Olympier das Wort reden, weiB sich Euri-
pides freilich auch diesmal zu schiitzen, indem er die Leiden des
(Trojanischen) Krieges ausdriicklich auf den Willen der Gétter
zuriickfihrt (1639-1642). Die Rettung am Ende des ,Orest‘ hat dem-
nach, wie in den andern drei Dramen auch, den Charakter eines
Mirchenwunders®.

Euripides treibt nach 415 also zwar nicht geradezu ein doppel-
tes Spiel®®, verfolgt aber bei seiner Rezeptionssteuerung doch die
ziemlich raffinierte Strategie, in erster Linie - soweit wie nétig - den
Lebensmut der Zuschauer zu stirken und nur an zweiter Stelle -
soweit wie moglich - auch ihren Wirklichkeitssinn zu schirfen (oder
ihn zumindest zu bewahren!). Charakteristisch dafiir die Chorverse,
die er mehrfach® quasi formelhaft als TragodienschluB verwendet
hat:

% Spira 1960, 141. Vgl. Rivier 1944, 141 (Zentralthema sei »la lutte pour la
vie de trois étres abandonnés dans une cité hostile«), A. Garzya, Pen-
siero e tecnica drammatica in Euripide, Napoli 1962, 115f und Lesky
1972, 467 (»die Hoffnung auf Rettung« schiebe sich »iiber das Rache-
motiv«). Die Dominanz des Rachethemas betonen demgegeniiber
Schmidt 1963, 189; Burkert 1974, 103; Wolff 1983, 350 und C. Eucken,
Das Rechtsproblem im euripideischen Orest, Mus. Helv. 43, 1986, 168.

' Willink 1986, XLIIL

92 Vgl. etwa Burnett 1971, 221: »men are marked with guilt, but it is a guilt

that heaven will help them to bear if they will act piously«; oder Erbse

1984, 259: »In den genannten Stiicken lenkt der Plan eines giitigen Got-

tes das Ergehen der Menschen.«

»Der Dichter« zeigt »keine eigentliche Losung«, Burkert 1974, 106,

»,0Orestes‘ has no substantial resolution or catharsis«, Wolff 1983, 356.

 Eine doppelte Zielsetzung anderer Art untersucht Seidensticker 1982 in
den von ihm als , Tragikomodien‘ bezeichneten Stiicken (»Mit Hilfe der
tragikomischen Doppelstruktur gelingt es Euripides, Idealitit und Reali-
tit zugleich vorzufiithren« 152). Speziell zum ,Jon‘ vgl. auch Gellie 1984,
96f und Troiano 1985, 48-51.

% In Alk:;, Andr., Med., Hel. und Ba.
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»Vielerlei Gestalten hat das Géttliche,

vieles bringen die Gotter wider Erwarten zustande.

Und womit wir fest rechnen, das erfiillt sich nicht;

doch was uns unméglich scheint, dafiir findet der Gott einen Weg.
So ist es auch hier gegangen«.

Wie beim ,Splitting® des Psychotherapeuten, bleibt letztlich die Ent-
scheidung dem Rezipienten selbst iiberlassen, welchen Gebrauch er
von dem Angebot des Dichters machen will; seine eigene Position
148t Euripides dabei eher im Dunklen®. Kein Wunder also, daB die
Forschungsmeinungen so kontrovers sind! Uberwinden 148t sich die
Aporie m. E. nur, wenn die Bevorzugung der ,Geborgenheit‘ vor der
LAufkldrung’ in den Stiicken nach 415 als eine durch die geschicht-
lichen Umstinde bedingte Kompensationshandlung erkannt wird.
Dann braucht man sie weder als Ironie’” noch als Ausdruck einer
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»We have no reliable evidence about Euripides’ own personal views,
D. Kovacs, The Heroic Muse. Studies in Hippolytus and Hecuba of
Euripides, Baltimore 1987, 120 (vgl. auch S. X).

Schmidt 1963, 216: Euripides wihlt »das happy end als die am wenigsten
addquate Losung des Einzelfalls.« Rohdich 1968, 130: »Mit dem ironi-
schen Schein einer Lésung entldBt das Drama den Zuschauer in eine
Realitiit, deren tragisches Wesen das einzige ist, was er als GewiBheit
mit aus dem Theater nimmt.« Kannicht 1969, II 422 nimmt an, »daB
diese Schliisse gesucht und erzwungen werden, um die in der Sache
selbst begriindete Unldsbarkeit der dramatischen Situation ironisch zu
explizieren«. Vellacott 1975, 22: »When a god speaks ex machina, his
unfolding of an inscrutable ,divine purpose‘ may come as revealed truth
to those in the audience, and those on the stage, for whom irony was
intended as a veil; while to those for whom it is a mirror it will show - as
a mirror should - a reflection to be interpreted by contraries.« Auch Pat-
zer 1983 spricht sich »fiir die ,ironische‘, mythenkritische Deutung des
spiteuripideischen Deus ex machina« aus (33), der »Zeichen fiir einen
Bruch ... mit der iiberlieferten Theologie der Tragodie« sei (31). Ahn-
lich Michelini 1987, 318: »Euripides found the use of divine actors ... a
wellspring of irony« (110f: »The divine epilogue was bound to be per-
ceived as inadequate, dramatically flat, and theologically naive - in short
as psychron in the extremec).



neuen Frommigkei

t% zu deuten, sondern kann sie als ein therapeu-

tisch indiziertes Anti-Depressivum wiirdigen. Die - als ,Placebo-

Effekt‘ bekannte - »heilende Wirkung positiver Voraussagen«””,

99

von der Euripides in seinen Dramen mit rettendem Deus ex
machina Gebrauch macht, vermag zwar die politische Krise als
solche nicht zu 16sen; aber manchmal ist auch dann schon viel
gewonnen, wenn nur erst einmal Wille und Kraft zum Uberleben
neu gestirkt werden. Und dann sehe ich Euripides’ Hauptabsicht in
diesen Stiicken.
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99

So Spira 1960, 159: »Der Dichter, der wie keiner seiner Vorginger faszi-
niert war von den Méglichkeiten menschlichen Eigenwesens und des-
sen Anthropologie hierbei offenbar zu einem tiefen Pessimismus
gekommen ist, - bedurfte er nicht, wollte er nicht nihilistisch werden,
fast notwendig einer ,Exmachina-Theologie‘, in der menschliches Irren
und Rasen nur noch durch den Eingriff aus der weiter hinaufgeriickten
Welt der Gotter gelost werden konnen?« Ahnlich Burnett 1971, 16:
»Each play shows human exertion to be blind and ineffective at best,
sordid sometimes, and occasionally contemptibie and cruel. And each
play meanwhile depicts a divine pity and purpose that can, when it is
ready, turn disaster into bliss.«

P. Watzlawick, Selbsterfiillende Prophezeiungen, in: ders (Hrsg.), Die
erfundene Wirklichkeit, Miinchen 1985, 104 (Serie Piper 373).
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