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Zusammenfassung

Kulturlandschaften als Ausdruck einer iiber viele Jahrhunderte wéhrenden intensiven
Interaktion zwischen Menschen und der sie umgebenden natiirlichen Umwelt, sind ein
traditionelles Forschungsobjekt der Geographie. Mensch/Natur-Interaktionen fithren zu
Veranderungen der natiirlichen Umwelt, indem Menschen Landschaften kultivieren und
modifizieren. Die Mensch/Natur-Interaktionen im Weinbau sind intensiv riickgekoppelt,
Veranderungen der natlirlichen Umwelt wirken auf die in den Kulturlandschaften lebenden
und wirtschaftenden Winzer zuriick und beeinflussen deren weiteres Handeln, was wiederum
Einfluss auf die Entwicklung der gesamten Weinbau-Kulturlandschaft hat. Kulturlandschaft
wird aus diesem Grund als ein heterogenes Wirkungsgefiige sozialer und natiirlicher Elemente
konzeptionalisiert, an dessen Entwicklung soziale und natiirliche Elemente gleichzeitig und
wechselseitig beteiligt sind.

Grundlegend fiir die vorliegende Arbeit ist die Uberzeugung, dass sich Kulturlandschaften
durch Mensch/Natur-Interaktionen permanent neu organisieren und nie in einen
Gleichgewichtszustand geraten, sondern sich stindig weiterentwickeln und wandeln. Die
Komplexititstheorie bietet hierfiir die geeignete theoretische Grundlage. Sie richtet ihren
Fokus auf die Entwicklung und den Wandel von Systemen und sucht dabei nach den
Funktionsweisen von  Systemzusammenhidngen, um ein Verstindnis fiir das
Gesamtsystemverhalten von nicht-linearen dynamischen Systemen zu erreichen.

Auf der Grundlage der Komplexitéitstheorie wird ein Untersuchungsschema entwickelt, dass
es ermoglich, die sozio-6konomischen und raum-strukturellen Verdnderungsprozesse in der
Kulturlandschaftsentwicklung als sich wechselseitig beeinflussenden Systemzusammenhang
zu erfassen. Die Rekonstruktion von Entwicklungsphasen, die Analysen von raum-
strukturellen Mustern und  Akteurskonstellationen sowie die Identifikation von
Bifurkationspunkten in der Systemgeschichte sind dabei von iibergeordneter Bedeutung.
Durch die Untersuchung sowohl der physisch-rdumlichen als auch der sozio-6konomischen
Dimension der Kulturlandschaftsentwicklung im Weinbau des Oberen Mittelrheintals soll ein
Beitrag fiir die geographische Erforschung von Mensch/Natur-Interaktionen im
Schnittstellenbereich von Physischer Geographie und Humangeographie geleistet werden.

Die Anwendung des Untersuchungsschemas erfolgt auf den Weinbau im Oberen
Mittelrheintal. Das Anbaugebiet ist seit vielen Jahrzehnten einem starken Riickgang an
Weinbaubetrieben und Rebfliche unterworfen. Die riickldufigen Entwicklungen seit 1950
verliefen dabei nicht linear, sondern differenzierten das System in unterschiedliche
Entwicklungspfade aus. Die Betriebsstrukturen und die Rahmenbedingungen im Weinbau
verdnderten sich grundlegend, was sichtbare Spuren in der Kulturlandschaft hinterlie8. Dies
zu rekonstruieren, zu analysieren und die zu verschiedenen Phasen der Entwicklung
bedeutenden externen und internen Einflussfaktoren zu identifizieren, soll dazu beitragen, ein
tief greifendes Verstindnis flir das selbstorganisierte Systemverhalten zu generieren und
darauf basierende Handlungsoptionen fiir zukiinftige Eingriffe in die Systementwicklung
aufzuzeigen.
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Vorwort

Fragt man Menschen nach dem Mittelrheintal, fallen den meisten spontan die Loreley, die
zahlreichen Burgen, der romantische Rhein in seinem engen Tal oder der Weinbau ein.
Gerade letzterer verzeichnete im vergangenen Jahrhundert, aber insbesondere in den letzten
60 Jahren, obwohl er in ganz Deutschland und in vielen Teilen Europas und der Welt bekannt
ist, einen beispiellosen Riickgang. Von den knapp 2000ha Rebland, die um 1900 im
Mittelrheintal bepflanzt waren, existieren heute noch etwa 440ha. Ein Riickgang, der den
Weinbau in eine Existenz bedrohende Lage brachte. Nichtsdestotrotz wurde das Obere
Mittelrheintal und mit ihm der Weinbau, im Sommer 2002 zum Weltkulturerbe ernannt und
damit die Politik und die Bewohner des Tales beauftragt, die einmalige Kulturlandschaft fiir
die kommenden Generationen zu bewahren.

Ein franzosisches Sprichwort lautet: ,,Der Wein liebt die Sonne, aber noch mehr den Schatten
seines Herrn*. Es will sagen, dass der Wein natiirliche Voraussetzungen ebenso benétigt wie
eine Kultivierung, Pflege und Verarbeitung durch den Menschen. Hierin liegen die fiir den
Weinbau und alle Wein-Kulturlandschaften so charakteristischen intensiven Interaktionen
zwischen Menschen und der sie umgebenden natiirlichen Umwelt begriindet. Wenn man das
Obere Mittelrheintal besucht und seinen Blick auf das 4duBlere, landschaftliche
Erscheinungsbild richtet, bekommt man schnell einen Eindruck davon, welche sichtbaren
Spuren der oben beschriebene Riickgang an den Talhéngen hinterlassen hat. Ein Winzer aus
dem Rheingau, der sich als Weinanbaugebiet in einer ungleich besseren Situation befindet,
sagte in einem meiner Interviews liber das Mittelrheintal, es sehe ,,unaufgerdumt® aus. Was er
damit meinte und beschrieb, waren die scheinbar ungeregelten Flidchenstrukturen im Oberen
Mittelrheintal, die sich durch den Riickgang an Betrieben und dem steigenden Anteil an
Brachfldchen in den vergangenen Jahrzehnten entwickelten. Ob sich hinter diesen scheinbar
ungeregelten Flachenstrukturen nicht doch Entwicklungsmuster erkennen lassen und wenn ja,
was diese verursachte, interessierte mich ganz besonders. Was mich dariiber hinaus am
Weinbau im Oberen Mittelrheintal reizte, waren die Fragen, welche Betriebsstrukturen sich
hinter diesem dufleren Erscheinungsbild verbergen, wie sich diese in den vergangenen
Jahrzehnten entwickelt und verdndert haben und in welcher Art und Weise sie in
Wechselwirkung mit der Entwicklung der Flachenstrukturen und der natiirlichen Umwelt
stehen. Dariiber hinaus wollte ich herausfinden, wie sich der Prozess des
Kulturlandschaftswandels aus Sicht der Komplexititstheorie darstellt, welche Nicht-
Linearititen sich hinter einem scheinbar linearen Riickgang verbergen und welchen
grundlegenden Funktionsprinzipien die Gesamtsystementwicklung des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal unterliegt.

Mainz, im April 2009
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1 Einleitung

1 Einleitung

Kulturlandschaften wie das Obere Mittelrheintal sind Ausdruck einer iiber viele Jahrhunderte
wihrenden intensiven Interaktion zwischen Menschen und der sie umgebenden natiirlichen
Umwelt. Diese Interaktion ist dabei nicht immer gleichférmig und linear, sondern unterliegt
Schwankungen beziiglich ihrer Ausprigung und Intensitit. Kulturlandschaften und deren
Entwicklung prisentieren sich dabei als eine komplizierte und uniibersichtliche Gemengelage
sowohl natiirlicher als auch kultureller Komponenten. Fiir eine Geographie, die sich verstarkt
in Anndherung an Nachbardisziplinen differenziert und spezialisiert, wirft dies die Frage auf,
welche theoretischen Ansitze existieren, die dem heterogenen Charakter der Mensch/Natur-
Interaktionen in Kulturlandschaften entsprechen? Sicher lieBe sich die Kulturlandschaft
Oberes Mittelrheintal auf Basis wirtschaftsgeographischer (z.B. institutionentheoretisch),
sozialgeographischer (handlungstheoretisch) oder physisch-geographischer
(6kosystemtheoretisch) Theorien und aus den sich daraus ergebenden Forschungsperspektiven
gewinnbringend untersuchen, jedoch bliebe dann eine der elementarsten Charakteristika von
Kulturlandschaften weitestgehend ausgeblendet, ndmlich die intensiven und fiir jede
Kulturlandschaften individuellen Wechselwirkungen zwischen den sie bewohnenden
Menschen und der diese umgebenden natiirlichen Umwelt. Die oben genannten theoretischen
Ansitze setzen eine Entscheidung voraus, ndmlich die, auf welche Entitidten oder Teile von
Kulturlandschaften der jeweilige wissenschaftliche Fokus gerichtet wird. Die Entscheidung
fiir eine bestimmte Perspektive, ist gleichzeitig eine Entscheidung gegen eine oder mehre
andere Perspektiven. Das Dilemma, das sich daraus ergibt, ist, dass ein Grofteil der
Eigenschaften einer Kulturlandschaft nicht erfasst werden kann, da die gewahlte Perspektive
fiir die entstehende ,,Restmenge* sozusagen blind ist.

Nun geht es fiir die Untersuchung von Mensch/Natur-Interaktionen nicht um die Entwicklung
einer Einheitstheorie, die, nur weil sie weder explizit das FEine (Kultur bzw. soziale
Sachverhalte) noch das Andere (Natur bzw. physische Sachverhalte) fokussieren wiirde, ohne
weiteres dem Charakter von Kulturlandschaften gerecht wiirde. Auch der Versuch einer
Auflosung der Unterscheidung zwischen Kultur und Natur ist nicht gewinnbringend,
,benodtigt“ man diese Kategorien doch, um aufbauend auf ihnen ein Verstindnis fiir das
jeweilige Dritte, die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur, zu

generieren. Vielmehr geht es um die Frage, ob nicht bereits theoretische Ansétze oder



1 Einleitung

Konzepte existieren, die flir eine geographische Mensch/Natur-Forschung anschlussfihig und
auf diese iibertragbar bzw. iibersetzbar sind.

In der deutschsprachigen Geographie, aber auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen, gibt es
Forschungsstromungen, die eben solche Problemstellungen, die im Uberschneidungsbereich
zwischen Kultur und Natur angesiedelt und durch diesen charakterisiert sind, theoretisch zu
fundieren und empirisch zu konzeptionalisieren versuchen. Fiir die vorliegende Arbeit waren
diesbeziiglich die Arbeiten des Gesprdchkreises Integrative Projekte in der Geographie von
grofler Bedeutung, da sich an diesem Wissenschaftler der verschiedenen geographischen
Ausrichtungen und  Orientierungen und  anderer, sowohl natur- als auch
sozialwissenschaftlicher Disziplinen beteiligen. In den letzten Jahren herrschte ein intensiver
Austausch  dariiber, welche integrativen Forschungsansitze und theoretischen
Ankniipfungspunkte existieren, die ,,[E ] fiir natur- wie sozialwissenschaftlich denkende
WissenschaftlerInnen gleichermalen attraktiv und gewinnbringend sind* (Egner/Ratter 2008:
9). Systemtheorien spielten bei diesem Diskurs eine immer bedeutendere Rolle und wurden
beim Symposium des Gespriachskreises im Jahr 2007 in Bonn auf den ,,Priifstand der
Geographie® gesetzt (vgl. Egner/Ratter/Dikau 2008). Dabei reichte die Spannweite der
besprochenen Ansitze von soziologischen Systemtheorien bis hin zu den urspriinglich aus der
Physik stammenden Ansitzen der Komplexitdtstheorie.

Die Komplexititstheorie als systemischer Ansatz bietet die Moglichkeit, Mensch/Natur-
Verhiltnisse aus einem anderen, neuen Blickwinkel zu betrachten und dadurch neue
Erkenntnisse tiiber das Verhalten von Systemzusammenhidngen zu erhalten. Die
Komplexititstheorie ist ein wissenschaftlicher Ansatz, der sich aus der Kybernetik
entwickelte und Begriffe wie Dynamik, Anpassung und Selbstorganisation von Systemen
fokussiert. All dies sind aus komplexitétstheoretischer Perspektive zum einen Eigenschaften
eines Systems, die zu einem komplexen Verhalten fiihren, und zum anderen eigene
komplexititstheoretische Konzepte, die dieses Verhalten iiber die Zeit zu erkliren versuchen.
Das Besondere an der Komplexitétstheorie ist, dass sie zwar die Unterscheidung und
Hierarchisierung von Systemen in System, Umwelt, Subsysteme und Elemente zuldsst, sich
aber weniger auf diese einzelnen ,,Teilmengen® des Systems, als vielmehr auf deren
Zusammenhdnge und Interaktionen bezieht. Die Komplexitétstheorie sucht sozusagen nach
einer Erklidrung dafiir, und diese Suche ist sowohl fiir naturwissenschaftliche als auch
sozialwissenschaftliche Fragestellungen relevant, wie aus der mikroskaligen (lokalen)
Interaktion einzelner Entititen makroskalige (globale) Phinomene (des Verhaltens) eines

Systems hervorgehen konnen. (Mainzer 1997, Lewin 1993). An dieser Stelle wird die
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Anschlussfiahigkeit des komplexititstheoretischen Ansatzes an eine geographische
Mensch/Natur-Forschung deutlich, handelt es sich doch bei Kulturlandschaften um
Zusammenhidnge einer Vielzahl z.B. natiirlicher, sozialer und technischer Elemente, durch
deren lokale Wechselwirkungen im Laufe der Zeit bestimmte Muster, Ordnungen oder
Strukturen (makroskalige Phinomene) in der Kulturlandschaft entstehen. Die Frage ist nur,
durch welche Prozesse diese Strukturen ausgebildet werden und ob es Impulse gibt, die diese
Prozesse in Gang setzen oder ob sie aus der systeminternen Dynamik selbst entstehen, ganz
ohne Ansto3 von auflen.

Wechselwirkungen zwischen Elementen und die daraus entstehenden Ordnungen und Muster
zu erkennen sowie dadurch das Verhalten und die nicht-lineare Entwicklung von Systemen zu
verstehen, sind  zentrale Anliegen der Komplexititsforschung. Worauf die
Komplexitéitstheorie allerdings ebenso explizit hinweist ist, dass sich aus einem Verstdndnis
fiir das Verhalten eines Systems keine Vorhersagbarkeit iiber zukiinftige Entwicklungen
ableitet lisst. Unvorhersagbarkeit und Uberraschung gehdren ebenso zu den Eigenarten
komplexer Systeme, was nicht unwesentliche Konsequenzen fiir den (gesellschaftlich-
planerischen) Umgang mit ihnen hat (vgl. Lewin 1993, Kauffman 1998, Mainzer 2008, Ratter
2001).

Welche Konzepte die Komplexititstheorie im Einzelnen anbietet, was unter den Begriffen
System, Umwelt, Komplexitdt, Dynamik, Selbstorganisation und Nicht-Linearitit zu
verstehen ist, welche grundlegenden Ideen der Komplexititstheorie auch in andere
Forschungsansitze einflieBen und welche Moglichkeit vorgeschlagen wird, all das fiir eine
geographische Mensch/Natur-Forschung am Beispiel des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal
zu konzeptionalisieren, wird im zweiten Kapitel gezeigt werden. Grundlegend ist dabei, dass
nicht die Komplexitdt selbst der Forschungsgegenstand ist, sondern die Erkenntnisse der
Komplexititsforschung zu einer neuen Perspektive auf den Forschungsgegenstand
Mensch/Natur-Interaktionen im Weinbau des Oberen Mittelrheintals fihren sollen. Hierflir ist
eine Art Ubersetzungsprozess notwendig, der die aus der Physik stammenden Konzepte der
Komplexititstheorie fiir die geographische Erforschung von Mensch/Natur-Interaktionen

fruchtbar macht (vgl. auch Ratter/Treiling 2008).

In Kapitel 3 wird ein Analyseschema entwickelt, das es ermoglicht, sowohl die sozio-
okonomische als auch die physisch-rdumliche Dimensionen der Mensch/Natur-Interaktionen

im Weinbau des Oberen Mittelrheintals empirisch zu fassen und zu analysieren. Die sozio-
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okonomische Dimension wird dabei als innere Struktur, die physisch-raumliche Dimension
als dufere Struktur der Weinbau-Kulturlandschaft bezeichnet und konzeptionalisiert.

Im Zentrum der inneren Struktur befinden sich die Winzer (sozialen Akteure), die sowohl
untereinander als auch mit verschiedenen weinbaurelevanten Organisationen und mit der sie
umgebenden natiirlichen Umwelt in Wechselwirkung stehen. Dariiber hinaus sehen sie sich
verdnderlichen gesellschaftlichen, politischen und technischen Rahmenbedingungen
ausgesetzt. Zur Erfassung der inneren Struktur wurden qualitative Interviews mit
Weinbaubetriebsleitern und Vertretern weinbaurelevanter Institutionen gefiihrt. Die
qualitativen Daten der Interviewkampagne flieBen in eine Konstellationsanalyse ein, die es
ermoglicht, die gegenwirtig an der inneren Struktur beteiligten Elemente und die zwischen
diesen existierenden Beziehungen zu erfassen und zu analysieren. Dariiber hinaus wird die
innere Struktur flir verschiedene Zeitpunkte in der Systemvergangenheit rekonstruiert,
wodurch ein Verstdndnis fiir die Verdnderungen in der Entwicklung der inneren Struktur und
damit fiir deren Funktionsweise gewonnen wird (Kapitel 3.1).

Neben der inneren Struktur der Weinbau-Kulturlandschaft existiert eine dufere Struktur, die
man auch als ,,VerduBBerung* der Mensch/Natur-Interaktionen bezeichnen konnte. Gemeint
sind damit die fiir Weinbaugebiete so spezifischen Landschafts- und Flachenstrukturen und
deren raum-strukturelle Verdnderungen iiber die Zeit. Flichenstrukturen und deren
Verdnderungen sind im Steillagenweinbau von groler Bedeutung, da sie einerseits eine
wichtige Rolle fiir bewirtschaftungstechnische Fragen spielen, andererseits aber auch ein
Ausdruck fiir vergangene und aktuell ablaufende Verdnderungsprozesse sind. Entwicklungen
im Weinbau, die sich u.a. in der Flichenstrukturverdnderung der Rebareale ausdriicken,
konnen {iiber eine Quantifizierung der Rebflichen und deren strukturelle Verdnderungen
raumlich und zeitlich analysieren werden. In der vorliegenden Arbeit wird dies durch eine
historische Landschaftsstrukturanalyse mit einem Geographischen Informationssystem (GIS)
realisiert (Kapitel 3.2). Auf Grundlage historischer Luftbilder verschiedener Schnittjahre wird
fiir ein Modellgebiet die Flachenstrukturentwicklung zwischen 1953 und 2004 erfasst und
quantifiziert, wodurch sich die flichenbezogene Intensitit und die rdumliche Verteilung des
Kulturlandschaftswandels analysieren lassen. Da im Steillagenweinbau Hangparameter wie
Hangneigung und Hangposition eine bedeutende Rolle fiir die maschinelle Bewirtschaftung
und die Qualitit des Traubenmaterials spielen, wird die Untersuchung durch die Einbeziehung

eines digitalen Geldndemodells ergénzt.
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Angewendet wird das in Kapitel 3 entwickelte Analyseschema auf das in Kapitel 4
vorgestellte Fallbeispiel Weinbau im Oberen Mittelrheintal und dabei auf seine
Funktionsfdhigkeit und Qualitit gepriift. Das Obere Mittelrheintal und mit ihm der Weinbau,
wurde 1m Jahr 2002 zum UNESCO-Welterbe ernannt. Die UNESCO bezeichnet
Kulturlandschaften als Regionen, ,,[E ] die durch eine Vielfalt von Erscheinungsformen der
Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur gekennzeichnet sind“, also Landschaften, die
von Natur und Mensch gleichermallen geformt sind (Burggraaff/ Kleefeld 2002: 17 zit. nach
Deutsche UNESCO-Kommission 1999). Der UNESCO geht es dabei vorwiegend um den
Schutz, die Erhaltung und die Bewahrung des kulturellen und natiirlichen Erbes fiir
kommende Generationen. Erhaltung und Sicherung haben immer etwas mit dem
menschlichen Bediirfnis nach Stabilisierung und Gleichgewicht zu tun, ,,alles soll so bleiben,
wie es ist”, konnte eine saloppe Formulierung lauten. Mit einem komplexititstheoretischen
Verstandnis ldsst sich das nicht vereinen, ,,nichts wird so bleiben wie es ist, sondern alles wird
sich fortwéhrend verdndern®, konnte die Antwort der Komplexitétstheorie lauten. Im Oberen
Mittelrheintal und speziell im Weinbau zeigt sich letzteres ganz deutlich. Die Entwicklung
des Weinbaus ist in den vergangenen fiinfzig bis sechzig Jahren von einem enormen
Riickgang an Fldche und Betrieben unterworfen. Dass es in Weinbaugebieten Phasen des
Wachstums und solche des Riickgangs gibt, zeigt die Geschichte aller Weinbaugebiete. Diese
Phasen wechselten sich in der Vergangenheit relativ verldsslich ab, im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals konnte die negative Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg jedoch nicht
mehr in eine positive umgekehrt werden. Die Anbaufldche ist im genannten Zeitraum stark
zuriickgegangen. Sie betrug 1964 843ha und ist bis 2006 auf ca. 440ha geschrumpft (vgl.
Statistisches Landesamt RLP 2007), ein Wert, der in Anbetracht der Lange des Tals (65km)
und im Vergleich zu anderen traditionellen Anbaugebieten in Rheinland-Pfalz und
Deutschland als dufBerst gering eingestuft werden kann. Wie aber kam es zu diesem enormen
Riickgang, welche Rolle spielten dabei sowohl sozio-6konomische als auch naturrdumliche
Einflussfaktoren? Welche FEigenschaften und Besonderheiten zeigen die fiir jede
Kulturlandschaft so individuellen Mensch/Natur-Interaktionen im Oberen Mittelrheintal, wie
haben sie sich im genannten Zeitraum verdndert und welche Spuren haben sie in der
Kulturlandschaft hinterlassen?

Natiirlich wurde im Oberen Mittelrheintal versucht, auf die negativen Entwicklungen im
Weinbau zu reagieren. Um die Dbewirtschaftungstechnischen Bedingungen im
Steillagenweinbau zu verbessern und damit die Wettbewerbsfahigkeit mit anderen

Anbaugebieten zu erhéhen, wurden im Oberen Mittelrheintal vielerorts Flurbereinigungen
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durchgefiihrt. In keinem anderen Anbaugebiet in Rheinland-Pfalz ist der Anteil der
flurbereinigten Flichen hoher als im Mittelrheintal, wo er liber 95% betrdgt. Der positive
Entwicklungsimpuls und eine Stabilisierung des Weinbaus, die man sich von der
Verbesserung der Flachenstrukturen erwartete, reichten im Mittelrheintal jedoch nicht aus, um
den Flachen- und Betriebsriickgang aufzuhalten. Die Anzahl der Weinbaubetriebe im
Mittelrheintal ist zwischen 1964 und 2006 von 635 auf 207 Betriebe zuriickgegangen. Wie
genau hat aber das System auf diesen Eingriff aus der System-Umwelt reagiert und warum hat

es sich nicht so verhalten, wie man es geplant und erwartet hatte?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist von grofler Bedeutung, dass die innere und dufiere
Struktur der Weinbau-Kulturlandschaft sich nicht isoliert voneinander oder parallel
zueinander entwickeln, sondern miteinander in enger Beziehung und intensiver
Wechselwirkung stehen. Der Steillagenweinbau ist eine Art Schnittstelle dieser Dimensionen,
weshalb er weder der inneren noch der dufseren Struktur ginzlich zugeordnet werden kann,
sondern diese als Mischobjekt miteinander verbindet. Der Steillagenweinbau représentiert
gleichermallen natiirliche wie kulturelle Faktoren, da er aus deren iiber viele Jahrhunderte
andauernden Wechselwirkungen hervorgeht.

Die Umsetzung der empirischen Untersuchung beider Strukturen, deren Analyseschema im
dritten Kapitel 3 vorgestellt wird, erfolgt in Kapitel 5 anhand der Konstellations- und
Landschaftsstrukturanalyse. Die Wechselwirkungen zwischen innerer und duBlerer Struktur
werden in Kapitel 6 aus komplexitétstheoretischer Perspektive betrachtet. Dabei wird es
darum gehen aufzuzeigen, welche Entwicklungsphasen innerhalb des
Untersuchungszeitraums identifiziert werden konnen, wie das Gesamtsystem innerhalb dieser
Phasen konstituiert war, wann und warum es zu Phaseniibergidngen gekommen ist, was diese
ausgelost hat, und wie sich das System an die neuen Bedingungen selbstorganisiert angepasst
hat. Dies soll zu einem tieferen Verstindnis der grundlegenden Eigenschaften und
Funktionsprinzipien des Gesamtsystems Weinbau im Oberen Mittelrheintal wihrend des
betrachteten Untersuchungszeitraums beitragen.

Aufbauend auf den Kenntnissen der inneren und &ufleren Struktur, deren Wechselwirkungen
und Verdnderungen iiber die Zeit sowie des sich daraus ergebenden Gesamtsystemverhaltens,
sollen sowohl die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir planerische Eingriffe in
komplexe Mensch/Natur-Systeme diskutiert werden, als auch Handlungsoptionen fiir einen an
die Verhaltenskomplexitit des Gesamtsystems Weinbau im Oberen Mittelrheintal

angepassten gesellschaftspolitischen Umgang aufgezeigt werden.
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»|--.] Kulturen haben grofere Ahnlichkeit mit Trilobiten als mit Automobilen.* (Lewin 1993:
96). Dieser Satz klingt im ersten Moment und zudem ohne den entsprechenden
Zusammenhang relativ nebulés. Was Lewin damit zu Ausdruck bringen will, ist jedoch sehr
einleuchtend: Ein Automobil, wenn es einmal vom Markt verschwunden ist, kann jederzeit
nach den alten Baupldnen einhundertprozentig rekonstruiert werden. Einmal ausgestorbene
Tierformen sind ein fiir allemal verloren und gewinnen ebenso wie Kulturformen, nachdem
sie sich gewandelt haben, nie wieder ihre urspriingliche Form zuriick. (Lewin 1993: 96). Was
aber hat dies mit der Komplexititstheorie zu tun? Die Frage, die Lewin in diesem
Zusammenhang stellt ist, ob wir, wenn wir die Uhr zuriickdrehen konnten, aus gleichen
Anfangsbedingungen immer die gleichen Ergebnisse erhalten (Lewin 1993: 94), oder die
gleichen Einfliisse immer die gleichen Wirkungen zeigen, wir einem Phdnomen somit ein
klares ,,Ursache/Wirkungs-Paar“ zuordnen konnten? Die Antwort lautet, um einigen
Vermutungen vorweg zu greifen, nein. Die Erkenntnis, dass das (lineare) Kausalitétsprinzip
fiir viele Abldufe und Entwicklungen in der Gesellschaft, Wirtschaft, Politik oder der Natur,
die wir tagtiglich auf verschiedenen Mafstabsebenen wahrnehmen nicht (mehr) ausreicht,
kann mittlerweile durchaus als allgemein anerkannt bezeichnen werden. Welche
weiterfiihrenden Konzepte die Komplexititstheorie zur FErklarung dieser alltdglich
wahrgenommenen Phdnomene anbieten kann, die anstelle von Gleichgewicht und Stabilitét in
Systemen von Nichtlinearitit und Dynamik ausgeht, und welchen Beitrag sie zu Fragen der
Entwicklung und des Wandels im Forschungsfeld der Mensch/Natur-Interaktion zu leisten im
Stande ist, soll in dieser Arbeit gezeigt werden. Zunichst wird aber die noch junge Geschichte
dieser Theorie kurz skizziert, um sie im wissenschaftstheoretischen Kontext zu verorten und
ithre Urspriinge zu kldren.

Die Komplexititstheorie beschéftigt sich mit der Beschreibung und Analyse des Verhaltens
und der Entwicklung dynamischer Systeme und wird deshalb in den Kontext der allgemeinen
Systemwissenschaften eingegliedert (Ratter 2001: 44-45). Laut Mainzer lassen sich ,,[E ] die
dlteren Systemtheorien [...] als Vorstufen einer fachiibergreifenden Komplexitits- und
Systemforschung betrachten, die sich nun abzeichnet* (Mainzer 2008: 13). Werfen wir also
einen kurzen Blick zuriick. Der Begriff der (allgemeinen) Systemtheorie wurde um 1950 vom
Biologen von Bertalanffy eingefiihrt und ist in seiner Entstehung eng verbunden mit den

kybernetischen Uberlegungen des Mathematikers Norbert Wiener. Ziel dieser neuen
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Denkrichtung war die Abkehr von der monokausal isolierten Betrachtung von
Einzelphdnomenen hin zu einer vernetzten Betrachtungsweise der Relationen zwischen den
Elementen eines Systems (vgl. von Bertalanffy 1951; Wiener 1962). Von Bertalanffy kam es
dabei insbesondere auf die Entwicklung einer Metatheorie der Wissenschaften an, die nach
seiner Vorstellung universelle Giiltigkeit fiir alle Systeme haben sollte. Wiener entwickelte
seine Kybernetik (griechisch: Steuerungslehre) als Wissenschaft von der Struktur der Systeme
und deren Regulation, wonach ein System eine Menge von Elementen ist, zwischen denen
Wechselbeziehungen bestehen. Diese Wechselwirkungen folgen bestimmten Regeln, deren
Kenntnis zu einem kybernetischen Wissen fithren (Wiener 1962, Vester 2007). Ein
prominenter Vertreter der modernen Biokybernetik war Frederik Vester. Vester, der sich viele
Jahre mit kybernetischen Abldufen in lebenden Organismen auseinandergesetzt hat, ging u.a.
der Frage nach, ,nach welchen Organisationsprinzipien auch in groBeren natiirlichen
Systemen, beispielsweise einem Okosystem, oder in kiinstlichen Systemen, etwa einem
Unternehmen oder einer Stadt, die einzelnen Glieder miteinander gekoppelt sind* (Vester
2007: 42). Vester ging noch einen Schritt weiter, indem er herauszufinden versuchte,
inwieweit die Art und Weise, wie sich die einzelnen Elemente gegenseitig regulieren und
miteinander in Wechselwirkung stehen, sich in lebenden und kiinstlichen Systemen &hneln
und welche grundlegenden Regeln fiir dieses Zusammenspiel und seine Aufrechterhaltung
sorgen (Vester 2007: 42). Vester ging es um die Kybernetik im Sinne der Funktionsweise von
Systemen, also einem Verstindnis der grundlegenden (qualitativen) Eigenschaften von
Systemelementen und deren Bedeutung fiir das Zusammenspiel - die Relationen - im System,
um letztlich das Systemverhalten verstehen zu konnen. Die konzeptionelle Offenheit der
Uberlegungen Vesters wird deutlich, wenn er formuliert, dass bei dem, was sich zwischen
verschiedenen Lebewesen in einem Biotop, einem Okosystem oder einer Volkswirtschaft
abspielt, ganz dhnliche Kommunikationsvorginge, Steuerungsmechanismen, Austausch- und
Regulationsprozesse vorhanden zu sein scheinen (Vester 2007). Vester ging es ganz
entscheidend darum, einen Perspektivwechsel und einen Wechsel des Betrachtungsmafstabs
zu fordern und zu vollziehen, weg von der akribischen Detailbetrachtung einzelner Elemente,
hin zu einem makroskaligen vernetzten Denken in Relationen und Mustern (Vester 2007).

In der Soziologie entwickelte Talcott Parsons in den 1950er Jahren eine
handlungstheoretische Systemtheorie, die sich mit den Strukturen eines sozialen Systems
befasste und sich mit der Frage beschiftigte, welche spezifischen Systemleistungen erfiillt
sein miissen, damit soziale Gebilde auch in Zukunft ihren Bestand sichern (vgl. Parsons

1951). Ein Zeitgenosse Parsons (1902 — 1979) war der deutsche Soziologe Niklas Luhmann
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(1927 — 1998). Luhmann, der auch auf von Bertalanffys Allgemeine Systemtheorie
zuriickgriff, entwickelte {iber viele Jahre seine Theorie Sozialer Systeme (Luhmann 1984), in
der es ihm darum ging, ,[...] jeden mdglichen sozialen Kontakt [...] mit Hilfe des
Begriffsinstrumentariums der Theorie Sozialer Systeme beschreibbar zu machen*
(Kneer/Nassehi 2000: 7). Das entscheidende (und einzige) Medium dieses sozialen Kontakts
stellt nach Luhmann die Kommunikation dar. Luhmann wurde in seiner Arbeit entscheidend
von dem Biologen Maturana und dem Neurophysiologen Varela beeinflusst, die wichtige
Beitrdge und DenkanstoBBe zur Weiterentwicklung der Theorie Luhmanns leisteten, indem sie
den Begriff der Selbstreferenz operationell geschlossener Systeme (Autopoiese) entwickelten
(vgl. Maturana/Varela 1982), ihn ihrerseits aber auf lebende Systeme (Lebewesen)
beschrénkten'.

Die fachdisziplindren Hintergriinde der systemtheoretischen Betrachtungsweisen und
Entwicklungsrichtungen sind vielfdltig. In Mathematik, Physik, Biologie und Soziologie
entwickelte sich das Denken in systemischen Zusammenhdngen und miindete in eine
Allgemeine Systemtheorie, die Kybernetik und die Theorie Sozialer Systeme. Zu diesen
traditionellen Ansitzen der Systemforschung gehért auch die Okosystemtheorie. Sie legt die
Annahme zugrunde, dass sich Okosysteme augrund ihrer Reglerstruktur typischerweise von
selbst in einen stabilen (End-)Zustand regulieren (Homdostase, Klimax) (Odum 1983), der
sich reproduziert und auf unbestimmte Zeit erhalten bleibt. Sie folgt damit den traditionellen
systemtheoretischen Vorstellungen des Gleichgewichts und der Selbsterhaltung (-regulation)
von Systemen. Diese Vorstellungen stoBBen aber sehr schnell an ihre Grenzen der Erklarung

beobachteter Prozesse.

Weiterentwicklungen der traditionellen Systemtheorien

Die verschiedenen Ausformungen der Systemtheorien verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen, die mitunter deutliche Uberschneidungen zeigten, wurden stetig
weiterentwickelt und flihrten uw.a. zur Kybernetik 2. Ordnung, Chaostheorie, fraktalen
Geometrie und zur Symergetik, um nur einige zu nennen. Diese Weiterentwicklungen
tiberschritten auch ihre fachlichen Grenzen und hielten Einzug z.B. in die Informatik, die
Medizin, die Chemie sowie in die Politik- und Wirtschaftswissenschaften’. Schon in der

frithen Entwicklungsphase dieser ,,neuen* (System-) Theorien stand fest, dass nicht Starrheit

! Fiir ausfiihrliche Beschreibungen zum Theoriegebiude Luhmanns und dessen Verwendung in der Geographie
vergleiche z.B. Egner 2008 und Lippuner 2008, fiir die Bedeutung von Systemtheorien in der Geographie
vergleiche Egner/Ratter/Dikau 2008 und Ratter 2001

? diese Aufzihlungen sind selbstverstindlich nicht als vollstindig und abschlieBend zu erachten, sie sollen
lediglich einen Eindruck von der groen Féachervielfalt systemtheoretischer Entwicklungen vermitteln
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und Gleichgewicht, sondern Dynamik und Fluktuation die treibenden Kréfte der Entwicklung
lebender Systeme sind (Vester 2007). Ein entscheidendes Merkmal dieser
Weiterentwicklungen war eine ,,Verschiebung®“ der Betrachtungsperspektive. Ein System
wurde nicht mehr nur als eine Menge oder ein Ensemble von Elementen verstanden, ,,[E ]
sondern auch [als] eine Menge von deren Eigenschaften und von den Relationen und
Verkniipfungen zwischen ihnen* (Ratter/Treiling 2008: 24, vgl. auch Becker/Jahn 2006).

In der Physischen Geographie leistete zweifelsohne Hartmut Leser einen groflen Beitrag zur
systemischen Betrachtungsweise. Jedoch bleibt gerade in den (geo- und landschafts-)
okologischen Untersuchungen die Frage offen, inwieweit dieser Perspektivenwechsel - weg
von den einzelnen Elementen, hin zu den sie verbindenden Relationen - gelingt. In der
traditionellen (geo-) okologischen Prozessforschung geht man davon aus, dass die Realitét
durch ihre hochgradige Komplexitidt weder theoretisch noch analytisch in ihrer Gesamtheit
fassbar ist, weshalb man sie in Form eines Modells abstrahiert (vgl. Duttmann et al. 0.J.). Der
systemische Ansatz dient hier einer Zerlegung (Gliederung, Strukturierung) des iiberaus
kompliziert erscheinenden Forschungsgegenstands in einzelne Systeme, der sich iiberwiegend
auf die Elemente und deren ,,Zuteilung“ zu einzelnen Teil- oder Subsystemen bezieht.
Wesentlicher Bestandteil dieser Art der Strukturierung eines Problemfeldes ist die
Hierarchisierung in Gesamtsystem, Teilsystem und Element(e), wobei die jeweils
iibergeordnete Ebene die ihr untergeordnete(n) Ebene(n) mit einschlieft. Aus der Perspektive
Lesers driangt sich eine Reduktion des Systems auf kennzeichnende Parameter aufgrund der
komplexen Funktionsbeziehungen eines Landschaftsokosystems formlich auf. Leser gibt aber
gleichzeitig zu bedenken, dass der reale Charakter des Systems durch diese Reduktion
verschleiert werden kann und rdumt ein, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass
durch die separate Untersuchung von Teilsystemen das Gesamtsystem zu erkldren sei (Leser
1997). Vester sieht die Authellung dieser Unschirfe in der vernetzten Betrachtung der
Schliisselkomponenten eines Systems. Er stellt fest, dass auch groBere Systeme iiber ein
,,Gesicht verfiigen und es moglich ist, dieses Gesicht zu erkennen, ,[E ] indem die
uniibersehbare Zahl der beteiligten Komponenten durch wenige Schliisselvariablen [...]
reprasentiert wird. Aus den Beziehungen zwischen diesen Knotenpunkten ldsst sich dann das
Systemverhalten interpretieren® (Vester 2007: 55/56).

Was aber genau ist dieses ,,Gesicht™ eines Systems? Die Komplexititsforschung geht dieser
Frage nach und versucht herauszufinden, wie durch die Wechselwirkungen der Elemente
eines komplexen Systems iiber die Zeit Ordnungen entstehen, die sich als (Verhaltens-)

Muster erkennen lassen (Mainzer 2008). Diese Muster dienen dazu, das Systemverhalten
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besser zu verstehen, kritische Situationen durch die Kenntnis der Systemvergangenheit
schneller zu erkennen und durch gezielte Eingriffe das Anpassungspotential des Systems an
sich stetig verdndernde Rahmenbedingungen zu steigern.

Die weite Verbreitung systemtheoretischer Betrachtungsweisen quer durch die immer weiter
spezialisierte und differenzierte Welt der wissenschaftlichen Fachdisziplinen, verdanken sie
nicht zuletzt der Moglichkeit der Abstraktion und Strukturierung von Untersuchungsobjekten.
Beides dient der Vereinfachung einer kompliziert erscheinenden Realitédt, indem diese als
Systemzusammenhang begriffen und dabei in Teilsysteme und diese in Elemente zerlegt,
einzeln analysiert und wieder zu einem Ganzen zusammengesetzt werden. Dadurch ldsst sich
die scheinbare Uniibersichtlichkeit der (System-)Elemente ordnen und so leichter verstehbar
machen. Die Erkenntnis, dass eine isolierte Betrachtung einzelner Elemente oder Subsysteme,
obgleich diese iiberwiegend sehr detailliert ausfallen, nicht ausreicht, um einen
Systemzusammenhang zu verstehen, setzt sich in weiten Kreisen der verschiedenen
Fachdisziplinen durch. ,,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile* (Aristoteles), lautet
zwar eines der am hdufigsten verwendeten Zitate der gegenwirtigen Wissenschaft, sein
Prinzip spielt aber fiir einen komplexititstheoretischen Arbeitsansatz eine wichtige Rolle,
denn durch die reine Addition der Einzelkomponenten ldsst sich das Verhalten eines

komplexen Systems nicht beschreiben und verstehen (Liehr/Becker/Keil 2006).

2.1 Komplexititstheorie

., Komplexitdt hat sehr viel mit Vernetzung zu tun, ja kommt erst durch Vernetzung zustande.
Komplexe Vorgdnge verlangen daher zu ihrem Verstindnis ein Denken in Zusammenhdngen,
das sich an der Struktur organisierter Systeme und ihrer speziellen Dynamik orientiert.

(Vester 2007: 16)

Die Abstraktion und Strukturierung von Untersuchungsobjekten in einzelne Systeme,
Teilsysteme und Elemente, sowie deren detaillierte Betrachtung und Analyse, war und ist in
vielen Wissenschaftsdisziplinen aus guten Griinden weit verbreitet und lange erfolgreich. Sie
ist es teilweise heute noch, da sie doch in vielen Féllen plausible Ergebnisse und Erklarungen
liefern kann. Auf eine Frage jedoch lieferte sie keine Antwort, ndmlich wie sich die gewonnen
Erkenntnisse einzelner Untersuchungsgegenstinde wieder zu einer Theorie des Ganzen

zusammenfithren lassen, die es ermoglicht, den Gesamtsystemzusammenhang und seine
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Funktions- bzw. Verhaltensweisen und Eigenschaften zu verstehen (Kauffman 1998). Dieses
Ganze weist unter Umstdnden Merkmale auf, die keines der untersuchten Teilsysteme oder
Elemente aufweisen. Die Komplexitatstheorie versucht fiir derartige Phdnomene Antworten
und Erkldrungen zu liefern. Die wohl deutlichste Abgrenzung zu den ,klassischen®
Systemtheorien (insbesondere der Okosystemtheorie) liegt in der Betonung der
Systemeigenschaften und des Systemverhaltens und dem damit verbundenen
Perspektivenwechsel. Der sich verdndernde Blickwinkel auf ein Problemfeld und die sich
ergebenden neuen/anderen Fragen haben insbesondere die Abkehr von der Annahme (mono-)
kausaler Erkldrungsansdtze und linearer Entwicklungspfade zur Folge (Ratter/Treiling 2008).
Die Theorie der komplexen (adaptiven) Systeme - adaptiv deshalb, weil sich komplexe
Systeme an verdnderliche Umweltbedingungen anpassen (konnen) (Berkhoff/Karstens/Newig
2004) - beruht vorwiegend auf den Arbeiten des Santa Fe Instituts in New Mexico/USA (vgl.
hierzu auch Lewin 1993, Kauffman 1998). Das Santa Fe Institute wurde im Jahr 1984 als eine
unabhingige Forschungseinrichtung gegriindet und hat sich die multidisziplindre Forschung
im Bereich der Physik, Biologie, Informatik und Sozialwissenschaften zum Ziel gesetzt
(Santa Fe Institute 2008). Grundlegender Konsens ist, damals wie heute, dass sich die
verschiedensten Fachrichtungen mit strukturell gleichen Fragen beschéftigen und man sich
deshalb fécheriibergreifender Fragestellungen zu widmen und an Konzepten zur
Beantwortung derer zu arbeiten hat (Christen 2002). Die Arbeiten des Santa Fe Instituts zielen
auf ein grundlegendes Verstindnis des Verhaltens von komplexen adaptiven Systemen, das
als entscheidend fiir die Losung von technischen, Okologischen, wirtschaftlichen und
politischen Problemstellungen angesehen wird (Santa Fe Institute 2008). Melanie Mitchell,
selbst Wissenschaftlerin am Santa Fe Institut, unterstreicht dies mit folgenden Worten: “The
field of complex systems seeks to explain and uncover common laws for the emergent, self-
organizing behavior seen in complex systems across disciplines” (Mitchell 2006: 3). Was mit
emergentem, selbstorganisiertem Verhalten eines komplexen Systems gemeint ist, wird in
Kapitel 2.2 geklart werden.

Wenn man sich mit der Komplexitdtstheorie (oder der Theorie komplexer Systeme), aber
auch mit allen anderen Systemwissenschaften im weiteren Sinne, beschiftigt, kommt man
nicht umhin, einige Grundlegende Begriffe fiir das eigene Forschungsprojekt zu kldren. Die
Tatsache, dass systemische Ansétze Eingang in viele verschiedene Forschungsrichtungen und
-disziplinen gefunden haben, hatte auch zur Folge, dass die grundlegenden Begriffe der
Systemtheorie in das Fachvokabular der jeweiligen Disziplinen diffundierten und einer sehr

spezifischen  Semantik  zugefithrt wurden. Das  Systemverstdndnis z.B. der

12



2 Theorie

Sozialwissenschaften kann sich deutlich von dem der Physik unterscheiden. Femke Reitsma
unterstreicht diese Forderung nach forschungsspezifischen Begriffsklarungen: ,,[...] the
importance of using appropriate terms cannot be emphasized enough, as they form the basis
of communication. A well-defined set of terms provides a framework within which research
can be placed and discussed* (Reitsma 2003: 15). Dies muss aber keineswegs heillen, dass
innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin ein homogenes Verstindnis relevanter Begriffe
vorherrschen muss, ganz im Gegenteil. Das Problem, das hédufig zu Missverstdndnissen auch
innerhalb der einzelnen Disziplinen fiihrt, ist, dass die Bedeutungen insbesondere der Begriffe
System, Umwelt, komplex und kompliziert nicht weiter hinterfragt werden. Sie ,,verkommen*
aufgrund des inflationdren Gebrauchs zu leeren Signifikanten (Ratter/Treiling 2008). Werden
sie hinterfragt und die verschiedenen Bedeutungen offengelegt, zeigt sich hédufig ein iiberaus
heterogenes Bild.> Auf der anderen Seite neigen Wissenschaftlerlnnen, die sich mit
offensichtlich ein und demselben Forschungsgegenstand beschiftigen dazu, diesen aus
Griinden der Alleinstellung unterschiedlich zu bezeichnen. Um es mit den Worten von
Murray Gell-Mann zu sagen “[E ] a scientist would rather use someone else's toothbrush than
another scientist's nomenclature* (Gell-Mann 1995: 17). Nachstehend soll geklédrt werden,

was unter den aufgefiihrten Begriffen im Kontext der vorliegenden Arbeit zu verstehen ist.

2.1.1 System

Im Griechischen bedeutet Systema wortlich {ibersetzt das Gebilde, Zusammengestellte,
Verbundene und bezeichnet somit ein Gefiige, dessen wesentliche Elemente (Teile) so
aufeinander bezogen sind, dass sie eine Einheit (ein Ganzes) bilden. Tretter (2006) bezeichnet
ein System als Menge von ,,Elementen” und der ,,Relationen” zwischen den Elementen.
Systeme konnen in Untersysteme gegliedert oder als Untersysteme eines Obersystems
konzeptualisiert werden. Ein System ist somit nicht nur eine Menge von Elementen, sondern
auch eine Menge von deren Eigenschaften und von den Relationen und Verkniipfungen
zwischen ihnen (vgl. auch Becker/Jahn 2006). Neben der Abgrenzung und Strukturierung
eines Systems, sollte folglich die Suche nach den Wechselwirkungen und die Analyse der
verbindenden Prozesse zwischen den Elementen, Teilsystemen und Systemen und ihrer
Umwelt immanenter Bestandteil des Denkens in Systemen sein (Ratter/Treiling 2008). Das
im Zusammenhang mit einer Forschungsfrage betrachtete System wird durch die

Forschungsperspektive (also durch den Forscher) konstruiert und konstituiert sich durch die

’ Die Publikation Egner/Ratter/Dikau 2008: Umwelt als System — System als Umwelt, ermdglicht einen
eindrucksvollen Einblick in die (Miss-) Verstindnisse der Begriffe System und Umwelt innerhalb der
Geographie und zeigt verschiedene Perspektiven der Human- und Physischen Geographie auf.
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Intensitdt der Wechselwirkungen und Relationen zwischen den beteiligten Subsystemen und
Elementen. Auch die Abgrenzung des fokussierten Systems zu seiner Umwelt folgt diesem
Prinzip - die Untersuchungsperspektive bestimmt die Auswahl der jeweiligen Elemente und

ordnet gleichzeitig die restlichen Elemente der Umwelt des Systems zu.

2.1.2 Offene und geschlossene Systeme

In der Allgemeinen Systemtheorie wurde zwischen isolierten, geschlossenen und offenen
Systemen unterschieden. Offene Systeme tauschen mit threr Umwelt Materie, Information
und Energie aus, ein geschlossenes System tauscht nur Energie und ein isoliertes System
tauscht nichts aus. Kurz: offene Systeme haben Umweltbezug, geschlossene nicht (Jantsch
1989). In der soziologischen Systemtheorie spielen (operativ) geschlossene Systeme eine
bedeutende Rolle. Eine Eigenschaft geschlossener Systeme ist es, dass sie sich nach Erreichen
eines Gleichgewichtszustands stabil verhalten (Kneer/Nassehi 2000) und mit ihrer Umwelt
keinen Austausch pflegen. Dies bedeutet, dass geschlossene Systeme nicht (direkt) auf
Verdanderungen der Umweltbedingungen reagieren (kdnnen), sondern sich auf ihre eigenen
Operationen beziehen (vgl. hierzu auch Lippuner 2008). Da dieses Verstindnis fiir die
vorliegende Arbeit und insbesondere fiir Fragestellungen der Mensch/Natur-Interaktion als
nicht viabel angesehen wird, sollen in dieser Arbeit, wann immer von Systemen die Rede ist,
die Eigenschaften offener Systeme gemeint sein. Offene Systeme interagieren iiber alle drei
Interaktionsmedien Energie, Materie und Information mit ihrer Umwelt. Gerade der
Austausch und die Kopplung eines Systems mit der Umwelt sind von zentraler Bedeutung fiir
die Untersuchung von Mensch/Natur-Interaktionen (Ratter/Treiling 2008, Liehr/Becker/Keil
2006).

2.1.3 System, Umwelt und Wechselwirkung

Umwelt im systemischen Verstandnis ist zunédchst einmal alles, was nicht System ist. Folglich
ist die Abstraktion der Wirklichkeit zu einem System, die Festlegung bzw. Zuordnung eines
Ensembles von Elementen zu einem System, verbunden mit einer Abgrenzung zwischen
System und Umwelt (Ratter/Treiling 2008). Durch die Konstruktion eines Systems, wird alles
andere (vorerst) zur Umwelt. Die Unterscheidung zwischen System und Umwelt ist eine vom
Erkenntnisinteresse des Beobachters gelenkte Konstruktion, die die Betrachtung von Struktur,
Genese und verdndernden Prozessen vereinfachen soll (Ratter 2001). Sozusagen ein
Nebenprodukt dieser Unterscheidung ist die Grenze zwischen System und Umwelt. Die

Benennung einer konkreten Systemgrenze ist jedoch hidufig problematischer als die
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Abgrenzung von System und Umwelt selbst. Sie zu benennen, ist genau genommen kaum
moglich, da der Ubergang zwischen System und Umwelt flieBend ist. Man stelle sich ein Glas
Wasser vor. Auch hier ist die Grenze an der Wasseroberflache nicht strikt, da sich stindig
Wassermolekiile 16sen und binden. Die Bezeichnung Systemgrenze, wenn man sie denn
verwenden mochte, meint eher allgemein ein implizites Kriterium, das dem Forscher erlaubt
zu entscheiden, was Teil des Systems ist und was nicht (Schamanek 1998). Ein solches
Kriterium kann dann beispielsweise die Intensitdt der Beziehungen zwischen System und
Umwelt(en) sein (vgl. hierzu auch Vester 2007). Eine konkrete (beobachtete) Systemumwelt
kann dann selbst als System aufgefasst und analysiert werden.

Die Analyse offener Systeme erfasst heute neben den Interaktionsmedien (Information,
Energie, Materie) auch die Dynamik der Umweltbeziehungen. Die Grenze zwischen Umwelt
und System ist, wie bereits festgestellt wurde, nicht trennend sondern durchldssig und
verbindend. Es kann Austausch, Interaktion oder Einfluss stattfinden, ein System kann auf
seine Umwelt verstirkend, dampfend oder katalysierend einwirken (Ratter 2001). Die
Analyse der Relationen zwischen dem System und seiner Umwelt ist dabei ebenso
grundlegend wie die Analyse der Wechselwirkungen zwischen den Systemelementen selbst,
da beide eine elementare Bedeutung fiir ein grundlegendes Verstindnis des Systemverhaltens
haben. Da davon ausgegangen wird, dass komplexe Systeme die ,,Fahigkeit* zur Anpassung
(Adaption) an sich permanent verdndernde Umweltbedingungen besitzen, spielen diese eine
entscheidende Rolle fiir das Systemverhalten und die Systementwicklung — und insbesondere
fiir deren Verstidndnis. Entscheidend fiir das Verhalten und die Entwicklung einer komplexen
System/Umwelt-Beziehung ist die Eigenschaft dieser, dass sich Verdnderungen von
Relationen zwischen Elementen des Systems oder zwischen System und Umwelt nicht isoliert
voneinander vollziehen. Vielmehr konnen alle Relationen von der Verdnderung einer einzigen
ergriffen werden, kleine Verschiebungen oder Anderungen der Rahmenbedingungen kdnnen
so die Konstitution des Systems grundlegend verdndern. In der Komplexititsforschung wird
diese Eigenschaft von Systemen als Konnektivitit bezeichnet (Lewin 1993; vgl. auch Reitsma
2003, zit. nach Kauffman 1995). Legt man diese Verkniipftheit oder Konnektivitit als eine
Eigenschaft des Systems zugrunde, muss die Beschreibung eines Systems iiber die Kenntnis
seiner einzelnen Elemente hinausgehen, denn erst ein Wissen liber die Art und Weise, wie die
Elemente miteinander in Beziehung und Wechselwirkung stehen, ldsst eine Aussage iiber das
Ganze zu. Dies setzt die Erkenntnis voraus, dass komplexe Systeme (,,das Ganze®)
makroskalige Strukturen aufweisen, so genannte Ordnungen und Muster, die aus den

Interaktionen der sie konstituierenden Elemente und Subsysteme hervorgehen (Janssen 2002).
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Nicht umsonst gilt der Satz ,,das Ganze ist nicht [nur] die Summe seiner Teile* (Mainzer
1997) als die Formel des systemtheoretisch fundierten Arbeitens (Reitsma 2003). Vor diesem
Hintergrund reicht es dann nicht mehr aus, lediglich die einzelnen Systemelemente zu
analysieren, um ein System zu verstehen. Die reine Dekonstruktion eines Systems in
Einzelelemente liefert zwar Einblicke, blendet jedoch die Wechselwirkung zwischen den
Elementen vollig aus (Ratter/Treiling 2008). Dem sozial-6kologischen Systemverstidndnis
folgend soll der Systemkomplex einer zu untersuchenden Mensch/Natur-Interaktion als
Gesamtzusammenhang verstanden werden. Die beiden Teile Gesellschaft und Natur werden
dann nicht mehr als (relativ) autonome Systeme reprisentiert, fiir die das jeweils andere
System den Status eines externen Faktors (Umwelt im Sinnen der soziologischen
Systemtheorie) oder gar Storers (z.B. im Sinne der Okosystemtheorie) hat, sondern die
Beziehungen des jeweiligen Systems nach auflen werden vielmehr im Prozess der
Systembildung in den Gesamtsystemzusammenhang integriert (Interiorisierung) (Liehr et al.

2006).

2.1.4 Komplex oder kompliziert?

In der alltagsweltlichen Sprache trifft man in den verschiedensten Zusammenhéngen auf die
Begriffe komplex und kompliziert. Ist das deutsche Steuerrecht nun komplex oder
kompliziert, oder sogar beides? Allzu oft entsteht der Eindruck, dass die Verwendung des
Begriffes ,,.komplex* darin begriindet ist, dass er eine niitzliche und populidre Bezeichnung fiir
ein Problem liefert, dessen Beschreibung und Erkldrung dem Betrachter komplizierter als
kompliziert erscheinen (Ratter 2001/2006). Das deutsche Steuerrecht wird wohl deshalb als
komplex bezeichnet, weil kompliziert eine zu schwache Beschreibung wiére. Bruce Edmonds
stellt hierzu fest, ,,[E ] thus many papers with the word ,,complexity* in the title refer merely
to some techniques for dealing with rather difficult systems* (Edmonds 1995: 3). Liehr et al.
sprechen im Falle eines Zusammenwirkens einer grofen Zahl von Faktoren von
multifaktoriellen Zusammenhingen, die zunichst einmal (nur) kompliziert sind (Liehr et al.
2006). Auf der anderen Seite miissen komplexe Systeme nicht zwangsldufig kompliziert sein.
Auch unkomplizierte Systeme, die liber eine geringe Anzahl von Elementen verfiigen, konnen
komplexes Verhalten aufweisen. Beate Ratter fiihrt als Beispiel das Doppelpendel an, das aus
einem einfachen Pendel besteht, an dessen Ende ein zweites schwingt. Wird es in Gang
gesetzt reichen seine Bewegungen von einem gleichmifligen bis zu einem chaotischen
Schwingen. Aus dem Wechselspiel einfacher Elemente entstehen nicht-lineare Phdnomene

(vgl. Ratter 2006: 112). Komplexitét ist dann als eine Eigenschaft des Systems zu verstehen
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und bestimmt dessen Charakter. Typische Eigenschaften komplexer Systeme sind Dynamik
und Nicht-Linearitit, dazu aber spiter mehr (Kapitel 2.2). Letztlich erschlieBt sich die
jeweilige Bedeutung der Begriffe komplex und kompliziert erst durch den thematisch-
inhaltlichen Kontext, in den die Begriffe eingebettet sind (vgl. Ratter 2006), weshalb die
Klarung des Begriffes komplex von grofler Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist.
Prinzipiell kann man zwei unterschiedliche Schwerpunkte in der Betrachtung von
Komplexitit erkennen, einerseits eine stirkere Gewichtung auf die Elemente eines Systems
(u.a. in der Okosystemtheorie), andererseits eine Betonung der Beziehungen und Prozesse, die
zwischen ihnen bestehen (u.a. in der Komplexititstheorie). Anders ausgedriickt, griindet das
jeweilige Verstidndnis von Komplexitit entweder in einer Betrachtung der Systemkonstitution
(Elemente) oder in einer Betrachtung des Systemverhaltens (Beziehungen,

Wechselwirkungen) (Ratter/Treiling 2008). Letzteres ist flir diese Arbeit der Fall.

2.2 Kernkonzepte der Komplexitiitstheorie

Die Komplexititstheorie  fokussiert die Begriffe  Emergenz, Anpassung, und
Selbstorganisation und versucht das Emergieren bestimmter makroskaliger Phinomene durch
die nicht-lineare und dynamische Interaktion mikroskaliger Elemente zu erklidren (vgl. auch
Mainzer 2007 und Miiller 1999). Wie in den bisherigen Ausfithrungen erldutert wurde,
unterscheidet sich die Komplexitétstheorie von den klassischen Systemtheorien insbesondere
dadurch, dass sie einen verstiarkten Fokus auf die Wechselwirkungen und das Verhalten eines
zu untersuchenden Gesamtsystems legt, als auf eine detaillierte und eher isolierte
Untersuchung von einzelnen Elementen. Die Komplexititstheorie verlegt ihren
Betrachtungsmaf3stab damit von der Ebene der einzelnen Elemente auf die Ebene der
Prozesse und Systemeigenschaften und sucht nach Ordnungen (Mustern) sowie deren
Ursachen und Gesetze, die das System durch die Interaktionen der Elemente iiber die Zeit
erzeugt (vgl. auch Manson 2001). Fiir die Erklarung des Entstehens dieser Muster bietet die
Komplexititstheorie einige Kernkonzepte an, die an dieser Stelle ndher erlautert werden und
als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit verstanden werden.

Zunichst einmal wird auf das grundlegende Verstindnis von Komplexitit eingegangen. In
den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen herrschen, wie im vorangegangen Abschnitt
verdeutlicht wurde, durchaus unterschiedliche Verstindnisse und Verwendungen von

Komplexitit vor. Der Informatiker Schamanek (1998) versucht die unterschiedlichen Inhalte
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und Verwendungen des Begriffs Komplexitit zu kategorisieren, indem er von zwei Formen
der Komplexitdt spricht: Strukturkomplexitit und Verhaltenskomplexitit. Ein System ist
demnach umso (struktur-)komplexer, je grofler die Zahl der Komponenten und je
komplizierter die Arten der Beziehungen sind. Ein solches System wiirde man
umgangssprachlich vielleicht als uniibersichtlich oder verschachtelt bezeichnen (vgl. auch
Liehr et al. 2006). Im Sinne der Verhaltenskomplexitdit wiirden diese ,,Eigenschaften*
allerdings nicht ausreichen, um von Komplexitét zu sprechen. Hier kommt es weniger auf die
quantitativen als auf die qualitativen Merkmale eines Systems und dessen Verhalten an. Ein
System kann demnach sehr einfach strukturiert sein und dennoch komplexes Verhalten
aufweisen. Die Komplexitit ergibt sich dann nicht aus der steigenden Anzahl der
Komponenten und den Relationen zwischen ihnen (dann miisste es eine messbare ,,Grenze*
zwischen nicht-komplex und komplex geben), sondern aus den Eigenschaften des Systems,
die liber nicht-lineare Prozesse zu emergentem Verhalten fithren. Die Eigenschaften eines
(verhaltens-)komplexen Systems lassen sich dann nicht mehr aus den Eigenschaften der
konstituierenden Elemente erschlieen (vgl. auch Manson 2001).

Angelehnt an den Vorschlag Schamaneks ldsst sich Strukturkomplexitit als ein weitestgehend
quantitativer Ansatz verstehen. Die Verwendung des Begriffs Komplexitét griindet hier auf
einem quantitativen Verstdndnis, demzufolge der Grad der Komplexitit mit der Zahl von
Systemelementen und deren Relationen gleichzusetzen ist und sich proportional zu diesen
verdndert. Je komplexer ein System ist, desto komplizierter ist seine Konstitution. Diesem
Systemverstdndnis immanent ist ein Bediirfnis nach Messbarkeit von Komplexitit und
Komplexititsreduktion, die sich auf eine Betrachtung von Schliisselvariablen des Systems
und eine Untersuchung grundlegender (simplifizierenden) Regeln der Interaktion zwischen
diesen beschriankt. Als Beispiel fiir das quantitative Verstindnis von Komplexitdt kann die
Analyse eines Software-Programms dienen. Sie ist von sehr vielen Parametern abhéngig und
es ist schwierig [kompliziert], alle Parameter zu identifizieren und in einer Formel
unterzubringen. Deshalb werden einzelne Softwareeigenschaften (Schliisselvariablen)
herausgegriffen =~ und 1ihr  Einfluss auf die  Softwarekomplexitit  untersucht
(Komplexitdtsreduktion) (Neumann 2003). In der Informationstheorie und Mathematik trifft
man auf den Begriff der algorithmischen Komplexitit (AK). Die AK beschreibt den
algorithmischen Informationsgehalt einer Zeichenkette und meint die ,,[E] Lange des
kleinsten Programms, mit dem sich diese Zeichenfolge erzeugen ldsst, ausgedriickt in Bits*
(Eisenhardt et al. 1995: 271; vgl. auch Mainzer 2008, Kauffman 1998). Steven M. Manson

greift das Konzept der AK auf, stellt jedoch fest, dass dessen Anwendung auf Phdnomene der
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Mensch/Natur-Interaktion mit dem Problem einherginge, menschliche Eigenschaften wie z.B.
Erfahrungen, Bedeutungen und Wissen in Zahlencodes zu fassen und sie dadurch einem zu
groflen Informationsverlust zu unterziehen, wodurch deren qualitative Eigenschaften nicht
angemessen zu reprisentieren seien (ebenda 2001). Verstdndlicherweise stellt er fest, dass
sich Komplexititstheorie liberwiegend mit nicht-linearen Relationen zwischen sich permanent
verdndernden Entititen beschéftige (Manson 2001). Femke Reitsma merkt in einer Reaktion
auf Mansons Artikel an, dass es durchaus sehr unterschiedliche Verstindnisse davon gibt, was
Komplexitit ist und meint damit den bereits beschriebenen definitionswiirdigen Graubereich
zwischen komplex und kompliziert (Reitsma 2003). Grundsétzlich gilt es die Frage zu kldren,
ob Komplexitit selbst der Forschungsgegenstand ist oder ob die Erkenntnisse der
Komplexititsforschung zu einer (neuen/anderen) Perspektive auf Forschungsgegenstinde
fiihren sollen. Letzteres wire verbunden mit einem Ubersetzungsprozess, der die Ergebnisse
der Komplexitdtsforschung fiir die jeweiligen Forschungsfragen fruchtbar macht und die
Begriffe der Komplexititstheorie dem jeweiligen Kontext entsprechend mit Inhalt fiillt
(Ratter/Treiling 2008), womit wir wieder zur Verhaltenskomplexitit kommen. Dieser
qualitative Ansatz fokussiert die Eigenschaften des Gesamtssystems und die Beziechungen und
Prozesse zwischen den Elementen. Grundlegend ist die Erkenntnis, dass sich das nicht-lineare
Verhalten eines komplexen Systems nicht reduzieren ldsst. Das Systemverhalten ist in hohem
Malle vergangenheitsabhingig und langfristig nicht voraussagbar, da es durch seinen
dynamischen nicht-linearen Charakter mitunter zuféllig sein kann (vgl. auch Mainzer 1997).
Die Struktur des Systems kann sich mit der Zeit durch die dynamischen Wechselwirkungen
der Systemkomponenten und Riickkopplungen zwischen ihnen grundlegend verdndern (und
damit auch die Systemidentitdt). Eine Kenntnis der Systemvergangenheit ist somit von groB3er
Bedeutung, um den aktuellen Systemcharakter zu verstehen.

Ein (verhaltens-)komplexes System ist letztlich dann komplex, wenn es {iber
Schliisseleigenschaften (und nicht Schliisselvariablen) verfiigt. Diejenigen
Schliisseleigenschaften eines komplexen (Mensch/Umwelt-) Systems, die fiir den
komplexitétstheoretischen Ansatz dieser Arbeit relevant sind, sollen nun ndher beschrieben

werden.

2.2.1 Selbstorganisation
Beschiftigt man sich mit dem Konzept der Selbstorganisation, das in der theoretischen Physik
entwickelt wurde (I. Prigogine und H. Haken), stellt man sehr schnell fest, dass der Begriff

Selbstorganisation in der Komplexititsforschung hdufig in einem Atemzug mit anderen
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Kernkonzepten genannt wird. Das Prinzip der Selbstorganisation soll deshalb nicht isoliert,
sondern vielmehr in einem Zusammenhang mit einigen anderen Begriffen erldutert werden.
Eine Definition Mainzers zeigt dies sehr deutlich. Er versteht Selbstorganisation als ,,[E ]
Emergenz einer makroskopischen Struktur, die durch nichtlineare Wechselwirkung vieler
Systemelemente in einem komplexen dynamischen System in der Nidhe eines
Instabilititspunktes ausgelost wird und mit einem Phaseniibergang verbunden ist* (Mainzer
2008: 123 und 2007: 268). Man konnte also sagen, Mainzer betrachtet Selbstorganisation als
ein Ereignis, das zwar (von auflen) ausgelost werden muss, sich dann aber von selbst, an
einem kritischen Punkt der Systementwicklung vollzieht. Mafigeblich ist dabei, dass durch
Selbstorganisation Emergenz hervorgerufen wird, ja Selbstorganisation selbst eine Art der
Emergenz ist. Emergenz im Sinne der Selbstorganisation ist das Entstehen einer
,makroskopischen Struktur, also einer Ordnung oder eines Musters, das durch
Wechselwirkungen der Elemente auf der Mikroebene hervorgerufen wird und neue Strukturen
auf der Makroebene entstehen ldsst, welche aber selbst ,,[E ] durch die Mikrozustinde der

Elemente nicht erklarbar sind*“ (Mainzer 2007: 72; vgl. auch Liehr et al. 2006) (vgl. Abb. 1).

Emergente globale

Struktur

o

Lokale Wechselwirkung

Abb. 1: Emergenz in komplexen Systemen (Lewin 1993: 25)

Ein weiterer wichtiger Punkt hierbei ist die bereits angesprochene Konnektivitit. Die von
Mainzer betonte Wechselwirkung zwischen den Systemelementen kann durch die Eigenschaft
der Konnektivitit zu einer Verdnderung der gesamten Systemkonstitution fithren. Das System

organisiert zwar eine neue Ordnung, behilt aber seine grundlegenden Eigenschaften und
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somit seinen Charakter als komplexes System (es erhélt sich somit selbst). Selbstorganisation
kann vielleicht als Art und Weise der ,Reaktion“ eines Systems auf verdnderte
Umweltbedingungen verstanden werden und verleiht komplexen Systemen die Féahigkeit der
Anpassung, weshalb man von komplexen adaptiven Systemen spricht (vgl. auch Kauffman
1998, Lewin 1993, Liehr et al. 20006).

Es ist an dieser Stelle aber sinnvoll, die Begriffe Anpassung (Adaption) und
Selbstorganisation genauer voneinander zu trennen. Die Fahigkeit zur Anpassung ist eine
grundlegende Eigenschaft komplexer adaptiver Systeme, die sich als offene Systeme im
staindigen Austausch mit ihrer Umwelt befinden wund sich an verdndernde
Rahmenbedingungen anpassen (kdnnen). Die Anpassung eines Systems an sich verdndernde
Rahmenbedingungen ereignet sich quasi permanent und im Laufe der Systementwicklung,
man konnte sagen, sie ist ein schleichender Prozess. Das System entwickelt sich folglich
immer weiter und ist nie statisch, sondern dynamisch. Selbstorganisation hingegen ist eine
(plotzliche) Ausbildung von Strukturen hdherer Ordnung, die sich aufgrund von
Verdnderungen der duleren Bedingungen, die ebenso plétzlich sein konnen, ereignet (Freund
et al. 2004), aber auch zur Anpassung des Systems an veridnderte Rahmenbedingungen fiihrt.
Die sich durch Selbstorganisation bildenden Strukturen werden dabei nicht im Sinne einer
Fremdorganisation von auflen auferlegt, sondern entstehen (emergieren) aus den
Wechselwirkungen im Systeminnern heraus. Allerdings gibt es in komplexen adaptiven
Systemen weder im Systeminnern noch in der Umwelt des Systems eine Art (dominante)
Kontrollinstanz (Regler), die ordnend und stabilisierend in die Systementwicklung ,,eingreift*
(Mitchell 2006). Selbstorganisation und Anpassung, und damit die Entwicklung des Systems,
resultieren immer aus den gleichberechtigten Interaktionen der Systemelemente. Die
Eigenschaft der Selbstorganisation fiihrt dazu, dass sich das System selbst erhilt, sein
grundlegender Charakter also trotz einer Verdnderung weitestgehend Bestand hat. John Urry
beschreibt die Selbstorganisation eines Systems in seinem Buch ,,Global Complexity*
dhnlich. Er nutzt dafiir ein einfaches Bespiel: ,,If we consider such a pile [of sand] and place
an extra grain of sand on top, then the extra grain (the ,,cause*) either may stay there or it may
cause a small avalanche. The system is self-organized without a ,,central governor and the
effects of a particular local change can be enormously different” (Urry 2003: 24). Was Urry
damit zum Ausdruck bringen moéchte ist, dass ein komplexes System die Art und Weise der
Reaktion auf einen Impuls von auflen, also seiner weiteren Entwicklung trotz oder gerade

aufgrund von Verdnderungen der Rahmenbedingungen, selbst organisiert. Wie es dies tut
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ergibt sich alleine aus den Wechselwirkungen im Systeminnern und kann nicht von auflen
vorhergesagt, geschweige denn bestimmt werden.

John Collier geht in seinen Ausfiihrungen iiber Selbstorganisation einen Schritt weiter und
fiihrt dariiber hinaus den Begriff der Selbst-Reorganisation ein (Collier 2003). Collier versteht
unter Selbstorganisation diejenigen Prozesse, die zur Ausbildung neuer makroskopischer
Strukturen fijhren. Damit folgt er den bereits vorgestellten Uberlegungen. Unter dem Begriff
der Selbst-Reorganisation versteht er hingegen einen Vorgang, in dem durch einen Prozess
keine neuen Strukturen entstehen, sondern diejenigen Bedingungen reproduziert werden, die
zur Existenz des Systems und der erhaltenden Prozesse notwendig sind. Dies bedeutet, dass
nur durch Selbstorganisation Neues entstehen kann. Prozesse der Selbst-Reorganisation
hingegen sind stirker System erhaltend. Die Uberlegungen Colliers sollen im niichsten
Abschnitt nochmals aufgegriffen werden”.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass Theorietransfers zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften eine besondere Aufgabe und Herausforderung darstellen. Auf die
Selbstorganisation von Systemen bezogen scheint evident, dass in verschiedensten
Typen/Arten von Systemen (gesellschaftliche, biologische, politische, wirtschaftliche,
physikalische etc.) auf verschiedenen Mallstabsebenen &hnliche Strukturbildungsprozesse zu
beobachten sind. Dies ist der Anlass, die Komplexititstheorie und das Konzept der
Selbstorganisation als naturwissenschaftliche (speziell physikalische) Theorien auf ihre
Anwendbarkeit fiir (geographische) Fragestellungen der Mensch/Natur-Interaktion zu priifen.
Dies soll im Rahmen dieser Arbeit geschehen. Es soll nochmals explizit darauf hingewiesen
sein, dass es hierbei nicht um eine Methodeneinheit oder einen Versuch der theoretischen
Gleichmachung zwischen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen geht. Vielmehr soll die
heuristischen Potentiale der Komplexitétstheorie und deren Kernkonzepte aktiviert werden,
wofiir die metaphorisch-semantische Ubertragbarkeit der Begriffe und Inhalte der
Komplexititstheorie die Grundlage bildet (Ratter 2001). Die vorliegende Arbeit soll zum
einen als transdisziplindrer Versuch verstanden werden, die geographische Theorievielfalt

durch die Komplexitétstheorie weiter zu bereichern und ggf. zu inspirieren und zum anderen

* Der Beitrag Colliers ist Teil der Publikation ,,[Emergence, Causality, Self-Organisation.“, die das Ergebnis eines
internationalen Forschungsprojektes mit dem Titel ,,Human Strategies in Complexity — Philosophical
Foundations for a Theory of Evolutionary Systems® ist. Das Forschungsprojekt wurde zwischen 2001 und 2004
von der Technischen Universitdt Wien, der Universitdt Kassel, der Russischen Akademie der Wissenschaften
und der Nationalen Shevchenko Universitit Kiew durchgefiihrt. Die beteiligten Wissenschaftler aus den
Bereichen Physik, Philosophie, Soziologie, Politik, Mathematik, Informatik, Biologie, Okologie, Geochemie und
Kommunikation hatten es sich zum Ziel gesetzt, Mdglichkeiten aufzuzeigen, durch eine Theorie offener, nicht-
linearer, komplex-dynamischer und selbstorganisierter Systeme, die als evolutiondre Systeme bezeichnet
werden, eine gemeinsame theoretische Grundlage fiir eine systemtheoretische Betrachtung in verschiedenen
Disziplinen zu entwickeln (http://www.self-organization.org).
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methodische Ansitze liefern, die eine geographische und empirische Umsetzung und

Anwendung der komplexititstheoretischen Konzepte ermoglichen’.

2.2.2 Phasen und Bifurkationen

Ordnungen und Muster in der Entwicklung eines Systems entstehen durch Selbstorganisation,
durch Wechselwirkung. Eine vorhandene Ordnung ist das Ergebnis komplexen
Systemverhaltens und emergiert durch dieses. Ein System ist dann konsequenterweise auch
nie im (stabilen) Gleichgewicht sondern stets in der Entwicklung zwischen verschiedenen
Ordnungszustinden. Diese Ordnungszustéinde konnte man als Phasen der Systementwicklung
betrachten und analysieren. Nimmt man diese Perspektive ein, wird die Bedeutung der
Systemgeschichte (Historizitit) offensichtlich. Eine aktuelle Ordnung eines Systems zu
verstehen ist nur dann moglich, wenn man sowohl vergangene Zustinde als auch
grundlegende Verhaltensmuster des Systems kennt. Von groBer Bedeutung fiir ein
grundlegendes Verstindnis des Systemverhaltens sind die Prozesse wéhrend eines
Phaseniibergangs, also der Vorgidnge zwischen zwei Ordnungszustinden. Das Ereignis eines
Phaseniibergangs kann auch als Bifurkationspunkt in der Systemgeschichte verstanden
werden. Ein Phaseniibergang ist ein Ubergang von einem Makrozustand des Systems in
einen néchsten (Transformation) iiber Stufen oder Spriinge, die aus der Interaktion zwischen
den Elementen resultieren (Bahlmann 1994). Bifurkationen sind Gabelungspunkte, an denen
Systeme ihren aktuellen Entwicklungspfad verlassen und (aufgrund einer neuen Ordnung)
einen neuen Entwicklungspfad einschlagen (vgl. Abb. 2). Man koénnte in Bezug auf
Phaseniiberginge und Bifurkationspunkte zwei Fragen stellen: WAS passiert am
Bifurkationspunkt? Sprich, von welchem ,,alten* Pfad in welchen ,,neuen* Pfad begibt sich
die Systementwicklung und WIE passiert der Phaseniibergang? Sprich, welches Verhalten
zeigt das Gesamtsystem und welche Eigenschaften hat die Selbstorganisation. Beides, aber
insbesondere letzteres, ist dafiir verantwortlich, dass es Muster in der Systemgeschichte und -

entwicklung gibt, die es zu erkennen gilt.

> Einen interessanten und anregenden Beitrag zu den Potentialen und Gefahren einer Ubertragung des Konzepts
der (physikalischen) Selbstorganisation auf verschiedene gesellschafts- und sozialwissenschaftliche Disziplinen
liefern Freund et al. (2004). Ebenso lesenswert sind die Abhandlungen von Mainzer zur Anwendung
komplexititstheoretischer Begriffe (Mainzer 2007: 213ff.)) und von Liehr et al. speziell in Bezug auf deren
Anwendung in der sozialen Okologie (Lichr et al. 2006: 274fF.).
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Abb. 2: Bifurkationsdiagramm komplexer dynamischer Systeme (Mainzer 2008: 43)

Das Denken in (Entwicklungs-) Phasen und Gabelungspunkten ist wie bereits erwidhnt immer
mit dem Gedanken an eine Systemgeschichte verbunden. Phasen reprédsentiert die
Komplexititstheorie durch so genannte Attraktoren. Attraktoren und Phaseniiberginge
stehen in einem Sinnzusammenhang. Wenn ein System aus einer jeweiligen Ordnung in eine
andere ,kippt*, kann dies mitunter sehr plotzlich, ja fast zufdllig geschehen. Bevor dies
geschieht, bewegt sich das System sozusagen in einem Bereich der Zustandsmoglichkeiten,
den es mehr oder weniger ausnutzt, je nach Systemcharakter und Selbstorganisation. Dieser
Raum, vielleicht als Breite der Entwicklungsmdglichkeiten in einer Linge/Dauer der Phase zu
verstehen, 1st der jeweilige Attraktor. Wéhrend eines Phaseniibergangs (an einem
Bifurkationspunkt) ,,springt* das System sozusagen von dem einen (alten) Attraktor (Phase)
in einen (neuen) Attraktor und kann dabei einen vollig neuen Entwicklungspfad einschlagen
(Urry 2003). Eine entscheidende Rolle fiir das Systemverhalten innerhalb eines Attraktors
spielen Riickkopplungen (Feedbacks). Der Begriff der Riickkopplung stammt aus der
Kybernetik und bezieht sich auf das Prinzip des Regelkreises und der
System(selbst)regulation (vgl. hierzu Vester 2007: 154ff. und 241ff.). Riickkopplungen
konnen sowohl verstirkend (positive Riickkopplung) als auch abschwéchend bzw. einebnend
(negative Riickkopplung) auf die Systementwicklung wirken. Einmal initiierte Prozesse
schaukeln sich dann durch die intensive Wechselwirkung zwischen den Entititen entweder

auf oder schwichen sich gegenseitig ab. Ersteres fiihrt das System in Richtung eines
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Phaseniibergangs (und somit in die dynamische Entwicklung), letzteres wirkt eher
stabilisierend auf die Entwicklung. Greift man an diesem Punkt auf die Uberlegungen Colliers
zuriick, kann man die Figenschaften der Prozesse und Wechselwirkungen wihrend einer
Phase bzw. innerhalb eines Attraktors als selbst-reorganisierend bezeichnen, wohingegen sie
wihrend eines Phaseniibergangs selbst-organisierend sind und auf die Entstehung einer neuen
Ordnung hinauslaufen. Ein System erhdlt so wihrend einer Phase seine grundlegende
Funktionsweise, indem die zentralen Prozesse und Relationen reproduziert werden. Gerét das
System an einen Instabilitidtspunkt, kann ein Phaseniibergang ausgelost werden, wéhrend
dessen neue Strukturen selbstorganisiert entstehen, die neue, selbst-reorganisierende Prozesse
enthalten.

Die Identifikation von Phasen und Gabelungspunkten ermdoglicht es, die Systemgeschichte als
Entwicklungspfad(e) zu verstehen. Wenn man einen Entwicklungspfad identifiziert und eine
gute Kenntnis der Systemgeschichte generiert hat, stellt sich die Frage, wie stark der aktuelle
Zustand eines Systems von Bedingungen in der Systemvergangenheit abhingt. Diesen
Parameter bezeichnet man als Pfadabhidngigkeit. In einem stark pfadabhidngigen System
reproduzieren und erhalten sich Systemstrukturen durch Riickkopplungen selbst — und somit
letztlich auch der Entwicklungspfad. Pfadabhdngigkeit soll allerdings nicht als historische
Kausalitdt in dem Sinne missverstanden werden, dass Entscheidungen der Vergangenheit
zukiinftige Entwicklungen génzlich determinieren (Lehmbruch 2002). Vielmehr geht es
darum zu verstehen, dass ein System (oder Teile davon) durch starke Pfadabhingigkeit ein
geringes Anpassungspotential an sich verdndernde Rahmenbedingungen aufweist, aktuelle
Strukturen somit eine hohe Persistenz besitzen konnen. Diese ,,Starrheit™ kann das System
oder Teile davon letztlich an einem Bifurkationspunkt an den ,,Rand der Existenz* fiihren.
Die Folge kann ein Phaseniibergang sein, wihrenddessen die alten Strukturen aufbrechen und
sich in einer neuen makrostrukturellen Ordnung neu formen (Liehr et al. 2006). Fiir ein
grundlegendes Verstdndnis des Systemverhaltens ist es somit unerldsslich herauszufinden,
welche Entititen des Gesamtsystems zu welchen Zeitpunkten der Systemgeschichte hohe
Pfadabhingigkeit aufwiesen und was die Griinde hierfiir waren. Fiir die Mensch/Natur-
Interaktion kann die Identifikation von Bifurkationspunkten und Phaseniibergdngen dazu
beitragen, das aktuelle Verhalten des Systems besser zu verstechen und eventuell
Vorkehrungen zu treffen, die dem System die Maoglichkeit erdffnen seine
Schliisseleigenschaften zu erhalten und sich den dynamischen Umweltverdnderungen

selbstorganisiert anzupassen (Ratter/Treiling 2008).
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2.2.3 Prozessualitit, Nicht-Linearitit und Dynamik

Ein weiterer wichtiger Aspekt verhaltenskomplexer Systeme ist ihre Prozessualitit. Diese
bedeutet, dass sich Systemzustinde permanent verdndern, also Systeme nie statisch oder im
Gleichgewicht sind. Fiir die Beschreibung eines verhaltenskomplexen Systems reicht es
deshalb nicht aus, wenn man Invarianten als Eigenschaften, die bei einer Transformation
unverdndert (invariant) bleiben, zu Grunde legt (vgl. auch Eisenhardt et al. 1995). Die
Eigenschaft der Prozessualitit steht in engem Zusammenhang zur bereits beschriebenen
Konnektivitdt und steht fiir die nicht-lineare Dynamik komplexer Systeme. Nicht-Linearitat
ist eine der zentralen Eigenschaften verhaltenskomplexer Systeme. Im traditionellen
Verstindnis der Kausalitdt kann jeder Wirkung eine klare Ursache zugeordnet werden. Dies
entspricht einer linearen Betrachtung der Systementwicklung, kleine Ursachen haben kleine
Wirkungen, gro3e Ursachen haben grole Wirkungen. Ursache und Wirkung verhalten sich
sozusagen proportional zueinander (Arshinov/Fuchs 2003 und Mainzer 2008). Durch Nicht-
Linearitit hingegen konnen kleine Ursachen auch groBe Wirkungen entfalten, ebenso aber
grofle Verdnderungen nur kleine Effekte nach sich ziehen. Prozessualitit und Konnektivitit
sind in verhaltenskomplexen Systemen gekennzeichnet durch die Nicht-Linearitét
rickgekoppelter Wechselwirkungen. Diese =zentralen FEigenschaften verleihen der
Systementwicklung diejenige Dynamik, die das System an einem Bifurkationspunkt in einen
Phaseniibergang ,treibt“ und konnen sowohl Voraussetzung als auch Ausloser fiir die
Selbstorganisation des Systems und die Ausbildung neuer Strukturen und Ordnungen sein.
Voraussetzung deshalb, weil das System durch eine ,,Stérung* oder ,,Reizung* von auflen,
also durch sich schleichend oder plotzlich verdndernde Umweltbedingungen, mit intern
bedingter Selbstorganisation reagiert. Ausloser, weil sich ein verhaltenskomplexes System
durch die inneren dynamischen und nicht-linearen Prozesse quasi von alleine auf einen
Phaseniibergang hinentwickeln kann, der beispielsweise an einem kritischen Punkt der
Systementwicklung ausgeldst wird (vgl. auch Liehr et al. 2006). Legt man Nicht-Linearitit als
eine Eigenschaft eines Systems zugrunde, geraten neben dem Denken in linearen
Ursache/Wirkungs-Mustern auch Gleichgewichtsvorstellungen an ihre Grenzen. Ein nicht-
lineares System kann letztlich keine Stabilitit erzeugen, sondern entwickelt sich in einem
Zustandsraum, den es an einem (Bifurkations-) Punkt, der mitunter zufillig erreicht werden
kann, verldsst und auf unbestimmte Zeit in Form einer neuen Ordnung in einen neuen
Zustandsraum eintritt. Dieser Zustandsraum (Attraktor) kann hdchstens als quasi-stabile
Phase in der Systementwicklung bezeichnet werden, die schlieBlich wieder instabil wird und

an einem nichsten (zufdlligen) Bifurkationspunkt bzw. Phaseniibergang in den néchsten
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Attraktor tibergeht (Mainzer 2007). Neben der Vorstellung von Gleichgewicht und Stabilitét
muss man sich durch die Zufilligkeit der Systementwicklung auch von langfristigen
Prognosen trennen (Liehr et al. 2006). Vielmehr muss es um das grundlegende Verstindnis
des Systemverhaltens gehen. Der aktuelle Systemzustand ist einer unter vielen in einem Raum
der Zustandsmoglichkeiten. Prognosen zukiinftiger Systementwicklungen konnen lediglich
kurzfristig sein und diirfen nicht auf ein reines Fortschreiben vergangener Muster griinden.
Wie vorhin festgestellt wurde, hilft das Aufdecken von Bifurkationspunkten,
Phaseniibergdngen und Attraktoren die Systemgeschichte und das Systemverhalten verstehen
zu lernen. Kann man einen Bifurkationspunkt und einen Phaseniibergang benennen, kann man
u.U. auch den Beginn einer neuen Phase der Systementwicklung identifizieren. Der
Systemzustand, also die Systemstruktur zum Zeitpunkt t, ist dann der Ausgangspunkt fiir die
weitere dynamische und nicht-lineare Systementwicklung. Diese Anfangsbedingungen
determinieren die Systementwicklung nicht vollstindig, sie kdnnen aber iiber die Zeit einen
Eindruck iiber das Systemverhalten vermitteln. Insbesondere kann zu einem Zeitpunkt t;
festgestellt werden, welche Elemente, Relationen und Prozesse des Zeitpunktes t, noch
existieren und wie grof3 deren Einfluss auf das aktuelle Systemverhalten ist. An einem solchen
Vergleich wird deutlich, wie pfadabhidngig die Systementwicklung ist und welche
Systembestandteile und —prozesse hierauf Einfluss haben.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir ein Verstidndnis der Nicht-Linearitit komplexer Systeme ist,
dass man es mit Phidnomenen zu tun hat, die sich auf unterschiedlichen rdumlichen und
zeitlichen Skalen abspielen. Um Trends und Attraktoren zukiinftiger Entwicklungen in
komplexen Systemen zu erkennen, unterscheidet Mainzer die ,,[E ] Mikrodynamik der
Systemelemente (z.B. Mikroebene individueller Entscheidungen einzelner Menschen) von der
Makrodynamik des Gesamtsystems (z.B. Makroebene kollektiver Prozesse)* (ebenda 2007:
214). Die Prozesse einer nicht-linearen Systementwicklung verlaufen somit weder zeitlich
noch rdumlich synchron, es stehen dadurch viele Subsysteme und Elemente auf Skalen
unterschiedlicher zeitlicher und rdumlicher Ausprigung miteinander in Wechselwirkung
(Berkes et al. 2003). Die Interaktionen zwischen Elementen auf der einen Ebene kénnen zu
emergenten raum-zeitlichen Phdnomenen auf einer anderen Ebene fiihren, die dann wieder
auf die erste Ebene zuriickwirken (usw.). Greift man nun nochmals auf die Unterscheidung
zwischen Struktur- und Verhaltenskomplexitit zuriick wird deutlich, dass eine auf die
Strukturkomplexitédt abzielende Untersuchung den dynamischen Charakter solcher Systeme
nicht erfassen kann. Interaktionen zwischen Elementen oder Subsystemen eines

Gesamtsystems konnen nicht ausreichend beschrieben und verstanden werden, wenn man sie
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auf Kausalzusammenhdnge (Ursache und Wirkung) beschrinkt und sie dariiber hinaus als
determinierte Systeme versteht, deren Prozesse und Entwicklungen als vorgegeben und
festgelegt (linear) sowie statistisch beschreibbar und analysierbar auffasst (Ratter/Treiling

2008).

2.3 Verwandte Ansitze in der Erforschung von Mensch/Natur-Interaktionen

Mensch/Natur-Interaktionen konnen fiir eine systemtheoretische Betrachtung und Analyse als
sozial-6kologische Systeme konzeptionalisiert werden. Ein solches Gesamtssystem ist durch
ein wechselseitiges Zusammenspiel einer Vielzahl sozialer und natiirlicher Elemente und
Subsysteme gekennzeichnet, die auf unterschiedlichen raum-zeitlichen Skalen ausgeprigt
sind. In den vergangenen Jahren haben einzelne transdisziplindre Forschungsstromungen
damit  begonnen, komplexitétstheoretische Erkenntnisse fir eine eigene
Forschungsperspektive theoretisch zu fundieren und Konzepte der Komplexitétsforschung auf
ihre Ubertragbarkeit in die praktisch-empirische Mensch/Natur-Forschung zu iiberpriifen. Im
deutschsprachigen Raum waren dies insbesondere die WissenschaftlerInnen des Instituts fiir
sozial-6kologische Forschung in Frankfurt/Main. Eine weitere bedeutende Bewegung ist die
so genannte Resilience-Alliance, die ein Netzwerk von Wissenschaftlerlnnen im
englischsprachigen und skandinavischen Raum darstellt.

Bevor beide Institutionen kurz skizziert werden, wird auf Forschungsstromungen in der
deutschsprachigen Geographie aufmerksam gemacht, die sich ebenfalls intensiv damit
beschéftigen, Problemstellungen der Mensch/Natur-Interaktion fiir die Geographie theoretisch
zu fundieren und empirisch zu konzeptionalisieren. Fiir die vorliegende Arbeit ist dies
insbesondere der ,,Gespréachskreis integrative Projekte in der Geographie®, der als freiwilliger
Zusammenschluss von Geographen theoretische und empirische Wege sucht, die aktuellen
Problemstellungen, die aus einer Uberschneidung von Natur und Kultur als hybride Objekte
hervorgehen, transdisziplindr und geographisch-integrativ zu erfassen. Der Gesprichskreis
folgt der grundlegenden Uberzeugung, dass eine ,,reine* Natur auf der einen und eine ,,reine*
Kultur auf der anderen Seite als Erkenntnisobjekte kaum aufrecht erhalten werden kénnen,
will man diese hybriden Problemstellungen als Gesamtsystemzusammenhang analysieren und
thren grundlegenden Charakter verstehen. ,,Die dringenden Fragen des 21. Jahrhunderts
konnen weder allein durch naturwissenschaftliche Arbeiten noch durch rein

sozialwissenschaftlich erarbeitete Losungen beantwortet werden. Fiir eine Verstindigung liber
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Disziplingrenzen hinweg braucht es Konzepte, die in ihren Grundannahmen #hnlich sind
sowie auf vergleichbaren Weltdeutungen beruhen® (Egner/Ratter 2008: 9). ,,Da wir [...]
immer wieder mit erkldrungsbediirftigen ,,Mischgegenstinden* oder Hybriden, wie z.B. mit
Landschaften, Umweltproblemen oder medizinischen Techniken, konfrontiert werden,
konnen wir es nicht bei dieser relativen Unabhéngigkeit [von Natur und Kultur, von
naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Praxis; Anm. T.T.] bewenden lassen,
sondern suchen nach den spezifischen Verbindungen und Abhingigkeiten®
(Zierhofer/Baerlocher 2008: 90). Es geht somit genau um das, was, in einem koppelnden und
nicht in einem trennenden Sinne, zwischen Mensch und Natur liegt, die Mensch/Natur-
Interaktionen. Bereits 1999 forderte Wolfgang Zierhofer eine ,,Umorientierung des zentralen
Bezugspunktes der Geographie von ,,Raum* auf ,,menschliche Aktivitdten in biophysischem
Umfeld* (Zierhofer 1999: 2), womit er schon damals eine Fokussierung der konstituierenden
Beziehungen und Prozesse zwischen und nicht der (getrennten) kulturellen und physisch-
materiellen Entitidten selbst zu untermauern versuchte. Zierhofer, der ebenfalls am erwihnten
Gesprichskreis teilnimmt, entwickelt(e) diese Gedanken weiter und arbeitet an seinem
Konzept der okologischen Regimes (Zierhofer/Baerlocher 2008). Unter 6kologischen
Regimes versteht er ,[E ] Regulationszusammenhinge, in denen sich gesellschaftliche
Strukturen an physische Strukturen binden* (Zierhofer/Baerlocher 2008: 137). Die Stérke des
Konzepts sieht er darin, dass ,,[E ] sich Parallelitdten sozialer und physischer Strukturen und
Prozesse thematisieren [lassen], ohne n Determinismen abzugleiten
[...]“(Zierhofer/Baerlocher 2008: 92). Bezogen auf die vorliegende Arbeit ergeben sich an
diesem Punkt grofle Parallelen, geht es doch explizit um ein grundlegendes Verstindnis der
Eigenschaften und Bedingungen der Kopplung der inneren und dufleren Struktur im Weinbau
und mogliche Parallelititen in der Entwicklung dieser sozialen und physisch-rdumlichen
Strukturen. Dies soll einen Einblick in die Verhaltenskomplexitit sozial-6kologischer
Systeme ermdglichen, in denen nicht nur physische Strukturen sozial geprigt werden, sondern

sich auch soziale Strukturen nach physischen Strukturen richten (Zierhofer/Baerlocher 2008).

2.3.1 Grundlagen der Sozialen Okologie
Viele Erkenntnisse und Begriffe der Komplexititstheorie haben Eingang in die
Forschungsstromung der Sozialen Okologie gefunden, die sich im Jahre 1999 mit der

Griindung des Instituts fiir sozial-dkologische Forschung (ISOE) in Frankfurt/Main
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institutionalisierte’. Mit dem Buch ,,Soziale Okologie — Grundziige einer Wissenschaft der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse®, das im Jahre 2006 erschien, konnten die Herausgeber
Egon Becker und Thomas Jahn erstmals ein theoretisches Fundament fiir die sozial-
okologische Forschung in Deutschland vorlegen und damit der Sozialen Okologie das Antlitz
eines selbststindigen Wissenschaftsfeldes verleihen. Aus komplexititstheoretischer Sicht
spielen in der sozial-6kologischen Forschung insbesondere die Begriffe Emergenz, Dynamik
und Nicht-Linearitit eine bedeutende Rolle. Ziel der Forschung ist ein grundlegendes
Verstindnis von Systemkonstellationen und deren vergangene und gegenwaértige
Entwicklung, womit auch die Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit evident ist. Zentraler
Gegenstand dieser relativ jungen Disziplin sind die so genannten gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse, die durch die dynamischen  Verflechtungen  6kologischer
Wirkungszusammenhénge und sozialer Handlungsmuster entstehen (Becker/Jahn 2006: 239;
vgl. auch Gorg 1999). Becker beschreibt gesellschaftliche Naturverhidltnisse als stark
gekoppelte sozio-6kologische Systeme (Becker 2003: 188), die vom Zusammenspiel sozialer,
kultureller, technischer und natiirlicher Wirkzusammenhénge sowie darauf bezogener
politischer und technischer Regulationen und kultureller Symbolisierungen geprigt sind
(Becker 2003: 190). Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse stellt einen
pragmatischen und problemorientierten Ansatz zur Bearbeitung von Problemstellungen im
Uberschneidungsbereich von Sozial- und Naturwissenschaften dar. Becker und Jahn sind der
Uberzeugung, dass die heutigen (hybriden) Krisenphinomene (z.B. Klimawandel,
Ressourcenkonflikte und —knappheit, Wasserversorgung etc.) sozial-6kologische
Problemstellungen darstellen, die nicht ausschlieBlich von den Natur- bzw.
Sozialwissenschaften zu untersuchen und zu 16sen sind. Das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse stellt die ,,[E ] Zentralreferenz der theoretischen und empirischen Arbeit
[der Frankfurter Schule der Sozialen Okologie] dar, was im o&ffentlichen Diskurs als
Umweltprobleme oder 6kologische Risiken verhandelt wird, iibersetzen wir als Krise der
gesellschaftlichen = Naturverhéltnisse  (Becker/Jahn ~ 2003:  4).  Gesellschaftliche
Naturverhiltnisse werden zum einen als ,,[E ] Beziehungen einzelner Menschen in konkreten
Situationen oder bestimmter gesellschaftlicher Teilbereiche zu ihrer jeweiligen natiirlichen
und gesellschaftlichen Umwelt [wie z.B. im Weinbau zwischen Winzern(n) und deren
,LUmwelten®; Anm. T.T.]* (Becker/Jahn 2003: 10) und zum anderen als theoretisches
Orientierungskonzept verstanden, um ,[E ] diese Bezichungen in ihrer empirisch

vorfindlichen Besonderheit zu begreifen und zu analysieren (Becker/Jahn 2003: 11).

¢ Weiterfiihrende Informationen zum Institut fiir sozial-5kologische Forschung (ISOE) erhilt man auf der
dazugehorigen Homepage www.isoe.de
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Gesellschaftliche Naturverhiltnisse bezeichnen zusammenfassend ,,[E ] das gesamte Geflecht
der vermittelnden Beziehungen und Verhaltensformen zwischen Individuen, Gesellschaft und
Natur sowie die sich darin herausbildenden Muster (Becker/Jahn 2003:11). Individuum,
Gesellschaft und Natur werden als eine (Gesamt-)Konstellation behandelt.

Becker spricht von der sozialen Okologie als einem neuen Typus transdisziplinirer
Forschung, der sich an gesellschaftlichen Problemen orientiert und sich an der Schnittstelle
von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit formiert (Becker 2003: 169). Fiir den
Begriff der sozialen Okologie liefert er folgende Definition: ,,Soziale Okologie ist die
Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen zu ihrer jeweiligen natiirlichen und
gesellschaftlichen Umwelt™ (Becker/Jahn 2000: 13). Damit werden einige Kernkonzepte der
sozialen Okologie deutlich: es handelt sich um einen Forschungstyp der problemorientierten
und disziplindre Grenzen liberschreitenden Forschung, der den Fokus seiner Untersuchungen
nicht auf einzelne Elemente, sondern die Prozesse und Beziehungen zwischen ihnen, die die
Elemente selbst und letztlich das Gesamtsystem konstituieren, richtet. Eine géinzliche
Einebnung der Dichotomie zwischen Natur und Kultur ist dadurch wohl kaum mdglich, ist
aber auch nicht erkldrtes Ziel der sozial-6kologischen Forschung. Antrieb ist ein besseres
Verstindnis des Systemverhaltens, das sich aus Sicht der sozialen Okologie durch die
Untersuchung von Beziehungsmustern und Prozessen, nicht isolierbarer Dinge oder einzelner
Phianomene erreichen ldsst (Becker/Jahn 2006: 273, Becker 2003: 186). Hilt man an einer
Zuordnung der Elemente zu den Kategorien Natur und Kultur (zunichst) fest, muss man
feststellen, dass es bei einer solchen Kategorisierung scheinbar Restmengen gibt, die sich
nicht eindeutig zuordnen lassen. Um Systembestandteile dieser Art zu erfassen, bedient sich
die Schule der sozialen Okologie eines Begriffs, der von Bruno Latour im Zusammenhang mit
der Akteur-Netzwerk-Theorie eingefiihrt wurde: den hybriden Objekten, die Latour als
Mischobjekte zwischen Natur und Kultur bezeichnet (Latour 1995: 19, Becker 2003: 183; vgl.
auch Schulz-Schiffer 2000 und Zierhofer 1999). Hybride Objekte sind gleichzeitig Ergebnis
von und Verweis auf Interaktionen zwischen Kultur und Natur und sowohl in einer
natiirlichen als auch in einer gesellschaftlichen Dimension ausgepriagt. Hybride Objekte sind
Bestandteile aller sozial-okologischen Systeme, wodurch die Beziehungen zwischen den
beteiligten Elementen ebenfalls weder rein natiirlichen noch rein sozialen Charakters sind und
die Struktur eines sozial-Okologischen Systems als hybrides Bezichungsmuster bezeichnet
wird. Ein anschauliches Beispiel fiir das Vorhandensein hybrider Objekte ist die Weinrebe.
Zweifelsohne handelt es sich um eine Pflanze, die aber in ihrer kultivierten Form (als

Kulturpflanze, selbst diese Bezeichnung ist hybrid) ein wirtschaftlicher Gegenstand ist, der
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einen Ertrag erzeugt. Die Ziichtung Pilz resistenter Unterlagen (Wurzel und unterer Spross)
und das Aufpfropfen des jeweils gewiinschten Edelreises (Rebsorte) zeigt die intensive
Verwobenheit von Gesellschaft und Natur, eine klare Zuordnung solcher Objekte zu festen
Kategorien scheint weder méglich noch sinnvoll.

Bei der Untersuchung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse steht die Erkenntnis im
Vordergrund, dass deren vergangene und gegenwirtige Entwicklung immer von Krisen,
Strukturbriichen und Turbulenzen geprégt ist, durch die das ,,System* in Phaseniibergéingen
und an Bifurkationspunkten verschiedene Zustinde durchlduft. Ziel ist letztlich das
Verstidndnis der komplexen Wirkzusammenhénge zwischen oOkologischen, sozialen und
okonomischen sowie politisch-institutionellen Prozessen und somit den Bedingungen des
Gewordenseins von Gegenwirtigem (Becker/Jahn 2006: 260). Dies ist ein besonderer
Hinweis auf das geschichtliche Verstéindnis der Frankfurter sozialen Okologie. Diese in einem
historischen = Kontext zu verstehenden Verdnderungen und Weiterentwicklungen
gesellschaftlicher Naturverhdltnisse werden als sozial-6kologische Transformationsprozesse

bezeichnet.

2.3.2 Der Resilience-Ansatz

Neben der sozialen Okologie ist zweifelsohne der transdisziplinire Ansatz der Resilience ein
wichtiger Beitrag zur angewandten und systemtheoretischen Mensch/Natur-Forschung. Die
Wissenschafts-Community der Resilience ist in Form der Resilience-Alliance (RA)
organisiert, einem internationalem Netzwerk von Forschungsinstituten,
Regierungsinstitutionen, NGOs und Praktikern, das 1999 gegriindet wurde und sich die
Erforschung der Dynamik sozial-6kologischer Systeme und der Voraussetzungen fiir
Nachhaltigkeit zum Ziel gesetzt hat’. Wie das ISOE befasst sich die RA sowohl mit der
Theorie(weiter)entwicklung und der angewandten Forschung, der Resilience-Ansatz greift
aber eine weitere sehr interessante Dimension der Erforschung von Mensch/Natur-
Interaktionen auf, indem er sich mit der Belastbarkeit, Widerstands- und Anpassungsfahigkeit
sozial-0kologischer Systeme befasst (lateinisch resilire = zuriickspringen, abprallen) (Berkes
et al. 2002). In der jungen Geschichte der Resilience-Forschung wurde der Gedanke der
stabilen Okologischen Systeme aufgegeben und durch Gedanken der Multi-
Gleichgewichtszustinde, Zyklen adaptiver Systemverdnderungen (in denen Fortbestehen und
Neurungen ineinander verschlungen sind) bis hin zu Systemtransformationen, die durch

kleinste Verdanderungen hervorgerufen werden konnen, weiterentwickelt. Konzepte der

7 weiterfithrende Informationen sind auf der Homepage der Resilience-Alliance unter www.resalliance.com zu
finden
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Komplexititstheorie, insbesondere das der Selbstorganisation, hatten hierbei bedeutenden
Einfluss. Neil Adger definiert die Resilience sozial-okologischer Systeme als ,[E ]
determined by the magnitude of the perturbations that they can absorb and still retain their
overall function; the degree to which the system is capable of self-organisation; and the
degree to which capacity can be built for learning and adaptation” (Adger 2003: 2). Des
Weiteren betont Adger den multiskaligen Charakter gekoppelter sozial-6kologischer Systeme
(linked social-ecological systems), in denen Ereignisse und Storungen auf einer
Malistabsebene Strukturen und Prozesse einer anderen Ebene beeinflussen (konnen).
Selbstorganisation wird dabei als makroskopische Systemeigenschaften und Muster
verstanden, die aus den Interaktionen der systemimmanenten Elemente hervorgehen und
durch Riickkopplungen auf das sich anschliefend weiterentwickelnde System und dessen
Interaktionen zuriickwirken. Selbstorganisation schafft hierdurch gleichgewichtsferne
Systeme, die durch multiple Zustandsmoglichkeiten gekennzeichnet sind (Berkes et al. 2002).
Gerade die Entwicklung von Gesellschaften und der sie umgebenden natiirlichen Umwelt ist
aus Sicht der Resilience ein intensiv verwobener und durch Riickkopplungen
gekennzeichneter Prozess, der die komplex und wechselseitig miteinander in Beziehung
stehenden Elemente fortlaufend verindert. Ein basales Konzept der Resilience ist dabei das
der dynamischen Coevolution von Gesellschaft und Natur innerhalb der Biosphire.
Coevolution im Sinne der Resilience bedeutet, dass sich Gesellschaften und die sie
umgebende natiirliche Umwelt nicht parallel zueinander und isoliert voneinander entwickeln,
sondern in ihrem Entwicklungsprozess eng miteinander verschlungen sind (Berkes et al.
2002). Konsequenterweise gibt es aus Sicht der Resilience keine klar voneinander getrennten
Kategorien der Natur und der Gesellschaft, vielmehr werden menschliche Tétigkeiten als ein
wichtiger strukturierender Faktor in der Dynamik okologischer Systeme angesehen, die
wiederum die Entwicklung menschlicher Gesellschaften beeinflussen. Auch innerhalb der
Resilience denkt man somit in hybriden Beziehungsmustern und nicht in isolierten Systemen.
Die komplexe Dynamik innerhalb eines sozial-6kologischen Systems und die multiskaligen
Kopplungen und Interaktionen verschiedener FElemente und Subsysteme (cross-scale
interactions) fithren zu einer Unsicherheit beziiglich der weiteren Systementwicklung. Im
Verstidndnis der Resilience sind es einige wenige Variablen und Prozesse, die den aktuellen
Systemzustand hervorrufen und fiir die Fahigkeit zur Selbstorganisation und Anpassung des
Systems (adaptive capacity of complex-adaptive systems) verantwortlich zeichnen. Eine
Identifizierung dieser die Systementwicklung steuernden Variablen und Prozesse soll

Aufschluss liber die Verwundbarkeit (vulnerability) und Belastbarkeit sozial-dkologischer
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Systeme geben (Adger 2003, Berkes et al. 2002). Nach Adger hat die Resilience sozial-
okologischer Systeme drei charakteristische Merkmale: ,,i) the amount of change the system
can undergo and still retain essentially the same structure, function, identity, and feedbacks on
function and structure, i1) the degree to which the system is capable of self-organisation, and
ii1) the degree to which the system expresses capacity for learning and adaptation® (Adger
2003: 4). Stirker resiliente Systeme sind in der Lage grofere Storungen zu verkraften als
weniger resiliente ohne dabei ihren grundlegenden Charakter oder aktuelle Systemstruktur zu
verlieren — sie besitzen folglich eine hohere Kapazitit zur Selbstorganisation. Resiliente
Gesellschaftssysteme konnen Verdnderungen der Umweltbedingungen ausgleichen und
besitzen ein Anpassungsvermogen (vgl. Berkes et. al. 2003, Gunderson/Hollings 2003).

Ein intensives Forschungsfeld der Resilience, das gro3e Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit
hat, ist die Untersuchung sozial-6kologischer Systeme, die durch die Existenz von
Monokulturen geprégt sind. Aus Sicht der Resilience kann die Schaffung von Monokulturen
bzw. monokulturell gepriagter Regionen kaum zu einer hohen Widerstandsfahigkeit gegeniiber
negativen Einwirkungen fiihren, da immer gleich das ganze System betroffen ist (und nicht
nur ein Teil(system)). Die weitere Existenz des Gesamtsystems kann dann nicht mehr
(selbstorganisierend) aus dem System selbst gesichert werden da es sehr schwer wire, die
Existenz  sichernden = Komponenten des Systems innerhalb einer intensiven
Transformationsphase zu erhalten. Nicht zuletzt aus diesem Grund widmet die Resilience-
Forschung denjenigen institutionellen Strukturen besondere Aufmerksamkeit, die in der Lage
sind, Okologische und soziale Prozesse, die sich auf unterschiedlichen rdumlichen und
zeitlichen Skalen entwickeln, miteinander zu verkniipfen. Die Vernetzung von Interaktionen
und Kommunikationen lokaler Akteursgruppen einerseits und zwischen Akteursgruppen und
Institutionen andererseits sollen zu einer geeigneten Verkniipfung auf horizontaler
(rdumlicher) sowie auf vertikaler (hierarchischer) Ebene beitragen und zu einer geringeren

Verwundbarkeit und hoheren Belastbarkeit sozial-6kologischer Systeme fiihren.

2.4 Zusammenfassung der theoretischen Arbeitsgrundlage

Die vorliegende Arbeit versucht, komplexititstheoretische Ansdtze und Konzepte fiir die
geographische Mensch/Natur-Forschung fruchtbar zu machen. Die in diesem Kapitel
aufgezeigten und hergeleiteten komplexitétstheoretischen Kernkonzepte sind die theoretische

Arbeitsgrundlage und konstituieren die fallbezogene Forschungsperspektive. Im Folgenden
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sollen die in diesem Kapitel vorgestellten Inhalte der Komplexititstheorie zusammengefasst
werden.

Wann immer in dieser Arbeit von Systemen die Rede sein wird, sind damit offene Systeme
gemeint. Offene Systeme werden als eine Menge von Elementen (Entitdten) und der
Relationen zwischen ihnen verstanden, die mit ihrer Umwelt in stindigem Austausch von
Materie, Energie und Information stehen. Die Forschungsperspektive fokussiert die Ebene der
Beziehungen zwischen den Entititen, der Betrachtungsmallstab liegt somit auf der
Makroebene. Es wird davon ausgegangen, dass fiir ein grundlegendes Verstindnis des
komplex-dynamischen Charakters eines Gesamtsystemzusammenhangs eine isolierte
Betrachtung von Systemen, Teilsystemen oder Elementen auf der Mikroebene nicht ausreicht.
Mensch/Natur-Interaktionen werden als ein Gesamtsystemzusammenhang verstanden, der
durch hybride Beziehungsmuster gekennzeichnet ist. Hybride Beziehungsmuster sind durch
eine Vielzahl beteiligter Elemente charakterisiert, die im Falle der Mensch/Natur-Interaktion
weder der Kategorie Natur noch der Kategorie Kultur eindeutig zugeordnet werden konnen.
Komplexitit wird als die grundlegende Eigenschaft des Systems aufgefasst, die auf dessen
nicht-lineares, dynamisches Verhalten verweist. Komplexitit im Sinne dieser Arbeit meint
Verhaltenskomplexitiit als eine qualitative Eigenschaft des Systemzusammenhangs, die
nicht reduzierbar ist. Die Komplexitétstheorie versucht (globale) Ordnungen und Muster der
Makroebene, die im Laufe der Systementwicklung aus den (lokalen) Interaktionen der
Elemente und Subsysteme auf der Mikroebene emergieren, zu erkléren. Hierfiir bietet die
Komplexititstheorie Konzepte an, die fiir diese Arbeit grundlegend sind:

Selbstorganisation ist eine grundlegende FEigenschaft komplexer Systeme. Unter
Selbstorganisation wird die Emergenz, das Werden, makroskaliger Strukturen, Muster und
Ordnungen verstanden, die an einem Instabilititspunkt der Systementwicklung durch nicht-
lineare Interaktionen der Elemente auf der Mikroebene des Systems entstehen. Die Nicht-
Linearitit der Prozesse verleiht der Systementwicklung ihre Dynamik, die die Grundlage fiir
die Eigenschaft der Selbstorganisation ist. Instabilititspunkte konnen zum einen von auflen
inititert werden, die Selbstorganisation ist dann die ,,Reaktion* des Systems auf diese
LHlrritation®, oder zum anderen durch die nicht-lineare Dynamik des Systems quasi von selbst
erreicht werden. An einem solchen Bifurkationspunkt gabelt sich die Systementwicklung
und geht innerhalb eines Phaseniibergangs, wihrenddessen sich die Selbstorganisation
abspielt, in die ndchste Entwicklungsphase iiber. Die Entwicklungsphasen eines Systems kann
man als Attraktoren bezeichnen. Gemeint sind damit Bereiche der moglichen

Systemzustdnde. Innerhalb dieser Bereiche verhidlt sich das System komplex, die
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Interaktionen der Systementitdten sind nicht-linear und dynamisch, kénnen also jederzeit und
mitunter zufillig in einen erneuten Phaseniibergang geraten — die Entwicklung des Systems ist
dadurch hochgradig unsicher und unvorhersagbar. Die moglichen Systemzustinde stehen in

enger Verbindung zu den Umweltbedingungen eines Systems (vgl. Abb. 3).

Phasen-
/Zustandsraum "
Bifurkationspunkt /\/\/\/\/
P & \

. © ?

Attraktor als ,Raum* der

Zustands moglichkeiten und

__ Entvickungspfad__ ______
ickiAinewr, anyj
| |

Phase | | Phasenlibergang | Phase I t

Abb. 3: Schematische Entwicklung komplexer Systeme

Durch Nicht-Linearitdt und Selbstorganisation hat das System die Moglichkeit zur Anpassung
an sich verdndernde Umweltbedingungen, weshalb man von komplexen adaptiven
Systemen spricht. Die Identifikation von Bifurkationspunkten, Phaseniibergingen und
Entwicklungsphasen fiihrt zu einem grundlegenden Verstdndnis des Systemverhaltens und
verletht dem System Geschichte. Dieses historische Verstindnis des aktuellen
Systemzustands, also des Gewordenseins des Gegenwartigen, schlieft mit ein, dass man das
aktuelle Systemverhalten und den aktuellen Systemzustand als vergangenheitsabhingig
ansieht, das Interaktionen und Relationen der Vergangenheit Einfluss auf die gegenwirtige
Systemkonstitution und -konstellation haben (konnen). Ein Mal3 fiir diesen Einfluss der
Vergangenheit ist die Pfadabhiingigkeit. Kennt man den Zustand eines Systems nach einem
Phasentiibergang kann man ihn mit dem Zustand zu einem spéteren Zeitpunkt vergleichen und
bekommt Aufschluss iiber die nachhaltige Wirkung bestimmter Elemente, Relationen und
Prozesse. Intensiv pfadabhingige Systeme verharren sozusagen in einem durch
Riickkopplungen stark persistenten Entwicklungspfad und verfiigen dadurch nur iiber ein
geringes Mal} an Anpassungsfdhigkeit an sich mit der Zeit verdndernde Rahmenbedingungen.

Das Mall an Anpassungsfihigkeit und Pfadabhingigkeit eines Systems oder
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Systemzusammenhangs sind grundlegende Eigenschaften komplexer Systeme und mit dafiir
verantwortlich, ob eine Systementwicklung, in Relation zu den sich im Laufe der Zeit
verdndernden Rahmenbedingungen, von Effizienz oder Ineffizienz gepragt ist. Stark
pfadabhéngige Entwicklungen konnen nur durch einen hohen externen Aufwand (Zufiihrung
von Materie, Energie und Information) und interne Dynamik in eine flexible und

anpassungsfahige Systementwicklung ,,umgelenkt* werden.

2.5 Forschungsfragen

Nachdem die komplexitétstheoretischen Kernkonzepte hergeleitet und dargelegt wurden,
werden nun die sich fiir die vorliegende Arbeit ergebenden Forschungsfragen vorgestellt.
Anhand dieser Fragen wird die theoretische Arbeitsgrundlage auf ihre empirische
Belastbarkeit im Kontext der Mensch/Natur-Interaktion am Fallbeispiel Weinbau im Oberen
Mittelrheintal gepriift. Fir die vorliegende Arbeit ergeben sich sechs {iibergeordnete
Forschungsfragen. Drei dieser Fragen zielen stirker auf eine Systembeschreibung und
Strukturierung und folgen damit eher einem strukturkomplexen Systemverstdndnis. Dies ist
notwendig, um einen Uberblick iiber die an der Gesamtsystementwicklung beteiligten
Elemente und Relationen zu erhalten und Muster, Ordnungen und Phasen in der
Systementwicklung als Grundlage einer Untersuchung der Verhaltenskomplexitit zu
identifizieren. Die Bearbeitung und Beantwortung dieser Fragen erfolgt in Kapitel 5. Der
zweite Fragenblock geht iiber die strukturkomplexe Ausrichtung hinaus und fokussiert die

Eigenschaften und Funktionsprinzipien der Gesamtsystementwicklung.

Forschungsfragen zur Beschreibung und Strukturierung des Untersuchungsgegenstands

(Strukturkomplexitét):

e Welche Elemente und Relationen konstituieren die innere (sozio-Okonomische) und
auBere (physisch-rdumliche) Struktur und damit das Gesamtsystem ,,Weinbau im Oberen
Mittelrheintal“?

e Welche raum-strukturellen und sozio-Okonomischen Muster und Ordnungen des
Kulturlandschaftswandels konnen fiir einen ausgewihlten Zeitraum (1953 bis 2004)

beobachtet werden?
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e Konnen anhand raum-struktureller und sozio-6konomischer Muster bzw. Ordnungen

Entwicklungsphasen in der Gesamtsystementwicklung abgeleitet werden?

Forschungsfragen zZu Eigenschaften und Funktionsprinzipien des

Gesamtsystemzusammenhangs (Verhaltenskomplexitét):

e Welche Entwicklungspfade und Bifurkationspunkte konnen fiir den
Gesamtsystemzusammenhang und den Untersuchungszeitraum identifiziert werden und
was charakterisiert sie?

e Welche externen Reize/Irritationen und welche internen Entwicklungen konnen
identifiziert werden, die Phaseniibergiinge auslosten, zur Selbstorganisation in der
Systementwicklung und zur Ausbildung sozio-6konomischer sowie physisch-raumlicher
Muster und Ordnungen fiihrten (strukturbildende Prozesse)?

e Was sind die grundlegenden Funktionsprinzipien des Mensch/Natur-Systems ,,Weinbau

im Oberen Mittelrheintal«“?

Die theoretische Fundierung und die methodische Konzeption der vorliegenden Arbeit soll
auch als ein Beitrag zur Weiterentwicklung integrativer Forschungsansitze in der Geographie
verstanden werden. Wolfgang Zierhofer merkte beziiglich integrativer Forschung in der
Geographie bereits 1999 treffend an, dass ,,[E ] der Graben zwischen Physio- und
Humangeographie [...] dort {iberbriickt [wiirde], wo es sich um Netze handelt, die sich nicht
ohne weiteres der Natur oder der Kultur zurechnen lassen. Dies ist typischerweise bei all den
Strukturen der Fall, die [bisher in der Geographie, Anm. T.T.] als Kulturlandschaften [...]
bezeichnet wurden® (Zierhofer 1999: 12). Das Fallbeispiel der vorliegenden Arbeit, die
historische Weinbaukulturlandschaft des Oberen Mittelrheintals, stellt eine solche Struktur
dar, die als komplexer Mensch/Natur-Gesamtsystemzusammenhang verstanden wird. Zur
empirischen Erfassung und Analyse dieses hybriden Forschungsobjektes und dessen
Verhaltenskomplexitit, bedarf es einer spezifischen Methodenentwicklung, die im folgenden
Kapitel vorgestellt wird. Ebenso soll die empirische Umsetzung der entwickelten Methodik
zeigen, in wie weit die Theorieentwicklung dieser Arbeit fiir die genannte Zielsetzung valide

und viabel ist.
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3 Forschungsdesign und Methodik

Wie in Kapitel 2 dargelegt wurde, werden Mensch/Natur-Interaktionen als ein komplexer
Gesamtsystemzusammenhang verstanden. Die systemtheoretische Untersuchung eines solch
heterogenen Gesamtsystems erfordert ein spezielles, auf das Fallbeispiel des Weinbaus im
Oberen Mittelrheintal angepasstes Forschungsdesign. Das Gesamtsystem Weinbau im Oberen
Mittelrheintal setzt sich aus Sicht der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Subsystemen
zusammen. Diese sind die innere (sozio-6konomisch/gesellschaftliche) Struktur der Akteure
(Winzer) und weinbaurelevanten Institutionen und Organisationen sowie die duflere
(physisch-rdumliche) Struktur der historischen Weinbau-Kulturlandschaft. Hinzu kommt das
Subsystem der die innere und duBlere Struktur koppelnden Prozesse und Strukturen, das
gesondert behandelt wird, da es erst aus der Analyse der riickgekoppelten Wechselwirkungen
der inneren und &duBleren Struktur zuginglich und verstehbar wird. Um die beiden
erstgenannten Subsysteme methodisch fassen und empirisch untersuchen zu kénnen, bedarf es
eines integrativen Vorgehens, der quantitative und qualitative Ansidtze in einer Art
»Methodenmix* verbindet. Diese integrative Vorgehensweise wird in diesem Kapitel

vorgestellt.

3.1 Erfassung der inneren Struktur — die sozio-6konomische Dimension

Die Entwicklung des Weinbaus als historisch dominierende Nutzungsform im Oberen
Mittelrheintal war in den vergangenen knapp 60 Jahren von einem stetigen Riickgang der
Anbaufliche und Betriebe gekennzeichnet (vgl. Kapitel 4). Diese Verdnderungen haben und
hatten einen intensiven Einfluss auf die Ausgestaltung der sozio-okonomischen und
gesellschaftlichen Strukturen im Weinbau. Fiir das Analyseschema der vorliegenden Arbeit
spielen neben den betrieblichen Strukturen die weinbaurelevanten Organisationen, die
formellen und die informellen Institutionen im Weinbau des Oberen Mittelrheintals eine
besondere Rolle.

In der Mensch/Natur-Interaktion des Weinbaus sind die Winzer die zentralen Akteure im
Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und Natur. Thr Handeln unterliegt bestimmten
verdnderlichen  sozio-Okonomischen und gesellschaftlichen sowie naturrdumlichen

Rahmenbedingungen und prigt sich kulturlandschaftlich immer in einer rdumlichen
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Dimension aus. Die Winzer sind somit gleichzeitig Handelnde und Betroffene, da das
individuelle und kollektive Verhalten der Winzer direkte Auswirkungen auf die Entwicklung
der Kulturlandschaft und der Landschaftsstruktur hat und so auf sie zuriickwirkt.

Grundlegend fiir die Analyse von Mensch/Natur-Interaktionen ist, dass die zu analysierenden
Prozesse auf verschiedenen raum-zeitlichen Skalen/Ebenen und in dynamischer
Wechselwirkung ablaufen. Fiir die Untersuchung einer Kulturlandschaft als Handlungsraum
ist die regionale (Maf3stabs-) Ebene von iibergeordneter Bedeutung, da sie die rdumliche
Bezugsebene der ,,[E ] gesellschaftlich bzw. kulturell geprigten und konstituierten Entitét“
(Gailing/Rohring 2008: 61, zit. nach Gorg 2005: 20) Kulturlandschaft darstellt und der ,,[E ]
Bezugsrahmen informeller Institutionen (z.B. Images und Identititen) und regionaler
Politikansitze mit Kulturlandschaftsbezug st (Gailing/Rohring 2008: 61). Im Weinbau des
Oberen Mittelrheintals spielt sich das Handeln eines einzelnen Winzers weitestgehend auf der
lokalen bis regionalen Ebene ab. Es ist aber in ein Multiskalensystem eingebettet, da es von
informellen und formellen Institutionen, die von der lokalen bis zur internationalen Ebene
reichen konnen, gerahmt und durch die teilweise selbst verursachte Verdnderung der
Landschaftsstruktur beeinflusst wird. Fiirst et al. sprechen in ihrem Buch ,,Kulturlandschaften
als Handlungsraum“ von so genannten problems of scale’ und untersuchen u.a. aus
institutionentheoretischer Perspektive, ,,[E ] welche Eigenschaften eines Systems iiber
verschiedene Raumebenen (und Zeitebenen) hinweg gleich bleiben und welche sich
voneinander unterscheiden* (Fiirst et al. 2008). Diese Fragen, bezogen auf die Funktions- und
Verhaltensweisen eines Gesamtsystems, sind auch fir die systemtheoretische
Forschungsperspektive der vorliegenden Arbeit von Interesse.

Im Weinbau sowie in Agrar-Kulturlandschaften im Allgemeinen spielen neben betrieblichen
Zielsetzungen und 6konomischen sowie politischen Gegebenheiten insbesondere informelle

Institutionen wie Traditionen, Vertrauen, kulturelle Werte, Gewohnheiten und Netzwerke eine

® Fiirst et al. nennen als Beispiel fiir ein problem of scale die Probleme bei der Etablierung eines
kulturlandschaftlichen Handlungsraumes (Biosphéarenreservat, UNESCO-Welterbe-Region etc.). Ein solcher
Handlungsraum kann also formell institutionalisiert werden, muss aber keineswegs zwangsldufig eine
Verhaltensédnderung bei Individuen oder kollektiven Akteuren auf der lokalen Ebene ausldsen, da hier Spezifika
der lokalen scale-Ebene (informelle Institutionen wie Werte- und Verhaltensmuster, Traditionen etc.) wirksam
sind, die es zu berticksichtigen gilt (Fiirst et al. 2008: 62).

Probleme der vertikalen Interaktion {iber mehrere Ebenen hinweg (z.B. lokale bis nationale, europdische und
auflereuropdische Politik) werden als problems of vertical interplay bezeichnet. Gemeint sind hierbei die durch
die Beteiligung mehrerer politischer Ebenen an der Formulierung, Umsetzung und Kontrolle von Regelungen
vielfaltig ausgelosten vertikalen Interaktionen (vgl. Fiirst et al. 2008: 55f, 60). Im Weinbau ist eine solche
vertikale Interaktion das Zusammenspiel von EU, Nationalstaat und Bundesland (mitunter bis hin zum einzelnen
Winzer oder Gebietsweinbauverband als dessen Vertretung) bei der Gestaltung und Regulierung des
europdischen Weinmarktes durch die EU-Weinmarktordnung. Deren Umsetzung wird durch die EU-
Weinbaukartei auf Landes- und Anbaugebictsebene reguliert und kontrolliert. Von besonderem
(institutionentheoretischem) Interesse sind bei den genannten problem of scale und problems of vertical
interplay Inkongruenzen zwischen Regelungs- und Wirkungsebenen (Fiirst et al. 2008: 61).
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iberaus wichtige Rolle (vgl. hierzu auch Fiirst et al. 2008). Diese zu erfassen und zu bewerten
ist fiir das Verstidndnis des Akteurs- und Systemverhaltens von entscheidender Bedeutung,
stellt aber gleichzeitig fiir das methodische Vorgehen eine besondere Herausforderung dar.
Als empirisches Werkzeug, um neben den Vertretern weinbaurelevanter Institutionen die
hochgradig individuell konstituierte Situation eines Winzers, die er selbst subjektiv bewertet,
zu erfassen, wurden problemzentrierte Interviews als fiir die qualitative Datenerfassung
geeignet erachtet.

Die empirische Datenerfassung erfolgte in Form von face to face-Interviews mit 32
ausgewdhlten Winzern im Untersuchungsgebiet und 11 Interviews mit Vertretern
weinbaurelevanter Organisationen (Listen sieche Anhang). Die Auswahl der Gespréachspartner
orientierte sich an mehreren Kriterien. Zum einen sollte eine moglichst gute geographische
Abdeckung des Untersuchungsraumes erreicht werden (vgl. Abb. 4), zum anderen sollten die
betriebliche Vielfalt und die vorhandenen Schliisselakteure (falls diese bereits vor den
Interviews als solche identifiziert werden konnten; hierbei erfiillte die FH Geisenheim die
Rolle eines Gatekeepers) moglichst gut erfasst werden. Insbesondere hierfiir war die
Zusammenarbeit mit der FH Geisenheim &uflerst hilfreich und fruchtbar. Die
leitfadengestiitzten und problemzentrierten Interviews (Leitfaden sieche Anhang), sowohl mit
den Winzern als auch mit den Vertretern weinbaurelevanter Organisationen, fanden
ausschlieBlich bei den jeweiligen Interviewpartnern vor Ort statt, was eine vertrauensvolle

Atmosphire zusitzlich unterstiitzte.
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Interviews mit den Weinbaubetriebsleitern

Die Interviews begannen mit einer kurzen standardisierten Sequenz, die sich auf die
Betriebsgeschichte, den Ausbildungsgrad des Betriebsleiters’ sowie die Betriebsstrukturen
(Betriebsgrofle, Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb, Eigentumsverhiltnisse, Rebsortenspiegel,
Hofnachfolge, Investitionen etc.) bezog und einer quantitativen Kurzskizzierung der Betriebe
diente.

Hierauf folgte der qualitative Hauptteil des Interviews, der ebenfalls in mehrere thematische
Blocke gegliedert war. Zunichst wurde die lokale und regionale (OMRT) Vernetzung des
jeweiligen Betriebsleiters erfragt, um Aufschluss iiber die aktuelle Situation des Betriebs im
Gebietsweinbau und die Haltung des Betriebsleiters zu Kooperation und Zusammenarbeit mit
anderen Winzern zu erhalten.

Der nidchste Fragenblock beschiftigte sich mit den naturrdumlichen Kenntnissen, mit dem
Zugang, der Bedeutung und der Nutzung wissenschaftlicher Daten sowie mit der
Betriebsphilosophie und Vermarktungsstrategie des Betriebsleiters.

Der darauf folgende Block bezog sich auf die Geschichte des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal und die Griinde fiir den Riickgang. Dies soll Aufschluss iiber die subjektiv
gesehene Entwicklung des Weinbaus und die entscheidenden Griinde fiir die Weinbaukrise
geben, insbesondere im Abgleich mit den Nennungen der anderen befragten Winzer und der
befragten  Organisationen. Ein  wichtiger Punkt war hier die Rolle der
Flurbereinigungsverfahren fiir das betriebliche Wirtschaften, die dadurch mdglicherweise
hervorgerufenen Veridnderungen des Betriebs und die Veranderungen der Rebflichenstruktur
sowie die damit verbundenen Verdnderungen im Weinbau. Ebenso wurden in diesem
Fragenblock die Wechselwirkungen und Abhéngigkeiten zwischen Weinbau und Tourismus
im Oberen Mittelrheintal hinterfragt.

Hierauf folgte mit der Bildermethode eine methodische Erweiterung des Fragebogens. Den
Winzern wurden hierfiir vier verschiedene Fotos'® des Untersuchungsgebietes mit Aufnahmen
verschiedener aktuell und ehemals weinbaulich genutzter Hangbereiche vorgelegt, auf denen
verschiedene  Stadien der  kulturlandschaftlichen = Entwicklung  (Flichen-  und
Landschaftsstruktur) zu sehen waren. Die Betriebsleiter sollten hier ihre (weinbauliche)
Einschétzung der Flichensituation und der Griinde fiir die flichenbezogenen Verdnderungen

formulieren und mogliche weinbauliche und gesellschaftliche Verdnderungen und

? Im Folgenden wird aus griinden der sprachlichen Vereinfachung und Einheitlichkeit immer die ménnliche
Form Betriebsleiter benutzt. Dies trdgt auch der Tatsache Rechnung, dass sich unter den 32 besuchten Betrieben
lediglich eine Betriebsleiterin befand.

' ygl. Bild 1 (S. 133) und Bild 2 (S. 161) sowie die Bilder Anhang 1+2
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Auswirkungen auf die Kulturlandschaft im Allgemeinen und den Weinbau im Speziellen
interpretieren. Die Bildinterpretation wurde als Methode gewéhlt, um einen Eindruck davon
zu erhalten, was die einzelnen Rezipienten auf den vorgelegten Fotos wahrnehmen, was die
Aufnahmen fiir den/die Betrachter/in beinhalten (welche Themen/Fakten mit den Bildern
verkniipft werden) und wie das Gesehene interpretiert wird, welche subjektiven
Bedeutungssetzungen es also seitens des/der Rezipienten/in gibt.

Der néchste Fragenblock beschiftigte sich mit der Identitét stiftenden und Kulturlandschaft
gestaltenden Kraft des (Steillagen-) Weinbaus und mit der Verbindung zwischen Weinbau
und regionaler Bevolkerung, was einen Einblick in das Selbstbild der Winzer und die
Bedeutung des Weinbaus fiir die regionale Identitit im jeweiligen Ort und im Oberen
Mittelrheintal vermittelt, sowie Probleme in diesem Bereich aufzeigt.

Ein letzter Block bezog sich auf die Einschdtzungen und Erwartungen der betrieblichen
Zukunft und der kulturlandschaftlichen Zukunft des Oberen Mittelrheintals. Hier ist auch von
Interesse, welche Korrelationen sich mit den quantitativen Daten der Betriebsstrukturen
ergeben und welche Rolle das UNESCO-Welterbe fiir die zukiinftige Entwicklung des
Betriebes und des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal spielen kann und welche positiven oder
negativen Erwartungen in den Welterbe-Status gelegt werden.

Diese zukunftsbezogenen Einschdtzungen zum Ausklang des Interviews sowie die
Anordnung der verschiedenen Sequenzen und Themenblocke im Allgemeinen, verliehen dem
Interview einen gewiinschten und spiirbaren Spannungsbogen, der positiv zu einem

engagierten und dynamischen Gesprichsverlauf beitrug.

Interviews mit Vertretern weinbaurelevanter Organisationen

Die Interviews mit weinbaurelevanten Institutionen waren ebenfalls leitfadengestiitzt,
problemzentriert, offen und halbstrukturiert (Leitfaden siehe Anhang). Die
Leitfadenkonstruktion wich allerdings von derjenigen der Winzer-Interviews ab, da eine
etwas andere Themenwahl bzw. -akzentuierung notwendig erschien. Dariiber hinaus waren
die Interviews stérker teilstandardisiert, ein Teil des Interviews bestand folglich aus Fragen
die allen Experten gestellt wurden, wohingegen der Rest des Interviews aus Fragen bestand,
die speziell auf das einzelne Interview und das spezifische Wissen und Arbeitsumfeld des
Experten zugeschnitten waren (Meier Kruker/Rauh 2005). Die Interviewleitfdden waren, in
einer grundlegenden Fassung, folgendermallen aufgebaut:

Der erste Teil des Leitfadens bezog sich auf die beruflichen Hintergriinde der befragten

Personen, deren Verbindungen zum Weinbau und die Rollen, Aufgaben und Ziele der
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jeweiligen Organisation beziiglich des Oberen Mittelrheintals. Ebenso wurde nach
existierenden Netzwerken im Weinbau des Oberen Mittelrheintals gefragt und danach, ob die
jeweilige Organisation Teil dieser Netzwerke ist. Diese Fragensequenz diente einem Abgleich
der seitens der Winzern beschriebenen Netzwerkstrukturen und der erweiternden Skizzierung
selbiger um die den Weinbau im Oberen Mittelrheintal tangierenden Organisationen.

In einem zweiten Fragenblock ging es um die Geschichte des Weinbaus und die wichtigsten
Griinde fiir den starken Riickgang. Neben einer Vergleichbarkeit mit den Antworten der
Winzer sollte die Rolle der jeweiligen Organisation innerhalb/wéhrend der vergangenen aber
insbesondere fiir die zukiinftigen Entwicklungen hinterfragt werden. Hier war in erster Linie
von Interesse, wie die einzelnen Organisationen selbst auf Prozesse und Strukturen innerhalb
des Weinbaus Einfluss nehmen, aber auch wie die Wechselwirkung zwischen Weinbau und
Tourismus sowie politische Eingriffe in die Kulturlandschaftsentwicklung beurteilt werden.
Der nichste Fragenblock fokussierte die aktuelle krisenhafte Situation des Weinbaus im
Oberen Mittelrheintal und Moglichkeiten der Einflussnahme der jeweiligen Organisation
hinsichtlich einer positiven Entwicklung. Hierbei wurden insbesondere die Probleme der
Flachenfragmentierung und der damit verbundenen Auswirkungen fiir die Winzer, die Rolle
der EU im Entwicklungsprozess des OMRT und die Belastbarkeit des regionalen Weinbaus
hinsichtlich weiterer negativer Einfliisse thematisiert.

Die beiden letzten Fragenblocke beschiftigten sich ebenso wie der Fragebogen fiir die Winzer
mit der Identitdt stiftenden und Kulturlandschaft gestaltenden Kraft des (Steillagen-)
Weinbaus und mit der Verbindung zwischen Weinbau und regionaler Bevolkerung, sowie der
Zukunft des Weinbaus, der kulturlandschaftlichen Entwicklung im Oberen Mittelrheintal und
der Rolle des UNESCO-Welterbestatus fiir diese Entwicklungen.

Die Zeitfenster der beiden Befragungsphasen waren hintereinander angeordnet. Zunichst
erfolgte im Frithjahr 2006 eine kurze Testphase (Pre-Test), um die Tauglichkeit des
Leitfadens zu priifen. Hierfiir wurden drei Mitarbeiter der Forschungsanstalt Geisenheim, die
alle Winzer im Nebenerwerb sind, interviewt. Nachdem der Leitfaden an einigen Stellen
modifiziert wurde, konnte die eigentliche Befragungsphase beginnen, die von Sommer 2006
bis Jahresende andauerte. Die 32 Interviews dauerten in der Regel zwischen einer und iiber
zwei Stunden. Nach der Befragung der Winzer erfolgte die Befragung der Vertreter

weinbaurelevanter Organisationen.
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Konstellationsanalyse

Dieser neue integrative Ansatz, der als theoretisch offen und problemorientiert zu bezeichnen
ist, ist das Ergebnis einer konzeptionellen und methodologischen Entwicklung des Zentrums
fiir Technik und Gesellschaft der TU Berlin (Schon et al. 2007), die auf einen
transdisziplindren Zugang zu Nachhaltigkeitsproblemen ausgerichtet ist, ohne sich dabei
konkreten Theorien und Disziplinen verpflichtet zu fithlen. Die beteiligten
Wissenschaftlerlnnen aus den Fachrichtungen Soziologie, Umweltwissenschaften und Politik
entwickelten die Konstellationsanalyse, um die nach ihrer Uberzeugung in
Gegenwartsgesellschaften eng miteinander verflochtenen natiirlichen, sozialen und
technischen Entwicklungen methodisch zu fassen. Konstellationen im Sinne der
Konstellationsanalyse sind ,,[E ] zusammenhingende Biindel heterogener Teile* (Schon et al.
2007: 9), die ein gewisses Mall an Ordnung besitzen, die selbst auf den Beziehungen und
Wechselwirkungen zwischen den Elementen der Konstellationen beruht. Grundlegend fiir
Konstellationen ist dabei, dass deren Entwicklung im Zeitverlauf nicht starr sondern
dynamisch verlduft. Diese Uberlegungen bieten eine hervorragende konzeptionelle
Anschlussmdglichkeit und methodische Verwendbarkeit fiir die vorliegende Arbeit, benennen
sie doch einige grundlegende theoretische Uberlegungen und Eigenschaften komplexer
Systeme, ndmlich Dynamik, Prozessualitit und Historizitét (vgl. Kapitel 2).

Die Konstellationsanalyse ist eine Methode mit rekonstruierendem Charakter, die iiber die
Kartierung von Elementen und Relationen eine Moglichkeit zur Analyse und Beschreibung
komplexer Untersuchungsgegenstinde und zur Strukturierung eines Problemfeldes liefert.
Innerhalb einer Konstellation gibt es keine funktionalen Hierarchien, es handelt sich somit
immer um heterogene Konstellationen gleichberechtigter Elemente. Hier zeigt die
Konstellationsanalyse ihre Inspiration durch die Akteur-Netzwerk-Theorie Latours, die
erstmals von einer solchen Gleichberechtigung der Elemente eines Netzwerkes,
beispielsweise von menschlichen Akteuren und technischen Innovationen, ausging (vgl.
Schon et al. 2007, Latour 1996). Die Konstellationsanalyse verfolgt methodisch einen
rekonstruierenden Ansatz, indem sie von den kleinsten Einheiten einer Konstellation, den
Elementen, ausgehend, die Mirkoebene einer Konstellation kartiert und visualisiert. Aus den
fortlaufenden Wechselwirkungen zwischen diesen Grundeinheiten entwickelt sich die
Makroebene der Konstellation, womit deren Funktions- und Ordnungsprinzipien sowie
Dynamiken gemeint sind. Die Ergebnisse einer Konstellationsanalyse, in die im Falle der
vorliegenden Arbeit u.a. die Informationen der Interviews einflossen, sind dann als

Ergebnisse mit ,,Zwischencharakter zu verstehen, auf die aufbauend man die eigentliche
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Interpretation vornimmt. Die Konstellationsanalyse hat im Grunde einen stark deskriptiven
Charakter, da sie die Roh- bzw. Priméirdaten der Interviews verarbeitet und ordnet, indem die
Problemstellungen kartiert und visualisiert werden. Sie liefert auf diesem Weg einen
schnellen  Uberblick iiber den Forschungsgegenstand. Die Kartierungen der
Konstellationsanalyse machen es aber auch moglich, den (zeitlichen) Entwicklungsprozess
einer Konstellation zu beschreiben und mogliche Bifurkationspunkte und verschiedene
Phasen darzustellen. Gerade hierin zeigt sich die grofe methodische Attraktivitdt fiir die
vorliegende Arbeit. Mit ihren Kartierungen und Visualisierungen bereitet die
Konstellationsanalyse somit die Bearbeitung der eigentlichen Forschungsfragen vor. Die

Umsetzung der Konstellationsanalyse sowie deren Ergebnisse werden in Kapitel 5 vorgestellt.

3.2 Erfassung der dufleren Struktur — die physisch-riumliche Dimension

Nach der soeben beschriebenen Methodik zur Erfassung der inneren sozio-
O0konomisch/gesellschaftlichen Dimension des Weinbaus im Untersuchungsgebiet und -
zeitraum, soll nun die Erfassung der &uBeren physisch-rdumlichen Dimension des
Kulturlandschaftswandels erldutert werden. Wie bereits angedeutet, hatten die Entwicklungen
der vergangenen 60 Jahre einen intensiven Einfluss auf die Ausgestaltung der sozio-
okonomischen und gesellschaftlichen Strukturen im Weinbau. Zeitgleich und in intensiver
Wechselwirkung zu diesen Entwicklungen stehend, hat sich der Weinbau im Oberen
Mittelrheintal auch rein ,duBlerlich® stark verdndert, es hat sich sozusagen neben dem
Genotyp auch der Phianotyp der Kulturlandschaft gewandelt. In einem weinbaulich genutzten
Raum driicken sich solche Entwicklungen in einer Verdnderung der Flachenstrukturen aus.
Die Entwicklungen im Weinbau lassen sich dadurch iiber eine Quantifizierung der
Rebflachen und deren struktureller Verdnderungen rdumlich und zeitlich analysieren. In
einem nachfolgenden Schritt konnen diese Ergebnisse zu den Ergebnissen der
Konstellationsanalyse (Entwicklungsphasen, Bifurkationspunkte, Konstellationseigenschaften
wie Ordnungs- und Funktionsprinzipien etc.) in Beziehung gesetzt werden und die
Funktionsprinzipien und Eigenschaften, also die Kopplungen und Wechselwirkungen der
Systeme, untersucht und analysiert werden.

Analysiert man die Entwicklung der weinbaulichen Flachenstrukturen, lassen sich rdumlich-
strukturelle Muster des Kulturlandschaftswandels erfassen. Diese Muster, die sich durch eine

zeitliche Untersuchung der Flachenentwicklungen offenbaren, konnen durch eine historische
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Landschaftsstrukturanalyse mit einem Geographischen Informationssystem (GIS) erfasst und
quantifiziert werden (Treiling 2008). Ein GIS (hier ArcGIS 9.2 der Firma ESRI) eroffnet die
Moglichkeit, den Entwicklungsprozess anhand der in einer Geodatenbank generierten
quantitativen Informationen zu belegen und konkret zu beschreiben. Die Idee der Arbeit folgt
hierbei dem landschaftsstrukturellen Arbeitsansatz, der ,,[E ] das als Muster erscheinende
Landschaftsmosaik und die spezifische rdumliche Anordnung der Landschaftseinheiten [hier
Rebflichen und Weinlagen] in einem bestimmten Untersuchungsabschnitt® (Lang/Blaschke
2007: 96) raumlich und zeitlich analysiert. Da dies fiir das gesamte Obere Mittelrheintal im
Rahmen dieser Arbeit nicht zu realisieren war, wurde der Wandel und die Entwicklung der
Weinbaukulturlandschaft anhand eines ausgewidhlten Modellgebietes, den Weinlagen der
Gemeinden Kaub und Dérscheid, exemplarisch dargestellt (vgl. Abb. 5).

Die grundlegende Idee der Landschaftsstrukturanalyse ist, mit Hilfe einer historischen
Rekonstruktion der Rebareale verschiedener Schnittjahre, die Intensitit und die rdumliche
Verteilung/Anordnung sowie die sich daraus ergebenden Muster des Wandels zu erfassen und
zu verstehen. Die fiir die historische Rekonstruktion nétigen Daten und Informationen wurden
aus historischen Luftbildern gewonnen. Fine weiterfiihrende Analyse wurde durch die
Einbindung eines digitalen Geldndemodells erreicht. Die Verschneidung der Flichen- und
Hanginformationen gibt Aufschluss iiber den Einfluss einzelner Hangparameter auf die
Entwicklung der Flachenstrukturen.

Die Ausgangsdaten der Analyse sind digitale Orthophotos'' des Oberen Mittelrheintals aus
dem Jahre 2004 (Bodenauflosung 50cm). Auf Grundlage dieser Orthophotos wurden die
bestockten Rebflichen des Jahres 2004 fiir das gesamte Welterbegebiet in ArcGIS
digitalisiert. Dieser Datensatz, der in einer Geodatenbank verwaltet wurde, ist als
Ausgangsdatensatz der Analyse zu bezeichnen. AnschlieBend wurden historische Luftbilder
des Rheinabschnittes zwischen Kaub und Dorscheid der Jahre 1953, 1960, 1971/72, 1991 und
1996 herangezogen, die die Grundlage der Rekonstruktion der historischen Weinlagen sind.
Das Gebiet der Rebareale der Gemeinden Kaub und Doérscheid ist somit das Modellgebiet der

Landschaftsstrukturanalyse'?.

"' Ein digitales Orthophoto ist ein durch orthogonale Projektion entzerrtes digitales Luftbild (AdV 2006).

12 Das Modellgebiet Kaub/Dérscheid ergab sich dadurch, dass lediglich fiir diesen Bereich flichendeckende und
zeitlich durchgehende Luftbilder im Luftbildarchiv des Landesamtes fiir Vermessung und Geobasisinformation
zur Verfligung standen.

48



3 Forschungsdesign und Methodik

Dérscheid
)

@  Gemeinden im Untersuchungsraum
1 Modellgebiet AN
Rebflachen im Jahr 2004

0 Kilometer 10
| |

Abb. 5: Modellgebiet zur Landschaftsstrukturanalyse
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Insgesamt handelt es sich um 19 Luftbilder der oben genannten Befliegungsjahre, die in den
MaBstdben 1:12.500 (1953), 1:10.000 (1960), 1:6.500 (1971), 1:5.200 (1972) und 1:13.000
(1991 und 1996) vorliegen. Dariliber hinaus wurden die Hohenlinien der Deutschen
Grundkarte (DGK) als bindre Grundlage im Mallstab 1:5.000 herangezogen, die als
Grundlage des digitalen Geldndemodells dienten. Das methodische Vorgehen umfasst
folgende Schritte: Georeferenzierung der historischen Luftbilder auf Grundlage der
Orthophotos von 2004, kumulative Rekonstruktion der historisch-weinbaulichen Situation
(Digitalisierung der Flachenbestinde der einzelnen Schnittjahre) mit dazugehdrigem Aufbau
einer Geodatenbank, Generierung eines exemplarischen Geldndemodells fiir den Bereich
Dorscheid und Verschneidung der generierten Geodaten mit den Informationen des

Gelandemodells.

Realisierungsweg

Den ersten Arbeitsschritt bildete die Georeferenzierung der historischen Luftbilder der
verschiedenen Jahresschnitte. Waiahrend der Arbeiten stellte sich heraus, dass eine
einwandfreie Georeferenzierung der historischen Luftbilder kaum moglich ist. Dies liegt
insbesondere daran, dass man fiir eine exakte Uberlagerung der verschiedenen Bilder ein
Hoéhenmodell als Grundlage bendtigt, um der enormen Reliefenergie des Untersuchungsraums
Rechnung zu tragen. Ein flichendeckendes und entsprechend aufgelostes Hohenmodell war
aber zum Zeitpunkt der GIS-Analyse nicht vorhanden und eine Anschaffung mit nicht zu
erbringenden Kosten verbunden. Das Problem der enorm steilen Hange an der Rheinfront
wird noch verstiarkt durch die Seitentdler. Hier stellte sich heraus, dass eine brauchbare
Referenzierung auf 2D-Ebene nur dann moglich ist, wenn man mehrere kleine Bereiche mit
einer relativ homogenen Hangsituation separat in einem Bild referenziert, z.B. das Seitental
separat von der Rheinfront. Die einzelne Weinlage, bzw. ein entsprechender Teil davon, wird
dann zum ,,Referenzierungsmittelpunkt”, die Verzerrungen, die sich nach auflen ergeben,
konnen vernachldssigt werden, da sie fiir die Digitalisierung der Teilbereiche keine Rolle
spielen. Natiirlich ist diese Methode mit einem groBen Arbeitsaufwand verbunden, da fiir
jedes Bild mehrere Bereiche referenziert werden miissen. Nach der auf die verschiedenen
Bereiche bezogenen Referenzierungen wurde mit der Rekonstruktion der Rebflachensituation
der verschiedenen Schnittjahre und Bereiche begonnen. In einem ersten Arbeitsschritt wurden
ausgehend von der Situation im Jahre 2004 kumulativ die Rebflachen der Jahre 1996, 1991,
1971/72, 1960 und 1953 fiir den jeweiligen Bereich hinzugefiigt, sodass zum Schluss ein
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Shapefile'® des Jahres 1953 entstand, der alle Rebflichen des jeweiligen Bereichs beinhaltete.
Abbildung 6 zeigt das Beispiel Bliichertal 1953.

B3 Attributes of Bliichertal_1953 =10 x|

OBJECTID Lagen er_bis
Polygon ZM|_ 5 |Blichertal 2 1996 140110804 | 966 564486
1 |Palygon ZM|_ 4 |Blichertal |Waub 2 1996 730,339995 | 341917922
4 |Palygon ZM| 20 |Blichertal |Waub 2 1996 148,377362 | 546 A05475
5 |Palygon ZM| 21 |Blichertal |Kaub 2 1996 277 459012 | 3722010759
B |Palyaon ZM| 22 |Biichertal |Haub 2 1591 130267089 | 643 924695
Dalumame 7I.|| 24 AN~ kartal ok 4074 22T EanASA 2404 ASOETD ﬂ

=
Show: I &l Selected | Records (5 out of 82 Selected) Options v|

S

Abb. 6: Fliachenstruktur vor der Flurbereinigung — das Beispiel Kaub im Jahre 1953

In der Attributtabelle findet man im Feld ,,existiert sicher bis* die Jahresangabe des Jahres,
fiir das sicher gesagt werden kann, dass die Rebldche(n) existierte(n). Das bedeutet, dass eine
Flache, die sicher bis zum Jahr 1996 existierte (da sie auf dem Luftbild von 1996 existierte)
aber im Luftbild von 2004 nicht mehr lokalisiert werden kann, zwischen diesen beiden
Schnittjahren aus der Nutzung genommen wurde. Ein Sonderfall sind die Lagen ,,Bliichertal*
und ,,Wolfsnack und Kupferfloz*, da diese in den Jahren 1971/72 flurbereinigt wurden. Die
Fléchen, die von der Flurbereinigung erfasst wurden, sind nach dem Bodenordnungsverfahren
nicht mehr zu finden. Abbildung 6 zeigt, dass lediglich einige wenige nicht flurbereinigte
Flachen in direkter Ortslage, die bereits 1953 existierten, auch nach der Flurbereinigung

weiter im Ertrag standen. Folglich ist eine durchgehende ,,Existenz einer Fliche zwischen

'3 Ein Shapefile ist ein urheberrechtlich geschiitztes Datenformat fiir Vektordaten der Firma ESRI
(Lang/Blaschke 2007)

51



3 Forschungsdesign und Methodik

1953 und 2004 nur in den Bereichen nachzuweisen, die nicht flurbereinigt wurden. Das sind
jene Fldchen, die in der Attributtabelle im Feld ,,existiert sicher bis* den Eintrag ,,2004* und
im Feld ,,Flurbereinigung* den Eintrag ,,2* fiir ,,nicht flurbereinigt™ (,,1 fiir ,,flurbereinigt®)

enthalten.

Auf Grundlage des vorgestellten methodischen Vorgehens, durch dass eine im Verlauf der
Rekonstruktion generierte Geodatenbank aufgebaut werden konnte, konnten schlieBlich
Berechnungen  durchgefiihrt  werden, die als  quantitative  Grundlage  der
Landschaftsstrukturanalyse als Analyse der raum-strukturellen Ausprigung des
Kulturlandschaftswandels fungierten. Folgende Berechnungen wurden durchgefiihrt:
e flichenbezogene Quantifizierung des Riickgangs der Rebflichen (Verlust an
Rebfliche in m” bzw. ha insgesamt)
e cine lokale (lagenbezogene) Darstellung des Riickgangs und dessen Intensitét
e cine periodische Quantifizierung des Riickgangs (zwischen welchen Schnittjahren
war der Flachenriickgang am intensivsten?)
e sowie eine qualitative Analyse bezogen auf die Flurbereinigungen (wie grof} ist der

Anteil nicht flurbereinigter Fldchen an der Gesamtfldche?).

Digitale Geliindemodelle

Auf Grundlage der fiir das Promotionsvorhaben angeschafften Hohenlinien des
Untersuchungsgebiets (bindre Rasterdaten der DGK 1:5.000), konnte exemplarisch fiir einen
kleineren Hangbereich (Lagen ,,Wolfsnack® und ,,Kupferfloz* unterhalb von Dérscheid) ein
Geldndemodell generiert werden. Da aufgrund der Datenqualitit eine halbautomatische
Digitalisierung nicht moglich war (die Hohenlinien sind auf der bindren Grundlage zu oft
unterbrochen), mussten diese manuell digitalisiert werden. Nach Fertigstellung der
Digitalisierung wurden die Hohenlinien im GIS weiterverarbeitet. Hier wurde der noch
zweidimensionale Linien-Shape der Hohenlinien zu einem TIN (Triangulated Irregular
Network) verarbeitet. Der Berechnung des TIN aus den Hohenlinien dienen die einzelnen
Digitalisierungspunkte der Linien als Grundlage fiir die Dreiecksvermaschung. Das Ergebnis
ist ein Geldndemodell, das als Grundlage fiir weitere Analysen des Hangbereiches dient (vgl.
Abb. 7).

Im GIS kdnnen nach Anfertigung des digitalen Geldndemodells verschiedene Parameter des
Hanges, z.B. Hangneigung und -exposition, berechnet werden. Anhand des Digitalen

Geldandemodells kann auf der Ebene der einzelnen Weinlage eine Verschneidung der
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Flachenentwicklung mit der Hangneigung vorgenommen werden um beispielsweise
herauszufinden, in welchen Neigungsklassen der Flichenverlust am intensivsten war und
welche Rolle die Hangneigung beim Zerfall der geschlossenen flurbereinigten Lage in

einzelne Weinberge bzw. eine Kernflache innerhalb der Lage spielt.

Abb. 7: Dorscheider Weinlagen ,, Wolfsnack® und ,,Kupferfloz*“: Digitales Geldandemodell
mit Hohenlinien und 3D-Darstellung der Orthophotos (2004)

Das Forschungsdesign und die beschriebene Methodik der Arbeit ist darauf ausgelegt, die
beiden Subsysteme (innere und duBere Struktur) der Kulturlandschaftsentwicklung zwischen
1950 und heute zu erfassen. Hierdurch wird die empirische Grundlage zur
komplexitétstheoretischen Identifikation, Analyse und Interpretation von Phasen,
Bifurkationspunkten, Funktionsprinzipien (Eigenschaften wie Selbstorganisation und Nicht-
Linearitit), Wechselwirkungen und Ordnungen im komplexen Entwicklungsprozess des
Gesamtsystems Weinbau-Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal und eines
komplexitétstheoretischen Verstindnisses von Mensch/Natur-Interaktionen im Allgemeinen

gelegt.
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Die Besonderheit des hier vorgestellten Forschungsdesigns ist der Mix aus qualitativen und
quantitativen Ansétzen, der ein hohes Mall an Verkniipfung der gewonnenen Daten
ermdglicht. Die Konstellationsanalyse erlaubt es, auf Grundlage der durchgefiihrten
Interviews natiirliche und technische Elemente sowie soziale Akteure, Zeichenelemente (z.B.
Gesetze, Regelungen etc.) und hybride Elemente (Mischobjekte), die an der Konstellation
»Weinbau im Oberen Mittelrheintal“ beteiligt sind zu kartieren und den
Forschungsgegenstand dadurch zu strukturieren. Hieraus ergibt sich die innere Struktur des
Weinbaus im Oberen Mittelrheintal. Dariiber hinaus werden die Relationen zwischen den
Elementen definiert, wodurch z.B. die Identifikation von (dominanten) Teilkonstellationen
und problembehafteten Relationen moglich ist. Dadurch konnen {iber eine reine
Strukturierung hinaus auch die Eigenschaften und Funktionsprinzipien der Konstellation
erfasst werden. Die Konstellationsanalyse ist des Weiteren darauf ausgelegt, durch die
Rekonstruktion von Konstellationen verschiedener Zeitpunkte bzw. Zeitrdume das
Hinzukommen und Ausscheiden von Elementen zu erfassen und dadurch ein Verstdndnis fiir
die Historizitdt und die Dynamik der Verdnderungen der Konstellation zu erzeugen. Im
Weinbaus des Oberen Mittelrheintals ist der Steillagenweinbau sozusagen die Schnittstelle
zwischen innerer und &duflerer Struktur und die methodische Briicke zwischen
Konstellationsanalyse und Landschaftsstrukturanalyse. Er ergibt sich als traditionelle
Nutzungsform im Oberen Mittelrheintal aus der intensiven Mensch/Natur-Interaktion, die mit
dem Weinbau untrennbar verbunden ist.

Die Landschaftsstrukturanalyse liefert quantitative Daten, die eine Beschreibung und ein
Verstindnis fiir die Verdnderungen des duferlichen Erscheinungsbildes der Kulturlandschaft,
das sich aus den sich permanent verdndernden Flichenstrukturen im Weinbau ergibt,
ermdglichen. Die durch die Landschaftsstrukturanalyse gewonnen Daten, werden dafiir
genutzt, Muster und Bifurkationspunkte in der Flachenentwicklung des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal zu identifizieren. Diese Daten und Ergebnisse werden mit den Daten der
Konstellationsanalyse verkniipft, um Phasen in der Systementwicklung zu identifizieren und
ein Verstdandnis fiir das komplexe Gesamtsystemverhalten der Mensch/Natur-Interaktionen im

Weinbau des Oberen Mittelrheintals zu erreichen.
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4 Das Fallbeispiel ,,Weinbau im UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal*

Seit der UNESCO-Konferenz 2002 in Budapest ist das Obere Mittelrheintal offiziell eine
UNESCO-Welterbestitte und ausgezeichnet als

,eine Kulturlandschaft von groBer Vielfalt und Schonheit. Die
Landschaft weist einen aullergewohnlichen Reichtum an kulturellen
Zeugnissen und Assoziationen historischer wie auch kiinstlerischer
Art auf. Seine besondere Erscheinung verdankt das Mittelrheintal
einerseits der natiirlichen Ausformung der Flusslandschaft,
andererseits der Gestaltung durch den Menschen. [..] Uber
Jahrhunderte entwickelte sich eine Landschaft, die von der
Wechselwirkung von Mensch und Natur, von Kulturleistungen und
thren Riickwirkungen auf die Entwicklung des Landschaftsraums

zeugt “ (www.unesco.de, Stand 02.12.2008).

Bereits in den frithen 1960er Jahren kam innerhalb der UNESCO der Gedanke des Schutzes
von Naturlandschaften sowie landlichen und stddtischen Landschaften auf, angetrieben durch
die immer stdrker dringenden Fragen des Okonomischen Wachstums und der damit
verbundenen Umweltprobleme. Nachdem 1972 die Welterbekonvention beschlossen wurde
und diese 1975 in Kraft trat, dauerte es bis 1984, bis die Frage nach der Einbeziehung von
Agrarlandschaften in den Schutzprozess thematisiert wurde (Rdssler 1995, von Droste 1995).
Was der UNESCO bis dahin fehlte, war eine geeignete Kategorie fiir diese Mischobjekte, da
diese ,,Stétten, die jeweils unter den Natur- und Kulturkriterien ithren universellen Wert
bewiesen (Rossler 1995: 344), mit der bisherigen Unterscheidung zwischen Natur- und
Kulturstétten nicht zu erfassen waren. Der ,,Frage des landlichen Raumes* ging die UNESCO
ab 1985 nach und entwickelte ,,Richtlinien fiir die Identifizierung und die Nominierung von
gemischten kulturellen und natiirlichen ldndlichen Giitern® (Rossler 1995: 344). Die
Griindung des UNESCO-Welterbezentrums war hinsichtlich der Einbeziehung von
Kulturlandschaften der entscheidende Entwicklungsschritt in diesem Prozess. Auf der
Konferenz des Welterbezentrums im Jahre 1992 wurden erstmals Kriterien zum Schutz von
Kulturlandschaften erstellt und die drei entwickelten Kategorien von Kulturlandschaften

vorgestellt (Rossler 1995: 344, Burggraaff/Kleefeld 2002: 17):
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L. Vom Menschen kiinstlerisch gestaltete und geplante Landschaften (z.B. Park- und
Gartenlandschaften)
II. Landschaften, die ihren unverwechselbaren Charakter der Auseinandersetzung des

Menschen mit der Natur verdanken. Dies sind
II.a Fossile Kulturlandschaften, deren Entwicklungsprozess abgeschlossen ist
IL.b Fortbestehende Kulturlandschaften mit einer gro3en Néhe zur herkdmmlichen
Lebensweise, deren Entwicklungsprozess weiterhin andauert
111 Assoziative Landschaften mit starken religiosen, kiinstlerischen oder kulturellen

Beziigen zu einem Naturbestandteil (z.B. heilige Berge, Klosterinseln).

Das Obere Mittelrheintal wurde wie bereits erwahnt 2002 als fortbestehende Kulturlandschaft
in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommen, nachdem das Antragsverfahren mit der
Rheintalkonferenz des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz im
Jahre 1997 in Mainz und der dort verabschiedeten Rheintalcharta initiiert wurde
(Burggraaft/Kleefeld 2002). Vorausgegangen war der Beschluss des Landes Rheinland-Pfalz,
das Mittelrheintal zwischen Koblenz und Bingen fiir die Aufnahme in die Welterbeliste

vorzuschlagen (Burggraaff 2001).

Die Weinbau-Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal wird laut Definition der UNESCO als
Landschaft, die durch intensive Mensch/Natur-Interaktionen geprdgt wurde und noch heute
wird, definiert. Diese Mensch/Natur-Interaktionen sind zum einen durch Kulturleistungen und
zum anderen durch eine hierdurch verursachte Riickwirkung auf die Entwicklung des
Landschaftsraums geprigt. Die Beschreibung der UNESCO impliziert, dass es die
Kulturleistungen sind, die sozusagen den jeweiligen Startpunkt von Mensch/Natur-
Interaktionen markieren und erst zu einer Riickwirkung auf die Landschaftsentwicklung (bzw.
die Natur) fithren. Aus dieser Perspektive wiére eine klare Zuordnung von Ursache und
Wirkung mdoglich. Die vorliegende Arbeit geht grundlegend weniger von festgelegten
Wirkung-Riickwirkungs-Paaren aus, als vielmehr von einer gleichzeitigen, sozusagen
gleichberechtigten, Wechselwirkung zwischen den Elementen des Mensch/Natur-Systems.
Damit soll keineswegs eine geodeterministische Haltung eingenommen werden, jedoch wird
betont, dass ein grundlegender Einfluss der ,natiirlichen Gegebenheiten® auf die sehr
spezifische und individuelle Entwicklung und Ausgestaltung der Weinbau-Kulturlandschaft

Oberes Mittelrheintal existiert. Die Entwicklung der Kulturlandschaft zeichnet sich somit
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starker durch eine Parallelitit und intensive Kopplung der Prozesse zwischen innerer und
duBlerer Struktur, als durch eine (chronologisch festsetzbare) Aufeinanderfolge von
Wirkungen und Riickwirkungen zwischen diesen aus'®. Die Forschungsperspektive dieser
Arbeit ist mit dem Oberen Mittelrheintal auf ein Forschungsobjekt gerichtet, das im Hinblick
auf eine Unterscheidung von Natur und Kultur hybrid erscheint (vgl. Kapitel 4.2). Es ist
jedoch sinnvoll, fiir eine Beschreibung, die fiir das spdtere Verstindnis der dynamischen
Wechselwirkungen und Funktionsweisen des komplexen Mensch/Natur-Systems grundlegend
ist, an einer vorldufigen Unterscheidung zwischen einer inneren und einer dufleren Dimension
des Gesamtsystems festzuhalten, denn erst eine Beschreibung und Analyse dieser
Dimensionen macht den Schritt zu einem Verstindnis der Kopplungen und Interaktionen

moglich (vgl. Kapitel 3).

4.1 Landschaft und Kulturlandschaft

Die Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft verfiigen iiber eine lange Tradition und enorme
Bedeutungsvielfalt in der deutschsprachigen Geographie und sind, speziell in der Physischen
aber auch in der Historischen wund Regionalen Geographie, traditionelle
Forschungsgegenstinde und Bezugspunkte auch aktueller Forschungen. Die Bezugspunkte
und Bedeutungen des Begriffes Landschaft waren und sind im aufBergeographischen
Sprachgebrauch allgegenwirtig und verdnderten sich mit der Zeit und den kulturellen
Gegebenheiten vielfach. Das althochdeutsche Wort ,.lantschaft” beschrieb im Frithmittelalter
ein politisch begrenztes Gebiet und weniger eine konkrete Bindung von Menschen an
bestimmte Naturrdume (Schenk 2002). Im Mittelalter wurden mit Landschaft ,,[E ] die an der
politischen Willensbildung beteiligten Gruppen bezeichnet®, der Fokus also vom ,,politischen
Raum® auf den ,,politischen Menschen® verlegt. In der Neuzeit erfolgt wiederum eine
Betonung des Raumes durch die Ubertragung des Begriffs auf ,den von diesen
Personengruppen besiedelten politischen oder natiirlichen Raum* (Schenk 2002: 7). Neben
diesen Entwicklungen hielt der Landschaftsbegriff in der Neuzeit Einzug in die Malerei und
Dichtung und wurde z.B. in der Landschaftsmalerei und der Rheinromantik des 19.
Jahrhunderts symbolisch aufgeladen. Die hierin manifestierte Idealisierung und Uberhdhung
des Mittelrheintals hat, wenn auch abgeschwicht, bis in die Gegenwart {iberdauert und wird

heute als wirtschaftliches Potential gesehen, das ,,[E | als virtuelles Element zur Landschaft

' Einen Einblick in das Kausalititsprinzip in der Systemtheorie liefert Rathmann (2008)
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hinzutritt“ (Dix 2002: 45). Im Mittelrheintal zeigt sich dies u. a. in der touristischen
Vermarktung der Region als Romantischer Rhein. In der Geographie entwickelte sich
Landschaft zu einem Synonym von ,,Gegend im Sinne einer klar abgrenzbaren Raumeinheit
(Schenk 2002). In der Geographie der 1950er und 1960er Jahre sind in der ,,Landschaft, die
das geographische Objekt schlechthin darstellte, die Erscheinungen und Krifte der Geosphire
,»ZUu einem eigenen Ganzen®“ verschmolzen (Job 1999: 18/19). Unter Landschaft wurde
seinerzeit eine real existierende individuelle Wesenseinheit und somit ein klar abgrenzbarer
Ausschnitt der Erdoberfldche verstanden. Der {ibergeordnete Auftrag des Geographen war es,
das Wesen und den Charakter der Landschaft zu bestimmen (Wardenga 2007). In allen
Verstidndnissen und Bedeutungen von Landschaft und Kulturlandschaft steckte allerdings eine
gemeinsame Setzung, ndmlich dass es sich um den Raum jenseits der Stadt bzw. den
nichtstddtischen Raum, und hier insbesondere um den offenen und agrarisch genutzten
(kultivierten) Raum handelte (Schenk 2008). Diese kultivierten Landschaften implizierten
eine idealisierte Vorstellung der natiirlichen, sauberen und friedlichen Landschaft, die im
starken Kontrast zur lauten, wachsenden, schmutzigen und chaotischen Stadt stand. Eine
gingige und idealtypische Vorstellung von (Kultur-) Landschaft, die auch aufgrund der
asthetischen Perspektive der Landschaftsmalerei teilweise bis heute iiberdauert hat, ist die
einer kleingekammerten, lidndlich-harmonischen Agrarlandschaft. Dieses Verstdndnis von
Kulturlandschaft ist die Grundlage des Schutzgedankens, der die hdufig als historisch
bezeichneten Kulturlandschaften in ihrem urspriinglichen Charakter zu bewahren versucht
und liber den Heimatschutz und die Denkmalpflege Eingang in die Gesetzesformulierungen
gefunden hat'’. Eine gewachsene Kulturlandschaft ist in diesem Sinne das Ergebnis sich
wandelnder menschlicher Nutzungen, die durch ,,[E ] Relikte und Spuren historischer sowie
Muster gegenwartiger Nutzung gepragt® ist (Gailing 2008). Ludger Gailing stellt fest, dass
JE1 letztlich [..] alle [E] Verstindnisse des Kulturlandschaftsbegriffes auf
unterschiedlichen, von Zeitstromungen sowie von sozialen und kulturellen Hintergriinden
beeinflussten Interpretationen des Mensch/Natur-Verhéltnisses [beruhen], die im sozialen
Wandel eine dominierende oder marginalisierte Position einnehmen konnen. Jedes
Kulturlandschaftsverstdndnis ist normativ besetzt und kann als soziale Konstruktion

verstanden werden [...]* (Gailing 2008: 21)"°.

' Im Raumordnungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland wird auf den Kulturlandschaftsschutz wie folgt
Bezug genommen: ,Die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhinge sowie die regionale
Zusammengehorigkeit sind zu wahren. Die gewachsenen Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen
sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten* (ROG von 1998, §2, Absatz 2, 13).

'® Einen Uberblick iiber die verschiedenen Perspektiven (ésthetische, historische, regionalwirtschaftliche,
naturrdumliche, sozialrdumliche und politische) auf den Begriff Kulturlandschaft liefert Gailing (2008: 22 ff)
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Aktuelle Verstidndnisse von Kulturlandschaft, insbesondere in Bezug auf Raumentwicklung
und Raumordnung, fordern einen weniger schiitzenden Umgang im Sinne einer
Konservierung historischer Giiter, als vielmehr einen kreativen Umgang mit und eine
Inwertsetzung  von  Kulturlandschaften, indem man diese als O6konomische
Entwicklungsressourcen  (z.B.  fir die  Tourismusbranche) oder  regionales
Entwicklungspotential versteht (Gailing/Kiihn/Vetter 2008). Letzteres ist z.B. dann der Fall,
wenn Kulturlandschaften als Bezugspunkt zur Entwicklung einer kollektiven regionalen
Identitit oder als Handlungsrdume einer kooperativen Regionalentwicklung dienen (Fiirst et
al. 2008). Regionale Akteure und Leistungstriger in einen Prozess der kooperativen
Regionalentwicklung zu integrieren, ist ein Leitgedanke der Europiischen
Regionalentwicklungspolitik und schldgt sich in der Europdischen Landschaftskonvention
(ELC) und dem Europdischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) nieder. Die Entwicklung
landlicher Rdume und somit vieler Kulturlandschaften, unterstiitzt die EU u.a. in Form ihres
LEADER+-Programmes'’, das auf regionaler Ebene die jeweiligen Akteure aller Ebenen und
Sektoren miteinander zu vernetzten und so in den regionalen Entwicklungsprozess zu
integrieren versucht. Fiir die Raumordnung wund Regionalentwicklung ist eine
Kulturlandschaft somit eine geeignete rdumliche wie sozio-kulturelle und —6konomische
Handlungsebene zur Schaffung regionaler Identitdt und zur Forderung einer integrierten

Regionalentwicklung.

4.2 Das Forschungsobjekt Weinbau-Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

Um klarzumachen, was unter Kulturlandschaft aus der Forschungsperspektive dieser Arbeit
zu verstehen ist, wird der Terrassen- und Steillagenweinbau als ein prigendes Merkmal der
historischen Weinbau-Kulturlandschaft im Oberen Mittelrheintal und deren Entwicklung
herangezogen. In der Beschreibung des Mittelrheintals durch die UNESCO wird von
,»Kulturleistungen und ihren Riickwirkungen auf die Entwicklung des Landschaftsraums®
gesprochen. Die Entwicklung und Verbreitung des Steillagenweinbaus wire folglich die
,bedeutsame und ursdchliche Kulturleistung, die eine Wirkung auf die
Landschaftsentwicklung ausiibt und diese im Sinne der Kulturlandschaftsentwicklung initiiert.

Diese Wirkung wird selbstverstidndlich nicht bestritten, jedoch wird davon ausgegangen, dass

'7 LEADER steht fir "Liaison Entre Actions de Développement de 1'Economie Rurale" bzw. Verbindung
zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft (www.leaderplus.de)
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die im Mittelrheintal vorkommenden natiirlichen Gegebenheiten bereits in die Kulturleistung
Steillagenweinbau implementiert wurden und dadurch in der Art und Weise der Kultivierung
der Talhdnge repridsentiert werden. Kulturlandschaft wird hier als ein Wirkungsgefiige
sozialer und natiirlicher Elemente verstanden, an dessen dynamischer und nicht-linearer
Entwicklung soziale und natiirliche Elemente gleichzeitig und gleichberechtigt beteiligt sind
und durch dessen Wechselwirkungen sich verdnderliche physisch-rdumliche und sozio-
kulturelle Muster und Grenzen ergeben. Kulturlandschaft organisiert sich demnach durch
Mensch/Natur-Interaktionen permanent neu, was letztlich der ,,Motor* der Nicht-Linearitit
und Dynamik in der Entwicklung der Kulturlandschaft ist. Damit soll nochmals unterstrichen
werden, dass Kulturlandschaften keineswegs als in der Wirklichkeit existierende, stabile und
homogene Raumausschnitte verstanden werden, sondern als dynamisches, heterogenes und
hybrides Beziehungsgeflecht, das, z.B. bezogen auf den Weinbau, in seinen rdumlichen und
sozialen Dimensionen variabel war und ist. Die Einbeziehung der Vergangenheit und eine
Untersuchung vergangener Systemkonstellationen sind Voraussetzungen, um die heutige(n)

Konstellationen zu verstehen.
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4.3 AuBere, physisch-riumliche Faktoren des Weinbaus

Die Grundlage fiir eine Betrachtung einzelner weinbaurelevanter Geofaktoren ist die
Beschreibung der geologischen Entstehungsgeschichte des Oberen Mittelrheintals, da sich aus
ihr die naturrdumlichen Bedingungen des Steillagenweinbaus erkldren lassen. Geographisch
ist das Obere Mittelrheintal der siidliche Teil des als Mittelrhein bezeichneten
Rheinabschnittes, der das nordwestliche Ende des Oberrheingrabens (Mainzer Becken mit
Ingelheimer Rheinebene und Rheingau; Oberrhein) mit der Niederrheinischen Bucht

verbindet (Niederrhein) (vgl. Abb. 8).
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18 Kartengrundlage: Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Umweltbundesamt Osterreich und
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie
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Das Obere Mittelrheintal zwischen Binger Loch und Lahnsteiner Pforte ist geologisch ein Teil
des Rheinischen Schiefergebirges (RSG) und stellt das ca. 65km lange Durchbruchstal des
Rheines durch das RSG dar (Meyer/Stets 1996, Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP
2005a, Beck 2001).

4.3.1 Geogenese des Rheinischen Schiefergebirges

Das Rheinische Schiefergebirge ist liberwiegend aus Sedimentgesteinen des Devons und
Unterkarbons (vor ca. 417 bis 358 Mio. Jahren) aufgebaut (vgl. Abb. Anhang 1), die zur
dufleren, nordlichen Zone des variskischen Grundgebirges (Rhenoherzynikum) gehoren
(Henningsen/Katzung 1998). Das variskische Gebirge ist der zentrale Baukdrper der
Mittelgebirge, die durch die variskische Orogenese im Paldozoikum (Erdaltertum) gefaltet
und herausgehoben wurden. Das so genannte Grundgebirge wird vom nicht gehobenen

Deckgebirge, das dem Grundgebirge diskordant aufliegt, unterschieden.
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Abb. 9: Das variskische Gebirge in Mitteleuropa (Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP
2005a)
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Das variskische Grundgebirge wurde nach seiner Herausbildung im Devon in der Zeit bis zum
Perm weitgehend abgetragen (eingerumpft) und die entsprechenden Abtragungsmaterialien in
tektonisch angelegten Trogen sedimentiert. Einen solchen Trog, der mit Abtragungsmaterial
des RSG aufgefiillt wurde, ist z.B. das Saar-Nahe-Becken mit den nicht gefalteten
Rotliegendsedimenten und Konglomeraten (Semmel 1984; vgl. Abb. Anhang 2).

Die Gesteine des RSG gehen liberwiegend aus Sedimenten hervor, die im ndrdlich gelegenen
Old Red Kontinent abgetragen und tiber Fliisse in das Becken, die variskischen Geosynklinale
eingetragen und dort abgelagert wurden. Erst im Verlauf der variskischen Orogenese wurden
diese zu einem Gebirge aufgefaltet (vgl. Abb. 9). Fiir den gesamten Beckenbereich konnte die
Michtigkeit der Meeressedimente mehrere Kilometer betragen (in der Moselmulde bis 10km),
da das Becken bzw. Meer durch tektonische Bewegungen in verschiedene Schwellen und
Troge unterschiedlicher Tiefe gegliedert war. Hierdurch entwickelten sich wéhrend der
Ablagerungsphase unterschiedliche Schwellen- und Beckenfazies, die fiir das rezente Relief
des RSG von Bedeutung sind. Tonige Sedimente wurden dabei im tieferen Beckeninneren
akkumuliert, in flacheren Meeresbereichen dominierten sandige Ablagerungen (Semmel
1984). Die Sedimente wurden urspriinglich horizontal abgelagert und erst bei der folgenden
variskischen Gebirgsbildung gefaltet, tibereinander geschoben und teilweise durch steigende
Driicke und erhohte Temperaturen metamorphisiert (Landesamt fiir Geologie und Bergbau
RLP 2005b). Aus den sandigen Ablagerungen entstanden so die heute als
verwitterungsresistente Hairtlinge vorkommenden Quarzite des Taunus und Soonwaldes
(Taunusquarzit der Siegen-Schichten), die nachtridglich durch selektive Abtragung
herausgewittert wurden (Semmel 1984, Beck 2001). Diese relative Hérte des Taunusquarzits
gegeniiber den umliegenden Gesteinen ist somit der Grund fiir die Ausbildung des Reliefs,
wie wir es heute zwischen Bingen/Riidesheim und Niederheimbach/Lorch vorfinden. Der
linksrheinische Franzosenkopf (Hunsriick, 618m ii. N.N.) und das rechtsrheinische Jiagerhorn
(Taunus, 536m 1. N.N.) bilden die hochsten Erhebungen im Oberen Mittelrheintal
(Meyer/Stets 2002; vgl. hellgraue und weifle Hohenstufen des Soonwaldes in Abb. 10).

Die harten Taunusquarzite bildeten neben den Hohenziigen auch die gefdhrlichen Felsen im
Flussbett, die der Rheinschifffahrt insbesondere im ,,.Binger Loch* und oberhalb der Loreley
fiir lange Zeit groBe Probleme bereiteten. Zwar wurden bereits im 17. Jahrhundert Versuche
zur Sprengung der Felsklippen unternommen, jedoch konnte das ,,.Binger Loch® als
Verengung der Schifffahrtsrinne erst durch eine Serie von Sprengungen zwischen 1966 und

1974 beseitigt werden (Custodis 2002a).
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GIS und Kartographie: T. Treiling (2008)

Grundlagen:

Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation RLP:
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Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation RLP und
Hessisches Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation:
Topographische Freizeitkarte Oberes Mittelrheintal 1:50000

Abb. 10: Hohenstufen im Oberen Mittelrheintal
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Aus den tonigen Sedimenten des Unterdevon-Meeres gingen die Tonschiefer des RSG hervor,
die im Hunsriickschiefer der Unterems-Stufe zwischen Boppard und Trechtingshausen weite
Verbreitung finden (Semmel 1984, Beck 2001). Aus diesen (Ton-) Schiefern, Sandsteinen
und Quarziten des Unterdevons setzt sich das RSG im Bereich des Oberen Mittelrheintals zu
weiten Teilen zusammen. Die sandigen Gesteine (Sandsteine, Quarzite) stammen dabei aus
dem ehemaligen Schelfbereich, die tonigen Gesteine (Schiefer) aus tieferen Teilen des
Meeresbeckens (Henningsen/Katzung 1998, Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP
2005a/b).

Fir die Gesteine des Devon bis Unterkarbon ldsst sich nach Meyer/Stets (2002) eine
geologische Dreiteilung des Oberen Mittelrheintals beschreiben. Im siidlichen Bereich
zwischen Bingen/Riidesheim und Niederheimbach/Lorch dominiert der Taunusquarzit mit
geringen Anteilen Bunter Schiefer und Sandsteinen. Im Mittleren Abschnitt bis Boppard, der
deutlich homogenere geologische Verhéltnisse aufweist, dominieren die Hunsriickschiefer.
Der nordliche Abschnitt zwischen Boppard und Koblenz ist, wie auch der siidliche Bereich, in
dem Taunusquarzit auf Bunten Schiefern und Sandsteinen aufgeschoben ist (Taunuskamm-
Uberschiebung), eine Uberschiebungszone. Hier sind so genannte Singhofen-Schichten auf
Emsquarzit  sowie  Emsquarzit auf  Kieselgallenschiefer  {iberschoben.  Der
Uberschiebungsbetrag erreicht dhnlich wie im siidlichen Abschnitt mindestens 10km.

Nach der devonischen Hebungsphase erfolgte zwischen Perm und einschlieBlich Kreide die
Einrumpfung des variskischen Gebirges. Wihrend der postvariskischen Phase im
Mesozoikum (Erdmittelalter) war Mitteleuropa mehrfach ein Meeresraum, in dem das heutige
RSG als ,,Rheinische Insel* jedoch stets ein flaches Festland blieb und durchgehend starker
Verwitterung und Abtragung ausgesetzt war (Felix-Henningsen 1990, Spies/Sabel 2002). Im
darauf folgenden Erdzeitalter, dem Kénozoikum (Erdneuzeit mit Tertidr und Quartit), das mit
dem Paldozén (65 bis 55 Mio. Jahre) im Tertidr (65 bis 2,6 Mio. Jahre) begann, lag im
Bereich des RSG eine weitgehend eingeebnete Landoberflidche vor, die einer flachhiigeligen
Rumpfflichenlandschaft mit breiten Trogtilern an Rhein und Mosel glich (Meyer/Stets
1996/2002, Felix-Henningsen 1990, Beck 2001). In dieser Phase, die durch tropische
Klimabedingungen gekennzeichnet war, fiihrte eine intensive chemische Verwitterung zur
Ausbildung der in der Vergangenheit an verschiedenen Stellen im Oberen Mittelrheintal
abgebauten Hunsriickerze (Meyer/Stets 2002, Beck 2001). Ebenso setzte sich im Tertiér
aufgrund des warmfeuchten Klimas die Ausbildung der so genannte Mesozoisch-Tertidren
Verwitterungsdecke (MTV) fort, die bereits im Mesozoikum begann und zu einer

tiefgriindigen, teilweise bis in 80-100m Tiefe reichende Verwitterung der Gesteine des RSG
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fiihrte (Felix-Henningsen 1990). Im Oligozén (ca. 34 bis 24 Mio. Jahre) wurden grofle Teile
dieser Verwitterungsdecke abgetragen und es ereignete sich, begiinstigt durch den Einbruch
des Niederrheinischen Beckens, ein Meeresvorstol in das RSG. Verbunden mit der
Ausbildung groBerer tektonischer Strukturen im mittleren Eozén (55 bis 34 Mio. Jahre), etwa
der Entstehung des Oberrheingrabens, ist von einer Verbindung der Niederrheinischen Bucht,
bzw. des Neuwieder Beckens als zentraler Senkungsraum, mit dem Oberrheingraben entlang
der Schwichezone des Mittelrhein-Grabens auszugehen. Diese Schwéchezone ist es auch,
verbunden mit einem allmédhlichen Ansteigen der Rheinischen Insel seit der Tertidr-Zeit, die
dem Ur-Rhein ein frithes jungtertidres DurchflieBen des RSG in einem weiten Trogtal
ermoglichte (Meyer/Stets 1996, Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP 2005a, Semmel
2005/1984, Beck 2001).

4.3.2 Geomorphogenese seit dem Quartir

Mit Beginn des Quartédrs vor etwa 2,6 Mio. Jahren, wurden die Aufstiegsbewegungen des
RSG intensiver, wodurch sich der Rhein und seine nach und nach entstehenden Seitentéler
tiefer einzuschneiden begannen. Diese Einschneidungsprozesse fiihrten vorerst zur
Ausbildung eines viele Kilometer breiten Plateautals und eines weiten und ebenen Talbodens,
da die Seitenerosion in diesem Stadium der Talentwicklung gegeniiber der Tiefenerosion
dominierte. Der Rhein floss in diesem Tal unter Ausbildung unzdhliger Seitenarme nach
Norden. Dieses Stadium der geologischen und geomorphologischen Entwicklungsgeschichte
des Rheintals ist von besonderer Bedeutung, bildet dieser ehemalige Talboden doch heute die
kilometerbreiten, fast ebenen Bereiche oberhalb des eigentlichen Engtals. Dieses Plateau, das
bis an die Hangkante des Engtals heranreicht, ist das Niveau der jiingeren Hauptterrasse (200-
240m 1. N.N., Pleistozdn/Quartdr) (Meyer/Stets 2002, Semmel 1984/1995/2005, Andres
1989). Die jlingere Hauptterrasse ist Teil einer altpleistozédnen Terrassentreppe, die bis in eine
Hohe von etwa 300m 1. N.N. reicht. Ihr schlieBen sich oberhalb die so genannten
Kieseloolith-Terrassen des pliozdnen Trogtales (Tertidr) an'’. Die altpleistozine
Terrassentreppe ist als solche im Geldnde nur schwer auszumachen, da die eigentlichen
Terrassenflichen in den pleistozdnen Kaltzeiten von teilweise maéchtigen Ldssdecken
iiberlagert wurden (Semmel 1984/1995, Meyer/Stets 1996). Der Loss verschleiert sozusagen
die existierenden Terrassenkanten, wodurch der Eindruck eines breiteren und homogeneren

Hochplateaus entsteht (Semmel 1995, Beck 2001).

" fiir ausfiihrliche und weiterfiihrende Literatur zur Entwicklung der Terrassenkomplexe am Mittelrhein siche
u.a. Semmel 1977/1999, Bibus 1980
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Das heute so markante Engtal des Oberen Mittelrheintals entstand schlielich im jiingeren
Pleistozdn. Der Beginn der intensiven Einschneidungsphase wird in der Literatur
unterschiedlich benannt. Semmel (u.a. 1984 und 2005) und Beck (2001) benennen ihn bei
etwa 600.000 Jahren, Mayer und Stets (1996 und 2002) setzen ihn bei etwa 700.000-800.000
Jahren an. Als Impuls fiir die plotzlich starke Tiefenerosion wird eine Phase starker Hebung
der Rheinischen Masse angenommen, durch die der Fluss gezwungen war, sich tiefer
einzuschneiden (Meyer/Stets 2002/1998, Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP 2005a).
Es wird angenommen, dass die Tiefenerosion des Rheines durch ein tektonisch bedingtes
Absinken der Niederrheinischen Bucht beschleunigt wurde (Semmel 1984/1995), jedoch
werden die genauen Umstinde der pldtzlichen Tiefenerosion, auf deren Intensitit auch
Meeresspiegelschwankungen einen Einfluss gehabt haben konnen, bis heute kontrovers
diskutiert. Durch das schnelle Einschneiden des Flusses konnte dieser das angelegte Engtal
nicht wieder verlassen. Begleitet wurden die tektonischen Einfliisse von den klimatischen
Bedingungen im Pleistozén (Eiszeitalter). Der Wechsel zwischen Kalt- und Warmzeiten, der
sich im Quartdr mindestens vier Mal vollzog und der mit unterschiedlichen Akkumulations-
und Erosionstendenzen des Rheines verbunden war, wirkte sich vor allem auf die
unterschiedlich starke Wasserfithrung des Rheins aus. Diese fiihrte jeweils zur Aufschotterung
von Terrassen wihrend der Kaltzeiten (groe Mengen Wasser waren in den Eismassen
gebunden) und zur starken Tiefenerosion in dieselben wiahrend der Warmzeiten (Ahnert 1996,
Meyer/Stets 2002, Beck 2001). Als Ergebnis dieses Wechsels findet man im Oberen
Mittelrheintal unterhalb der Hangkante zwischen Hochfldche und Engtal (schematisch) drei
Mittelterrassenniveaus (obere, mittlere und untere Mittelterrasse nach Bibus 1980 und
Semmel 1984), jedoch ist die mittlere Mittelterrasse im Oberen Mittelrheintal kaum erhalten.
In einer Hohe von etwa 120 bis 150m . N.N. befinden sich, liberwiegend in den
Miindungsbereichen der Seitentdler, Relikte der Mittelterrassen, die in Form von
Felsvorspriingen erhalten blieben und vielerorts Standorte der Hohenburgen sind (Meyer/Stets
1996/2002, Fischer 2003).

Das RSG gehorte wihrend des Pleistozdns zum Periglazialbereich, es befand sich also
zwischen den groflen Vereisungsrdumen im Siiden und Norden Mittel- und Nordeuropas. So
waren die Mittelgebirge (mit wenigen Ausnahmen wie dem Feldberg im Schwarzwald)
wihrend der Kaltzeiten zwar gletscherfrei, jedoch waren die vegetationslosen felsigen Hange
einer starken mechanischen Verwitterung durch Frostsprengung ausgesetzt. Das entstandene
Schuttmaterial, das durch den Prozess der Solifluktion hangabwiérts befordert wurde, findet

sich heute zum Teil noch in Form periglazialer Deckschichten, denen hdufig Ldss oder
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Losslehm beigemischt ist, auf den Hochflichen, den Mittelterrassen und in den
Hangbereichen (Beck 2001, Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP 2005a, Spies/Sabel
2002). Unterhalb der unteren Mittelterrasse, die sich neben der oberen Niederterrasse noch
auBerhalb der Uberflutungszone befindet, folgen die tieferen Niederterrassen, die bereits von
Uberflutungsereignissen des Rheins erfasst werden. Auf der unteren Mittelterrasse und der
oberen Niederterrasse befinden sich die Ortschaften und Verkehrswege im Oberen
Mittelrheintal, da hier der Siedlungsraum durch Ablagerungen einmiindender Nebenfliisse
oder -béache verbreitert wurde (Ahnert 1996, Meyer/Stets 2002). Die Entwicklung der beiden
Niederterrassenniveaus geht auf die letzte Eiszeit zuriick (Andres 1989). Das niedrigste
Terrassenniveau bilden die bereits im Fluss liegenden Inselterrassen, die so genannten
Werthe, die sich aufgrund der anhaltenden Tiefenerosion durch Sedimentation an freigelegten
Felsklippen ausbilden (z.B. Lorcher Werth, Heyleser Werth, Tauberwerth, Insel Falkenau,
Klemensgrund etc.). Insgesamt wird am Mittelrhein in der Summe von elf bis zwolf quartiren
Terrassen ausgegangen, deren Sequenz und Anzahl allerdings lokal stark variieren kann
(Andres 1989, Bibus 1980).

Das Engtal des Oberen Mittelrheintals wird heute als antezedentes Durchbruchstal bezeichnet.
Dies bedeutet, dass das Flusstal bereits vor der Hebung angelegt war und sich als
Ausgleichsprozess gegen diese in den Gebirgsblock einschnitt. Insgesamt wird von einer
Hebung des RSG von etwa 200-250m seit dem Pleistozén ausgegangen (Ahnert 1996,
Meyer/Stets 2002, Andres 1989).

4.3.3 Talmorphologie und Relief

Die beschriebene geologische und geomorphologische Entwicklung des Oberen
Mittelrheintals ist die Grundlage fiir eine Beschreibung der heutigen Talmorphologie, die
bedeutende Auswirkungen auf die Entwicklung des Weinbaus hatte und noch heute hat. Die
Entwicklung des Talnetzes bis zu seiner heutigen Form mit den vielen links- und
rechtsrheinischen Seitentilern, ist das Ergebnis einer relativ jungen Talbildung seit dem Ende
des Pleistozdns und dem beginnenden Holozén. Dies zeigt sich an den v-foérmigen
Talquerschnitten, die typisch fiir so genannte Kerbtdler sind, deren Entwicklung
(Tiefenerosion) teilweise bis in die Gegenwart reicht (Fischer 2003, Ahnert 1996). Per
Definition handelt es sich um ein Kerbtal, wenn die Seitenhidnge unmittelbar an das Flussbett
grenzen, es somit quasi keine Auenbereiche oder Talsohle gibt. Tal- und Flussrichtung sowie
Tal- und Flusslédnge stimmen hier anndhernd iiberein, da der Fluss keine Moglichkeit hat, in

seinem eigenen Tal zu miandrieren oder Seitenarme auszubilden (Ahnert 1996). Die sich aus
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der Talmorphologie des Oberen Mittelrheintals und dessen Seitentdlern ergebenden
Hangexpositionen und -neigungen haben direkten und indirekten Einfluss auf die
Entwicklung des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal, da sie zum einen die wichtigsten
mikroklimatischen Faktoren fiir die Bodenbildung bedingen und zum anderen durch die sich
ergebenden weinbaulichen Standortfaktoren der jeweiligen Weinlage groen Einfluss auf die
Entwicklung des Steillagenweinbaus haben. Im Weinbau werden unter dem Begriff Weinlage
die durch Mikroklima und Bodeneigenschaften gegebenen Standortbedingungen verstanden,
die groBen Einfluss auf die Menge, Qualitit und den Charakter des Rebertrages haben
(Vogt/Schruft 2000).

Da die Bodenformen und -eigenschaften insbesondere in den Hangbereichen des Oberen
Mittelrheintals als recht homogen bezeichnet werden konnen (man trifft iiberwiegend
Braunerden und Ranker aus flachem ldsshaltigem Grusschutt an), spielt die Exposition der
Hénge eine groBe Rolle fiir die Standortqualitit. Die Hénge der rechtsrheinischen Rheinfront
sind bis auf kurze Abschnitte (groen Rheinschleife bei Boppard und Rheinknick nérdlich
von Oberwesel) nach Stidwesten ausgerichtet und damit, bezogen auf die Sonneneinstrahlung,
fiir Weinbau geeignet. Auf der linken Rheinseite stellt sich die Situation anders dar. Hier sind
zwar die Hange in den Seitentilern {iberwiegend nach Siidosten exponiert, an der Rheinfront
hingegen eignen sich lediglich die siidostlich ausgerichteten Bereiche der ,,Sieben
Jungfrauen® und des ,,Oelsbergs* bei Oberwesel, des ,,Probsteiberges* bei Hirzenach (Siidost)
und des ,,Bopparder Hamm* (von Siidost bis Stid-Siidwest) fiir den Steillagenweinbau an der
Rheinfront. Die iibrigen Bereiche verteilen sich auf den Sektor Ost bis Nord. So war und ist es
hiufig die Exposition eines Hanges, die den Ausschlag {iiber dessen Nutzung als
Weinbaustandort gibt und die bodenkundlichen und geologischen Ausgangsbedingungen
iiberlagert. Fiir das Obere Mittelrheintal ergibt sich hierdurch ein typisches Muster der
Weinbaustandorte, die auf der rechten Rheinseite an den Héingen der Rheinfront (mit
Ausnahme des Kauber Bliichertals und bis in die 1980er Jahre in Braubach) und auf der
linken Rheinseite mit wenigen Ausnahmen in den Seitentélern angesiedelt sind.

Die unterschiedlichen, meist enormen Hangneigungen im Oberen Mittelrheintal haben
insbesondere seit der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts groBen Einfluss auf die
Entwicklung des Weinbaus und der Weinbau-Kulturlandschaft. Fiir die verstirkt um 1970
einsetzenden Flurbereinigungen und die fortschreitende Technisierung und Mechanisierung
im Steillagenweinbau ist die Hangneigung ein limitierender und dadurch steuernder Faktor

(vgl. Kapitel 5).
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4.3.4 Boden

Der Boden spielt im Weinbau eine entscheidende Rolle. Insbesondere das chemische Milieu,
die Bodentemperatur und damit verbunden die Bodenflora und -fauna haben groflen Einfluss
auf die Standorteigenschaften. In der Landschaftskologie wird Boden als hochintegrales
Merkmal bezeichnet, das aus dem Zusammenwirken der Geofaktoren Klima, Relief,
(Ausgangs-) Gestein, Vegetation, Tierwelt, Zuschusswasser, der Nutzung durch den
Menschen und der zur Bodenbildung verfiigbaren Zeit hervorgeht (Finke 1996). Auch im
Bezug auf die Bodenentwicklung und -eigenschaften kommt dem Relief im Oberen
Mittelrheintal aufgrund der iiberwiegend steilen Hanglagen eine iibergeordnete Bedeutung zu.
Ebenso auf die Bodenverlagerung hat es in besonderem MafBe Einfluss. Trifft man in
mittleren und unteren Hanglagen noch verbreitet mittel- bis tiefgriindige skelettreiche
Lehmbdden an, reduzieren sich diese in den oberen Hangbereichen auf flach- bis
mittelgriindige sandige bis lehmige Grus- und Schuttbéden (Landesamt fiir Geologie und
Bergbau RLP 2005a). In vielen Hangbereichen des Oberen Mittelrheintals wird die ohnehin
geringe Bodenauflage durch Erosionsabtrag stark reduziert, an einigen extrem steilen und
trocken-heiBen Standorten {tberschreitet die Bodenentwicklung deshalb auch nicht das
Initialstadium. In etlichen Bereichen des Oberen Mittelrheintales herrschen defizitéire
Bodenwasserbedingungen, was auf die teilweise geringen lokalen Bodenméchtigkeiten und
extrem hohen Temperaturen auf steilen Sonnenhingen zuriickzufiihren ist (Schmitt 1991).
Bekannte Weinlagennamen wie z.B. der Kauber Backofen, der als slidwestexponierte
Steilstlage mit Hangneigungen von iiber 50° einen solchen Extremstandort darstellt, deuten
auf diese Bedingungen hin.

Die Bdden an sich sind das Ergebnis der Verwitterung des anstehenden Gesteins des
Grundgebirges, also Tiiberwiegend von Quarziten, Tonschiefern, Grauwacken und
Sandsteinen, die ein eher saures Bodenmilieu verursachen. Die entwickelten Bodentypen
konnen weitestgehend einheitlich den Braunerdegesellschaften zugeordnet werden. Die
weitere Entwicklung und somit die Ausbildung der Bodenform, ist neben dem
Ausgangsgestein abhingig von der periglazialen Verwitterung, dem Losseinfluss sowie den
angesprochenen orographisch-klimatischen Bedingungen (Schmidt 1995). In den Eiszeiten
herrschte, aufgrund der niedrigen Temperaturen und des nur begrenzt zur Verfiigung
stechenden Wassers, Frostsprengung als Verwitterungsform vor. Das anstehende Gestein
wurde so mechanisch zu Schutt verwittert. Dieser Gesteinsschutt vermischte sich wihrend
wiarmerer Phasen im feuchten Auftaubereich der Dauerfrostboden aufgrund der

Frostbodendynamik mit eingewehtem LoOss, was zur Ausbildung periglazialer Schuttdecken
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fiihrte. Diese bewegten sich als so genannte FlieBerden in Form eines ,,Gesteinsbreies* auf
den flach geneigten Hochfldchen und den steilen Hanglagen der Schwerkraft folgend Hang
abwirts (Solifluktion). Der eingewehte Loss fiihrte zu einem hoheren Basengehalt der Boden
und verlieh ithnen eine bessere Bodenstruktur und einen verbesserten Wasserhaushalt, was
sich noch heute positiv auf die Standortbedingungen auswirkt. Haufig werden die
Schuttdecken von tertidr verwittertem Gestein, teilweise Saprolithen, unterlagert (Spies/Sabel
2002, Eitel 2001, Semmel 1993, Felix-Henningsen 1990).

Geookologisch sind die Schuttdecken von groBer Bedeutung, da ihr Aufbau und ihre
Zusammensetzung die Infiltration des Niederschlags, dessen Versickerung sowie die
Bewegung des Hangwassers beeinflussen (Eitel 2001). Die Bodenentwicklung, deren Subtrat
im Holozdn die Schuttdecken waren, ist im Oberen Mittelrheintal teilweise stark von
menschlicher Nutzung iiberprdgt. Durch die Jahrhunderte lange Nutzung und die in
verschiedenen Intervallen durchgefiihrten Tiefenumbriiche der Boden (per Hand alle 30 bis 80
Jahre, maschinell alle 20 bis 40 Jahre) entwickelte sich die Ackerkrume zu einem eigenen
Bodenhorizont (Rigolhorizont, je nach Boden zwischen 30-80cm, von rigolen = tief pfliigen,
umgraben) (Vogt/Schruft 2000). Dariiber hinaus verdnderte die menschliche Nutzung den
Nahrstoffzustand der Ackerboden und erhohte in Hanglagen, insbesondere durch den
fehlenden = Bewuchs, die  Bodenerosion  (Schmidt 1995). Wiahrend  der
Flurbereinigungsverfahren wurden die entstandenen grofflichigen Terrassenstrukturen
vielerorts mit Fremdmaterial aufgefiillt, wodurch der eigentliche Standortcharakter zumindest
stark verdndert wurde. Neben diesem Vorgehen findet man im Oberen Mittelrheintal viele
Weinbergsstandorte, denen kiinstlich Boden aufgetragen wurde, da die -eigentliche

Bodenauflage im Zuge der intensiven Nutzung erodiert wurde (vgl. auch Semmel 2005).

4.3.5 Klimageographische Bedingungen

Starker noch als die Boden im Oberen Mittelrheintal, sind die klimageographischen
Bedingungen, insbesondere auf der Mikroebene, abhidngig von der Geldndeposition des
einzelnen Standorts. Zwar liegt das Rheinische Schiefergebirge im Ubergangsbereich des
ozeanisch geprigten Tieflandes im Norden und der Niederungen im Nordwesten sowie des
stiarker kontinental geprigten Klimas des siidlichen und siiddstlichen Vorlandes (Kern 2002),
jedoch konnen die einzelnen geldndeklimatischen Standortbedingungen stark von dieser
groben Einordnung abweichen. Insbesondere die Parameter Hangexposition, Hangneigung
und Hangposition eines Standortes haben grolen Einfluss auf dessen tatsdchlichen gelédnde-

bzw. mikroklimatischen Charakter, vor allem in Hinblick auf die weinbauliche Standortgiite.
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In den Tallagen des Oberen Mittelrheintals herrscht eine Jahresmitteltemperatur von etwa 9,2
bis  9,5°C, teilweise auch  dariber (Koblenz  1971-2000 10,8°C;  wvgl.
www.klimadiagramme.de). Auf den Hochflichen iiber dem Tal und den angrenzenden
Mittelgebirgen sinkt diese bereits in Hohen zwischen 200 und 300m ii. N.N. auf Werte
zwischen 8,5 und 9°C (Vogt/Schruft 2000, Kern 2002). Zwar wiirden sich die weitestgehend
ebenen Areale der Hochflichen aufgrund der geringen Neigung und der tiefgriindigeren
Boden fiir den Weinbau anbieten, allerdings wirken sich hier die geringeren
Jahresmitteltemperaturen und der durch die fehlende Neigung geringere Strahlungsgenuss
negativ aus. Allgemein geht man im Weinbau von einer Temperaturgrenze von 9°C im
Jahresdurchschnitt aus. Fiir den Riesling, der im Oberen Mittelrheintal am weitesten verbreitet
ist, wird die hohenbezogene Anbaugrenze auf 200 bis 250m festgelegt. Allerdings sind auch
dies nur Richtwerte, da Parameter wie Frostintensitét, -hdufigkeit und Verteilung, die den
Reben Frostschiden zufiigen konnen, ebenso von Bedeutung sind, aber sehr stark von den
geldndeklimatischen Bedingungen abhidngen (Hillebrand/Lott/Pfaff 2003). Beziiglich
Exposition und Neigung gehen Vogt und Schruft (2000) fiir den Monat Oktober auf einem
Stidhang, bei einer Hangneigung von 10°, von einem um ca. 25% erhohten Energiegenuss im
Vergleich zur ebenen Fliche aus. Dieser Wert steigt mit erhohter Neigung des Hanges auf
Werte bis zu 70% (bei 30° Neigung) an, ebenso steigt die Intensitét des Unterschiedes im
Verlauf des Jahres. Sind die Vorziige eines Siidhanges im Vergleich zur Ebene in den
Monaten Mai bis August relativ gering, wéchst sich dieser Unterschied im weiteren
Jahresverlauf aus, da die Sonnenstrahlen in einem giinstigeren Einstrahlungswinkel auf die
geneigte Flache treffen. Ein Nordhang mit 30° Neigung, bezieht im Oktober noch etwa 10%
der Sonnenenergie einer ebenen Fliache (Vogt/Schruft 2000: 74). Gerade die Werte in den
spaten Monaten September und Oktober sind von groBBer Bedeutung, da hier die Reifephase
der Reben positiv oder negativ beeinflusst werden kann. Eine durch starke Einstrahlung
erhohte Bodentemperatur wirkt sich im Friihjahr positiv auf den Austrieb der Rebe aus
(Hillebrand/Lott/Pfaff 2003).

Die bereits angesprochene Temperaturabnahme mit der Hohe kann auf einem Siidhang durch
die jeweilige Neigung kompensiert werden. Trotzdem spielt die Hohenlage bzw.
Hangposition, insbesondere im Weinbau des Oberen Mittelrheintals, eine besondere Rolle.
Zwar verzeichnen hohe Reblagen am Tag niedrigere Temperaturen als tiefer gelegene, jedoch
sind die Tag-Nacht-Schwankungen in hoheren Lagen geringer, und damit auch die
Frostgefahr in klaren Néachten im Winter, Frithjahr und Herbst. Andererseits sind die héheren

Lagen stirkeren Winden ausgesetzt, was sich, im Zusammenspiel mit niedrigeren
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Tagestemperaturen, negativ auf die Friihjahrsentwicklung der Reben auswirken kann
(Vogt/Schruft 2000). Im Mittelrheintal wirkt sich in hoheren Lagen positiv aus, dass diese
weniger von Nebelbdnken betroffen sind, die sich im Frithjahr und Herbst hiufig iiber dem
Fluss ausbilden. Unter solchen Bedingungen gelangen hohere Lagen, zumal beglinstigt durch
die Hangneigung, in einen héheren Strahlungsgenuss. Zwar sind tiefere Lagen im Mittelrhein
theoretisch stirker durch Kaltlufteinfliisse gefahrdet, jedoch wirkt sich hier durch die grof3ere
Néhe zum Wasserkorper des Rheins dessen Warmespeicherung und Reflektion positiv auf die
nahe gelegenen Rebflichen aus.

Die Uberlagerungen all dieser Parameter und Faktoren zeigen, dass die makroklimatische
Einordnung lediglich als Orientierung dienen kann. Die einzelne Weinlage weist vollig
spezifische mikroklimatische Standortbedingungen auf, die sich schon in geringen
Entfernungen stark unterscheiden konnen, je nachdem welcher Einfluss dominiert. Neben
diesen stark temperaturbezogenen Klimafaktoren, spielt natiirlich der Niederschlag eine
entscheidende Rolle im Weinbau. Zwar liegen die Jahressummen des Niederschlags im
Rheintal mit 500 bis 600mm deutlich {iber der kritischen Grenze von ca. 450mm (Kern 2002,
Hillebrand/Lott/Pfaff 2003), jedoch bereiten die in den Hangbereichen teilweise duferst
flachgriindigen und schuttreichen Bdden in liangeren Trockenphasen vorwiegend in jungen
Anlagen groflere Probleme, da diese in starken Trockenstress geraten konnen und ggf. unter
Trockenschiden zu leiden haben. Altere Anlagen iiberstehen trockene Perioden meist gut, da
der im Oberen Mittelrheintal dominierende Riesling ohnehin geringe Anspriiche an den
Boden hat und seine Wurzeln tief in Kliifte und Spalten des anstehenden Gesteins treiben.
Sollten die Jahresdurchschnittstemperaturen im Oberen Mittelrheintal und die Haufigkeit und
Dauer der Trockenperioden weiter ansteigen, konnten die in der Vergangenheit brach
gefallenen oberen Hangbereiche und Lagen in den Seitentédlern wieder interessant werden, da
hier hiufig tiefgriindigere Boden sowie kiihlere und feuchtere Bedingungen anzutreffen sind
(Braatz et al. 2007). Auch die in der Vergangenheit aufgrund der schlechteren Besonnung und
dadurch schlechteren Reife gemiedenen Nordhinge konnten in Zukunft wieder interessant
werden, da sich die geringere Evapotranspiration, die spétere Reife und der langsamere
Sdureabbau der Reben dieser Lagen qualititsfordernd auf die Weine auswirken konnte (Walg

2008).
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4.4 Innere, sozio-okonomische Faktoren des Weinbaus

Nach den physisch-rdumlichen Voraussetzungen des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal,
wird in diesem Abschnitt die sozio-6konomische Dimension beschrieben. Auch hier spielt die
Einbeziehung der Vergangenheit eine bedeutende Rolle, da sie den Zugang zur Untersuchung
vergangener Systemkonstellationen ermoglicht und wichtige Hintergrundinformationen
liefert. Den Weinbau und seine (historische) Entwicklung als traditionelle Nutzungsform zu
beschreiben sowie dessen sozio-Okonomische und institutionelle Rahmenbedingungen zu
skizzieren, eréffnen die Moglichkeit, Konstellationen, Attraktoren, Phaseniibergdnge und
Pfadabhingigkeiten in der Entwicklung des Mensch-Natur-Systems zu identifizieren. Des
Weiteren sollen sozio-6konomische Spezifika des Oberen Mittelrheintals aufgezeigt werden,
die aus der intensiven Mensch/Natur-Interaktion emergierten und auf die weinbauliche
Entwicklung groBen FEinfluss haben. Dies sind neben der Geschichte und aktuellen
Entwicklungen des Weinbaus insbesondere die Territorialgeschichte, die Siedlungsstruktur,
die Infrastruktur, die Bevolkerungsstruktur sowie die Beschiftigtenstruktur im Oberen
Mittelrheintal. Speziell fiir den Weinbau existieren dariiber hinaus politische und
okonomische Rahmenbedingungen, die sich auf die européische (EU-Weinmarkt) aber auch
auf die internationale Ebene (globaler Weinmarkt), beziehen. Auch hier befindet sich der
Weinbau in einem Transformationsprozess. Speziell die Reform der EU-Weinmarktordnung,
die am 01.08.2008 in Kraft trat, verdndert als supranationale formelle Institution die
Rahmenbedingungen und Handlungsoptionen des Weinbaus auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene. Welche mittel- bis langfristigen Auswirkungen dies auf die Entwicklung des
Weinbaus, speziell des Steillagenweinbaus im Oberen Mittelrheintal, hat, ist aus heutiger

Sicht noch nicht abzusehen.

4.4.1 Historische Territorialentwicklung

Die erste Besiedelung durch den Menschen lésst sich im Gebiet des Oberen Mittelrheintales
nicht endgiiltig festlegen. Die erste sicher nachzuweisende Besiedelung erfolgte wohl in der
Steinzeit (Paldolithikum) um 30000 v. Chr. in der Gegend von Spay, Osterspai und Brey, wo
Steingerdte, Knochenwerkzeuge und Brandspuren einer ehemaligen Siedlung gefunden
wurden (Wegner 2002, Gensicke 1976, Ciippers 1981). Mit dem Ubergang der menschlichen
Wirtschaftsweise vom Jéger und Sammler zur Lebensmittel produzierenden Landwirtschaft
im Neolithikum, erfolgte eine Ausdehnung der Besiedelung auf die Bereiche um Lahnstein,

Rhens und Braubach um 5000 bis 3500 v. Chr.. In der darauf folgenden Bronze- und
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Eisenzeit (ca. 1800 bis 450 v. Chr.) lassen sich durch Grabstellenfunde Besiedelungen der
Taunushéhen in Flussndhe belegen. Die Siedlungs- und Bevolkerungsdichte sowie deren
Anzahl hat in der Eisenzeit liberwiegend im Raum Lahnstein, Boppard und Braubach
zugenommen, wohl auch aufgrund der beginnenden selbststindigen Herstellung von
Arbeitsgeridten und Waffen aus verhiittetem Metall und einer damit verbundenen beginnenden
Unabhéangigkeit von Importen (Wegner 2002, Gensicke 1976). In der Folgezeit weitete sich
die Besiedelung des Untersuchungsraumes aus, die Region siidwestlich des Rheins wird dabei
dem keltischen Siedlungsgebiet zugeschrieben. Zwar handelte es sich hierbei nicht um einen
ethnisch und kulturell homogenen Raum, jedoch gelten unter den verschiedenen Gruppen die
keltischen Treverer als Trager der so genannten Hunsriick-Eifel-Kultur (Wegner 2002,

Ciippers 1981).

Die Epoche der Romer

Die Ankunft der Romer im 1. Jahrhundert v. Chr. bedeutete eine kulturelle Wende. Im
Bereich der zur damaligen Zeit linksrheinisch existierenden groferen Ansiedlungen
entstanden romische Siedlungen bzw. feste Lager, rechtsrheinisch lediglich kleinere
Befestigungen zum Schutz der Rheingrenze. Die Errichtung des Limes sicherte auch das
rechtsrheinische Ufer und dessen Hinterland, wodurch die Region politisch gefestigt, ein
systematischer Abbau der Rohstoffe und eine Entwicklung rechtsrheinischer Siedlungen
gewihrleistet werden konnte. Die RoOmer waren auch fiir eine erste Verbindung zwischen den
strategisch wichtigen Einmiindungen der Mosel und Nahe in den Rhein, also linksrheinisch
zwischen Koblenz und Bingen, verantwortlich. Nach dem Zusammenbruch des Limes im 3.
Jahrhundert n. Chr. wurde der Rhein direkte Reichsgrenze und die rdmischen Siedlungen
Bingen, Boppard und Koblenz zu stark befestigten Kastellen ausgebaut. Nach einer
kurzfristigen Konsolidierung wird das endgiiltige Ende der romischen Herrschaft am
Mittelrhein mit der Zerstorung der Stidte Trier und Ko6ln um 450 n. Chr. gleichgesetzt, wobei
Boppard unzerstort blieb (Wegner 2002; vgl. auch Ciippers 1981, Gensicke 1976 und
Struppmann 1981). Die Zeit der Romer bildete durch ihre systematische Erschliefung des
Mittelrheingebietes die Grundlage fiir die rasanten Entwicklungen innerhalb der folgenden
Epochen und wird auch als Ausgangspunkt des Weinbaus angesehen, der liber die Mosel
zunichst in die Region des heutigen unteren Mittelrheintales gelangte und sich spéter nach

Siiden ausbreitete.
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Das Mittelalter: von den Franken bis zur Reformation

An die Zeit der Romer schloss sich die der Franken an. Zwar wandelten sich in dieser Zeit
viele Einzelhofsiedlungen zu Gruppensiedlungen oder Dorfern, jedoch ging die Besiedlung
insgesamt zundchst zuriick (Heyen 1981). Das Gebiet des Mittelrheins entwickelte sich erst
allmdhlich, auch aufgrund seiner Bedeutung als wichtige Handelsroute, von einer Randregion
zur Kernlandschaft des frinkisch-deutschen Reiches (Euskirchen 2002a, Heyen 1981). Es
gehorte nach der karolingischen Reichsteilung im Jahre 843 n. Chr. zum so genannten
Mittelreich, das Ostfranken, aus dem spéter das Deutsche Reich hervorging, und Westfranken,
aus dem spéter Frankreich hervorging, entlang des Rheins trennte (Heyen 1981, Euskirchen
2002a). Wihrend der frankischen Landnahmezeit entstanden entlang des Rheins viele Dorfer
und béuerliche Siedlungen, die teilweise als Ausgangspunkte der heutigen Gemeinden
anzusehen sind. Der Rhein und das Mittelrheintal waren in der Frankenzeit und den folgenden
Jahrhunderten nur selten eine Grenze, sondern vielmehr eine wirtschaftliche, kulturelle und
politische Achse, um die sich seit der spiten Phase Karls des Groflen die Gaue und
Grafschaften (z.B. Trechirgau zwischen Mosel und Nahe/Hunsriick, Lahngau oder Rheingau)
als Untereinheiten des Reiches bildeten (Euskirchen 2002a, Heyen 1981). Die Bedeutung des
Oberen Mittelrheintals als Teil der Handelsroute zwischen Nord- und Siideuropa ist somit
schon sehr friith angelegt.

Die sich allméhlich herausbildenden Territorien entwickelten sich als Herrschaftsbereiche, die
entweder dem Reich, der Kirche oder dem Adel unterstellt waren. Daneben entstanden immer
hdufiger selbststindige Stadte, die sich 1254, im Untersuchungsraum unter Beteiligung von
Boppard, Oberwesel, der ,,Viertidlergemeinden mit dem Vorort Bacharach sowie Bingen,
unter der Fithrung von Mainz, Worms und Frankfurt zum ersten Rheinischen Stiddtebund
zusammenschlossen (Euskirchen 2002a). Neben der grolen Bedeutung des Oberen
Mittelrheintals als Handelsroute bilden sich somit ebenso zu einem frithen Zeitpunkt Stadte
im Oberen Mittelrheintal aus, die eine liberregionale Bedeutung haben und allesamt auf der
linken Rheinseite liegen. Diese gewinnt damit schon sehr friih an Bedeutung gegeniiber der
rechten Rheinseite, auf der sich zu dieser Phase keine vergleichbaren Stadte befinden.

Neben einer Vielzahl weltlicher Territorien (insbesondere aber die Rheinischen Pfalzgrafen
und die Grafen von Katzenelnbogen) und Einflussgebiete des Reiches, prigten besonders die
Bistiimer Mainz, Trier und Koln die Herrschaft am Mittelrhein, der im gesamten Mittelalter
keine homogene territoriale Einheit mehr wurde. Im nérdlichen und mittleren Teil des Oberen
Mittelrheintals wuchs der Einfluss der Erzdiozese Trier, die sich iiber Mosel und Lahn

Richtung Osten ausbreitete. Der siidliche Teil des Oberen Mittelrheintales bis zum Heimbach-

76



4 Fallbeispiel

und Wispertal, lag weitestgehend im Einflussbereich des Erzbistums Mainz (Euskirchen
2002a). Die Vielzahl der Burgen im Oberen Mittelrheintal geht auf diese Phase zuriick, in der
die verschiedenen Midchte am Mittelrhein ihre Gebietsanspriiche und damit verbundenen
Einnahmen zu sichern versuchten und von wo aus sie die Territorien verwalteten. Die in
dieser Epoche angelegten Grenzen sollten zu einem spiteren Zeitpunkt der Geschichte

nochmals von Bedeutung sein.

Von der Reformation bis zur Revolution

Die Zeit der Reformation und Bauernbewegung verlief im Mittelrheingebiet im Vergleich
zum Niederrhein eher ruhig, fiir die Zeit um 1570 wird von einem anndhernd ausgewogenen
Verhiltnis zwischen Katholiken und Protestanten ausgegangen, hervorgerufen durch den
Reformationswillen vieler Grafschaften (Euskirchen 2002b). Unter dem Einfluss der Spanier
(katholisch) und Schweden (protestantisch) wurden die religiosen Verhéltnisse wihrend des
Dreifligjahrigen Krieges (1618-1648) mehrmals verschoben, die von den stark
gegenreformatorischen Bestrebungen Ludwigs des XIV. wihrend des Pfilzischen
Erbfolgekrieges (1688-1697) abgeldst wurden. Jedoch waren diese Zeiten fiir die Bewohner
des Oberen Mittelrheintales mit grofen personlichen Verlusten, Zerstérungen, Hungersndten
und Krankheiten verbunden, was zu einem starken Bevolkerungsriickgang und
wirtschaftlichen Niedergang wéhrend des 17. Jahrhunderts fiihrte. Im 18. Jahrhundert
verlagerten sich die dem Pfélzischen Erbfolgekrieg anschlieBenden Konflikte aus dem
Mittelrheingebiet nach Norden und Osten und bescherten der Region ruhigere Zeiten, in
Fragen der kulturellen und politischen Entwicklung geriet sie so aber auch in eine eher
periphere Position. Die von Frankreich friih als Ostgrenze verstandene Rheinlinie wurde erst
Ende des 18. Jahrhunderts mit der einsetzenden Franzosischen Revolution wieder politisch

aktuell (Euskirchen 2002b).

Territorialentwicklung von Napoleon bis zur Griindung von Rheinland-Pfalz

Die Zeit des Ubergangs vom 18. in das 19. Jahrhundert war auch die Zeit der territorialen
Veranderung. Die zuvor stindisch gegliederten Territorien des Reiches (fiir das
Untersuchungsgebiet insbesondere die von Kurmainz, Kurtrier und Kurkéln) wurden zu
staatsbiirgerlichen Gebietseinheiten. Die von Frankreich ausgehenden Reformen, die sich
zunichst auf die linksrheinischen Gebiete bezogen, fithrten zu parallelen Reformprozessen in
den rechtsrheinischen Rheinbundstaaten und Preuen (Stein 1981). Mit der Territorialreform

von 1798 wurde das linksrheinische Gebiet von Frankreich annektiert (Departement Rhin et
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Moselle mit der Hauptstadt Koblenz), die rechtsrheinischen Gebiete wurden durch den
Reichsdeputationshauptschluss (1803) neu gegliedert und schlieBlich 1806 dem Rheinbund
mit dem Protektor Napoleon zugeordnet. Als Folge der territorialen Neuordnung wurde das
Reich 1804/06 aufgelost (Stein 1981, Heyen/Janssen 1982, Euskirchen 2002b). Mit der
franzosischen Revolution wurden iiber Jahrhunderte existierende Strukturen aufgelost, sie zog
das Ende der Adelsherrschaft, die Abschaffung der Feudalabgaben, das Ende der Kirche als
Herrschaftstragerin und Grundbesitzerin sowie eine neue Rechtssprechung nach sich.

Das napoleonische Staatensystem hielt jedoch nur bis 1814, nachdem dieser nach dem
gescheiterten Russlandfeldzug und der Allianz zwischen Russland, England, Osterreich und
PreuBlen, auf die Westseite des Rheins und schlieBlich nach Frankreich zuriickgedridngt wurde.
Der Wiener Kongress 1815 ordnete die Territorien Europas neu, woraufthin die linke
Rheinseite von Kleve bis zur Nahe (ab 1822 Rheinprovinz) Preuflen zugeschlagen wurde und
die rechte Rheinseite zum Herzogtum Nassau gehorte, das Mitglied des Deutschen Bundes
war (Euskirchen 2002b, Resmini 1981, vgl. Abb. 11). Seit dem Wiener Kongress teilte der
Fluss das Obere Mittelrheintal in zwei administrativ und politisch getrennte Gebiete. Die linke
preullische Seite profitierte vom wirtschaftlichen und politischen Aufschwung Preufens,
wiéhrend die rechte Seite nur eine geringe wirtschaftliche Bedeutung hatte und Nassau zu
einem der Hauptauswanderungsgebiete Deutschlands wurde. Lediglich der Weinbau des
Rheingaus und Mittelrheintals sowie die Mineralwassernutzung boten gewisse
Einnahmemoglichkeiten (Euskirchen 2002b). Nach dem preuBlisch-Osterreichischen Krieg
1866, in dem Nassau gegen Preuflen mobil machte und letztlich unterlag, wurde auch die
rechte Rheinseite preuBisch und ab 1869 als preuBische Provinz Hessen-Nassau bezeichnet.
Preuflen besall somit das gesamte Rheintal ab Bingen mit den flankierenden Mittelgebirgen
(Resmini 1981). Im Verlauf des 19. Jahrhundert erwuchsen die nationalstaatlichen
Bestrebungen in Deutschland und besonders das Rheinland wurde zum Inbegriff der deutsch-
preuBBischen Bastion gegen den Westen. Wie in kaum einer anderen Region wurden an
Mittelrhein und Mosel die preuBischen Siege 1866 und 1871 gefeiert, da sie die als
Zufilligkeit empfundene territoriale Einteilung von 1814/15 aufhoben und dem Rheinland ein
gewisses Selbstverstdndnis als homogenem Raum verlieh (Resmini 1981). Trotz dieser
grofBen Symbolkraft verzeichnete das Obere Mittelrheintal, insbesondere in der Phase des
Herzogtums Nassau, ein deutlich geringeres Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum als die
nordlich anschlieBenden Bereiche des Niederrheins und des Ruhrgebietes, die sich zu
Wirtschafts- und Industriezentren entwickelten. Ausgehend von Diisseldorf iiber Kéln, Bonn

und Koblenz bis Bingen lag ein deutliches Nord/Siid-Gefdlle der Entwicklung vor. Erst ab
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Bingen und Riidesheim machten sich wieder positive Impulse aus dem sich entwickelnden

Rhein/Main-Gebiet bemerkbar. Es ist davon auszugehen, dass im gesamten Oberen

Mittelrheintal zur Zeit der vorletzten Jahrhundertwende eine ,,[E ] vom Weinbau dominierte,

kleinstddtisch-dorfliche [...] Agrar- und Gewerbestruktur® (Euskirchen 2002b:

151)

vorherrschte, was auch auf die im engen Tal begrenzten Wachstumsmoglichkeiten

existierender Betriebe zuriickzufithren ist.

Historische
Territorialentwicklung
ab 1798

Im napoleonischen Staatensystem zum Rheinbund gehdrend
1816 - 1866 Herzogtum Nassau

ab 1866 unter preussischer Verwaltung (Provinz Hessen Nassau)
ab 1947 Rheinland-Pfalz

Im napoleonischen Staatensystem zum Rheinbund gehdrend
1816 - 1866 Herzogtum Nassau

ab 1866 unter preussischer Verwaltung (Provinz Hessen Nassau)
ab 1946 Hessen

Im napoleonischen Staatensystem zum Kaiserreich Frankreich gehdrend
Niedergrafschaft Katzenelnbogen diente Napoleon als

"pays reserve” rechts des Rheins

ab 1816ins Herzogtum Nassau eingegliedert

RHEINLAND -

Im napoleonischen Staatensystem zum Kaiserreich Frankreich gehdrend
1814 - 1820 unter dsterreichischer Verwaltung \
ab 1820 unter preussischer Verwatung (Rheinprovinz) L RUASSASIM
ab 1947 Rheinland-Pfalz

Im napoleonischen Staatensystem zum Kaiserreich Frankreich gehdrend
1814 - 1820 unter dsterreichischer Verwattung

ab 1820 zum GroBherzogtum Hessen-Darmstadt

ab 1947 Rheinland-Pfalz

Landesgrenze
Gemeindegrenze

0 5 km
—_—

Abb. 11: Historische Territorialentwicklung ab 1798 (Ratter 2005)
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Eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation konnte erst mit dem zum Ende des 19.
Jahrhunderts einsetzenden und durch die Eisenbahn und Dampfschifffahrt florierenden
Fremdenverkehr und das sich entwickelnde Gaststittengewebe erreicht werden.

Die heutige administrative Einteilung des Untersuchungsraumes geht auf die Griindung von
Rheinland-Pfalz im Jahre 1946 zuriick, das aus den Regierungsbezirken Montabaur, Koblenz,
Trier, Mainz und der Pfalz hervorging (Mathy 1981). Dies hatte zur Folge, dass die Grenze
zwischen Rheinland-Pfalz und Hessen, das ebenfalls neu entstand, sowie der franzosischen
und amerikanischen Besatzungszone, auf der Hohe des Niedertals zwischen Kaub und Lorch
verlief (und noch heute verlduft). Die so entstandene Grenze, die seit dem Mittelalter, als sie
die Bistiimer Mainz und Trier voneinander trennte, keine Bedeutung mehr hatte, wurde quasi
reaktiviert und unterteilt das Obere Mittelrheintal in einen groBeren rheinland-pfalzischen und
einen deutlich kleineren hessischen Teil. Weinbaupolitisch hat dies zur Folge, dass die
Gemeinden Assmannshausen und Lorch dem hessischen Anbaugebiet Rheingau angehoren,
die restlichen Gemeinden im Oberen Mittelrheintal dem rheinland-pfalzischen Anbaugebiet

Mittelrhein.

Territorialhistorisch ist das Obere Mittelrheintal ein duBlerst heterogenes Gebiet. Der Rhein
spielt dabei eine besondere Rolle, war er doch neben einer Verkehrs- und Handelsachse auch
Grenzlinie. Besonders die Entwicklungen des 19. Jahrhunderts und die damit verbundene
frithe Zugehorigkeit der linken Rheinseite zu Preuflen, bildeten ein Entwicklungsgefille
zwischen rechter und linker Rheinseite aus, das das bereits existierende Gefille von Nord
nach Siid noch verstirkte. Insgesamt erschwerte all dies die Entwicklung des Oberen
Mittelrheintals als eine homogene Region, die zusétzlich durch die Grenzen zwischen
Rheinland-Pfalz und Hessen erschwert wird. Keine der heute existierenden Landkreise und
kreisfreien Stddte im Untersuchungsraum, mit Ausnahme der Stadt Koblenz, vereint Gebiete
auf beiden Seiten des Rheins.

Die im Jahre 2005 von Beate Ratter durchgefiihrte Studie ,,Heimat und Naturschutz im
Mittelrheintal konnte vielfaltige, mitunter historisch begriindete Spuren dieser Heterogenitit
aufdecken und zeichnet ein beeindruckendes Bild der kulturellen und gesellschaftlichen
Vielfalt dieser Region, die sich in den regionalen Identititen und den Verstindnissen von
Heimat wieder finden lassen (Ratter 2005). Wie sich die beschriebenen historischen
Entwicklungen in der heutigen Bevolkerungs-, Wirtschafts- und Verkehrsinfrastruktur

niederschlagen, wird in den folgenden Unterkapiteln dargelegt.
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4.4.2 Sozio-0konomische Skizze des Untersuchungsraumes

Bevor weinbauspezifische Faktoren betrachtet werden, werden im Folgenden diejenigen
gesellschaftlichen und institutionellen Faktoren im Oberen Mittelrheintal skizziert, die die
gesellschaftlichen und sozio-6konomischen Rahmenbedingungen darstellen, in die der
Weinbau und seine Entwicklung eingebettet sind. Fiir ein Welterbegebiet ist dies mitunter
kompliziert, da es sich um einen Untersuchungsraum handelt, der nicht deckungsgleich mit
administrativen Einheiten verlauft. Das Welterbegebiet des Oberen Mittelrheintals geht auf
das seit 1978 bestehende Landschaftsschutzgebiet ,,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz*
zuriick und wurde links und rechts des Rheins auf die Wasserscheiden ausgedehnt
(Landesamt fiir Denkmalpflege RLP 2002). Das so konstruierte Welterbegebiet schneidet
sozusagen Grenzen von Verbandsgemeinden oder Landkreisen, weshalb konkrete

Benennungen von Bevolkerungszahlen oder Wirtschaftsstrukturdaten oft schwer fallen.

4.4.2.1 Die Siedlungsstruktur im Oberen Mittelrheintal

Im Oberen Mittelrheintal trifft man auf charakteristische Siedlungsstrukturen, die in engem
Zusammenhang zu den physisch-rdumlichen Gegebenheiten stehen und sich auf die
vergangene und aktuelle Entwicklung des Weinbaus auswirken. Wie bereits erwihnt, hat sich
die durchschnittliche Rebfliche eines Haupterwerbsbetriebs in den vergangenen Jahrzehnten
fast verdoppelt, allerdings scheint dem Wachstum vieler Betriebe bei etwa 4ha eine Grenze
gesetzt zu sein. Dies hat u.a. siedlungsgeographische Hintergriinde, die sich aufgrund der
Talmorphologie und der damit verbundenen Siedlungsstruktur ergeben. Die Ortschaften im
Oberen Mittelrheintal sind entweder entlang des schmalen Uferstreifens des Rheins angelegt
und reichen in die engen Seitentdler, befinden sich ausschlieBlich dort oder liegen auf den
Hochfldchen der jiingeren Hauptterrasse. Die Talsiedlungen wurden dort angelegt, wo ein
Seitental einmiindete und der entsprechende Bach einen Schwemmkegel anlegte, der die
potentielle Siedlungsfliche vergroferte und gleichzeitig einen Weg ins Hinterland bahnte.
Hieraus ergab sich der fiir das Mittelrheintal so typische Haken- oder T-Grundriss, den man
z.B. in Assmannshausen, Lorch, Kaub, Niederheimbach oder Braubach vorfindet. Abbildung
12 zeigt den siidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes mit den linksrheinischen
Gemeinden Bacharach, Rheindiebach und Niederheimbach sowie den rechtsrheinischen

Gemeinden Lorchhausen und Lorch, die alle den charakteristischen T-Grundriss zeigen.

81



4 Fallbeispiel

Abb. 12: Charakteristische Siedlungsformen im Oberen Mittelrheintal

Den Siedlungen, die sich ausschlieBlich in einem der zahlreichen Seitentdler befinden, stand
noch weniger Raum zur Verfiigung, weshalb sie sich als schmale Hiuserreihen entlang des
Bachlaufes entwickelten. Beispiele hierfiir sind Manubach, Oberheimbach, Steeg oder
Oberdiebach. Die Siedlungen der Hochflache, die sich {iberwiegend als Haufenddrfer um eine
Kirche oder einen herrschaftlichen Hof entwickelten, hatten hingegen geniigend Platz zur
Ausdehnung (Schiiler-Beigang 2002). Die Winzer in den Talgemeinden hatten und haben in
den engen Kerbtidlern und schmalen Uferbereichen nur einen begrenzten Raum zur
BetriebsvergrofSerung zur Verfligung. Um die Betriebe weiter wachsen zu lassen, miissten
Lager- und Kellerhallen sowie andere Betriebsgebiaude ausgesiedelt werden. Neben einigen
Konversionsflichen in den Seitentdlern kommen hierfiir nur die Hochfldchen in Frage. Um
auszusiedeln bendtigt man nach Aussagen der befragten Winzer jedoch neben einem
geeigneten Standort und der finanziellen Mittel eine Erweiterung der Anbauflache auf ca. 8

bis 10ha, um die geleisteten Investitionen wieder zu erwirtschaften und die VergrofBerung
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auszulasten. Dies steigert jedoch neben der reinen Betriebsvergroerung automatisch die
Personalkosten. Festangestellte Mitarbeiter kann sich kaum ein Familienbetrieb leisten, eine
mit einer Aussiedlung des Betriebes verbundene Erweiterung stellt deshalb hdufig eine zu

grof3e Investition dar.

4.4.2.2 Aktuelle Bevolkerungsstruktur und -entwicklung

Auf der offiziellen Homepage des Welterbes wird relativ vage von ,,[E ] rund 60 Stidten und
Gemeinden bzw. Stadt- und Gemeindeteilen, in denen ca. 170.000 Menschen leben®,
gesprochen (vgl. UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal). Zdhlt man die Stiddte und
Gemeinden ohne Stadt- bzw. Gemeindeteile zusammen, kommt man auf eine Anzahl von 47,
die sich auf die Bundeslinder Rheinland-Pfalz und Hessen, sowie die Landkreise Mainz-
Bingen, Mayen-Koblenz, Rhein-Hunsriick-Kreis, Rhein-Lahn-Kreis und den Rheingau-
Taunus-Kreis (Hessen) verteilen. Die kreisfreie Stadt Koblenz zdhlt ebenso zum
Welterbegebiet, das eine Fliche von ca. 620km? einnimmt (vgl. UNESCO-Welterbe Oberes
Mittelrheintal). Bei einer genaueren Betrachtung der Bevdlkerungsdaten zeichnet sich ein
differenzierteres Bild ab. Die Bevolkerungszahl des gesamten Welterbegebietes, also mit den
siidlichen und nordlichen Verdichtungsrdumen Bingen/Riidesheim und Koblenz/Lahnstein,
belduft sich fiir das Jahr 2006 auf 224.610 Einwohner. Diese Zahl tduscht jedoch tiiber die
eigentlich lidndliche Bevdlkerungsstruktur hinweg, denn nimmt man diese beiden Bereiche
heraus, ergibt sich zwischen der Lahnsteiner Pforte und dem Binger Loch eine
Bevolkerungszahl von nur noch ca. 52.500 Einwohnern (Statistisches Landesamt 2008a,
www.wegweiser-kommune.de). Von den hier angesiedelten Stidten und Gemeinden hat auler
Boppard (15.982 Einwohner am 31.12.2007) keine mehr als 5.000 Einwohner. Am
31.12.2007 hatten 13 Gemeinden unter 500 Einwohnern, 12 zwischen 501 und 1.000, neun
zwischen 1.001 und 2.000 und acht Stidte und Gemeinden haben zwischen 2.001 und 5.000
Einwohnern.

Betrachtet man die Bevdlkerungsentwicklung aller Stddte und Gemeinden fiir die Jahre 1999
bis 2006 stellt man fest, dass lediglich elf eine positive Entwicklung zu verzeichnen haben.
Der Durchschnitt dieser Ortschaften liegt fiir den genannten Zeitraum bei einem Plus von
10,5%, jedoch liegen nur vier, ndmlich die linksrheinischen Orte Wiebelsheim,
Waldalgesheim, Perscheid und Brey, iiber diesem Wert, drei davon in unmittelbarer Néhe zur
Autobahn 61. Zwar befinden sich auch rechtsrheinisch fiinf Ortschaften mit positivem Saldo,
diese erreichen im Durchschnitt aber nur eine Bevolkerungszunahme von 3,5%. Auffallend ist

bei den rechtsrheinischen Ortschaften zudem, dass mit Riidesheim (Kernstadt ohne
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Assmannshausen, Aulhausen und Presberg) und Filsen lediglich zwei direkt am Rhein liegen,
der Rest liegt auf den Hochflichen, wo ausreichend Platz fiir Neuansiedelungen zur
Verfiigung steht. Hinzu kommt, dass Riidesheim und Filsen nicht unmittelbar im Engtal
liegen (Filsen liegt auf dem flachen Gleithang der groBlen Rheinschleife bei Boppard,
Riidesheim siidlich des Binger Lochs im eigentlichen Rheingau), also ebenso {iber
ausreichend Platz verfliigen, und zudem schon deutlich ndher bzw. direkt in den
Einzugsgebieten der Agglomerationen Rhein-Main und Koln/Bonn/Koblenz. 34 Stidte und
Gemeinden im Oberen Mittelrheintal weisen einen Bevolkerungsriickgang zwischen 1999 und
2006 auf, von denen 15 auf der linken und 19 auf der rechten Rheinseite liegen. Der
Durchschnitt belduft sich auf einen Riickgang von 6,5%. Auffallend ist, dass 21 der 34
Ortschaften direkt am Rhein oder einem einmiindenden Seitental liegen, wovon 11 teilweise
deutlich tiber dem Durchschnitt von 6,5% liegen. Bei genauerer Betrachtung der
Bevolkerungszahlen wird deutlich, dass ein erkennbares Zentrum des Bevolkerungsriickgangs
mit weit {iiberdurchschnittlichen Werten im zentralen Bereich des Tales zwischen
Niederheimbach/Lorch und Hirzenach/Kestert liegt. In Kaub ging die Bevdlkerung z.B. um
14%, in Oberwesel um 11%, in St. Goarshausen und Bacharach um 10%, in Niederheimbach
um 9% und in St. Goar um 8% zuriick. Insgesamt ist die Bevolkerung im gesamten Oberen
Mittelrheintal zwischen 1999 und 2006 von ca. 228.500 auf 208.300, also um ca. 9%,
gesunken. Nimmt man die beiden Verdichtungsrdume Koblenz/Lahnstein und Bingen
Riidesheim aus dieser Rechnung heraus, ist die Bevolkerung von etwa 70.000 auf ca. 52.500
Einwohner geschrumpft, also um ca. 25%.

Das Gefille des Bevolkerungsriickgangs zeigt ein gewisses Muster, denn es verlduft vom
Hinterland in Richtung Rhein (wobei die linke Rheinseite generell bessere Werte zu
verzeichnen hat als die rechte) und von den beiden dichter besiedelten Bereichen im Norden
und Siiden des Welterbes, die im eigentlichen Sinne auflerhalb des Engtales liegen, zum
mittleren Talabschnitt hin. Vorldufig eher kausale Erkldrungsansitze flir dieses Muster
konnen in der schlechteren Erreichbarkeit der zentralen Talbereiche entlang des Rheins, der
aufgrund der fehlenden Briicke im zentralen Talbereich zeitlich groBeren Entfernung der
rechten Rheinseite von den Gewerbegebieten entlang der Autobahn 61 auf der linken
Rheinseite, der geminderten Wohnqualitit durch die enorme Larmbelastung im direkten
Engtalbereich, den fehlenden Arbeitspldtzen im direkten Umfeld zum Wohnort sowie im
fehlenden Platz fiir ein Wachstum von Siedlungen gesehen werden.

Ein typischer Indikator fiir die strukturelle und wirtschaftliche Situation einer Region bzw.

einzelner Stidte und Gemeinden ist der Pendleriiberschuss, da dieser in direktem
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Zusammenhang mit der Arbeitsplatzdichte einer Region steht. Betrachtet man die Daten fiir
die einzelnen Ortschaften des Oberen Mittelrheintals zwischen 1999 und 2006 fillt auf, dass
lediglich Koblenz, Bingen und Wiebelsheim durchgehend einen positiven Saldo
verzeichneten, Oberwesel und St. Goarshausen konnten dies wenigstens zeitweise, nicht
zuletzt da sie Sitz der Verbandsgemeinden Oberwesel-St. Goar und Loreley sind. In
Wiebelsheim macht sich wie schon bei der Bevolkerungsentwicklung der positive Effekt des
direkt an der Autobahn 61 gelegenen Gewerbegebietes bemerkbar. Annéhernd ausgeglichene
Werte zeigen die Stddte Lahnstein und Boppard (Statistisches Landesamt 2008a). Ein
Grofteil der restlichen Ortschaften kann aufgrund des teilweise extremen
Auspendleriiberschusses in die umgebenden Regionen Rhein-Main und Koblenz bzw.

Ko&In/Bonn als (reine) Schlafstiddte bezeichnet werden.

4.4.2.3 Infrastruktur- und Wirtschaftsentwicklung

Das Obere Mittelrheintal ist eine der historisch bedeutendsten Verkehrsachsen in
Mitteleuropa, da es seit Jahrhunderten einen zentralen Abschnitt der Verbindungslinie
zwischen Nordsee und Mittelmeerraum darstellt. Nicht zuletzt deshalb ist die Entwicklung der
Verkehrswege im Mittelrheintal eng an die historischen Berufsfelder gekniipft, die
gegenwirtig mehr und mehr an Bedeutung verlieren.

Die Romer errichteten die erste durchgehende Stralenverbindung zwischen ihren
linksrheinischen Kastellen Koblenz, Boppard und Bingen, die jedoch nach deren Abzug
wieder an Bedeutung verlor, da es bis zum friihen 19. Jahrhundert keine einheitliche
politische Gewalt gab und der Schiffsverkehr dominierte. Die Ufer wurden im Mittelalter
lediglich als Treidelpfade genutzt, um die Schiffe stromaufwirts zu ziehen, und erst im 19.
Jahrhundert, unter preufischer Verwaltung, systematisch als Verkehrswege erschlossen
(Pfotenhauer/Lixenfeld 2006). Bis dahin dominierte der Schiffsverkehr auf dem Rhein, der
iiberwiegend dem Transport von Wein, Getreide und Steinen diente. Dariiber hinaus wurde
Holz transportiert, das meist aus dem Schwarzwald stammend in Riidesheim zu groBlen
Fl6Ben verbunden und stromabwirts in die Niederlande transportiert wurde (Custodis 2002a).
Wie bereits erwéhnt, stellten die Stromengen und -schnellen des Oberen Mittelrheintals bis in
die Neuzeit eine groBe Gefahr dar. Neben diesen Hindernissen hatten sich die Schiffsfiihrer
besonders im Mittelalter mit weiteren Beschrankungen des Verkehrs auseinanderzusetzen, da
die jeweiligen Territorialherren Zolle fiir das passieren der Rheinabschnitte erhoben oder
einige Gemeinden tliber Stapelrechte verfiigten, was die Schiffe zum Anlegen, Abladen und

Anbieten ihrer Waren zwang. Der dominierende Schiffsverkehr war es auch, der der
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Bevolkerung iiber Jahrhunderte Arbeit und Einkommen sicherte. Die Menschen arbeiteten
iiberwiegend als Lotsen, Fischer, Hafenarbeiter, Bootsbauer, Stapler, Treidler etc.
(Pfotenhauer/Lixenfeld 2006). Mit dem Aufkommen der Dampfschifffahrt in den 1840er
Jahren intensivierten und beschleunigten sich die Schifftransporte, die Schiffbarkeit des
Rheines blieb aber weiterhin ein groBes Problem, wodurch die Bedeutung der Lotsen noch
zunahm. In Kaub waren noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts etwa 150 Familien in
Schifffahrtsberufen tdtig (Custodis 2002a, Leber 1972). Nach und nach wurden die
Lotsenstationen jedoch durch fest installierte Lichtsignale und Radarstationen ersetzt, weshalb
es zu einem nachhaltigen Bedeutungsverlust dieses Berufsfeldes kam. Auch die traditionellen
Umschlagsplidtze an den Einmiindungen von Nahe, Lahn und Mosel verloren an Bedeutung,
da der Mittelrthein im Verlaufe des 20. Jahrhunderts, auch durch die durchgehende
Schiftbarkeit, zunehmend eine Durchgangsregion zwischen den groflen See- und Binnenhifen
von Rotterdam, Duisburg, Mannheim/Ludwigshafen, Straburg und Basel, sowie dem
europaweiten Transport bis zum Schwarzen Meer wurde. Die mit den kleineren Héfen
verbundenen Arbeitspldtze gingen verloren. Zeugnisse dieser Zeit sind die Rheinkridne von
Bingen und Koblenz sowie der 1917 erbaute Hafenkran von St. Goarshausen (Leber 1972,
Custodis 2002a). Im Mittelalter existierten an vielen weiteren kleineren Héifen des Oberen
Mittelrheintales Rheinkridne zur Verladung von Giitern wie Wein, Steinen, Brennholz oder

Getreide (vgl. Gensicke 1976).

Die Geschichte des StraBenbaus im Oberen Mittelrheintal ist eng an die historische
Territorialentwicklung der Region gebunden. Erst durch die Vereinheitlichung der Gebiete
durch die Franzosen und Preuflen Anfang des 19. Jahrhundert konnte die durchgehende
Errichtung einer Strae zwischen Bingen und Koblenz realisiert werden, nachdem das
romische Verkehrsnetz weitestgehend zerfallen war und im Mittelalter, behindert durch die
kleingekammerten territorialen Gegebenheiten, nicht wieder aufgebaut wurde (Custodis
2002a, Leber 1972). Nach der Zuordnung des Rheinlandes zu PreuBlen nach dem Wiener
Kongress im Jahre 1815 kam es zu einem systematischen Ausbau des Stralennetzes entlang
des Rheines und der Seitentdler ins Hinterland, der iiberwiegend dem Transport der
Bodenschitze zum Rhein und der dortigen Verladung diente. Heute fithren die beiden
Bundesstralen 9 (linksrheinisch) und 42 (rechtsrheinisch) durch das Obere Mittelrheintal.
Bemerkenswert ist dabei, dass es im gesamten Rheinabschnitt zwischen Mainz/Wiesbaden
und Koblenz keine festen Rheinquerungen gibt. Die beiden Rheinseiten sind im Bereich des

Oberen Mittelrheintales fiir PRW lediglich durch die Autofdhren Niederheimbach - Lorch,
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Kaub - Engelsburg, St. Goar — St. Goarshausen und Bad Salzig — Kamp-Bornhofen/Filsen
verbunden, von denen nur die Fihre zwischen St. Goar und St. Goarshausen grolere LKW
transportieren kann.

Das Land Rheinland-Pfalz bemiiht sich seit einigen Jahren um die Planung und Realisierung
einer Briicke, vorzugsweise im zentralen Teil des Tales zwischen St. Goar und St.
Goarshausen, um mdglichst fiir das gesamte Tal positive Entwicklungsimpulse zu geben. Aus
Sicht des Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz
stellt der Bau einer Briicke im Mittelabschnitt des Tales ein Infrastrukturvorhaben dar, das der
Regionalentwicklung im Oberen Mittelrheintal (und damit auch dem Weinbau) entscheidende
Impulse verleihen konnte. Die Vernetzung zwischen den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Akteuren beider Rheinseiten wiirde intensiv gefordert und konnte damit
entscheidend zu einer positiven Entwicklung insbesondere der rechten Rheinseite beitragen,
da ein Anschluss an die Bundesautobahn 61 und die Gewerbegebiete auf der linken
Rheinseite entstehen und Arbeitsplétze zugénglich gemacht wiirden (MWVW RLP 2008). Die
UNESCO und deren beratendes Organ, der Internationale Rat fiir Denkmalpflege (ICOMOS),
fiirchten um das einmalige Landschaftsbild des Mittelrheintals und drohen eine Aberkennung
des Welterbestatus an, sollten die Pline eines Briickenbaus verwirklicht werden (vgl. Stolb
2008). Hier steht die Erhaltung und Bewahrung eines historischen Landschaftsbildes gegen
die Entwicklung und den Wandel einer Region. Ende des Jahres 2008 hat sich die
Landesregierung entschlossen, einen internationalen Architektenwettbewerb auszuschreiben
mit dem Ziel, ,,[E ] den Entwurf einer welterbevertriglichen Briickenldsung zu erarbeiten, die
sich harmonisch und ohne Stérung des Landschaftsbildes in das Rheintal einfiigt. Es wird eine
ansprechende Losung gesucht, der das Welterbekomitee der UNESCO und ebenso die
Bevolkerung zustimmen konnen (MW VLW RLP 2008).

Der Eisenbahnbau setze im Mittelrheintal Mitte des 19. Jahrhundert ein. Mit der Griindung
der Rheinischen Eisenbahngesellschaft im Jahre 1837 beschleunigte sich der Prozess des
Schienennetzausbaus und fithrte im Jahre 1843 zu dem Beschluss, eine linksrheinische
Strecke von Koln Richtung Siiden zu bauen, deren Anbindung an Bingen 1859 realisiert
wurde (Custodis 2002a). Rechtsrheinisch begann durch die GroBherzoglich-Nassauische
Taunusbahn die Planung der Strecke Wiesbaden-Ehrenbreitstein ab 1844, deren Abschnitt
von Wiesbaden bis Riidesheim 1856 fertig gestellt wurde. Am 22.02.1862 wurde die Strecke
Riidesheim - Oberlahnstein er6ffnet und am 03.06.1864 der Anschluss nach Koblenz

hergestellt. Oberlahnstein war zu dieser Zeit wichtiger Bahnknotenpunkt zwischen Wetzlar
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und Koblenz, insbesondere was die Anbindung des Kurbades Ems und den Transport von
Erzen aus dem Hinterland an den Rhein betraf (Gensicke 1976, Custodis 2002a). Der
Eisenbahnbau war fiir das Obere Mittelrheintal ohne Zweifel ein Fortschritt, jedoch verstirkte
er auch seinen Charakter als Durchgangsregion. Viele der lokalen und regionalen
Arbeitspldatze waren an Zweige gebunden, die zundchst von der verbesserten Infrastruktur
profitierten, aber schlieBlich mit dem technischen Fortschritt und der wirtschaftlichen
Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg verloren gingen. Im Jahre 2002 stellte die
Deutsche Bahn ihre ICE-Verbindung zwischen Ko6ln und Frankfurt am Main um und fiihrt sie
nach dem Bau einer neuen Trasse iiber und durch den Taunus und nicht mehr durch das
Rheintal. Hier verkehren seitdem linksrheinisch nur noch IC- und Regionalziige,
rechtsrheinisch entwickelt sich eine der bedeutendsten Gitertransportstrecken Deutschlands
intensiv fort.

Ein weiterer bedeutender Wirtschaftszweig, der iiber viele Jahrhunderte grofle Bedeutung im
Oberen Mittelrheintal hatte und als wichtige Einnahmequelle der Bevolkerung diente war der
Bergbau. Bereits fiir die Zeit der Romer ist von bergbaulichen Aktivititen auszugehen, die
sich im Mittelalter fortsetzten. In Braubach lassen sich diese bis in das ausgehende 13.
Jahrhundert belegen (Gensicke 1976). Die intensive Nutzung und der Abbau der Eisen-,
Mangan-, Silber-, Blei-, Kupfer- und Zinkvorkommen hielt bis in die Neuzeit an, Gemeinden
wie Braubach, St. Goar oder Wellmich profitierten im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
von den reichhaltigen Vorkommen, ebenso konnte Waldalgesheim von den entdeckten
Manganerzvorkommen profitieren, die als Zuschlagstoff bei der riistungsrelevanten
Stahlveredelung bendtigt wurden (Custodis 2002b). Neben dem Abbau von Erzen spielten die
Schieferbergwerke zur Herstellung von Dachschiefern eine bedeutende Rolle im Oberen
Mittelrheintal. Seit dem Mittelalter wurden insbesondere in Bacharach, Oberwesel und Kaub
Dachschiefer gewonnen (in Bacharach bis 1300, in Kaub bis 1355 belegt). Fiir Kaub boten
der Abbau von Schiefer, der Weinbau und die Schifffahrt sichere Erwerbszweige, noch zu
Beginn des 19. Jahrhunderts wurden rund um Kaub {iber 100 kleine Gruben betrieben. Die
Dachschieferherstellung wurde in Bacharach 1965 aufgrund der aufkommenden
Kunstschiefer eingestellt, jedoch konnte sich die ,,Grube Rhein“ gegeniiber von Kaub durch
die Herstellung von Schiefermehl bis heute halten. In Kaub endete 1972 die Forderung und
Verarbeitung von Schiefer (Custodis 2002b, www.schiefermehl.de).

Betrachtet man die Entwicklung der Infrastruktur des Oberen Mittelrheintals, kann man

durchaus von einer intensiven, vielleicht einzigartigen Biindelung der Verkehrslinien in
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Deutschland sprechen. Eine Erweiterung der Infrastruktur und Verbesserung der
Erreichbarkeit, auch fiir internationale Géste, ist durch den Flughafen Frankfurt-Hahn auf der
Hunsriick-Hochflache bei Simmern gewéhrleistet. Kaum in einem anderen Raum liegen hoch
frequentierte Verkehrslinien so nahe beieinander. Zwischen 1850 und dem Zweiten Weltkrieg
fiihrten die rasante technische Infrastrukturentwicklung im Zusammenspiel mit einer ebenso
intensiven Wirtschaftsentwicklung zu einer positiven Entwicklung der Mittelrheinregion. Mit
dem starken Aufschwung der grolen Agglomerationen im Norden und Siiden (Ruhrgebiet,
Ko6ln/Bonn, Rhein/Main) nach dem Zweiten Weltkrieg gingen jedoch viele lokale und
regionale Arbeitspldtze verloren, das Obere Mittelrheintal entwickelte sich wirtschaftlich zum

peripheren Durchgangsraum mit hohem negativen Pendlersaldo.

Die heutige Wirtschaftsstruktur des Oberen Mittelrheintals zeigt einige Besonderheiten.
Wihrend die Wirtschaft im Engtal vom Einzelhandel sowie Klein- und Kleinstunternehmen
gepriagt ist (es finden sich aufgrund der geringen Flichenverfiigbarkeit und der oft
ungiinstigen Infrastruktur kaum Betriebe des produzierenden Gewerbes), finden sich auf den
Hochflichen von Taunus und Hunsriick und insbesondere in den Gewerbe- und
Industriegebieten entlang der Autobahn 61 Betriebe, die den Anteil der Beschéftigten im
sekundéren Sektor (38,1%) fiir das Jahr 2006 iiber den Landesdurchschnitt von RLP (29,9%)
steigen lieBen. Die Wirtschaftsbereiche Weinbau und Tourismus, die das Obere Mittelrheintal
traditionell pragen, spielen fiir die Erwerbstitigkeit hingegen nur eine geringe Rolle (Anteil
des primédren Sektors bei ca. 1,4%, Landesdurchschnitt 2,7%). Mit ca. 59% liegt der tertidre
Sektor deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 67,5% (Lokale Aktionsgruppe Welterbe
Oberes Mittelrheintal 2008).

Der Tourismus und das Gastgewerbe haben im Oberen Mittelrheintal eine lange Tradition.
Auf die um 1800 beginnende Phase der Rheinromantik, der kiinstlerischen
Auseinandersetzung, Inszenierung und Idealisierung des Landschaftsbildes im Zuge der
europaweiten literarischen Romantik, folgte bereits Mitte des 19. Jahrhunderts der Beginn des
Fremdenverkehrs. Das zunédchst nur per Dampfschiff und spiter durch die Eisenbahn
erreichbare Rheintal wurde neben Literaten und Malern auch ein bevorzugtes Ziel der
Reisenden, was sich in einer Fiille von Reiseberichten und Rheinbeschreibungen niederschlug
(Euskirchen 2002c). Ab den 1950er Jahren bis in die 1980er Jahre erlebte das Obere
Mittelrheintal einen stetigen Zuwachs an Touristen. Heute leidet der Fremdenverkehr im
Oberen Mittelrheintal insbesondere durch die starken Larmemissionen, die durch die Dichte

der Verkehrstrassen entstehen und durch die Enge des Tals eine intensive Biindelung
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erfahren. Dies schldgt sich negativ auf die Verweildauer der Géste nieder, die heute immer
kiirzer im Oberen Mittelrheintal bleiben. In den vergangenen zwanzig Jahren hat sich ein
deutlicher struktureller Wandel vollzogen, es dominiert heute der Tagestourismus klar vor den
mehrtagigen Aufenthalten, worunter besonders die Beherbergungsbetriebe zu leiden haben.
Die durchschnittliche Verweildauer eines Gastes betrdgt in den Verbandsgemeinden des
Oberen Mittelrheintals zwischen 2 und 2,5 Tagen, die Anzahl der Beherbergungsbetriebe hat
sich im gesamten Tal, auch in den Stadten Bingen, Lahnstein und Koblenz deutlich verringert
(Statistisches Landesamt RLP 2007, Lokale Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal
2008; vgl. auch Ratter 2005). Die Géstezahlen im Oberen Mittelrheintal entwickeln sich
gegenwirtig wieder weitestgehend positiv und belaufen sich auf 333.241 Géste im Jahr 2006,
nachdem sie zu Beginn der 1990er Jahre und zwischen 2000 und 2003 stark riicklédufig waren
(Lokale Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal 2008; die Stddte Bingen, Lahnstein
und Koblenz sind nicht beriicksichtigt). An dieser positiven Entwicklung lassen sich unter
Umstédnden positive Effekte der Auszeichnung als UNESCO-Weltkulturerbe, aber auch der
verschiedenen Kooperationsprojekte zwischen Weinbau und Tourismus ablesen. Ein weiterer
positiver Impuls fiir das Obere Mittelrheintal geht von der Einrichtung des rechtsrheinischen
Wanderweges ,,Rheinsteig® zwischen Wiesbaden und Bonn aus, der viele Wandertouristen
aus den Regionen Kdln/Bonn und Rhein/Main ins Obere Mittelrheintal fiihrt. Insbesondere
die strukturell schwichere rechte Rheinseite kann von diesem Impuls profitieren, eine positive
Tendenz im Bereich der Wandertouristen zeichnet sich aber auch durch den linksrheinischen
Rheinburgenwanderweg ab. Neben den Wanderwegen existiert auf der linken Rheinseite ein
durchgehender Fahrradweg zwischen Bingen und Koblenz, auf der rechten Rheinseite
befindet sich ein durchgehender Radweg zwischen Riidesheim und Koblenz-Ehrenbreitsstein

teilweise im Bau.

4.4.3 Geschichte und Entwicklung des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal

Der Weinbau im Oberen Mittelrheintal wurde erstmals im Jahre 643 n. Chr. in Boppard
urkundlich erwédhnt. Zwar ist durch das Kastell in Boppard eine romische Ansiedelung im
Oberen Mittelrheintal gesichert, eindeutige Belege fiir romischen Weinbau existieren
allerdings nur fiir das Untere Mitterheintal und die Mosel, fiir das Obere Mittelrheintal jedoch
ist Weinbau in der romischen Zeit nicht eindeutig nachzuweisen (Landesamt fiir
Denkmalpflege RLP 2002). Das mittelalterliche Klimaoptimum in Europa fiihrte zu einer
Ausweitung des Weinanbaus nach Norden und Osten und steigerte die Nachfrage in der

Bevolkerung. Diese erhohte Nachfrage wirkte sich auch auf die angestammten
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Weinbaugebiete aus und dringte diese zu einer Ausweitung der Flichen (Bayer 2007). Mit
der Erfindung und Verbreitung des Terrassenweinbaus im 9. und 10. Jahrhundert konnten die
steilen Hénge der Flusstéler gerodet und kultiviert werden, wodurch es im Mittelrheintal zu
einer Ausdehnung des Weinbaus nach Siiden und zu einem intensiven Wandel der (Kultur-)
Landschaft kam. Bis zum 12. Jahrhundert dehnte sich der Weinbau bis in die Region des
Viertdler-Gebietes um Bacharach und Niederheimbach aus und eroberte spdter auch die
Seitentdler. Die intensive Ausbreitung des Weinbaus wire ohne die Aktivitdten der Kirchen
und Kloster, die Weinbau primdr zur Herstellung von Messweinen betrieben, sowie den
steigenden Konsum einer wachsenden Bevolkerung im Mittelalter nicht moglich gewesen.
Wein diente in weiten Teilen der Bevolkerung als Ersatz oder zur Verbesserung des vielerorts
verseuchten Grundwassers (Bayer 2007, Landesamt fiir Denkmalpflege RLP 2002). In einer
weiteren Expansionsphase des Weinbaus vom 13. bis 17. Jahrhundert, war Bacharach
iiberregionaler und teils sogar internationaler Weinhandelsplatz. Allerdings wurde der
Weinbau ab dem 14. Jahrhundert durch die einsetzende Klimaverschlechterung und durch die
hiufigen kriegerischen Auseinandersetzungen und die territoriale Zersplitterung des
Mittelrheingebietes immer wieder geschwiécht. Besonders die Kriege des 17. Jahrhunderts
dezimierten die Bevolkerung stark, was negative Folgen fiir den Weinbau hatte. Im 18.
Jahrhundert wurde der Riesling zur dominierenden Rebsorte am Mittelrhein, dessen Eignung
zur Versektung im 19. Jahrhundert zu einem kurzen Aufschwung fiihrte (Bayer 2007). Jedoch
vernichtete die aus Amerika eingeschleppte Reblaus Ende des 19. Jahrhunderts weite Teile
des Reblandes im Mittelrheintal. Die 1874 bei Bonn erstmals aufgetretenen Schédlinge
wirkten in den verschiedenen Gemeinden des Oberen Mittelrheintals unterschiedlich stark,
mit teilweise gravierenden Folgen fiir den Weinbau. Die Zerstdrung der Rebfléchen fiihrte zu
groflen sozialen Problemen in den vom Weinbau gepridgten und abhingigen Gemeinden.
Viele Familien waren von Armut bedroht, die Einfuhr billiger Konsumweine und sich
bietende Alternativen durch die beginnende Industrialisierung fiihrten zu einer Abwanderung
aus dem Weinbau und aus den Gemeinden. Zwischen 1893 und 1925 sank beispielsweise in
Oberheimbach die Bevilkerung um ein Viertel (Rebenaufbaugenossenschaft m.b.H. Nieder-
Oberheimach 1928). Den herrschenden Kapitalmangel beantworteten die kleinen und
mittleren  Winzer der verschiedenen  Ortschaften mit der Grindung von
Winzergenossenschaften und -vereinen. Die gemeinsame Nutzung von Geridten und Féssern
sowie ein gemeinschaftlicher Wiederautbau der von der Reblaus vernichteten Rebareale
konnten einen volligen Niedergang des Weinbaus zwar verhindern, die Verdnderungen dieser

Zeit waren aber fiir viele Weinbaugemeinden gravierend. Allein in Braubach ging der
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Weinbau in den Jahren zwischen 1888 und 1913 von 270 auf 144 Morgen zuriick (1 Hektar
entspricht etwa 4 Morgen) (Gensicke 1976).

Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts war neben den beschriebenen Problemen insbesondere
durch die beiden Weltkriege geprigt. Sie trafen das Rheintal besonders hart, denn sie
entzogen dem Weinbau Arbeitskrifte und Absatzmoglichkeiten, da der Rheintourismus zum
Erliegen kam und die Kaufkraft der Bevolkerung sank. Die Angaben zu Anbauflichen am
Mittelrhein variieren in den Quellen stark, es ist aber davon auszugehen, dass sie um 1900
zwischen 1.800 und 2.200ha lagen. Im Zeitraum zwischen 1900 und 1956 sank die Rebflidche
am Mittelrhein von den genannten Werten auf etwa 1.300ha, 1964 lag sie schlieBlich noch bei
ca. 870ha (Henn 2005, Stumm 2004). Eine Reaktion auf den auch in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts anhaltenden massiven Riickgang der Rebflichen und die schlechten
wirtschaftlichen und strukturellen Bedingungen im Steillagenweinbau, waren die
Flurbereinigungen der 1960er und 1970er Jahre. Sie verdnderten die Fldchen- und
Betriebsstrukturen im Weinbau nachhaltig, konnten den Riickgang aber letztlich nicht
aufhalten. Die Zahl der Weinbaubetriebe am Mittelrhein sank von 5.014 im Jahre 1925 auf
2.126 Betriebe im Jahre 1964, 2003 betrug deren Anzahl nur noch 207 und 2007 waren es
noch 172 (Stumm 2004, Braatz et al. 2007, Statistisches Landesamt RLP 2009a).

4.4.3.1 Gegenwiirtiger Weinbau und aktuelle Situation im Oberen Mittelrheintal

Das Weinbaugebiet Mittelrheintal, wie wir es heute kennen, erstreckt sich von Konigswinter
bis Trechtingshausen und ist gegliedert in das Untere und das Obere Mittelrheintal. Weiter
untergliedert ist das Anbaugebiet in drei Bereiche, den Bereich Siebengebirge in Nordrhein-
Westfalen, den Bereich Rheinburgengau zwischen Unkel und Kaub, sowie den Bereich
Bacharach von Bacharach bis Trechtingshausen. Die drei Bereiche sind weiter unterteilt in 11
GroBlagen und 113 FEinzellagen (DLR 2005). Die Anbaufldche ist in den vergangenen
Jahrzehnten trotz der Flurbereinigungsmafinahmen weiter zurlickgegangen. Sie betrug 1964
843ha und ist bis 2006 auf 440ha geschrumpft, wobei sie laut neuesten Zahlen fiir das Jahr
2007 wieder leicht auf 475ha angestiegen ist (Statistisches Landesamt RLP 2007a/ 2009).
Betrachtet man die Verteilung und Struktur der Rebflachen im Oberen Mittelrheintal, kann
gegenwartig nicht mehr von einem zusammenhédngenden und das ganze Obere Mittelrheintal
durchziehenden Weinbaugebiet gesprochen werden. Vielmehr spielt sich der verbliebene
Weinbau in Ortsndhe, einigen Seitentdlern und fast ausschlieBlich innerhalb der
flurbereinigten Areale ab. Betrachtet man die Rebflichen im Welterbegebiet, sehen die

Zahlen etwas positiver aus. Zwar miissen die Rebflichen des Unteren Mittelrheintals
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abgezogen werden, die hessischen Weinbaugemeinden Lorch und Assmannshausen koénnen
diesen ,,Verlust* jedoch mehr als kompensieren. Neben dem reinen Flichenzuwachs tragen
die beiden Gemeinden insbesondere durch ihre Frontallagen am Rhein dazu bei, dass der
siidliche Bereich des Welterbegebietes rein rdumlich als stark vom Weinbau geprégt
angesehen werden kann. Addiert man die Rebflichen der einzelnen Gemeinden im
Welterbegebiet, kann von einer Rebfliche von etwa 520ha im Jahre 2005 ausgegangen
werden (Statistisches Landesamt RLP 2006a, Weinbauamt Eltville 2006).

Um die gegenwirtige Situation im Anbaugebiet besser zu verstehen, ist es wichtig, die
Entwicklung der Betriebsstrukturen im Weinbau des Oberen Mittelrheintals in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Nur so ldsst sich der Kulturlandschaftswandel, dessen
Prozesse und die raum-strukturellen Muster verstehen. Die durchschnittliche Betriebsgrofie
am Mittelrhein verdoppelte sich zwischen 1979 und 2003 von 1,2 auf 2,4ha Rebflidche. Die
durchschnittliche Rebfldche eines Nebenerwerbsbetriebs stagnierte im gleichen Zeitraum bei
etwa 0,9ha und die der Haupterwerbsbetriebe stieg von 1,95ha auf 3,8ha deutlich an. Die
Haupterwerbswinzer sind der Motor dieser Entwicklung (Daten errechnet aus Statistisches
Landesamt RLP  2006b/c).  Abbildung 13  verdeutlicht die  beschriebenen

Veranderungsprozesse.

Durchschn. MRT
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Abb. 13: Durchschnittliche Betriebsrebflichen von Haupt- (HE) und Nebenerwerbsbetrieben
(NE) im Mittelrheintal (Statistisches Landesamt RLP 2006 b/c)

Die strukturellen Verdnderungsprozesse beziiglich der Betriebsrebflichen waren und sind

begleitet von einem starken Riickgang der Betriebe. Die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe im
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Mittelrheintal ist im genannten Zeitraum um 70% von 421 auf 130 zuriickgegangen
(Statistisches Landesamt RLP 2005). Fiir das Jahr 2007 weist das Statistische Landesamt
sogar nur noch 85 Nebenerwerbsbetriebe fiir den rheinland-pfalzischen Teil des
Anbaugebietes Mittelrheintal aus, deren bestockte Betriebsrebflache grofler 30 Ar ist. Durch
die Tatsache, dass sich die Struktur der Nebenerwerbsbetriebe iiber diesen Zeitraum nicht
verdnderte, libertrigt sich der Riickgang der Betriebe direkt auf die Rebfldche. Im Gegensatz
zu den Nebenerwerbsbetrieben verdnderten sich die Haupterwerbsbetriebe deutlich. Zwar war
die Anzahl ebenfalls stark riickldufig (zwischen 1979 und 2003 von 214 auf 77), jedoch
stabilisiert sich die Entwicklung seit 1999 zusehends (Statistisches Landesamt RLP 2005).
Die durchschnittliche Betriebsrebflache der rheinland-pfélzischen Haupterwerbsbetriebe im
Anbaugebiet Mittelrhein lag im Jahr 2007 sogar bei ca. 4,1ha (Statistisches Landesamt RLP
2009a).

—e— Haupterwerb
—=— Nebenerwerb

Betriebe

Abb. 14: Entwicklung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe im Mittelrheintal (Statistisches
Landesamt RLP 2005)

Qualitativ hochwertige Flidchen, die von Nebenerwerbswinzern aufgegeben werden, gehen oft
in den Besitz von Haupterwerbsbetrieben iiber, allerdings betrifft dies hdufig nur Flichen in
wirtschaftlich und weinbaulich giinstigen Hangpositionen oder in verbliebenen
Kernbereichen. Fliachen in Randbereichen der Rebareale, die mdglicherweise schon von der
zusammenhdngenden Rebfldche entkoppelt sind, sind einem steigenden Wilddruck, einer
Isolierung von gemeinschaftlichen Aktivititen und einer schlechteren Erreichbarkeit

ausgesetzt. In extrem steilen Hangbereichen sind die Mechanisierungsmoglichkeiten begrenzt,
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in kleinklimatisch ungiinstigen Hangpositionen (Hohe, Exposition) fallen Fldchen aus
Qualitatsgriinden brach.

Insgesamt ist das Mittelrheintal eine Region der Kleinbetriebe, allerdings schwindet deren
Anzahl und insbesondere deren Anteil an der Gesamtfliche stetig (vgl. Abb. 14). Das
Riickgrat der Region bilden heute nicht mehr die Nebenerwerbswinzer, sondern eine stabile
Gruppe von etwa 50 Haupterwerbsbetrieben mit mehr als 3ha Rebfldche, die fast 70% der
Rebfliche am Mittelrhein bewirtschaften. Im Jahr 2005 bewirtschafteten 14% der Betriebe
(26 Betriebe mit mehr als Sha Rebland von insgesamt 192 Betrieben) ca. 50% des Reblandes
am Mittelrhein. Diese Betriebe bewirtschaften durchschnittlich 8,5ha und liegen damit
deutlich liber dem Durchschnittswert von 3,8ha (Zahlen errechnet aus Daten des Statistischen
Landesamts RLP 2006b/c). Umstrukturierungsmaflnahmen sind im Steillagenweinbau
schwerer umsetzbar und langwieriger als in Flachlagen wie in Rheinhessen oder der Pfalz,
denn es fehlen die Alternativen zum Steilhang, sowohl was die Anbaukultur (Rebsorte,
Erziehungssystem) als auch die Lage betrifft. Der Rebsortenspiegel der einzelnen Winzer ist
iberwiegend auf den Rieslinganbau festgelegt, Umstellungen auf sich verdndernde
Kundenwiinsche sind schwer moglich. Ebenso gibt es keine Ausgleichsflichen in Flachlagen,
in denen sich gilinstige Weine fiir einen auf Quantitdt statt Qualitdt ausgerichteten Absatz
produzieren lieen, um dem wachsenden Preisdruck zumindest mit einer Sparte giinstiger
Weine zu begegnen, die auch in der Herstellung weniger kosten. Die Produktionskosten im
Steilhang sind aufgrund des hoheren Arbeitsaufwands (zwischen dem 2,1- und 3,8-fachen
hoher als in voll mechanisierbaren Direktzuglagen, in denen ein Vollernter eingesetzt werden
kann) ungleich hoher als in Anbaugebieten mit {iberwiegenden Flachlagen (DLR
Rheinhessen-Nahe-Hunsriick 2005). Diese Kosten lassen sich in reinen Steillagenbetrieben
nur {liber einen hoheren Verkaufspreis refinanzieren, der wiederum nur iiber die auf Qualitat
ausgerichtete Flaschenweinvermarktung realisiert werden kann. Was den Winzern bleibt, ist
konsequenter Qualitdtsweinbau in Selbstvermarktung. Dass sich dieser Anbau- und
Vermarktungstypus ausbreitet, zeigt die Tatsache, dass heute kaum noch Fasswein am
Mittelrhein gehandelt wird (Braatz et al. 2007, Landwirtschaftskammer RLP 2008b). Fiir die
Winzer im Oberen Mittelrheintal sollten die direkten Absatzmdglichkeiten in der
Gastronomie eigentlich optimal sein, jedoch ist die Bereitschaft, fiir einheimische
Steillagenweine einen angemessenen Preis zu zahlen, bei den Gastronomen noch nicht
ausreichend entwickelt. Von den 227 Wein ausbauenden Betrieben am Mittelrhein verkauften
1999 lediglich 102 Betriebe Weine ihres Sortiments in die lokale Gastronomie, 37 setzten
Weine iiber den Handel ab. Dagegen verkauften 175 Betriebe ihre Produkte direkt an den
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Endverbraucher, die Direktvermarktung durch Abholung und Versand spielt damit eine
herausragende Rolle in der Vermarktungsstrategie der Winzer am Mittelrhein
(Landwirtschaftskammer RLP 2008a).

Trotz der beschriebenen schwierigen Rahmenbedingungen scheint es einer steigenden Zahl
von Winzern im Oberen Mittelrheintal zu gelingen, eine aussichtsreiche Position auf dem
Weinmarkt einzunehmen. Der seit den 1970er Jahren zu verzeichnende Riickgang des
WeiBweinkonsums in Deutschland (Marktanteile von iiber 70% in den 1970er Jahren
verringerten sich bis in die Gegenwart auf ca. 37%) ist zum Stillstand gekommen. Der seit
Beginn der 1990er Jahre steigende Rotweinkonsum (Konsumanteile stiegen von 25% auf iiber
50%, allein zwischen 2000 und 2005 ein Zuwachs an Rotweinanbauflichen von 38%)
stagniert mittlerweile auf hohem Niveau (Hoffmann 2007), in Rheinland-Pfalz sind die
Anbaufldchen von Rotweinen wieder riickldufig, insbesondere die Sorten Dornfelder und
Portugieser verloren an Fldche (Statistisches Landesamt RLP 2007b). Die wieder steigende
Nachfrage nach hochwertigen Weillweinen, die teilweise nicht befriedigt werden kann, bringt
auch den Riesling und seine Erzeuger in eine gute Position und fiihrt zu hohen Anteilen an
Neuanpflanzungen. Von den im Jahre 2007 in Rheinland-Pfalz angepflanzten Reben entfielen
92% auf weiBle Rebsorten, davon alleine 45% auf die Sorte Riesling (Landwirtschaftskammer

RLP 2008a).

4.4.3.2 Weinbaurelevante Organisationen im Oberen Mittelrheintal

Der Weinbau im Oberen Mittelrheintal wird durch einige Organisationen gerahmt, die die

innere Struktur und damit die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen der Weinbaubetriebe

charakterisieren. An dieser Stelle werden die relevanten Organisationen umschrieben und ihre

iibergeordnete Zielsetzung beziiglich des Weinbaus vorgestellt, da ihre spezielle Bedeutung

fiir die geo-kulturelle Konstellation des Weinbaus in Kapitel 5 vorgestellt und analysiert wird.

Folgende Organisationen sind fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal von Bedeutung:

e (Gebietsweinwerbung ,Mittelrthein-Wein e.V.“, Sitz in St. Goar; Vermarktung des
Weinbaugebietes in der Region Mittelrhein

e Rhein-Touristik ,, Tal der Loreley”, Sitz in St. Goarshausen; {iberregionale touristische
Vermarktung des Oberen Mittelrheintals mit dem Weinbau als elementarem Bestandteil
des Welterbes; Leitung des Welterbe-Besucherzentrums auf der Loreley

e Lokale Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal, Sitz in Oberwesel; Umsetzung der

EU-Finanzmittel des LEADER+-Programms zur Forderung des ldndlichen Raums
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Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick, Sitz in Bad
Kreuznach; Planung wund Durchfiihrung landschaftsbezogener Projekte, wu.a.
Bodenordnungsverfahren, auch in Form von Beteiligungen an integrativen MaBBnahmen
und Projekten; Beratung der Weinbaubetriebe

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Sitz in Koblenz; Umsetzung der EU-
Weinmarktordnung in Form von Betriebspriifung und -kontrolle (Erfassung fiir die EU-
Weinbaukartei)

Weinbauverband Mittelrhein, Sitz in Koblenz; Interessenvertretung der Weinbaubetriebe,
Beratung in rechtlichen und vermarktungsbezogenen Fragen; Durchfithrung der
Jahrestagung ,,Weinbautag-Mittelrhein*

Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal, Sitz in St. Goarshausen; o6ffentliche
Institution zur Biindelung, Koordinierung und Lenkung der Interessen, Initiativen und
Investitionen der einzelnen am Welterbe beteiligten Kommunen und Kreise; Ziel ist die
Vernetzung der Kommunen, die Forderung der regionalen Identitédt und eine Verbesserung
der Vermarktung des Welterbes und dessen Produkte

Forum Mittelrheintal, UNESCO-Club e.V., ohne festen Sitz; chrenamtlicher
Zusammenschluss von Gemeinden, Stidten und Kreisen, Verbdnden des Naturschutzes
und der Denkmalpflege, der Touristikorganisationen und engagierter Biirger der Region
zur Informations- und Offentlichkeitsarbeit zu den Chancen und Herausforderungen der
UNESCO Kulturlandschaft

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD), AuBenstelle Koblenz; genehmigt,
begleitet und finanziert mit dem Referat ,Léndliche Entwicklung und ldndliche
Bodenordnung® die Projektplanung und -umsetzung seitens des DLR, weshalb der
Einfluss auf das Obere Mittelrheintal als indirekt zu bezeichnen ist

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD-Nord), Sitz in Koblenz; verantwortlich
fir die Umsetzung des ,,Welterbe-Managementplans“ des MWVLW; als obere
Naturschutzbehorde direkte Zusammenarbeit mit dem DLR beziiglich der Regelung von
Ausgleichsmafinahmen nach Eingriffen in den Naturraum

Hotel- und Gaststittenverband (HoGa) Rheinland e.V., Sitz in Koblenz;
Interessenvertretung der Gastronomie und Hotellerie; Ziel ist die Qualitatssteigerung im
Gastronomie- und Hotelsegment; der HoGa Rheinland ist an verschiedenen integrativen

Projekten im Oberen Mittelrheintal beteiligt
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Das Deutsche Weininstitut (DWI), das den Deutschen Weinbau bundesweit und im Ausland
touristisch zu vermarkten versucht, und der Verband der Deutschen Pradikatsweingiiter
(VDP), der sich als richtliniengebundenes Vermarktungsnetzwerk hochqualitativer Betriebe
versteht, spielen fiir die Winzer im Oberen Mittelrheintal nur eine untergeordnete Rolle. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Betriebe liberwiegend Direktvermarktung ab Hof
betreiben und ihre Weine in der Region absetzen. Sowohl VDP als auch DWI verfolgen
iiberregionale und internationale Vermarktungsziele. Dem VDP Mittelrhein, der nach den
Regionalverbinden Sachsen, Saale-Unstrut und der Hessischen Bergstra3e der viertkleinste
ist, gehoren lediglich fiinf Betriebe an, drei davon aus Bacharach. Gerade in Anbetracht des
lang gestreckten Anbaugebiets, das von Trechtingshausen bis kurz vor Bonn reicht, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der VDP das Anbaugebiet priagt. Nichtsdestotrotz
haben die VDP-Betriebe nach Ansicht der meisten befragten Winzer einen positiven Einfluss

auf das Image und den Bekanntheitsgrad des Anbaugebietes.
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Abb. 15: Weinbaurelevante Organisationen im Weinbau des Oberen Mittelrheintals

Abbildung 15 stellt die weinbaurelevanten Organisationen in einem Schaubild zusammen. Die
durchgezogenen Linien stehen fiir direkte, gestrichelte Linien fiir indirekte Verbindungen. Die

roten Késtchen enthalten die iibergeordneten weinbaurelevanten Aufgaben der jeweiligen
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Organisation, die Lidnge der Linien bezieht sich auf die Intensitit der Verbindung, jedoch

lediglich auf die direkten Beziige zwischen den Organisationen und den Weinbaubetrieben.

4.4.3.3 Weinbaurelevante Forderprogramme und Initiativen

Viele Fordermittel und -programme, die heute fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal aber
auch flir den Weinbau generell von Bedeutung sind, finden ihren politischen Ursprung
iiberwiegend in der Agrarstrukturpolitik, den Agrarumweltmafnahmen und der Forderung des
landlichen Raumes seitens der EU. Aus dieser so genannten zweiten Sdule der gemeinsamen
Agrarpolitik, die seit der Agenda 2000 die gemeinsame Markt- und Preispolitik flankiert,
gingen die Mittel zur Forderung des ldndlichen Raumes im Zeitraum 2000 bis 2006 hervor
(genauer aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefond fiir die Landwirtschaft
(EAGFL)). Fiir die neue Forderperiode zwischen 2007 und 2013 wurde diese Finanzierung
reformiert, die Finanzmittel stammen seitdem aus dem Europdischen Landwirtschaftsfond fiir
die Entwicklung des Landlichen Raums (ELER). In der Bundesrepublik Deutschland werden
die Finanzmittel der EU durch Bundes- und Landesmittel ergdnzt und die einzelnen
MafBnahmen auf die Bundesldnder und deren Ministerien iibertragen, im Falle von Rheinland-
Pfalz auf das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (MWVLW)
(MWVLW o.J.a, MWVLW o0.J.b). Die Verantwortung flir die Umsetzung der
Entwicklungsmafinahmen im lédndlichen Raum wird somit auf die Landesebene verlagert, wo
die konkrete Forderung in verschiedene Programme eingebettet ist. Diese Programme sind
duBerst vielfdltig und reichen beziiglich verschiedener Themen von einer einzelbetrieblichen
Forderung bis zu Verbundprojekten und Kooperationen und gelangen so in die einzelnen
Regionen. Aufgrund des hohen Anteils an lédndlichen Gebieten und der agrarischen
Landnutzung (42,4% 1im Jahre 2006) in Rheinland-Pfalz, spielt die Entwicklung des
landlichen Raumes eine besondere Rolle. Aus diesem Grund hat das MWVLW fiir den
Forderzeitraum 2000 bis 2006 den Entwicklungsplan ,,Zukunftsinitiative fiir den ldndlichen
Raum (ZIL)* und fiir den aktuellen Zeitraum (2007 bis 2013) das Entwicklungsprogramm
PAUL® (Agrarwirtschaft, UmweltmaBnahmen und Landentwicklung) als Umsetzung und
Steuerungsinstrument der ELER-Mittel entwickelt. Die ELER-Mittel belaufen sich flir den
Zeitraum 2007 bis 2013 auf 245 Mio. € und verteilen sich auf die Schwerpunkte
,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft® (90,6 Mio. €),
,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft“ (101,7 Mio. €), ,,Lebensqualitit im
landlichen Raum und Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft* (25,9 Mio. €) sowie das

2% Genaue Informationen zum Férderprogramm PAUL, das aus ELER-Mitteln finanziert wird, und den einzelnen
Fordermafinamen stehen unter www.eler-paul.rlp.de zur Verfligung
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,Leader-Konzept“ (21,6 Mio. €) (MWVLW o.J.a). Die Umsetzung des EU-Programms
LEADER+ erfolgt durch lokale Aktionsgruppen (LAG). In Rheinland-Pfalz gibt es fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 zwolf LAGs, u.a. die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal, die in
einem Wettbewerb des MWVLW ausgewihlt wurden und die ein lokales integriertes
landliches Entwicklungskonzept (LILE) auszuarbeiten haben. Diese Entwicklungskonzepte
sollen auf Basis eines Bottom-Up-Ansatzes einen konkreten Aktionsrahmen fiir die ldndliche
Entwicklung bilden, mit der Zielsetzung einer regionalen Netzwerkbildung zwischen den
einzelnen  Akteuren und Organisationen und der Mobilisierung endogener
Entwicklungspotentiale (MWVLW o.J.c).

Neben den iibergeordneten Forderstrukturen auf europidischer und nationaler Ebene existieren
fir die einzelnen Weinbaubetriebe vielfiltige individuelle Foérdermoglichkeiten. Im
(Steillagen-) Weinbau spielen insbesondere die  Steillagenforderung und die
UmstrukturierungsmaBBnahmen eine wichtige Rolle. Die Forderung fiir die Umstrukturierung
und Umstellung von Rebfldchen, die sich nach der neuen EU-Weinmarktordnung richten,
betrifft den Flachentausch, die Neuanlage und die Wiederbepflanzung von Flichen, sofern es
sich um eine Sortenumstellung auf forderungsfiahige Rebsorten, eine Umstellung auf
qualitativ und Okologisch hochwertigeres Pflanzmaterial, eine Verbesserung der
Rebflichenbewirtschaftungstechniken (Zeilenverbreiterung, Reberziehung etc.) oder eine
Strukturverbesserung (Flachenarrondierung, Querterrassierung, Mauersanierung,
Bewisserung etc.) handelt. Fir die normale Ermneuerung von Fliachen, z.B. der
Wiederherstellung einer Anlage im alten Zustand nach einer Flurbereinigung, erhilt man
jedoch keine Forderung (Knebel 2008a). Seitens der EU ist neben den genannten Kriterien
entscheidend, dass mit dem Forderprogramm das Ertragspotential nicht gesteigert werden
darf, da die EU eine Reduzierung der Rebfldchen in Europa anstrebt (Fischer 2007). Nach
dem rheinland-pfalzischen Forderprogramm konnte ein Winzer fiir eine Neuanlage von einem
Hektar Rebfldche in Steillage, sofern sie den EU-Kriterien entspricht, nach Beendigung des
Bodenordnungsverfahrens eine Forderung von 14.500€ (in Steilstlagen 16.500€) in Anspruch
nehmen (Knebel 2008a).

Zur Forderung des Steillagenweinbaus hat das Land Rheinland-Pfalz das so genannte
,» Weinkulturlandschaftsprogramm Steillage* entworfen und den Dienstleistungszentren des
landlichen Raumes (DLR) den Auftrag erteilt, unter Beteiligung der regionalen
Tourismusorganisationen und den Gebietsweinwerbungen, Steillagenkonzepte fiir die
Anbaugebiete Mittelrhein, Mosel, Ahr und Nahe auszuarbeiten (MWVLW o.J.d). Die

Bedeutung des Steillagenweinbaus als kulturlandschaftliches Alleinstellungsmerkmal von
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Rheinland-Pfalz wird durch die Einrichtung des ,,Steillagenzentrums® am DLR Mosel in
Bernkastel-Kues im Jahr 2008 verdeutlicht. Dem Steillagenzentrum obliegt neben der
steillagenbezogenen Forschung, Entwicklung, Schulung und Beratung die Federfiihrung bei
der Entwicklung der Steillagenkonzepte. Die Ausarbeitung der auf die -einzelnen
Anbaugebiete bezogenen Konzepte libertragt das Steillagenzentrum (bzw. das DLR Mosel)
auf die regional anséssigen Dienstleistungszentren, im Fall des Oberen Mittelrheintals und des
Anbaugebietes Mittelrhein auf das DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsriick in Bad Kreuznach
(MWVLW 2005, Kompetenzzentrum Weinmarkt und Weinmarketing RLP 2007).

Fir die Entwicklung der Steillagenkonzepte wurden ,[E ] alle produktions- und
marktrelevanten Daten erhoben, Stirken-Schwiéchen-Analysen durchgefiihrt und ein Paket an
MaBnahmen bzw. Projekten ausgearbeitet, das Grundlage fiir die Arbeit an den DLR, die
Gestaltung von Forderprogrammen oder Initiativen sein soll* (MWVLW 2005). Die
Steillagenkonzepte sollen als formeller Rahmen fiir die Verbesserung der
Wettbewerbsfdhigkeit, die Steigerung der Wirtschaftlichkeit (Reduzierung der
Arbeitsintensitit) und die  Entwicklung  gewinnbringender und  nachhaltiger
Vermarktungsstrategien dienen. Sie verfolgen einen integrativen Ansatz und beziehen sich
deshalb neben den einzelnen Weinbaubetrieben gezielt auf die Vernetzung der Akteure und
Organisationen in den Anbaugebieten. Die hierfiir entwickelten Ma3inahmen sollen von einem
effizienten Flaichenmanagement seitens der Dienstleistungszentren flankiert werden.

Neben den genannten FordermaBnahmen existieren im Oberen Mittelrheintal verschiedene
Kooperationsprojekte zwischen Weinbau, Gastronomie und Tourismus, von denen die beiden
Initiativen ,,Der beste Schoppen und ,,Mitterheinmomente* aufgrund ihres Erfolges erwihnt

werden sollen. ,,.Der beste Schoppen“21

wurde als Kooperation zwischen Weinbau und
Gastronomie gegriindet. Beteiligt sind die IHK Koblenz und Rheinhessen, die
Landwirtschaftskammer RLP, das DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsriick, die
Gebietsweinwerbung Mittelrhein und der Hotel- und Gaststéittenverband Rheinland. Ziele
sind die Forderung des Absatzes regionaler Weine durch den Verkauf iiber die Gastronomie,
eine Qualititssteigerung der gastronomischen Betriebe, die Schulung des Verkaufspersonals,
das gemeinsame Marketing sowie die Konzessionierung gastronomischer Betriebe als ,,Haus

2 .. . .
““< existiert bereits seit

des besten Schoppen®. Die Veranstaltungsreihe ,,Mittelrheinmomente
13 Jahren und wurde als Kooperation zwischen Winzern und Gastronomen konzipiert, um mit
Veranstaltungen im hoheren Qualitdts- und Preissegment neue Kunden zu akquirieren und zu

einer positiven Entwicklung des Images beizutragen.

2
2

! weiterfiihrende Informationen auf der Internetseite www.derbesteschoppen/mittelrhein/index1.htm
* weiterfiihrende Informationen auf der Internetseite www.mittelrheinmomente.de
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Neben diesen Kooperationen zwischen Weinbau und Gastronomie findet auch eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Weinbaugebieten Mittelrhein und Ahr statt. Seit dem Jahr
2004  veranstalten die beiden  Gebietsweinwerbungen gemeinsam  mit  der
Landwirtschaftskammer das ,,Weinforum Mittelrhein/Ahr, das der Préisentation der
pramierten Weine eines Jahrganges dient (MWVLW 2005). Des Weiteren ist das Welterbe
Oberes Mittelrheintal Mitglied des Netzwerks ,,VITOUR — European World Heritage
Vineyards®, das als Zusammenschluss von sieben Welterbe Weinkulturlandschaften® die
Kooperation und gemeinsame Vermarktung fordern soll. Finanziert wird das
Kooperationsprojekt zwischen UNESCO und EU aus Mitteln der EU-Initiative InterreglIIC,
die das Ziel einer interregionalen Zusammenarbeit sowie des Informations- und

Erfahrungsaustausches zur Forderung der Regionalentwicklung verfolgt (VITOUR 2007).

4.4.3.4 Weinmarktsituation und EU-Weinmarktreform

Nachdem iiber viele Jahrzehnte die Regelungen des Weinbaus weitestgehend auf
nationalstaatlicher Ebene getroffen wurden, trat zum 01.08.2008 die reformierte gemeinsame
Marktordnung fiir Wein (GMO) in Kraft, die 2006 von der Europédischen Union als Reaktion
auf die sich drastisch verdndernde globale Marktsituation eingeleitet wurde. In Europa liegen
die traditionsreichsten und grofiten Weinerzeuger der Welt, 17 der 27 Mitgliedsstaaten der EU
betreiben Weinbau, jedoch verschoben sich nach dem Eintritt neuer Wettbewerber in den
globalen Weinmarkt die Verhéltnisse von Import- und Export drastisch, der europiische
Weinmarkt diversifizierte sich in einem fiir die europdischen Erzeuger nicht unbeachtlichen
Malle. Erzeuger aus der so genannten ,,Neuen Welt*“ (insbesondere Australien, Argentinien,
Chile, USA, Neuseeland und Siidafrika) konnten ihre Marktanteile in Europa schnell erhdhen,
ein insgesamt stetig sinkender Konsum (jihrlich um etwa 750.000 Hektoliter bzw. 0,65%) in
Europa verschirfte die Situation zusétzlich (European Commission 2007a, Institut Viti-
Vinicole 2007a, Knebel 2007a).

Die EU verfiigt liber eine Weinanbaufldche von ca. 3,6 Mio. ha (von denen sich 71% auf
Spanien, Frankreich und Italien verteilen), die von mehr als 2,4 Mio. Betrieben bewirtschaftet
wird. Der Anteil Deutschlands liegt bei 1,8% der Betriebe, 2,8% der Rebfliche (ca.
100.000ha) und mit 9,1 Mio. hl im Jahr 2006 bei 5,8% der Weinmenge. Der Pro-Kopf-
Verbrauch im Jahr liegt in Deutschland bei relativ konstanten 24 Liter (EU-Schnitt 32,1 Liter)
(Knebel 2007a, Riickrich 2008). Deutschland ist der groBte Wein-Import-Markt der EU (im
Jahr 2006 1,2 Mrd. Liter), konnte in den vergangenen Jahren aber auch bei den Exporten

3 Alto Douro (Portugal), Loire-Tal und Saint-Emilion (Frankreich), Region Tokaj (Ungarn), Cinque Terre
(Italien), Fertd-Neusiedler See (Osterreich/Ungarn) (vgl. www.vitour.org, Stand 15.12.2008)
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zulegen. Nach Deutschland importiert werden iiberwiegend Weine aus Italien, Frankreich,
Spanien, den USA und Chile, wihrend die deutschen Weine iiberwiegend nach
GrofBbritannien, die Niederlande, Schweden und die USA ausgefiihrt werden (DWZ 2008).
Der Import von Nicht-EU-Weinen in die Europdische Union ist in den vergangenen Jahren
um durchschnittlich 10% angestiegen, wihrend die Ausfuhren nur langsam gesteigert werden
konnten. Die EU geht fiir das Jahr 2010 von Uberschiissen von 15% der Jahreserzeugung aus,
fir deren Beseitigung (Interventionsmaflnahmen wie Dringlichkeitsdestillation und
Lagerbeihilfen) sie nach eigenen Angaben jdhrlich iiber 500 Mio. Euro autbringt (European
Commission 2007b).

Die Geschichte des gemeinsamen europdischen Weinmarktes geht bis in das Jahr 1957
zurlick, als in Artikel 40 des EWG-Vertrages eine gemeinsame Organisation der Agrarmérkte
beschlossen wurde. Der damalige Vertrag enthielt allerdings keine Markt regelnden
Vorschriften, sondern diente als Vorbereitung einer europdischen Weinbaupolitik. 1962
wurden die Einrichtung eines europdischen Weinbaukatasters und die Durchfiihrung
regelmiBiger Betriebskontrollen beschlossen, die allerdings erst 1970 in Kraft traten. Die
lange Zeitspanne von acht Jahren ist ein Hinweis auf die schwierigen Verhandlungen, die sich
aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen der damaligen Mitgliedsstaaten, die u.a. von
den enormen klimatischen Unterschieden, den unterschiedlichen Verbrauchsgewohnheiten
und der Verschiedenheit der Qualitdtsbeurteilungen herriihrten, ergaben (Institut Viti-Vinicole
2007a). Die europdische Weinmarktordnung wurde in den Jahren 1986 und 1999 novelliert,
ehe die EU-Kommission im Jahre 2006 eine grundlegende Weinmarktreform fiir das Jahr
2008 beschloss. Die EU strebt mit der Reform allem voran einen effizienteren Einsatz der fiir
den Weinsektor verfiigbaren Haushaltsmittel in Hohe von 1,3 Milliarden Euro und eine damit
verbundene Umstrukturierung des europdischen Weinmarkts an, die die Wettbewerbsfahigkeit
gegeniiber der globalen Mitkonkurrenten steigern soll (European Commission 2007b). Die
weit reichenden Reformvorschldge der Europdischen Kommission und die im Jahr vor dem
Inkrafttreten der Reform intensiv gefiihrten Diskussionen mit Vertretern der Anbauldnder und
-gebiete konnen an dieser Stelle nicht in ihrer ganzen Breite besprochen werden, weshalb nur
diejenigen Punkte vorgestellt werden sollen, die insbesondere fiir die Steillagengebiete
Deutschlands relevant sind.

Die zunidchst in einem Vorschlag der Kommission vom 04.07.2007 unterbreiteten
MaBnahmen®* waren sehr weit reichend und fithrten zu heftigen Diskussionen. Die

verschiedenen deutschen Anbaugebiete, aber auch Teilnehmer aus anderen europdischen

** Die im Juli 2007 vorgeschlagenen MaBnahmen der Europiischen Kommission kénnen unter
http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/wine/index de.htm nachgelesen werden.
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Weinbaugebieten sowie Vertreter der Politik und Weinwirtschaft, trafen sich am 19.09.2007
zum ,Mainzer Weingipfel“, da sie durch die Mallnahmen der EU eine erhebliche
Verschlechterung der Herstellungs- und Vermarktungssituation und damit der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe befiirchteten. Hinzu kam die Befiirchtung, dass sich durch
eine Verschlechterung der 6konomischen Rahmenbedingungen weitere Schwierigkeiten fiir
die Erhaltung vieler Weinkulturlandschaften und des mit ihnen verbundenen Tourismus
ergeben konnten. Der Weingipfel miindete schlieBlich in eine Resolution zur Reform der
Europiischen Weinmarktorganisation”> (MWVLW RLP 2007a). Folgende geplante
MaBnahmen der Kommission waren die Hauptkritikpunkte der Resolution: das Verbot der
Mostanreicherung mit Saccharose und die Absenkung der Anreicherungsspannen, ein
einheitliches Bezeichnungsrecht (und damit die Abschaffung des mitteleuropédischen
Bezeichnungsrechts mit Tafelwein, Landwein, QbA und Pridikatswein), die Uberfiihrung
groBerer weinspezifischer Fordersummen aus dem Weinsektor in die allgemeine Forderung
des ldndlichen Raumes, ein grol angelegtes Rodungsprogramm (175.000ha) bis 2014 (mit
dem Ziel des Ausscheidens nicht wettbewerbsfahiger Betriebe und der Reduzierung der
Uberschiisse) und die Aufthebung des Anbaustopps ab 2014 (MWVLW RLP 2007a, Knebel
2007). Ein Beispiel, das negative Auswirkungen fiir das Obere Mittelrheintal haben konnen,
ist das EU-Rodungsprogramm und die damit zusammenhédngende Pflanzrechteregelung. Das
Rodungsprogramm sieht EU-weit eine Rodung von 175.000ha Rebland gegen
Pramienzahlungen vor (jdhrlich 430 Mio. €) und konnte viele kleine Betriebe oder
Betriebsleiter ohne Hofnachfolge zur Aufgabe ermutigen (Knebel 2007). Ebenso birgt die
Verfiigbarkeit von Pflanzrechten grofle Risiken fiir schrumpfende Anbaugebiete, da die
Pflanzrechte mit der Pramienrodung unwiederbringlich verfallen und nicht in die bei normaler
Rodung vorgesehene 13 Jahre dauernde Brache verschoben werden, von wo aus sie
revitalisiert oder verkauft werden konnen und so dem jeweiligen Anbaugebiet erhalten
bleiben. Aufgrund der besonders groBen Risiken, die vom Rodungsprogramm fiir die
Steillagengebiete  ausgehen, konnen diese speziell fiir Steillagengebiete eine
Ausnahmeregelung in Anspruch nehmen, die das Programm auer Kraft setzt und die ohnehin
schwierige Situation somit nicht weiter verschérft (Knebel 2008b/c).

Der Resolution folgte am 21.09.2007 die Zustimmung des Bundesrates, der sich damit neben
dem Europdischen Parlament und der Versammlung der Europdischen Weinbauregionen

(AREV) kritisch gegeniiber den Kommissionsvorschligen vom 04.07.2007 positionierte.

% Der Originaltext der Resolution steht auf der Homepage des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz in der Rubrik Weinbau/Mainzer Weingipfel/Downloads zur
Verfiigung (www.mwvlw.rlp.de; Stand 09.01.2009).
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Zwar konnten aufgrund des massiven Widerstandes die aus Sicht des deutschen Weinbaus
bedenklichsten Vorhaben weitestgehend verhindert werden (Saccharose-Verbot und Zwang
zur Verwendung von rektifiziertem Traubensaftkonzentrat aus siid- und siidosteuropéischer
Uberschussproduktion), viele andere Reformpunkte wie ein einheitliches Bezeichnungsrecht
(wobet das in Deutschland etablierte System der Qualitdtseinstufung weiter verwendet werden
darf), das EU-Rodungsprogramm sowie das Ende des Anbaustopps und der
Pflanzrechteregelung gelten mit Wirkung vom 01.08.2008 (Knebel 2007b).

Insbesondere das geplante Bezeichnungsrecht der EU birgt einige Risiken, da es lediglich drei
Weinklassen vorsieht: Weine ohne Herkunftsangabe, Weine mit geographischer Angabe, und
Weine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung. Das Risiko liegt darin, dass auch Weine ohne
Herkunftsangabe Jahrgang und Rebsorte auf dem Etikett tragen diirfen, wodurch z.B. billige
Rieslinge oder Grundweine mit vermeintlich &hnlichen Namen (z.B. Welschriesling) im
Ausland eingekauft werden konnen und in Deutschland mit Jahrgangsbezeichnung, Rebsorte
sowie Abfiillort und Anbaugebiet verkauft werden. Diese so genannten ,,Euroblends®
benotigen keine amtliche Priifnummer, konnten in Massenproduktion geerntet werden und
wiirden einen enormen Preisdruck ausldsen, da ein Grofteil der Verbraucher nicht in der Lage
sein wird, einen auf diese Weise hergestellten Wein von einem Qualititswein zu
unterscheiden. Andererseits aber ergeben sich fir die Weine mit geschiitzter
Ursprungsbezeichnung groBe Vermarktungspotentiale, da auf diesem Weg eine
Herausstellung und Pflege einer gewissen Einzellagenkultur erreicht werden kann, die
besonders dem Qualititsweinbau in Steillagengebieten zu gute kdme. In diesem Segment
hitte dann auch die deutsche Qualititseinstufung weiter ihren Platz (Knebel 2008d).
Inwieweit sich die verdnderten politisch-6konomischen Rahmenbedingungen mittel- und
langfristig auf den Weinbau im Oberen Mittelrheintal auswirken, hingt entscheidend mit den
Vermarktungsstrategien der einzelnen Winzer, aber auch mit den Strategien zur Forderung
und Entwicklung ldndlicher Rdume zusammen. Wie die Interviews mit den Betriebsleitern im
Oberen Mittelrheintal gezeigt haben, werden die Vermarktungsstrukturen der Winzer im
Oberen Mittelrheintal klar von einer Direktvermarktung in der Region dominiert. Nur wenige
Betriebe vermarkten ihre Produkte iiberregional, bundesweit oder gar auf ausldndischen
Markten. Programme zur Forderung des ldndlichen Raumes, die positive Effekte auf die
touristische Entwicklung, die Kooperation zwischen den Akteuren, die Preisentwicklung und
die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen im Weinbau haben, sind aus diesen
Griinden viel versprechend. Die Verdnderungen auf europdischer Ebene werden sich im

Oberen Mittelrheintal aller Voraussicht nach stirker indirekt auswirken, da die Probleme in

105



4 Fallbeispiel

den genannten Bereichen (Bezeichnungsrecht, Pflanzrechte etc.) sehr stark von den Strategien
und MaBnahmen auf landespolitischer Ebene und den Vermarktungsstrategien auf
betrieblicher Ebene abhédngen. Die Diversifizierung des europdischen Weinmarktes durch
Nicht-EU-Wettbewerber, die sich stirker im Bereich des Handels abspielt, kann dann negativ
auf das Obere Mittelrheintal ausstrahlen, wenn sich durch die Verdnderung der politischen
Rahmenbedingungen ein Preiswettbewerb in Gang setzt, der bis in die Steillagengebiete reicht
und die dortigen iiberwiegend kleinen Betriebe noch stirker unter Druck setzt, als dies

ohnehin der Fall ist.
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Aufbauend auf dem in Kapitel 3 vorgestellten Forschungsdesign und dem methodischen
Vorgehen, werden in diesem Kapitel die Ergebnisse der historischen
Landschaftsstrukturanalyse, der Konstellationsanalyse und der Interviewkampagne
vorgestellt. Wie bereits erwdhnt wurde, hat sich die Struktur der Weinkulturlandschaft im
Oberen Mittelrheintal, sowohl was ihre sozio-okonomische als auch ihre raum-strukturelle
Dimension betrifft, in den vergangenen knapp 60 Jahren intensiv weiterentwickelt und
gewandelt. Dieser Wandel hinterldsst in einem weinbaulich genutzten Raum Spuren, die sich
in Verdnderungen der Rebflichenstrukturen und der sozio-6konomischen Konstellationen
niederschlagen und daran ablesen lassen. Die Komplexitdtstheorie bietet die Moglichkeit,
diese Spuren aus einer anderen Perspektive zu betrachten und Muster, Attraktoren, Phasen,
Phaseniiberginge und Bifurkationen in der Entwicklung der Weinkulturlandschaft
aufzudecken, die Aufschluss tliber die grundlegenden Funktionsprinzipien und Eigenschaften
der Mensch/Natur-Interaktionen im Weinbau geben. Die historische
Landschaftsstrukturanalyse macht es moglich, die Entwicklungen im Weinbau iiber eine
Quantifizierung der Rebflachen und deren struktureller Verdnderungen rdumlich und zeitlich
zu analysieren. Die grundlegende Idee ist, mit Hilfe einer historischen Rekonstruktion der
Rebareale verschiedener Schnittjahre, die Intensitdt und die rdumliche Verteilung sowie die
sich daraus ergebenden Muster und Phasen des Wandels zu erfassen und deren Entstehung zu
verstehen.

Die Konstellationsanalyse eroffnet die Moglichkeit, aufbauend auf den Informationen und
Daten der Interviewkampagne, die innere sozio-0konomische Struktur des Weinbaus und
damit die Dimension der Akteure (Winzer) und weinbaurelevanten Organisationen flir den
Zeitraum seit 1950 zu rekonstruieren und die Ausgestaltung der sozio-Skonomischen
Strukturen im Weinbau zu erfassen. Wie bei der Vorstellung der Forschungsmethodik bereits
erldutert wurde, spielen hierfiir neben den betrieblichen Strukturen die weinbaurelevanten
Organisationen sowie die formellen und informellen Institutionen im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals eine besondere Rolle.

Neben der Beschreibung und Analyse der inneren und dufleren Struktur des Weinbaus geht es
darum, mit der Landschaftsstrukturanalyse und der Konstellationsanalyse die Grundlage fiir
eine Untersuchung der Kopplungen, Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen der

inneren und &duferen Struktur zuginglich zu machen, da diese bestimmend sind fiir die
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Selbstorganisation, Dynamik und Nicht-Linearitdt der Mensch/Natur-Interaktion und somit
fiir das Verhalten des Gesamtsystems. Die nun vorgestellten Ergebnisse sollen die Grundlage
dafiir bilden, das komplexe Verhalten und den raum-zeitlichen Entwicklungsprozess des
Gesamtsystemzusammenhangs Weinkulturlandschaft ~ Oberes Mittelrheintal aus
komplexitétstheoretischer Perspektive zu betrachten und so einen grundlegenden Beitrag zur

komplexitétstheoretischen Bearbeitung von Mensch/Natur-Systemen zu leisten.

5.1 Historische Landschaftsstrukturanalyse — die #Auflere Struktur der

Weinkulturlandschaft und ihre Entwicklung seit 1950

Das Weinbaugebiet im Oberen Mittelrheintal kann heute nicht mehr als zusammenhédngend
bezeichnet werden, da sich das noch vor dem zweiten Weltkrieg existierende durchgehende
Weinbauband entlang des Rheins in einige wenige intensiv genutzte Bereiche aufgelost hat.
In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts waren die Frontallagen am Rhein auch zwischen den
Ortschaften weitestgehend bestockt. Der Weinbau war zu dieser Zeit vorwiegend von so
genannten ,,Feierabendwinzern® charakterisiert, die Wein im Nebenerwerb und zum eigenen
Verzehr produzierten. Der Weinanbau dieser Zeit spielte sich in Kleinstparzellen ab, das
Gebiet war durch Streubesitz, der auf die frankische Realteilung26 zuriickzufiihren 1ist,
charakterisiert. Die daraus resultierende Flachenstruktur verhindert friihe Rationalisierungs-
und MechanisierungsmafBnahmen sowie eine frithe Ausrichtung zum Haupterwerbs- und
Qualitdtsweinbau. Der Weinbau im Oberen Mittelrheintal findet gegenwirtig in einem
stidlichen bis mittleren Teil und einem nordlichen Teil des Untersuchungsraumes statt. Der
suiidliche Bereich erstreckt sich von Assmannshausen bis Bacharach, der mittlere Teil schlief3t
relativ direkt an und umfasst die Weinbauflichen von Kaub, Dorscheid, Oberwesel und St.
Goarshausen. Im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich mit dem Bopparder
Hamm nur noch ein einziges zusammenhingendes Rebareal groferen Ausmalies (vgl. Abb.
16). Die Weinkulturlandschaft des Oberen Mittelrheintals ist heute durch eine mehrfache
Fragmentierung gekennzeichnet. Das Weinbaugebiet wird durch den Rhein in eine rechte und
eine linke Seite geteilt. Diese natiirliche Trennung durch den Rhein fiihrt dazu, dass die

beiden Rheinseiten auch weinbaulich getrennt sind und nur eine sehr geringe Anzahl von

%% Bei der (frénkischen) Realteilung wird der Besitz einer Familie bei jedem Erbgang gleichberechtigt unter den
Erbberechtigten real aufgeteilt, was mit der Zeit zu einer intensiven Klein- und Kleinstparzellenbildung und
uniibersichtlichen Besitzverhidltnissen fiihrt. Diese haben in der Landwirtschaft negative Auswirkungen auf die
Bewirtschaftungseffizienz der Flachen.
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Betrieben Fldachen auf beiden Rheinseiten bewirtschaften. Von den 32 befragten
Betriebsleitern bewirtschafteten lediglich drei Betriebe Fldchen auf beiden Flussseiten.
Uberlagert wird diese natiirliche Trennung durch eine sichtbare Gliederung des Gebiets in die

drei in Abbildung 16 gezeigten Bereiche intensiven Weinbaus.

Weinbau im nordlichen Teil des
Welterbegebietes

Modellgebiet

Weinbau im siidlichen
Teil des
Welterbegebietes

Weinbau im mittleren
Teil des Welterbegebietes

.Ob\ércﬁ:ébach
Oberheimbach
® \\

Abb. 16: Weinbau im UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal im Jahr 2004
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Bei einer reinen Betrachtung der Flachensituation fillt zudem auf, dass abgesehen von den
hessischen Weinbaugemeinden Lorch und Assmannshausen, der Weinbau auf der rechten
(rheinland-pfélzischen) Rheinseite des Welterbegebiets anndhernd zum Erliegen gekommen
ist. Insbesondere die rheinland-pféalzischen Winzer nennen hierfiir vorwiegend zwei Griinde:
zum einen sehen sie eine ungleiche Verteilung traditioneller Weinbau- und Tourismusorte
(die bedeutendsten liegen mit Bacharach, Oberwesel, St. Goar und Boppard linksrheinisch)
und zum anderen wurden die fiir die Wirtschaftlichkeit des Steillagenweinbaus so wichtigen
Flurbereinigungen iiberwiegend in den siidlichen linksrheinischen Seitentdlern durchgefiihrt,
die teilweise mehrere Kilometer lang sind. Auf der rechten Rheinseite gibt es, mit Ausnahme
der relativ kleinen Flurbereinigung im Kauber Bliichertal, keine Flurbereinigung in einem
Seitental (vgl. Abb. 16). Da die rechtsrheinischen Frontallagen mit wenigen Ausnahmen fiir
Bodenordnungsverfahren zu steil waren, konnten hier keine Flurbereinigungen durchgefiihrt
werden.

Eine weitere Fragmentierung ereignet sich seit einigen Jahren auf der Mafstabsebene der
konkreten Weinbauareale. Die Flurbereinigungen, die seit Anfang der 1970er Jahre
durchgefiihrt wurden und sowohl die Flidchenstrukturen als auch die Wirtschaftsbedingungen
im Steillagenweinbau verbessern sollten, spielen in Bezug auf die beschriebene Zergliederung
des Weinbaugebietes eine entscheidende Rolle, wie durch die Landschaftsstrukturanalyse
dargelegt werden wird. Betrachtet man nochmals Abbildung 16 sieht man deutlich, dass sich
der Weinbau heute fast ausschlieflich im Bereich der Flurbereinigungen abspielt. Eine
Abfrage der im GIS generierten Geodatenbank, basierend auf der Digitalisierung der
gesamten Rebflichen des Jahres 2004 und bezogen auf die flurbereinigten und nicht
flurbereinigten Fldchen ergibt, dass 2004 lediglich ca. 2,6% der bestockten Rebfldche (ca.
14ha) im Oberen Mittelrheintal in nicht flurbereinigten Arealen liegen. Der traditionelle
Terrassenweinbau in Kleinstparzellen, wie man ihn heute noch an der Untermosel verbreitet
vorfindet, wurde im Oberen Mittelrheintal verdringt und hat kaum noch eine Bedeutung. Die
Frage, ob die Flurbereinigungen den Weinbau stabilisierten oder den Flichenriickgang,
zumindest in den nicht flurbereinigten Bereichen, beschleunigten, wird anhand von Zahlen
aus der Geodatenbank zu einem spiteren Zeitpunkt beantwortet werden (vgl. Kapitel 5.1.1.1

und 5.1.1.3).

5.1.1 Muster und Bifurkationen in der Landschaftsstrukturentwicklung
Die Landschaftsstrukturanalyse mit einem Geographischen Informationssystem eréffnet die

Moglichkeit, den Entwicklungsprozess der Weinbauflichen anhand der in einer
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Geodatenbank generierten quantitativen Informationen konkret zu beschreiben. Da die
Erfassung der gesamten Rebflichen und Weinlagen des Oberen Mittelrheintals fiir alle
Schnittjahre nicht moglich war, wurde die rdumliche und zeitliche Analyse der
Landschaftsstrukturentwicklung auf einen Modellbereich beschriankt, der fiir die
Landschaftsstrukturen im gesamten Oberen Mittelrheintal aussagekriftig ist. Dies ist der
rechtsrheinische Bereich der Gemeinden Kaub und Dérscheid (vgl. Abb. 16, 17 und 18). Der
ausgewdhlte Modellbereich eignet sich aus mehreren Griinden gut flir die
Landschaftsstrukturanalyse. Zum einen ist es einer der historisch am intensivsten weinbaulich
genutzten Bereiche im Oberen Mittelrheintal und zum anderen ereignet sich in diesem
Bereich seit einigen Jahrzehnten ein intensiver Landschaftswandel, denn die Rebfldchen
haben in diesem Bereich zwischen 1953 und 2004, bezogen auf die digitalisierte
Rekonstruktion der Rebflichen, um etwa 76% abgenommen (errechnet aus Werten der

Geodatenbank).

5.1.1.1 Muster in der Landschaftsstrukturentwicklung
Abbildung 17 zeigt die Rekonstruktion der Rebflachen flir das Jahr 1953. Der Weinbau spielt
sich zu dieser Zeit iiberwiegend an der Rheinfront ab, was im Modellgebiet an dem anndhernd

durchgehenden Weinbauband zu erkennen ist.

Dorscheid

Abb. 17: Flachensituation im Modellgebiet im Jahre 1953
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Betrachtet man das Seitental bei Kaub (Lage Bliichertal), ist zu sehen, dass dieses 1953 nicht
voll bestockt war. Wie die Landschaftsstrukturanalyse zeigen wird, verdndert sich die
Bedeutung der Seitentdler, auch in Bezug auf das Landschaftsbild, drastisch nach den
Flurbereinigungen der 1970er Jahre. Abbildung 18 zeigt im Vergleich dazu die Situation im
Jahre 1991. Der Weinbau hat sich fast vollig in die flurbereinigten Bereiche zuriickgezogen
(grine Kreise; Lagen Wolfsnack/Kupferfloz und Bliichertal), traditionelle Lagen wie
RoBstein, Backofen, Rauscheley, Gutenfels und Pfalzgrafenstein (rote Kreise) sind nur noch
mit einzelnen Weinbergen bestockt. Die flurbereinigten Areale hingegen sind zu diesem
Zeitpunkt anndhernd voll bestockt. Im gesamten Oberen Mittelrheintal bilden die
Flurbereinigungen zu dieser Zeit das Riickgrat des Weinbaus. Diese Verlagerung in die
Flurbereinigungen hat zur Folge, dass sich der Weinbau in so genannte ,,Weinbauinseln® in
Ortsnihe zurlickgezogen hat und die Zwischen- und Randbereiche weitestgehend brach fielen.
Das Schnittjahr 1991 ist deshalb sehr interessant, weil die Flurbereinigungen schon 20 Jahre
zuriick liegen und man davon ausgehen kann, dass die flurbereinigten Hanglagen schon kurz
nach dem Bodenordnungsverfahren wieder voll mit Junganlagen bestockt waren. Durch den
relativ langen Zeitraum von 20 Jahren ldsst sich eine gute Aussage Tlber die

Flachenentwicklung nach den Flurbereinigungen treffen.

Bliichertal

P

Gutenfels _ -~

Abb. 18: Flachensituation und Einzellagen im Modellgebiet im Jahre 1991
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Da die Areale 1991 groBtenteils bestockt waren und erst im Zeitraum bis 2004 stark an Fliache
verloren, kann man die Fragmentierung des Modellgebietes und der Rebareale nach den
Flurbereinigungen zunichst in zwei Perioden einteilen. Die erste Periode bis 1991 ist
gekennzeichnet durch das Brachfallen der nicht flurbereinigten Fldchen und eine Verlagerung
des Weinbaus in die Flurbereinigungen, die Periode danach bis 2004 ist gekennzeichnet durch
einen Riickgang der Rebflichen innerhalb der Flurbereinigungen. Das einst
zusammenhédngende ,,Band* entlang des Rheins wird so zuerst in Kernbereiche aufgelost, die
dann selbst einem starken Riickgang unterworfen sind. Zahlen aus der Geodatenbank belegen

diese Prozesse (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Entwicklung der einzelnen Untersuchungsbereiche seit 1953 (indexiert, 1953 = 100%,
tb = flurbereinigt, ntb = nicht ﬂurbereinigt)27

Bliichertal | Dorscheid | Rofistein | Pfalzgrafenstein | Pfalzgrafenstein- | Rauscheley | Gutenfels

Schnittjahr | Gesamtfldche (fb) (fb) (nfb) (nfb) Front (nfb) (nfb) (nfb)
1953 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
1960 69,88% 74,26% | 71,67% 78,56% 84,93% 71,04% 44,78% 100,00%
1972 43,55% 26,72% | 41,76% 59,79% 37,97% 48,57% 38,32% 93,80%
1991 47,49% 103,78% | 76,89% 25,73% 23,37% 24,47% 9,66% 60,82%
1996 39,92% 102,75% | 63,08% 20,81% 12,05% 15,63% 6,35% 60,82%
2004 23,64% 56,58% | 43,92% 20,11% 5,98% 3,35% 3,72% 0,00%

Die Rebflichen sind in allen Teilbereichen bis 1971/72, also der Periode vor den
Flurbereinigungen, stark riickldufig, insgesamt um 56,45% auf einen Wert von 43,55%
(gemessen am Ausgangszustand von 1953). Die Zahlen in Tabelle 1 zeigen, dass sich die
Flachen nach den Flurbereinigungen unterschiedlich entwickeln. Die Rebfldchen in den
flurbereinigten Lagen Bliichertal und Wolfsnack/Kupferfloz (= Dorscheid) stabilisieren sich
deutlich, in der Flurbereinigung Bliichertal steigen sie sogar iiber den Wert von 1953. Dabei
ist anzumerken, dass der Zustand von 1971/72 fiir diese Bereiche nur bedingt aussagekriftig
ist, da die Rebflichen, die vom Bodenordnungsverfahren erfasst wurden, zu diesem Zeitpunkt
nicht bestockt waren. Der Trend des Flichenriickgangs in den iibrigen Bereichen, die alle
nicht flurbereinigt wurden, setzte sich hingegen unverdndert fort. Eine Ausnahme ist die Lage
Gutenfels, die ohne Flurbereinigung bis 1996 mit iiber 60% bestockt bleibt. Dies liegt zum
einen an der direkten Ortsndhe zu Kaub und zum anderen an der vermarktungstrachtigen Lage
unterhalb der Burg Gutenfels. Erst in den Jahren nach 1996 verliert dieser Bereich aufgrund
des anhaltenden Riickgangs an Weinbaubetrieben ebenfalls massiv an Fldche und wird

schlieBlich ganz aufgegeben. Die Flurbereinigungen stabilisierten zunéchst die Gesamtflache

" Die Werte der Tabellen 1 bis 6 sind errechnet aus den Daten der Geodatenbank
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im Modellgebiet, denn diese steigt zwischen 1972 und 1991 trotz des negativen Trends in
allen anderen Teilflichen um knapp 4% von 43,55% auf 47,49% der Rebfliche des
Ausgangsjahres (vgl. Tab. 1). Letztlich haben die Flurbereinigungen vor dem Hintergrund
stark abnehmender Betriebszahlen aber den Effekt, dass die Winzer ihre Flachen aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit in den nicht flurbereinigten Bereichen aufgeben und nur noch in
flurbereinigten Arealen weiterwirtschaften. Zwischen 1979 und 2003 sank die Zahl der
Winzer im Modellgebiet von 28 auf 9, in Kaub von 17 auf 6, in Dérscheid von 11 auf 3
(Statistisches Landesamt RLP 2006b). Schon 1991 macht der Anteil der Rebfldche in
flurbereinigten Bereichen laut Geodatenbank 70,5% der Gesamtfliche im Modellgebiet aus.
Dieser Anteil steigt bis 1996 auf 75,8% und bis 2004 schlieBlich auf 84,2%. Nach den
Werten der Geodatenbank ist die Weinbaufliche im Untersuchungsraum von 73ha im Jahre
1953 auf 17,5ha im Jahre 2004 gesunken, von denen 14,7ha in den beiden flurbereinigten
Lagen Bliichertal und Wolfsnack/Kupferfloz liegen. Abbildung 19 visualisiert die
Landschaftsstrukturanalyse und zeigt die Rebfldchenstruktur der verschiedenen Schnittjahre.
Es ist deutlich zu erkennen, wie das einst existierende Weinbauband in die beiden
flurbereinigten Weinbauinseln Wolfsnack/Kupferfloz bei Dorscheid und Bliichertal bei Kaub
aufgelost wird. Dieser Prozess der Fragmentierung verursacht ein Muster in der
Landschaftsstruktur, das sich in einem Brachfallen der nicht-flurbereinigten Areale und einer
intensiven Nutzung der flurbereinigten Bereiche zeigt, die als Weinbauinseln im Anbaugebiet
bezeichnet werden konnen. Dieser Prozess ldsst sich im gesamten Anbaugebiet beobachten
und ist eng an die Durchfiihrung der Flurbereinigungen seit etwa 1970 gekoppelt. Diese
unterbrechen den bis dato linear verlaufenden Fldchenriickgang, das System ,,springt in
einen neuen Zustand, in dem seine (Fichen-) Struktur vollkommen verdndert ist und die
weitere Entwicklung eine neue (unbekannte) Richtung einschliagt. Wenn man sich nun von
der regionalen Malstabsebene auf die lokale MaBstabsebene einzelner flurbereinigter
Rebareale begibt und deren Flachenstrukturentwicklung zwischen 1991 und 2004 beobachtet,
kann man Prozesse erkennen, die ebenfalls einer gewissen RegelmiBigkeit/Ordnung folgen
und somit einen tieferen Einblick in die Funktionsweisen des Systems erlauben. Wie man in
Abbildung 19 erkennen kann, sind die beiden flurbereinigten Lagen im Jahre 1991

weitestgehend bestockt (vgl. auch Tab. 1).
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19: Rebflichenentwicklung im Untersuchungsbereich und Verdnderung des
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In den folgenden Jahren reduzieren sich auch hier die Rebflichen, der Riickgang scheint
jedoch nicht ungeregelt abzulaufen und auf eine Bildung von Kernflichen innerhalb der
Flurbereinigungen hinauszulaufen. Die Ausschnitte der Jahre 1996 und 2004 zeigen diesen
Verlauf. Was diesen Prozess sozusagen steuert, sind neben weinbaudkonomischen Faktoren
geldndemorphologische Faktoren, die fiir den Steillagenweinbau von grofler Bedeutung sind.

Um den Flichenriickgang innerhalb eines Bereichs sowie die Entwicklung und Wirkung der
Flurbereinigungen zu analysieren, spielen deshalb digitale Gelindemodelle eine wichtige
Rolle, da sie Informationen zu verschiedenen weinbaurelevanten Hangparametern
(Exposition, Neigung) liefern, die mit der Flachenstrukturentwicklung verschnitten werden

konnen.

5.1.1.2 Der Einfluss des Gelindes auf die Landschaftsstrukturentwicklung
Betrachtet man die Hangneigungen der Hangbereiche, in denen sich die Lagen ,,Wolfsnack*
und ,,Kupferfl6z* (Abb. 20) befinden, und zieht die Entwicklung der Flichen zwischen 1991

und 2004 hinzu, kann man den Prozess der Kernflichenbildung beobachten.

Hangneigung in °

MWo-s

Ms-10
[ 10-15
Eis-z20
[Czn-25
[lzs-30
[130-35
[]35-40
[]40-45
[45-50
Bls0-55
Blics - 60
Mco-65
M s

Abb. 20: Hangneigung im Bereich Dorscheid (eigene Berechnung in ArcScene, vgl. Kap. 3.2)

1953 existieren in diesem Bereich ca. 20,5ha Rebfldche, die bis 1972 auf 8,6ha sinken (grof3e
Bereiche befinden sich zu diesem Zeitpunkt im Bodenordnungsverfahren und sind deshalb
voriibergehend nicht bestockt). In den folgenden Jahren bis 1991 wéchst die Rebflache in

diesem Bereich auf etwa 15,8ha an. Dieser Zustand, der einer vollstindigen Bestockung des
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flurbereinigten Bereichs sehr nahe kommt, ist in Abbildung 21 dargestellt. Der Anteil der
flurbereinigten Rebflache betrdgt mit ca. 13,8ha 87% der Gesamtfliche. Im Vergleich zum
gesamten Weinbaugebiet, in dem die nicht flurbereinigten Weinberge nur noch 2,6% (ca.
14ha) der Rebfliche ausmachen, ist ihr Anteil in diesem Bereich mit 13% und etwa 2ha
tiberdurchschnittlich hoch. Wie Abbildung 21 zeigt, befinden sich die flurbereinigten
Rebflichen im Jahr 1991 iiberwiegend in mittleren Hangbereichen. In den unteren
Hangbereichen, die wie Abbildung 20 zeigt enorme Neigungen aufweisen, konnten aufgrund
der hohen Reliefenergie keine Bodenordnungsverfahren durchgefiihrt werden, da keine
Zuwegung in das extrem steile Geldnde moglich war. Die nicht flurbereinigten Flachen fielen
in den Folgejahren aufgrund des hoheren Bewirtschaftungsaufwandes weitestgehend brach.
Da die Exposition im Modellgebiet durchgehend eine hohe Eignung fiir Weinbau aufweist,
kommt dem FEinfluss der Hangneigung eine iibergeordnete Bedeutung fiir die lokale

Entwicklung der Flachenstruktur zwischen 1991 und 2004 zu.

Fliachenzustand

I:l flurbereinigt

I:l nicht flurbereinigt

Abb. 21: Rebflachensituation in der Lage ,,Wolfsnack und Kupferfloz* 1991

Um zu sehen, in welchen Neigungsbereichen der Flichenverlust am intensivsten war, wurden
aus den Rasterdaten der Hangneigung (vgl. Abb. 20) Vektordaten erzeugt, die dann Flachen
gleicher Neigung reprisentieren. Diese wurden anschlieBend mit den bestehenden

Rebflichen-Polygonen der einzelnen Schnittjahre (1991, 1996, 2004) verschnitten. Das
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Ergebnis dieser Konvertierung und Verschneidung zeigt Abbildung 22. Nun hat jede
Neigungsklasse (Flichen gleicher Neigung) zum Ausgangszeitpunkt 1991 eine bestimmte
Rebfldche, deren Entwicklung sich dann bis 2004 quantifizieren ldsst.

Nach der Verschneidung der Neigungsklassen mit den Rebfldchen der einzelnen Schnittjahre,
kann eine Analyse des Flachenverlustes innerhalb der einzelnen Klassen vorgenommen
werden. Diese zeigt Tabelle 2. Ein Blick auf die Fldchen der einzelnen Jahre zeigt, dass alle
Hangbereiche von einem Riickgang der Rebflache betroffen sind. Dies ist insbesondere auf
die beschriebenen sozio-6konomischen Verdnderungen im Steillagenweinbau und den
generellen Riickgang an Betrieben im Oberen Mittelrheintal zuriickzufiihren. Jedoch lésst sich

auch bei dieser Analyse nach genauerer Betrachtung der Daten eine Musterbildung erkennen.

Tab. 2: Rebflachenverlust der Neigungsklassen zwischen 1991 und 2004

Fléiche (m2)
Neigungs- Flichenverlust Fliachenverlust

Klasse Neigung in ° 1991 1996 2004 (abs.) (%)
1 0-5 616,95 573,30 393,93 223,03 36,15%
2 5-10 0 0 0 0,00 0,00%
3 10-15 6623,15 6623,15 5941,01 682,14 10,30%
4 15-20 18829,55 15579,85 13012,89 5816,66 30,89%
5 20-25 59591,76 50437,94 34411,95 25179,81 42,25%
6 25-30 47989,96 37588,48 25495,76 22494,20 46,87%
7 30-35 20229,81 15710,28 9475,20 10754,61 53,16%
8 35-40 2827,93 2052,03 858,16 1969,77 69,65%
9 40-45 522,42 446,89 226,67 295,75 56,61%
10 45-50 160,37 112,84 78,73 81,63 50,90%
11 50-55 29,21 21,953 21,45 7,77 26,58%
12 55-60 28,69 19,69 16,12 12,56 43,79%
13 60-65 0 0 0 0,00 0,00%
14 >65 0 0 0 0,00 0,00%

gesamt 157449,78 129166,38 89931,86 67517,923 43,88%

Die Klassen 4 bis 7 (zwischen 15° und 35° Neigung) vereinen einen Grofteil der Flachen auf
sich. Mit 14,7ha im Jahre 1991 nehmen sie 93,1% der Rebfliche ein. 1996 sind es noch
92,4% und 2004 immerhin noch 91,6%. Die Flachen der Klasse 3 spielen zwar mit ca. 0,6ha
keine bedeutende Rolle, verzeichnen mit 10,3% aber erwartungsgemifl den geringsten
Verlust, da sie sich hervorragend fiir eine Direktzugbewirtschaftung eignen. Schon 1991 gibt
es lediglich 0,36ha Rebfliche der Klassen 8 bis 12 (35° bis 60° Neigung), was einen Anteil
von 2,3% an der Gesamtflaiche ausmacht. Dieser sinkt bis 2004 auf 1,3%, ein Verschwinden
dieser Hangbereiche aus der weinbaulichen Nutzung ist bei Betrachtung der hohen

Flachenverlustquoten in den néchsten Jahren denkbar.
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Abb. 22: Vom Neigungsraster zu den Neigungsfldchen

An den Zahlen zeigt sich, dass die Neigungsklassen 4 bis 7 eine bedeutende Rolle fiir den
Steillagenweinbau in Dorscheid spielen. Dies liegt insbesondere daran, dass der
Ubergangsbereich der Bewirtschaftungsformen Seilzug und Direktzug etwa bei 25° bis 30°
Hangneigung verlduft. Das vordergriindigste Ziel der Flurbereinigungen der frithen 1970er

Jahre war es, moglichst viele Flidchen seilzugfdhig zu machen. Die zuvor von alten
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Trockenmauerterrassen und Kleinstparzellen strukturierten Hangbereiche, in die nicht mit
Maschinen eingefahren werden konnte und die somit ausschlieBlich durch Handarbeit
bearbeitet werden konnten, sollten so besser zu bewirtschaften sein. Die technische
Weiterentwicklung fiihrte schlieflich dazu, dass heute Hangbereiche bis 25°, je nach
Untergrund sogar bis 30° Neigung, mit Raupen direkt befahren werden kdnnen (Direktzug),
weshalb sie insbesondere fiir Haupterwerbsbetriebe, die sich die nétigen Investitionen in

Maschinen leisten konnten, im Vergleich zu reinen Seilzuglagen immer attraktiver wurden.

Tab. 3: Anteile der Neigungsklassen an der Gesamtfldche in den Jahren 1991, 1996 und 2004

Anteil an der Gesamtfliche (m®)

Klasse Neigung in ° 1991 1996 2004 Verdnderung
1 0-5 0,39% 0,44% 0,44% 0,05%
2 5-10 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3 10-15 4,21% 5,13% 6,61% 2,40%
4 15-20 11,96% 12,06% 14,47% 2,51%
5 20-25 37,85% 39,05% 38,26% 0,42%
6 25-30 30,48% 29,10% 28,35% -2,13%
7 30-35 12,85% 12,16% 10,54% -2,31%
8 35-40 1,80% 1,59% 0,95% -0,84%
9 40-45 0,33% 0,35% 0,25% -0,08%
10 45-50 0,10% 0,09% 0,09% -0,01%
11 50-55 0,02% 0,02% 0,02% 0,01%
12 55-60 0,02% 0,02% 0,02% 0,00%
13 60-65 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14 >65 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

100,00% 100,00% 100,00% 0,00%

Betrachtet man den Flichenverlust der Neigungsklassen 4 bis 7 erneut, fillt auf, dass Klasse
7, die die Flachen mit 30° bis 35° Hangneigung reprisentiert und somit jenseits der
Direktzuggrenze liegt, mit 53,16% zwischen 1991 und 2004 den stirksten Flidchenverlust
innerhalb dieser Gruppe zu verzeichnen hat. Dies unterstreicht nochmals die Bedeutung der
Mechanisierbarkeit einer Fldache fiir deren langfristigen Bestand. Es ist zu erwarten, dass
dieser Trend auch in Zukunft anhalten und sich gegebenenfalls noch verstarken wird.

Bezogen auf die jeweilige Jahresgesamtfldche, die zwischen 1991 und 2004 um insgesamt
42,88% sinkt, steigt der Anteil der Klassen 3 und 4 mit jeweils knapp 2,5% am stédrksten. Die
Klassen 6 bis 8 schrumpfen am stirksten. Ebenso deutlich zeigt sich, dass die Neigungsklasse
5 einen gleich bleibend hohen Wert von knapp unter 40% beibehilt, bezogen auf ihren Anteil
an der Jahresgesamtfldche (vgl. Tab. 3).
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Allerdings relativiert sich dieser Wert, wenn man den Bezug zur Gesamtfliche von 1991
herstellt. Hier ist zu beobachten, dass die Fldchen in Klasse 5 am stirksten zuriickgehen. Das
bedeutet, dass die Flichen dieser Klasse zwar im jeweiligen Jahr einen bedeutenden Teil der
existierenden Fliche einnehmen, insgesamt jedoch einem Riickgang von 15,99% ihres Anteils

an der Gesamtfliche von 1991 unterworfen sind (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Flachenanteile der Neigungsklassen der verschiedenen Jahre bezogen auf die

Gesamtfldche des Ausgangsjahres 1991

Flichenanteile der Klassen an der Gesamtfliche von
1991
Klassen 2004 zu 1991 | 1996 zu 1991 1991 Verdnderung
1 0,25% 0,36% 0,39% -0,14%
2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3 3,77% 4,21% 4.21% -0,43%
4 8,26% 9,90% 11,96% -3,69%
5 21,86% 32,03% 37,85% -15,99%
6 16,19% 23,87% 30,48% -14,29%
7 6,02% 9,98% 12,85% -6,83%
8 0,55% 1,30% 1,80% -1,25%
9 0,14% 0,28% 0,33% -0,19%
10 0,05% 0,07% 0,10% -0,05%
11 0,01% 0,01% 0,02% 0,00%
12 0,01% 0,01% 0,02% -0,01%
13 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
57,12% 82,04% 100,00% -42,88%

Im Modellbereich lassen sich anhand der Quantifizierung der Flichenentwicklung zunichst
zwel Arten der Musterbildung erkennen, deren Antrieb zwar der generelle Riickgang an
Betrieben ist, deren Ausgestaltung aber von verschiedenen Faktoren abhidngt. Zum einen fiihrt
eine qualitative Verdnderung der Flachen (nicht-flurbereinigt/flurbereinigt) zur Auflosung des
bis etwa 1970 existierenden aber stark riickldufigen Weinbaus in Frontallagen, mit einer
anschliefenden Verlagerung der Rebfldachen in die beiden flurbereinigten Bereiche Bliichertal
und Wolfsnack/Kupferfloz. Auf der Ebene dieser Einzellagen ist bei Berlicksichtigung der
Hangneigungsdaten zu erkennen, dass sich die Flachenentwicklung nach 1991 an bestimmten,
fiir den Weinbau 6konomisch und technisch relevanten, Hangparametern orientiert.

Um diese Flachenentwicklung um ihre rdumliche Auspriagung innerhalb einer Einzellage zu

erginzen, bietet sich eine Verschneidung der Flachensituationen der Schnittjahre 1991, 1996
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und 2004 mit einem Raster von Kacheln an, die als Polygone in ArcGIS erzeugt werden. Ein

erstes Ergebnis zeigt Abbildung 23.

Flachenverluste innerhalb der
Kacheln 1991 bis 2004 (in %)

\
\\ 0 50 100 200 Meter:

Abb. 23: Raumliche Verteilung der Flachenverluste innerhalb der Lage ,,Wolfsnack und

Kupferfloz
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Hier deutet sich bereits die Kernflaichenbildung in Richtung der Kachel B2 an, also dem
Zentrum der Lage. Tabelle 5 zeigt die entsprechenden Daten der Geodatenbank.

Tab. 5: Flichenverlust in m? innerhalb der Kacheln

Kachel 1991 1996 2004 Verlust
Al 26303,87 16903,79 371524
100,00% 64,26% 14,12% 85,88%
A2 23369,95 19506,43 12658,70
100,00% 83,47% 54,17% 45,83%
A3 5431,73 3167,62 3172,00
100,00% 58,32% 58,40% 41,60%
Bl 293731 293731 1558,81
100,00% 100,00% 53,07% 46,93%
B2 41533,83 40749,97 | 35414,90
100,00% 98,11% 85,27% 14,73%
B3 16291,11 12445,76 9141,12
100,00% 76,40% 56,11% 43,89%
2 16471,07 12806,61 7637,54
100,00% 77,75% 46,37% 53,63%
C3 25110,89 20648,90 | 16633,54
100,00% 82,23% 66,24% 33,76%

In den die Kachel B2 umgebenden Kacheln ist der Flidchenriickgang deutlich intensiver,
wodurch es zur Kernflichenbildung innerhalb der Lage kommt. Kachel C2 hat einen relativ
hohen Flachenverlust, da sich hier ein Grofteil der nicht flurbereinigten Flichen befand und
die durchschnittliche Hangneigungsklasse mit 7,2 (entspricht Hangneigungen zwischen 30°
und 35°) relativ hoch ist (vgl. Tab. 6). Wenn man die Ergebnisse der Hangneigungsanalysen
mit den Kacheln verschneidet, sieht man deutlich, welche Rolle die Hangneigung bei den
Verlagerungsprozessen innerhalb der einzelnen Lage haben kann. Tabelle 6 zeigt die

durchschnittlichen Hangneigungsklassen der einzelnen Kacheln.

Tab. 6: Durchschnittliche Hangneigungsklassen der Kacheln der Lage ,,Wolfsnack und

Kupferfloz*
Kachel Durchschnittliche
Hangneigungsklasse

Al 6,3
A2 3,9
A3 3,5
Bl 8,8
B2 5,4
B3 5

C2 7,2
C3 5,6
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Kachel B2 war schon 1991 der am intensivsten weinbaulich genutzte Bereich dieser Lage
(4,15ha) und eignet sich mit einer durchschnittlichen Hangneigungsklasse von 5,4 (Klasse 5
reprasentiert Flachen mit 20°-25° Neigung) optimal fiir die Mechanisierung. Hinzu kommt,
dass dieser Bereich in der fiir den Rieslinganbau optimal geeigneten Hangmitte liegt. Die
Wirmespeicherung des Rheins kommt hier ebenso zum Tragen wie eine gewisse Distanz zu
Kaltlufteinfliissen, was den hohen Anspriichen der Rebsorte Riesling an das Mikroklima
entspricht. Die Hohengrenze des Rieslings liegt tiblicherweise nicht iiber 200m NN (vgl.
Hillebrand et al. 2003 und Vogt/Schruft 2000). Die Kacheln A2 und A3 liegen iiberwiegend
jenseits dieser Grenze, was die eigentlich gute Hangneigungssituation (durchschnittliche
Neigungsklassen von 3,9 und 3,5) iiberlagert. In Kachel A1, in der sich 1991 mit 2,6ha noch
ein betrdchtlicher Teil der Rebfliche befand, summieren sich die negativen Effekte der
iiberwiegend hohen Lage und der starken Hangneigung (durchschnittliche Klasse 6,3) und
filhren zu einem Flichenriickgang von 85,88% zwischen 1991 und 2004. In ebenso guter
Hanglage wie die Rebflidchen in Kachel B2 befinden sich die Flichen in den Kacheln B3 und
C3. Sie haben beziiglich der Hangneigung nahezu gleiche Voraussetzungen. Gemeinsam
nehmen sie eine Rebfliche von ca. 2,5ha ein, die Randlage (der Einfluss negativer Faktoren
wie Wilddruck und eine schlechtere Erreichbarkeit steigt) scheint sich aber negativ auf die
Flachenentwicklung auszuwirken. Verlustwerte von 43,89% und 53,63% bestétigen dies.
Abbildung 23 und Tabelle 5 haben gezeigt, dass sich innerhalb der Flurbereinigungen, die an
sich schon als Kernflichen oder Inseln des Weinbaus im Oberen Mittelrheintals zu
bezeichnen sind, eine weitere Kernflachenbildung ereignet. Wir finden somit, je nach
Betrachtungsmafistab, Prozesse, die sich in ihrem Charakter gleichen (Bildung von
Kernflachen), aber von verschiedenen Faktoren angetrieben werden (Flurbereinigung,
Hangneigung und -lage etc.).

Abbildung 24 zeichnet mit dem deutlich feineren Raster von Kacheln ein noch schirferes
Bild der Kernflichenbildung. Im Fall der analysierten Dorscheider Flichen
Wolfsnack/Kupferfloz ist deutlich die Kernflichenbildung vom Rand Richtung Zentrum der
Lage zu erkennen, sowohl was die Hohenlage (Tendenz zur Hangmitte) als auch was die
seitliche Ausbreitung der Flache betrifft. Betrachtet man die Flurbereinigung Bliichertal bei
Kaub in Abbildung 19, kann man ebenfalls die Tendenz zur Kernflaichenbildung innerhalb der
flurbereinigten Areale beobachten. Da die Hangsituation im Bliichertal beziiglich der Neigung
etwas homogener ist als in den Dorscheider Lagen, konnte der gesamte Hang vom
Bodenordnungsverfahren erfasst werden. Die Kernfliche entsteht hier am Talausgang in

Ortsnéhe.
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Das Entstehen von Kernfldchen hat zur Folge, dass nur noch ein oder wenige kleine Teile
eines ehemals groBeren und geschlossenen Bereichs intensiv genutzt bleiben. Betrachtet man
nochmals Abbildung 24 wird deutlich, dass die Weinberge auBlerhalb der Kernfliche mehr
oder weniger ungeregelt angeordnet sind. Dieser Prozess ist fiir den Weinbau in Steillagen als
sehr kritisch zu erachten, da sich die ungeregelte Anordnung der Weinberge innerhalb einer
Flurbereinigung negativ auf die verbliebenen Winzer auswirkt, da diese mit der Zeit immer
weniger direkte Nachbarn haben und von gemeinschaftlichen und kostengiinstigeren Pflege-
und InstandhaltungsmafBinahmen entkoppelt werden. Verbleibt z.B. ein Nebenerwerbswinzer
mit einem einzelnen Weinberg am Rand einer Flurbereinigung, kann er alleine solche
Arbeiten hdufig nicht leisten und gerdt weiter unter Druck. Hinzu kommt der wachsende
Wilddruck, da durch die Isolation von immer mehr Weinbergen die innere Oberfldche der
Lage zunimmt und Wild tief in das Weinbauareal eindringen kann. Dies hat zur Folge, dass
teure Wildzaune errichtet werden miissen, was von Nebenerwerbswinzern ebenfalls nur selten
alleine geleistet werden kann. Insgesamt handelt es sich um einen selbst verstirkenden
Prozess, der den allgemeinen Riickgang der Betriebe intensiviert und als Antrieb der
Kernflachenbildung angesehen werden kann. Die Ausformung und Anordnung der
Kernflachenstruktur selbst, wird dann von den beschriebenen Faktoren (Hangneigung und -
position, technisch-wirtschaftlichen Faktoren) gesteuert und fiihrt zur Ausbildung von
»Weinbauinseln 2. Ordnung®* (Kernflichen) innerhalb der ,,Weinbauinseln 1. Ordnung
(Flurbereinigungen). Die bewusste Schaffung von Kernlagen durch Zweitflurbereinigungen
(Flachenarrondierungen), also der gezielte Versuch die Flichenentwicklung zu steuern, ist
hiufig die letzte Moglichkeit, den Weinbau in einem Bereich aufrechtzuerhalten. Mit
Zweitflurbereinigungen werden somit gezielt ,,Inseln 2. Ordnung® geschaffen. Auf Dauer
bleiben diejenigen Weinberge im Ertrag, die eine Hangneigung aufweisen, die eine
Bewirtschaftung im Direktzug ermoglicht und die dadurch kostengiinstiger bewirtschaftet

werden konnen.
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Abb. 24: Vergleich der Rebflichendichte der Lage ,,Wolfsnack und Kupferfloz* der Jahre
1991 und 2004
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5.1.1.3 Bifurkationen in der Landschaftsstrukturentwicklung

Ein weiterer wichtiger Punkt, auch in Bezug auf die spitere Untersuchung der inneren
Struktur des Weinbaus und deren Kopplung an die Entwicklung der dulleren Struktur, ist die
Suche nach Bifurkationspunkten in der Landschaftsstrukturentwicklung. Tabelle 1 und
Abbildung 19 haben einen Eindruck von den raum-zeitlichen Entwicklungen gegeben. Wenn
man die Flichendaten des GIS in einem Liniendiagramm ausgeben lésst, ergibt sich ein

auffilliger Verlauf der Entwicklungslinien der einzelnen Lagen (vgl. Abb. 25).
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- o— Pfalzgrafenstein-Front
40,00% —+— Rauscheley
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Abb. 25: Entwicklung der einzelnen Untersuchungsbereiche seit 1953 (1953 = 100%)

Die einzelnen Lagen entwickeln sich zundchst durchgehend riicklaufig. Erst um 1970 wird
dieser allgemeine Trend unterbrochen, allerdings nicht fiir alle Lagen. Die Entwicklungspfade
der einzelnen Lagen gabeln sich, zwei schlagen in einen positiven Verlauf des
Flachenwachstums um, die restlichen Lagen verlieren weiter an Rebfliche, teilweise verstérkt
sich der Riickgang sogar in den Folgejahren (Lage Rauscheley). Um die Rolle der
Flurbereinigungen in diesem Prozess zu verdeutlichen, sind in Abbildung 26 zum einen die
nicht-flurbereinigten und zum anderen die flurbereinigten Lagen zusammengefasst. Nun wird
die ganze Wirkung dieses Systemeingriffs deutlich, denn die Flurbereinigungen verursachen
eine Gabelung der Entwicklungspfade, indem sie eine Art Sogwirkung der flurbereinigten

gegentiber den nicht-flurbereinigten Lagen auslosen.
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Abb. 26: Entwicklung der flurbereinigten (fb) und nicht-flurbereinigten (nfb) Rebflichen im

Untersuchungsraum zwischen 1953 und 2004

Das System entwickelt sich ab diesem Bifurkationspunkt nicht mehr einheitlich, da durch die
Bodenordnungsverfahren qualitativ unterschiedliche Fliachen entstehen, die sich sozusagen in
unterschiedliche Richtungen oder Pfaden weiterentwickeln und zur Ausbildung des
beschriebenen Musters (Inseln 1. Ordnung) in der Landschaftsstruktur des Weinbaus fiihren.
Die Auswirkungen der verschiedenen Entwicklungspfade innerhalb des Mensch/Natur-
Systems auf die Landschaftsstruktur und das Landschaftsbild werden deutlicht, wenn man
Bild 1 betrachtet, das die Lagen Bliichertal (links im Bild) und Gutenfels in Kaub zeigt.
Wihrend in der flurbereinigten Lage Bliichertal, zumindest in dem im Bild sichtbaren
Bereich, bis heute Weinbau betrieben wird, kam dieser in der Lage Gutenfels, die als
Ensemble mit den Burgen Gutenfels und Pfalz Grafenstein sowie mit dem historischen
Stadtbild von Kaub zu den am héufigsten fotografierten Motiven im Oberen Mittelrheintal
zahlt, in den spiten 1990er Jahren aufgrund der unwirtschaftlichen Flachenstruktur zum
Erliegen.

Der Bifurkationspunkt um 1970, dessen Entstehen als Folge des Eingriffs in das System von
aullen zu verstehen ist, ist auch der Zeitraum eines Phaseniibergangs. Die Entwicklungspfade
gabeln sich und das Mensch/Natur-System des Weinbaus geht in die zweite von drei

Entwicklungsphasen seit 1950 iiber, die im folgenden Kapitel aufgezeigt werden.
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Bild 1: Die Kauber Weinlagen ,,Bliichertal* und ,,Burg Gutenfels* im Jahre 2006

5.1.2 Drei Phasen der Landschaftsstrukturentwicklung seit 1950

Wie bereits angedeutet wurde, lassen sich aus komplexitétstheoretischer Perspektive fiir den
Untersuchungszeitraum  zwischen 1950 und 2004  verschiedene Phasen der
Landschaftsstrukturentwicklung erkennen. Der durch die Flurbereinigungen ausgeloste
Bifurkationspunkt verursacht dabei den Ubergang von der ersten in die zweite
Entwicklungsphase. In der ersten Phase zwischen 1950 und 1971/72 fallen die Flidchen noch
recht ungeregelt brach, jedoch ist der Riickgang an sich konstant und rein quantitativ als
linear zu bewerten. Dies liegt mitunter an der riicklaufigen Anzahl der Nebenerwerbswinzer,
die sich im Zuge des generellen wirtschaftlichen Aufschwungs aus dem Weinbau
zuriickziehen, da sie diesen als Einnahmequelle nicht mehr bendtigen. Die Flurbereinigungen
werden als politisches Instrument eingesetzt, um die Flachenstrukturen und damit die
Wirtschaftlichkeit und Konkurrenzfihigkeit des Steillagenweinbaus zu verbessern.

In der zweiten Phase wird der Fliachenriickgang durch die Flurbereinigungen zunichst
gebremst. Die Gesamtrebfliche im Oberen Mittelrheintal erfdhrt eine scheinbare
Stabilisierung, jedoch zeigt Abbildung 26, dass es sich vielmehr um eine Verlagerung als um

eine echte Stabilisierung der Flachensituation handelt, denn der Riickgang der nicht-

129



5 Analyse

flurbereinigten Fldchen hélt nach wie vor an. Die flurbereinigten Bereiche verzeichnen nach
1972 aufgrund ihrer effizienteren Bewirtschaftungsmoglichkeiten eine Zunahme der
bestockten Rebfliche. Dies liegt iiberwiegend daran, dass die verbleibenden Winzer
vornehmlich in den flurbereinigten Arealen weiter wirtschaften und nicht-flurbereinigte
Flachen aufgeben. Man konnte somit sagen, dass die flurbereinigten Bereiche quasi eine
Sogwirkung auf die Winzer und deren nicht-flurbereinigte Flichen entfalteten. Viele
Nebenerwerbswinzer geben zu dieser Zeit auch den Weinbau auf, da die
Bodenordnungsverfahren eine Unterbrechung der Bewirtschaftung darstellen. Dartiber hinaus
miissen die flurbereinigte Flichen nach dem Verfahren mit Junganlagen neu bestockt werden,
woraus ein Ernteausfall von mehreren Jahren resultiert, bis die Junganlagen die ersten
ausbaufdhigen Trauben tragen. Wihrend der zweiten Phase wird schlieBlich das einst
durchgehende Weinbauband entlang des Rheins aufgelost und die einsetzende
Fragmentierung der Landschaftsstruktur fiihrt zur Herausbildung des fiir das Obere
Mittelrheintal charakteristische Muster der Weinbauinseln (Inseln 1. Ordnung), das im
Modellgebiet durch die beiden intensiv bewirtschafteten Kernlagen Bliichertal und
Wolfsnack/Kupferfloz repriasentiert wird. Der generelle Riickgang der Flichen wird in dieser
Phase von einer Umverteilung und Verlagerung der Flichen in die flurbereinigten Areale
iiberlagert.

In Abbildung 26 wird auch der Ubergang zur dritten Phase erkennbar. In dieser Phase, die
Anfang der 1990er Jahre einsetzt, fithren insbesondere die Probleme des ausbleibenden
Generationenwechsels zu weiteren Betriebsaufgaben (hierzu mehr in Kapitel 5.2). Nun
werden auch die bis dato annéhernd vollstdndig bestockten und weitestgehend geschlossenen
Areale der Flurbereinigungen zunehmend fragmentiert und es entwickeln sich die
beschriebenen Kernflichen innerhalb der Flurbereinigungen (Inseln 2. Ordnung). Im
Gegensatz zum ersten Phaseniibergang, der aus der Systemumwelt heraus angeregt wurde,
handelt es sich hier um einen Phaseniibergang, der sich aus der Dynamik der systeminternen
Interaktionen, also aus dem Systeminnern heraus, ergibt und keiner konkreten ,,Stimulation*
oder ,,Irritation* des Systems von auBen bedurfte (hierzu mehr in den Kapiteln 5.2 und. 6). In
dieser Phase wird die Ausprigung der Flichenstrukturentwicklung, die nach wie vor vom
allgemeinen Riickgang der Betriebe angetrieben wird, nicht mehr primidr von den
Flacheneigenschaften flurbereinigt/nicht-flurbereinigt gesteuert, sondern von
morphologischen (Hangneigung) und geldndeklimatischen (Hangposition) Faktoren, die in
direktem Zusammenhang zu den technischen Entwicklungen und Moglichkeiten

(Seilzug/Direktzug) sowie den oOkonomischen Problemen (Bewirtschaftungskosten,
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Arbeitsaufwand) des Steillagenweinbaus stehen. Der Flichenriickgang ist in den Bereichen
mit der stirksten Hangneigung und weniger guter Hanglage am intensivsten und fiihrt

letztlich zur bereits beschriebenen Kernflichenbildung (vgl. Abb. 24).

5.2 Konstellationsanalyse — die innere Struktur der Weinkulturlandschaft und ihre

Entwicklung seit 1950

Wie die Analyse der Landschaftsstrukturentwicklung zwischen 1950 und 2004 gezeigt hat,
konnten durch die Quantifizierung der Flidchenentwicklung drei verschiedene
Entwicklungsphasen der duBleren Struktur identifiziert werden. Bei der nun folgenden
Analyse der inneren Struktur des Weinbaus soll mit Hilfe der Konstellationsanalyse
untersucht werden, aus welchen Elementen sich die innere Struktur seit 1950 zusammensetzte
und wie sich die innere Struktur seitdem weiterentwickelt und verdndert hat. Die
Konstellationsanalyse bietet dabei die Moglichkeit, die an der inneren Struktur des Weinbaus
beteiligten Elemente durch deren Kartierung zu strukturieren und deren Verhiltnisse
zueinander durch die Festlegung von Relationstypen zu beschreiben. Durch die
rekonstruierenden Kartierungen von Konstellationen verschiedener Zeitrdume ist es zudem
moglich, einen Einblick in die Dynamik der Entwicklung und die grundlegenden
Funktionsprinzipien der inneren Struktur zu erhalten. Dies gelingt dadurch, dass Elemente
und Relationen identifiziert werden, die durch ihr Auftauchen oder Verschwinden die
grundlegenden Funktionsprinzipien und Charakteristika der Konstellation verdnderten und
eine dynamische Entwicklung initialisierten. Eine Kenntnis der elementaren Charakteristika
und Funktionsprinzipien der inneren und dufleren Struktur sowie der Eigenschaften ihrer
Entwicklung seit 1950 bilden die Grundlage, um ein generelles Verstindnis fiir die komplexe
Funktionsweise des Gesamtsystems, der Kopplungen von innerer und &duflerer Struktur sowie
der Selbstorganisation des Systems wéhrend der Phaseniibergidnge zu erreichen.

Die folgenden Beschreibungen der Konstellationen sind gegliedert in einen ersten Teil, der
sich mit den Konstellationen wihrend der verschiedenen Entwicklungsphasen der inneren
Struktur befasst, und einen zweiten Teil, der die gegenwirtige geo-kulturelle Konstellation im
Weinbau des Oberen Mittelrheintals analysiert. Die Kartierung der Entwicklungsphasen seit
1950 wird dabei die Makroebene der Konstellation fokussieren und deshalb stirker auf die
generellen Funktionsweisen und wichtigsten Elemente und Relationen eingehen, um so die

Dynamik der Entwicklung der inneren Struktur fiir den genannten Zeitraum zu analysieren.
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Die Beschreibung und Analyse der aktuellen geo-kulturellen Konstellation basiert auf der
detaillierten Kartierung der gegenwirtig an der Konstellation beteiligten Elemente und
Relationen (Mikroebene) und betrachtet darauf aufbauend die verschiedenen Teilbeziehungen
des Weinbaus und der Winzer zu den sie umgebenden Elementen. Die Darstellung und
Analyse der verschiedenen Entwicklungsphasen und der aktuellen Konstellation basiert
primir auf der Auswertung der Interviews mit den Betriebsleitern und den Vertretern
weinbaurelevanter Organisationen®®. Die Analyse wird punktuell durch quantitative Daten
erginzt, die im Rahmen einer Bevolkerungsbefragung erhoben wurden. Diese wurde von
Studenten des Geographischen Instituts der Universitit Mainz im Sommersemester 2008 im
Oberen Mittelrheintal durchgefiihrt und um forschungsrelevante Fragen zur vorliegenden
Dissertation ergédnzt. Die Befragung beschiftigte sich mit der Rolle des Weinbaus aus der
Sicht der Bewohner des Oberen Mittelrheintals und flankiert die qualitativen Daten der
Interviewkampagne mit Winzern und weinbaurelevanten Organisationen, die im Rahmen der

Dissertation erhoben wurden.

5.2.1 Die Konstellationen in den drei Entwicklungsphasen

Bevor die geo-kulturellen Konstellationen der einzelnen Phasen nédher beschrieben und
analysiert werden, muss die Bedeutung der Relationen in der Konstellationsanalyse
vorgestellt werden. Grundsitzlich geben die Relationen einen Hinweis auf ,,[E ] die Art der
Beziehung, die zwischen zwei oder mehreren Elementen besteht* (Schon et al. 2007: 19). Bei
der Kartierung der Elemente wird entschieden, ob sie in einer engen Beziehung zueinander
stehen (geringer Abstand zwischen den Elementen) oder eher in einer losen Beziehung
(weiterer Abstand) (Schon et al. 2007). Die Abstidnde sind dabei nicht als genau messbare und
absolut festlegbare Intensitidten der Beziehung zu verstehen, sondern vielmehr als eine die
Konstellation ordnende und strukturierende Information. In der Konstellationsanalyse werden
folgende Relationen unterschieden (vgl. Abb. 27, nach Schon et al. 2007: 20, verdndert):
Einfache und fehlende Relationen geben lediglich an, ob Elemente miteinander in Verbindung
stehen oder nicht. Bei gerichteten Relationen wirkt ein Element gerichtet auf ein oder mehrere
Elemente der Konstellation. Bei einer konfliktiren Relation agiert ein Element ausdriicklich
und absichtsvoll gegen ein oder mehrere andere Elemente und bei einer widerstindigen

Relation existiert ein passiver, nicht expliziter Widerstand. Eine der wichtigsten Relationen

* Fiir die Analyse der Entwicklungsphasen und die Entwicklung der Konstellations-Kartierungen wurden
insbesondere die Aussagen zu den Fragen 36-43 und 47/48 der Winzer-Interviews und die Aussagen zum
Fragenblock II der Interviews mit weinbaurelevanten Organisationen herangezogen (vgl. Fragebogen im
Anhang)
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fiir die vorliegende Analyse ist die riickgekoppelte Relation, bei der die Elemente in einer sich

selbst verstdrkenden Wechselwirkung zueinander stehen.

——— einfache Relation
—— gerichtete Relation

—? — fehlende Relation
—{+— widerstdndige Relation

€5 riickgekoppelte Relation

—=— konfliktire Relation

Abb. 27: Relationstypen in der Konstellationsanalyse

Bevor die einzelnen Phasen und Konstellation vorgestellt werden, soll nochmals betont
werden, dass es sich bei der Konstellationsanalyse um ein rekonstruktives und
reduktionistisches Verfahren handelt, das jeweils nur die wichtigsten Elemente und
Relationen der verschiedenen Phasen darstellt, die Kartierungen also jeweils im
Zusammenhang mit den dazugehdrigen Erlduterungen im Text zu verstehen sind. Dies ist
auch deshalb von Bedeutung, weil es sich bei den Kartierungen der verschiedenen
Konstellationen um (Re-) Konstruktionen der Systemkonstitutionen fiir verschiedene
Zeitraume handelt. Die Kartierungen konstruieren somit statische Systemzustdnde von sich
permanent weiterentwickelnden Konstellationen, weshalb die abgebildeten Kartierungen
lediglich als Anndherungen an die verschiedenen Zustinde zu verstehen sind, die eine
Konstellation innerhalb der verschiedenen Phasen moglicherweise annehmen kann. Kartiert
sind folglich diejenigen Elemente und Relationen, die fiir den gesamten Zeitraum einer Phase
am bedeutendsten fiir die Konstellation waren. Die eigentliche Dynamik innerhalb der
Entwicklung wird erst dadurch zuginglich und verstindlich, indem die verschiedenen Phasen

miteinander in Zusammenhang gesetzt werden.

5.2.1.1 Phase des allgemeinen Riickgangs: vom 2. Weltkrieg bis zu den
Flurbereinigungen

In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg, die man im Weinbau des Oberen Mittelrheintals als Phase
des allgemeinen Riickgangs von Betrieben und Fldachen bezeichnen kann, war die
iiberwiegende Anzahl der Betriebe im Nebenerwerb titig. Viele Winzer arbeiteten als so

genannte ,,Feierabendwinzer®, sie gingen also einem Hauptberuf nach und betrieben Weinbau
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im klassischen Nebenerwerb. Daneben existierten zu dieser Zeit viele landwirtschaftliche
Betriebe, die als Gemischtbetriebe neben dem Weinbau auch Ackerland und einige Stiick
Vieh besaBlen. Generell waren die Wirtschaftsstrukturen und die Verfligbarkeit von
Arbeitskraften und Geréten fiir den Weinbau zu Beginn dieser Phase schlecht, was eine
positive Entwicklung zusétzlich erschwerte. Trotzdem war die Gesellschaft im Oberen
Mittelrheintal in den 1950er und 60er Jahren intensiv vom Weinbau durchdrungen, ein grofer
Teil der Bevolkerung besal Weinberge, jedoch gab es kaum Betriebe, die mehr als 2ha
Rebfliche bewirtschafteten. Abbildung 28 zeigt die geo-kulturelle Konstellation dieser
Entwicklungsphase. Die Winzer produzierten fast ausschlieBlich Fasswein bzw.
Sektgrundwein fiir die Sektindustrie, die zu dieser Zeit den Hauptabsatzmarkt darstellte und
den sdurereichen Riesling zur Versektung bevorzugte. Die Nebenerwerbsbetriebe waren
iiberwiegend oOrtlich in Winzergenossenschaften oder Winzervereinen organisiert, die die

Verarbeitung des Traubenmaterials und die Vermarktung des Sektgrundweines iibernahmen.
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Abb. 28: Phase des allgemeinen Riickgangs: 1950 bis zu den Flurbereinigungen (ca. 1970)

Die Winzer lieferten den Genossenschaften nach abgeschlossener Lese ihr Traubenmaterial

und erhielten hierfiir einen jéhrlich festgelegten Preis.
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Wie durch die Landschaftsstrukturanalyse gezeigt wurde, spielte sich der Weinbau in Klein-
und Kleinstparzellen ab, die eine Folge der Realteilung waren. Die Flachenstruktur und die
quantitative Ausrichtung der Betriebe auf Trauben- und Fassweinproduktion zur Belieferung
eines stabilen Absatzmarkts hatten zwei nachhaltig negative Folgen. Zum einen verhinderten
sie eine frithzeitige Entwicklung Flaschenwein produzierender und selbst vermarktender
Betriebe und zum anderen waren durch die kleingekammerten Fldchenstrukturen kaum eine
maschinelle Bewirtschaftung und technische Innovationen moglich. Insbesondere die
wirtschaftliche Entwicklung der spéaten 1950er und 1960er Jahre und die damit verbundene
verbesserte Einkommenssituation vieler Menschen hatte fiir den Weinbau zur Folge, dass
dieser als primére oder zusitzliche Einnahmequelle an Bedeutung verlor. Die Menschen
bendtigten den Weinbau als Nebenverdienst immer seltener. Die Relation zwischen Weinbau
und wirtschaftlicher Entwicklung, die mit der gesellschaftlichen Entwicklung in enger
Wechselwirkung stand, geriet zusehends in eine konfliktire Lage, da dem Weinbau durch den
wirtschaftlichen Aufschwung Arbeitsplédtze und letztlich (Nebenerwerbs-) Betriebe entzogen
wurden. Erschwerend fiir den Steillagenweinbau im Oberen Mittelrheintal kam in dieser
Phase hinzu, dass sich zur gleichen Zeit der Weinbau in den Anbaugebieten Rheinhessen und
Pfalz intensiv ausbreitete (vgl. Abb. 29). Hier konnte aufgrund der iiberwiegend flachen
Lagen deutlich kostenglinstiger produziert werden, was den Preisdruck auf die Winzer in

Steillagengebieten erhohte.
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Abb. 29: Entwicklung der Rebflachen zwischen 1964 und 2007 (1964 = 100%; Statistisches
Landesamt RLP 2008b)
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Wihrend sich die sozio-okonomischen Rahmenbedingungen des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal in dieser Phase intensiv verdndern, verharrten die Winzer sozusagen in ihren
Betriebs-, Absatz- und Wirtschaftsstrukturen. Die sinkenden Betriebszahlen, riickldufigen
Rebflichen und die zunehmende Unwirtschaftlichkeit im Steillagenweinbau, fiihrten im
Oberen Mittelrheintal zu den Flurbereinigungen der frithen 1970er Jahre. Kernziele dieser
Bodenordnungsverfahren waren die ErschlieBung der Rebareale mit Wirtschaftswegen, die
VergroBerung der einzelnen Parzellen und die Moglichkeit zur besseren Mechanisierung per

Seilzug.

5.2.1.2 Phase der Spezialisierung: von den Flurbereinigungen bis 1990

Wie bereits gezeigt wurde, konnten die Flurbereinigungen den Riickgang der
Gesamtrebfliche im Oberen Mittelrheintal kurzfristig stabilisieren (vgl. Abb. 25/26), jedoch
filhrten sie neben den aufgezeigten Verdnderungen der Flachenstruktur zu tief greifenden
Verdnderungen auf betrieblicher Ebene. Nach Aussage der Betriebsleiter zogen sich einerseits
viele Nebenerwerbsbetriebe aufgrund der Selbstbeteiligungskosten, der Anbauunterbrechung
und des mehrjahrigen Ernteausfalls, die mit den Flurbereinigungsverfahren verbunden waren,
aus dem Weinbau zuriick, was den Fliachenriickgang zusitzlich forcierte. Andererseits boten
die Flurbereinigungen fiir viele Winzer die Mdglichkeit, ihre Gemischtbetriebe auf den
Weinbau zu spezialisieren, vom Nebenerwerb in den Haupterwerb iiberzugehen, ihre Betriebe
starker zu mechanisieren und attraktive Flichen zu tauschen oder von ausscheidenden
Betrieben zu iibernehmen, was wiederum positive Effekte fiir den Weinbau hatte.

Abbildung 30 zeigt die Konstellation der zweiten Phase. Die Flurbereinigungen waren neben
ithrer sozio-6konomischen Komponente auch in Bezug auf das Geomilieu ein einschneidendes
Ereignis, denn sie wurden nur dort durchgefiihrt, wo sie morphologisch mdglich waren, also
eine Erschliefung von groferen Hangbereichen mit Wirtschaftswegen durchfiihrbar war. Das
Entstehen der grofen Terrassen, die durch diesen enormen Eingriff in die Hinge entstanden,
verdnderten nicht nur das Landschaftsbild im Oberen Mittelrheintal und die Geldndesituation
fir den Weinbau, sondern setzte eine nicht-lineare Dynamik sowohl in der
landschaftsstrukturellen, als auch in der sozio-6konomischen Entwicklung des Weinbaus in
Gang. Diese wird in Abbildung 30 durch die riickgekoppelten Relationen zwischen den
Winzern, dem Geomilieu und den Flurbereinigungen repréisentiert. Die Betriebsleiter
begannen daraufthin mit der Spezialisierung und der Vergroerung ihrer Betriebe, was jedoch
iberwiegend die Umstellung der Gemischtbetriebe auf reinen Weinbau betraf. Die

weinbaulichen Produktions- und Absatzstrukturen hingegen blieben in dieser Phase
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weitestgehend erhalten und zielten mit einem mengenbezogenen Weinbau nach wie vor auf
einen Absatz von Traubenmaterial und Fasswein an die Sektindustrie. Diese kaufte jedoch
auch zunehmend Weine aus den expandierenden und preisgiinstigeren Flachlagengebieten
und dem Ausland, was den Preisdruck auf die Genossenschaften und Winzer weiter steigen
lieB. Représentiert wird diese problematische Situation durch die konfliktiren Relationen

zwischen Winzern, Genossenschaften und der Sektindustrie.
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Abb. 30: Phase der Spezialisierung: von den Flurbereinigungen bis 1990

Nach Einschdtzung der befragten Winzer im Oberen Mittelrheintal waren es insbesondere die
beiden groflen Ernten der Jahre 1982 und 1983, die enorme Traubenmengen hervorbrachten
und den Fassweinpreis schlieBlich so weit verfallen liefen, dass ein gewinnbringendes
Wirtschaften fiir viele Steillagenbetriebe unmdglich wurde. Hier muss jedoch angemerkt
werden, dass besonders die einseitigen Produktions- und Absatzstrukturen der Betriebe und
Genossenschaften eine intensive Abhdngigkeit vom Fassweinmarkt erzeugten und den
Weinbau im Oberen Mittelrheintal verwundbar gegeniiber Verdnderungen der 6konomischen
Rahmenbedingungen machte. Das Bewusstsein der Winzer in den 1970er Jahren, die durch
die verbesserten Bewirtschaftungsstrukturen und den sicheren Absatzmarkt eine gute Zukunft
fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal erwarteten, konnte durch die Aussage eines
Winzers dargelegt werden, der die damalige Stimmung der (Dorscheider) Winzer so

zusammenfasste: ,,[E ] da brauchen wir den Wein nur noch ernten und zu verkaufen, das geht
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wie von alleine®. Diese Aussage vermittelt einen Eindruck davon, dass es fiir die Betriebe der
damaligen Zeit kaum einen Grund oder Anreiz gab, in neue Produktions- und
Absatzstrukturen zu investieren oder die Betriebsstrukturen zu diversifizieren und damit die
Abhéngigkeit vom Fassweinmarkt und der Sektindustrie zu verringern. Was die
Flurbereinigungen selbst betrifft, sind die Meinungen der Betriebsleiter ambivalent. Einerseits
sind sie sich dariiber einig, dass es ohne die Bodenordnungsverfahren und die damit
verbundenen Verbesserungen heute keinen Weinbau mehr im Mittelrheintal geben wiirde,
andererseits bestdtigen die Gesprache die Ergebnisse der Landschaftsstrukturanalyse. Die
Flurbereinigungen losten eine Dynamik in der Entwicklung des Weinbaus aus, die einen
Strukturwandel initialisierte, der die angestrebte und geplante Stabilisierung des Systems
iiberlagerte. Dies hatte aus weinbaulicher Perspektive auch damit zu tun, dass in den 1970er
Jahren mitunter qualitativ minderwertige Flachen aus rein technischen Griinden flurbereinigt
wurden. Dies hatte zur Folge, dass viele qualitativ hochwertige Terrassenlagen, die aus
morphologischen Griinden nicht flurbereinigt werden konnten, durch die schlechtere
Mechanisierbarkeit gegeniiber den flurbereinigten Bereichen unattraktiv wurden und der
Sogwirkung der flurbereinigten Lagen zum Opfer fielen. Besonders interessant ist in dieser
Phase die Relation zwischen Weinbau und Gesellschaft. Sie wird in der Konstellation (vgl.
Abb. 30) deshalb als widerstindige Relation kartiert, weil sich das Verhéltnis zwischen
Weinbau und Bevdlkerung in dieser Phase grundlegend verdnderte. Aufgrund der Tatsache,
dass immer weniger Familien und Menschen selbst im Weinbau tdtig waren, 16st sich
allméhlich die direkte Beziehung der Bewohner zu dieser traditionellen Nutzungsform. Der
Weinbau zieht sich nach und nach aus dem direkten wirtschaftlichen Umfeld der Bewohner
zuriick, bleibt andererseits aber im Bewusstsein der Menschen und deren regionaler Identitét
(bis heute) verankert. Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung in 16 Orten des Oberen
Mittelrheintals stiitzen diese These, denn 70% der befragten Bewohner sehen (N=480) den
Weinbau als wichtig flir den jeweiligen Ort an und fiihlen sich zu 51% emotional mit dem
Weinbau verbunden. Der Weinbau verfligt liber eine hohe Persistenz als Identifikationsobjekt
der Bewohner des Oberen Mittelrheintals. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn man
Gemeinden wie Braubach betrachtet, in denen die Menschen sich noch stark mit dem
Weinbau identifizieren (80% der Befragten halten ihn fiir wichtig fiir den Ort), obwohl es
faktisch so gut wie keinen Weinbau mehr gibt (in Braubach bewirtschafteten 2006 noch 3
Nebenerwerbsbetriebe ca. 3ha Weinbergsfliche). Der Weinbau existiert somit im Bewusstsein
und in der regionalen Identitit der Bewohner weiter, obwohl er sich aus weiten Teilen des

Oberen Mittelrheintales zuriickgezogen hat.
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Fiir den Weinbau selbst hatten die ungiinstigen Entwicklungen der 1980er Jahre negative
Folgen, denn ein groBer Teil der Folgegeneration war nicht mehr bereit, die iiberwiegend
schlecht situierten Betriebe der Elterngeneration zu iibernehmen und weiterzufithren. Der
Generationenwechsel im Weinbau des Oberen Mittelrheintals wurde in dieser Phase nur
unzureichend vollzogen, wodurch viele (Nebenerwerbs-) Betriebe ohne Hofnachfolge
blieben. Erschwerend kam hinzu, dass in diese Betriebe, die von der Elterngeneration
lediglich ,,zu Ende* gefiihrt wurden, nicht mehr investiert wurde. Dies hemmte den Weinbau
in seiner Entwicklung zusitzlich, da die Betriebsleiter eines auslaufendes Betriebs als
Kooperationspartner fiir zukunftsfahige und investitionsfreudige Betriebe nicht mehr in Frage

kamen.

5.2.1.3 Phase der Umstrukturierung und weiteren Spezialisierung: 1990 bis heute

Wie bereits die Beschreibungen des gegenwirtigen Weinbaus (vgl. Kapitel 4.6.1) gezeigt
haben, gab es trotz eines stetigen Riickgangs der Weinbaubetriebe und der Rebfliche im
Oberen Mittelrheintal, ein konstantes Wachstum der Betriebsrebflichen der
Haupterwerbsbetriebe, das in den 1990er Jahren besonders stark war. Wihrend also die
Anzahl der Betriebe und die Rebfliche im Oberen Mittelrheintal stark zuriickgingen,
ereignete sich zeitgleich in einigen Haupterwerbsbetrieben eine diesem Trend entgegen
gesetzte Entwicklung von Wachstum, Spezialisierung und Modernisierung®. Dies hatte zur
Folge, dass sich die traditionelle Struktur des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal grundlegend
verdnderte, was in enger Wechselwitkung mit den gezeigten Verdnderungen und
Entwicklungen der Landschaftsstruktur steht. Das bis in die 1980er Jahre vom
Nebenerwerbsweinbau gepréigte Gebiet, wurde immer mehr von den wenigen wachsenden
Haupterwerbsbetrieben dominiert. Diese Betriebe konnten ihre Anbau-, Produktions- und
Vermarktungsstrukturen verdndern und produzierten verstirkt qualitativ hochwertigen
Flaschenwein, den sie zu einem stetig wachsenden Teil selbst vermarkteten. Die qualitativ
aufstrebenden Haupterwerbsbetriebe wurden so von der Sektindustrie unabhidngig, wodurch
auch die Genossenschaften an Bedeutung verloren. Da diese aber ihre Betriebs- und
Vermarktungsstrukturen trotz der groen Abhéngigkeit von der Sektindustrie und der
negativen Entwicklungen auf dem Fassweinmarkt der 1980er Jahre nur in wenigen Féllen

verdnderten, gerieten sie in eine immer prekdrere Lage. Wie der Vorsitzende der

¥ Wie bereits beschrieben, existiert im Anbaugebiet Mittelrheintal eine Gruppe von etwa 50
Haupterwerbsbetrieben mit mehr als 3ha Rebflache, die fast 70% der Gesamtrebflache bewirtschaften. Im Jahr
2005 bewirtschafteten 26 Betriebe (oder 14%) mit mehr als Sha Rebland (durchschnittlich 8,5ha) ca. 50% der
Rebfliche am Mittelrhein.
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Winzergenossenschaft Loreley Bacharach e.G. in Manubach berichtete, wurde der
Winzergenossenschaft 1981, also kurz vor den groflen Ernten der Jahre 1982 und 1983, von
der Sektindustrie 2,45 DM (plus Mehrwertsteuer) fiir einen Liter Sektgrundwein gezahlt. Der
Preis lag 1983 nur noch bei 1,15 DM und ging in den Folgejahren stetig zuriick, bis der
Genossenschaft 2002 noch 0,27€ fiir einen Liter Sektgrundwein angeboten wurden und diese
darauthin die Zusammenarbeit mit den Sektkellereien beendete. Heute produziert und
vermarktet die Genossenschaft selbst keine Weine mehr, sondern lasst diese von der Ahr-
Winzer e.G. ausbauen und vermarkten. Nach Aussage des Vorsitzenden gibt es auch keine
Investitionen mehr in neue Geridte oder Gebdude, da nur noch die bis 2003 produzierten
Weine vermarktet werden sollen und geplant ist, die Genossenschaft anschlieBend aufzuldsen.
Wie aus den Veroffentlichungen der Fassweinpreise in Rheinland-Pfalz seitens der Winzer-
Zeitschrift, die als wichtigstes Print-Medium fiir die Anbaugebiete Mosel, Nahe, Mittelrhein
und Ahr die Daten der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz und die Mitteilungen der
regionalen Berichterstatter veroffentlicht, zu entnehmen ist, wird am Mittelrhein heute nur
noch sehr wenig Fasswein gehandelt. Dem Anbaugebiet Mittelrheintal konnte im Jahr 2008
lediglich fiir die Monate April und Mai ein Fassweinpreis zugeordnet werden. Die wenigen
Partien, die iiberhaupt auf den Fassweinmarkt gelangen, werden demnach sehr schnell
abverkauft. Sie erzielen aber mit 140-160 €/hl die hochsten Preise flir QbA-Rieslinge in ganz
Rheinland-Pfalz, was ein deutlicher Hinweis auf deren hohe Qualitdt ist (vgl. hierzu die
monatlichen Ausgaben der Winzer-Zeitschrift im Jahre 2008). Wie die Gespriche mit den
Betriebsleitern gezeigt haben, ist das Obere Mittelrheintal beziiglich der Produktions- und
Vermarktungsstrukturen nicht als homogen zu bezeichnen. Zwar dominierten im ganzen
Untersuchungsgebiet traditionell die Nebenerwerbsbetriebe, jedoch wurde im Gegensatz zum
Viertiler-Gebiet um Niederheimbach und Bacharach im nordlichen Teil um Boppard deutlich
weniger Fass- und Sektgrundwein produziert, weshalb dort der Verlust dieses Absatzmarktes
aufgrund der vorherrschenden Flaschenweinvermarktung weniger ins Gewicht fiel.

Betrachtet man die Konstellation dieser Phase (vgl. Abb. 31), werden die Probleme und Lock-
Ins im Weinbau des Oberen Mittelrheintals deutlich. Wie bereits erldautert, wurden in vielen
Betrieben und Genossenschaften die Strukturen nicht oder zu spét verdndert, weshalb die
Wettbewerbsfahigkeit in vielen Betrieben drastisch sank. Nach den tief greifenden
Verianderungen durch die Flurbereinigungen der 1970er Jahre, wiren in den 1980er Jahren fiir
die notigen Anpassungen an die sich verdndernden Rahmenbedingungen Investitionen in die
Umstellung der Produktions- und Vermarktungsstrukturen vieler Betriebe zwingend gewesen,

die u.a. aufgrund des nicht flichendeckend vollzogenen Generationenwechsels nicht geleistet
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wurden. Die Ausgestaltung des Ubergangs der Betriebe von einer Winzergeneration zur
nichsten ist im Weinbau des Oberen Mittelrheintals letztlich sowohl die Folge der bisherigen
Entwicklungen als auch die Grundlage der weiteren Entwicklungen. Der
Generationenwechsel ist ein Schliisselelement in der Entwicklung des Steillagenweinbaus im
Oberen Mittelrheintal und bestimmt maf3geblich das Selbst- und Reorganisationspotential des
Gesamtsystems. Letztlich ist die Phase seit 1990 der Zeitraum, in dem sich die Gruppe der

wenigen wachsenden und konkurrenzfahigen Betriebe herauskristallisiert.
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Abb. 31: Phase der Umstrukturierung und weiteren Spezialisierung: 1990 bis heute

Wenn man jedoch beachtet, dass wie bereits erwdhnt im Jahr 2006 50% der Anbaufldche von
lediglich 26 Betrieben bewirtschaftet werden, wird die Fragilitit des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal deutlich. Bezogen auf die Konstellation dieser Phase wird aus der konfliktaren
Relation zwischen den Winzern und Genossenschaften auf der einen und der Sektindustrie auf
der anderen Seite eine fehlende Relation, da sich die Secktindustrie aus dem Oberen
Mittelrheintal zuriickzieht und die von ihr abhédngigen Genossenschaften aufgrund der
mangelnden Anpassungsfahigkeit und hohen Verwundbarkeit nicht mehr existenzfdhig sind.

Zwar existiert gegenwirtig mit der Winzergenossenschaft in Bornich eine Flaschenwein

vermarktende und konkurrenzfahige Genossenschaft, jedoch spielt diese mit ihrem lokalen
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Charakter und einer Anbaufliche von ca. 6ha keine Rolle fiir den Weinbau im Oberen
Mittelrheintal. Die Interviews mit den Vorsitzenden der beiden befragten Genossenschaften
ergaben, dass die Winzergenossenschaft in Bornich im Gegensatz zum Winzerverein Loreley
sowohl was die Investitionsbereitschaft als auch die Zukunftsperspektiven betrifft, positive
Aussagen titigte, was im Fall der Winzergenossenschaft Bornich als ein klarer Hinweis auf
eine gelungene Anpassung an die sich verdndernden Rahmenbedingungen zu werten ist.
Nichtsdestotrotz entwickelt sich zwischen den Winzern und den wenigen noch existierenden
Genossenschaften letztlich eine widerstindige Relation, da die Genossenschaften keinen
attraktiven Absatzweg mehr flir die Weinbaubetriebe darstellen, insbesondere fiir diejenigen
im Nebenerwerb. Stellvertretend sei hier eine Antwort eines befragten Betriebsleiters auf die
Frage nach der Rolle der Genossenschaften im Entwicklungsprozess des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal genannt, der die Genossenschaften aufgrund ihres geringen Engagements, ihrer
falschen (Entwicklungs-) Strategien und ihrer geringen Investitionsbereitschaft als
»lotengriber des Weinbaus bezeichnete. Die geringe Bedeutung der Genossenschaften fiir
den Weinbau im Oberen Mittelrheintal wird auch daran deutlich, dass in keinem anderen
Anbaugebiet in Rheinland-Pfalz bezogen auf das Jahr 1999 der Anteil der Rebfldche, deren
Ernte vollstindig von den Betrieben selbst ausgebaut wurde, mit knapp 87% der
Gesamtrebfldche so hoch ist wie am Mittelrhein (Statistisches Landesamt RLP 2009a).

Die Relation zwischen den Winzern und dem Geomilieu bleibt riickgekoppelt, allerdings
entwickelt sich mit dem zunehmenden Brachfallen innerhalb der Flurbereinigungen eine
gerichtete Tendenz, da die verbleibenden Winzer den genannten Problemen der zunehmenden
Verbuschung, steigendem Wilddruck und schlechteren Umstinden fiir Kosten sparende
Kooperationen immer stirker ausgesetzt sind und damit in eine stirker reagierende Position
gedriangt werden. Da die Verbuschung innerhalb der flurbereinigten Areale sowohl ein
weinbauliches als auch ein 6kologisches Problem beziiglich der Diversitdt von Flora und
Fauna darstellt, ist die Relation zwischen den Flurbereinigungen und dem Geomilieu
riickgekoppelt und zusehends von einem konfliktdren Charakter geprégt.

In der Okologie werden die an das Brachfallen einer weinbaulich (bzw. landwirtschaftlich)
genutzten Fldache anschlieBenden Prozesse als Sukzession bezeichnet. Der Verlauf der
Sukzession gliedert sich in mehrere aufeinander folgende Stadien. Werden die Reben nach
Beendigung der weinbaulichen Nutzung gerodet, schlief8t sich das so genannte Brachstadium
an. Hier finden sich Ruderalgesellschaften von Wildmdohren-Bitterkraut und Kompasslattich-
Flur. Im daran anschlieBenden Stadium (Grasstadium), das sich nach ca. 5 bis 8 Jahren

entwickelt, dominieren Glatthafer-Wiesen. In der Folgezeit, bei ausbleibenden menschlichen
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Eingriffen, entwickelt sich das so genannte Gebiischstadium, in dem die Flache mit {iber 50%
von Geholzen (insbesondere Brombeere (rubus fruticosus)), bewachsen ist (Wendling 1966).
Dieses Stadium ist sowohl aus Sicht des verbliebenen Weinbaus als auch des Natur- und
Artenschutzes problematisch. Die sich dndernden Umweltbedingungen im Okotop (steigende
Beschattung, geringere direkte Lichteinstrahlung und sinkende Temperatursumme) wirken
sich negativ auf die Standortbedingungen Wirme liebender Arten aus und haben eine
sinkende Biodiversitit zur Folge. Gleichzeitig findet Wild, das meistens aus den oberen und
seitlichen Bereichen in die Weinbauareale eindringt, hervorragende Unterstinde und richtet
teilweise grofle Schédden in den Rebflachen an. Ganz entscheidend fiir die Folgeentwicklung
einer Brachfliche ist die Tatsache, ob diese ordnungsgemdl3 gerodet wird oder nicht. Ist dies
nicht der Fall, entwickeln sich die fiir den Weinbau &uflerst ungiinstigen Drieschen,
aufgegebene Weinberge, die infolge fehlender Rebstockpflege, also dem vollstdndigen
Ausschlagen der Rebstocke, anfillig fiir den Befall mit Schéadlingen oder Pilzkrankheiten sind
(Landwirtschaftskammer RLP 2005). Vielerorts ist in Brachflichen zu beobachten, dass
sowohl das Brach- als auch das Grasstadium von kurzer Dauer sein kann und sich schon nach
wenigen Jahren das Gebilischstadium einstellt, weshalb dieser Prozess innerhalb der
Winzerschaft und der Bevolkerung des Oberen Mittelrheintals relativ undifferenziert als

Verbuschung bezeichnet wird.

Die Phase zwischen 1990 und 2004 kann zusammenfassend als die Phase der
Umstrukturierung und weiteren Spezialisierung bezeichnet werden, da insbesondere die
Haupterwerbsbetriebe  eine  konsequente  Entwicklung der Mechanisierung und
Qualitétssteigerung verfolgen. Wie die Interviews mit den Haupterwerbswinzern gezeigt
haben, werden der Flichenriickgang und die Kernflichenbildung innerhalb der
Flurbereinigungen vor allem dadurch gesteuert, dass die Haupterwerbswinzer nur die Lagen
dauerhaft erhalten oder von ausscheidenden Betrieben iibernehmen, die qualitativ hochwertig
sowie gut zu erreichen und zu mechanisieren sind. Man kann somit durchaus sagen, dass es
sich bei den beschriebenen Flachenentwicklungen auch um einen qualitativen

Selektionsprozess seitens der Weinbaubetriebe handelt.

5.2.1.4 Zusammenfassende Betrachtung der Entwicklungsphasen aus Sicht der
Konstellationsanalyse
Die zusammentfassende Betrachtung der Entwicklungsphasen des Weinbaus seit 1950 soll es

ermoglichen, die zentralen Verdnderungen in der Zusammensetzung der Konstellation zu
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erkennen und die dadurch entstehende Dynamik in der Entwicklung der inneren Struktur
verstdndlich zu machen. Ausgangspunkt der Analyse ist die Situation um 1950, in der die
geo-kulturelle Konstellation von der Teilkonstellation
Winzer/Genossenschaften/Sektindustrie dominiert wird (vgl. Abb. 28). Die Relationen
zwischen diesen Elementen sind riickgekoppelt, wobei in dieser Phase die Abhéngigkeit des
Weinbaus von der Sektindustrie und die Problematik des nicht diversifizierten Absatzmarktes
verfestigt wird. In der Umwelt dieser dominierenden Teilkonstellation entwickelt sich eine
immer stédrker riickgekoppelte Relation zwischen den (Kontext-) Elementen der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung und der Bevolkerung (Gesellschaft) im Oberen Mittelrheintal,
die die Relation zwischen Weinbau und Gesellschaft zusehends widerstindiger werden lésst,
da sie dem Weinbau Betriebe und damit die grundlegende Substanz entzieht.

Der Ubergang zur zweiten Entwicklungsphase wird durch das Hinzukommen eines
technischen Elements, den Flurbereinigungen, initialisiert. Dieser politisch-regulative Eingriff
in das System (aus dessen Umwelt) verdndert die technischen, raum-strukturellen und sozio-
O0konomischen Strukturen im Weinbau grundlegend und verleiht der Entwicklung eine
Dynamik, die die bis dato lineare Entwicklung des Riickgangs von Betrieben und Rebflichen
in eine nicht-lineare Entwicklung des Gesamtsystems umwandelt. In der zweiten Halfte dieser
Entwicklungsphase wird die bis dahin dominante Teilkonstellation
Winzer/Genossenschaften/Sektindustrie  durch  den  weitestgehenden  Riickzug  der
Sektindustrie konfliktdr, was den Weinbau im Oberen Mittelrheintal aufgrund seiner starken
Abhingigkeit von diesem Absatzmarkt existenziell gefdhrdet und zu einem Bruch in der
weiteren Entwicklung fiihrt (vgl. Abb. 30).

Das Verschwinden des Elements Sektindustrie 16st den Ubergang des Systems in die dritte
Entwicklungsphase aus. Dieser Prozess ist eher schleichend und kann nicht, wie es bei den
Flurbereinigungen der Fall war, zeitlich exakt benannt werden. Der Zeitraum dieses
Phaseniibergangs muss weiter gefasst werden und kann auf die Jahre 1985 bis 1995
festgesetzt werden. Die anschlieend fehlende Relation zwischen den Elementen Weinbau
und Sektindustrie, ldsst die Relation zum Element Genossenschaften widerstindig werden, da
diese ihre Bedeutung fiir den Weinbau in der ehemaligen Teilkonstellation verlieren. Die fiir
viele Jahrzehnte dominante Teilkonstellation ist damit aus der Gesamtkonstellation
verschwunden, was dieser einen nichsten dynamisierenden Impuls verleiht (vgl. Abb. 31).
Dieser Impuls flihrt zu einer weiteren Ausdiinnung der Winzerschaft aufgrund der
beschriebenen Probleme des Generationenwechsels. Die verbliebenen Betriebe miissen sich

den verdnderten Rahmenbedingungen und Absatzstrukturen anpassen, was den Weinbau im
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Oberen Mittelrheintal in seiner sozio-okonomischen Dimension tief greifend verdndert und
zur Herausbildung der kleinen Gruppe von konkurrenzfihigen und qualitativ hochwertigen

Betrieben fiihrt, die den Grof3teil der Rebflichen im Oberen Mittelrheintal bewirtschaften.

5.2.2 Beschreibung der untersuchten Weinbaubetriebe

Die beschriebenen Konstellationen, deren dynamische Entwicklung und ein Verstdndnis der
Funktionsprinzipien des Mensch/Natur-Systems, sind die Grundlage fiir eine Beschreibung
und ein Verstindnis der aktuellen geo-kulturellen Konstellation im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals. Wie die Ergebnisse der &dufleren und der inneren Struktur gezeigt haben,
lassen sich deutliche Parallelititen zwischen den Entwicklungsphasen feststellen. Die
Grundlage der Konstellations-Kartierung und -Analyse bilden die Ergebnisse der Interviews
mit den Betriebsleitern und Vertretern weinbaurelevanter Organisationen.

Vor der eigentlichen Konstellationsanalyse erfolgt basierend auf dem standardisierten
Fragenblock der Winzer-Interviews, eine Skizzierung der Betriebe und die Generierung
einiger Kenndaten und Vergleichszahlen. Diese ermdglichen es, die untersuchten Betriebe zu
charakterisieren und grundlegende Eigenschaften des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal
aufzuzeigen™.

Insgesamt wurden bei der Interviewkampagne 32 Betriebsleiter befragt. Von diesen leiten 27
Haupterwerbsbetriebe, 3 Nebenerwerbsbetriebe und 2 sind Geschéftsfiihrer oder Vorsitzende
von Winzergenossenschaften. Im Jahr 2003 existierten im gesamten Mittelrheintal noch 77
Haupterwerbsbetriebe (bei insgesamt 207 Weinbaubetrieben), die mit 290ha ca. 60% der
Gebietsrebfliche bewirtschafteten (Statistisches Landesamt RLP 2006b/c). Wie Kapitel 4
gezeigt hat, steigt die Bedeutung der Haupterwerbswinzer im Mittelrheintal stetig, denn 2005
bewirtschafteten etwa 50 Haupterwerbsbetriebe (bei insgesamt nur noch 192) etwa 70% der
Rebfliche am Mittelrhein (Statistisches Landesamt RLP 2006b/c). Die mit 27
Haupterwerbsbetrieben und nur 3 Nebenerwerbsbetrieben vorgenommene starke Gewichtung
der Interviewkampagne ist durch den Bedeutungszuwachs dieser Betriebsform im
Mittelrheintal zu erkldren. Die Befragung von 27 Haupterwerbsbetrieben im Oberen
Mittelrheintal fiihrt zudem zu einer hohen Plausibilitit der Interviewdaten und Ergebnisse.
Zur Beschreibung der Betriebe wurden die Betriebsleiter neben der Betriebsform
(Haupterwerb, Nebenerwerb, Genossenschaft) nach wichtigen Parametern wie
Ausbildungsgrad, Investitionsbereitschaft, Zukunftsperspektiven und der Hofnachfolge

gefragt. Ein weiteres pragendes Merkmal der Weinbaubetriebe ist deren Rebsortenspiegel.

30 Zur Beschreibung der Betriebe dienten die Antworten auf die Fragen 1-23 der Winzer-Interviews (vgl.
Fragebogen im Anhang)
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5.2.2.1 Rebsortenspiegel

Die Betriebe im rheinland-pfélzischen Teil des Oberen Mittelrheintals sind klar vom Riesling
als Leitsorte geprdgt. Alle befragten Betriebe haben ihre Flichen mit mindestens 70%
Riesling bestockt, nicht selten erreicht der Rieslinganteil an der Betriebsrebfldche aber iiber
90%. In keinem anderen Anbaugebiet in Rheinland-Pfalz ist der Anteil des Rieslings derart
hoch. Im gesamten Anbaugebiet Mittelrthein waren im Jahr 2007 68,9% der Flichen mit
Riesling bestockt, im Anbaugebiet Mosel waren es 59,3%. Im Vergleich dazu iiberschritten
lediglich die Anbaugebiete Nahe (26,3%) und Pfalz (22,4%) 2007 die 20%-Marke. Dariiber
hinaus ist neben dem Mittelrhein und der Mosel nur noch das Anbaugebiet Ahr ebenso stark
von einer Rebsorte dominiert (hier Spéatburgunder), alle anderen Gebiete zeichnen sich durch
ein deutlich breiteres und ausgeglicheneres Rebsortenspektrum aus (Statistisches Landesamt
RLP 2008b). Neben dem Riesling dominiert am Mittelrhein unter den ,,Begleitrebsorten* als
Rotwein der blaue Spétburgunder (2007 ein Flichenanteil von 8,8%, vgl. Statistisches
Landesamt RLP 2008b). In wenigen Betrieben und iiberwiegend sehr geringen Anteilen
flankieren weille Rebsorten (Grauburgunder, Weillburgunder, Miiller-Thurgau/Rivaner,
Silvaner, Kerner, Faberrebe, Huxelrebe, Schonburger und Scheurebe), sowie rote Sorten
(blauer Portugieser, Dornfelder, Gewiirztraminer, Regent, Cabernet Dorsa und Dunkelfelder)
den Riesling und den Spétburgunder. Auffillig bei den rheinland-pfilzischen Betrieben im
Oberen Mittelrheintal ist die Tendenz, dass die Diversifizierung des Rebsortenspiegels mit der
GroBe der Betriebe abnimmt, sich in den groBeren Haupterwerbsbetrieben also
Vermarktungsstrukturen abzeichnen, die den Riesling als Leitrebsorte positionieren und ihm
ein bis zwei ,,Begleitrebsorten* zur Seite stellen, von denen mindestens eine Rebsorte rot ist.
In den kleineren Haupterwerbsbetrieben und den Nebenerwerbsbetrieben sind die
Rebsortenspiegel etwas heterogener und es werden vielfach deutlich mehr als drei Rebsorten
angebaut, wenn auch in sehr kleinen Anteilen. Die Interviews lassen die Vermutung zu, dass
dies an der weniger klaren Vermarktungsstrategie der kleineren Betriebe liegt, die ihr
Angebot (noch) nicht von kleinen Besténden ,,bereinigt™ haben, um das Profil des Betriebes
und seiner Angebotspalette zu schirfen.

Die Tendenz der Spezialisierung ldsst sich auch im Rebsortenspiegel der Betriebe im
hessischen Teil des Oberen Mittelrheintals erkennen, jedoch unterscheidet sich dieser in
seiner Zusammensetzung deutlich von dem der rheinland-pfélzischen Betriebe. Die
untersuchten Betriebe in Assmannshausen, das traditionell vom Rotwein gepréigt ist und damit
eine Sonderstellung im Anbaugebiet Rheingau einnimmt, dominiert der Anbau der roten

Rebsorte Spiatburgunder. Daneben werden geringe Mengen Riesling und anderer Rebsorten
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angebaut. In Lorch, das wiederum traditionell vom Riesling geprigt ist, erreichen die Anteile
des Rieslings zwar nicht das Niveau des rheinland-pfalzischen Teils, er kann aber trotzdem
als Leitrebsorte bezeichnet werden. Der Rebsortenspiegel der befragten Lorcher Betriebe
unterscheidet sich ebenfalls von den rheinland-pfdlzischen Betrieben, da er weniger heterogen
ist. Der Riesling bildet hier die Leitrebsorte und wird von einer roten Rebsorte, gewdhnlich

Spétburgunder, flankiert, die durchaus Rebfldchenanteile von iiber 20% erreichen kann.

5.2.2.2 Ausbildungsniveau und Informationsquellen

Die befragten Betriebsleiter haben insgesamt ein sehr hohes Ausbildungsniveau, denn
immerhin 9 von 32 (28%) haben ein Weinbau-Studium absolviert, allesamt an der
Fachhochschule in Geisenheim (vgl. Abb. 32). Die Gruppe der Betriebsleiter, die die
Meisterpriifung abgelegt haben oder die Ausbildung zum Weinbau-Techniker absolviert
haben, ist mit 18 von 32 (56%) die bedeutendste. Lediglich 2 von 32 Betriebsleitern (6%)
haben eine Winzer-Lehre absolviert und 3 Betriebsleiter (9%) haben keine weinbaubezogene
Ausbildung.

Bezogen auf die Tradition der Betriebe ergibt sich ein klares Bild im Oberen Mittelrheintal.
Immerhin 26 der 32 untersuchten Betriebe, das sind ca. 81%, sind Familienbetriebe, d.h. der

aktuelle Betriebsleiter hat den Betrieb von einem direkten Verwandten iibernommen.

keine
weinbauspezifische
Ausbildung 3

Lehre 2
enre Studium 9

Meister/Techniker
18

Abb. 32: Berufsausbildung der Betriebsleiter (N = 32)
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Nur 3 Betriebsleiter haben nach ihrer abgeschlossenen Ausbildung einen ,,fremden* Betrieb
iibernommen oder neu gegriindet, lediglich ein einziger arbeitet als ortsfremder Kellermeister
und Geschiéftsfiihrer in einem Betrieb und zwei leiten die Geschifte der beiden untersuchten
Genossenschaften.

Der hohe Anteil der Familienbetriebe macht deutlich, welche bedeutende Rolle die
innerfamiliire Hofnachfolge und der Generationenwechsel im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals spielen. Wie bereits bei der Untersuchung der Entwicklungsphasen der inneren
Struktur angedeutet werden konnte, ist davon auszugehen, dass ein dauerhaftes Fortbestehen
des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal eng an ein Gelingen des Generationenwechsels in
Form der innerfamilidren Hofnachfolge gekniipft ist. Diesbeziiglich ist auch interessant, dass
die Interviews gezeigt haben, dass im Weinbau des Oberen Mittelrheintals sehr viel
grundlegendes weinbauliches Wissen als Generationenwissen vermittelt wird. Dieses
Generationenwissen, dass als implizites oder nicht formalisiertes Wissen bezeichnet werden
kann, wird miindlich und durch die tigliche Arbeit und die Erfahrungen in Weinberg und
Keller von Generation zu Generation weitergegeben. Dies kann sich z. B. auf kleinrdumige
geldndeklimatische oder bodenkundliche Kenntnisse, die mitunter viele Jahrzehnte
zuriickreichen konnen, beziehen, aber auch auf Wissen, dass die Traubenpflege, die Ernte
oder den Ausbau der Weine betrifft. Allerdings zeigte sich bei den Interviews, dass sich
beziiglich der weinbaulichen Fachkenntnisse eine Tendenz abzeichnet, denn hier verwiesen
die Winzer auf das wihrend ihrer Ausbildung erworbene Wissen. Auf die Frage ,,Wie und wo
haben Sie Ihre Kenntnisse iiber Weinbau erworben?*, nannten 27 der 32 befragten
Betriebsleiter die weinbauliche Ausbildung. Bezogen auf die Geofaktoren hingegen, gaben sie
hiufig die eigene Erfahrung und Beobachtung sowie das Wissen fritherer Generationen an.
Immerhin 17 der 32 Befragten verwiesen beziiglich der Geofaktoren auf ihre Beobachtung
und Erfahrung, sogar 19 benannten das Generationenwissen. Die Existenz und die Bedeutung
dieser Art von Wissen haben zum einen zur Folge, dass es nicht ,,von auflen* zugénglich ist,
also von Quereinsteigern nicht genutzt werden kann, und zum anderen bei einer
ausbleibenden innerfamilidren Hofnachfolge verloren geht, da es nicht schriftlich fixiert ist
und praktisch nur in den Kopfen der Winzer existiert.

Neben diesen Wissensquellen, bedienen sich die Betriebsleiter weinbaulicher
Fachzeitschriften und -magazine sowie dem Internet. Abbildung 33 zeigt die Verteilung der

Antworten auf die Frage ,,Lesen Sie Fachzeitschriften zu Themen des Weinbaus?*.
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Sonstige 7

Vinum 3 Der Deutsche

Weinbau 25
Weinwirtschaft 8

Internet 10

Das Deutsche

Weinmagazin 12 Die Winzer

Zeitschrift 23

Abb. 33: Zeitschriften und Internet als Informationsquellen der Winzer (Mehrfachnennungen

moglich; N=32, n=88)

Die am hiaufigsten gelesenen Zeitschriften sind ,,Der Deutsche Weinbau* und ,,Die Winzer-
Zeitschrift”. Beziiglich der Winzer-Zeitschrift ist anzumerken, dass sich diese ausschlieflich
an die Winzer der Anbaugebiete Mosel, Mittelrhein, Nahe und Ahr richtet und von keinem
der befragten hessischen Winzer gelesen wird. Die Winzer-Zeitschrift wird von 23 der 26
befragten rheinland-pfdlzischen Winzer als Informationsquelle genutzt, was zwar ihre
Bedeutung fiir diesen Teil des Anbaugebietes unterstreicht, aber ebenso die starke Trennung

zwischen den hessischen und der rheinland-pfalzischen Betrieben verdeutlicht.

5.2.2.3 Zukunftsperspektiven und Investitionsbereitschaft

Bezogen auf die Aussichten auf eine innerfamiliire Hofnachfolge haben die Interviews
gezeigt, dass diese mit dem Ausbildungsgrad des Betriebsleiters und der Betriebsform
Haupterwerb steigen. Ganz deutlich zeigt sich in diesen Betrieben auch, dass eine hohe
Investitionsbereitschaft vorherrscht und die Zukunftsperspektiven als positiv eingeschétzt
werden. Insbesondere die Investitionsbereitschaft und die Zukunftsperspektiven bilden dabei
ein sich gegenseitig bedingendes Merkmalspaar, ihre Abhdngigkeit kann als zweiseitig

signifikant bezeichnet werden. Insgesamt schitzen 23 der 32 befragten Betriebsleiter die
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Zukunft ihres Betriebes als positiv ein, wobei sich zeigt, dass weniger eine geklérte
Hofnachfolge mit dieser Einschétzung korreliert (lediglich bei 10 von 32 ist die Hofnachfolge
geklart, diese jedoch alle in Haupterwerbsbetrieben), als eher eine Zufriedenheit mit der
aktuellen Situation und dem aktuellen Zustand des Betriebes.

Die Zukunft des gesamten Weinbaus im Oberen Mittelrheintal wird unter den Betriebsleitern
liberwiegend positiv beurteilt. Von den 32 befragten Winzern erwarten 20 eine positive

Entwicklung des Weinbaus (vgl. Abb. 34).

Zukunft offen

negative
Jukunft 7

positive
Zukunft 20

Abb. 34: Zukunftserwartungen fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal (N = 32)

Als Hauptgriinde werden genannt, dass der Strukturwandel im Weinbau vollzogen sei und
sich eine qualitativ gute, investitionsfreudige und engagierte junge Generation von Winzern
etabliert habe. Lediglich 7 Winzer erwarten eine negative Entwicklung und fiir 5 Winzer ist
die Zukunft des Weinbaus offen.

Bei den Winzern der rechten Rheinseite fallt auf, dass die touristischen Effekte des
Rheinsteigs31, die fiir sie direkter wahrnehmbar und finanziell spiirbar sind, deutlich positiver
bewertet werden als die des UNESCO-Welterbes, von dem ebenfalls schnelle positive
Impulse erwartet wurden. Insgesamt wird das UNESCO-Welterbe aber langfristig als
forderlich fiir die Entwicklung des Weinbaus gesehen, 23 der 32 befragten Winzer teilen diese

3! Der Rheinsteig ® ist ein 320km langer, rechtsrheinisch verlaufender Wanderweg zwischen Wiesbaden und
Bonn, der seit dem Jahr 2006 existiert. Mehr Informationen unter http://www.rheinsteig.de/
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Meinung. Lediglich 5 Betriebsleiter beflirchten negative Einfliisse und verweisen auf einen
steigenden biirokratischen Aufwand, 4 sehen keinen direkten Einfluss auf den Weinbau (vgl.

Abb. 35).

kein Einfluss
4

positiv 23

Abb. 35: Der Einfluss des Welterbes auf die Entwicklung des Weinbaus im OMRT (N = 32)

5.2.2.4 Vermarktungsstrukturen und Forderung des Steillagenweinbaus

Wie die Analyse der drei Entwicklungsphasen gezeigt hat, haben sich die
Vermarktungsstrukturen der Weinbaubetriebe in den vergangenen 50 bis 60 Jahren erheblich
verdndert. Im Bereich des Viertdler-Gebietes und einiger anderer Orte (u.a. Kaub, Lorch,
Dorscheid, Oberwesel) wurde in der Vergangenheit vorwiegend Fasswein fiir die
Sektindustrie produziert. Diese quantitativ ausgerichteten Strukturen haben sich aufgrund der
beschriebenen Verdnderungen des Absatzmarktes vollkommen verdndert, sodass die heute
existierenden Betriebe qualititsbezogenen Weinbau betreiben. Von den 32 Gespriachspartnern
sagten 20, dass Sie ithre Weine zu 100% selbst vermarkten, ihre Produkte also nicht {iber den
Handel, Export oder die Gastronomie absetzen. Diese Ergebnisse decken sich mit den
Angaben der Landwirtschaftskammer RLP aus dem Jahr 2006, die den Anteil der
Selbstvermarkter im Anbaugebiet Mittelrhein auf 92,2% beziffert, wohingegen der geringe
Rest iiber Genossenschaften (4,1%) und den Handel (3,6%) vertrieben wird
(Landwirtschaftskammer RLP 2006). Auch hier werden die geringe Bedeutung der
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Genossenschaften am Mittelrhein und die enorme Eigensténdigkeit der Winzer in Bezug auf
die Vermarktung ihres Weines deutlich, insbesondere wenn man sie mit anderen
Anbaugebieten vergleicht. In keinem anderen rheinland-pfilzischen Anbaugebiet lag der
Anteil der Selbstvermarkter dhnlich hoch, im Anbaugebiet Mosel lag er z.B. bei lediglich
32,8%, 17,3% des Weines wurden iiber Genossenschaften vertrieben und 49,9% gingen im
Jahr 2006 in den Handel (Landwirtschaftskammer RLP 2006).

Die Winzer im Oberen Mittelrheintal zielen beim Absatz des Weines liberwiegend auf den
lokalen und regionalen Markt, verkaufen ihre Produkte somit im Oberen Mittelrheintal selbst.
Eine tliberregionale Vermarktung findet nur bei einer kleinen Gruppe von Betrieben statt (hier
insbesondere die Winzer des VDP), lediglich ein einziger befragter Betriebsleiter gab an,
seine Weine ins Ausland zu exportieren.

Um die Wettbewerbsfahigkeit der Steillagenbetriecbe zu verbessern, unterstiitzen die
Bundeslinder Hessen und Rheinland-Pfalz den  Steillagenweinbau mit dem
Steillagenforderungsprogramm. In  Rheinland-Pfalz  erfolgt die  Forderung  fiir
umweltschonenden Steil- und Steilstlagenweinbau (765€/ha fiir Steillagen (ab 30%
Hangneigung) und 2555€/ha fiir Steilstlagen (ab 50% Hangneigung)) durch Finanzmittel des
ELER, die in das Entwicklungsprogramm PAUL eingebunden sind (MWVLW RLP 2007b).
In Hessen stellt das Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Mittel aus dem Hessischen Integrierten Agrarumweltprogramm (HIAP) zur Forderung des
Steil- und Steilstlagenweinbaus zur Verfiigung. Forderfihig sind Fliachen ab einer
Hangneigung von 30%, die Forderung liegt je nach Flachenstruktur und Hangneigung
(flurbereinigte oder nicht-flurbereinigte Fliche) zwischen 1534 und 2352€ pro Hektar
(Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008).
Von den 32 befragten Betriebsleitern gaben 22 an, an der Steil- und Steilstlagen-Foérderung
teilzunehmen. Die restlichen Betriebsleiter lehnten die Forderung ab, iiberwiegend aus
Griinden der Unabhéngigkeit. Einer der am héufigsten genannten Kritikpunkte war die
Tatsache, dass die Fordersummen nicht gezielt an die Betriebe ausgezahlt werden, die
konkurrenzfdhig sind, sondern flichendeckend an alle Betriebe, also auch an diejenigen die
unrentabel sind oder ohnehin kurz vor dem Ausscheiden aus dem Weinbau stehen. Des
Weiteren wurde kritisiert, dass Fldchen ab einer Hangneigung von 30% keine Steillagen seien

und die Forderung somit fiir zu viele Flichen und Betriebe ausgeschiittet werde.
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5.2.2.5 Vernetzung und Kommunikation

Abbildung 36 zeigt die Antworten der Betriebsleiter auf die Frage ,,Sind Sie mit anderen
Winzern vernetzt?*“. Das Ergebnis zeigt deutlich, dass die Vernetzung der Betriebe
iiberwiegend auf lokaler Ebene, also mit den Winzern des gleichen Ortes, stattfindet (23
Nennungen). Ebenfalls charakteristisch ist die starke Vernetzung mit einzelnen Betrieben, die
dann durchaus unabhingig von deren Lage sein kann. Lediglich 4 Betriebe bezeichnen sich
als regional oder {iiberregional vernetzt. Weitere 4 Betriebsleiter nennen in Bezug auf die
Vernetzung mit anderen Betrieben den VDP, der ohnehin iiberregional vernetzt ist, als ihr
primires Netzwerk. Immerhin 6 Winzer bezeichnen ihren Betrieb als gidnzlich unvernetzt mit

anderen Weinbaubetrieben.

keine Vernetzung
6

VDP 4

Uberregional 1
lokal 23

regional 3

personlich mit
einzelnen 15

Abb. 36: Vernetzung der Betriebsleiter (Mehrfachnennungen moglich; N=32, n=52)

Diese starke Fokussierung des lokalen Umfeldes als betriebliches Netzwerk und potentielle
Kooperationspartner steht in einem engen Zusammenhang zur raum-strukturellen
Fragmentierung des Anbaugebietes, denn diese spiegelt sich in einer Art kommunikativen
Fragmentierung des Gebietes wider. Gemeint ist damit, dass durch die rein raum-strukturelle
Fragmentierung des Gebietes in Anbauinseln, mehr oder weniger gleichzeitig Bereiche im
Weinbau des Oberen Mittelrheintals entstehen, die als Kommunikationsinseln zu bezeichnen
sind. Dies bedeutet, dass die Winzer, die iiberwiegend in einer existierenden Weinbauinsel

wirtschaften (z.B. der Bopparder Hamm) oder weinbaulich stark auf die einzelnen Orte fixiert
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sind, sich fast ausschlieBlich mit den ebenfalls dort wirtschaftenden Winzern austauschen
bzw. vernetzen. Dies hat zur Folge, dass einige Winzer, die sich in einer isolierten Lage
befinden, die nur noch von wenigen Betrieben bewirtschaftet wird, schwach bis gar nicht mit
Betrieben anderer Orte vernetzt sind.

Parallel Zu diesen Kommunikationsinseln existieren unterschiedliche
Kommunikationsebenen, die relativ ,,undurchléssig® sind. Gemeint ist damit, dass eben jene
Winzer miteinander kommunizieren und sich vernetzen, die eine dhnliche Vermarktungs-,
Betriebs- oder Weinbauphilosophie haben. Auf dieser Ebene findet dann auch eine
ortsiibergreifende Kommunikation und Vernetzung der Betriebe statt.

Interessanterweise haben die Interviews gezeigt, und dies erscheint nicht ungewdhnlich, dass
eine hohe Konzentration von Weinbaubetriecben in einem Ort zu einem intensiven
Konkurrenzdenken fiihrt. In diesen Orten ist eine hohe Persistenz alter Denkstrukturen
festzustellen, die andere Weinbaubetriebe als Konkurrenten und weniger als
Kooperationspartner verstehen. Diese Denkmuster werden in der jungen Winzergeneration
aufgebrochen, die Ausdiinnung der Winzerschaft fordert die Kooperationsbereitschaft, die
Winzer erkennen, dass sie aufeinander angewiesen sind, wenn sie in der sozio-6konomischen
und raum-strukturellen Entwicklung des Weinbaus selbst agieren und nicht nur reagieren
wollen. Die Ergebnisse zeigen, dass nicht nur eine rdumliche Fragmentierung, sondern auch
eine rdumliche Néhe, Kommunikation, Vernetzung und Kooperation be- oder verhindern
kann. Es ist aber im Oberen Mittelrheintal zu erkennen, dass sich gerade in Orten, in denen
heute nur noch wenige Betriebe existieren, die Winzer gegenseitig als potentielle Partner
verstehen und die Kooperationsbereitschaft steigt. Der Weinbau im Oberen Mittelrheintal ist
rdumlich zwar stark fragmentiert, es herrscht aber den Aussagen der Winzer zufolge ein
deutlich geringeres Konkurrenzdenken als in fritheren Generationen vor. Nichtsdestotrotz
konnte bei den Interviews hédufig die Aussage registriert werden, Winzer seien Einzelkdmpfer,
was als deutlicher Hinweis auf die teilweise sehr geringe Anzahl von Betrieben in einzelnen
Orten und deren isolierte Lage gewertet werden kann.

Neben der Tendenz einer lokalen Vernetzung haben die Interviews gezeigt, dass dariiber
hinaus eine rdumliche Orientierung beziiglich der Vernetzung und Kommunikation der
Winzer vorliegt. Diese zeigt sich in der Form, dass die interviewten Winzer im Viertéler-
Gebiet, Bacharach, Kaub und Doérscheid eine erkennbare Orientierung zu den weinbaulichen
Aktivitdten im Rheingau bzw. im siidlichen Oberen Mittelrheintal zeigten, was sich z.B. in
einer guten Kenntnis der Winzerschaft in Lorchhausen und Lorch zeigte. Ebenso nannten die

Winzer aus Lorchhausen und Lorch auf die Frage, welche Schliisselakteure sie aus dem
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Oberen Mittelrheintal kennen (Frage 41), Kollegen aus Bacharach, dem Viertéler-Gebiet,
Kaub und Dorscheid. Winzer des Bopparder Hamm hingegen sind deutlich an den
Entwicklungen im Anbaugebiet Mosel orientiert und zeigen bezogen auf das Obere
Mittelrheintal einen fast ausschlieBlich lokalen Bezug. Insgesamt zeigt diese rdumliche
Orientierung in Bezug auf Vernetzung und Kommunikation deutliche Parallelen zur
aufgezeigten raum-strukturellen Fragmentierung des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal. Die
Bereiche intensiven Weinbaus (vgl. Abb. 16) sind auch die Rdume einer ortiibergreifenden

Kommunikation und Vernetzung.

5.2.2.6 Visuelle Raumstrukturanalyse

Den Betriebsleitern und Vertretern weinbaurelevanter Organisationen wurden wéhrend der
Interviews Fotographien vorgelegt, auf denen Weinlagen verschiedener Ortschaften sowie
Stadien der kulturlandschaftlichen Entwicklung (Fldchen- und Landschaftsstruktur) zu sehen
waren (vgl. Bild 1 (Kauber Lagen Bliichertal und Gutenfels; S. 131) und Bild 2 (Lorcher Lage
Schlossberg; S. 158) sowie Bilder Anhang 1+2 (Lorchhduser Lagen Rosenberg und
Seligmacher, Lorcher Lage Schlossberg; S. 225)).

Die Betrachter sollten ihre individuelle Einschidtzung der Flachensituation und der Griinde fiir
die raum-strukturellen Verdnderungen formulieren und mdogliche weinbauliche und
gesellschaftliche Verdnderungen und Auswirkungen auf die Kulturlandschaft im Allgemeinen
und den Weinbau im Speziellen interpretieren. Die Bildermethode bietet Aufschluss iiber die
individuelle Perzeption und Einschitzung der kulturlandschaftlichen und weinbaulichen
Strukturen und Entwicklungen im Oberen Mittelrheintal. Dabei wurde der bereits bestehende
Eindruck bestidtigt, dass der Blick der Winzer iiberwiegend lokal ist. Die Winzer sprechen
iiber den konkreten Ort und die dargestellte Lage und gehen weniger auf die Dynamik und die
Prozesse der Kulturlandschaftsentwicklung ein. Drei Bilder zeigen rechtsrheinische
Frontallagen, an denen der Riickgang des Weinbaus und die Verdnderungen der
Flachenstrukturen gut zu beobachten sind (vgl. Bild 2 sowie die Bilder Anhang 1+2). Hier
weisen 14 der 32 befragten Betriebsleiter auf den Zusammenhang zwischen allgemeinem
Riickgang der Betriebe, der ndtigen Mechanisierbarkeit und Direktzugfahigkeit der Lagen als
Voraussetzung fiir eine dauerhafte Bewirtschaftung und der Problematik der Verbuschung
hin, der letztlich zur Entwicklung von flurbereinigten Kernlagen fiihrt (vgl. Bild 2 und Kapitel
5.1). Deutlich sind auf Bild 2, das als eines von vier Bildern den Betriebsleitern vorgelegt
wurde, die Kernlagen der Zweitflurbereinigung zu erkennen. Auch an diesem Beispiel zeigt

sich die Tendenz der Flidchenentwicklung zur Hangmitte, die beiden oberen Gewanne sind
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bereits weitestgehend verbuscht, nur wenige isolierte Weinberge sind verblieben. Das mit 14
Nennungen fast die Hélfte der befragten Betriebsleiter auf die flichen-strukturellen Probleme
und Bediirfnisse eines Steillagen-Weinbaubetriebes hinweisen zeigt, welche Bedeutung die

raum-strukturellen Bedingungen und Verinderungen fiir den einzelnen Betrieb, aber auch fiir

die jeweilige Gruppe von Betrieben, die in einer bestimmten Lage wirtschaften, haben.

Bild 2: Flidchenstrukturentwicklung - Kernflichenbildung durch Zweitflurbereinigungen

(Lorcher Weinlage Schlossberg)

Die beziiglich der Betriebsrebflichen getroffenen Entscheidungen und Handlungen der
einzelnen Betriebsleiter erfolgen zwar ganz liberwiegend individuell, wirken aber auf die
anderen in einer Lage wirtschaftenden Betriebe =zuriick. Die Summe dieser
Einzelentscheidungen filhrt zum Zerfall ehemals flichendeckend bewirtschafteter
Hangbereiche (sieche Bild 2), wodurch die Gruppe der verbliebenen Winzer unter Druck gerit,
sich durch eine Zweitflurbereinigung wieder zu einer Kernfliche zusammenzuschlief3en.

Das vierte Bild zeigt eine Ansicht der Stadt Kaub mit den beiden Lagen Bliichertal
(flurbereinigt) und Gutenfels (vgl. Bild 1, S. 131). Dieses Bild steht stellvertretend fiir
mehrere im Oberen Mittelrheintal geplante und teilweise schon abgeschlossene

FlurbereinigungsmafBnahmen, die neben der reinen Flachenstrukturverbesserung ausdriicklich
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der Gestaltung des Landschaftsbildes und der Entwicklung des ortlichen Tourismus und der
Naherholung dienen sollen (Projekte Oberwesel-Oelsberg, Bacharach-Stahleck; vgl. DLR
2009b; vgl. auch Kapitel 6.3). Die Lage Gutenfels war zum Zeitpunkt der Aufnahme noch
nicht  flurbereinigt,  befindet sich aber gegenwirtig in einem  solchen
Flurbereinigungsverfahren des DLR. Diesem konkreten Projekt stehen 15 Betriebsleitern
skeptisch gegeniiber. Begriindet wird dies mit dem hohen Risiko, das mit solchen Projekten
verbunden sei. In der Lage Gutenfels werden in Anlehnung an die ehemaligen Terrassenlagen
kleinrdumige Fliachenstrukturen geschaffen, die nur unter einem hdéheren Arbeitsaufwand als
in flurbereinigten Lagen (z.B. Lage Bliichertal) zu bewirtschaften sind. Diese Mehrkosten
miissen die Winzer durch hohere Verkaufspreise der aus dieser Lage stammenden Weine
wiedererwirtschaften. Hierfiir muss zum einen eine gezielte Vermarktungsstrategie entwickelt
werden, zum anderen besteht die Gefahr, dass diese relativ teuren Weine das ansonsten eher
niedrige Preisgeflige der Kauber Betriebe sprengen. Dariliber hinaus existiert in Kaub nur
noch eine geringe Anzahl von Betrieben und die flurbereinigte Lage Bliichertal, in der der
grofite Anteil der Kauber Rebflachen liegt, zeigt bereits groe Liicken. Es besteht also die
Gefahr, dass die Flachen sozusagen gegeneinander ,.konkurrieren und keine der beiden
Lagen in Zukunft in groBerem Umfang bestockt ist.

Neun Betriebsleiter stehen dieser Art von Projekten positiv gegeniiber. Sie versprechen sich
eine Verbesserung des Erscheinungsbildes der Orte und eine damit verbundene
Imageverbesserung des gesamten Oberen Mittelrheintals. Speziell fiir den Weinbau erwarten
sie eine Verbesserung der Wahrnehmbarkeit, da es sich jeweils um Frontallagen handelt.
Dariiber hinaus sehen sie in den Projekten eine Moglichkeit, die aus diesen Lagen
stammenden Weine zu hoheren Preisen zu vermarkten und darauf aufbauend langfristig eine

Anhebung des allgemeinen Preisniveaus im Weinbau des Oberen Mittelrheintals zu erreichen.

5.2.2.7 Typen von Weinbaubetrieben

Bezogen auf die Vermarktungsstrategie, die Zukunftsperspektive, die betrieblichen
Entscheidungsgrundlagen, die  Vernetzung mit anderen Betriecben und die
Investitionsbereitschaft, kann anhand der Interviews eine Typisierung der Betriebsleiter und
damit der Betriebe vorgenommen werden. Die Betriebsleiter kdnnen demnach zwei Typen
von Winzern zugeordnet werden, die sich vor allem beziiglich der Betriebsphilosophie
unterscheiden.

Winzer des Typs 1 sind stark zukunftsorientiert. Sie orientieren sich an wissenschaftlichen

Daten und Erkenntnissen, sind mit anderen Betrieben vernetzt, tauschen mit diesen
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Informationen aus, lassen sich von weinbaurelevanten Organisationen beraten (insbesondere
FH Geisenheim, DLR) und richten ihre Entscheidungen sowohl an der eigenen Erfahrung als
auch an externen wissenschaftlichen Daten aus. Fiir diesen Betriebstyp ist charakteristisch,
dass stindig in den Betrieb investiert wird und generell eine vermarktungsorientierte
Grundhaltung existiert. Dies bedeutet, dass die Betriebsleiter stark qualitdtsbezogen denken,
standig bemiiht sind, eine Anhebung des Preisniveaus zu erreichen und ihre Absatzwege und
-strategien zu optimieren. Stellvertretend fiir diesen Typus steht die Aussage eines
interviewten Betriebsleiters aus Boppard: ,,Heute ist nicht mehr das Produzieren, sondern das

13

kundenorientierte Vermarkten der Schliissel zum Erfolg.“ Die Zukunftsoptionen dieser
Betriebe orientieren sich stirker am Betrieb selbst als an einer innerfamilidren Hofnachfolge.
Der Betrieb wird permanent auf einem zeitgeméBen technischen Niveau gehalten, um ihn ggf.
bei ausbleibender innerfamilidrer Hofnachfolge verkaufen zu konnen. Eine offene bzw.
ungeklirte Hofnachfolge behindert den Betrieb in seiner Entwicklung somit nicht.

Winzer des Typs 2 sind bezogen auf die Zukunftsoptionen stirker traditions- und
familienorientiert. Eine offene oder ungekldrte innerfamilidre Hofnachfolge verursacht eine
eher abwartende Haltung, die sich in einer geringeren Investitions- und
Innovationsbereitschaft duert. Charakteristisch flir diesen Typus sind die schlechtere
Vernetzung mit anderen Betrieben und die starke Fokussierung des ortlichen Umfeldes.
Beziiglich wissenschaftlicher Daten oder Einrichtungen sind die Winzer dieses Typs
zuriickhaltend, ihre Entscheidungen sind stérker subjektiv-intuitiv begriindet und orientieren
sich an der personlichen Erfahrung und Beobachtung. Was die Betriebsphilosophie betrifft,

sind die Winzer dieses Typs im Vergleich zu den vermarktungsorientierten Betrieben des

Typs 1 stirker anbauorientiert.

5.2.3 Beschreibung der aktuellen geo-kulturellen Konstellation

Abbildung 37 zeigt die aktuelle geo-kulturelle Konstellation im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals. Die Konstellation ist so kartiert, dass die Abstinde der Elemente voneinander
eine Auskunft iiber die Intensitit der Relationen zwischen den Elementen geben’”. Die
Kartierung der Elemente und Relationen lésst eine Struktur der Konstellation entstehen, die
zeigt, dass die Gruppe der Winzer als zentrale Akteure von einem inneren und einem dufleren
Ring von Elementen umgeben ist. Die Winzer stehen dabei mit bestimmten Elementen in

engerem und direkten und mit anderen in einem loseren und indirekten Kontakt. Mit den

32 Zur Beschreibung der aktuellen geo-kulturellen Konstellation dienten die Daten der Winzer-Interviews, der
Interviews mit den Vertretern weinbaurelevanter Organisationen und die Daten der Bevolkerungsbefragung
(siehe Fragebdgen im Anhang)

158



5 Analyse

Winzern untrennbar verbunden ist deren Betriebsphilosophie, die in der Konstellation durch
die Vermarktungsstrategie und die An- bzw. Ausbauart des Weines reprasentiert wird und

eine Zuordnung zu Typ 1 oder Typ 2 ermdglicht.
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Abb. 37: Aktuelle geo-kulturelle Konstellation des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal aus
der Sicht der Winzer und des Weinbaus

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass bezogen auf den einzelnen Betrieb und die
jeweilige Zuordnung zu einem Typ, die Konstellationskartierung und -analyse stark von der
vorgestellten Konstellation abweichen kann, da sich diese nicht auf einzelne Betriebe,
sondern den gesamten Weinbau im Oberen Mittelrheintal bezieht. Die in Abbildung 37
dargestellte Konstellation ist demnach als eine Schnittmenge der Aussagen der Winzer und

weinbaurelevanten Organisationen zu verstehen.

5.2.3.1 Der innere Ring der Konstellation
Die Kartierung zeigt die Winzer als zentrale Akteure in der Mensch/Natur-Interaktion des
Weinbaus. Thr (individuelles) Handeln wird von Rahmenbedingungen beeinflusst, die sich aus

verschiedenen Komponenten zusammensetzen, die von der lokalen bis zur internationalen
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Ebene reichen. Die Winzer agieren iliberwiegend auf der lokalen und regionalen Ebene, auf
der ihr Handeln von den natiirlichen Gegebenheiten, einer iiberschaubaren Anzahl
weinbaurelevanter Organisationen und den Bewohnern bzw. der Gesellschaft im Oberen
Mittelrheintal gerahmt wird.

Im inneren Ring der Konstellation befinden sich neben den Betriebsleitern als soziale Akteure
und dem Geomilieu als natiirliches Element, der Weinbauverband Mittelrhein, die
Gebietsweinwerbung Mittelrhein-Wein e.V. und das Dienstleistungszentrum Rheinhessen-
Nahe-Hunsriick (DLR) als weinbaurelevante Organisationen, die ebenfalls als soziale Akteure

bezeichnet werden (vgl. Abb. 38).
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Abb. 38: Der innere Ring der geo-kulturellen Konstellation

Diese Organisationen sind fiir alle Winzer von grofer Bedeutung, da sie fiir die rechtliche und
weinbauliche Beratung, fiir die Entwicklung der Weinbaufldchen sowie fiir die gebietsinterne
Vermarktung die zentrale Rolle einnehmen. Daneben ist fiir eine kleine Anzahl von Betrieben
der Verband Deutscher Pradikatsweingiiter (VDP) von Bedeutung. Die Bevolkerung, in die
der Weinbau eingebettet ist, befindet sich als kulturelles Element ebenfalls im inneren Ring
der Konstellation. Zur Beschreibung und Analyse des inneren Rings der Konstellation, lassen

sich aus Sicht des Weinbaus und der Winzer zwei Teilkonstellationen unterscheiden, die nun

160



5 Analyse

ndher vorgestellt werden. Diese sind die Teilkonstellationen Weinbau und Geomilieu,

Weinbau und Gesellschaft sowie Weinbau und weinbaurelevante Organisationen.

Weinbau und Geomilieu

Wie die Landschaftsstrukturanalyse gezeigt hat, sind die Interaktionen und Relationen
zwischen den Winzern und dem sie umgebenden Geomilieu besonders intensiv und
riickgekoppelt. Der Steillagenweinbau ist in der geo-kulturellen Konstellation das einzige
hybride FElement und das Ergebnis der menschlichen bzw. gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit der natiirlichen Umwelt, das aus der Kultivierung (Terrassierung) der
Talhidnge hervorging und sich in einem wechselseitigen Prozess stindig weiterentwickelt. Der
Steillagenweinbau ist damit der zentrale Reprasentant der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse
im Weinbau des Oberen Mittelrheintals, da er sowohl dessen natiirliche als auch kulturelle
und technische Dimensionen reprisentiert. Wenn die Frankfurter Soziale Okologie
gesellschaftliche Naturverhdltnisse als Zusammenspiel sozialer, kultureller, technischer und
natiirlicher Wirkzusammenhénge sowie darauf bezogener politischer und technischer
Regulationen und kultureller Symbolisierungen versteht und konzeptionalisiert (Becker 2003:
190), trifft dies auf den Steillagenweinbau im Oberen Mittelrheintal in besonderem Mafe zu.
Der Steillagenweinbau ist seit vielen Jahrhunderten die traditionelle Nutzungsform im Oberen
Mittelrheintal, der eine intensive technische Entwicklung und Veranderung erfahren hat und
ein bedeutender Teil der Gesellschaft und der regionalen Identitét der Bevolkerung im Oberen
Mittelrheintal ist. Im Zusammenhang mit dem Steillagenweinbau spielen die
Flurbereinigungen als politisch-technische Regulation eine entscheidende Rolle. Wie mit der
Landschaftsstrukturanalyse gezeigt werden kann, waren die Flurbereinigungen der 1970er
Jahre ein Richtung weisendes Ereignis in der raum-strukturellen Entwicklung des
Steillagenweinbaus im Oberen Mittelrheintal und sind dies auch heute noch. Auf die Frage,
ob sie das Flurbereinigungsgesetz als gute oder schlechte MaBnahme fiir den Weinbau
erachten (Frage 39), antworteten 26 der 32 befragten Betriebsleiter mit einer positiven
Beurteilung der Flurbereinigungsverfahren der 1970er Jahre und betonten die Bedeutung der
MaBnahmen fiir eine Verbesserung der Mechanisierung und der damit verbundenen
Konkurrenzfahigkeit des Steillagenweinbaus. Wie die verschiedenen Entwicklungsphasen der
inneren Struktur gezeigt haben, stand die Umstrukturierung der Rebareale (zwangsweise) in
einer intensiven Wechselwirkung mit der Umstrukturierung vieler Betriebe, die sich von
Nebenerwerbs- zu Haupterwerbsbetrieben oder von Gemischtbetrieben zu reinen

Weinbaubetriebe wandelten oder sich génzlich aus dem Weinbau zuriickzogen. Immerhin 10
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der 32 befragten Winzer verwiesen auf die Frage nach politischen Entscheidungen und
Regelungen, die den Weinbau in seiner Entwicklung entscheidend verdndert haben (Frage
38), ausdriicklich auf die Bedeutung der Flurbereinigungen im Entwicklungsprozess des
Weinbaus im Oberen Mittelrheintal, sowohl in Bezug auf die Betriebe als auch auf die
Flachenstrukturen.

Beziiglich der Fragen nach den bodenkundlichen, geologischen und klimatischen Kenntnissen
der Betriebsleiter (Fragen 27 und 28) haben die Antworten gezeigt, dass ein Grof3teil der
Winzer kaum {tber wissenschaftlich fundierte Kenntnisse der Geofaktoren verfiigt. Das
vorhandene Wissen ist lokal (meist begrenzt auf erfahrungs- und beobachtungsbasierte
Kenntnisse der eigenen Lagen) und von Erfahrung, Beobachtung und Generationenwissen
gepragt. Das Thema des Klimawandels, das unter den Winzern allgemein als Erwérmung
bezeichnet wird, wird deutlich stirker wahrgenommen und diskutiert als Bdden oder
geologische Verhiltnisse, die als weitestgehend statische Faktoren angesehen werden. Zwei
beispielhafte Kommentare auf die Frage ,,Was wissen Sie iiber die Bdden und die Geologie
im Oberen Mittelrheintal?* lauteten: ,,Die Bdden sind halt da* und ,,Man kann aus jedem

Boden etwas machen®.

gering 2
mittel 2

hoch 28

Abb. 39: ,,Wie wichtig ist flir Sie der Einfluss von Klima, Boden und Geologie auf den
Wein(bau)?* (N = 32)
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Einen nachhaltigen Eindruck hat unter den Betriebsleitern der Hitze-Sommer des Jahres 2003
hinterlassen, von denen 13 auf die Frage nach den klimatischen Verhéltnissen im Oberen
Mittelrheintal (Frage 28) konkret auf eine stetige Erwdrmung hinwiesen und den Sommer
2003 als exemplarisch anfiihrten. Der Sommer 2003 hat zu einer gewissen Verunsicherung
darliber gefiihrt, mit welchen Verdnderungen beziiglich der klimatischen Entwicklung zu
rechnen ist und wie man diesen Verdnderungen und potentiellen Gefahren (generelle
Erwdrmung und Auswirkungen auf den Riesling/Rebsortenspiegel, Trockenheit und
Bewisserung, Extremereignisse wie Hagel, Starkniederschldge etc.) weinbaulich begegnen
kann. Trotz der geringen Bedeutung wissenschaftlicher Daten, wird den Geofaktoren seitens
der Winzer aber fiir das Produkt Wein ein hoher Stellenwert eingerdumt (vgl. Abb. 39).

In Zusammenhang mit den Geofaktoren sind auch die Antworten auf die Frage ,,Wie sind Thre
Kenntnisse iiber den Begriff Terroir und was beinhaltet er fiir Sie?* interessant und vermitteln
einen weiteren Eindruck davon, wie schwer fiir viele Betriebsleiter das Thema Geofaktoren in
seiner Gesamtheit zu fassen ist. Der Begriff Terroir stammt aus dem franzdsischen Weinbau
und meint soviel wie die Ausstattung des Weinbergs. Diese Ausstattung besteht einerseits aus
einer physischen Dimension, die sich aus den Elementen Rebe, Boden und Geologie, Lage
bzw. Hangposition, Wasserhaushalt und Mikroklima zusammensetzt, sowie aus einer (nicht
messbaren) ,,mentalen Dimension des Weinbereitungsstils des einzelnen Winzers (Wilson
1999: 55). Unter den befragten Betriebsleitern gibt es eine kleine Gruppe (6 von 32), fiir die
der Begriff Terroir der Definition Wilsons gleicht sowie ihr Verstdndnis von Weinbau und
die Philosophie des Betriebes wiedergibt. In dieser Gruppe ist das Arbeiten mit dem Begriff
Terroir gleichzeitig eine Marketingstrategie, die eine Moglichkeit bietet, sich von anderen
Betrieben zu unterscheiden und eine qualititsbewusste und gut informierte Kundschaft
anzusprechen. Andererseits zeigen die Interviews, dass der Begriff Terroir fiir
Verunsicherung unter den Winzern sorgt, da keine einheitliche Definition existiert. Fiir 7 der
32 befragten Winzer ist der Begriff unklar, 13 halten ihn fiir eine Methode zur
Lagenabgrenzung, fir 11 ist er ein anderes Wort fir Boden und fiir 14 ein
Vermarktungsbegriff (Mehrfachnennungen moglich, n=51). Selbstverstindlich werden die
Aussagen der Betriebsleiter zum Thema Terroir nicht als gleichbedeutend mit ihren
Kenntnissen iiber weinbaurelevante Geofaktoren verstanden, nichtsdestotrotz vermitteln sie
einen interessanten Eindruck davon, wie vielschichtig und individuell das Verstédndnis und der
Umgang mit solchen Begriffen und Themen in der Winzerschaft ist. Der Steillagenweinbau
als hybrides Element mit seiner kulturellen, natiirlichen und technisch-6konomischen

Dimension, kann als Schnittstelle der Teilkonstellation bezeichnet werden, die mit der
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Gesellschaft (kulturelles Element), dem Geomilieu (natiirliches Element) und mit den

Winzern (soziale Akteure) intensiv riickgekoppelt ist.

Weinbau und Gesellschaft

In der Gesellschaft des Oberen Mittelrheintals ist die Tradition des Weinbaus tief verwurzelt.
Die Gesellschaft nimmt als kulturelles Element eine Sonderstellung in der Konstellation ein,
da sie fiir den Weinbau einerseits die Existenzgrundlage bildet, sich der Weinbau und die
Gesellschaft aber andererseits aufgrund des stetigen und lang anhaltenden Riickgangs des
Weinbaus sukzessive voneinander distanzieren. Aus diesem Grund ist die Relation zwischen
Weinbau und Gesellschaft als widerstéindig kartiert. Wie die Bevolkerungsbefragung gezeigt
hat, nimmt der Weinbau auch heute noch in vielen Orten des Oberen Mittelrheintals eine
wichtige Stellung ein. Die Verteilung der Antworten auf die Frage ,,Ist der Weinbau aus Threr
Sicht heutzutage wichtig fiir Thren Ort?*, zeigt Abbildung 40. Immerhin 70% der 480
befragten Bewohner (jeweils 30 Bewohner in 16 Orten) des Oberen Mittelrheintals
beantworteten diese Frage mit ,,ja“. Interessant ist die Verteilung der Antworten in den
verschiedenen Befragungsorten. In den Orten, in denen gegenwirtig intensiv Weinbau
betrieben wird (Niederheimbach, Bacharach, Oberwesel, Boppard, Assmannshausen, Lorch),
ist die Bedeutung des Weinbaus erwartungsgemdfl hoch. In Orten wie Lorchhausen,
Oberdiebach, Dorscheid, Kamp-Bornhofen und Trechtingshausen, in denen der Weinbau in
den letzen Jahrzehnten stark zuriick ging oder sogar vollstindig zum Erliegen kam, ist ein
Bedeutungsverlust erkennbar.

Neben diesen beiden zu erwartenden Beziehungspaaren (intensiver Weinbau — grofe
Bedeutung; zuriickgehender Weinbau — sinkende Bedeutung) existieren aber Orte, in denen
der Weinbau trotz einer kleinen oder teilweise nicht mehr existierenden Winzerschaft eine
grofle Bedeutung hat. Dies gilt fiir die Orte St. Goar, St. Goarshausen und Braubach. Hier
scheint sich der Weinbau als Image oder Marke eines Ortes ldnger in den Kopfen der

Bewohner zu bewahren als er tatsichlich physisch existiert.
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Abb. 40: ,,Ist der Weinbau wichtig fiir Ihren Ort? (N = 480)

Die Entwicklungen des Weinbaus zum einen als rdumliche Struktur und konkrete

Wirtschaftsform in den Orten des Oberen Mittelrheintals und zum anderen als kulturelles

Element mit seinen Potentialen als Identifikationsobjekt der Bewohner und Marke bzw.

Image der Orte, verlaufen offensichtlich auf unterschiedlichen zeitlichen Skalen. Man konnte

sagen, der Weinbau in den Kopfen der Menschen verfiigt {iber eine hohere Persistenz (oder

Tragheit), als der real existierende Weinbau. Dies mag

wihrend einer negativen

weinbaulichen Entwicklungsphase positive Effekte haben, da sich die Bewohner (vorerst)

weiter mit dem Weinbau identifizieren, kdnnte aber bei einer Umkehrung der Entwicklung in

einen positiven Trend dazu fiihren, dass sich diese erst mit einer gewissen Verzdgerung im
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Bewusstsein der Bewohner bemerkbar macht und diese in einer negativen Einschitzung der
Entwicklung verharren.
Deutlich dominiert unter den Bewohnern die Bedeutung fiir das jeweilige Ortsbild (41%),

insbesondere in denjenigen Orten, die nach wie vor stark vom Weinbau gepragt sind.
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Image
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Sonstiges
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Anzahl der Antworten

Abb. 41: , Inwiefern ist der Weinbau wichtig fiir Thren Ort?* (N = 337)

Interessant ist die Verteilung der Antworten auf die Frage ,,Inwiefern ist der Weinbau wichtig
fiir Thren Ort?* (vgl. Abb. 41), die diejenigen Personen gestellt wurde, die den Weinbau als
wichtig fiir Thren Ort einstuften. Die rein 6konomischen Komponenten des Weinbaus
(Arbeitspliatze, Wirtschaftskraft), haben fiir die befragten Bewohner hingegen kaum eine
Relevanz (10%). Das touristische Potential des Weinbaus, zu dem auch der Bekanntheitsgrad
und das Image eines (Weinbau-) Ortes zu zédhlen sind, vereint mit 158 Nennungen immerhin
46% der Antworten auf sich. Auch hier ist interessant, dass die Hélfte der befragten
Braubacher Biirger, die Rolle des Weinbaus fiir den Bekanntheitsgrad der Stadt betonten,
obwohl der Weinbau in Braubach quasi zum Erliegen gekommen ist.

Auf die Frage ,,Fiihlen Sie sich personlich bzw. emotional mit dem Weinbau verbunden?*
antworteten insgesamt (nur) 51% der Befragten mit ,,ja“, obwohl 70% den Weinbau als

wichtig fiir ithren Ort einstuften (vgl. Abb. 42). Hier existiert eine gewisse Diskrepanz
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zwischen der personlichen (emotionalen) Beziehung zum Weinbau und der (rationalen)

Einschétzung beziiglich dessen Bedeutung fiir den jeweiligen Ort.
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Abb. 42: | Fiihlen Sie sich personlich bzw. emotional mit dem Weinbau verbunden?* (N =

480)

Dies ldsst sich nochmals an den befragten Bewohnern von Braubach verdeutlichen, die zu
80% den Weinbau als wichtig fiir ihren Ort einstuften, wohingegen sich nur 20% personlich
mit thm verbunden fiihlen. Hier zeigt sich, wie wichtig personliche Erfahrungen mit dieser
traditionellen Wirtschaftsweise sind, um sich mit ihr personlich zu identifizieren. Eine rein
rationale Einschidtzung der (wirtschaftlichen und touristischen) Bedeutung fiir den (Wohn-)

Ort, kann hingegen ohne personlichen Bezug erfolgen. Insgesamt zeigt sich bei der Frage
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nach der personlichen Verbindung zum Weinbau, dass diese in den Orten, in denen sich der
Weinbau stark oder ganz zuriickgezogen hat, am geringsten ausfdllt (Braubach, Kamp-

Bornhofen, St. Goarshausen, Oberdiebach und Trechtingshausen).

Weinbau und weinbaurelevante Organisationen

Wie die Interviews mit den weinbaurelevanten Organisationen gezeigt haben, ist deren
Vernetzung durch einen stark personalisierten Charakter gepragt. Interaktionen und
Kooperationen griinden iiberwiegend auf personlichen Kontakten (und Sympathien). Auch
wenn Organisationen offiziell kooperieren, verlduft die Kommunikation héufig auf einer
informellen und personlichen Ebene. Die Konstellation und die Vernetzung der
Organisationen machen in diesem Hinblick einen fragilen und instabilen Eindruck. Generell
haben die Interviews gezeigt, dass die leitenden und handelnden Personen liberwiegend eine
ausgeprigte Institutionsperspektive einnehmen, die libergeordnete Zusammenhinge nur selten
erkennen ldsst. Zum inneren Ring der Konstellation gehdren unter den weinbaurelevanten
Organisationen die Gebietsweinwerbung Mittelrhein-Wein e.V., aufgrund ihres engen und
direkten Kontaktes zu den Betriebsleitern, das Dienstleistungszentrum léndlicher Raum,
aufgrund seiner Bedeutung fiir die Entwicklung der Weinbaufldchen und der Weinbauverband
Mittelrhein als zentrale politisch-rechtliche (Beratungs-) Institution. Hinzu kommt der VDP-

Mittelrhein, der allerdings nur fiir seine Mitglieder von zentraler und direkter Bedeutung ist.

Die Rolle der Gebietsweinwerbung Mittelrhein-Wein e.V.

Die Gebietsweinwerbung Mittelrhein-Wein e.V. in St. Goar vermarktet das Weinbaugebiet
laut ihrer Geschéftfiihrerin ,,nach innen®, also in den Tourismus und die Bevdlkerung des
Mittelrheintals hinein und versteht sich als Bindeglied zwischen den Winzern, ohne dabei
politischen Vorgaben oder administrativen Grenzen verpflichtet zu sein. Die Hauptaufgabe
liegt ihrer Ansicht nach in der Schnittstellenfunktion und Vermittlungsposition zwischen
Weinbau und Gastronomie bzw. dem Tourismus im Allgemeinen. Was die Vermarktung des
Mittelrheintals betrifft, ist allerdings anzumerken, dass nicht zuletzt aufgrund der Tatsache,
dass nur das Obere Mittelrheintal und damit auch dessen Weinbau als Teil des UNESCO-
Welterbes vermarktet werden kann, der Fokus der Weinwerbung auf dem Abschnitt zwischen
Koblenz und Bingen liegt. Die Betriebe des unteren Mittelrheintals sind unterreprésentiert.
Insgesamt ist die Beziehung zwischen der Gebietsweinwerbung und dem Weinbau als
einfache Relation zu bewerten. Eine enge Kooperation auf Ebene der Organisationen besteht

mit der Geschéftsfithrerin des Tourismusvereins ,, Tal der Loreley* (TdL) in St. Goarshausen.
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Die beiden Geschiftsfilhrerinnen kooperieren intensiv, weshalb die Relation als
riickgekoppelt kartiert ist. Durch die rdumliche Néhe der beiden Organisationen kommt dem
zentralen Bereich des Tals eine gro3e Bedeutung fiir die Vermarktung des Weinbaus und des
Tourismus zu. Dariiber hinaus befindet sich das Besucherzentrum des Welterbes auf der
Loreley tiber St. Goarshausen. Die Gebietsweinwerbung kooperiert des Weiteren mit den
Touristikern des ,,Romantischen Rheins* als touristische Dachorganisation. Betrachtet man
die gesamte geo-kulturelle Konstellation, ist die Weinwerbung ein wichtiger Knotenpunkt
innerhalb des Netzwerkes, da sie mit den ,,Mittelrhein-Momenten* eine eigene integrative
Veranstaltungsreihe geschaffen hat, die den Weinbau mit gastronomischen Betrieben und
touristischen Akteuren vernetzt. Dariiber hinaus ist sie an der Durchfithrung des Weinforums
Mittelrhein/Ahr  beteiligt, das als  Kooperations-, Kommunikations-  und
Vermarktungsplattform fiir die Weinbaubetriebe der beiden Anbaugebiete dient (vgl.
Mittelrhein-Wein 2009).

Die Rolle des DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsriick

Das Dienstleistungszentrum ldndlicher Raum ist ein weiterer wichtiger Knoten in der
Konstellation. Fiir den Weinbau ist insbesondere die Abteilung Landentwicklung/Léndliche
Bodenordnung, die mit der Planung und Durchfiihrung der landlichen Bodenordnung betraut
ist (DLR 2009a), von Bedeutung. Die lidndliche Bodenordnung spielt als Instrument des
Flachenmanagements fiir den Weinbau des Oberen Mittelrheintals eine besondere Rolle, da
sie in den Prozess der Landschaftsstrukturentwicklung direkt eingreift, z.B. in Form von
Flurbereinigungsverfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz’>. Die Relation zwischen den
Weinbaubetrieben und dem DLR ist deshalb als gerichtete Relation kartiert, da das DLR mit
der ldndlichen Bodenordnung nicht nur ein reines Flachenmanagement und eine Optimierung
der Bewirtschaftung verfolgt, sondern nach Aussage des Leiters der Abteilung
Landentwicklung die Planung und Umsetzung nachhaltiger, integrativer und
landschaftsbezogener Projekte im Mittelrheintal anstrebt, die neben dem Flachenmanagement
eine vermarktungsfahige Verkniipfung von Weinbau und Tourismus sowie eine Verbesserung
des Landschaftsbildes anstreben. Der Abteilungsleiter Landentwicklung nannte als
Zielsetzung seiner Abteilung, durch ihre Projekte einen Beitrag dazu zu leisten, die Potentiale
des Mittelrheins zu verkniipfen und diese durch die Beteiligung weinbaulicher,
gastronomischer und touristischer Akteure einer nachhaltigen und gewinnbringenden

Vermarktung zuzufiihren. Das DLR arbeitet bei der Konzeption dieser Projekte mit der

3 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) vom 14.07.1953, zuletzt gedndert am 19.12.2008
(http://bundesrecht.juris.de/flurbg/BINR005910953.html)
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Weinwerbung, dem DeHoGa, dem TdL, dem Rheinsteig-Biiro und dem Weinbauverband
direkt zusammen und kann aufgrund der Vielzahl von direkten Verbindungen zu
weinbaurelevanten Akteuren und Organisationen als ein zentrales Element in der geo-
kulturellen Konstellation angesehen werden. Auf behordlicher Ebene sind dem DLR die
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD) und die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion (ADD) iibergeordnet, die die Projekte des DLR behdrdlich betreuen,
unterstiitzen und koordinieren und die Verbindung zum MWVLW darstellen.

Eine weitere wichtige Stellung nimmt das DLR im Bereich der Beratung ein. Von den 32
befragten Betrieben nannten immerhin 17 konkret das DLR auf die Frage, welche
wissenschaftlichen Einrichtungen fiir sie von Bedeutung seien. Anhand der Antworten ergab
sich zudem eine rdumliche Verteilung, denn kein Betriebsleiter aus dem siidlichen Teil des
Oberen Mittelrheintals (Assmannshausen, Lorch, Viertdler-Gebiet) nannte das DLR an erster
Stelle, hier dominierte deutlich die Fachhochschule Geisenheim als Ansprechpartner in
weinbaulichen Fachfragen. Zum einen spielt das DLR fiir die Betriebe auf hessischer Seite
keine Rolle, zum anderen haben viele der befragten Betriebsleiter aus dem siidlichen Bereich
an der FH Geisenheim studiert (allerdings nannten alle befragten FH-Absolventen diese
zuerst) und nach wie vor intensiven Kontakt dorthin. Ebenso nannten alle befragten VDP-
Mitglieder die FH als ersten Ansprechpartner. Im ndrdlichen Teil des Oberen Mittelrheintals
dominiert eindeutig das DLR, was wohl nicht zuletzt an der deutlich groferen Entfernung

nach Geisenheim liegt.

Die Rolle des Weinbauverbands Mittelrhein

Der Weinbauverband ist aufgrund der Tatsache, dass alle Weinbaubetriebe des Anbaugebietes
bei ithm Mitglieder sind, die einzige gebiindelte Interessenvertretung und die zentrale
politisch-rechtliche Beratungsinstitution im Weinbau des Oberen Mittelrheintals, die z.B. im
Prozess der EU-Weinmarktreform von groBler Bedeutung fiir den Steillagenweinbau war und
ist. Eine interessante Konstellation im Anbaugebiet Mittelrhein ergibt sich dadurch, dass der
Geschiéftsfilhrer des Weinbauverbandes Mittelrhein gleichzeitig Chefredakteur des
Weinbaufachmagazins ,,Die Winzer-Zeitschrift ist, die wie bereits erwdhnt wurde die
bedeutendste Informationsquelle der rheinland-pfdlzischen Betriebsleiter im Oberen
Mittelrheintal ist. Hier existiert somit eine starke Biindelung der Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten. Kontakte des Weinbauverbandes bestehen insbesondere zur
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz und zum Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,

Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz, die fiir die Umsetzung und Kontrolle der EU-
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Weinmarktordnung verantwortlich sind. In Vermarktungsfragen bestehen Verbindungen zur
Gebietsweinwerbung. Bei allen genannten Verbindungen des Weinbauverbandes auf Ebene
der Organisationen ist zu bemerken, dass diese stark auf personlichen Kontakten beruhen und
wenig formalisiert und institutionalisiert sind, was ein weiterer Hinweis auf die Fragilitit und
Anfilligkeit der Relationen und Kooperationen und die geringe Stabilitit der Konstellation

ist.

Die Rolle des VDP-Mittelrhein

Der VDP-Mittelrhein ist eine kleine regionale Gruppe im Verband Deutscher Pradikats- und
Qualitdtsweingiiter e.V., mit momentan nur fiinf Mitgliedsbetrieben (vgl. VDP 2009). Alle
mittelrheinischen VDP-Mitglieder, darunter auch der Geschiftsfithrer, wurden im Zuge der
Interviewkampagne befragt. Des Weiteren sind drei der interviewten Betriebsleiter aus
Assmannshausen, Lorch und Lorchhausen Mitglieder des VDP-Rheingau. Die Winzer des
VDP betreiben eine intensive iiberregionale bis internationale Vermarktung, weshalb sie vom
lokalen und regionalen Absatzmarkt des Oberen Mittelrheintals weitestgehend unabhéngig
sind und auch nur schwach mit Nicht-VDP-Betrieben vernetzt sind. Direkter Kontakt zum
Weinbau und der Gastronomie des Oberen Mittelrheintals besteht liber die Mitgliedschaft der
Betriebe in der Weinwerbung und hier insbesondere durch die Teilnahme einiger VDP-
Betriebe an den Mittelrhein-Momenten. Insgesamt kann die Bindung an das Tal als gering
eingestuft werden, allerdings profitieren die Winzer des Oberen Mittelrheintals durch den
guten Ruf der VDP-Betriebe aullerhalb des Tals und deren Pridsenz in weinbaurelevanten
Medien. Auf die Frage nach weinbaurelevanten Organisationen im Oberen Mittelrheintal,
duBerten sich 9 der 24 Nicht-VDP-Betriebe positiv iiber den VDP-Mittelrhein, 6 negativ, 2
erachteten ihn als unwichtig fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintals und 7 erwédhnten den
VDP nicht. Die Betriebsleiter, die dem VDP positiv gegeniiberstehen, schitzen dessen
Werbewirksamkeit fiir das Weinbaugebiet Mittelrhein. Der Hauptkritikpunkt von Seiten der
Betriebsleiter mit negativen Assoziationen war der Vorwurf, der VDP sei zum einen elitér
und reprisentiere zum anderen nur den Bereich um Bacharach, weshalb die Relation als
widerstdndig kartiert wurde. Stellvertretend hierfiir steht die Aussage eines Nicht-VDP-
Winzers, der sagte ,,die Bacharacher haben sich den VDP unter den Nagel gerissen, da die
Griindung des VDP-Mittelrhein von Bacharach ausging und dieser von Bacharacher
Betrieben dominiert sei. Die Interviews zeigten deutlich, dass die VDP-Betriebe von den
ninternen® Problemen und Entwicklungen im Oberen Mittelrheintal relativ unabhéngig sind.

Ein direktes Interesse der VDP-Winzer besteht an der Fldchenentwicklung der Rebareale, da
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die VDP-Betriebe, wie alle anderen Betriebe auch, auf mdglichst gute Flachenstrukturen

angewiesen sind.

5.2.4.2 Der dullere Ring der Konstellation

Den &duBleren Ring der Konstellation bilden Organisationen, zu denen die einzelnen Winzer
beziiglich ihres tiglichen weinbaulichen und vermarktungsstrategischen Handelns einen eher
indirekten Kontakt haben, wenngleich die Organisationen fiir die Entwicklung des Weinbaus
im Oberen Mittelrheintal eine Relevanz besitzen. Die Interviews mit den Winzern und
weinbaurelevanten Organisationen haben ergeben, dass die Organisationen Rhein-Touristik
Tal der Loreley, der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal, die Lokale
Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal, der Hotel- und Gaststéittenverband Rheinland
e.V. (als Interessenvertretung der Hotellerie und Gastronomie und Teil des DeHoGa
Rheinland-Pfalz  Hotel- und Gaststittengewerbe e.V.), die Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz und das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
Rheinland-Pfalz (MWVLW; die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD) und die
Aufsichts- und Dienstleitungsdirektion (ADD) sind dem Ministerium untergeordnet) den
dulleren Ring der geo-kulturellen Konstellation bilden.

Der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal ist eine Institution zur Biindelung,
Koordinierung und Lenkung der Interessen, Initiativen und Investitionen der einzelnen
Kommunen und Kreise des Welterbegebietes mit dem Ziel, das ,,[E | Welterbegebiet Oberes
Mittelrheintal in seiner kulturellen, 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktion zu
sichern und weiterzuentwickeln® (vgl. Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal 2009).
Hierbei spielt die Vernetzung der Kommunen und Leistungstridger eine entscheidende Rolle.
Die Bemiihungen des Zweckverbandes zielen dabei auf eine Forderung der regionalen
Identitdt und eine Verbesserung der Vermarktung des Welterbes und dessen Angebote und
Produkte ab. Der Zweckverband ist deshalb auf behordlicher Ebene eine wichtige
Schnittstelle, da Kooperationen mit der SGD und dem DLR (Koordination von integrativen
landschaftsbezogenen Projekten), mit der ADD (diese setzt den Zweckverband ein und
beauftragt ithn mit der Erhaltung der Kulturlandschaft und der Forderung der regionalen
Identitit im Welterbe), dem MWVLW (Abgleich mit den UNESCO-Kriterien), der
Weinwerbung (Kooperation im Bereich Marketing), der LAG (Kopplung integrativer
Projekte), der Tourismusgemeinschaft Tal der Loreley (der Zweckverband biirgt fiir das
Welterbe-Besucherzentrum; gemeinsame Zertifizierung der ,,Welterbe-Wirte*) und dem

UNESCO-Club Oberes Mittelrheintal e.V. (Einbindung und Forderung des Ehrenamtes,
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Offentlichkeitsarbeit fiir das Welterbe) existieren. Zum Weinbau selbst besteht hingegen
keine direkte Verbindung. Aufgrund der ansonsten intensiven Vernetzung mit
weinbaurelevanten Organisationen ist die Verbindung zum Weinbau als einfache Relation
kartiert.

Die Tourismusgemeinschaft Tal der Loreley als Teil der Dachorganisation ,,Der romantische
Rhein“, vermarktet das Gebiet touristisch ,,nach aulen®, wobei der Weinbau als elementarer
Bestandteil der Region eine bedeutende Rolle hinsichtlich seiner touristischen
Werbewirksamkeit und Anziehungskraft spielt. Aus diesem Grund besteht ein direkter
Kontakt zur Gebietsweinwerbung. Zu den Weinbaubetrieben selbst besteht hingegen kein
direkter Kontakt, weshalb die Verbindung als fehlende Relation kartiert wurde. Der Fokus
liegt einzig auf der touristischen Vermarktung des Oberen Mittelrheintals.

Neben der Tourismusgemeinschaft existiert mit dem Hotel- und Gaststittenverband
Rheinland e.V. Interessenvertretung der Gastronomen und Hoteliers ein weiterer touristischer
Akteur. Er ist durch die Initiative ,,.Der beste Schoppen* mit der Landwirtschaftskammer und
dem Weinbau vernetzt. Die Relation zwischen Weinbau und Tourismus muss im Oberen
Mittelrheintal als widerstindig kartiert werden, da zwar 27 der 32 Betriebsleiter die
Abhingigkeit zwischen Weinbau und Tourismus als hoch und gegenseitig einschitzen, 26
aber gleichzeitig die geringe Identifikation und Kooperationsbereitschaft der Gastronomen im
Oberen Mittelrheintal beméngeln. An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, wie wenige
der befragten Betriebsleiter ihre Produkte iiber die Gastronomie vermarkten und wie gering
deren Bedeutung fiir die Absatzstrukturen im Weinbau des Oberen Mittelrheintals ist.

Die Lokale Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal ist dem MWVLW untergeordnet
und die Investition der EU-Gelder aus der LEADER+-Initiative zur Férderung des ldndlichen
Raumes verantwortlich. Die LAG selbst versteht sich als Vernetzungsstelle der Akteure des
Oberen Mittelrheintals und hat dafiir das ,,Lokale Integrierte Léndliche Entwicklungskonzept
(LILE) aufgelegt. An die LAG konnen Antrége lokaler Akteure zur Aufnahme integrativer
Projekte in das LILE und zur finanziellen Unterstiitzung dieser gestellt werden, die
anschliefend von der ADD gepriift und genehmigt werden miissen. Ein direkter Kontakt zu
Winzern besteht nicht. Da diese aber ebenfalls Projekte beantragen konnen, wurde die
Verbindung zwischen den Winzern und der LAG als einfache Relation kartiert. Konkrete
Kooperationen auf Projektebene existieren mit dem Zweckverband, dem Tal der Loreley
sowie einzelnen Kommunen, Vereinen und Stiftungen. Ziel ist eine Initial- bzw.
Teilforderung integrativer Projekte mit folgender Umsetzung durch einen offentlichen oder

privaten Triger. Weinbaurelevante Projektfinanzierungen leistete die LAG u.a. fiir den
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Rheinfels-Pfad in St. Goar, die Veranstaltung ,,Kulinarische Sommernacht* in Bacharach und
die Kulturwege ,,Wasser-Wein-Stein“ in Brey und Spay (vgl. LAG 20009).

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion sowie die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord als obere Naturschutzbehorde stehen in direktem Kontakt zum DLR und zum
MWVLW. Sie begleiten die Projekte des DLR in Bezug auf Genehmigung, Planfeststellung
und Finanzierung. ADD und SGD unterhalten keine direkten Kontakte in den Weinbau des
Oberen Mittelrheintals, sondern kommunizieren und agieren ausschlieBlich auf behordlicher
Ebene. Die SGD ist zustidndig fiir die Umsetzung des Welterbe-Management-Plans, was eine
direkte Verbindung zum Welterbe-Sekretariat des MWVLW und eine indirekte Verbindung
zum Weinbau ergibt, der als Teil des zu erhaltenden Welterbes verstanden wird. Aufgrund der
Regulationskompetenzen von SGD und ADD beziiglich der Genehmigung und Finanzierung
integrativer Projekte, besitzen beide Institutionen eine Bedeutung fiir die Entwicklung des
Weinbaus (vgl. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord 2009 und Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion 2009).

Die Landwirtschaftskammer steht in direkter Verbindung zum MWVLW und zum Weinbau,
da sie mit der Umsetzung der EU-Weinmarktordnung in Form der Betriebspriifung und -
kontrolle (EU-Weinbaukartei) beauftragt ist. Die Rolle der LWK fiir den Weinbau im Oberen
Mittelrheintal gewinnt durch die Bearbeitung und Verwaltung der Pflanzrechte an Bedeutung,
spielt aber fiir die tdgliche Arbeit der Winzer eine eher indirekte Rolle. Aufgrund ihrer

Position als maf3gebende Kontrollinstanz ist die Relation zum Weinbau als gerichtet kartiert.

5.2.3.3 Zusammenfassende Betrachtung der aktuellen geo-kulturellen Konstellation aus
Sicht der Konstellationsanalyse

Die Struktur der aktuellen geo-kulturellen Konstellation ist durch eine sternformige
Anordnung der Elemente um das zentrale Element ,,Winzer* gekennzeichnet. Die Winzer
sind dabei von einem inneren Ring von Elementen, zu denen direkte und intensive
Beziehungen bestehen, und einem &ufBleren Ring von Elementen, zu denen indirekte und
losere Beziehungen bestehen, umgeben. Die Winzer agieren und vernetzen sich mit wenigen
Ausnahmen lokal, was die Mdoglichkeiten fiir Kommunikation und Kooperation, bezogen auf
den Weinbau im gesamten Tal, beeintrdchtigt. Ihr tdgliches weinbauliches Handeln wird von
drei, mit Ausnahme der VDP-Betriebe von vier, Organisationen direkt gerahmt (innerer Ring
der Konstellation).

Die dominierende Teilkonstellation ist diejenige zwischen den Winzern und dem Geomilieu,

welche auch das hybride Element Steillagenweinbau mit einschlieft. Aufgrund der starken
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Fragmentierung des Anbaugebietes und der fiir den Weinbau problematischen Entwicklungen
innerhalb der Flurbereinigungen (vgl. Entwicklungsphasen der inneren und dufleren Struktur),
liegt in der Entwicklung dieser Teilkonstellation die Dominanz fiir die Entwicklung der
gesamten geo-kulturellen Konstellation. Ein wichtiges Kontext-Element der Konstellation,
das Definitionsmacht fiir die gesamte Konstellation besitzt, ist die EU-Weinmarktreform.
Durch ihre Umsetzung in den kommenden Jahren werden sich die Rahmenbedingungen des
Weinbaus neu konstituieren, wodurch sich moglicherweise ein neuer Anpassungsdruck aus
der Umwelt der Konstellation (Kontext) auf die Betriebe und deren sozio-6konomische
Struktur entfaltet. Hier liegt das groBte Potential fiir (qualitative und quantitative)
Verdnderungsprozesse innerhalb der Gesamtkonstellation, auch in Bezug auf die Dynamik
der Entwicklung und einen néichsten Phaseniibergang. Mit einer positiven oder negativen
Entwicklung des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal wird sich auch dessen Relation zur
Gesellschaft bzw. Bevolkerung verdndern, fiir die er entweder eine wieder steigende oder eine

weiter sinkende Bedeutung erhilt.
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6 Komplexititstheoretische Konklusion - Mensch/Natur-Interaktionen im

Weinbau des Oberen Mittelrheintals

Die Analyse der Landschaftsstrukturentwicklung (duBlere Struktur) und der geo-kulturellen
Konstellation(en)  (innere  Struktur) liefern die empirische Basis fiir die
komplexitétstheoretische Betrachtung der Mensch/Natur-Interaktionen im Weinbau des
Oberen Mittelrheintals. Die Methodik und Empirie dieser Arbeit liefern mit ihren
quantitativen und qualitativen Komponenten Daten, die die Maoglichkeit erdffnen,
Mensch/Natur-Interaktionen aus komplexitatstheoretischer Perspektive zu betrachten und zu
interpretieren. Der Fokus und der BetrachtungsmaBstab fiir die Untersuchung der inneren und
duBeren Struktur lag in Kapitel 5 iiberwiegend auf der Mikroebene der beteiligten Elemente,
(wichtiger) Relationen sowie raum-struktureller Parameter und fokussierte damit stirker die
Strukturkomplexitit des  Forschungsobjekts. Um  ein  Verstindnis  fiir  die
Verhaltenskomplexitit zu erhalten, miissen sich die Perspektive und der Betrachtungsmalstab
auf die Makroebene und damit weg von den Elementen, Parametern und einzelnen Relationen
auf die sie verbindenden Beziehungen zwischen innerer und duBerer Struktur sowie die
Eigenschaften und Funktionsweisen des Gesamtsystems verschieben. Im Folgenden werden,
aufbauend auf den Ergebnissen der Analysen in Kapitel 5, die in Kapitel 2.5 formulierten

Forschungsfragen beantwortet.

6.1 Strukturkomplexitit in der Systementwicklung

Die ersten drei Forschungsfragen zielen insbesondere auf eine Beschreibung und
Strukturierung des Untersuchungsgegenstandes ab. Im Folgenden sollen diese Fragen in
verkiirzter Form und auf die wesentlichen Inhalte der in Kapitel 5 durchgefiihrten Analysen
reduziert, beantwortet werden. Die Beantwortung der Fragen dient einer Strukturierung des
komplexen Mensch/Natur-Systems Weinbau im Oberen Mittelrheintal und bezieht sich auf
dessen Konstitution, grundlegende strukturelle Ordnungen und Muster sowie eine
Strukturierung der Systemvergangenheit in verschiedene Entwicklungsphasen. Dies sind
wichtige  Grundlagen fiir ein  Verstindnis der  Verhaltenskomplexitit  des

Gesamtsystemzusammenhangs, das iiber eine Kenntnis der Strukturkomplexitit hinausgeht.
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e Welche Elemente und Relationen konstituieren die innere (sozio-dkonomische) und
duBere (physisch-rdumliche) Struktur und damit das Gesamtsystem ,,Weinbau im Oberen

Mittelrheintal*“?

Die innere Struktur des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal wird gegenwértig im
Wesentlichen von einem inneren und einem &dufleren Ring von Elementen und zwischen
diesen ausgebildeten Beziehungen gekennzeichnet. Im Zentrum des inneren Rings stehen die
Weinbaubetriebsleiter und einige wenige weitere Elemente, zu denen direkte und intensive
Beziehungen bestehen. Gerahmt werden diese durch einen dufleren Ring weiterer Elemente,
zu denen indirekte und weniger direkte Beziehungen bestehen. Fiir die Mensch/Natur-
Interaktionen im Weinbau ist die Teilkonstellation zwischen den Winzern und dem Geomilieu
von grofBiter Bedeutung. Das hybride Element Steillagenweinbau ist hierbei die Schnittstelle
zur &duBeren Struktur. Diese wird im Oberen Mittelrheintal insbesondere von den
geomorphologischen Bedingungen geprigt. Da im Oberen Mittelrheintal keine ausgeprigte
Uferzone existiert, spielt sich der Weinbau ausschlieflich an den Talhdngen ab. Fiir die
Weinbaugiite der Hinge sind insbesondere deren Exposition und Neigung ausschlaggebend,
da diese einen intensiven Einfluss auf die Lagenqualitdit und die maschinellen
Bewirtschaftungsmdglichkeiten haben.

Die Beziehungen zwischen den Winzern und dem Geomilieu bzw. den Rebarealen sind
intensiv riickgekoppelt, da die Weinbaubetriebe die Flachenstrukturen durch die Summe ihrer
individuellen Handlungen einerseits selbst ,,erzeugen®, diese aber durch ihre Verdnderungen
wieder auf die einzelnen Betriebe und deren weitere Entscheidungen und Entwicklungen

zurickwirken.

e Welche raum-strukturellen und sozio-Okonomischen Muster und Ordnungen des
Kulturlandschaftswandels konnen fiir einen ausgewéhlten Zeitraum (1953 bis 2004)

beobachtet werden?

Die gegenwirtige geo-kulturelle Konstellation ist, wie bereits erwidhnt, in einen inneren und
einen dufleren Ring von Elementen gegliedert, die sich durch die Intensitét ihrer Beziehungen
herausbildeten. Mit der zeitlichen Analyse der inneren Struktur konnte dariiber hinaus die
dominante Teilkonstellation Weinbaubetriebe/Genossenschaften/Sektindustrie fiir weite Teile

des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal identifiziert werden.
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Die duflere Struktur des Weinbaus ist geprigt von einer mehrfachen Fragmentierung des
Anbaugebietes. Im Untersuchungszeitraum zwischen 1953 und 2004 bildeten sich
Weinbauinseln 1. und 2. Ordnung heraus. Weinbauinseln 1. Ordnung entstanden aufgrund der
nach den Flurbereinigungen verdnderten FEigenschaften flurbereinigter und nicht-
flurbereinigter Areale (groBere Flachen, verbesserte Mechanisierbarkeit etc.), die Ausbildung
von Weinbauinseln 2. Ordnung ist ein aktuell ablaufender Entwicklungsprozess, der sich sehr

stark an Eigenschaften der dufleren Struktur orientiert (Hangneigung, -exposition, -position).

e Konnen anhand raum-struktureller und sozio-6konomischer Muster bzw. Ordnungen

Entwicklungsphasen in der Gesamtsystementwicklung abgeleitet werden?

Ja, denn sowohl die identifizierten raum-strukturellen Muster als auch die sozio-
O6konomischen Ordnungen gehen aus den intensiven Wechselwirkungen zwischen innerer und
duBerer Struktur hervor. Beispielhaft kann die durch die Flurbereinigungsmafnahmen
initiierte Herausbildung eines Flichenmusters (Weinbauinseln 1. Ordnung) genannt werden,
das den Ubergang zwischen zwei Entwicklungsphasen markiert, da sich neben den
Flachenstrukturen auch die Betriebsstrukturen im Weinbau grundlegend verdnderten. Die
Ableitung von Entwicklungsphasen ist nur mdglich, wenn man die Entwicklungen der inneren

und dufleren Struktur als Zusammenhang versteht und nicht isoliert voneinander betrachtet.

6.2 Verhaltenskomplexitit in der Systementwicklung

Die Gliederung des Gesamtsystems ,,Mensch/Natur-Interaktionen im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals® in die beiden Teilsysteme der inneren und &uBeren Struktur folgte dem
systemischen Ansatz. Dieser diente einer Strukturierung des iiberaus kompliziert
erscheinenden Forschungsgegenstands in einzelne Teilsysteme und einer Zuordnung der
beteiligten Elemente zu diesen. Diese Art der Strukturierung fiihrt zu einer Hierarchisierung
des Forschungsgegenstandes in ein Gesamtsystem, Teilsysteme und Elemente (vgl. Duttmann
et al. 0.J. und Kapitel 2). Die Komplexititstheorie bietet nun die Moglichkeit, die einzelnen
Teile des ,zerlegten® Gesamtsystems wieder so zusammenzufiihren, dass diese
Zusammenfiihrung {iber eine reine Addition hinausgeht und die qualitative Dimension (die
Art und Weise) der Verbindung(en) zugidnglich gemacht werden kann. Diese Art und Weise
der Verbindung(en) ist eine Eigenschaft des Systems und kann als Verhaltenskomplexitét

konzeptionalisiert werden (vgl. Kapitel 2.2). Bezogen auf das untersuchte Fallbeispiel sind es
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die Eigenschaften der Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen innerer und &uf3erer
Struktur sowie die grundlegenden Funktionsweisen in der Systementwicklung, die Aufschluss
iiber die Verhaltenskomplexitit des Systems geben und zu einem Verstindnis flir das
komplexe Gesamtsystemverhalten fiihren.

Die Untersuchung der Entwicklungen des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal seit 1950, tragt
der Historizitét der Systementwicklung Rechnung, also des Einflusses der Vergangenheit auf
die heutige Konstitution und Entwicklung des Systems. Die vergangenen Entwicklungen
eines Systems, das Ausscheiden und Hinzukommen bestimmter Elemente und Beziehungen
zwischen diesen sowie bestimmte Ordnungen und Muster in verschiedenen Phasen der
Systementwicklung, verleihen dem System sowohl Geschichte als auch ein gewisses
gegenwartiges ,,Gesicht* (vgl. Vester 2007). Wie die theoretischen Ausfiihrungen im zweiten
Kapitel aufgezeigt haben, versucht die Komplexititsforschung herauszufinden, wie diese
(globalen) Muster und Ordnungen durch die (lokalen) Wechselwirkungen der Elemente eines
komplexen Systems iiber die Zeit entstehen, um so das generelle Systemverhalten besser zu
verstehen, kritische Situationen durch die Kenntnis der Systemvergangenheit schneller zu
erkennen und durch gezielte Eingriffe das Anpassungspotential des Systems an sich stetig

verandernde Rahmenbedingungen zu steigern (Mainzer 2008).

Im Folgenden sollen die verbliebenen Forschungsfragen ausfiihrlich beantwortet werden, mit
dem Ziel, die grundlegenden Eigenschaften und Funktionsprinzipien des Mensch/Natur-
Systems Weinbau im Oberen Mittelrheintal zu erkennen und ein Verstidndnis der

verhaltenskomplexen Gesamtsystementwicklung zu erreichen.

e Welche  Entwicklungspfade  und  Bifurkationspunkte = konnen  fiir  den
Gesamtsystemzusammenhang und den Untersuchungszeitraum identifiziert werden und

was charakterisiert sie?

Fiir eine komplexititstheoretische Perspektive ist ein Denken in (Entwicklungs-) Pfaden
sowie in Gabelungspunkten von groer Bedeutung, da dieses Denken mit Vorstellungen an
eine Systemgeschichte und eine Systementwicklung verbunden ist (vgl. Kapitel 2). Ein
System, oder Teile davon, konnen sich zu verschiedenen Zeitpunkten in der
Entwicklungsgeschichte auf einem oder mehreren Entwicklungspfaden bewegen.
Entwicklungspfade konnte man auch als eine spezielle Form von Ordnung verstehen, da sie

als Pfade nicht physisch existieren, sondern aus bestimmten Beziehungsmustern zwischen den
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Elementen eines Systems hervorgehen. Pfade bilden sich also als Ordnungen eines Systems
aus, die die weitere Entwicklung des Systems beeinflussen und in gewisser Weise steuern
konnen. Charakteristisch fiir solche Pfade ist, dass ein System, wenn es sich auf einem Pfad
,bewegt®, diesen nicht ohne weiteres verlassen kann, da sich diese Ordnungen durch eine
besondere Eigenschaft charakterisiert sind, der Pfadabhingigkeit. Die Entwicklung eines
Systems ist dann pfadabhéngig, wenn sich eine entstandene Ordnung durch positive
Riickkopplungen selbst reproduziert und verfestigt. Verdnderungen sind dann zwar keineswegs
ausgeschlossen (sonst konnte das System einen Pfad nicht mehr verlassen), sie sind vorerst aber
nur als Variationen der Zustandsmoglichkeiten innerhalb des eingeschlagenen Pfades moglich
(Lehmbruch 2002, vgl. auch Gailing/R6hring 2008a). Eine Kenntnis liber die Pfadabhingigkeit
der Systementwicklung ist deshalb von grofler Bedeutung, da komplexe Systeme, wenn sie
eine Pfadabhingigkeit aufweisen, iiber ldngere Zeit sowohl in suboptimalen als auch in
optimalen Zustinden verharren kdnnen, negative bzw. positive Entwicklungen somit eine
gewisse Persistenz erhalten (Balmann 1994). Gailing und Réhring betonen in Bezug auf
Kulturlandschaften, dass Pfadabhingigkeiten in deren Entwicklung ,,[E ] sowohl durch
physisch-rdumliche (z.B. naturrdumliche Voraussetzungen, persistente
Kulturlandschaftselemente [E ]), als auch durch institutionelle (zB. institutionelle
Bewirtschaftungsregime [wie dem Steillagenweinbau][E ]) Abhingigkeiten geprégt [sind],
»Zwischen denen enge Wechselwirkungen bestehen (Gailing/Rohring 2008a: 65).
Entwicklungspfade und Pfadabhéngigkeiten kdnnen aus komplexitétstheoretischer Perspektive als
FEigenschaften von Systemen verstanden werden, die aus den (lokalen) Interaktionen von
Elementen hervorgehen und die Funktionsprinzipien und das Verhalten eines Systems fiir
bestimmte Zeitabschnitte in dessen Entwicklungsgeschichte beeinflussen oder steuern. Unter
dieser Steuerung wird allerdings keine bewusste Handlung irgendeiner Kontrollinstanz
verstanden, sondern vielmehr eine Abhéngigkeit der Systementwicklung von bestimmten
Ordnungen, die das System selbst (re-) produziert und die es fiir eine bestimmt Zeit auf einem
Entwicklungspfad halten.

Die Ergebnisse der Landschaftsstrukturanalyse und der Konstellationsanalyse zeigen, dass
solche Pfadabhéngigkeiten fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal und den betrachteten
Untersuchungszeitraum identifiziert werden konnen. Fiir die Identifikation von
Entwicklungspfaden und Pfadabhingigkeiten ist die Rekonstruktion von Systemzustinden
(Konstellationen) zu bestimmten Zeitpunkten grundlegend, da man nur so Ordnungen
erkennen kann, die Pfadabhingigkeiten verursachen. Fiir das Fallbeispiel des Weinbaus im
Oberen Mittelrheintal wurde in Kapitel 5 die sozio-6konomische und raum-strukturelle

Situation um 1950 rekonstruiert. Insbesondere zwei Faktoren lieBen eine hohe
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Pfadabhingigkeit entstehen. Zum einen existierte fiir die Betriebe aufgrund der
kleingekammerten Flidchenstrukturen (Weinbergsterrassen) eine Situation, die das Wachstum,
die Mechanisierung und die Spezialisierung der Betriebe verhinderte. Zum anderen entzogen
die wirtschaftlichen Entwicklungen dieser Zeit dem Weinbau immer mehr Arbeitskréfte und
dem Anbaugebiet damit Betriebe. Dies flihrte dazu, dass das System in seinen sozio-
Okonomischen und raum-strukturellen Verhéltnissen verharrte. Hier zeigte somit ein
suboptimaler Zustand Persistenz.

Dartiber hinaus produzierten die Winzer in dieser Phase fast ausschlieBlich Fasswein, den sie
an die ortlichen Winzergenossenschaften zur weiteren Verarbeitung und Vermarktung an die
Sektindustrie abgaben. Wie die Konstellationsanalyse gezeigt hat, waren die Beziehungen
zwischen den Elementen Weinbaubetriebe, Genossenschaften und Sektindustrie intensiv
rickgekoppelt (wobei allerdings die Abhingigkeit des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal
von der Sektindustrie einseitig war) und bildeten eine dominante Teilkonstellation aus, die
sich fiir eine gewisse Zeit reproduzierte. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Produktions-
und Absatzstrukturen der meisten Betriebe im Weinbau des Oberen Mittelrheintals fiir
langere Zeit nicht verdnderten und weiterentwickelten, verringerte sich das generelle
Anpassungspotential des Weinbaus auf die sich in der Umwelt des Systems verdndernden
Rahmenbedingungen, aber insbesondere das derer Betriebe, die von der Sektindustrie direkt
abhédngig waren (vgl. Kapitel 5.2.1.1). Eine ansonsten grundlegende Eigenschaft komplexer
Systeme, die Anpassungsfahigkeit (Adaption) an sich verdandernde Umweltbedingungen, wird
durch die hohe Pfadabhdngigkeit und die entstehende Persistenz iiberlagert und
abgeschwicht.

Pfadabhingige Entwicklungen koénnen zu einem Verharren in suboptimalen Zustinden
fiihren, die ein System, oder Teile davon, in eine Existenz bedrohende Situation oder in eine
Krise geraten lassen. Jedoch koénnen diese Entwicklungspfade auch wieder verlassen werden
oder sich in verschiedene neue Pfade gabeln, was an so genannten Bifurkationspunkten
geschieht. Bifurkationspunkte sind bedeutende Marken in der Systementwicklung, da durch
sie (hdufig) grundlegende Verdnderungen in der Systemkonstitution und den
Systemeigenschaften markiert werden. Diese Verdnderungen und Bifurkationen, die zu einem
Aufbrechen der alten Ordnungen und Strukturen fithren und dem System die Moglichkeit
eroffnen, sich in einer neuen makrostrukturellen Ordnung auszuformen und an die
Umweltbedingungen anzupassen (Liehr et al. 2006), entstehen in komplexen Systemen
entweder von auflen oder von innen. Dies bedeutet, dass das System entweder durch einen

Impuls aus der System-Umwelt ,,irritiert* wird, oder die Bifurkation dadurch verursacht wird,
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dass sich das System selbst durch seine interne Dynamik und Nicht-Linearitit zu diesem
Instabilitidtspunkt hin aufschaukelt und in eine neue Ordnung kippt. Letzteres ist eine
systeminterne Operation und damit eine Form der Selbstorganisation komplexer Systeme,
jedoch konnen beide Arten der Verdnderung an einem Bifurkationspunkt dazu fiithren, dass
das System einen Entwicklungspfad verlédsst und einen anderen einschlégt.

Bezogen auf die Identifikation und Beschreibung von Entwicklungspfaden im Weinbau des
Oberen Mittelrheintals spielen die Flurbereinigungen als externer regulativer Eingriff in die
Systementwicklung eine besondere Rolle. Sie sollten die ,,verhdrteten* Strukturen autbrechen,
das System in eine andere Entwicklungsrichtung bringen und ihm wieder die Moglichkeit
geben, neue Strukturen auszubilden, die besser an die sich verdndernden Umweltbedingungen
angepasst sind.

Die Flurbereinigungen der 1970er Jahre hatten das klare Ziel, die Flachenstrukturen und
damit die Produktions- und Wirtschaftsbedingungen im Weinbau zu verbessern. Dies fiihrte
dazu, dass sich viele Betriebe im Oberen Mittelrheintal, die zuvor Gemischtbetricbe waren,
als Haupterwerbsbetriebe auf den Weinbau spezialisierten und stetig an Flache zunahmen. Da
sich auf der anderen Seite aber die Produktions- und Absatzstrukturen kaum verdnderten und
nach wie vor eine groBBe Abhéngigkeit von der Sektindustrie existierte (die dominante
Teilkonstellation konnte nicht aufgebrochen werden), verstirkte sich die eigentliche
Abhiéngigkeit vieler Betriebe sogar noch, da diese, nun als reine Weinbaubetriebe mit
wachsender Flache, deutlich mehr produzierten und folgerichtig auch mehr an die
Sektindustrie absetzen wollten bzw. mussten. Die beiden groBen Ernten der Jahre 1982 und
1983 verschérften die Situation zusétzlich (vgl. Kapitel 5.2.1.2). Gleichzeitig verharrten viele
Betriebe, insbesondere Nebenerwerbsbetriebe, in ithren Produktions- und Absatzstrukturen
und damit auf dem bereits existierenden Entwicklungspfad.

Aus dem Bifurkationspunkt, der durch die Flurbereinigungen hervorgerufen wurde und zu
einer grundlegenden Verdnderung der Flachenstrukturen fiihrte, gingen folglich zwei
tibergeordnete Entwicklungspfade hervor. Neben dem Entwicklungspfad der expandierenden
Haupterwerbsbetriebe existiert der der stagnierenden Nebenerwerbsbetriebe (vg. Abb. 43).
Die Pfadabhéngigkeit ist insbesondere auf letzterem sehr hoch, da die Nebenerwerbsbetriebe
thre  Betriebsstrukturen  weder quantitativ.  noch  qualitativ  verdnderten.  Die
Nebenerwerbsbetriebe sind auf die Traubenproduktion fokussiert und betreiben kaum eigenen

Weinausbau und keine eigene Vermarktung.
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Der lineare Riickgang an Nebenerwerbsbetrieben iibertragt sich auf diesem Entwicklungspfad
proportional in den Riickgang der Anbaufliche (vgl. Abb. 44). Im weiteren Verlauf der
Entwicklung fiihrten die schlechten wirtschaftlichen Bedingungen und Zukunftsperspektiven
vieler Betriebe Mitte bis Ende der 1980er Jahre dazu, dass der Generationenwechsel und

damit die langfristige Weiterfithrung der Betriebe ausblieben.
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Abb. 44: Betriebs- und Rebflichenentwicklung im MRT zwischen 1989 und 2007
(Statistisches Landesamt RLP 2009a)

Bei den Haupterwerbsbetrieben hingegen wird der Riickgang in den 1990er Jahren deutlich
abgeschwicht und damit auch der Riickgang ihrer Rebfliche. Die Haupterwerbsbetriebe
konnen dariiber hinaus ihre durchschnittlichen Betriebsrebflichen stetig erweitern, wodurch
der Anteil der Rebfldche der Haupterwerbsbetriebe an der Gesamtrebfliache stetig steigt,
obwohl ihre absolute Zahl sinkt. Insgesamt zeigt der Entwicklungspfad der
Haupterwerbsbetriebe eine deutlich hohere Anpassungsfihigkeit an die sich verdndernden
Rahmenbedingungen, weshalb seine langfristige Existenz gesichert scheint.

Diese Darstellung der Entwicklungspfade ist als Anndherung an die tatsdchlichen
Verhiltnisse zu verstehen und stellt grundlegende Funktionsweisen des Systems dar.
Anndherung deshalb, weil jeder Betrieb eine individuelle Entwicklungsrichtung und

Entwicklungsgeschwindigkeit aufweist, sich sozusagen auf einem individuellen Pfad befindet.

185



6 Komplexititstheoretische Konklusion

Bei der Betrachtung einzelner Betriebe und einer angestrebten Zuordnung zu einem
Entwicklungspfad, kann die in Kapitel 5.2.3.7 vorgenommene Ableitung von
Weinbaubetriebs-Typen hilfreich sein. Sie wiirde die Unterscheidung nach Haupt- und
Nebenerwerbsbetrieben erginzen und der Tatsache gerecht werden, dass es im Oberen
Mitterheintal sehr wohl eine (liberschaubare) Gruppe von Nebenerwerbswinzern gibt, die sehr
gut an die aktuellen Entwicklungen angepasst sind und gute Entwicklungsperspektiven
aufweisen.

Die Verhaltenskomplexitit des Gesamtsystems und dessen Entwicklung geht aus der Vielfalt
an individuellen und lokalen Interaktionen im Weinbau hervor, die Darstellung der
Entwicklungspfade und die Erkldrung ihrer Eigenschaften ist ein Teil dieser
Verhaltenskomplexitét. Hier zeigt sich eine weitere Stirke der Komplexitétstheorie, denn sie
ermdglicht es, verschiedene Entwicklungspfade mit unterschiedlichen Eigenschaften in einem
Gesamtsystemzusammenhang zu denken. So ist z.B. der Verlauf des Entwicklungspfades der
Nebenerwerbsbetriebe, der einen scheinbar linearen Charakter hat, ein Teil der insgesamt
nicht-linearen Gesamtsystementwicklung. Diese Linearitdt ist dariiber hinaus als eine Art der
Auspragung zu verstehen, nicht aber als eine Eigenschaft des Systems. Der Entwicklungspfad
hat momentan (und fiir eine zugegeben recht lang andauernde Zeitspanne) einen linearen
Charakter, kann sich aber ebenso wie der Entwicklungspfad der Haupterwerbsbetriebe an

einem Instabilitdtspunkt grundlegend verdndern.

Pfade und Pfadabhingigkeiten sind wichtige Eigenschaften in der Systementwicklung, deren
Identifikation trdgt zu einem tieferen Verstindnis der Funktionsweise von komplexen
Systemen bei. Um dieses Verstindnis weiter zu vertiefen ist es notwendig, iiber diese
Einblicke hinauszugehen und nach weiteren Eigenschaften von komplexen Systemen zu
suchen. Die Analysen im fiinften Kapitel haben einen ersten Eindruck davon gegeben, wie
externe Reize oder Irritationen, aber auch systeminterne Operationen, ein System an einen
Instabilitdtspunkt ,,flihren* kdnnen, an dem vorhandene Ordnungen und Muster aufgebrochen
werden und neue ausgebildet werden. Diese Prozesse lassen sich mit der Komplexititstheorie
beschreiben, denn sie denkt fiir ein Verstidndnis dieser Form des Wandels in Phasen und
Phaseniibergingen und bietet flir deren Erkldrung eine grundlegende Eigenschaft komplexer
Systeme an, die Selbstorganisation. Die soeben aufgezeigten Entwicklungspfade und
Bifurkationspunkte kénnen bei der Suche nach und der Erkldrung von Entwicklungsphasen

und Phaseniibergéngen helfen, denn Bifurkationspunkte sind hdufig auch Ereignisse in einer
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Systementwicklung, die einen Phasenilibergang markieren. Die diesbeziiglich in Kapitel 2.5

formulierte Forschungsfrage lautet:

e Welche externen Reize/Irritationen und welche internen Entwicklungen konnen
identifiziert werden, die Phaseniiberginge auslosten, zur Selbstorganisation in der
Systementwicklung und zur Ausbildung sozio-6konomischer sowie physisch-raumlicher

Muster und Ordnungen fiihrten (strukturbildende Prozesse)?

Entwicklungsphasen dienen nicht ausschlieBlich der reinen Strukturierung einer
Systementwicklung oder -geschichte. Sie sind auch ein Ausdruck dafiir, dass ein
Systemzusammenhang fiir eine bestimmte Zeit weitestgehend gleich bleibende Eigenschaften
und Ordnungen besitzt, bis er sich schlieBlich innerhalb eines Phaseniibergangs neu
organisiert. Bifurkationspunkte sind Gabelungspunkte in der Systementwicklung und
markieren nicht selten Phaseniiberginge. Aus komplexitétstheoretischer Perspektive stellen
sich die Fragen, welche Prozesse an einem solchen Bifurkationspunkt ablaufen, wie sich der
Phaseniibergang vollzieht, welches Verhalten das Gesamtsystem zeigt und welche (neuen)
Eigenschaften und Strukturen das System nach dem Phaseniibergang und der
Selbstorganisation charakterisieren?

Die Art und Weise der Ausbildung neuer Strukturen ist eine grundlegende
Verhaltenseigenschaft eines komplexen Systems, die es zu verstehen gilt. Die
Flurbereinigungen der frithen 1970er Jahre verdnderten die Systemeigenschaften
grundlegend. Sie fiihrten dazu, dass alte Strukturen aufbrachen, sich neue Ordnungen
ausformten und das System in eine nédchste Entwicklungsphase iliberging. In Bezug auf die
Flurbereinigungen kann an diese Stelle ein Gedanke der Frankfurter Sozialen Okologie
aufgegriffen werden und die komplexititstheoretischen Uberlegungen ergiéinzen. Aus ihrer
Perspektive  ereignen sich durch Phaseniliberginge Transformationen, die die
Beziehungsmuster zwischen Gesellschaft und Natur (konzeptionalisiert als gesellschaftliche
Naturverhéltnisse)  grundlegend verindern und  strukturbildende  Prozesse  der
Selbstorganisation in Gang setzten, durch die sich das Gesamtsystem neu ordnet (Liehr et al.
2006). Wie bereits gezeigt wurde, verdnderten die Flurbereinigungsmallnahmen die
Beziehungsmuster zwischen den Winzern und der sie umgebenden natiirlichen Umwelt und
setzten damit eine nicht-lineare Dynamik in Gang, die das System in einen Phaseniibergang
fiihrte, in dem sich neue Strukturen selbstorganisiert ausbildeten. Soweit stimmen die

Uberlegungen der Frankfurter Sozialen Okologie mit jenen der Komplexititstheorie iiberein,
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jedoch wird durch eine komplexitétstheoretische Perspektive dariiber hinaus eine Eigenschaft
des Systems sichtbar, die dessen Verhaltenskomplexitit zeigt. Die Flurbereinigungen als
externer regulativer Eingriff in das System hatten das klare Ziel der Verbesserung der
Wirtschaftsstrukturen im Steillagenweinbau und damit der Steigerung der Konkurrenz- und
Existenzfahigkeit der Betriebe. Es ist zu vermuten, dass die Planungen der damaligen Zeit
von einem stérker linearen Systemverstindnis geprdgt waren und man davon ausging, dass
die durchgefiihrten Eingriffe eindeutige Wirkungen entfalten wiirden. Dass Eingriffe in ein
(komplexes) System aber Entwicklungen in Gang setzen konnen, die scheinbar zufillig,
tiberraschend und unerwartet verlaufen, geschweige denn geplant werden konnen, ist ein
zentraler Gedanke der Komplexitétstheorie, der durch die Analysen der Landschaftsstruktur
und der Konstellationen gestiitzt wird (vgl. auch Ratter 2006, Ratter/Treiling 2008). Wie in
Kapitel 5 gezeigt wurde, konnten die Flurbereinigungen das System nicht stabilisieren,
sondern verliehen ihm vielmehr einen Impuls, der eine iiberraschende Dynamik ausldste und
zu den beschriebenen sozio-6konomischen und raum-strukturellen Entwicklungen fiihrte.

Dies zeigt, dass ein offenes System aufgrund seiner Interaktionen mit der Umwelt zwar von
dieser irritiert und gereizt werden kann, die Reaktion darauf entwickelt sich aber allein durch
die Wechselwirkungen der Elemente im Systeminnern, bleibt somit eine systeminterne
Operation. Fiir Planungs- und Managementprozesse ist diese Erkenntnis von grof3ter
Bedeutung, da neben einer bestmoglichen Kenntnis der Systemkonstitution auch ein tief
greifendes Verstindnis des Systemverhaltens iiber die Zeit zu entwickeln ist, da nur so eine
Chance besteht, die (vermeintlich) richtigen externen Reize zu setzen. Die
Komplexititstheorie kann mit ihrer auf die Beziehungen und Eigenschaften gerichteten
Perspektive zu einem solchen Verstidndnis flihren, sie kann aber keine exakten Vorhersagen
zukiinftiger Entwicklungen leisten, Uberraschungen und Spriinge sind Teil der Entwicklung
komplexer Systeme (vgl. Bradbury 2002).

Im Weinbau des Oberen Mittelrheintals entstanden in kurzer Zeit durch die Flurbereinigungen
vollig neue Flichenstrukturen und damit grundlegend neue Bewirtschaftungsbedingungen.
Diese Verdnderungen der duleren Struktur regte die innere Struktur sozusagen an, sich diesen
Verdanderungen anzupassen, worauthin die Verdnderungsprozesse auf betrieblicher Ebene in
Gang gesetzt wurden. Durch die intensive Kopplung zwischen innerer und duferer Struktur
verdnderte sich der gesamte Weinbau des Oberen Mittelrheintals grundlegend. Da auf der
einen Seite Betriebe entstanden, die sich vergroflerten und auf Weinbau spezialisierten, aber
auf der anderen Seite viele Betriebe aufgrund der Bewirtschaftungsunterbrechung, des

Flachentauschs und der Selbstbeteiligungskosten an den Flurbereinigungsmalinahmen aus
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dem Weinbau ausschieden oder in der gegebenen Betriebsstruktur verharrten, entwickelte sich
zum einen eine Sogwirkung der flurbereinigten auf die nicht-flurbereinigten Lagen, was zur
Ausbildung des in Kapitel 5.1.1.2 beschriebenen Musters der ,,Weinbauinseln 1. Ordnung*
fiihrte, zum anderen gabelte sich die Systementwicklung in die zwei beschriebenen
Entwicklungspfade. Da die Entwicklungen intensiv riickgekoppelt waren, verstirkten sich die
Prozesse der Sogwirkung und der Verfestigung der Entwicklungspfade, weshalb im Verlauf
der zweiten Entwicklungsphase immer weniger nicht-flurbereinigte Lagen bewirtschaftet
wurden. Damit bildeten sich wéhrend des Phaseniibergangs sowohl raum-strukturell als auch
sozio-Okonomisch Strukturen aus, die sich von jenen der ersten Phase grundlegend
unterschieden.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, wie wichtig eine Beriicksichtigung des
Umweltbezugs komplexer Systeme ist. Sozusagen im ,,Hintergrund* der Entwicklungen des
Weinbaus und bezogen auf das System in dessen Umwelt, veridnderten sich die allgemeinen
wirtschaftlichen Bedingungen und damit die berufliche Situation vieler Menschen. Dies hatte
auch im Oberen Mittelrheintal zur Folge, dass immer weniger Menschen und Familien den
Weinbau als flankierende Einnahmequelle bendtigten, was die Entwicklungen wihrend des
Phaseniibergangs zusétzlich verstarkte.

Die Winzer als zentrale Akteure des Weinbaus orientieren sich sehr stark an den raum-
strukturellen Verdnderungen und orientieren die Entwicklung ihrer Betriebe an diesen. Das
,»Gesicht des Weinbaus ist in der zweiten Entwicklungsphase kaum noch mit dem der ersten
zu vergleichen, die Flachen- und Betriebsstrukturen haben sich grundlegend gewandelt, wobei
die Abhéngigkeit der Betriebe von der Sektindustrie durch den Phaseniibergang nicht
aufgebrochen wurde, sondern sich im Gegenteil noch verstirkt hat. Dass diese Abhédngigkeit
erhalten bleibt, ist von allergrofiter Bedeutung fiir die Entwicklungen der zweiten Phase und
somit die Funktionsweise des Systems. Das System entwickelt sich in der zweiten Phase
innerhalb seines Attraktors. Attraktoren im Sinne der (physikalischen) Komplexititstheorie
sind Zustinde, in die ,,[E ] ein dynamisches System langfristig hineingezogen wird* (Mainzer
2008: 118). Man kann sich einen Attraktor wie einen Wasserstrudel vorstellen, in den das
System hineingezogen wird und aus dem es fiir eine (un-) bestimmte Zeit nicht mehr heraus
kommt (Mainzer 2008). Das System bewegt sich in einem Bereich von
Zustandsmoglichkeiten. Innerhalb eines solchen Attraktors ist ein komplexes System nach
wie vor dynamisch, entwickelt sich nicht-linear und erzeugt iiber die Zeit gesehen gewisse
Entwicklungsmuster, die, wenn man sie erkennen kann, Aufschluss {iber das Systemverhalten

geben. Das System kann sich in seiner Entwicklung an Instabilitdtspunkten, die sowohl von
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aullen angeregt als auch durch die interne Dynamik ,,aufgeschaukelt” sein konnen, aus einem
Attraktor 16sen und in einen nédchsten Strudel hineingezogen werden, sprich in eine néchste
Entwicklungsphase libergehen (Mainzer 2008).

In der zweiten Entwicklungsphase bildet sich durch die Wechselwirkungen der beteiligten
FElemente mit der Teilkonstellation Weinbaubetriebe/Genossenschaften/Sektindustrie eine
Struktur (Ordnung) aus, die sich durch ihren riickgekoppelten Charakter verfestigt und das
System in diesem Attraktor hélt. Diese Teilkonstellation beeinflusst die weitere Entwicklung
des Systems und charakterisiert dessen Konstitution, da sie als Struktur durch die
Abhingigkeit der Winzer von der Sektindustrie permanent reproduziert und dadurch
verfestigt wird. Die Sektindustrie ist zwar keine explizite Kontrollinstanz innerhalb des
Systems, durch die Art und Weise ihrer Beziehung zum Weinbau und die fehlende
Ausbildung neuer Absatz- und Vermarktungsstrukturen seitens vieler Betriebe, entsteht aber
ein Beziechungsgefiige, das das System in dieser Phase durch die selbst erzeugte
Reorganisation dieser Struktur prigt und seine Funktionsweise bestimmt. Erst das
Ausscheiden der Sektindustrie und damit das Aufbrechen der dominanten Teilkonstellation
inititert den zweiten Phaseniibergang, der als systemimmanente Entwicklung deutlich
»schleichender in Gang gesetzt wird als der abrupte Eingriff der Flurbereinigungen und
deshalb zeitlich weniger genau als Bifurkationspunkt markiert werden kann.

Wihrend des zweiten Phaseniibergangs bilden sich ebenfalls neue Strukturen im Weinbau
aus. Auf der einen Seite hat das Ausscheiden der Sektindustrie zur Folge, dass denjenigen
Betrieben die Existenzgrundlage entzogen wird, die ihre gesamten Betriebsstrukturen auf
diesen Absatzweg ausgerichtet hatten. Die vollstdndige Verdnderung und Neuausrichtung der
Betriebsstrukturen (Flaschenweinvermarktung, Mechanisierung, Kellerwirtschatft,
Weinausbau etc.), und das gilt insbesondere fiir Nebenerwerbsbetriebe, ist mit enormen
Kosten und Risiken verbunden, die von vielen Betriebsnachfolgern gescheut wurden, weshalb
ein groBer Anteil dieser Betriebe aufgrund des ausgebliebenen Generationenwechsels letztlich
auslief. Diese Betriebe, die sich groftenteils auf dem Entwicklungspfad der
Nebenerwerbsbetriebe befinden (vgl. Abb. 43), verfligen iiber ein deutlich geringeres
Anpassungspotential, was sich auch am drastischen Riickgang dieser Betriebsform zeigt (vgl.
Abb. 44). Auf der anderen Seite existierten Betriebe, die ihre Betriebsstruktur schon wéhrend
der zweiten Entwicklungsphase diversifizierten, also nicht vollstindig von der
Sektgrundwein- bzw. Traubenproduktion abhingen. Diese Betriebe konnten sich an die
verdnderten Bedingungen besser und schneller anpassen, was sich z.B. am abgeschwéchten

Riickgang von Haupterwerbsbetrieben zeigt (vgl. Abb. 43 und 44).
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Der Ubergang von der zweiten zur dritten Entwicklungsphase, wird wie in den oben
genannten Kapiteln beschrieben, auf den Zeitraum zwischen 1985 und 1995 festgelegt. Das
Zeitfenster ist deutlich groBer als es beim ersten Phaseniibergang der Fall war. Die
Verdnderungsprozesse des Systems wurden von dem einsetzenden Riickzug der Sektindustrie
als Abnehmer der Fassweine Mitte der 1980er Jahre initialisiert. Der -einsetzende
Phaseniibergang dauerte bis zur Ausbildung einer klar erkennbaren (neuen) Systemordnung
Anfang bis Mitte der 1990er Jahre an. Wie in Kapitel 5.2.1.3 geschehen, wird die dritte
Entwicklungsphase zwischen ~1990 und heute zusammenfassend als die Phase der
Umstrukturierung und weiteren Spezialisierung bezeichnet. Auf dem bereits mit dem ersten
Phaseniibergang angelegten Entwicklungspfad der Haupterwerbsbetriebe, verfolgen die
Betriebe insbesondere in der dritten Phase eine konsequente Entwicklung der Mechanisierung
und Qualitétssteigerung.

Das Ergebnis des Phaseniibergangs war eine weiter verkleinerte Winzerschaft, die aber nun
deutlich selbstindiger und flexibler agieren konnte. Hinzu kam, dass viele hochwertige
Flachen ausscheidender Betriebe von wachsenden Betrieben iibernommen wurden und
qualitativ und betriebswirtschaftlich (Mechanisierbarkeit) schlechtere Flichen dafiir
aufgegeben wurden, also ein qualitativer Selektionsprozess stattfand. Die Entwicklung der in
Kapitel 5.1.1.2 beschriebenen Weinbauinseln 2. Ordnung (Kernflichen innerhalb der
Flurbereinigungen) wird grundlegend von der sinkenden Anzahl an Betrieben angetrieben, die
raum-strukturelle Ausgestaltung wird aber von verschiedenen Gelidnde- und Lageparametern
(u.a. Mikroklima, Bodenverhiltnisse, Hangneigung, Hangposition) bestimmt, die einen sehr
hohen Einfluss auf die Qualitdt der Lage sowie deren Bewirtschaftung haben und ein Verweis
auf die intensiven Wechselwirkungen zwischen innerer und &uflerer Struktur im Weinbau
sind. Die makroskaligen Funktionsprinzipien der Weinkulturlandschaftsentwicklung, also die
Art und Weise der Wechselwirkungen zwischen innerer und duflerer Struktur, gehen im
Weinbau des Oberen Mittelrheintals aus den lokalen Interaktionen zwischen den Winzern und
der sie umgebenden natiirlichen Umwelt hervor. Die Entwicklungen und Verdnderungen der
auBeren Struktur beeinflussen dabei das raumbezogene Handeln der Winzer, das selbst wieder
auf die Entwicklung der Flichenstrukturen zurlickwirkt. In der Kybernetik wird diese Form
der Wechselwirkung als zirkuldre Kausalitdt beschrieben, einem Denkmodell, in dem eine
Wirkung ,[E ] auf ihre eigene Ursache als diese wiederum bewirkende Ursache
zuriickgefithrt wird”, wodurch die lineare Ursache-Wirkungs-Kette (Kausalitdt) durchbrochen
wird. Elemente konnen andere beeinflussen, die dann auf sie selbst direkt oder indirekt

zuriickwirken (Hummel/Kluge 2006: 253). Auf der Zeitachse der
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Kulturlandschaftsentwicklung ist es dann nicht mehr moglich, eine bestimmte Ursache einer
bestimmten Wirkung eindeutig zuzuordnen, da die Wirkung bereits in der Ursache und die
Ursache bereits in der Wirkung steckt. Dariiber hinaus verfiigen komplexe Systeme iiber ein
hohes Mal3 an Konnektivitit, weshalb die Verdnderung scheinbar isolierter Element-Element-
Beziehungen das gesamte Beziehungsgefiige eines Systemzusammenhangs ergreifen und
damit die Konstitution und Funktionsweise des gesamten Systems beeinflussen und verédndern
kann. Kulturlandschaftsentwicklung ldsst sich folglich nicht aus der Kenntnis einzelner
Elemente oder Parameter sondern nur integrativ und in einem Gesamtzusammenhang von
sozialen und physisch-materiellen Dimensionen denken und verstehen.

Im Weinbau des Oberen Mittelrheintals entsteht mit dem Phaseniibergang zur dritten und
aktuellen Entwicklungsphase eine Gesamtsystemkonstitution, die von einer kleinen Gruppe
von Betrieben mit einem hohen Anteil an der Gesamtfliche geprégt ist. Die Betriebe dieser
Gruppe haben den Phaseniibergang sozusagen iiberlebt und eine hohe Anpassungsfahigkeit
auch fiir weitere Verdnderungen im Systeminnern und der Systemumwelt entwickelt, weshalb
sie von grofer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Weinbaus und der
Weinkulturlandschaft sind und als relevant fiir die Reorganisation der aktuellen
Systemkonstitution anzusehen sind. Diese Betriebe befinden sich sozusagen in einem
gemeinsamen  Attraktor.  Charakteristisch  fiir  diese Betriebe ist, dass sie
vermarktungsstrategisch unabhingig sind und eine Eigenproduktion und Selbstvermarktung
qualitativ hochwertiger Flaschenweine verfolgen. Einen vorsichtigen Hinweis darauf, dass
sich diese Gruppe etabliert zu haben scheint und iiber ein hohes Anpassungspotential an die
momentanen Rahmenbedingungen (z.B. Absatzstrukturen) verfiigt, geben aktuelle Zahlen der
Rebfldchenstatistik. Die bestockte Rebfliche im Anbaugebiet Mittelrhein weist erstmals seit
vielen Jahrzehnten einen minimalen Anstieg der Flache um 4ha von 437ha im Jahr 2007 auf
441ha im Jahr 2008 aus (Statistisches Landesamt RLP 2009b).

Abbildung 45 fasst die Entwicklung des Mensch/Natur-Systems Weinbau im Oberen
Mittelrheintal aus komplexitétstheoretischer Perspektive zusammen. Aufbauend auf dieser
schematischen Darstellung der Gesamtsystementwicklung, lassen sich die grundlegenden
Funktionsprinzipien fiir die verschiedenen Entwicklungsphasen ableiten, die Aufschluss iiber

die Verhaltenskomplexitit des Systems geben.
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e Was sind die grundlegenden Funktionsprinzipien des Mensch/Natur-Systems ,,Weinbau

im Oberen Mittelrheintal*?

Aus komplexititstheoretischer Perspektive lassen sich fiir die Entwicklung der Mensch/Natur-
Interaktionen 1im Weinbau des Oberen Mittelrheintals und damit fiir dessen
Verhaltenskomplexitdt einige grundlegende Funktionsprinzipien und Eigenschaften
zusammenfassen. Dabei ist festzustellen, dass es Funktionsprinzipien gibt, die fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum giiltig sind und das grundlegende Verhalten des
Mensch/Natur-Systems charakterisieren und solche, die sich stirker auf die einzelnen
Entwicklungsphasen beziehen, Eigenschaften also aufgrund von Selbstorganisation und
Phaseniibergidngen entstehen oder verloren gehen kénnen.

Fiir die tibergeordneten Eigenschaften der Mensch/Natur-Beziehung im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals soll nochmals betont werden, dass diese dem komplexititstheoretischen
Grundprinzip folgen. Dieses besagt, dass aus den lokalen Wechselwirkungen (Mikroebene
oder Ebene der Element-Element-Beziehungen) eines Systems, Ordnungen und Muster der
Makroebene hervorgehen. Im Weinbau des Oberen Mittelrheintals entstanden durch diese
,Prozessformel die spezifischen Rebflichenmuster und sozio-6konomischen Konstellationen
mit ihren spezifischen Ordnungen. Ordnungen werden als Beziehungszusammenhinge
zwischen den an den Mensch/Natur-Interaktionen beteiligten Elementen verstanden, die sich
z.B. in Form der beschriebenen Entwicklungspfade oder der Ausbildung der Weinbauinseln 1.
und 2. Ordnung in der Systementwicklung zeigten. Letztere kdnnen als ,,VerduBerung* der
Beziehungszusammenhinge verstanden werden, die aber nicht als ein statisches Ergebnis
missverstanden werden diirfen, sondern selbst wieder dynamische Impulse auf die weiteren
Entwicklungen der Mensch/Natur-Beziehungen im Weinbau aussenden, die deren nicht-
linearen Charakter bestimmen. Die permanente Weiterentwicklung und Verdnderung der
Rebareale ist ein Ausdruck dafiir, dass sich die Mensch/Natur-Beziehung nie im
Gleichgewicht befindet sondern sich stindig weiterentwickelt und wandelt. Dies ist ein
grundlegendes Funktionsprinzip der Mensch/Natur-Interaktion im Weinbau des Oberen
Mittelrheintals, das das Systemverhalten und die intensive Kopplung zwischen der inneren
und dulleren Struktur des Weinbaus bestimmt. Dass Elemente andere beeinflussen konnen, die
dann auf sie selbst wieder direkt oder indirekt zuriickwirken, kann als riickgekoppelte
Wechselwirkungen bezeichnet werden und wurde bereits mit dem aus der Kybernetik
entlehnten Modell der zirkuldren Kausalitédt beschrieben. Diese Eigenschaft des Systems ldsst

es nie in einem Gleichgewicht verharren, sondern treibt die stindige Weiterentwicklung an.

194



6 Komplexititstheoretische Konklusion

Wihrend der einzelnen Entwicklungsphasen konnen die Funktionsprinzipien und
Eigenschaften differenzierter beschreiben werden. Wahrend der ersten Phase entwickelt sich
eine Pfadabhingigkeit aufgrund der riickgekoppelten Beziehungen zwischen den
Weinbaubetrieben, den  Genossenschaften und der Sektindustrie  (dominante
Teilkonstellation). Die vorhandenen Fliachenstrukturen (kleingekammerte Terrassenlagen)
verstirken diesen Beziehungszusammenhang, da sie eine individuelle Entwicklung der
Betriebe weitestgehend verhindern und deren Abhidngigkeit dadurch erhalten bleibt. Die
dominante Teilkonstellation reproduziert sich im Verlauf der ersten Phase permanent neu,
wodurch sich der Entwicklungspfad verfestigt. Der Weinbau befindet sich aus
komplexitétstheoretischer Perspektive in einem Attraktor und verharrt in diesem.

Ein Impuls aus der Umwelt (Flurbereinigungen) bringt das System zum Kippen und regt es zu
einem Phaseniibergang an, wodurch es seinen bisherigen Attraktor verldsst (vgl. Abb. 45).
Die entstehenden Flichenstrukturen verdndern die Rahmenbedingungen der einzelnen
Betriebe, die nun ihre Betriebsstrukturen veriandern und wachsen koénnen. Da ein Teil der
Betriebe aber in den alten Strukturen verharrt, entstehen zwei iibergeordnete
Entwicklungspfade (Makroebene), die sozusagen aus den individuellen Entscheidungen und
Verhaltensweisen der Betriebe (Mikroebene) hervorgehen (vgl. Abb. 43). Diese
Entwicklungspfade verleihen dem Gesamtsystem einen héheren Ordnungsgrad, da aufgrund
der Ausdifferenzierung der Betriebe (NE/HE) und der qualitativen Verdnderung der
Rebfldachen (flurbereinigt/nicht-flurbereinigt) neue Beziehungsmuster in der Mensch/Natur-
Interaktion entstehen. Das besondere an diesem ersten Phaseniibergang ist, dass die
dominante Teilkonstellation trotz einer selbstorganisierten Verdnderung des Systems nicht
aufgebrochen wird und sie fiir die weitere Entwicklung nach wie vor eine hohe Abhéngigkeit
erzeugt. Die von ihr ausgehenden Funktionsprinzipien bleiben somit vorerst erhalten.
Wihrend der zweiten Entwicklungsphase etablieren sich die iibergeordneten Pfade. Erst das
Ausscheiden der Sektindustrie und das damit verbundene Aufbrechen der dominanten
Teilkonstellation ermoglichen es dem System, neue FEigenschaften und Strukturen
auszubilden und dadurch seine Funktionsprinzipien und sein Verhalten zu verdndern. Der
einsetzende Phaseniibergang ist von einer grundlegenden Eigenschaft komplexer Systeme
gepréagt, ihrem hohen Mall an Konnektivitit. Die Verdnderung des Beziehungsgefiiges der
dominanten Teilkonstellation {ibertrdgt sich auf das gesamte System und verleiht diesem
einen selbst erzeugten Impuls, der aus der inneren Struktur hervorgeht und das System in

einen Phaseniibergang fiihrt.
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Wihrend des Phaseniibergangs scheiden viele Betriebe aus dem Weinbau im Oberen
Mittelrheintal aus. Dies liegt insbesondere daran, dass nicht in jedem Betrieb das
ausreichende Mal} an Anpassungsfdhigkeit und Verdnderungsmoglichkeiten vorhanden ist.
Allerdings entsteht eine kleine Gruppe von Betrieben, die ihre Betriebs- und Absatzstrukturen
an die verdnderten Rahmenbedingungen anpassen und die sich letztlich in einem eigenen
Attraktor befinden.

Die Rebfliche dieser Betriebe wichst in der Folge und initiiert dadurch einen den
riickldufigen Tendenzen der Mehrzahl der Betriebe entgegen gesetzten Prozess. Dieser
Prozess steuert die Rebflachenentwicklung im Oberen Mittelrheintal und fiihrt zu dem auf die
Kernflachenbildung (Inseln 2. Ordnung) hinauslaufenden Flichenmuster. Die kennzeichnende
Eigenschaft der Mensch/Natur-Interaktionen ist in der aktuellen Entwicklungsphase deren
intensiv riickgekoppelte Wechselwirkung. Die verbleibenden Betriebe versuchen mdglichst
zusammenhédngende Rebareale zu erhalten bzw. zu generieren und dem ungeregelten
Flachenriickgang, der durch das Ausscheiden vieler Nebenerwerbsbetriebe verursacht wird,
dadurch entgegenzuwirken. Dies fiihrt dazu, dass insbesondere Nebenerwerbswinzer in
isolierten Lagen oder Randlagen diese aufgeben und den Prozess dadurch weiter antreiben.
Auch hier existiert ein ,,Strudel®, der die verbliebenen Betriebe in sich hineinzieht und den
scheinbar gerichteten Prozess der Kernflichenbildung erzeugt.

Es kommt somit haufiger in einer Systementwicklung vor, dass Prozesse, wenn man sie fiir
einen kurzen Ausschnitt oder auf der Mikroebene betrachtet, linear erscheinen. Betrachtet
man aber die Gesamtsystementwicklung fiir einen ldngeren Zeitraum und auf der Ebene der
Beziehungen und grundlegenden Eigenschaften, kann man den nicht-linearen Charakter sowie
die Spriinge und Uberraschungen in einem System und damit das Verhalten eines komplexen

Mensch/Natur-Systems erkennen.
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6.3 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Mensch/Natur-Interaktionen im Oberen Mittelrheintal
aus komplexitétstheoretischer Perspektive. Auf Grundlage der Komplexitétstheorie wurde ein
Untersuchungsschema entwickelt, dass eine Analyse der Wechselwirkungen zwischen den
sozio-0konomischen Konstellationen (innere Struktur) und raum-strukturellen Bedingungen
(duBere Struktur) im Weinbau des Oberen Mittelrheintals sowie deren Verdnderungen im
Zeitraum zwischen 1950 und heute ermoglichte. Hierdurch konnten Entwicklungsphasen,
Bifurkationspunkte, Muster und Ordnungen in der Systementwicklung sowie
Phasentibergange identifiziert und ein grundlegendes Verstidndnis fiir die Selbstorganisation
und das Verhalten komplexer Mensch/Natur-Systeme generiert werden.

Eine komplexitétstheoretisch fundiertes Verstindnis von Kulturlandschaftsentwicklung fiihrt
mit seinen Vorstellungen von Nicht-Linearitdt, Dynamik und Selbstorganisation zu einer
Perspektive, die nicht die einzelnen Komponenten der Kulturlandschaft fokussiert, sondern
thr Zusammenspiel iiber die Zeit und das Verhalten des Gesamtsystems der Mensch/Natur-
Interaktionen zu verstehen versucht. Ob ein System Verhaltenskomplexitit zeigt, liegt dabei
nicht an der Vielzahl der beteiligten Elemente oder der Kompliziertheit der Zusammenhinge,
sondern ,lediglich* daran, ob die oben genannten Eigenschaften die Entwicklung des

Systemzusammenhangs charakterisieren.

Fiir das Fallbeispiel Weinbau im Oberen Mittelrheintal hat die Arbeit gezeigt, dass der
entwickelte und angewendete Methodenmix zu einer Basis an quantitativ und qualitativ
hochwertigen Daten fiihrte, die es ermdglichten, die sozio-6konomische Geschichte des
Weinbaus und die raum-strukturelle Entwicklung der Weinkulturlandschaft seit 1950 zu
rekonstruieren und die gegenwdrtige Situation zu skizzieren. Eine komplexitétstheoretische
Perspektive erlaubte es, diese Datenbasis dazu zu nutzen, aus einer Kenntnis der lokalen
Strukturen (die Mikroebene der einzelnen Elemente und Beziehungen), ein Verstindnis des
globalen Gesamtsystemverhaltens (die Makroebene der Beziehungsmuster und
Eigenschaften) zu entwickeln. Zusammenfassend werden Punkte benannt, die auf der
Grundlage dieser Arbeit und mit Bezug zum untersuchten Fallbeispiel fiir ein Verstdndnis von

komplexen Mensch/Natur-Systemen relevant sind.

Mit der Landschaftsstrukturanalyse (vgl. Kapitel 5.1) konnten Weinbauinseln 1. und 2.

Ordnung als landschafts-strukturell erkennbare VerduBerungen des Systemverhaltens
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identifiziert werden. Ebenso die Herausbildung der dominanten Teilkonstellation oder der
heute existierenden Gruppe aufstrebender Winzer, sind Ordnungen in der sozio-
okonomischen Konstellation des Weinbaus, die wichtige Aufschliisse beziiglich der
Konstitution der inneren Struktur liefern (vgl. Kapitel 5.2).

Mustern und Ordnungen in der Systemgeschichte gehen aus selbstorganisierten und
strukturbildenden Prozessen hervor, die eine grundlegende Eigenschaft komplexer Systeme
sind. Frederic Vester bezeichnete Muster als das ,,Gesicht™ eines Systems und forderte
vehement, den Fokus der Betrachtung von einzelnen Parametern, Komponenten und Details
auf die deutlich ,,unschirferen” Muster zu verlegen, da erst diese ein Verstindnis der
Beziehungen zwischen den Komponenten, aus denen sie hervorgehen, ermdglichen (Vester
2007).

Neben Mustern und Ordnungen sind Bifurkationspunkte wichtige Marken in der
Entwicklungsgeschichte eines Systems. Diese Gabelungspunkte in der Systementwicklung zu
identifizieren und die Griinde ihrer Entstehung zu verstehen, ist ein wichtiger Teilaspekt fiir
ein Verstdndnis des nicht-linearen Gesamtsystemverhaltens. Bifurkationspunkte kénnen die
Ausgangspunkte von Phaseniibergdngen und neuen Entwicklungspfaden sein. Im Fall des
Weinbaus im Oberen Mittelrheintal wurde deutlich, welche tief greifenden Verdnderungen
z.B. mit den Flurbereinigungen verbunden waren und wie wichtig es ist, solche
Gabelungspunkte zu entdecken. Die Auswirkungen externer Eingriffe in das System konnen
(unter Umstédnden) nicht mehr riickgingig gemacht werden, da sich das System an die
verdnderten Bedingungen selbstorganisiert anpasst, neue Beziehungsmuster und Strukturen
ausbildet und sich nicht-linear weiterentwickelt. Bereits kleinste Verdnderungen der
Rahmenbedingungen oder der Systemkonstitution, konnen das System in einen
Phaseniibergang fiihren, der weder geplant noch vorhersehbar war und dessen ,,Ergebnis*
nicht mehr ohne weiteres riickgdngig gemacht werden kann. Da man aufgrund der
systemimmanenten Dynamik nicht langfristig einschitzen kann, unter welchen Umstidnden es
zu einem systemintern hervorgerufenen Phaseniibergang kommen kann, sollten Eingriffe von
aulen wohl {iberlegt sein und die Erfahrungen aus der Systemgeschichte in die
Entscheidungen von heute einflieBen. Die Identifikation von Bifurkationspunkten kann dabei
helfen, das Verhalten eines Systems und die strukturbildenden Prozesse besser zu verstehen.
In engem Zusammenhang mit der Identifikation von Bifurkationspunkten und der
Charakterisierung von Phaseniibergéingen stehen Entwicklungspfade, da nur eine
Verkniipfung dieser drei GroBen eine Analyse der Entstehungsbedingungen von

Pfadabhingigkeiten ermdoglicht. Es sollte daher immer gekldrt werden, welche Pfade
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existieren, aus welchen Bedingungen und Konstellationen diese hervorgingen und welche
Eigenschaften sie auszeichnen. Konnen dariiber hinaus Pfadabhédngigkeiten aufgedeckt
werden, muss geklirt werden, woraus diese entstanden sind, wie sie charakterisiert sind und
welchen Einfluss sie auf die vergangene und aktuelle Systementwicklung und das
Systemverhalten haben. Nur so konnen Handlungsmoglichkeiten von Akteuren hinsichtlich
des Abbruchs ineffizienter Pfade und der Initiierung neuer Pfade entwickelt werden.

Wie die Landschaftsstrukturanalyse und die Konstellationsanalyse gezeigt haben, spielen
sowohl physisch-materielle als auch sozio-6konomische Pfadabhingigkeiten und deren
intensive Wechselwirkung eine wichtige Rolle fiir die Kulturlandschaftsentwicklung. Durch
die komplexititstheoretische Perspektive dieser Studie und den ,anderen” Blick auf
Mensch/Natur-Interaktionen, konnten Erkenntnisse liber Eigenschaften, Funktionsprinzipien
und das Verhalten des Gesamtsystemzusammenhangs Weinbau im Oberen Mittelrheintal
gewonnen werden. Diese lassen es auch zu, einige Handlungsmoglichkeiten fiir ein planvolles
gesellschaftliches und politisches Handeln im Weinbau abzuleiten, die fiir die Winzer und
weinbaurelevanten Organisationen Potentiale erdffnen, Abhdngigkeiten zu reduzieren bzw.
aufzuldsen, sich von ineffizienten Pfaden zu losen und neue Pfadentwicklungen gezielt zu
fordern (vgl. auch Gailing/Rohring 2008a). Im Oberen Mittelrheintal konnen die innovativen,
investitionsfreudigen und vermarktungsstrategisch selbststindigen Winzer zu Triebfedern
einer positiven Kulturlandschaftsentwicklung werden, allerdings kdnnen auch sie sich nicht
ohne weiteres von den bestehenden Abhingigkeiten 16sen. Die bestehenden Flidchenstrukturen
werden sich (kurz- und mittelfristig) nicht grundlegend verdndern, aber ggf. verbessern und
positiv entwickeln lassen. Die heute existierenden Kernflachen sind iliberwiegend gut zu
bewirtschaften und qualitativ hochwertig. Diese Kernlagen miissen dauerhaft erhalten und
weiterentwickelt werden. Bezogen auf die aktuelle geo-kulturelle Konstellation im Weinbau
des Oberen Mittelrheintals bedeutet dies, an widerstindigen Relationen, z.B. im Verhéltnis
zwischen Weinbau und Tourismus oder dem Weinbau und der Bevdlkerung, zu arbeiten und
Wege zu finden, diese Relationen in ein fiir die beteiligten Akteure positives Verhéltnis
umzukehren. Dabei gilt es, den verhaltenskomplexen Charakter von Mensch/Natur-
Interaktionen zu akzeptieren.

Aus komplexititstheoretischer Perspektive und aufbauend auf den vorgestellten Ergebnissen
und Analysen sowie den gewonnenen Erkenntnisse ergeben sich  einige
anwendungsorientierte Konsequenzen fiir den Weinbau im Oberen Mittelrheintal.

Da die Komplexititstheorie offene dynamische Systeme betrachtet, die nie isoliert und im

Gleichgewicht, sondern mit ithrer Umwelt im stdndigen Austausch von Materie, Energie und
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Information stehen, gilt es die System-Umwelt immer zu beachten. Die Untersuchungen zur
Entwicklung des Weinbaus konnten Einfliisse aus der Umwelt des Systems zeigen, die mit
diesem nicht in direkter Wechselwirkung standen, seine Entwicklung aber intensiv
beeinflussten. So waren die Wirtschaftsentwicklungen der 1950er und 1960er Jahre zwar kein
expliziter Teil des Systems Weinbau im Oberen Mittelrheintal, sondern spielten sich als
gesamtgesellschaftlicher Prozess auf Bundesebene und damit in der System-Umwelt ab. Sie
standen aber insofern mit dem System in (indirekter) Wechselwirkung, als dass sie diesem
Arbeitskrifte und dadurch auch Betriebe entzogen, wodurch sich dessen negative
Entwicklung selbst verstirkend beschleunigte.

Fir die gegenwirtigen Entwicklungen im Weinbau ist die EU-Weinmarktreform eine
Verdnderung in der System-Umwelt, die in vielerlei Hinsicht die Rahmenbedingungen des
Weinbaus verdndert (vgl. Kapitel 4.4.3.4). Welche konkreten Entwicklungs- bzw.
Anpassungsprozesse sie in Gang setzt, muss zwar abgewartet werden, allerdings sollte
versucht werden zu erkennen, ob sich Beziehungszusammenhinge oder Abhéngigkeiten
entwickeln, die mit der EU-Weinmarktreform in Zusammenhang stehen. Als Beispiel konnen
die Rodungsprdamien der EU genannt werden, die viele kleinere Weinbaubetriebe, die gerade
im Steillagenweinbau mit hoheren Kosten zu kdmpfen haben als in weitestgehend flachen
Anbaugebieten, zu einer Aufgabe dringen und damit die Flidchenentwicklungsprozesse
beschleunigen konnten.

Neben dem Umweltbezug komplexer Systeme ist die Eigenschaft der Selbstorganisation fiir
diese charakteristisch. Das bedeutet, dass die Ausbildung neuer Ordnungen, Muster oder
Eigenschaften immer eine systeminterne Operation bleibt, auch wenn ein die
Selbstorganisation initiierender Reiz aus der System-Umwelt kommen kann. Gleichzeitig ist
sie eine der grundlegenden Eigenschaften verhaltenskomplexer Systeme, die erhalten bleiben
muss, damit sich das System selbst erhalten kann. Bezogen auf den Weinbau des Oberen
Mittelrheintals sind der Generationenwechsel und die Hofnachfolge -elementare
Voraussetzungen fiir eine selbstorganisierte nachhaltige Existenz und eine ,,natiirliche*
Reproduktion des Weinbaus. Die Existenz des Weinbaus héngt jedoch in einigen Orten des
Oberen Mittelrheintals, in denen nur noch eine Hand voll Betriebe wirtschaftet, am
sprichwortlich seidenen Faden. Wie stark die Widerstandskraft und Belastbarkeit gegeniiber
negativen Einfliissen in diesen Féllen ist und welche Auswirkungen das Ausscheiden
einzelner relevanter Betriebe oder das Brachfallen einzelner Flachen oder ganzer Bereiche auf
das Verhalten des Gesamtsystems haben, kann nicht vorhergesehen werden. Fiir den Weinbau

im Oberen Mittelrheintal wird das Gelingen des Generationenwechsels in den einzelnen
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Betrieben grundlegende Voraussetzung fiir eine dauerhafte Existenz sein. Hier ergeben sich
grole Moglichkeiten und Ansatzpunkte fiir eine gesellschaftspolitische Unterstiitzung und
Forderung dieser Prozesse.

Wenn eine aktive gesellschaftspolitische Teilnahme am Gestaltungsprozess dieser
Entwicklung gelingen soll, sind Kenntnisse liber die grundlegenden Verhaltensweisen und
Funktionsprinzipien des Gesamtsystemzusammenhangs unerldsslich. Es gilt dabei zu
akzeptieren, dass die Entwicklung komplexer Mensch/Natur-Systeme Uberraschungen bergen
kann und Entwicklungen eintreten konnen, die weder geplant noch vorhersehbar waren, auch
wenn man ,alles* iber das System zu wissen glaubt (vgl. auch Ratter 2001, Ratter/Treiling
2008, Liehr et al. 2006). Fatal wére es, wenn man diese Erkenntnisse als eine Aufforderung
zum ,Nichts-Tun®“ missverstehen wiirde. Es muss vielmehr darum gehen, die Muster,
Ordnungen, Strukturen und Eigenschaften, die man aus der Systemgeschichte kennt, in
kurzfristige Entwicklungsoptionen, -potentiale und -impulse einflieBen zu lassen, um dem
System die Moglichkeit zu geben, sich an verdnderliche Rahmenbedingungen
selbstorganisiert anzupassen und weiterzuentwickeln. Ein komplexes System bendtigt (und
nimmt sich) Freiheitsgrade, langfristige und starre gesellschaftspolitische Planungen werden
dem Verhalten eines komplexen Systems nicht gerecht und sind nicht dafiir geeignet, auf
iiberraschende Ereignisse in der Entwicklung komplexer Systeme angemessen zu reagieren
(vgl. Ratter/Treiling 2008). Planung klingt nach (langfristiger) Festschreibung einer
gewiinschten Entwicklung (long-term forecasting, vgl. Mainzer 1997), mit der bekannten
Uberraschung und Verzweiflung, wenn sich alles (mal wieder) ganz anders entwickelt. Da
langfristige Prognosen und starre Planungen in komplexen Systemen weder moglich noch
sinnvoll sind, sollte versucht werden, von einer Planung zu einem adaptiven Management zu
gelangen, das auf stindigen und kurzfristigen Vergleichen der ,,geplanten” mit den
tatsdchlichen Entwicklungen basiert. Ein solches Management wire dann selbst in der Lage,
auf Abweichungen zwischen ,,Planung® und Entwicklung angemessen zu reagieren und sich
den verdnderten Bedingungen anzupassen (vgl. Ratter 2001/2006, Ratter/Treiling 2008,
Mainzer 1997, Liehr et al. 2006).

Einen Eindruck davon, wie intensiv die geo-kulturellen Wechselwirkungen im Weinbau sind
und wie facettenreich sich die Aufgaben eines adaptiven Managements im Oberen
Mittelrheintal gestalten, zeigte u.a. die Untersuchung von Vernetzung und Kommunikation
unter den Weinbaubetriebsleitern (vgl. Kapitel 5.2.2.5). Hier konnte gezeigt werden, dass die
mehrfache Fragmentierung des Anbaugebietes einen intensiven Einfluss auf die Auspragung

der Vernetzung der Betriebsleiter hat. So existieren kaum Kooperationen zwischen Betrieben
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der linken und rechten Rheinseite, die Betriebe bewirtschaften ganz tiberwiegen nur Flichen
»hrer Flussseite und die Weinbauinseln 1. Ordnung zeigen sich gleichzeitig als
Kommunikationsinseln. Wenn eine Vernetzung zwischen Weinbaubetrieben existiert, ist
diese fast ausschlieflich lokal, findet auf personlicher Ebene statt und ist nicht
institutionalisiert. Eine Institutionalisierung wire auch gar nicht zwingend erforderlich, denn
an allen genannten Punkten bieten sich Moglichkeiten, die selbststindige und personliche
Vernetzung von Betrieben zu unterstiitzen.

Ein Beispiel im Oberen Mittelrheintal sind die administrativen Grenzen zwischen den
Bundesldndern Rheinland-Pfalz und Hessen sowie die Grenzen der Anbaugebiete Mittelrhein
und Rheingau, die nach wie vor sehr wirkméchtig sind und hohe Barrieren fiir Vernetzung
und Kooperation bilden. Die Grenzen des UNESCO-Welterbegebietes kommen als dritte
administrative Einheit hinzu. Mit all diesen administrativen Rédumen sind unterschiedliche
Zustandigkeiten und Entwicklungsziele verbunden (Weinbauverbande, Forderung, Marketing
etc.), die sich nicht zwangsldufig mit den informellen Institutionen einer Kulturlandschaft
(regionale Identitdten, Images, Traditionen etc.) decken. Ludger Gailing und Andreas Rohring
bezeichnen diese Probleme der Grenzziehung als problems of fit und meinen damit die
Probleme raumlicher Passfahigkeit zwischen verschiedenen Akteuren sowie formellen und
informellen Institutionen, die innerhalb der ,,[E ] unscharfen kultur-, sozial-, natur- und
identititsrdumlich begriindeten Grenzen® einer Kulturlandschaft handeln und agieren
(Gailing/Rohring 2008a: 58). Die Entwicklung eines gemeinsamen Handlungsraums in den
unscharfen Grenzen einer Kulturlandschaft, der die Barrieren fiir Vernetzung und
Kooperation absenkt, kann den beteiligten Akteuren und Organisationen die Zusammenarbeit
erleichtern, ohne diese zu institutionalisieren.

Erste Ansitze lassen sich bereits in Form von integrativen Projekten, die mdglichst viele
kulturlandschaftlich relevante Akteure zu beteiligen und gemeinsame Ziele auf Basis
gemeinsamer Bediirfnisse zu entwickeln versuchen, beobachten. Die von der Abteilung
Landentwicklung des DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsriick durchgefiihrten
Bodenordnungsverfahren (Vereinfachte Flurbereinigungen zur Landentwicklung) in den
Bereichen Bacharach-Stahleck, Oberwesel-Oelsberg und Kaub-Gutenfels dienen offiziell der
Agrarstrukturverbesserung im Weinbau, der Gestaltung des Landschaftsbildes in Abstimmung

mit dem Naturschutz’® und zur Entwicklung der ortlichen Infrastruktur, insbesondere der

** Der Naturschutz spielt in diesem Fall eine besondere Rolle. Die Deutsche Bahn greift zur Durchfiihrung von
HangsicherungsmafBinahmen vielerorts im Oberen Mittelrheintal in Hangbereiche ein und beansprucht Flachen,
wodurch landespflegerische Ausgleichsverpflichtungen entstehen. Diese konnen, in Absprache mit der SGD-
Nord als Obere Landespflegebehorde, in die genannten Projekte flieBen.
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Forderung des Tourismus und der Naherholung (vgl. DLR 2009a/b/c). Bei allen drei
Projekten handelt es sich um Frontallagen, die eine direkte Beziehung zum Ortsbild der
entsprechenden Gemeinde (und in den Féllen Kaub und Bacharach zu den jeweiligen Burgen)
und damit eine groBe Bedeutung fiir deren Wahrnehmung als Weinbaugemeinde haben.
Hieraus ergeben sich sowohl fiir den Weinbau als auch fiir Akteure des Tourismus
interessante Potentiale, insbesondere was deren Vernetzung und Zusammenarbeit betrifft. Ein
Ziel dieser Projekte sollte sein, dass die geschaffenen Areale nicht nur Akteure aus den
jeweiligen Orten vereinen, sondern diese sich zu Entwicklungskernen fiir Kooperation und
Kommunikation iiber die Ortgrenzen hinaus entwickeln.

In Bezug auf die Wahrnehmung des Weinbaus spielt die Bevolkerung im Oberen
Mittelrheintal, als primirer Abnehmer der Weine, eine besondere Rolle. Wie Kapitel 5.2.3.1
gezeigt hat, deckt sich die Wahrnehmung der Bevolkerung und deren Einschatzung der
Bedeutung des Weinbaus nicht vollstindig mit dessen tatsdchlichen sozio-6konomischen und
landschafts-strukturellen Bedingungen. Es konnte gezeigt werden, dass im Oberen
Mittelrheintal Orte existieren, in denen der Weinbau trotz einer kleinen oder teilweise nicht
mehr existierenden Winzerschaft eine grole Bedeutung hat. In diesen Orten bleibt der
Weinbau auch als Image oder Marke eines Ortes langer in den Kopfen der Bewohner présent
als er tatsdchlich physisch existiert. Die Entwicklungen des Weinbaus zum einen als
rdumliche Struktur und konkrete Wirtschaftsform in den Orten des Oberen Mittelrheintals und
zum anderen als kulturelles Element mit seinen Potentialen als Identifikationsobjekt der
Bewohner und Marke bzw. Image der Orte, verlaufen auf unterschiedlichen zeitlichen Skalen.
Der Weinbau in den Kopfen der Menschen verfligt {iber eine hohere Persistenz oder Trégheit,
als der real existierende Weinbau. Sollte sich die durch die leicht angestiegene Anbaufldche
angedeutete positive Entwicklung fortsetzen, muss es ein iibergeordnetes Ziel sein, diese
Persistenz fiir ein positives Image des Weinbaus im Oberen Mittelrheintal zu nutzen und
dieses weiter zu verfestigen. Eine positive Innenwahrnehmung des Weinbaus konnte dariiber
hinaus die Grundlage zur Entwicklung einer positiveren und konturenreicheren
AuBenwahrnehmung sein, als es der viel zitierte aber leicht verstaubte Massen- und
Durchgangstourismus am ,,Romantischen Rhein“ ist. Hier ergeben sich weitere Ansatzpunkte
fiir Kooperationen und Synergieeffekte zwischen den Winzern selbst, aber ebenso zwischen
dem Weinbau, der Bevdlkerung und des Tourismus. Gerade die oben angesprochenen
integrativen Projekte sollten auf einer moglichst breiten Akzeptanz aller Beteiligten autbauen,
wozu ganz besonders auch die lokale und regionale Bevolkerung zu zéhlen ist. Dartiber

hinaus spielen das innere und &duflere Image einer Region fiir die Entwicklung und
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Ausprdagung einer regionalen Identitédt eine bedeutende Rolle, beeinflussen sie doch in nicht
unbedeutendem MaBe die Selbstzuschreibungen der Bevdlkerung und deren Motivation an
einem kollektiven Entwicklungsprozess der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal zu

partizipieren (vgl. auch Gailing/R6hring 2008a).

Die wenigen Beispiele, die gerade angesprochen wurden, vermitteln einen Eindruck davon,
wie kompliziert, heterogen und strukturkomplex die Konstitution einer Kulturlandschaft und
deren Entwicklung sind. Dass die Untersuchung von Mensch/Natur-Interaktionen aus
komplexitatstheoretischer Perspektive aber mehr als nur einen Eindruck von deren
Kompliziertheit und Vielschichtigkeit vermitteln soll und dass in erster Linie die Art und
Weise der Zusammenhdnge, also die qualitativen Eigenschaften eines Systems, dessen
Verhalten iiber die Zeit bestimmen, war das zentrale Anliegen dieser Arbeit. Die Ergebnisse
und Erkenntnisse dieser Studie sollen einen Beitrag zur integrativen geographischen
Mensch/Umwelt-Forschung leisten, die die Untersuchung hybrider Forschungsobjekte (z.B.

Kulturlandschaften) in einer nicht-dualistischen Weise anstrebt.
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Abb. Anhang 1: Die Erdzeitalter (Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP 2005a)
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| MAINZER
BECKEN

Abb. Anhang 2: Ubersicht der geologisch-tektonischen GroBeinheiten in Rheinland-Pfalz
(Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP 2005b)
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8.2 Bilder

Bild Anhang 1: Die Weinlage Rosenberg (Lorchhausen)

Bild Anhang 2: Die Weinlagen Seligmacher und Schlossberg (Lorchhausen/Lorch)
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8.3 Listen der Interviewpartner

Weinbaubetriebe

Assmannshausen
Weingut Robert Konig

Weingut und Weinhaus August Kesseler

Bacharach

Weingut ,,Hahnenhof™

Weingut Dr. Randolf Kauer

Weingut Bastian

Weingut Ratzenberger (Bacharach-Steeg)

Boppard

Weingut Toni Lorenz

Weingut Walter Perll
Weingut-Weinhaus ,,Heilig Grab*

Bornich

Winzergenossenschaft Loreley-Bornich e.G.

Braubach
Weingut Zimmerschied

Dérscheid
Weingut Heinz-Uwe Fetz

Kaub
Weingut-Gasthaus Peter-Josef Bahles
Weingut Gutsschinke Wolfgang Hillesheim

Lorch
Weingut Friedrich Altenkirch
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Weingut Laquai
Weingut Graf von Kanitz
Weingut Klaus Konig (Lorchhausen)

Niederheimbach
Weingut Stassen

Weingut Fendel

Oberdiebach

Winzerverein Loreley e.G.

Oberheimbach
Weingut Eisenbach-Korn

Oberwesel
Weingut Lanius-Knab
Weingut Heinrich Weiler

Weingut und Sektgut Goswin Lambrich (Oberwesel-Dellhofen)

Weingut Stahl (Oberwesel-Dellhofen)

Gutsschenke Sennerhof (Oberwesel-Engeholl)

Osterspai

Weingut Didinger

Spay
Weingut Matthias Miiller
Weingut Weingart

St. Goarshausen
Loreley-Kellerei

Secthaus Delicat
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Weinbaurelevante Organisationen

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion RLP (Koblenz)

Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick (Simmern)
HoGa Rheinland, Kreisverband Rhein-Lahn (Koblenz)

Landwirtschaftskammer RLP (Koblenz)

Lokale Aktionsgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal (Oberwesel)

Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau RLP (Mainz)
Rheintouristik Tal der Loreley e.V. (St. Goarshausen)

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (Koblenz)

VDP-Mittelrhein (Bacharach)

Weinbauverband Mittelrhein (Koblenz)

Weinwerbung Mittelrhein e.V. (St. Goar)
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8.4 Fragebogen

Gesprichsleitfaden Winzer

I Personliche Geschichte und Fakten zum Betrieb

Narrative Sequenz

Herr/Frau X, erzédhlen Sie bitte, wie Sie zum Weinbau kamen, wie lange Sie schon
Weinbau im Oberen Mittelrheintal betreiben und wie sich Ihr Weinbetrieb entwickelt
hat.

Folgende vertiefende Fragen, falls sie nicht aus der narrativen Sequenz erschlossen werden:

*

10.
11.
12.
13.

Sind Sie Haupt- oder Nebenerwerbswinzer/in?

Wie viel Hektar bestockte Rebfldche hat Thr Betrieb und wie hat sie sich in den letzten
zwanzig Jahren veridndert?

Haben Sie Rebfldchen gepachtet und/oder verpachtet?

Wie viel Hektar Brachflache hat Thr Betrieb?

Erhalten Sie Fordermittel fiir Brachfldchen oder Steillagen (wenn ja, wie hoch sind
diese; wenn nein, warum nicht)?

Welche Maschinen setzen Sie im Weinberg ein?

Als wie stark mechanisiert wiirden Sie Ihren Betrieb bezeichnen?

Was waren die letzten Verdnderungen und Investitionen in Threm Betrieb und Ihren
Rebflachen und wann/warum haben Sie diese durchgefiihrt?
(Rekultivierungsmafnahmen, Freihaltung von Brachfldchen, Bodenauftrag etc.)
Planen Sie weitere Investitionen und Verdnderungen?

Ist die Hofnachfolge in Ihrem Betrieb ein Problem?

Welche Weine bieten Sie an?

Wie ist das Verhéltnis von Weinan- und ausbau in Ihrem Betrieb?

II Naturkenntnis/-wissen, Terroir

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

Wie und wo haben Sie Thre Kenntnisse iiber Weinbau erworben?

Sind Sie in offiziellen Wein- oder Weinbauvereinigungen oder —Institutionen?

Sind Sie anderweitig mit Winzern vernetzt?

Arbeiten Sie im Bereich Vermarktung mit anderen Winzern und/oder Institutionen
zusammen?

Tauschen die Winzer untereinander Wissen und Informationen aus (wenn ja, wie;
wenn nein, warum nicht)?

Wenn Sie einen Weinberg neu anlegen, wie kommen Sie zu einer Entscheidung z.B.
iiber die Kombination von Unterlage und Edelreis, Pflanzdichte oder
Erziehungssystem?

Nutzen Sie Daten/Informationen von wissenschaftlichen Einrichtungen (wenn ja, von
welchen)?

Wie wichtig sind fiir Sie solche ,,Hilfsmittel*“ auch in Bezug auf Hilfestellungen bei
anderen Problemen?

Sehen Sie einen groferen Bedarf an wissenschaftlichen Hilfestellungen, was miisste
anders sein?
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23.

24.

25.

26.
27.
. Woher stammt dieses Wissen?
29.
30.

28

31.

32.

33.

34.

Bewdissern Sie Ihre Rebfldchen (wenn ja wie, wenn nein warum nicht) und sehen Sie
darin eine Chance Qualititen zu steigern (wenn nein, planen Sie die Einfiihrung einer
Bewisserung)?

Welche Diingemittel, Pflanzenschutzmittel und Herbizide nutzen Sie und woher
beziehen Sie Informationen iiber diese (Okologische oder integrierte (chemische)
Mittel)?

Besuchen Sie Fortbildungen oder lesen Sie Fachzeitschriften zu Themen des
Weinbaus (wenn ja, wann und was; wenn nein, warum nicht)?

Was wissen Sie iiber die Boden und die Geologie im OMRT?

Was Wissen Sie iiber das Klima im OMRT?

Sind Sie ausreichend informiert iiber Boden, Geologie und Klima im OMRT?

Wie wichtig ist fiir Sie der Einfluss von Klima, Boden und Geologie auf den
Wein(bau)?

Wie sind Thre Kenntnisse iiber den Begriff Terroir und was beinhaltet fiir Sie dieser
Begriff?

Welcher ist Thr wichtigster Wein (in Bezug auf die Vermarktung) und wenn Sie an ihn
denken, wie wiirden Sie ihn charakterisieren?

Welche Indikatoren (weinbauliche/6nologische Faktoren) beeinflussen seinen
Geschmack?

Versuchen Sie, jedes Jahr vergleichbare/gleich schmeckende Weine zu produzieren?

IIT Geschichte, Situation und Probleme des Weinbaus im OMRT

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

Herr/Frau X, beschreiben Sie bitte die Geschichte des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal aus Ihrer Perspektive.

Was sind fiir Sie entscheidende Griinde fiir die Weinbaukrise/Riickgang des Weinbaus
und warum?

Gibt es fiir Sie Gesetze oder dhnliches (politische Entscheidungen/Regelungen), die
den Weinbau in seiner Geschichte entscheidend verdndert haben?

Sind fiir Sie das deutsche Weingesetz und das Flurbereinigungsgesetz gute oder
schlechte MaBnahmen/Vorgaben fiir den Weinbau?

Hatten/haben diese auch Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Tallandschaft
am Mittelrhein?

Wie stark schitzen Sie die Abhingigkeit des Weinbaus vom Tourismus ein?

Gibt es fiir Sie Akteure/Schliisselwinzer im Mittelrheintal, die eine besondere
Bedeutung fiir die Entwicklung des Weinbaus haben und/oder hatten?

Welche Weinbau-Institutionen kennen Sie und wie stehen Sie zu den von ihnen
vermittelten Werten/Positionen/Zielen?

IVa Naturverstindnis/~-wahrnehmung

228

44,

45.

Bildermethode

Wenn Sie diese Aufnahmen betrachten, was kommt Ihnen in den Sinn?

Welche Auswirkungen konnten Verdanderung des Landschaftsbildes und der
Wahrnehmung als Weinlandschaft auf den Weinbau haben?
Welche Verdnderungen sind damit verbunden?
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IVb Reflektion von Wissen und Handlungen

46. Ist fiir Sie der Weinbau und die (Kultur-)Landschaft Ausdruck der Gesellschaft,
Kultur und Geschichte im OMRT?

47. Wie stark schitzen Sie die Landschaft gestaltende Rolle des Weinbaus im OMRT ein
und sehen Sie die Winzer als aktive GroBen in diesem Gestaltungsprozess?

V Zukunftsfragen
48. Was denken Sie, wie das Mittelrheintal in zwanzig Jahren aussieht?

49. Glauben Sie, dass der Welterbestatus dem Weinbau hilft oder dass er thn beschriankt?
50. Sehen Sie eine Zukunft fiir lhren Weinbaubetrieb?
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Gesprichsleitfaden weinbaurelevante Organisationen
I Personliche Geschichte und Fakten zur Institution

= Narrative Sequenz
Herr/Frau X, beschreiben Sie bitte Ihre Verbindung zum Weinbau und zum Oberen
Mittelrheintal.

Beschreiben Sie bitte Thre berufliche Ausbildung und Thren Werdegang.

Wie lange gibt es diese Institution schon, welche Aufgaben und Ziele verfolgt sie?

Wie greift Thre Institution in Prozesse und Strukturen des Weinbaus im OMRT ein?

Was halten Sie fiir die wichtigsten Werte, die Sie/Ihre Institution den Winzern im

OMRT zu vermitteln versucht?

Vermittelt Thre Institution Fachwissen an Winzer?

Ist Thre Institution mit anderen Institutionen und den Winzern vernetzt?

8. Existieren Ihrer Meinung nach generell Netzwerke zwischen den Institutionen des
Weinbaus bzw. zwischen den Institutionen und den Winzern?

9. Inwieweit arbeiten Sie im Bereich Vermarktung mit anderen Institutionen und den
Winzern zusammen?

10. Besuchen bzw. veranstalten Sie Fortbildungen oder lesen Sie Fachzeitschriften zu
Themen des Weinbaus (wenn ja, wann und was; wenn nein, warum nicht)?

11. Was kann Ihre Institution fiir eine positive Entwicklung des Weinbaus im OMRT

leisten?

Nk

~ o

II Geschichte, Situation und Probleme des Weinbaus im OMRT

= Herr/Frau X, beschreiben Sie bitte die Geschichte des Weinbaus im Oberen
Mittelrheintal aus Ihrer Perspektive.

13. Was sind fiir Sie entscheidende Griinde fiir die Weinbaukrise/Riickgang des Weinbaus
im OMRT?

14. Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten internen und externen Einflussgrofen im
Weinbau des OMRT?

15. Gibt es fiir Sie Gesetze oder dhnliches (politische Entscheidungen/Regelungen), die
den Weinbau in seiner Geschichte entscheidend verdndert haben?

16. Welche Bedeutung haben fiir Sie Initiativen wie solche im Oelsberg?

17. Sind fiir Sie das deutsche Weingesetz und das Flurbereinigungsgesetz gute oder
schlechte MaBBnahmen/Vorgaben fiir den Weinbau?

18. Hatten/haben diese auch Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Tallandschaft
am Mittelrhein?

19. Wie stark schitzen Sie die Abhingigkeit des Weinbaus vom Tourismus ein?

20. Gibt es fiir Sie Schliisselwinzer im Mittelrheintal, die eine besondere Bedeutung fiir
die Entwicklung des Weinbaus haben und/oder hatten?

21. Gibt es fiir Sie Institutionen im Mittelrheintal, die eine besondere Bedeutung fiir die
Entwicklung des Weinbaus haben und/oder hatten?

22. Bitte beschreiben Sie kurz die Geschichte und die Rolle des Genossenschaftswesens
im OMRT?

23. Wie beurteilen Sie Steillagenférderung und Rodungspramien?
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III Prozesse und Phidnomene

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Welche Griinde konnte es Ihrer Meinung nach fiir den massiven Riickgang der Winzer
und Flichen der rechten Rheinseite (insbesondere RLP) geben?

. Zeigen sich an Beispielen wie dem Bleiskandal in Braubach die starke

., Verwundbarkeit einzelner Orte und die Fragmentierung des OMRT in

,, Weinbauinseln“?

Konnten solche Einzelphdnomene das Gesamtsystem ,,Weinbau im OMRT*
schwichen oder gefahrden?

Als wie belastbar oder widerstandfdhig gegen interne und externe ,,Storereignisse
wiirden Sie den Weinbau im OMRT bezeichnen?

Gibt es libergeordnete ,,Instanzen®, die die Kraft solcher Einzelphdnomene abfedern
konnten?

Wie beurteilen Sie die Ausbildungssituation (die Anzahl ausbildender Betriebe) im
OMRT und welche Folgen konnte ein Ausbleiben eines regionalen Nachwuchses fiir
den Weinbau und die Kulturlandschaft haben?

Was halten Sie von Eigeninitiativen einzelner Winzer in Bezug auf
Wiederbestockungsvorhaben alter Terrassenlagen

Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach die EU fiir die Entwicklung des Weinbaus im
OMRT (Qualitétsstandards, Etikettierung, Pflanzrechte/Flachenausweitung,
Bezeichnung)?

IV Verstiandnis und Wahrnehmung von Gesellschaft und Natur im OMRT

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

Bildermethode
Wenn Sie diese Aufnahmen betrachten, was kommt Thnen in den Sinn?

Welche Auswirkungen konnten Verdanderung des Landschaftsbildes und der
Wahrnehmung als Weinlandschaft auf den Weinbau haben?

Welche Verdnderungen sind damit verbunden?

Ist fiir Sie der Weinbau und die (Kultur-)Landschaft Ausdruck der Gesellschaft,
Kultur und Geschichte im OMRT?

Existiert Ihrer Meinung nach noch eine vom Weinbau gepréagte Gesellschaft im
OMRT?

Wie stark schétzen Sie die Identitdt bildende Kraft des Weinbaus auf lokaler bzw.
regionaler Ebene ein?

Wie stark schitzen Sie die Landschaft gestaltende Rolle des Weinbaus im OMRT ein
und sehen Sie die Winzer als aktive GroBen in diesem Gestaltungsprozess?
Konnen Institutionen wie Ihre in diesen Gestaltungsprozess eingreifen?

IV Zukunftsfragen

40.
41.

Was denken Sie, wie das Mittelrheintal in zwanzig Jahren aussieht?
Glauben Sie, dass der Welterbestatus dem Weinbau hilft oder dass er ithn beschriankt?

231



8 Anhang

8.5 Lebenslauf

Personliches

Berufserfahrung

Studium

Praktika
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geboren am 07.07.1979 in Mainz; ledig

01/2006-03/2009Geographisches Institut, Universitit Mainz

Wiss. Mitarbeiter im Landesexzellenzcluster ,,Geocycles™

Promotionsthema: ,,Mensch/Natur-Interaktionen im Oberen Mittelrheintal-
Komplexitdtstheoretische Ansétze am Beispiel des Weinbaus*

05/2005-12/2006 Institut fiir Europiische Geschichte Mainz
Freier Mitarbeiter im Projekt ,,JEG-Maps*

» Kartenerstellung und Datenbankpflege mit ArcGIS 9

05/2005-11/2005 Geographisches Institut, Universitit Mainz
Wiss. Hilfskraft mit Abschluss im Arbeitskreis Mittelrheintal

03/2004-04/2005 Institut fiir Europiische Geschichte Mainz
Wiss. Hilfskraft im Projekt ,,JEG-Maps*

» Digitale Kartographie und Datenbankaufbau/-pflege mit ArcGIS 9
= Verwaltung der ,,JEG-Maps“-Kartendatenbank

02/2006-01/2008 FB Geoinformatik und Vermessung, FH Mainz

Beruf begleitender Weiterbildungsstudiengang ,,Geoinformatik*

» Datenmodellierung und Analyse, Interaktive Visualisierung und Internet,
Computerkartographie, Georeferenzierung und Datenerfassung, Digitale
Bildverarbeitung, Datenerfassung aus Abbildungen, Softwareentwicklung und
Datenbanken, Marketing und Innovation, Grundlagen der BWL

10/1999-05/2005 Geographisches Institut, Universitit Mainz
Diplomstudiengang Geographie, Studienrichtung Geodkologie
= Nebenfacher: Geologie und Botanik

= Diplomarbeit: ,,In situ-Messungen der gesittigten hydraulischen Leitfahigkeit von
Hauptbodenformen eines kleinen Einzugsgebiets im Oberen Rheingau*

= Studienabschluss am 02.05.2005: Diplom-Geograph

03/2004-04/2004 Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Wiesbaden
* Aufnahme und Bearbeitung von Bodenprofilen im Geldnde

= Digitale Bearbeitung von Bodenfldchendaten (ArcGIS)

08/2002-09/2002 Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main

=  Windenergie-Standortplanung, regenerative Energien
» Digitalisierung von Altlastenstandorten (ArcView)
= Regional- und Stadtplanung
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Schulbildung

Zivildienst

Ehrenamtliche
Tétigkeiten

Zusatz-
qualifikationen

Fremdsprachen-
kenntnisse

Spezielle
EDV-Kenntnisse

07/1989-06/1998 Rheingau — Gymnasium, Geisenheim
Abschluss: Allgemeine Hochschulreife

07/1998-08/1999 Evangelische Albert Schweitzer Kirchengemeinde, Wiesbaden

= (09/2005 — 07/2006 Sportverein Gonsenheim 1919 e.V.; JugendfuB3balltrainer
und Betreuer G-Junioren

= 11/2005 — 12/2005 Geographisches Institut, Johannes Gutenberg-Universitét
Mainz; Mitarbeit Tsunami-Hilfsprojekt, ,,Kinder in Not Kampagne e.V.*,
Telwatte/ Sri Lanka

= 10/2003-09/2005 Geographisches Institut, Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz; Tutor im Tutorenprogramm fiir Erstsemester; Konzeption, Organisation
und Durchfiihrung von Einfiihrungswochen und Tutorien fiir Geographie-
Erstsemester (Diplom, Magister, Staatsexamen)

= Seit 12/2001 Turngemeinde Riidesheim; Snowboard-Ubungsleiter (DSV-Basic-
Instructor) Organisation und Durchfiihrung von einwdchigen Ski- und
Snowboard-Freizeiten fiir Kinder/Jugendliche und Erwachsene

= (09/2006 bis 01/2008 FR Geoinformatik und Vermessung, FH Mainz
Qualifiziertes Hochschulzertifikat ,,Geoinformatik*

= 10/2005 bis 09/2007 Allgemeines Promotionskolleg, Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz: Fécher libergreifende Vermittlung allgemeiner
Schliisselqualifikationen

= Englisch (sehr gute Kenntnisse)
»  Kroatisch (Grundkenntnisse)

= GIS (ArcGIS, sehr gute Kenntnisse; ArcView, gute Kenntnisse; Erdas Imagine,
gute Kenntnisse)

= MS Office (sehr gute Kenntnisse)

= SPSS (gute Kenntnisse)

= SQL, Java, Freehand, Dreamweaver, MaxQData (Grundkenntnisse)
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