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1 Einleitung

In den letzten Jahren hiufen sich 6konomische Krisen!, die eine groke Gefahr fiir
junge demokratische Systeme darstellen kdnnen. Im Gegensatz zu etablierten De-
mokratien hingt das Uberleben junger Systeme noch stark von ihrer Leistungsfihig-
keit ab (Mishler&Rose 1999: 79). In einer schweren wirtschaftlichen Krise konnten
Zweifel an der Effektivitdt des demokratischen Systems entstehen, die von antide-
mokratischen Kriften zum Umsturz genutzt werden konnen, wie historische Erfah-
rungen insbesondere in Lidndern Lateinamerikas beweisen (Booth&Seligson 2009:
3f.). Dabei konnten autoritdre Systeme attraktiver erscheinen, da sie ein schnelles
Durchgreifen zur Wiederherstellung der allgemeinen Ordnung versprechen. Aller-
dings sind politische Systeme diesen Kraften nicht hilflos ausgeliefert und besitzen
Schutzmechanismen, die den Fortbestand des Systems sicherstellen. Ein solcher Me-
chanismus wird in der Forschung hiufig in der politischen Unterstiitzung seitens der
Bevolkerung gesehen (u.a. Easton 1965: 276f.; Fuchs 1989: 5; Merkel 2007: 417).
Eine zentrale Annahme der politischen Unterstiitzung besagt, dass tief verwurzelte
positive Einstellungen zum politischen System dessen Uberlebensfihigkeit fordern.
Inwieweit in einer Krise dieser Schutzmechanismus greift, stellt deshalb eine inte-
ressante Forschungsfrage dar. In dieser Arbeit wird am Beispiel von einer schweren
okonomischen Krise in Argentinien iiberpriift, wie sich die Unterstiitzung des demo-
kratischen Systems widhrend und nach der Krise im Vergleich zur stabilen Situation
davor verdnderte.

Argentinien erlebte wihrend der Jahre 2001 und 2002 eine der schwersten wirt-
schaftlichen Krisen seiner Geschichte (Daseking&al. 2004: 1).2 Wihrend die Wirt-
schaft sich schon seit 1998 in einer Rezession befand, verschérfte sich die soziale
und politische Lage Ende 2001, als die Argentinier in Massen auf die Strafe gingen,
um gegen die Politik der Regierung zu protestierten. Von dem Krisenmanagement
der Regierung enttduscht forderten die Demonstranten den Riicktritt der gesamten
politischen Elite mit dem Slogan ,,Que se vayan todos“ (frei iibersetzt: Alle sollen
verschwinden) (Levitsky&Murillo 2003: 155; Wolff 2003: 4). Die Proteste fiihrten

nur kurze Zeit nach dem Ausrufen des Notstandes zum Riicktritt des Présiden-

Von einer wirtschaftlichen Krise wird im Allgemeinen gesprochen, wenn ein enormer Einbruch
der gesamtwirtschaftlichen Produktion vorliegt (negatives Wachstum), der hiufig aukerdem durch
hohe Arbeitslosigkeit, niedrige Inverstitionen, Probleme in der Preisstabilitdt und Wechselkurs-
schwankungen begleitet wird (Engelkamp&Sell 2011: 270; Plumpe 2011: 9). Die genaue Abgren-
zung zum wirtschaftlichen Abschwung, der nicht zwangslaufig in eine Krise fiihrt, ist abhéngig von
dem Ausmaf und der Dauer der Rezession, wobei keine einheitlichen Richtlinien existieren (ebd.).

2Der genaue Anfang der Krise ldsst sich nicht eindeutig bestimmen. Allerdings waren diese
beiden Jahre die schlimmsten in 6konomischer, politischer und sozialer Hinsicht, wie die spateren
Erlauterungen noch zeigen, und werden deshalb haufig als der Krisenzeitraum betrachtet.



ten. Das politische System geriet fiir einige Monate ins Chaos, die Demonstrationen
miindeten in teils gewalttatige Ausschreitungen und die sozio-6konomische Lage der
argentinischen Mittel- und Unterschicht verschlechterte sich so sehr, dass 2002 von
54% Armut in den amtlichen Statistiken ausgegangen wurde (Boris&Tittor 2006:
33f.; Del Cueto&Luzzi 2010: 36). Angesichts dieser hochst prekdren Situation er-
staunt es, dass es weder zu einer Machtiibernahme durch das Militdr kam, wie es in
der Geschichte des Landes im 20. Jahrhundert vermehrt in Krisensituationen auf-
trat, noch ergriffen andere Kréfte die Macht und vernichteten die junge Demokratie
Argentiniens (Levitsky&Murillo 2003: 162). Im Gegenteil: Bei den neu anberaum-
ten Wahlen fiir 2003 bewies das demokratische System eine erstaunliche Robustheit
und prozedurale Festigkeit (Birle&Bodemer&Pagni 2010: 10; Schamis 2002: 90). Als
einer der Faktoren, die dafiir ausschlaggebend waren, wird die Unterstiitzung des
demokratischen Systems disktutiert (ebd.).

In der Forschungsliteratur werden meistens zwei wesentliche Einflussfaktoren fiir
den Fortbestand von politischen Systemen unterschieden. Zum einen gehoren dazu
Leistungen des Systems im Hinblick auf die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft,
zum anderen wird in den positiven Einstellungen der Biirger zu ihrem System eine
forderliche Bedingung fiir die Stabilitit gesehen (Lipset 1983: 64f.; Easton 1965:
268ff.). Die Leistungsfiahigkeit des Systems wird hiufig unter dem Begriff Performanz
zusammengefasst (Fuchs 1998: 11). In der vorliegenden Arbeit wird die 6konomische
Performanz eines Systems aufgrund der Problematik einer wirtschaftlichen Krise im
Vordergrund der Betrachtungen stehen. Gleichzeitig erscheint die Leistungsfahigkeit
auf diesem Gebiet essenziell fiir ein System, da dadurch wichtige Voraussetzungen
fiir die Befriedigung von Grundbediirfnissen der Gesellschaft geschaffen werden. Die
grundlegende Annahme dabei lautet: Wenn ein System gute 6konomische Leistungen
erbringt, wird es mit einer hohen Wahrscheinlichkeit weiterbestehen. Auf der ande-
ren Seite gibt es Faktoren, die die Stabilitdt eines Systems férdern, auch wenn die
Leistungen des Systems nachlassen. Eine solche Rolle spielt politische Unterstiitzung
in dem Konzept des politischen Systems von David Easton (1965; 1975).

Das Konzept der politischen Unterstiitzung wird in dieser Arbeit einem Test un-
terzogen. Dafiir wurde eine 6konomische Krise ausgewahlt, da sie einen gravierenden
Einbruch der 6konomischen Performanz des Systems impliziert. Dieser Leistungs-
ausfall fand in dem jungen demokratischen Systems Argentiniens zum wiederholten
Mal statt, da schon wihrend der Hyperinflation von 1989 vergleichbare Zustinde
herrschten (Boris&Tittor 2006: 20). Insofern kann hier davon ausgegangen werden,
dass die Krise 2001/02 eine Gefahr fiir das demokratische System darstellte (Levits-
ky&Murillo 2003: 142). Die argentinische Demokratie iiberstand die extreme Stress-



situation, ohne dass das System sich grundséatzlich verindern musste. Ausgehend
von den Annahmen der politischen Unterstiitzung lieke sich die Uberlebensfihigkeit
der argentinischen Demokratie auf die positiven Einstellungen der Biirger gegen-
iiber ihrem System zuriickfiihren. Inwiefern diese Annahmen zutreffen, kann nur
eine empirische Priifung zeigen. Der hier dargestellte Fall bietet daher einen geeig-
neten Ansatzpunkt, um die theoretischen Annahmen zur politischen Unterstiitzung
Zu testen.

Dabei lassen sich verschiedene Formen der politischen Unterstiitzung differen-
zieren und einzeln betrachten. In Anlehnung an Dieter Fuchs, der die theoretischen
Uberlegungen von David Easton erweitert und auf Demokratien spezifiziert hat,
lasst sich politische Unterstiitzung auf drei Ebenen des demokratischen Systems
unterscheiden: als Zustimmung zu den Werten eines Systems auf der Kulturebene,
als Einstellungen zu dem etablierten Regime auf der Strukturebene und als Unter-
stiitzung der politischen Entscheidungstriager auf der Ebene des Prozesses (Fuchs
2002: 37f.). Auf jeder Ebene hat die Unterstiitzung eine andere Auswirkung fiir die
Stabilitdt des Systems. Die Bindung an demokratische Werte ist entscheidend fiir
den Fortbestand der demokratischen Ideologie in einem Land (Fuchs 2002: 39). Die
Unterstiitzung des demokratischen Regimes wirkt sich auf den Fortbestand des im
Land etablierten demokratischen Systemtyps aus (Fuchs 2002: 38f.). Die Unterstiit-
zung der Entscheidungstriager spielt eine wichtige Rolle fiir den Machterhalt der
Herrschaftstrager und die Losung von politischen Konflikten nach demokratischen
Spielregeln (Fuchs 2002: 38). Das von Fuchs vorgeschlagene Modell ermoglicht ei-
ne differenzierte Betrachung der Unterstiitzung fiir ein demokratisches System und
wird deshalb in dieser Arbeit angewendet. Zur Vereinfachung wird im Folgenden
allgemein von der Unterstiitzung des demokratischen Systems gesprochen, wenn die
Unterstiitzung auf den drei von Fuchs definierten Ebenen gemeint ist.

Um den Zusammenhang zwischen Stabilitdt und politischer Unterstiitzung ein-
gehend zu iiberpriifen, wird nicht nur der Hohepunkt der Krise betrachtet, sondern
auch ein ausgewahlter Zeitpunkt in einer 6konomisch stabilen Phase vor der Krise
und ebenso nach der Krise. Somit liegt hier folgendes Design vor: Der Zeitpunkt
vor der Krise zeigt den Stand der politischen Unterstiitzung in einer Phase der Sta-
bilitdt - sowohl wirtschaftlich, als auch politisch - an und présentiert den Normal-
oder Ausgangszustand. In der Betrachtung der Einstellungen wihrend der Krise im
Vergleich zur Ausgangslage werden direkte Auswirkungen der Krisenereignisse evi-
dent. In der Gegeniiberstellung der Zusammenhénge zu einem Zeitpunkt nach der
Wiederherstellung der Stabilitéit lassen sich dann mittelfristige Verdnderungen der

Unterstiitzung des demokratischen Systems nachzeichnen. Dieses Design ermdglicht



das Konzept der Unterstiitzung des demokratischen Systems vor dem Hintergrund
einer Krise fundiert zu iiberpriifen. Gleichzeitig konnen so Schliisse hinsichtlich der
Rolle der politischen Unterstiitzung fiir das Uberstehen dieser Krise gezogen werden.

Fiir jeden Zeitpunkt wird zunéchst das Niveau der politischen Unterstiitzung be-
trachtet und mit den anderen verglichen. Das Ziel dabei ist festzustellen, inwiefern
es einen Einbruch in dem Ausmaf der politischen Unterstiitzung wiahrend der Krise
gab und ob sich die Lage nach der Wiederherstellung der Stabilitit wieder verbes-
serte. Dieser Vergleich ermoglicht eine erste Einschidtzung in dem Zusammenhang
zwischen Stabilitdt und politischer Unterstiitzung. Dabei tritt die Schwierigkeit auf,
ein Niveau festzulegen, das die Unterstiitzung nicht unterschreiten darf, um noch
als forderlich fiir die Stabilitdt zu gelten. Zwar bietet sich durch den Vergleich mit
einem stabilen Zeitpunkt vor der Krise ein bestimmtes Niveau an, allerdings ist da-
durch noch lange nicht geklirt, ob dieses Ausmaf an Unterstiitzung tatsichlich den
Fortbestand des demokratischen Systems sichert.?

Das Konzept der politischen Unterstiitzung bietet allerdings einen weiteren An-
haltspunkt fiir den Test der Theorie: Es legt fest, dass vor allem die von den Leis-
tungen eines Systems unabhdngige Unterstiitzung die Persistenz eines Systems in
Zeiten von schlechter Performanz fordert (Fuchs&Rohrschneider 2001: 245). Da-
her wird vertiefend gepriift, inwiefern 6konomische Performanz einen Einfluss auf
die Einstellungen zum System hatte. Im Fokus steht dabei, ob der Zusammenhang
zwischen 6konomischer Performanz und politischer Unterstiitzung sich wihrend der
Krise verdnderte und wie er sich nach der Restabilisierung der 6konomischen Situa-
tion darstellte. Ausgehend von den erweiterten theoretischen Annahmen von Fuchs
lassen sich unterschiedliche Wirkungen der Performanzen auf die drei Ebenen des
demokratischen Systems erwarten. Wahrend auf der Prozess- und Strukturebene
Zusammenhénge zwischen der Bewertung der Performanz und der jeweiligen Unter-
stiitzungsform wahrscheinlich sind, diirften sie auf der Kulturebene nicht vorhanden
sein (Fuchs 2002: 38f.). Durch die Betrachtung der Beziehungen zur Performanz
eines Systems kann die leitende Frage dieser Arbeit nach der Rolle der politischen
Unterstiitzung fiir die Stabilitdt des Systems eindeutig geklart werden: Wenn eine
relative Unabhéngigkeit der Bindung an demokratische Werte von der Performanz

auf dem Hohepunkt der Krise, genauso wie zu den beiden anderen Zeitpunkten fest-

3Das Problem der Festlegung eines Niveaus wurde vor allem in der Forschung zur demokrati-
schen Konsolidierung diskutiert, die das Ausmaft der Unterstiitzung der Demokratie als wichtigen
Faktor fiir die Verfestigung des demokratischen Systems betrachtet. Wahrend die meisten Wis-
senschaftler eine iiberragende Mehrheit von positiven Meinungen zur Demokratie als notwendig
fiir die Konsolidierung betrachten (u.a. Linz&Stepan 1996; Merkel 2007), gibt es auch Vertreter
wie Larry Diamond, die zahlenmifig genaue Grenzen festlegen und sich dann dem Vorwurf der
Willkiir oder mangelnden Begriindung stellen miissen (Diamond 1999).



gestellt wird, dann kann von einer forderlichen Wirkung der Unterstiitzung fiir die
Persistenz der argentinischen Demokratie ausgegangen werden.

Das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit ist also die Uberpriifung des Kon-
zeptes der politischen Unterstiitzung im Zusammenhang mit der Stabilitéit eines de-
mokratischen Systems am Beispiel der argentinischen Wirtschaftskrise 2001/2002.

Die konkreten Fragestellungen lauten folgendermafien:

1. Hat sich die Unterstiitzung des demokratischen Systems in Argen-
tinien in Folge der Wirtschaftskrise von 2001/02 verindert?

(a) Hat die Unterstiitzung des demokratischen Systems zum Zeitpunkt der

Krise abgenommen?

(b) Ist die Unterstiitzung des demokratischen Systems nach der Wiederher-

stellung der 6konomischen Stabilitdt wieder angestiegen?

2. Welchen Einfluss hatte die Bewertung der 6konomischen Performanz
auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems vor, wihrend
und nach der Wirtschaftskrise von 2001/027

Die Arbeit setzt sich aus einem theoretischen, einem historischen und einem empirisch-
analytischen Teil zusammen. In dem ersten Teil werden die theoretischen Annahmen
vorgestellt und diskutiert. Zunéichst wird der Zusammenhang zwischen politischen
Einstellungen und der Stabilitét eines demokratischen Systems erldutert. Dann wird
das Konzept der politischen Unterstiitzung nach David Easton vorgestellt. Darauf
folgen die theoretischen Modifikationen des Konzeptes von Dieter Fuchs, die in ein
analytisches Modell miinden, das in dieser Arbeit getestet wird.

Im zweiten Teil der Arbeit wird ein knapper Uberblick iiber die 6konomische,
soziale und politische Situation in Argentinien fiir den betrachteten Zeitraum gege-
ben, wobei entsprechend den drei ausgewéhlten Zeitpunkten drei Phasen betrachtet
werden, namlich die Vorkrisensituation, der Verlauf der Krise und die Zeit nach der
Wiedererlangung der 6konomischen und politischen Stabilitit. Wihrend die politi-
sche und 6konomische Entwicklung unmittelbar mit dem Untersuchungsziel zusam-
menhéngen, spiegeln die sozialen Entwicklungen oft die Folgen der politischen Ent-
scheidungen wider und konnen somit zur Erkldrung des untersuchten Gegenstandes
beitragen. Da auferdem historische Entwicklungen Einstellungen nachhaltig priagen
konnen, werden zusédtzlich wichtige Entwicklungen im 20. Jahrhundert dargestellt.
Diese Abhandlung dient dazu, die theoretischen Annahmen der Untersuchung in
einen geschichtlichen Rahmen einzubetten und die Erklarungen mit realen Ereignis-

sen zu untermalen.



Im dritten Kapitel werden zuerst die zugrundeliegenden Hypothesen dieser Ar-
beit vorgestellt, die sich sowohl aus dem theoretischen Rahmen, als auch aus den
konkreten historischen Begebenheiten ableiten. Darauf werden die Grundlagen der
empirischen Untersuchung vorgestellt. Zunédchst werden die verwendeten Datensét-
ze prasentiert. Die Untersuchung der politischen Unterstiitzung stellt den Forscher
vor vielfiltige Probleme, da sie ein nicht beobachtbares Phinomen darstellt. In der
Forschung werden Einstellungen héufig iiber Umfragedaten gemessen. Auch in der
vorliegenden Untersuchung wird auf diese Methode zuriickgegriffen und die Erhe-
bung des Latinobarémetro herangezogen. Aus dieser jéhrlich durchgefiihrten Studie
zu Lateinamerika werden Datensétze von 1997 fiir die stabile Vorkrisensituation,
2002 als Zeitpunkt der Krise und 2005 fiir die stabile Nachkrisenlage verwendet.
In den Datensitzen wurden fiir die hier untersuchte Fragestellung entsprechend der
theoretischen Annahmen Variablen ausgewihlt, die im Kapitel zur Operationalisie-
rung vorgestellt und im Hinblick auf methodische Probleme diskutiert werden.

Schlieklich werden die empirischen Ergebnisse prisentiert. Zunéchst werden die
Niveaus der Unterstiitzung zu den ausgewéhlten Zeitpunkten anhand von Vertei-
lungen und mit einer Varianzanalyse verglichen. In diesem Zusammenhang wird
auch das Verstdndnis der Demokratie von den Argentiniern betrachtet. Das kann
Aufschluss dariiber geben, auf welchen Prinzipien die gemessenen Unterstiitzungs-
einstellungen beruhen (Norris 1999a: 11). Im zweiten Test wird dann anhand von
multiplen Regressionen der Zusammenhang zwischen 6konomischer Performanz und
politischer Unterstiitzung auf drei Ebenen untersucht. Dabei werden die Ergebnis-
se fiir jede Ebene iiber drei Zeitpunkte hinweg diskutiert. Im Fazit werden dann
die einzelnen Ergebnisse der Untersuchung im Hinblick auf die Untersuchungsfragen
zusammengefiihrt und Schlussfolgerungen fiir die Forschung der politischen Unter-

stiitzung gezogen.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Die Rolle von politischen Einstellungen fiir die Stabilitat

von demokratischen Systemen

Die Vorstellung, dass Einstellungen der Bevélkerung von Bedeutung fiir die Stabili-

tat des politischen Systems sind, lisst sich schon bei Max Weber finden:

,Keine Herrschaft begniigt sich, nach aller Erfahrung, freiwillig mit den
nur materiellen oder nur affektuellen oder nur wertrationalen Motiven
als Chancen ihres Fortbestandes. Jede sucht vielmehr den Glauben an
ihre ,Legitimitét® zu erwecken und zu pflegen” (Weber 1976: 122).



Webers Begriff der Legitimitat wird spéiter von Seymour Martin Lipset in dem Auf-
satz , The Social Requisites for Democracy” (1959) aufgegriffen, in dem der Autor
einen Zusammenhang zwischen sozio-6konomischer Entwicklung und der Herausbil-
dung eines demokratischen Systems aufstellt.* Politische Wertorientierungen bilden
nach Lipset eine wichtige intervenierende Variable in dieser Beziehung und stellen
zugleich einen wichtigen Faktor fiir die Verfestigung und Aufrechterhaltung der De-
mokratie dar (Lipset 1959: 69, 83).

Grundséatzlich unterscheidet der Autor zwei Determinanten fiir die Stabilitdt
eines Systems: die Effektivitdat und die Legitimitédt (Lipset 1959: 71). Unter Effek-
tivitdt versteht Lipset vor allem die aktuelle Performanz des politischen Systems:
,the extent to which it satisfies the basic functions of government as defined by the
expectations of most members of a society” (ebd. 1959: 86). Somit bildet Effektivi-
tat ab, wie erfolgreich die Regierung die Erwartungen von Biirgern in verschiedenen
Bereichen des Lebens erfiillt.’ Legitimitiit umfasst dagegen ganz im Sinne Webers
die Kapazitit eines Systems, den Glauben daran, dass die existierenden Institutio-
nen die besten oder am besten geeigneten fiir diese Gesellschaft sind, zu erzeugen
und aufrecht zu erhalten (Lipset 1959: 86). Dieser Glaube resultiert daraus, dass
die eigenen Wertvorstellungen mit den Prinzipien des Systems im Einklang stehen
(Lipset 1959: 87).

Zwischen Effektivitit und Legitimitat besteht nach Lipset ein Zusammenhang:
,Prolonged effectiveness which lasts over a number of generations may give legiti-
macy to a political system; in the modern world, such effectiveness mainly means
constant economic development” (ebd. 1959: 91). Anhaltende Effektivitéit eines Sys-
tems beeinflusst also das Entstehen von Legitimitit. Zugleich nimmt Lipset an, dass
schon herausgebildete Legitimitit einen stabilisierenden Faktor im Falle von Ef-
fektivitatskrisen darstellt (Lipset 1959: 86). Implizit deutet sich hier eine reziproke,
obgleich zeitlich geordnete Kausalstruktur zwischen Legitimitit und Effektivitit an:

Zunichst wirkt die Effektivitdt eines jungen Systems auf die Etablierung von Le-

4Demokratie definiert Lipset folgendermafen: “democracy (in a complex society) is defined as
a political system which supplies regular constitutional opportunities for changing the governing
officials” (ebd. 1959: 71).

5Zuniichst differenziert Lipset zwischen Effektivitit und der Effizienz eines Systems, wobei ers-
teres ein eindeutig politisches Phinomen darstellt und letzteres den Fortschritt im Modernisie-
rungsprozess anzeigt (ebd. 1959. 86). Fiir die Demokratie lassen sich nach Lipset vor allem eine
effiziente Biirokratie und ein funktionsfihiger Entscheidungsfindungsprozess als Effektivitatskri-
terien identifizieren (ebd.). Spiter erwdahnt Lipset aber konkret die ckonomische Performanz, die
zum Modernisierungsprozess gezihlt wird, im Zusammenhang mit der Effektivitdt (ebd. 1959: 91).
Um dieser Vieldeutigkeit gerecht zu werden, wird hier jegliche Leistungsfihigkeit des Systems als
Effektivitét betrachtet.



gitimitédt, wihrend dann die Legitimitat den Systemerhalt sicherstellt, selbst wenn
nur mangelhafte Performanz des Systems vorliegt.

Neben Lipset haben Gabriel Almond und Sydney Verba in ihrer beriihmten Stu-
die ,, The Civic Culture* aus dem Jahr 1963 auf die Relevanz von politischen Einstel-
lungen fiir die Beschaffenheit und den Fortbestand einer Demokratie hingewiesen.
Theoretisch basierte ihr Ansatz auf dem Strukturfunktionalismus von Talcott Par-
sons, in dem Wertorientierungen und Einstellungen eine eigene Systemebene bilden
und in Wechselwirkung zu den Strukturen und anderen Teilbereichen der Gesell-
schaft eine bestimmte Aufgabe im System erfiillen (Pickel&Pickel 2006: 50; 60f).
Fiir den Bereich der Politik bezeichneten die Autoren diese Ebene als politische
Kultur und definierten sie folgendermafsen: ,, The political culture of a nation is the
particular distribution of patterns of orientation toward political objects among the
members of the nation“(Almond&Verba 1963: 14f). Diese Verteilungen von Ori-
entierungen enthalten strukturelle Muster, durch die sie bestimmten Systemtypen
zugeordnet werden kénnen. Stimmt die vorhandene politische Kultur mit der Struk-
tur des Systems iiberein, dann kann das System als stabil gelten. Diese Kongruenz
von Kultur und Struktur ist eine grundlegende theoretische Annahme des Konzep-
tes von Almond und Verba. Demnach kann ein System nur fortbestehen, wenn die
politische Kultur im Einklang mit der Struktur bleibt (Almond& Verba 1963: 21f;
Pickel&Pickel 2006: 66f).

Der Fokus der Betrachtungen der Civic-Culture-Studie lag wie auch schon bei
Lipset auf dem demokratischen System, wodurch der daraus abgeleitete Forschungs-
zweig der politischen Kultur eine normative Ausrichtung erhielt.® Die Kongruenz von
Kultur und Struktur erscheint gerade fiir Demokratien von grofer Relevanz. Denn
in demokratischen Systemen ist jeder einzelne an der Herrschaft beteiligt und kann
zu den Entscheidungen im System beitragen (Dalton 2009: 10f.). Deshalb lassen
sich fiir eine demokratische Gesellschaft divergierende Einstellungen erwarten (Al-
mond& Verba 1963: 27f). Diese Differenzen in den Einstellungen stellen nicht zwangs-
laufig eine Gefahr fiir den Fortbestand der Demokratie dar. Denn ausschlaggebend
fiir den Systemerhalt ist eine mehrheitliche Ubereinstimmung der Einstellungen zu
der Struktur und der Funktionsweise des Systems, wihrend die Bewertungen einzel-
ner Politiken durchaus verschieden sein konnen (Almond& Verba 1963: 30).

Der Zusammenhang zwischen politischen Orientierungen und der Stabilitéit eines
Systems fand auch Eingang in den ,allgemeinen Analyserahmen des politischen Le-
bens‘ von David Easton (1965). Ahnlich wie Lipset betont Easton die Bedeutung von

6 Almond und Verba geben keine explizite Definition von Demokratie vor, beschreiben aber den
demokratischen Kulturtyp. Die so genannte ,civic culture” zeichnet sich vor allem durch partizi-
pative Einstellungsmuster bei der Mehrheit der Bevolkerung aus (Almond&Verba 1963: 21, 31f).



Legitimitat fiir die Persistenz eines Systems: ,,no system could endure, at least for
very long without the presence of some moderate belief in its legitimacy” (ebd. 1965:
278). Auf die konkreten Annahmen von Easton wird ausfiihrlich im néchsten Kapitel
eingegangen, da sein Konzept die Ausgangsbasis fiir die weiteren theoretischen und
analytischen Uberlegungen darstellt.

In dem theoretisch-analytischen Konzept von Dieter Fuchs werden die bis jetzt
vorgestellten theoretischen Uberlegungen zusammengefiihrt und auf ein demokra-
tisches System ausgerichtet (Fuchs 1989: 5; ebd. 1998: 2; ebd. 2002: 27f.). Im All-
gemeinen wird in dieser Arbeit unter Demokratie eine Herrschaftsform verstanden,
die gleiche politische Rechte zur Beteiligung an der Entscheidungsfindung sicher-
stellt, den Zugang zur Herrschaft iiber freie, faire und kompetitive Wahlen regelt,
die Gleichheit vor dem Gesetz garantiert sowie die Kontrolle der Herrschaft gewahr-
leistet (Lauth 2004: 100; dhnlich Fuchs 1998: 13).

Den Wirkungszusammenhang zwischen politischen Einstellungen und der Sta-
bilitat eines demokratischen Systems beschreibt Fuchs folgendermafen: Kulturelle
Orientierungen, die sich in dem Prozess der Sozialisation” herausbilden, beeinflus-
sen das Handeln der Individuen und das wirkt sich wiederum auf die Strukturen
des Systems aus (Fuchs 1998: 3f.; ebd. 2002: 34). Die demokratische Ordnung wird
also gefestigt und aufrechterhalten, wenn in der Bevélkerung positive Einstellungen
zum System vorherrschen (ebd.). Andererseits: “If a majority of citizens no longer
accept their democratic system, they are more likely to participate in revolutio-
nary movements or develop a preference for anti-system parties” (Fuchs 1998: 5).
Das aus diesen Annahmen abgeleitete Analysemodell von Fuchs wird in Kapitel 2.3
ausfiihrlich vorgestellt.

In Anlehnung an die vorher vorgestellten theoretischen Annahmen haben spa-
ter verschiedene Autoren die Bedeutung der politischen Kultur fiir die Konsolidie-
rung der Demokratie hervorgehoben (u.a. Linz&Stepan 1996; Diamond 1999; Merkel
2007). Konsolidierung der Demokratie ldsst sich im Groben als die Verfestigung von
demokratischen Strukturen und Verfahren verstehen. Somit kann Konsolidierung als
eine Voraussetzung oder Etappe auf dem Weg zur Stabilitit eines demokratischen
Systems gesehen werden. Juan Linz und Alfred Stepan haben als eine der ersten
Autoren die Verankerung von politischen Wertorientierungen gleichrangig mit der
Verfestigung von konstitutionellen Strukturen und demokratischen Verhaltensmus-

tern in ihr Konzept der Konsolidierung integriert:

"Unter Sozialisation kann dabei der Prozess des Heranreifens eines Menschen verstanden werden,
in dem politische Einstellungen und Werte geformt werden, wobei bestimmte Einrichtungen wie
Schule oder Medien und einzelne Gruppen wie Familie oder Freunde diese Entwicklung beeinflussen
(Almond&Powell 1978: 79).



10

,Attitudinally, democracy becomes the only game in town when, even in
the face of severe political and economic crises, the overwhelming majo-
rity of the people believe that any further political change must emerge
from within the parameters of democratic formulas® (Linz&Stepan 1996:
5).

Ahnlich betont Wolfgang Merkel in seinem Vier-Ebenen-Modell der Konsolidierung
die ,Herausbildung einer Staatsbiirgerkultur als sozio-kulturellem Unterbau der De-
mokratie“ (Merkel 2007: 417). Das Vorhandensein einer demokratie-stiitzenden Mas-
senkultur macht das System widerstandsfahig gegeniiber Krisen 6konomischer oder
politischer Art (Merkel 2007: 417). Diese Annahmen werden in der vorliegenden
Arbeit untersucht.® Im nichsten Kapitel wird das Konzept der politischen Unter-

stiitzung nach Easton vorgestellt, das die theoretische Grundlage der Untersuchung
bildet.

2.2 Das Konzept der politischen Unterstiitzung von David

Easton
2.2.1 Politische Unterstiitzung als Teil des politischen Prozesses

Die grundsétzliche Frage, mit der sich David Easton in seinem Werk A System
Analysis of Political Life* beschéftigte, lautet: ,How do any and all political systems
manage to persist in a world of both stability and change?* (ebd. 1965: 17). Konkret
konzentriert sich seine theoretische Betrachtung auf die Prozesse und fundamentalen
Funktionen eines politischen Systems sowie auf die Maftnahmen, mit denen Systeme
ihr Uberleben sichern (ebd.). Mit der Darstellung des politischen Lebens als System
in einem Gefiige von Teilsystemen der Gesellschaft schloss Easton wie auch schon
Almond und Verba an die Systemtheorie von Talcott Parsons an (Thiery 2009: 203).

Eastons Analyserahmen des politischen System bezieht sich nicht auf einen be-
stimmten Systemtyp, sondern soll universal anwendbar sein. Das politische System
wird dann in Abgrenzung zu seiner Umwelt als “those interactions through which
values are authoritatively allocated for a society” (Easton 1965: 21) definiert. Es ist
als fortlaufender Prozess organisiert, in dem aus der Umwelt eingehende Inputs und

hinaustretende Outputs durch eine Riickkopplungs-Schleife miteinander verbunden

8Dabei wird eine noch junge Demokratie betrachtet, die im Laufe des 20. Jahrhunderts einem
stdndigen Wechsel zwischen autoritdren und demokratischen Regimen in Folge von verschiedenen
Krisen ausgesetzt war. Auch wenn das Konzept der Konsolidierung nicht explizit auf den vorlie-
genden Fall angewendet wird, konnen die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, wie gefestigt die
Einstellungen der Argentinier gegeniiber ihrem System sind und einen Hinweis auf den Fortschritt
bei der Konsolidierung der Demokratie geben.
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Abbildung 1: Vereinfachtes Modell des politischen Systems nach David Easton

d d
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Quelle: Easton 1965: 32; eigene Darstellung

sind (Easton 1965: 29; siehe Abbildung 1).? Unter Inputs fasst Easton verschiede-
ne Einwirkungen aus anderen Systemen auf das politische System zusammen und
unterscheidet dabei zwei analytisch trennbare Arten: Forderungen (demands) und
Unterstiitzung (support) (ebd. 1965: 27). Outputs bezeichnen die ,effects that are
transmitted across the boundary of a system toward some other system“ (Easton
1965: 26). Sie stellen Auswirkungen des Handelns der Herrschaftstriager, im Idealfall
als Antworten auf Inputs oder auf sich dndernden Bedingungen der Umwelt, dar
(Easton 1965: 27f.). Eine besondere Rolle spielt in diesem Prozess die Riickkopp-
lung (feedback), die Outputs und Inputs miteinander verbindet. Das im Schaubild
als Schleife eingezeichnetes Feedback verkorpert vor allem den Austausch von Infor-
mationen zwischen System und Umwelt.

In dem kontinuierlichen Fluss von politischen Verhalten erfiillt der Input der
Unterstiitzung eine besondere Funktion: ,Persistence of a system as a means for
converting wants to binding decisions will depend in part, therefore, upon the capa-
city of the system to stimulate enough support so as to maintain some kind of viable
regime” (Easton 1965: 211). Denn die Unterstiitzung des politischen Systems ermog-
licht einen reibungslosen Ablauf der politischen Prozesse, weil die Strukturen und
Verfahren der Entscheidungsfindung anerkannt und die getroffenen Entscheidungen
akzeptiert werden (Easton 1965: 220f., 230f.) Damit bildet politische Unterstiitzung

eine wichtige Basis fiir das Funktionieren eines Systems.

9Im Groben unterscheidet Easton zwischen der intra-sozialen und extra-sozialen Umwelt. Die
intra-soziale Sphire umfasst andere Bereiche innerhalb einer Gesellschaft, die &hnlich dem po-
litischen System als ,set of behavior, attitudes and ideas“ (Easton 1965: 21f.) definiert werden.
Beispiele fiir andere Teile des gesamten gesellschaftlichen Systems sind die Okonomie, Kultur oder
auch die Sozialstruktur (ebd.). Als extra-soziale Umwelt betrachtet Easton das internationale Sys-
tem und andere Gesellschaften (Easton 1965: 22f).



12

Unterstiitzung wird von Easton ganz allgemein folgendermalfsen definiert: “sup-
port refers to the way in which a person evaluatively orients himself to some object
through either his attitudes or his behavior” (ebd. 1975: 436). Diese evaluative Ori-
entierung kann in latenter (covert) oder offener (overt) Form auftreten (ebd. 1965:
159). Latente Unterstiitzung bezeichnet die positiven Einstellungen oder Gefiihle ge-
geniiber einem Objekt, wahrend die offene sich in konkreten befiirwortenden Hand-
lungen dufert (ebd.). Beispiele fiir die offene Unterstiitzung sind Mitgliedschaften
in bestimmten Organisationen, Teilnahme an Demonstrationen und Wahlen, oder
auch Gesetzestreue (ebd.). Latente Unterstiitzung spiegelt die grundsétzlichen Ein-
stellungen zum System und seinen Bestandteilen wider. In dieser Arbeit wird die
latente Art von Unterstiitzung untersucht, so dass die weiteren Ausfithrungen sich
darauf beziehen.

Im Zentrum der weiteren Betrachtungen steht also die politische Unterstiitzung
als Input des politischen Systems. Diese steht aber immer in Beziehung zu ande-
ren Teilen des Systems. Uber das Feedback entsteht eine direkte Verbindung von
Outputs zu Inputs: ,, This response consists of a flow of outputs which, through
their consequences, feed back into the system and may thereby add to (or substract
from) the level of support* (Easton 1965: 343). Wenn Outputs keine addquate Re-
aktion auf die Gegebenheiten der Umwelt bzw. auf die Forderungen der Gesellschaft
bieten, wird Stress im System ausgelost (Easton 1965: 230f.). Politische Unterstiit-
zung kann in einer solchen Situation als Schutzmechanismus des Systems auftreten.
Easton zufolge kénnen Gesellschaftsmitglieder durch die positive Orientierung zu
ihrem politischen System ihre Forderungen teilweise zuriicknehmen, Geduld bei der
Problemlésung beweisen und gewisse Einbufen in Erwartung besserer Zeiten akzep-
tieren (Easton 1965: 269ft.).

Allerdings lésst sich diese positive Unterstiitzung nicht dauerhaft aufrechterhal-
ten, wenn das System iiber lingere Zeit keine zufriedenstellenden Outputs produ-
ziert (Easton 1965: 347; 363). Ebenso konnen gravierende kurzfristige Ereignisse sich
auf die Unterstiitzung auswirken (Easton 1975: 445). Outputfehler kénnen also eine
Abnahme der Unterstiitzung fiir das System auslosen und damit seine Persistenz
gefahrden. Inwiefern die Wahrnehmung bzw. Bewertung von Outputs sich auf die
politische Unterstiitzung auswirkt, ist eine der Fragestellungen dieser Arbeit, wes-
halb dieser Zusammenhang spéter nochmals aufgegriffen wird. Zunéchst werden aber
in den folgenden Kapiteln die unterschiedlichen Objekte und Arten der politischen

Unterstiitzung vorgestellt.
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2.2.2 Die Objekte der politischen Unterstiitzung

Der Input an Unterstiitzung lasst sich auf drei Objekte des politischen Systems
beziehen: die politische Gemeinschaft, das politische Regime und die politischen
Herrschaftstriger (Easton 1965: 157). Die politische Gemeinschaft definiert Easton
als eine Gruppe von Personen, die durch die Teilhabe an bestimmten politischen
Strukturen und Prozessen zusammengehalten werden (ebd. 1965: 177).19 Die Zuge-
horigkeit zur Gemeinschaft wird also durch den politischen Arbeitsteilungsprozess
bestimmt (ebd.). Die positive Orientierung zur politischen Gemeinschaft bezeich-
net Easton als ,sense of community“ (ebd. 1965: 184). Dieser Gemeinschaftssinn
ist affektiver Art und kann als Solidaritdt mit den Menschen, die in den gleichen
politischen Prozess eingebunden sind, ausgelegt werden (Easton 1965b: 184f.). Ei-
ne solche Verbundenheit entwickelt sich mit der Zeit aufgrund gemeinsamer Ziele
oder auch unter Zwang (Easton 1965: 185ff.).!! Die Unterstiitzung der politischen
Gemeinschaft bildet dann einen wichtigen Riickhalt der Gesellschaft: ,, Authorities
typically come and go, regimes or constitutional orders may change. In both cases the
community may remain quite stable* (Easton 1965: 179). Umgekehrt konnen diver-
gierende Einstellungen zur politischen Gemeinschaft eine Verdnderung der Struktur
bzw. des Regimes auslésen, wenn zum Beispiel ein Teil der Gemeinschaft nach der
Unabhéngigkeit strebt (Easton 1965: 172, 321).

Eine weitere zentrale Position in dem Konzept der politischen Unterstiitzung
nimmt das politische Regime ein. Das Regime erfiillt eine Organisationsfunktion
und besteht aus allgemein verbindlichen Regeln und Strukturen, die es einer Ge-
meinschaft ermoglichen, ihre konkurrierenden Forderungen und Interessen zu ord-
nen und auf ein gemeinsames Ziel auszurichten (Easton 1965: 191). Im Detail fasst

Easton unter den Begriff des Regimes Folgendes:

, L'he regime represents relatively stable expectations, depending on the
system and its state of change, with regard to the range of matters that
can be handled politically, the rules or norms governing the way these
matters are processed, and the position of those through whom binding
action may be taken on these matters” (Easton 1965: 192).

Demnach stellt Gemeinschaft ein politisches Phinomen dar, worauf Easton besonders Wert
legte. Denn er beabsichtigte mit dieser Definition, sich von einem soziologischen Verstédndnis einer
Gemeinschaft als kulturelle Integration von Menschen mit gemeinsamen Symbolen und Traditionen
zu 16sen und sein Konzept auf alle Arten von Gemeinschaften, auch mit verschiedenen Kulturen
oder Ethnizitéten, anwendbar zu machen (Easton 1965: 177f.; 184f.).

UEs wird bei Easton nicht deutlich, ob der Gemeinschaftssinn schon die Unterstiitzung dieses
Objektes présentiert oder ob es sich nur um eine Vorstufe zur Unterstiitzung handelt (ebd. 1965:
183ff.; 325; siehe auch Kritik bei Fuchs 2006: 351f.; Westle 1989: 55). Einerseits sieht Easton in dem
Gemeinschaftssinn ein Mafs fiir die Unterstiitzung, andererseits definiert er spiter die Legitimitat
der Gemeinschaft als diffuse Form von Unterstiitzung (Easton 1965: 177; 320-340).
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Damit besteht das Regime aus drei Teilen, ndmlich aus Werten, Normen und Struk-
turen und reicht iiber eine geschriebene Verfassung hinaus, da es auch nicht ausfor-
mulierte Bestimmungen beinhaltet (Easton 1965: 193). Dabei zeichnet sich eine hie-
rarchische Ordnung der einzelnen Bestandteile ab, in der die Werte als grundlegende
Elemente an oberster Stelle stehen (Westle 1989: 55f.). Werte stellen Prinzipien und
Ziele einer Gesellschaft dar, die auf einem Konsens der Gesellschaftsmitglieder be-
ruhen und als weit gefasste Grenzen fiir alle politischen Handlungen gelten (Easton
1965: 198). Aus Werten leiten sich dann formal festgelegte wie informelle Normen
des Regimes ab.'? Die Normen reprisentieren konkrete Regeln eines Regimes, die
den Prozess des Aushandelns von Forderungen und des Implementierens von Ent-
scheidungen regulieren (ebd.). In Eastons Worten stellen sie die ,,rules of the game*
(Easton 1965: 198) dar. Und schlieflich beinhaltet das Regime Autorititsstruktu-
ren, die sich aus Rollen und ihren Beziehungen zueinander zusammensetzen und
dadurch ein geordnetes Muster der Machtverteilung entstehen lassen (Easton 1965:
198, 205f.). Dieses Set von Rollen zur Arbeitsteilung in einem System muss von
den Rolleninhabern als Personen, fiir die Easton die Objektebene der politischen
Autorititen reserviert, unterschieden werden. Wichtig ist anzumerken, dass die Rol-
lenstruktur als Ganzes, d.h. als Regierungssystem, ebenso Objekt der Unterstiitzung
sein kann (Easton 1965: 209f.).

Als drittes Objekt der Unterstiitzung beschreibt Easton die politischen Auto-
ritdten oder Herrschaftstriager. Diese miissen folgende Definitionskriterien erfiillen:
So miissen Autorititen in die taglichen Geschéafte des politischen Systems involviert
sein, von den meisten Mitgliedern als Verantwortliche fiir diese Belange angese-
hen werden und ihre Handlungen miissen die meiste Zeit als verbindlich akzeptiert
werden (Easton 1965: 212). Dazu kénnen nicht nur die fiir Entscheidungen verant-
wortlichen Regierungsmitglieder, sondern auch ausfiihrende Beamte gezdhlt werden
(Easton 1965: 213; ebd. 1975: 438). Spéter erginzte Easton die Autoritdten um die
von ihnen besetzten Institutionen: ,, Authorities include, of course, all public officials
from chief executives, legislators, judges and administrators down to local city clerks
and policemen, as well as the institutions, such as legislatures or courts, of which
they are part” (Easton 1975: 438f.). Hier deutet sich ein Problem bei der Trennung
zwischen der Dimension des Regimes und der Autorititen an, da Institutionen auch

als strukturelle Bestandteile des Regimes betrachtet werden kénnen.

12Diese Normen kénnen gesetzlich festgeschrieben sein oder auch auf Gewohnheit beruhen (Eas-
ton 1965: 201ff.). Der Unterschied beider liegt in der Moglichkeit von Sanktionen im Falle eines
Verstofses der gesetzlichen Regeln, die in den Gewohnheitsregeln nur eingeschrénkt vorhanden ist
(Easton 1965: 203).
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Die Persistenz eines Systems héngt entscheidend von der Aufrechterhaltung der
Unterstiitzung fiir jedes der drei Objekte ab (Easton 1965b: 220). Die Unterstiit-
zung der politischen Gemeinschaft stellt einen Grundkonsens der Gesellschaft sicher
und ist damit eine wichtige Voraussetzung fiir den Zusammenhalt der Gesellschafts-
mitglieder (Easton 1965: 157; 172). Die Zustimmung zum Regime bedeutet eine
Anerkennung der allgemeinen Spielregeln und Abldufe im politischen System und
ermdglicht ein reibungsloses Funktionieren des politischen Prozesses (Easton 1965:
191). Die befiirwortende Haltung gegeniiber den Autoritéten stellt schlieklich si-
cher, dass von ihnen getroffene Entscheidungen umgesetzt und akzeptiert werden
(Easton 1965: 216). An diesen unterschiedlichen Bedeutungen fiir das System wird
eine Rangfolge der Wichtigkeit der Objekte fiir die Persistenz des Systems deutlich:
Die Unterstiitzung der Gemeinschaft ist essentiell fiir das Uberleben eines Systems,
die Unterstiitzung des Regimes sichert das Weiterbestehen eines bestimmten Sys-
temtyps und die Unterstiitzung der Autorititen ist vor allem fiir die Machtinhaber
relevant (Easton 1965: 172, 320ff.). Diese Hierarchie spiegelt sich teilweise in den
unterschiedlichen Unterstiitzungsarten wider, auf die im nichsten Kapitel genauer

eingegangen wird.

2.2.3 Die Unterscheidung zwischen spezifischer und diffuser Unterstiit-

zung

Neben den Objekten unterscheidet Easton zwei Arten von Unterstiitzung: die dif-
fuse und die spezifische. Wahrend die diffuse Unterstiitzung eine Grundhaltung zu
den Objekten des Systems ausdriickt, leitet sich spezifische Unterstiitzung aus der
Zufriedenheit mit den Outputs ab (Easton 1975: 437f.). Spezifische Unterstiitzung
ist deswegen von kurzlebiger Natur und haufigen Schwankungen unterlegen. Aufer-
dem tritt diese Unterstiitzungsart nur bei einem politischen Objekt in Erscheinung,
ndmlich den Autorititen (Easton 1975: 437). Diffuse Unterstiitzung reprisentiert
hingegen eine dauerhafte, tief verwurzelte Orientierung, die mit allen Objektebenen
in Verbindung gebracht werden kann (ebd.). Dauerhaftigkeit, Objektgebundenheit
und Leistungsorientierung konnen daher als Unterscheidungsmerkmale der beiden
Arten identifiziert werden (Westle 1989: 60-64).

Im Detail beschreibt Easton spezifische Unterstiitzung folgendermafen: “specific
support flows from the favorable attitudes and predisposition stimulated by outputs
that are perceived by members to meet their demands as they arise or in antici-
pation” (Easton 1965b: 273). Sie verkorpert eine Anerkennung der Leistungen und
eine Zufriedenheit dariiber, dass Forderungen erfiillt werden und Entscheidungen

im Sinne der Interessen des Einzelnen oder der Gemeinschaft getroffen werden (Eas-
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ton 1965: 268; ebd. 1975: 437f.). Deshalb ist diese Unterstiitzungsart eng mit den
Autoritdten verbunden, die im politischen System gerade die Aufgaben der Entschei-
dungsfindung iibernehmen. Dabei wird unterstellt, dass Autoritdten eine direkte
Verantwortung fiir die Outputs tragen und das auch so von den Gesellschaftsmit-
gliedern wahrgenommen wird (Easton 1965b: 350f.; ebd. 1975: 437f.). Die Bewertung
der Entscheidungen und Handlungen der Autorititen bildet die Grundlage fiir die
spezifische Unterstiitzung. Spater dehnt Easton die Definition der spezifischen Un-
terstiitzung auf das Verhalten oder allgemeine Charakteristika der Autoritdten aus
(Easton 1975: 438f.).

Diffuse Unterstiitzung ist hingegen weitestgehend unabhingig von den Outputs
und ldsst sich Easton zufolge als ,,strong bonds of loyalty to the objects of a system as
ends in themselves” (ebd. 1965: 273) beschreiben. Gerade diese Loyalitétsbekundung
sorgt dafiir, dass die Mitglieder der Gesellschaft auch in Krisenzeiten oder im Falle
von widerspriichlichen Interessen ihrem System treu bleiben (Easton 1965: 273f.).
Diffuse Unterstiitzung ist nicht abhingig von einem bestimmten Nutzen, sondern
existiert um des von ihr reprisentierten Objektes willen (Easton 1965: 274). Easton
unterscheidet bei der diffusen Unterstiitzung zwischen Vertrauen und Legitimitét.

Legitimitat kann als eine positiv konnotierte Einstellung ausgelegt werden, die
auf der Ubereinstimmung der eigenen moralischen Prinzipien und Uberzeugungen
mit den Werten und grundsétzlichen Bestimmungen, die von den politischen Ob-
jekten reprisentiert werden, beruht (Easton 1965: 278).!3 Vertrauen, das Easton
in einem spateren Aufsatz als Unterstiitzungsart differenziert, kann nur gegeniiber
Autorititen oder dem Regime auftreten und duflert sich als symbolische Zufrieden-
heit mit der Funktionsweise des Systems und der Reprisentation der Interessen
durch die Autoritdten (ebd. 1975: 447-450). Es ermoglicht ein Regieren ohne dau-
erhafte Repression und Zwangsausiibung (Easton 1975: 448). Hier zeigt sich, dass
diffuse Unterstiitzung in Form von Vertrauen einen direkten Bezug zum politischen
Prozess hat. Dadurch ist Vertrauen nicht einfach eine abstrakte intrinsische Uber-
zeugung, sondern aus den Erfahrungen gefolgerte Bewertung der politischen Objekte
(Easton 1975: 448; Westle 1989: 70f.). Easton spricht in diesem Fall von generalisier-
ter Erfahrung mit den Outputs. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen diffuser
und spezifischer Unterstiitzung evident, auf den noch spéiter eingegangen wird.

In bestehenden Systemen werden Legitimitdt und Vertrauen von Individuen im
Prozess des Erwachsenwerdens ,sozialisiert’ (Easton 1965: 280; ebd. 1975: 448). Da-

13Die diffuse Unterstiitzung der Gemeinschaft stellt eine Sonderform dar und kann als Identifi-
kation mit der Gemeinschaft verstanden werden (Easton 1975: 447; auch Fuchs 1989: 28f.; Westle
1989: 66, 82). Auf das Problem der Definition der Gemeinschaft und ihrer Unterstiitzung wird in
der Kritik des Konzeptes ausfiihrlicher eingegangen.
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bei konnen sie unterschiedlichen Quellen entspringen. Faston zufolge beeinflussen
vor allem Ideologien'?, politische Strukturen und Personen die Entstehung diffuser
Unterstiitzung (Easton 1965: 287f.). Beim ideologischen Ursprung wirken moralische
Prinzipien und Werte auf die Herausbildung bestimmter Einstellungen zum System
und seinen Objekten (Easton 1965: 289-297). Strukturell 14sst sich Unterstiitzung
aus der Uberzeugung herleiten, dass das System mit seinen Normen und Strukturen
das fiir die Gesellschaft am besten geeignete ist (Easton 1965: 298-301). Und schliefs-
lich kann insbesondere in neu entstandenen Systemen die charismatische Wirkung
bestimmter Fiithrungspersonen diffuse Unterstiitzung fiir das System erzeugen (Eas-
ton 1965: 302-307). Dariiber hinaus kann diffuse Unterstiitzung ihren Ursprung in
bestimmten , Gemeininteressen‘ haben (Easton 1965: 311). Diese Gemeininteressen
sind Easton zufolge bestimmte an das Allgemeinwohl gerichtete Ziele, fiir die die
meisten Gesellschaftsmitglieder bereit sind, ihre egoistischen Partikularinteressen
zuriickzustellen (ebd. 1965: 312f.).

Grundsatzlich grenzt Easton diffuse Unterstiitzung von der spezifischen Art ge-
rade dadurch ab, dass die Objekte einen Wert an sich geniefsen und nicht von Leis-
tungen abhingen (ebd. 1975: 446). Daraus leitet sich die grokere Bedeutung der
diffusen Unterstiitzung fiir die Stabilitdt eines politischen Systems ab. Allerdings
kénnen auch Legitimitit und Vertrauen in bestimmten Momenten erodieren. Denn
die in der Sozialisation herausgebildeten Werte, Uberzeugungen und Priiferenzen
werden im Verlauf des Lebens einem Test an der Realitit unterzogen: “on the basis
of their own experiences, members may also adjudge the worth of supporting these
objects for their own sake” (Easton 1975: 446). Die Erfahrung mit dem System kann
eine Starkung der diffusen Unterstiitzung bedeuten, wenn die Erwartungen der Sys-
temmitglieder erfiillt werden (Easton 1965: 294). Auf der anderen Seite kann lang
andauernde oder schwerwiegende Enttduschung mit den Outputs das Ausmaf der
diffusen Unterstiitzung verringern (Easton 1975: 445). Es kann hier also festgehalten
werden, dass auch diffuse Unterstiitzung auf lange Sicht von Outputs abhingt, aller-
dings nicht von einzelnen Politikergebnissen, sondern von der generellen Performanz
eines Systems (Easton 1965b: 273f.; ebd. 1975: 446). Insbesondere in dem Konzept
des Vertrauens lésst sich diese Beziehung der diffusen Unterstiitzung zur generali-
sierten Performanz integrieren. Vertrauen gegeniiber einem Objekt kann deswegen
als eine Zwischenstufe von der spezifischen zur diffusen Unterstiitzung verstanden

werden.!®

4Ideologie definiert Easton als ,,ethical principles that justify the way power is organized, used,
and limited and that define the broad responsibilities expected of the participants in the particular
political relationships* (ebd. 1965: 292).

15Es liisst sich vermuten, dass Easton Vertrauen als zusétzliche Form der diffusen Unterstiitzung
einbaut, um gerade den Einfluss von Erfahrungen mit dem System auch in die diffuse Unterstiitzung
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Auferdem legt Easton fest, dass zwischen den einzelnen Unterstiitzungsarten
Wechselbeziehungen bestehen: “each kind of support will spill over to the other and
influence it” (Easton 1965b: 343). Weiterhin deutet Easton an, dass zwischen den Ob-
jekten Wechselwirkungen auftreten kdnnen: So kann die Unterstiitzung der Struktur
des Systems sich positiv auf die Akzeptanz der Autoritdten bzw. ihres Verhaltens
auswirken und umgekehrt farbt die Zuneigung zu einer bestimmten Fiihrungsper-
son auf die Unterstiitzung des von dieser vertretenen Regimes ab (Easton 1965:
287f.). Diese Annahmen wurden spéter von verschiedenen Autoren aufgegriffen und
konkretisiert. So hat zum Beispiel Dieter Fuchs daraus ein analytisches Modell der
politischen Unterstiitzung konstruiert, was nach einer kritischen Betrachtung von
Eastons Annahmen, die im néchsten Abschnitt folgt, in dem Abschnitt 2.3 ausfiihr-

lich erortert wird.

2.2.4 Kritik am theoretischen Konzept

Insgesamt wird von Easton ein niitzlicher Analyserahmen fiir politische Systeme vor-
gestellt. Dieser ermdglicht es, ,,jeweils konkrete politische Erscheinungsformen ihren
wesentlichen Funktionen nach zu bestimmen und ihre Wirkungen und Bedingtheiten
im Gesamtzusammenhang aufzuzeigen® (Berg-Schlosser 2003: 64). Dies gilt insbe-
sondere fiir das Teilkonzept der politischen Unterstiitzung, das in dieser Arbeit im
Mittelpunkt steht. Das Konzept bietet einen fruchtbaren Ansatz fiir die Analyse von
politischen Orientierungen im Zusammenhang mit dem politischen Prozess und der
Erhaltung des politischen Systems (Westle 1989: 49). Allerdings lassen sich auch
einige Schwichen in dem Konzept finden.

Zunichst beinhaltet die Definition der politischen Gemeinschaft einige Wider-
spriichlichkeiten. Die Gemeinschaft stellt das bestindigste der drei Objekte dar,
das den Zusammenhalt und die Kooperation der Gesellschaftsmitglieder sicherstellt,
insbesondere wenn das Regime und die Autorititen in eine Krise geraten oder sich
in einem Wandel befinden (Easton 1965: 179; 320ff.). Dadurch wird deutlich, dass
die politische Gemeinschaft eine iibergeordnete Rolle fiir das System einnimmt, die
sich auf alle Teilbereiche innerhalb einer Gesellschaft ausdehnt. Deswegen lésst sich
bestreiten, ob das Konzept der Gemeinschaft ausschliefslich dem politischen System
zuzurechnen ist. Vielmehr kann es als eine Voraussetzung fiir das politische System
gesehen werden und lasst sich mit der Idee von einer Nation oder eines Staatsvolkes
vergleichen (Westle 2009: 46). Dariiber hinaus bleibt die Abgrenzung des Objek-
tes Gemeinschaft zur eigentlich interessierenden Unterstiitzungseinstellung unklar
(Fuchs 2006: 351f.; Westle 1989: 55, 66). Als Formen der Unterstiitzung kommen

Zu integrieren.
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dabei sowohl der Gemeinschaftssinn, als auch die Legitimitat der Gemeinschaft bzw.
die Identifikation mit dieser in Frage (Easton 1965: 184f.; 320ff.). Dadurch mangelt
es dem Konzept der Gemeinschaft an Prizision und Trennschérfe.

Weiterhin lisst sich in der Definition des Regimes eine konzeptionelle Uberfrach-
tung beméngeln. Durch seine Dreiteilung in Werte, Normen und Strukturen bietet
das Regime eine Sammelvariable fiir verschiedene Aspekte der politischen Ordnung,
die durchaus unterschiedliche Einstellungen hervorrufen kénnen. Insbesondere kann
eine Trennlinie zwischen den Werten als allgemeinen Bestimmungen und den Nor-
men und Strukturen als konkreten Ausgestaltungen des politischen Lebens gezogen
werden. Es ist zum Beispiel vorstellbar, dass in bestimmten Systemen die Mehrheit
der Gesellschaft eine gleiche Wertebasis hat, aber sich eine unterschiedliche Imple-
mentation dieser Werte in den Strukturen vorstellt (Jacobs 2006: 109; Fuchs 2002:
39). Die Bedeutung der Werte geht bei Easton durch die Integration in das Regime
als grobe Handlungsvorgaben unter (Fuchs 2006: 352).

Ein weiteres Problem tritt bei der Differenzierung zwischen spezifischer und dif-
fuser Unterstiitzung auf. Zunéchst ldsst sich beméngeln, dass sowohl spezifische, als
auch diffuse Unterstiitzung mehrere Dimensionen gleichzeitig erfassen. So &ufsert
sich spezifische Unterstiitzung in der Bewertung konkreter Outputs, des Verhal-
tens der Autorititen oder ihrer personlichen Eigenschaften. Diffuse Unterstiitzung
hat entweder eine ideelle Basis oder leitet sich aus der substanziellen Beschaffen-
heit des Objektes ab, kann auch auf einer Gemeinwohlorientierung basieren und
schlieklich auf generalisierten Erfahrungen mit den Objekten beruhen. Es lassen
sich verschiedene Beriihrungspunkte der beiden Unterstiitzungsarten aufzihlen, so
dass eine klare Grenzziehung schwierig erscheint. Der einzige Unterschied besteht
in der Dauerhaftigkeit und Objektgebundenheit, da spezifische Unterstiitzung sich
auf aktuelle Ereignisse in Verbindung mit den Autoritidten bezieht und diffuse die
generelle Einstellung zu allen Objekten anspricht (Westle 1989: 59-64).

Allerdings stofsen auch diese Kriterien auf Widerspruch: So bildet das Verhalten
von Autorititen als Basis fiir spezifische Unterstiitzung eher eine andauernde Er-
fahrung mit den Herrschaftstriagern ab und ldsst sich dadurch mit dem Vertrauen in
Verbindung bringen (Westle 1989: 85). Dieses Vertrauen liefe sich zugleich nicht nur
auf einzelne Autoritdten beziehen, sondern auf ihre politischen Rollen und die ge-
samte Struktur iibertragen. Das Kriterium der Leistungsbewertung lésst sich daher
auch auf die Funktionsweise der Strukturen anwenden, so dass eine quasi-spezifische
Einstellung zum Regime bestehen kann. Das Konzept der spezifischen Unterstiit-
zung kann also auch auf andere Objekte angewendet werden und beschrankt sich

nicht nur auf kurzfristige Bewertungen (Westle 1989: 79).
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Auflerdem zeigt sich, dass diffuse Unterstiitzung nicht vollstdndig von der Per-
formanz bzw. Outputbewertung getrennt werden kann (Fuchs 1998: 6). Denn dif-
fuse Unterstiitzung kann auch {iber generalisierte Erfahrungen mit den Objekten
bzw. durch generalisierte Leistungsbewertung entstehen. Die zwei Unterstiitzungs-
arten bilden bei Easton ein Kontinuum, das zwar theoretisch und erfahrungsgemaf
nachvollziehbar erscheint, aber keine klaren analytischen Kategorien anbietet. Ins-
gesamt ldsst sich feststellen, dass es Eastons Konzept teilweise an Prézision bei der
Unterscheidung der Objekte und Differenzierung der Unterstiitzungsarten mangelt.
Nichtsdestotrotz lieferten Eastons Annahmen eine gute Vorlage fiir die Auseinan-
dersetzung mit der Bedeutung von Einstellungen fiir das politische System. Zugleich
konnten Eastons Uberlegungen erweitert und prizisiert werden. Im niichsten Kapitel
wird eine besonders ergiebige theoretisch-analytische Erweiterung von Dieter Fuchs

vorgestellt.

2.3 Analytisches Schema der politischen Unterstiitzung von
Dieter Fuchs

2.3.1 Das Ebenenmodell eines demokratischen Systems

Aufbauend auf dem Konzept von Easton und den Forschungen zur politischen Kultur
von Almond und Verba entwickelt Dieter Fuchs ein ,analytisches Schema politischer
Unterstiitzung” (ebd. 1998: 21-32; 2002: 35-40). Dabei modifiziert der Autor die
Objekte und Arten der Unterstiitzung aus Eastons Uberlegungen, definiert Kausal-
beziehungen zwischen den verschiedenen Unterstiitzungsformen und integriert De-
terminanten der Unterstiitzung in ein Analysemodell. Aukerdem schrankt der Autor
die Betrachtung der Unterstiitzung auf demokratische Systeme ein, wodurch der In-
formationsgehalt der theoretischen Annahmen gesteigert wird. Diese Anderungen
werden im Folgenden vorgestellt, wobei in diesem Kapitel die Objekte im Zentrum
der Betrachtung stehen.

In seinem Konzept der Unterstiitzung eines demokratischen Systems iibertragt
Fuchs die Unterstiitzungsobjekte von Easton auf drei Ebenen eines demokratischen
Systems, die er aus den theoretischen Uberlegungen von Talcott Parsons und Niklas
Luhmann ableitet (Fuchs 1998: 3f.; ebd. 2002: 35f.). Diese stellen die Ebenen der
Kultur, der Struktur und des Prozesses dar. Fuchs trennt analytisch zwischen der
ideellen Basis auf der Kulturebene und den Konstruktionselementen der Struktur
eines Systems, die bei Easton in dem Konzept des Regimes zusammengefasst sind.
Werte werden dann als ,Konzeptionen des wiinschenswerten Typs eines politischen

Regimes* (Fuchs 2002: 35) von dem Regime abgetrennt und in die Ebene der Kul-
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tur eingeordnet. Die Struktur gibt den institutionellen Rahmen des Systems vor,

wihrend auf der Kulturebene Uberzeugungen und Einstellungen zum System sich
widerfinden (Fuchs 1989: 25).

~ Abbildung 2: Ebenenmodell eines demokratischen Systems nach Dieter Fuchs
Ebene Objelt

Kultur / Normative Prinzipien (Wertemuster) der Demokratie \

L

Struktur Implementierte Struktur einer Demokratie (Regime)

L

Prozess \ Handlungen der politischen Entscheidungstrager

N

4

Nicht demokratische Kriterien

—»  dominanter Einfluss im Legitimationsfluss
""""" »  Riickkopplungseffekt im Legitimationsfluss

Quelle: Fuchs 1996: 258 und ebd. 2002: 36f.; eigene Darstellung

Das Regime verkorpert dann nur noch den formell-institutionellen Rahmen, hau-
fig in Form einer Verfassung vorliegend, und die daraus ableitbaren Normen (Fuchs
2002: 37). Diese Normen und Regeln der Verfassung lassen bestimmte Erwartungen
an das Verhalten im politischen System entstehen (Fuchs 2002: 36). Dadurch wird
der politische Prozess als dritte Ebene des demokratischen Systems modelliert. In
Abgrenzung zur Struktur besteht der politische Prozess aus den Handlungen der
politischen Akteure in den von dem Regime vorgegebenen Rollen (ebd.). In diese
Ebene gliedert Fuchs deswegen die von Easton definierten Autoritdten ein, wobei
er sie als Entscheidungstriger bezeichnet (Fuchs 2002: 36f.). Sie erfiillen die in der
Struktur vorgegebenen Funktionen und von der Gesellschaft definierte Aufgaben.

Die Ebenen des politischen Systems stehen Fuchs zufolge in einer hierarchischen
Ordnung, die den ,Legitimationsfluff von oben nach unten“ (Fuchs 1996: 260; sie-
he Abbildung 2) widerspiegelt. Das Verhalten im politischen Prozess wird sozusa-
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gen stufenweise legitimiert: Die Kulturebene nimmt eine zentrale Position {iber der
Struktur und dem Prozess ein und determiniert die beiden Ebenen (ebd. 2002: 35f.).
Strukturen eines Systems leiten sich idealerweise aus den politischen Wertvorstel-
lungen der Mitglieder ab und gestalten gleichzeitig die Interaktionsmoglichkeiten
im politischen Prozess (ebd.). Auf der Ebene des Prozesses wird das politische Ge-
schehen und die Dynamik des Systems abgebildet. Neben den Bestimmungen der
Struktur wirken auch kulturelle Werte direkt auf den Prozess, da in den Strukturen
moglicherweise nicht alle Prinzipien oder keine ausreichende Regelangaben enthalten
sind (Fuchs 2001: 248f.; ebd. 2002: 36).

In den oberen Ebenen lassen sich die Bewertungskriterien fiir die unteren erken-
nen (Fuchs 1996: 260). Bei einer Ubereinstimmung von ideellen Grundsitzen auf
der Kulturebene und den reellen Bestimmungen der Struktur mit dem Handeln im
Prozess entsteht ein positiver Legitimationsfluss (Fuchs 1996: 260). Dariiber hinaus
hat Fuchs auch Riickwirkungen von der Prozessebene Richtung Kulturebene in sein
Modell eingebaut (siche Abbildung 2). Die Performanz der Akteure des politischen
Systems kann bei strukturkonformen Verhalten die politische Ordnung verfestigen
und die implementierte Struktur erhélt dann die ihr entsprechenden Wertemuster
aufrecht (Fuchs 1996: 260). Umgekehrt konnen die Einfliisse auch negativ ausge-
prigt sein, so dass zum Beispiel mangelhafte Performanz die Strukturen des Systems
beschiidigen und dann sogar die demokratischen Uberzeugungen erschiittern kann
(ebd.).

Das demokratische System l&sst sich bei Fuchs durch die drei Ebenen von anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen abgrenzen. Dabei integriert er in das Modell generelle
Einfliisse aus der Umwelt auf das System, die im Schaubild abgetrennt von den
Systembeziehungen als ,,nicht demokratische Kriterien“ auftreten. Darunter kénnen
zum Beispiel die Leistungsfihigkeit des Systems auf dem wirtschaftlichen Gebiet
oder im Bereich des Sozialstaats fallen (Fuchs 1996: 258f.).'% Diese Einfliisse aus
der Umwelt stehen in direkter Beziehung zur Prozessebene und konnen iiber die
Riickkopplungsverbindungen an die héheren Ebenen weitergeleitet werden (Fuchs
1996: 260).

Es wird deutlich, dass hier Eastons Uberlegungen konsequent weitergefiihrt und
eine grofere Genauigkeit bei der Definition der politischen Objekte vorgelegt wur-
den. Gleichzeitig féllt auf, dass das Objekt der politischen Gemeinschaft weggefallen
ist. In seinen ersten Uberlegungen sowie in einigen spiteren Untersuchungen behlt
Fuchs dieses Objekt bei (ebd. 1989; 1998). In seiner aktuellsten Erdrterung des

16Ebenso vorstellbar sind allgemeine gesellschaftliche Problematiken im Bereich der Sicherheit,
Bildung, Umwelt usw. oder auch Einfliisse von internationalen Entwicklungen.
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Konzeptes wird die politische Gemeinschaft separat diskutiert (Fuchs 2002: 43f.).
Denn die politische Gemeinschaft verkérpert nur das Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Gesellschaftsmitglieder, sagt aber nichts iiber die Art des Regierens oder die
Herrschaftsausiibung aus und stellt daher kein konstituierendes Element der De-
mokratie dar (Fuchs 2002: 44f.). Deshalb schlidgt Fuchs vor, die ,Identifikation mit
der politischen Gemeinschaft als ein eigenstindiges Konzept® (ebd. 2002: 44f.) zu
formulieren und diesen dann im Zusammenhang mit der Unterstiitzung der Demo-
kratie zu betrachten. Auch fiir die vorliegende Untersuchung spielt die politische Ge-
meinschaft keine Rolle, da die Fragestellung sich nur auf das demokratische System
konzentriert. Deswegen wird die politische Gemeinschaft in der weiteren Darstellung

der Annahmen von Fuchs nicht beriicksichtigt.

2.3.2 Die Arten von Unterstiitzung

Neben den Objekten des politischen Systems unterscheidet auch Fuchs in seinem
Konzept verschiedene Arten von politischer Unterstiitzung. Dabei modifiziert er Eas-
tons Einteilung in diffuse und spezifische Unterstiitzung grundlegend. Er kritisiert
vor allem, dass Easton nicht zwischen der grundlegenden Eigenschaft von Unter-
stiitzung und ihrer funktionalen Implikation fiir das System trennt (Fuchs 1989:
21). Diese Vermischung der analytischen Perspektiven 16st Fuchs auf, in dem er
in Anlehnung an Parsons drei evaluative Handlungsorientierungen differenziert: die
instrumentelle, die expressive und die moralische (Fuchs 1989: 23f; 1998: 7f). Die-
se Orientierungsformen représentieren die drei Arten von politischer Unterstiitzung
und koénnen zugleich als drei verschiedene Quellen oder Determinanten der Unter-
stiitzung betrachtet werden, die sich in kausale Beziehungen der einzelnen Ebenen
tibersetzen lassen (Fuchs 1998: 7).

Unter instrumenteller Orientierung wird nach Fuchs die performanz-basierte Ein-
stellung zu einem Objekt verstanden, die sich aus der Bewertung des erwarteten oder
erhaltenen Nutzens bei der Verfolgung bestimmter Ziele herleitet (Fuchs 1989: 24).
Die instrumentelle Einstellungsart dhnelt der spezifischen Unterstiitzung bei Easton,
hat aber im Gegensatz zu dieser keine zeitliche Begrenzung ihrer Wirkung. Instru-
mentelle Unterstiitzung kann also sowohl aus der Bewertung einzelner aktueller Leis-
tungen, als auch aus der generellen, akkumulierten Performanz gefolgert werden. Das
wesentliche Merkmal der instrumentellen Orientierung ist demnach nicht die Bin-
dung an bestimmte Outputs oder an das Verhalten von Herrschaftstragern, sondern
die ,,Effektivitdt der Zielerreichung im Sinne einer Optimierung der Ziel-Mittel Re-
lation“ (Fuchs 1989: 24f). Darin liegt eine wichtige Neuerung des Konzeptes vor, die

eine eindeutige Trennlinie zwischen den einzelnen Unterstiitzungsarten erlaubt.
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Weiterhin differenziert Fuchs zwischen einer expressiven und einer moralischen
Orientierung, die bei Easton in der diffusen Form der Unterstiitzung zusammen-
gefasst sind. Die expressive Orientierung driickt die Unterstiitzung eines Objektes
,um seiner selbst willen“ (Fuchs 1989: 24) aus, beruht daher auf den Eigenschaf-
ten des Objektes bzw. auf seinem eigenstdndigen Wert. Expressive Unterstiitzung
dubert sich als Identifikation mit dem Objekt (Fuchs 1989: 27f.). Auf der anderen
Seite definiert Fuchs eine moralische Orientierungsart, die objektive Sollzustande
einer Gesellschaft widerspiegelt (Fuchs 1989: 24). Diese Idealvorstellungen des ge-
meinschaftlichen Lebens beruhen auf Normen und Grundséitzen der Gesellschaft. Bei
Easton lasst sich diffuse Unterstiitzung sowohl als intrinsische Qualitit eines Objek-
tes verstehen, als auch aus der Ubereinstimmung der persénlichen Uberzeugungen
mit den Prinzipien und Normen des Systems herleiten (Easton 1965: 274; ebd. 1975:
451). Die Trennung dieser zwei Einstellungsarten in Fuchs Konzept prisentiert eine
prizisere Erfassung der Unterstiitzungsarten.

Die drei ausgearbeiteten Orientierungsarten kénnen Fuchs zufolge bei allen Ob-
jekten aus dem Modell Eastons auftreten, sodass insgesamt neun verschiedene For-
men von Unterstiitzung resultieren (Fuchs 1989: 27).!'" Fiir jedes Objekt gibt es
immer einen dominanten Orientierungsmodus. So tritt im Falle des Regimes vor al-
lem die moralische Orientierung hervor und reprisentiert die Legitimitdt der Herr-
schaftsordnung (Fuchs 1989: 27f.). Gegeniiber den Autoritéiten iiberwiegen hingegen
die instrumentellen Einstellungen, die auf der Bewertung der systemischen Leistun-
gen basieren und sich als Effektivitdt der Herrschaftstrager ausdriicken (Fuchs 1989:
27f). Im Hinblick auf die Werte, die erst spéter als Objekte der Kulturebene diffe-
renziert wurden, lasst sich eine expressive Einstellung vermuten, obwohl das nicht
explizit von Fuchs erwihnt wird.'® Das ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass Werte
eindeutig aufgrund ihrer Eigenschaft bzw. um ihrer selbst willen beflirwortet werden
(Fuchs 1998: 9). Die verschiedenen Einstellungsarten spiegeln sich in den Beziehun-
gen zwischen den Ebenen im kausalen Modell wider, das im Folgenden vorgestellt

wird.

17Urspriinglich wurde in diese Unterscheidung auch die politische Gemeinschaft einbezogen, de-
ren dominanter Orientierungsmodus der expressive ist und der sich als Identifikation mit der poli-
tischen Gemeinschaft dufert (Fuchs 1989: 27f).

8Die Anwendbarkeit der drei Orientierungsarten auf die Werte bereitet einige Probleme, da dazu
konkrete Angaben von Fuchs fehlen. Es lésst sich bezweifeln, dass eine instrumentelle Orientierung
gegeniiber Werten existiert. Ebenso besteht zwischen der moralischen Orientierung und Werten
eher eine umgekehrte Kausalbeziehung, da die moralische Einstellung per Definition gerade aus
den Werten hergeleitet wird. Die expressive Orientierung ldsst sich am ehesten mit der Einstellung
»Bindung an demokratische Werte” auf der Kulturebene in dem Kausalmodell vereinbaren, das im
néichsten Kapitel vorgestellt wird.
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2.3.3 Das kausale Einstellungsmodell der Unterstiitzung eines

demokratischen Systems

Aus dem vorgestellten Zusammenhang zwischen den Ebenen eines demokratischen
Systems konstruiert Fuchs unter Beriicksichtigung der Unterstiitzungsarten ein kau-
sales Einstellungsmodell. Die Abbildung 3 demonstriert graphisch die Annahmen
des Modells.'® Nach dem Modell lisst sich Unterstiitzung eines demokratischen Sys-
tems in drei Einstellungskonstrukte aufteilen, die miteinander in Beziehung stehen.
Jede Ebene beinhaltet vermittelte oder direkte Konsequenzen fiir die Stabilitit eines
demokratischen Systems. So fordert die Bindung an demokratische Werte auf der
Kulturebene den Fortbestand der Demokratie als System in dem betroffenen Land
(Fuchs 2002: 38f.). Dabei stellt die Bindung an demokratische Werte eine expressive
Orientierung dar, die sich durch relative Unabhéngigkeit von aktuellen Ereignissen
und Bestindigkeit auszeichnet.

Die Bindung an demokratische Werte hat einen direkten Effekt auf die Unter-
stiitzung des Regimes auf der Strukturebene. Der Einfluss von demokratischen Wer-
ten auf die Unterstiitzung des Regimes spiegelt die moralische Unterstiitzungsart
wieder, d.h. es repriisentiert die Legitimitéit des Systems (Fuchs 1998:9; Fuchs 2002:
38). Einstellungen auf der Strukturebene unterstiitzen den Erhalt des in einem Land
etablierten Demokratietyps (Fuchs 2002: 38f.). Dabei handelt es sich um einen ver-
mittelten Effekt, ,weil er sich {iber systemkonforme oder systemkritische Handlun-
gen der kollektiven Akteure eines politischen Systems durchsetzt* (Fuchs 2002: 39).
Die Unterstiitzung des Regimes entsteht demnach aus den konkreten Erfahrungen
mit, der etablierten Herrschaftsordnung, die anhand der normativen Vorgaben von
der Kulturebene bewertet werden (Fuchs 1998: 9). Dabei wird ein instrumenteller
Einfluss von der Prozessebene auf die Unterstiitzung des Regimes deutlich. Diese
kausale Beziehung verkorpert die Effektivitit des Regimes (Fuchs 1989: 28f.; Fuchs
2002: 38). Unterstiitzung des Regimes enthélt damit instrumentelle und moralische

Orientierungen.

19Dieses Modell basiert hauptsichlich auf den theoretischen Uberlegungen von Fuchs im Aufsatz
von 2002, enthilt aber auch Elemente eines stirker analytisch-ausgerichteten Modells in einem frii-
heren Aufsatz (1998). Es wurde versucht, die Darstellung der Annahmen méglichst originalgetreu
und anschaulich wiederzugeben, dabei aber zugleich auf die Zielsetzung dieser Arbeit auszurichten.
Deswegen wurden leichte Anpassungen des Schemas vorgenommen, die aber keine grundsétzlichen
Modifikationen der Annahmen von Fuchs darstellen.
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Abbildung 3: Einstellungsmodell der Unterstiitzung eines demokratischen Systems
nach Dieter Fuchs
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Quellen: Fuchs 1998: 8 und ebd. 2002: 37; eigene Darstellung

Auf der Ebene des demokratischen Prozesses ist die Unterstiitzung der Ent-
scheidungstriager angesiedelt. Gegeniiber den politischen Entscheidungstrégern do-
miniert die instrumentelle Einstellung, da sie als primire Handlungsobjekte des po-
litischen Prozesses standig anhand ihrer Leistungen beurteilt werden (Fuchs 1998:
10). Die Konsequenz der Unterstiitzung der Entscheidungstriager besteht darin, dass
Konflikte im politischen System iiber den Wahlmechanismus geregelt werden, ohne
die grundlegenden Bestimmungen des demokratischen Regimes zu verletzen (Fuchs
2002: 38).%° Fiir die Persistenz des Systems spielt es insofern eine Rolle, als im Allge-
meinen der politische Prozess nach demokratischen Regeln ablauft. Denn Unzufrie-

denheit mit den Entscheidungstrigern, die nicht iiber den Regierung-Oppositions-

20Der Wahlmechanismus wurde von Fuchs vermutlich als wesentliches Verfahren aller demokra-
tischen Systeme reprisentativ ausgewahlt. Es liefen sich in Anlehnung an Easton auch andere
Konsequenzen der Unterstiitzung der Entscheidungstrager vorstellen, wie Akzeptanz der getroffe-
nen Entscheidungen oder die Einhaltung von Gesetzen und Regeln des demokratischen Systems
(Easton 1965: 161; 263).
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Mechanismus gelost werden kann, konnte zu einer Ablehnung der demokratischen
Strukturen fiihren (Klingemann&Fuchs 2004: 3). Dies wird anhand des direkten Ef-
fektes von der Unterstiitzung der Entscheidungstriger auf die Unterstiitzung des
Regimes unterstrichen (Fuchs 2002: 39).

Eine Besonderheit des Modells von Fuchs besteht darin, dass es reziproke Be-
ziechungen der Unterstiitzung zwischen den einzelnen Ebenen bzw. Objekten des
Systems ausarbeitet. Neben den schon vorgestellten Beziehungen zwischen den Ebe-
nen enthélt das Modell auch riickwirkende Effekte: Die Unterstiitzung des Regimes
beeinflusst die Bindung an bestimmte Werte und die Einstellung zu den politischen
Entscheidungstriagern. Allerdings sind diese Effekte schwicher ausgeprigt als die
direkten Einfliisse auf die Unterstiitzung des Regimes.?!Der von der Strukturebene
ausgehende Effekt auf die Unterstiitzung der Entscheidungstrager driickt moralisch-
geprigte Einfliisse auf die Einstellung gegeniiber den Autoritidten aus. Auch wenn die
Unterstiitzung der Entscheidungstriger primér instrumenteller Art ist, lassen sich
moralische Orientierungen also nicht vollstdndig ausschliefen. Auf der anderen Seite
spiegelt die Riickkopplung von der Strukturebene auf die Bindung an demokratische
Werte einen instrumentellen Einfluss wider, d.h. die mit dem Regime gemachten Er-
fahrungen farben auf die Bindung an demokratische Werte ab. Dabei geht dieser
Effekt von der Ebene des Prozesses aus und wird iiber die Ebene der Struktur wei-
tergeleitet. Es handelt sich dann um einen vermittelten Effekt der Performanz des
demokratischen Systems (Fuchs 1998: 8ff.).

Die Beziehungen zwischen den Unterstiitzungsebenen leiten sich im Grunde aus
dem Formierungsprozess der Einstellungen ab und unterliegen dadurch ,einer ge-
wissen zeitlichen Ordnung® (Pickel&Pickel 2006: 115). Politische Einstellungen kon-
nen Fuchs zufolge wie schon bei Easton auf zwei Wegen entstehen: wahrend des
Prozesses der Sozialisation und durch die konkrete Erfahrung mit den politischen
Objekten (Fuchs 1998: 9; ebd. 2002: 34).?* Withrend der Sozialisation bilden sich vor
allem Bindungen an demokratische Werte. Daraus entwickeln sich im Idealfall dann

Einstellungen zu den Strukturen und Akteuren des Systems. Im Laufe des Lebens

21Hier lésst sich hinterfragen, inwiefern der dominante Effekt tatséichlich von dem Prozess auf die
Struktur geht. Wenn der Legitimationsfluff aus dem Ebenenmodell der Demokratie herangezogen
wird, miisste der Effekt gerade umgekehrt vorliegen, d.h. dass die Unterstiitzung des Regimes die
Einstellung zu den politischen Herrschaftstragern mafgeblich prégt (Fuchs 1996: 258f.).

22Der Einfachheit halber wird hier angenommen, dass die Sozialisation irgendwann im Erwachse-
nenalter abgeschlossenen wird. Dies ermdglicht eine genaue Abgrenzung der zwei Entstehungswege
der Einstellungen. Hier soll trotzdem darauf verwiesen werden, dass auch eine lebenslange Sozialisa-
tion theoretisch nicht ausgeschlossen ist, dabei sind Erfahrungen dann quasi als stindige Modifika-
tionen oder Storungen integriert. Fuchs spricht in einem Aufsatz von der ,secondary socialization
(ebd. 1998: 9). Ein Beispiel dafiir wiren Verdnderungen der Einstellungen nach Systemwechseln.
Fiir das Thema dieser Arbeit ist diese Diskussion nur von untergeordneter Bedeutung. Néheres
dazu Fuchs 2001: 247f., Westle 2010.
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haufen sich immer mehr Erfahrungen mit diesen Objekten im politischen Prozess, so
dass die Einstellungen zum demokratischen System entweder gefestigt oder revidiert
werden (ebd.), was die Riickkopplungspfeile verdeutlichen. Dabei kann angenommen
werden, dass diese Modifikationen bis in die Ebene der Kultur reichen kénnen (Fuchs
1998: 30). Denn Werte und Normen sind keine starren Konstrukte, sondern kénnen
von der Performanz des Systems bzw. der Umsetzung der demokratischen Prinzipien
in der Realitdt beeinflusst werden (Fuchs 1996: 9; ebd. 2002: 34).

Erfahrungen mit dem System konnen also einen Einfluss auf die Unterstiitzung
haben. In die Einstellungen flieken Erfahrungen als Bewertungen der Performanz
des Systems ein. Fuchs differenziert fiir ein demokratisches System zwei Arten von
Performanz: die demokratische und die systemische Performanz (ebd. 1998: 10f;
ebd. 2001: 249f.). Die demokratische Performanz prisentiert die praktische Um-
setzung der demokratischen Prinzipien im System im Sinne von Verfassungsrealitit
(Fuchs 1998: 10f.). Dazu kénnen zum Beispiel bei einer liberalen Demokratie Kriteri-
en wie die Gewéhrleistung von Freiheitsrechten, der Gewaltenkontrolle oder auch die
Einhaltung von Rechtsstaatlichkeit gezihlt werden (ebd.). Die demokratische Per-
formanz hat dabei einen direkten Effekt auf die Einstellungen zur demokratischen
Struktur. Der gleiche Effekt ldsst sich auch im Hinblick auf die politischen Entschei-
dungstriger unterstellen, da sie als die verantwortlichen Akteure fiir die Performanz
des Systems gesehen werden. An diesem Punkt wird Fuchs' Modell ergénzt, da er
nicht explizit von einer solchen Beziehung ausgeht.

Eine Demokratie muss aber wie jedes andere System auch andere Leistungen
erbringen, die Fuchs als systemische Performanz bezeichnet. Diese Leistungen erfas-
sen generelle gesellschaftliche Ziele eines Staats, zu denen z.B. Wohlfahrt, allgemeine
Sicherheit oder Wirtschaftswachstum gezéhlt werden kénnen (Fuchs 1998: 11; ebd.
2001: 249f.). Diese systemische Performanz ist ausschlaggebend fiir die Unterstiit-
zung der Entscheidungstrager in dem kausalen Modell von Fuchs, d.h. diese beruht
auf der instrumentellen Bewertung der Leistungen von Entscheidungstrégern (Fuchs
1998: 8, 10f.). Es lasst sich auch ein vermittelter Effekt der systemischen Performanz
auf die Unterstiitzung des demokratischen Regimes erwarten, der tiber die Ebene des
Prozesses weitergeleitet wird.

Aus dem hier vorgestellten Modell werden spéter Hypothesen abgeleitet und die
Fragestellung operationalisiert. Im Zentrum steht dabei die Unterscheidung der drei
Ebenen mit den unterschiedlichen Wirkungen fiir die Stabilitidt des Systems. Es ldsst
sich eine eindeutige Rangordnung der Relevanz fiir den Fortbestand einer Demokra-
tie erkennen, in der die Bindung an demokratische Werte am wichtigsten erscheint

und die Unterstiitzung der Entscheidungstriger von nachgeordneter Bedeutung. Die
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kausalen Beziehungen zwischen den Ebenen werden nicht iiberpriift, da die Fragestel-
lung diese Beziehungen nicht explizit anspricht. Sie verdeutlichen aber die Wirkung
verschiedener Determinanten iiber die Ebenen hinweg. Im Fokus der Untersuchung
werden die Beziehungen der Untersiitzungsebenen zur systemischen Performanz aus
dem Modell stehen. Aufkerdem wird die demokratische Performanz als weitere De-
terminante betrachtet. Die im Modell festgelegten kausalen Beziehungen zwischen
den Performanzfaktoren und den Unterstiitzungsformen werden weitestgehend {iber-
nommen und nur im Hinblick auf die Bindung an demokratische Werte aufgrund des
untersuchten Falls modifiziert. Diese Abwandlungen werden ausfiihrlich im Kapitel
zu den Hypothesen diskutiert. In Fuchs’ Modell lassen sich einige Schwéchen entde-

cken, die im néchsten Kapitel kritisch betrachtet werden.

2.3.4 Kritik am theoretischen Konzept

Durch die Unterscheidung von drei Ebenen sowie die Strukturierung der Zusammen-
hénge in zeitlich-hierarchische Ablaufe gelingt es Fuchs ein iiberzeugendes Konzept
fiir die Analyse von Demokratien vorzulegen (Pickel&Pickel 2006: 114; 116f.). Die
Herausarbeitung der Werte als eigenstindiger Aspekt der politischen Unterstiitzung
mit Auswirkung auf die Persistenz des demokratischen Systems zdhlt dabei zu den
wichtigsten neuen theoretischen Annahmen des Konzeptes. Gleichzeitig ldsst sich
die klare Definition der Unterstiitzungsarten iiber drei Orientierungsmodi hervorhe-
ben, die vor allem fiir die empirische Forschung fruchtbare Ansétze bietet. Allerdings
lasst sich grundsétzlich kritisch anmerken, dass das gesamte theoretische Konzept
von Fuchs nur zerstiickelt in mehreren Aufsitzen und der Monographie von 1989
vorliegt, so dass eine konsequente Verbindung aller Annahmen fehlt. Die meisten
Aufsiitze sind auf empirische Untersuchungen ausgerichtet, sodass nur einzelne theo-
retische Annahmen beleuchtet werden. Im Laufe der Jahre wurden auferdem einige
Aspekte modifiziert, erweitert oder ergénzt, dazu gehort zum Beispiel die Abtren-
nung der politischen Gemeinschaft oder die Unterscheidung zwischen demokratischer
und systemischer Performanz (Fuchs 1996, 1998, 2002). Kurzum es fehlt leider eine
alle Annahmen integrierende Darstellung des theoretischen Modells.

Einige Schwierigkeiten bereitet diese fehlende Integritdt vor allem in dem kau-
salen Einstellungsmodell, was in der Darstellung schon angeklungen ist. So lassen
sich die konkreten Ausprigungen der Unterstiitzung auf jeder Ebene nur erahnen.
Genauso fehlt eine konkrete Beschreibung der Arten von Beziehungen zwischen den
Ebenen. Es wird nicht erklart, warum die dominanten Effekte von der einen Ebene
zur anderen und nicht umgekehrt fithren. Dabei fillt aukerdem auf, dass die Effekte

zwischen den Einstellungskonstrukten insbesondere in der Riickkopplung sich nicht



30

immer eindeutig herleiten lassen bzw. auf eine Uberlappung von Ebenen hindeuten.
Beispielhaft soll hier nur der Einfluss von der Unterstiitzung des Regimes auf die
Bindung an demokratische Werte erwihnt werden. Dieser Effekt beruht vermutlich
auf den Erfahrungen mit dem demokratischen Regime. Erfahrungen lassen sich aber
eindeutig mit der Prozessebene in Verbindung bringen. Damit erscheint die Darstel-
lung der Effekte inkonsistent, da eine kausale Relation von der Struktur- auf die
Kulturebene aufgezeigt wird, statt eine direkte Verbindung zum Prozess herzustel-
len.

Ebenso ist fraglich, inwiefern die Unterstiitzung des demokratischen Regimes eine
Einstellung zu den Strukturen, wie sie in der Verfassung festgelegt sind, prasentiert,
wenn Fuchs selbst betont, dass diese Einstellung auf der Bewertung der Funktions-
weise des Regimes beruht (Fuchs 2002: 39). In einem anderen Aufsatz differenziert
er zwischen der Unterstiitzung der Performanz des Regimes und der Unterstiitzung
des im Land implementierten Typs von Demokratie, ohne aber eine klare Eintei-
lung auf die Ebenen vorzunehmen (Fuchs 1998: 9). Diese unklare Differenzierung
wird zum Problem, wenn konkrete Schlussfolgerungen beziiglich der Wirkung die-
ser Unterstiitzung auf die Stabilitdt des Systems gezogen werden sollen. Denn die
Unterstiitzung der Performanz des Regimes ldsst sich mit der Leistungsfahigkeit
des Systems in Verbindung bringen, wihrend die Unterstiitzung des implementier-
ten Demokratietyps eher als moralische Unterstiitzung zu verstehen ist. Auf diese
Schwierigkeit wird im Abschnitt zur Operationalisierung und empirischen Analyse
nochmals eingegangen.

Ein weiteres Problem tritt bei der Wirkung der zwei Performanzen auf: So be-
einflusst die demokratische Performanz die Einstellung zum Regime, aber nicht zu
den Entscheidungstragern (Fuchs 1998: 9ff.). Diese Kausalitit widerspricht etwas
der grundsétzlichen Annahme, dass Entscheidungstriger im Prozess handeln und
dadurch die Urheber jeglicher Performanz sind. Demokratische Performanz wird an
strukturbedingten Vorgaben gemessen und beeinflusst dadurch die Einstellung zum
Regime. Dabei bezieht sie sich nicht auf einzelne Akteure, sondern abstrakt auf das
generelle Verhalten im System. Allerdings kann ein Einfluss dieser demokratischen
Leistungen auf konkret definierte Entscheidungstriager nicht ausgeschlossen werden.
Auf der anderen Seite kann im Einklang mit Fuchs auch eine Wirkung von syste-
mischen Leistungen auf die Unterstiitzung des Regimes angenommen werden, da
Menschen empirisch oft nicht klar zwischen demokratie-spezifischen Kriterien und
solchen wie wirtschaftliche Effizienz bei der Bewertung der Performanz des demo-
kratischen Regimes trennen (Fuchs 1996: 259; ebd. 2001: 249f.). Diese modifizierten

Annahmen werden fiir die spitere empirische Analyse iibernommen.
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Die hier beobachteten Unstimmigkeiten lassen sich dadurch erklaren, dass fiir
die einzelnen Fragestellungen nur bestimmte Aspekte von Relevanz waren und aus
Simplifikationsgriinden der komplexe Zusammenhang nicht in allen Details nachge-
zeichnet wurde. Zugleich stand die Anwendbarkeit des Modells fiir empirische Un-
tersuchungen im Vordergrund, nicht die Ausarbeitung einer umfassenden Theorie.
Trotzdem stellt es ein Problem dar, dass die Vielfalt der Relationen nicht proble-
matisiert oder iiberhaupt angesprochen wird. So muss jeder, der Fuchs® Konzept
adaptiert, sich auf eigene Interpretationen verlassen. Die dargestellten Liicken kon-
nen durch Verbindungen zu anderen Annahmen geschlossen werden, auch wenn es
etwas mehr Aufwand bereitet. Die eindeutige Stirke des Modells liegt auf der Er-
weiterung und Prézision von Eastons Annahmen fiir die Operationalisierung von
politischer Unterstiitzung und die empirische Priifung der Theorie. Deswegen wird
das Modell auch in dieser Arbeit iibernommen und getestet. Bevor es an die Vor-
stellung der Hypothesen und Darstellung der empirischen Ergebnisse geht, werden
im nachsten Kapitel die Entwicklungen in Argentinien vor, wihrend und nach der

Krise dargestellt.

3 Politische und 6konomische Entwicklungen in

Argentinien vor, wihrend und nach der Krise

3.1 Die Vorgeschichte: Argentiniens Politik, Wirtschaft und

Sozialstruktur im 20. Jahrhundert

Argentinien durchlebte wihrend des 20. Jahrhunderts einen stindigen Wechsel zwi-
schen Militardiktaturen und demokratisch gewéhlten Zivilregierungen (Carreras 2002:
27f.; Boris&Tittor 2006: 12). Wiahrend die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts durch
den Kampf zwischen oligarchisch-konservativen und reformistisch-demokratischen?
Kriften beherrscht wurde, wurde der Konflikt ab den 1950er Jahren von der aufkom-

menden Massenbewegung des Peronismus ergiinzt und verstiirkt. Der Peronismus?*

23Die fiihrende Kraft dabei war die spiter als Partei etablierte Union Civica Radical (Radi-
kale Biirgerunion), die gestiitzt auf die wachsende Mittelschicht mehr Partizipation und gleiche
politische Rechte einforderte (Carreras 2002: 21f; Mustapic 2002: 321; Reyes Alvarez 2003: 75).

24Unter Peronismus wird die Bewegung unter der Fiihrung von Juan Domingo Peron verstan-
den. Peron bekleidete von 1946 bis 1955 sowie einige Monate vor seinem Tod 1973 das Amt des
Prasidenten (Carreras 2002: 25f.). Wihrend seiner Regierungszeit begriindete er eine nach seinen
Ideen und auf seine Personlichkeit ausgerichtete Partei — Partido Justicialista (frei iibersetzt: Ge-
rechtigkeitspartei), die durch ihren an sozialer Gerechtigkeit orientiertem Appell insbesondere die
Arbeiter und unteren Mittelschichten ansprach. Diese Partei hat bis heute eine bedeutende Stellung
im politischen System Argentiniens. Naheres dazu z.B. bei Carreras 2002; Birle 2002; Mustapic
2002.
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und spéter die daraus hervorgegangene Partido Justicialista (Gerechtigkeitspartei,
im Folgenden PJ) traten fiir die Inklusion marginalisierter Gruppen in den poli-
tischen Prozess und ,,den Abbau ihrer sozio-6konomischen Benachteiligung durch
Teilhabe“ (Nohlen&Zilla 2002: 245) ein. Diese Bewegung erhielt ab der Mitte des
20. Jahrhunderts die zahlenmé&fig stdarkste Unterstiitzung, stiefs aber gleichzeitig
auf den heftigsten Widerstand der anderen politischen Krifte und deren Anhén-
ger. Das grundsétzliche Problem in dieser Zeit bestand darin, dass die politischen
Gruppierungen den Machtanspruch der anderen - oft trotz der Legitimierung durch
gewonnene freie Wahlen - nicht anerkannten (Birle&Carreras 2002: 8). Das Militér
verstand sich in diesem Zusammenspiel immer als Ordnungsmacht im Sinne von
einem ,,Garant und Hiiter der Werte, auf denen das Vaterland oder die Nation be-
ruhen“ (Reyes Alvarez 2003: 224).

Auf dem wirtschaftlichen Gebiet zeichnete sich Argentinien zunéchst durch einen
grofken Wohlstand ab, der auf dem Export von Agrargiitern aufbaute (Boris&Tittor
2006: 10f). In den 1940er Jahren versuchte das Land durch Protektionismus und Im-
portsubstitution seine Industrialisierung voranzutreiben. Gleichzeitig wurde in dieser
Zeit das Sozialversicherungswesen enorm ausgebaut (Boeckh 2002: 300; Sottoli 2002:
125). Lange Zeit galt Argentinien als lateinamerikanisches Vorzeigeland, das im Hin-
blick auf grundsétzliche Versorgungsleistungen, Einkommensverteilung und soziale
Mobilitdt den européischen Standards nahekam (Birle&Carreras 2002: 7; Boeckh
2002: 297; Hujo 2002: 85). In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts befand sich
die argentinische Wirtschaft durch Stagnation der Exporte, Abnahme der Produkti-
vitat im Agrarsektor und den Widerstreit politischer Interessen in einem stindigen
konjunkturellen Auf und Ab (Boris&Tittor 2006: 16). Im Zuge dieser Entwicklungen
wurde 1976 die bis dato gravierendste Militdrregierung mit dem Ziel der , Nationalen
Reorganisation‘ errichtet (Carreras 2002: 27). Um diese Reorganisation des Landes
voranzutreiben, griff die Militdrregierung verstirkt auf das Mittel der Repression
zuriick: Die in den 1950er Jahren erstarkten Gewerkschaften wurden zerschlagen,
oppositionelle Kréfte und sonstige Andersdenkende wurden verfolgt, vertrieben oder
getotet (Boris&Tittor 2006: 18; Carreras 2002: 28f.). Bis heute werden ca. 30.000
Ermordete oder Verschwundene und ein Mehrfaches davon an Vertriebenen gezihlt
(ebd.).



33

Die Strategie des Militarregimes auf dem wirtschaftlichen Gebiet konzentrier-
te sich auf die Liberalisierung des Handels wie auch des Finanzwesens und hatte
desastrose Folgen fiir die Bevolkerung: Aufgrund von Lohnfixierung bei gleichzeiti-
ger Freigabe von Preisen mussten die einfachen Beschiftigten erhebliche Einkom-
menseinbufen hinnehmen und die Kluft zwischen besitzenden und lohnabhingigen
Schichten weitete sich enorm aus (Boeckh 2002: 301ff.). Diese Entwicklungen wurden
von massiven Protesten Anfang der 1980er Jahre begleitet, jedoch erst die aufenpo-
litische Niederlage gegen Groftbritannien im Falklandkrieg diskreditierte das Regime
vollends, so dass 1983 ohne einen grofsen Aushandlungsprozess die Demokratisierung
eingeleitet wurde (Carreras 2002: 29).

Der erste demokratisch gewihlte Prasident aus dem Lager der Union Civica Ra-
dical (Radikale Biirgerunion, im Folgenden UCR) Radl Alfonsin musste ab 1983 mit
einem schweren Erbe des Militdrregimes kiimpfen, das sich in einem stagnierenden
Inlandsprodukt und Riickgang der Industrieproduktion duferte (Boris&Tittor 2006:
19f; Reyes Alvarez 2003: 139). Ebenso hatte das Militdrregime eine Menge an Aus-
landsschulden angehauft und ein Fiskaldefizit von 20% des Bruttoinlandsproduktes
hinterlassen (ebd.). Auferdem wurde Argentinien mit bis dahin nicht gekannten
Ausmalen an Arbeitslosigkeit und sinkenden Reallohnen konfrontiert, resultierend
in zunehmender Einkommensungleichheit und Verarmung (Boris&Tittor 2006: 19f.;
Carreras 2002: 19). Die nur vorsichtigen und kurzfristig orientierten Reformversuche
der Regierung Alfonsin konnten diese Situation nicht verbessern (Boris& Tittor 2006:
19f; Sottoli 2002: 126). Als dann 1989 die Inflation auf iiber 3000% anstieg und im-
mer mehr Menschen zum Protest auf die Strafte gingen und nicht vor Pliinderungen
von Geschéften zuriickschreckten, trat Alfonsin sein Amt vorzeitig an seinen schon
gewéhlten Nachfolger Carlos Satil Menem von der PJ ab (Boris&Tittor 2006: 20;
Sottoli 2002: 126).

Die neue Regierung unter Menem fiihrte weitreichende neoliberale Reformen
durch, die das Land vollends zum Weltmarkt hin 6ffneten und die Interventionen
des Staats in den Markt stark begrenzten (Carreras&Birle 2002: 8; Llanos 2002:
71). Um die Geldwertstabilitit wieder herzustellen, wurde der Wechselkurs des ar-
gentinischen Pesos an den US-Dollar fixiert. Gleichzeitig wurde die argentinische
Wirtschaft grundlegend umstrukturiert: Dabei wurden Handelsschranken weitestge-
hend beseitigt und der Finanzsektor nach aufen gedffnet, der Grofteil der staatlichen
Betriebe verkauft sowie Arbeitsmarktregelungen gelockert (Boris&Tittor 2006: 25f.;
Hujo 2002: 89-100; Boeckh 2002: 306ff.). Diese Maknahmen fruchteten und kurbel-
ten das Wirtschaftswachstum in der ersten Héilfte der 1990er Jahre an, was sich

in einem deutlichen Anstieg des Bruttoinlandsproduktes pro Kopf duferte (Noh-
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len&Zilla 2002: 250f.). Durch die niedrig gehaltene Inflation konnte die Situation
der Armen verbessert werden, was sich in einem Riickgang der Armutsquote von
47% in 1989 auf 18% in 1994 niederschlug (Boris&Tittor 2006: 26; Nohlen&Zilla
2002: 252; siehe Abbildung 6 in Kapitel 3.4). Die neoliberalen Reformen hatten
aber auch einen negativen Effekt auf die soziale Situation im Land: So stieg die
Arbeitslosenquote insbesondere infolge zahlreicher Umstrukturierungen im ehema-
ligen offentlichen Dienst und Schliefungen von nicht konkurrenzfihigen Betrieben
enorm an und erreichte 1995 ein Rekordhoch von fast 19% (Boeckh 2002: 307ff;
Boris&Tittor 2006: 29f.; siehe Abbildung 5 in Kapitel 3.4).

Die einschneidenden Wirtschaftsreformen wurden groftenteils iiber Notstandsge-
setze, die dem Prisidenten weitestgehende Entscheidungsfreiheit zusicherten, sowie
durch den ausschweifenden Gebrauch von Dekreten durchgesetzt (Llanos 2002: 58-
63; Hujo 2002: 89f.). Auch wenn das Zwei-Kammern-Parlament nicht untétig blieb,
zeichnete sich dadurch eine immer stiarkere Praxis zur Delegation gesetzgeberischer
Gewalt auf den Prisidenten ab (Llanos 2002: 63-67). Verstiarkt wurde diese Erschei-
nung durch die Restrukturierung des Obersten Gerichtshofes, bei der Menem sechs
der neun Richter neu einberief und damit die Kontrolle der Exekutive durch die
dritte Gewalt quasi ausschaltete (Llanos 2002: 61f.; Thiery 2002: 355-359). Auch die
Verabschiedung der neuen Verfassung im Jahr 1994, die von gewihlten Vertretern
herausgearbeitet wurde, verfestigte das enorme Gewicht des Prasidenten: Zwar wur-
den wichtige demokratische Elemente wie Grundrechte, die Direktwahl der Vertreter
und Volksinitiativen verankert, gleichzeitig aber auch die Dekretmacht des Prasiden-
ten gesetzlich festgelegt und die Wiederwahl des Staatsoberhauptes ermdoglicht (De
Riz&Nohlen 2002: 347-352).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die argentinische Bevolkerung im
20. Jahrhundert mehrmals krisenhaften Situationen im 6konomischen Bereich aus-
gesetzt war, die oft von politischen Konflikten oder Umstiirzen begleitet wurden
(Boeck 2002: 300; Carreras 2002: 15). Andererseits bewies das seit 1983 bestehende
demokratische Regime Widerstandsfihigkeit wihrend der Inflationskrise von 1989.
Das Militar griff nicht wie sonst als traditioneller Ordnungsgarant in den politischen
Prozess ein und ein erster demokratischer Machtwechsel fand statt (Mustapic 2002:
319; Reyes Alvarez 2003: 227). Der demokratische Wettbewerb und Wahlmechanis-
mus konnten sich fest etablieren; deutliche Defizite wiesen aber die rechtsstaatlichen
Kontrollmechanismen sowie das gesamte Rechtssystem auf (Carreras&Birle 2002:
14; Thiery 2002: 342f.). Wahrend Menems erster Amtszeit hatte die Wirtschaft sich
wieder erholt, trotzdem war ein Grofteil der Arbeitsbevilkerung weiterhin vom so-
zialen Abstieg bedroht (Boris&Tittor 2006: 30).
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3.2 Die stabile Situation vor der Krise: 1995 - 1998

Die Wiederwahl von Menem war aufgrund der verbuchten Erfolge bei der Stabi-
lisierung der Okonomie nicht iiberraschend, auch wenn 1995 infolge der mexikani-
schen Tequila-Krise im Land kurzzeitig das Bankensystem zusammenbrach und die
Wirtschaft in eine Rezession geriet (Hujo 2002: 108f.; Kriiger 2005: 207).?® Der Ein-
bruch der Konjunktur wurde von einem enormen Anstieg der Arbeitslosigkeit und
einem Nachfrageriickgang begleitet (ebd.; sieche Abbildung 4 und 5 in Kapitel 3.4).
Die 6konomische Situation der Bevolkerung verschlechterte sich zusétzlich, als 1996
Steuererhthungen anstanden, um die angehduften Staatsschulden abzubauen (ebd.).
Die Mehrheit der Argentinier unterstiitzte trotz dieser Riickschlige weiterhin den
neoliberalen Kurs der Regierung und sah in dem fixen Wechselkurssystem eine Siche-
rung gegen eine erneute ausufernde Inflation (Boeckh 2002: 310; Boris&Tittor 2006:
27). Auberdem setzte Ende 1996 eine rasche wirtschaftliche Erholung aufgrund der
Riickkehr von Kapitalzufliissen und giinstiger Exportentwicklung ein (Hujo 2002:
109f.).

Gegen Ende seiner ersten Amtszeit liefs der Riickhalt fiir Menems Regierung nach:
Die Verschlechterung der sozialen Situation im Zuge der neoliberalen Wirtschafts-
politik, ein ineffektiver Polizei- und Justizapparat sowie ausschweifende Korruption
erfuhren zunehmend Kritik (Thiery 2002: 344f.). Bei den Présidentschaftswahlen
1995 wurde die Dominanz der zwei traditionellen Parteien PJ und UCR von einem
neuen reformorientierten Biindnis durchbrochen (Birle 2002: 227f.; Mustapic 2003:
324).%% Die Frente Pais Solidario (Front Solidarisches Land, im Folgenden FREPA-
SO) setzte sich aus Kritikern der Regierung Menems zusammen, die sich auf das
Anprangern der Korruption, der zunehmenden sozialen Zugangsbarrieren zur Justiz
oder den Anstieg der Arbeitslosigkeit konzentrierten (ebd.). Spéter schloss FRE-
PASO ein Wahlbiindnis mit der schwichelnden UCR, welches erhebliche Erfolge bei
den Kongresswahlen 1997 verbuchte und schlieflich die Prasidentschaftswahlen 1999
fiir sich entschied (Birle 2002: 231-234; Mustapic 2002: 328f.).

Das Auftauchen einer dritten politischen Kraft gab Anzeichen einer aufkommen-
den ,Représentationskrise” (Birle 2002: 235; auch Wolff 2010: 64) des politischen

25Durch die starke Abwertung der Wihrung in Mexiko sank das Vertrauen der Investoren in
die neuen Mérkte, was sich in einem massiven Abzug des investierten Kapitals dufserte. Die Wih-
rungsreserven der argentinischen Zentralbank waren schnell erschopft und sie musste ausldndische
Schulden anh#ufen, um den fixen Wechselkurs aufrechterhalten zu kénnen (Hujo 2002: 105).

26Das argentinische Parteiensystem zeichnete sich bis dahin durch einen geringen Fragmentie-
rungsgrad aus: Die zwei traditionellen Parteien UCR und PJ versammelten in den 1980ern zwischen
80 und 90% der Stimmen in landesweiten Wahlen auf sich (Birle 2002: 216f.; Mustapic 2002: 323f.).
1995 erlebte insbesondere die UCR eine herbe Niederlage mit nur knapp 15% der Stimmen fiir ihren
Prasidentschaftskandidaten, was haufig als Abstrafung fiir die Kooperation mit der PJ wahrend
der Verfassungsreform gedeutet wird (Birle 2002: 224f.).
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Systems. Programmatisch boten die zwei traditionellen Parteien insbesondere in
okonomischer Hinsicht keine Alternative und zeichneten sich bei den Wahlen durch
ein ,,catch-all“-Verhalten aus (Mustapic 2002: 332f.; ahnlich Birle 2002: 219f.).2” Ur-
spriinglich sprach die PJ insbesondere die Arbeiterschicht an, wihrend das Klientel
der UCR aus den hoheren Mittelschichten bestand (Birle 2002: 215f.; Mustapic 2002:
333). Die generelle Ausrichtung der PJ verdnderte sich im Zuge des neoliberalen
Kurses von Menem und offnete die Partei fiir die Mittel- und Oberschicht (Musta-
pic 2002: 333; Schamis 2002: 84). Die UCR bot keine programmatische Alternative
zur liberalen Politik und fand erst iiber den Zusammenschluss mit FREPASO in
ihre Oppositionsrolle zuriick (Birle 2002: 224f.). Besonders die wachsende Gruppe
der Arbeitslosen, Unterbeschiftigten und Armen sah sich durch die traditionellen
Parteien oder Gewerkschaften nicht ausreichend reprisentiert (Villalon 2007: 140f.;
Boris& Tittor 2006: 67f.).2 Als Antwort auf diese Umsténde entstanden neben der
FREPASO auch soziale Bewegungen wie die ,Piqueteros” (frei iibersetzt: Strafen-
blockierer). Durch Streiks und Demonstrationen versuchten die Piqueteros, deren
besonderes Merkmal das Absperren wichtiger Straken darstellte, die Medien und
die Politik auf ihre missliche Lage aufmerksam zu machen. Dabei forderten sie die
Schaffung neuer Arbeitsplitze und die Verbesserung der sozialen Absicherung, aber
auch die Abschaffung korrupter Praktiken (Boris&Tittor 2006: 67f.; Villalon 2007:
140ff.).

Die zivilgesellschaftliche Aktivitit?® der Bevélkerung verdeutlicht, dass trotz der
relativen 6konomischen Stabilitdt die politischen und sozialen Probleme nicht aus-
geblendet wurden. Der Mangel an Transparenz im Entscheidungsprozess sowie die
Ausschaltung von Kontrollmechanismen der Judikative durch die Ernennung von
geneigten Richtern wurden von den Argentiniern wahrgenommen und zunehmend
beanstandet (Levitsky&Murillo 2003: 153; Thiery 2002: 350f.). Eine wichtige Ver-
mittlungsrolle spielten dabei die Medien, die sich trotz der Eindimmungsversuche
von Menem als unabhéngige vierte Gewalt etablieren konnten (Thiery 2002: 347). In

den Fokus der Kritik gerieten immer mehr die sozio-6konomischen Barrieren beim

2771 den weiteren Problemen des Parteiensystems werden hiufig innerparteilicher Personalismus
und Klientelismus sowie intransparente Entscheidungsstrukturen und Faktionalisierung gezéhlt
(Birle&Carreras 2002: 12; Mustapic 2010: 175f.; Nohlen&Zilla 2002: 21-25).

28Diese Probleme wurden von der Regierung nicht konsequent genug angegangen, vereinzelt
wurden assistenzialistische Programme fiir die Armsten implementiert, aber diese litten an Ko-
ordinationsproblemen und korrupten sowie klientelistischen Praktiken (Boeck 2002: 311f.; Sottoli
2002: 131f.).

29Diese erstreckte sich auRerdem auf Menschenrechtsorganisationen, die Verbrechen der Militéir-
diktatur zur Anklage bringen wollten. Die Verfahren gegen die Militdrs wurden unter der Regie-
rung von Alfonsin eingestellt, was bestimmte Gruppen wie die ,Madres de la Plaza de Mayor*
(Miitter der Verschollenen, die auf der Plaza de Mayor demonstrierten) nicht hinnehmen wollten
(Boris&Tittor 2006: 67ff.; Villalon 2007: 141ff.).
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Zugang zur Justiz, die relative Straflosigkeit von Staatskréften und deren Verbiinde-
ten sowie die damit zusammenh#ngende Ausbreitung von Korruption (Thiery 2002:
359ft.).

Zusammenfassend kann also folgendes Bild festgehalten werden: Mit einem Wachs-
tum von durchschnittlich 5% kann die 6konomische Entwicklung in den 1990er ins-
gesamt als positiv bezeichnet werden, die Inflation wurde konstant niedrig gehalten
und das Bruttosozialprodukt pro Kopf stieg stetig.? In den Augen vieler Analysten
befand sich Argentinien 1997 wieder auf dem Weg zum 6konomischen Wohlstand und
als Instrumente dafiir galten der fixe Wechselkurs und die liberale Wirtschaftspolitik.
Andererseits verschlechterte sich die Arbeitsmarktsituation deutlich im Vergleich zu
den 1980er Jahren (siehe Abbildung 5 in Kapitel 3.4).3! Hinzu kam, dass die poli-
tischen Fehlfunktionen immer stirker hervortraten. Wie das nichste Kapitel zeigen
wird, war gerade diese Kombination von sozialen und politischen Problemen neben

den 6konomischen Schwierigkeiten ausschlaggebend fiir den heftigen Krisenverlauf.

3.3 Der Krisenverlauf: 1999 - 2002

Die Erholung der Wirtschaft hielt nur bis Mitte 1998 an, dann wurde Argentinien
erneut von externen Schocks erfasst: Durch die Asien- und Russlandkrise ging das
Vertrauen der Investoren in die neuen Mairkte wiederholt verloren, was in einem
Kapitalabzug resultierte und das Finanzsystem Argentiniens erneut in Liquiditéts-
schwierigkeiten brachte (Boris&Tittor 2006: 40; Daseking&al. 2003: 23; Hujo 2002:
110f.). Gleichzeitig wurden viele Schwiichen des argentinischen Wirtschaftssystems
evident: Zum einen hatte der Staat trotz der Privatisierungen und Umstrukturie-
rungen der Sozialversicherung enorme Schulden angehduft, zum anderen war der
heimische Finanzsektor sehr klein bzw. die Abhingigkeit vom auslédndischen Kapi-
tal sehr grof%, und schlieflich bestand ein hoher Importiiberschuss, was neben der
geringen Konkurrenzfihigkeit und Diversifikation der argentinischen Exporte auf
eine Uberbewertung der argentinischen Wihrung zuriickzufiihren war (Daseking&al.
2003: 4-15; Hujo 2002: 110f.). All diese Faktoren trugen dazu bei, dass die Poli-

tik kaum Antwortmoglichkeiten auf den Konjunktureinbruch besaf. Aufgrund der

30Dje Diskussion anderer Indikatoren der wirtschaftlichen Entwicklung wie Investitionen, Handel,
Konsum u.A. muss an dieser Stelle entfallen, da fiir den Zweck dieser Arbeit die Darstellung der
wichtigsten makrotkonomischen Daten geniigt. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der 6konomischen
Entwicklung im Zusammenhang mit der Krise siehe Daseking&al. 2003; Hujo 2002.

31 Auch auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser Zusammenhiinge muss hier verzichtet werden.
Zu nennen sind neben dem schon erwdhnten Problem der Arbeitslosigkeit generelle Trends wie
Anstieg von Unterbeschiftigung und der flexiblen Arbeitsverhiltnisse, zugleich die zunehmende
Informalisierung der Arbeit und die Abnahme des Einkommens in den Unter- und Mittelschichten
(Boris&Tittor 2006: 30-35; Nohlen&Zilla 2002: 254-259).
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Wechselkurs-Paritdt mit dem Dollar fielen aufserdem wichtige Instrumente fiir den
Konjunkturausgleich wie die Wahrungs- und Geldpolitik aus (Daseking&al. 2003: 4;
Levitsky&Murillo 2003: 153f.).2

Als 1999 Fernando de la Rua, der Sieger der Présidentschaftswahlen aus dem
Biindnis zwischen UCR und FREPASO, das Priasidentenamt antrat, befand sich das
Land in einer Rezession. Der Warenabsatz im Ausland ging aufgrund der Uberbewer-
tung zuriick, dadurch kam es zur Unterauslastung der Industrie und einer schrump-
fenden Binnennachfrage (Boris&Tittor 2006: 39f.; Daseking&al. 2003: 14f.). Als dann
der grofste argentinische Handelspartner Brasilien im gleichen Jahr seine Wihrung
abwertete, wurde Argentinien mit billigen brasilianischen Waren iiberschwemmt und
erlitt einen noch gréferen Produktionseinbruch der heimischen Industrie (ebd.).
Gleichzeitig fielen die Weltmarktpreise fiir Primérgiiter, die Argentiniens wichtigs-
te Absatzprodukte darstellen (Daseking&al. 2003: 23). Die Rezession vergroferte
die Staatschulden noch mehr, denn die Zinsen fiir neue Kredite stiegen, da Anleger
eine Zahlungseinstellung der Regierung fiirchteten (Blanchard&Illing 2006: 615f.;
Boris&Tittor2006: 42f.).33 Aufgrund dieser Schuldenanhiufung war der argentini-
sche Staat zunehmend auf die Kreditzusagen des Internationalen Wéhrungsfonds
angewiesen, der seinerseits strikte Haushaltsdisziplin und harte Einschnitte im So-
zialsystem verlangte (Kriiger 2005: 225f.). Diese Vereinbarungen und der enorme
Schuldenberg entzogen der Regierung auch das Mittel der Fiskalpolitik, um zum
Beispiel iiber Investitionen in Infrastrukturprojekte oder Konsumsteigerung anti-
zyklische Politik zu betreiben (Daseking&al. 2003: 26f.; Wolff 2003: 4). In dieser
Situation griff die Regierung de la Ruas nicht konsequent durch und scheute die
Aufhebung des fixen Wechselkursregimes, was die Situation noch verschlimmerte
(Boris&Tittor 2006: 40; Levitsky&Murillo 2003: 154).

Neben den 6konomischen Problemen war die erste Koalitionsregierung in Argen-
tiniens Geschichte, bestehend aus der UCR und FREPASO, auch mit politischen
Schwierigkeiten konfrontiert: Nur zehn Monate nach der Amtsiibernahme wurden
Regierungsmitglieder beschuldigt, einige Senatoren bestochen zu haben, um die Ar-
beitsmarktreformen durchzubringen (Levitsky&Murillo 2003: 154; Wolff 2010: 59).
Dieser Skandal diskreditierte die Koalition bei den Wahlern, da das Biindnis ge-

32Schon wihrend des Konjunktureinbruchs 1995 zeigte sich, dass eine finanzielle Umstrukturie-
rung notwendig ware und vor allem das fixe Wechselkurssystem {iberdacht werden miisste (Dase-
king&al. 2003: 20; Levitsky&Murillo 2003: 153; Schamis 2002: 84). Es wird angenommen, dass das
Wechselkursregime aus politischem Kalkiil aufrechterhalten wurde, da es bei der Bevélkerung und
den Investoren als Garant fiir Stabilitédt galt (ebd.).

33Die Paritéit des Wechselkurses mit dem Dollar setzte voraus, dass die Reserven der Zentralbank
zu fast 100% gedeckt sind, was in dieser Situation zu noch stérkerer Schuldenanhiufung fithrte
(Blanchard&Illing 2006: 615f.; Hujo 2002: 112f.).
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rade mit dem Versprechen, die Korruption zu bekidmpfen, angetreten war (Bir-
le&Bodemer&Pauli 2010: 11; Wolff 2010: 59). Aufgrund interner Streitigkeiten der
Koalition traten kurze Zeit darauf zwei wichtige Minister und Fiihrungspersonen
der FREPASO zuriick, zunéchst im November 2000 der Vizeprisident Carlos Alva-
rez und dann im Méarz 2001 auch die Sozialministerin Graciela Fernandez Meijide
(Schamis 2002: 87).3 Bei den Parlamentswahlen im Oktober 2001 zeigte sich der
enorme Vertrauensverlust in die gesamte politische Klasse: Die Regierungsparteien
verloren iiber 20 Prozentpunkte im Vergleich zu den Prisidentschaftswahlen, PJ
konnte ihren historisch niedrigen Anteil von 27% mit geringen Verlusten halten, der
Anteil der Nichtwéahler stieg von einem Finftel auf ein Drittel an und iiber 20%
der Wihler gaben leere oder ungiiltige Stimmen ab (Levitsky&Murillo 2003: 154;
Mustapic 2010: 162; Nohlen&Zilla 2002: 265f.).*> Diese Ereignisse demonstrierten
die Zuspitzung einer politischen Krise, die im Dezember 2001 eskalierte.

Die schwere Rezession verschlechterte gravierend die Lebensbedingungen fiir die
Armen, Arbeitslosen oder informell Beschéftigten und erfasste zunehmend auch die
Mittelschichten (Boris&Tittor 2006: 34; Sottoli 2002: 146f.). Dadurch bekamen die
schon in den 1990ern entstandenen Protestbewegungen groften Zulauf (Villalon 2007:
145f.; Wolff 2003: 6). Als dann im Dezember 2001 der Zugang zu den Sparkonten der
Argentinier drastisch beschrinkt wurde, um Kapitalflucht zu verhindern, durchzogen
Massendemonstrationen, die ihren besonderen Ausdruck in dem Schlagen von haus-
haltsiiblichen Topfen fanden, Pliinderungen von Geschéften und Strafsenblockaden
sowie gewaltsame Ubergriffe das gesamte Land (Boris&Tittor 2006: 40f.; Schamis
2002: 83; Wolff 2003: 6). Dabei forderten die Demonstranten mit dem Slogan ,,Que
se vayan todos“, dass die gesamte politische Klasse ihre Posten rdumen sollte (Le-
vitsky&Murillo 2003: 155; Wolff 2003: 4). De la Rua rief darauthin den Notstand
aus und ordnete repressive Polizeieinsétze an, was den Massenprotest noch verstérk-
te (Levitsky&Murillo 2003: 154f.; Wolff 2003: 6). Schlielich trat der Président mit
seinem Kabinett am 20. Dezember 2001 zuriick (ebd.).

Innerhalb von zwei Wochen wechselten sich drei Kandidaten im Présidenten-
amt ab, bis sich der Kongress am 1. Januar 2002 auf Eduardo Duhalde endgiil-

tig einigen konnte.*® Thm stand eine ,Regierung der nationalen Einheit*, die sich

34 Auferdem besetzte de la Ria die wichtigsten Posten mit nahestehenden Vertrauten statt mit
wichtigen UCR-Funktiondren, wodurch er versdumte, den Riickhalt im Kongress und bei den Se-
natoren auf regionaler Ebene zu sichern (Schamis 2002: 87; Wolff 2010: 59). Auf der anderen Seite
war die Alianza mit dem Widerstand der PJ-Mehrheit im Senat konfrontiert (Mustapic 2002: 331).

35In Argentinien herrscht Wahlpflicht, die Versiumnis wird allerdings nur mit geringen Strafen
belegt (Mustapic 2010: 162).

36Der zuerst gewihlte Vertreter Rodriguez Sad aus der PJ scheiterte am Widerstand im Kongress
zu seinem liberalen Kurs, der nur eine Fortsetzung der bisherigen Strategie bedeutete, und aufgrund
von heftigen Protesten (Levitsky&Murillo 2003: 155; Wolff 2003: 6). Zwischenzeitlich {ibernahmen
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aus den Fraktionen der PJ, UCR und FREPASO zusammensetzte, zur Seite (Gal-
lo&Steagall&Stegman 2006: 1999; Schamis 2002: 91). Bereits kurz vor dem Antritt
der neuen Regierung verkiindete der argentinische Staat seine Zahlungsunfdhigkeit
(Boris&Tittor 2006: 40f.; Daseking&al. 2003: 37f.; Kriiger 2005: 227). Die neue Re-
gierung hob dann die Dollarbindung des Pesos schrittweise auf, worauf eine kras-
se Abwertung und ein Anstieg der Inflation auf 40% folgten (Daseking&al. 2003:
38; Kriiger 2005: 232).%" Die argentinische Okonomie erreichte einen Tiefpunkt mit
11% negativen Wachstums fiir das gesamte Jahr 2002; der Schuldenberg des Staats
entsprach 135% des Bruttoinlandsproduktes (fiir weitere Daten siehe Daseking&sal.
2003). Die Arbeitslosigkeit stieg in 2002 auf 20% an; mehr als die Hélfte der Bevolke-
rung befand sich laut der offiziellen Statistik unter der Armutsgrenze (Boris&Tittor
2006: 47f.; Wolff 2010: 58; sieche Abbildungen 5 und 6 in Kapitel 3.4).

Heftige soziale Proteste zogen sich noch bis in die Mitte des Jahres 2002, wurden
dann zunehmend von den staatlichen Stellen unterdriickt (Boris&Tittor 2006: 50f.;
Wolft 2003: 8). Wihrend dieser Zeit entstanden verschiedene Selbsthilfeorganisa-
tionen wie Nachbarschaftsversammlungen, die in 6ffentlichen Treffen politische und
soziale Probleme angingen, es hauften sich Tauschringe, die den Mangel an Geld-
mitteln mit Tauschgeschiften und materiellen Krediten auszugleichen suchten, und
Kooperativen, die geschlossene Werke wieder in Betrieb nahmen (Boris& Tittor 2006:
77-94; Villalon 2007: 146-149; Wolff 2003: 6-11).3® Gleichzeitig beschloss die Regie-
rung Nothilfeprogramme fiir Arme und Arbeitslose, fror die Tarife der privatisierten
Versorgungsunternehmen ein und gab schliefslich im Herbst 2002 die Bankguthaben
frei (Boris& Tittor 2006: 50; Daseking&sal. 2003: 38; Wolff 2003: 7). Die sozialen Un-
ruhen gingen in der zweiten Hilfte von 2002 allm&hlich zuriick, da die Regierung
zunehmend auf die Forderungen der Demonstranten einging und soziale Zugestand-
nisse machte (Villalon 2007: 145f.; Wolff 2003: 8). Ab der Mitte des Jahres 2002
begann sich auch die Wirtschaft zu erholen: Die Abwertung des Peso verbesserte
die Wettbewerbsfahigkeit Argentiniens und dringte die Importe zuriick, gleichzeitig
stiegen die Preise fiir Priméargiiter auf dem Weltmarkt (Boris& Tittor 2006: 49; Krii-

entsprechend den Regeln der Verfassung auferdem der Senats- und der Kongresspréisident das
Amtsgeschéft (Mustapic 2010: 163). Duhalde konnte sich schlieflich mit der Aussicht auf Reformen
und dem Versprechen, bei den néchsten Wahlen nicht fiir das Prisidentenamt zu kandidieren,
durchsetzen (Carreras 2002: 29; Schamis 2002: 91).

37Um die verschuldeten Unternehmen und Haushalte, ebenso wie die Staatskasse zu entlasten,
wurde eine asymmetrische Pesifizierung des Finanzsystems beschlossen: ,, W&hrend Dollar-Schulden
zum alten Kurs von 1-zu-1 umgewandelt werden, werden simtliche Einlagen auf 1,40 Peso/Dollar
umgestellt“ (Wolff 2003: 7; auch Boris&Tittor 2006: 47; Daseking&al. 2003: 38).

38Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht detailliert auf die einzelnen Protestbewegungen und neuen
sozialen Organisationsformen, die besonders wihrend der Krise hervortraten, eingegangen werden.
Ausfiihrlich dazu z.B. Boris&Tittor 2006: 77-85; Villalén 2007.
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ger 2005: 2291ff.; Wolff 2003: 7f.). Aukerdem konnte sich die Regierung Duhaldes auf
neue Kredite mit dem IWF einigen (ebd.).

Insgesamt prisentierte das Jahr 2002 einen Wendepunkt der Krise, der sich in
der Zuspitzung der sozialen Probleme bis zur Mitte des Jahres und dann in der all-
méhlichen Auflésung bis 2003 duferte. Bemerkenswert erscheint, dass die politische
Krise nach institutionellen Spielregeln gelost wurde, da der Kongress den Interims-
présidenten, wie es die Verfassung vorsieht, bestimmte (Mustapic 2010: 163; Schamis
2002: 88). Auf der anderen Seite nahm die gesellschaftliche Protestbewegung grofsen
Einfluss auf das politische Geschehen und zeigte noch nie in der Form da gewese-
ne Organisationsstrukturen, die zugleich die Krise der politischen Reprisentation

manifestierten.

3.4 Die Situation nach der Wiedergewinnung der Stabilitat:
2003 - 2005

Die vorverlegten Wahlen fiir das Amt des Présidenten im April 2003 zeigten deut-
liche Veranderungen in der politischen Landschaft: Die PJ stellte aufgrund von in-
ternen ideologischen und personellen Streitigkeiten gleich drei Kandidaten auf, von
denen der ehemalige Prasident Menem und der von Duhalde unterstiitzte Senator
Nestor Kirchner die zweite Runde der Wahlen erreichten (Levitsky&Murillo 2003:
156ff.). Wahrend der Kandidat der UCR kaum Beachtung fand, griindeten zwei
ehemalige UCR-Mitglieder eigene Wahlplattformen und konnten sich als die neue
Opposition etablieren (ebd.).?? Es entstanden weitere Splitterbewegungen mit gerin-
ger Resonanz. Von dieser Neuformierung des Parteiensystems profitierte am meisten
der Peronismus, der auf eine stabile Stammwéhlerschaft aus den unteren Schichten
zuriickgreifen konnte (Mustapic 2010: 168f.; Wolff 2010: 65). Begiinstigt wurde das
durch ein extensives klientelistisches Netzwerk der PJ auf regionaler Ebene, das in
die Implementierung von Sozialprogrammen involviert war (Birle 2002: 221f.; Levits-
ky&Murillo 2003: 160; Wolff 2010: 65). Anders als erwartet verlief die Wahl friedlich
und kniipfte mit einer Beteiligung von fast 80% an frithere Wahlen an (Boris&Tittor
2003: 51; Levitsky&Murillo 157f.).

In der Prisidentschaftswahl konnte sich Kirchner durchsetzen,*® der den Kurs

von Duhalde fortfithrte. Dieser konzentrierte sich in dkonomischer Hinsicht auf die

39 Ab 2003 nahm das System Ziige eines Vielparteiensystems an, in dem eine politische Gruppie-
rung (der Peronismus) eine dominiernde Rolle spielte und sich einer fragmentierten Ansammlung
kleinerer Parteien gegeniibersah, von denen auf keine mehr als 20% der Stimmen entfielen* (Mu-
stapic 2010: 166).

40Menem gab noch wihrend des Wahlkampfs fiir die zweite Runde auf, da in den Umfragen
Kirchner mit 70% vorn lag (Levitsky&Murillo 2003: 159f.; Wolff 2003: 8).
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Wiederherstellung der Unabhéangigkeit der argentinischen Wirtschaft von internatio-
nalen Investoren, die Starkung des Binnenmarktes und die Verbesserung der sozialen
Lage (Boris&Tittor 2006: 54-57; Wolff 2003: 11). Dabei bediente sich die Regie-
rung Kirchners statt den traditionellen Instrumenten der Geld- oder Fiskalpolitik
zunehmend solchen Mitteln wie ,,Preisabsprachen und -kontrollen, gezielte Export-
beschrankungen sowie teils offene Boykottdrohungen® (Wolff 2010: 62). Gleichzeitig
wurden die Schulden gegeniiber den internationalen Glaubigern drastisch reduziert
(um bis zu 70%) und der Einfluss des IWF in die Wirtschaftspolitik zuriickgedringt
(Boris& Tittor 2006: 54-57; Wolff 2003: 11).*! Die Wirtschaft erholte sich deutlich
und wuchs um durchschnittlich 9% von 2003 bis 2006 (siehe Abbildung 4). Die Ar-
mutsquote ging bis 2006 auf 34% zuriick und die Arbeitslosigkeit konnte auf 14%
reduziert werden (Boris& Tittor 2006: 60f.; Wolff 2010: 64; siehe Abbildungen 5 und
6). Dies ist unter anderem auf die konsequente Weiterfithrung der Sozialprogramme
zuriickzufiihren, die sich aus Sozialhilfe, Umschulungs- und Beschiftigungsprojek-
ten fiir die Armen und Arbeitslosen zusammensetzten (ebd.). Aukerdem wurden die
staatlich geregelten Monatslohne, vor allem der offentlichen Angestellten, angeho-
ben; zugleich die Preise fiir 6ffentliche Dienstleistungen stabil gehalten und durch
Wohnungsbau- und Infrastrukturprojekte der Binnenmarkt sowie die Beschiftigung
angekurbelt (Boris&Tittor 2006: 57).

Auf dem politischen Gebiet wurde ebenfalls ein neuer Kurs eingeschlagen:

.Kirchner enthob fithrende Militérs ihrer Amter; er veranlasste die Neu-
strukturierung der Bundespolizei, stellte die fiir ihre Korruptionslastig-
keit beriichtigte Gesundheitsbehorde [.. .| unter staatliche Aufsicht; er
leitete politische Verfahren gegen Schliisselvertreter des in Verruf gekom-
menen Obersten Gerichtshofes ein |...|“ (Llanos 2010: 132; vgl. auch
Boris& Tittor 2005: 52f.; Wolff 2010: 63f.).

Auferdem leitete die Administration Kirchner Reformen des Justizwesens ein.? So
wurde der intransparente Prozess der Richterernennung in allen Instanzen stirker
in die Zusténdigkeit des Parlamentes iibertragen (Llanos 2010: 131ff.; Wolff 2003).

“1Die Regierung verfolgte einen harten Verhandlungskurs fiir neue Kredite, da sie auf einzelne
Forderungen des IWFs wie z.B. die Erwirtschaftung eines Haushaltsiiberschusses oder die Neu-
verteilung der Steuereinnahmen der Provinzen einging, aber andere Aspekte wie die Aufhebung
des Preisstopps oder die Einschrinkung der Sozialmafnahmen ignorierte (Boris&Tittor 2006: 61;
Levitsky&Murillo 2003: 161).

42Diese verhalfen dazu, mehrere Menem-treue Mitglieder des Obersten Gerichtshofes zu erset-
zen. In der neuen Zusammensetzung erklérte der Gerichtshof wichtige Entscheidungen wéhrend der
Krise wie den eingeschriankten Kontenzugang oder die Gesetze zur asymmetrischen Entdollarisie-
rung, die vorher blockiert worden waren, fiir verfassungskonform (Gallo&Steagall&Stegman 2006:
208). Wahrend die Reformen des Ernennungsprozesses als positiv zu bewerten sind, scheinen die
neuen Mitglieder ebenso der Kirchner-Regierung genehm zu sein, was kritisch zu betrachten ist.
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Zugleich fiihrte der Prasident einen offenen Dialog mit wichtigen Arbeitslosenbe-
wegungen und Menschenrechtsgruppen (Boris&Tittor 2006: 53; Llanos 2010: 123;
Wolff 2010: 63f.). Diese Maknahmen stiefen auf Anerkennung in der Bevilkerung,
so dass Kirchner schon nach kurzer Zeit eine Zustimmungsquote von iiber 70% er-
reichte (Llanos 2010: 123; Levitsky&Murillo 2003: 164). Das zeigte sich auch bei
den Zwischenwahlen fiir den Senat und den Kongress Ende 2003, als die PJ erneut
die Mehrheit in beiden Kammern fiir sich sichern konnte (Boris&Tittor 2006: 65;
Levitsky&Murillo 2003: 159).

Abbildung 4: Wirtschaftswachtum in Argentinien 1983-2006 (als Anteil am Brutto-
inlandsprodukt)
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Trotz dieser politischen, sozialen und wirtschaftlichen Erfolge wurden einige Fehl-
funktionen des argentinischen Systems nicht konsequent angegangen bzw. weiterhin
aufrechterhalten: So griff auch Kirchner verstarkt auf das Mittel der Dekrete zur
Durchsetzung seiner Politik zuriick, der Notstand wurde trotz der Restabilisierung
der 6konomischen und gesellschaftlichen Lage jedes Jahr vom Parlament auf An-
trag des Prisidenten erneuert (Llanos 2010: 124f.; Wolff 2010: 68).* Dabei lisst
sich kritisch anmerken, dass sich diese delegativen Praktiken auf eine unzureichende
Erfiillung der Kontrollfunktion seitens des Parlaments zuriickfithren lassen (Llanos
2010: 127). Weiterhin regelte Kirchner viele Streitigkeiten {iber informelle Abspra-
chen mit den Vertretern der Industrie oder der Zivilgesellschaft (Wolff 2010: 68).

Die Figur des Prasidenten war omniprisent und ,,restored a degree of governability

43Mit 236 Dekreten in seiner vierjdhrigen Amtszeit iibertrifft Kirchner sogar die Quote von
Menem, der 276 Dekrete wihrend zehn Jahren Regierung verabschiedete (Llanos 2010: 125).
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through a combination of old-school machine politics and effective social policies”
(Levitsky&Murillo 2003: 161; vgl. auch Llanos 2010: 123). Legislative oder judikative
Institutionen des demokratischen Systems wurden hingegen kaum gestérkt und gera-
de durch diese enorme Konzentration auf den Prisidenten wurden personalistische
und klientelistische Ziige des Systems nicht eingeddmmt (Birle&Bodemer&Pagni
2010: 12; Mustapic 2010: 175; Wolff 2010: 68).%4

Abbildung 5: Entwicklung der Arbeitslosenquote in Argentinien 1983-2006 (als An-
teil an der erwerbstéitigen Bevolkerung)

20%

Prozent

0% 1

Mmoot W~ 00 6O O JF NN N W~ 00 O QO o oo N w0

00 00 00 00 0 00 0 G & & O S Y Oy & OO & O O O O 9 O 9O

G & &y v v & v v v v Oy v v O O OO Oh O O O O O O O

L= T T B B R B . R I I I I R B R B R o I N I o R ot [ o Y I Y R N |
Jahr

Quelle: Daten der World Bank; eigene Darstellung

Insgesamt kann in der Situation nach der Krise von einer Riickkehr zur Stabilitét
ausgegangen werden, die mit der Situation vor der Krise vergleichbar ist. Aber auch
in diesen stabilen Phasen lassen sich weitreichende Probleme im politischen und so-
zialen Bereich aufzeigen. Einen Uberblick iiber den gesamten betrachteten Zeitraum
geben die Abbildungen 4 bis 6, die die wichtigsten Indikatoren fiir wirtschaftliche,
soziale und politische Entwicklung seit dem Ubergang zum demokratischen Regime
bis 2006 darstellen. In Abbildung 4 wird das Wachstum des Bruttoinlandsproduktes
nachgezeichnet. Es zeigt sich ein starker Einbruch des Wirtschaftswachstums wah-
rend des Krisenzeitraums von 1999 bis 2002, wahrend vor der Krise und auch direkt

im Anschluss darauf eine hohe Zunahme der Wirtschaftstétigkeit deutlich wird.*?

44Zusétzlich wird von einigen Autoren mit Bedauern auf das schnelle Verblassen der sozialen Be-
wegungen verwiesen (Villalon 2006: 149ff.; Wolff 2003: 10f.). Das Entgegenkommen der Regierung
gegeniiber einzelnen Gruppen, die hohe Zersplitterung der Interessen, der geringe Organisations-
grad sowie die allgemeine Verbesserung der 6konomischen Situation werden dabei als Griinde fiir
diese Entwicklung genannt (ebd.).

45Ein dhnlicher, wenn auch etwas schwicherer und kiirzerer Einbruch der Wirtschaftstéitigkeit
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Abbildung 6: Urbane Armutsquote in Argentinien 1988 - 2006 (Anteil an urbaner
Bevolkerung)
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Quelle: Daten der World Bank; eigene Darstellung

Die Abbildungen 5 und 6 demonstrieren die sozio-60konomische Seite dieser Ent-
wicklung anhand von Zahlen zur Arbeitslosigkeit und zur Armutsituation. Im Hin-
blick auf Arbeitslosigkeit zeigt sich ein wachsender Trend, der kurzzeitig zwischen
1996 und 1998 unterbrochen wird. Wahrend der Krise stieg die Arbeitslosigkeit stark
an und fiel nach der Restabilisierung der Lage wieder deutlich, so dass 2005 sogar
ein besseres Niveau als in der betrachteten Vorkrisensituation erreicht wurde. Auch
bei der Entwicklung der Armutsquote ldsst sich ein negativer Trend nach oben seit
den 1990er Jahren verfolgen, der seinen Hohepunkt in 2002 erreicht. Die Riickkehr
zur Stabilitdt nach der Krise wirkt sich positiv auf die Armutsquote aus, die sich
nun in einem abnehmenden Trend befindet und 2006 ungefihr das Niveau vor der
Krise erreicht.

Fiir die politische Entwicklung werden in der Abbildung 6 der Freiheits-Index
fiir politische Rechte und biirgerliche Freiheiten von Freedom House, der hiufig zur
Messung der demokratischen Entwicklung verwendet wird (Munck& Verkulien 2002:
6), betrachtet.? Der Index kann Aufschluss dariiber geben, wie gut demokratische

Prinzipien wie freie und faire Wahlen oder die Gleichbehandlung vor dem Gesetz

zeigt sich fiir die Jahre 1988 bis 1990, als die Inflationskrise das Land erfasste.

46Der Index setzt sich aus zwei Skalen fiir politische Rechte und biirgerliche Freiheiten zusammen.
Die Einstufungen in diesen Skalen erfolgen anhand von Experteneinschétzungen zur politischen Si-
tuation in einem Land. Ausfiihrliche Informationen zur Methode und zu den jahrlichen Messungen
befinden sich auf der Homepage von Freedom-House (www.freedomhouse.org). Auch wenn sich
verschiedene Kritikpunkte gegeniiber dem Index anbringen lassen, hat er sich auch im Vergleich
zu anderen Demokratiemessungen bewdhrt (Ndheres dazu bei Munck& Verkuilen 2002).
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Abbildung 7: Entwicklung der argentinischen Demokratie (Mittelwert der Freedom-
House-Ratings fiir politische Rechte und biirgerliche Freiheiten)
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sowie grundsatzliche Freiheiten umgesetzt werden. Bei Werten zwischen 1 und 2,5
gelten Lander als frei, mit einem Ergebnis zwischen 3 und 5,5 nur als teilweise frei
und zwischen 6 und 7 als unfrei.?” Argentinien wurde seit der Redemokratisierung
bis zu der Krise stets als frei eingestuft, wobei in den 1990er Jahren die Werte haufig
an der Grenze zu teilweise frei standen, was als Indiz fiir die erwdhnten Probleme
in der Gewaltenteilung und in der Rechtsstaatlichkeit betrachtet werden kann. In
den schwersten Krisenjahren erhielt das Land nur den teilweise-freien Status. Ab
2003 wurde Argentinien mit einem Rating von 2 wieder als frei eingestuft, was die
Restabilisierung der politischen Situation verdeutlicht. Aufserdem kann eine Ver-
besserung des Ergebnisses im Vergleich zu den 1990er Jahren festgestellt werden,
was vermutlich auf die beschriebenen politischen Reformen der Regierung Kirch-
ner zuriickzufiihren ist. Bei der Betrachtung der Gesamtentwicklung rund um die
okonomische Krise konnten deutlich drei Phasen differenziert werden, auf denen das
Untersuchungdesign aufbaut. Im néchsten Abschnitt der Arbeit wird die Vorgehens-
weise der empirischen Untersuchung erlautert und die zugrundelegenden Annahmen

vorgestellt.

4"Diese  Beschreibungen sind folgender Seite von Freedom-House entnommen:
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=277 (13.08.2011, 21:06).
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4 Empirische Analyse

4.1 Untersuchungsdesign und Hypothesen

Die Ereignisse 2001/02 in Argentinien werden hiufig als eine gesamtgesellschaft-
liche Krise interpretiert (Boris&Tittor 2006: 39; Birle&Bodemer&Pagni 2010: 11).
Das verweist darauf, dass die Krisenursachen vielschichtig sind und sich nicht nur
auf politische Fehlkalkulationen oder externe Faktoren wie die Abhéngigkeit von in-
ternationalen Mirkten beschrinken.*® Auf dem Hohepunkt der Krise mehrten sich
Forderungen nach der Auflésung des Parlaments, der Regierung und der Justizin-
stanzen bei gleichzeitiger Berufung einer neuen verfassungsgebenden Versammlung
(Birle 2010: 193; Wolff 2003: 3). Zu einem Umsturz ist es trotz der Massenproteste,
gewalttitigen Auseinandersetzungen mit den Ordnungskréften und des kurzzeitigen
politischen Vakuums nicht gekommen. Als einer der relevanten Faktoren fiir das
Uberleben der Demokratie in dieser schwierigen Situation wird politische Unter-
stiitzung betrachtet: , The other part had to do with socialization, political learning,
and a pervasive growth of democratic sentiment across large segments of civil and
political society” (Schamis 2002: 90). An dem letzten Punkt kniipft die folgende
Untersuchung an.

Es wird iiberpriift, wie sich die Einstellungen der Argentinier zum demokrati-
schen System wéhrend der Krise und nach der Wiederherstellung der 6konomischen
Stabilitdt im Vergleich zu der Vorkrisensituation verdndert haben. Dabei wird die
von Fuchs vorgeschlagene analytische Aufteilung der Unterstiitzung des demokra-
tischen Systems auf drei Ebenen angewendet. Entsprechend den Annahmen des
Modells wird hier von einer hierarchischen Ordnung der Unterstiitzungsformen in
der Bedeutung fiir die Stabilitdt eines demokratischen Systems ausgegangen. Diese
Rangordnung spiegelt sich auch in dem Verhéaltnis zur Systemperformanz wider: Die
Unterstiitzung der Entscheidungstrager steht in einem direkten Zusammenhang zu
der systemischen Performanz des Systems (Fuchs 2002: 39). Uber die Prozessebene
hat die systemische Performanz einen vermittelten Effekt auf die Unterstiitzung des
Regimes. Dieser Effekt kann auch auf die Kulturebene weitergeleitet werden, wo-
bei insbesondere akkumulierte Erfahrungen mit der Performanz iiber einen langeren
Zeitraum darauf wirken (Fuchs 1998: 6,30; ebd. 2002: 34). Im Prinzip besteht die
Bindung an demokratische Werte weitestgehend unabhingig von der alltdglichen
Performanz eines Systems und ist deswegen die entscheidende Unterstiitzung fiir
den Fortbestand einer Demokratie (Fuchs&Rohrschneider 2001: 245).

48 Ausfiihrliche Diskussionen dazu bieten z.B. Boris&Tittor 2006, Daseking&al. 2003 oder Nohlen
2004.
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Die Annahmen dieses drei Ebenen-Modells von Fuchs beziehen sich auf den all-
taglichen Zustand eines demokratischen Systems und beriicksichtigen nicht explizit
Extremsituationen wie zum Beispiel schwere 6konomische Rezessionen. Mit Easton
kann argumentiert werden, dass kurzfristige tiefgreifende Ereignisse auch die diffuse
Unterstiitzung bzw. die Bindung an demokratische Werte erschiittern kénnen (Eas-
ton 1975: 445). Ebenso kann nach dem analytischen Modell von Fuchs ein Einfluss
der systemischen Performanz auf die Struktur- und Kulturebene, der iiber die kau-
salen Beziehungen zwischen den Ebenen zustande kommt, unterstellt werden. Dabei
ist fraglich, inwiefern weiterhin von einer stabilisierenden Wirkung der Unterstiit-
zung fiir das demokratische System ausgegangen werden kann. Deswegen wird in
dieser Arbeit iiberpriift, wie sich die Unterstiitzung eines demokratischen Systems
im Zuge einer wirtschaftlichen Krise verdndert.

Im Vordergrund der Untersuchung steht also ein Test der Theorie der politi-
schen Unterstiitzung im Allgemeinen und des analytischen Modells von Fuchs im
Besonderen. Betrachtet werden die Auswirkungen einer schweren wirtschaftlichen
Krise auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems. Dabei lassen sich einer-
seits Schwankungen im Ausmaf der Unterstiitzung erwarten und andererseits konnte
sich der Einfluss der Determinanten der drei Unterstiitzungsformen verdandern. Um
diese Verdnderungen festzustellen, wird ein Vergleich der Einstellungen iiber die
Zeit vorgenommen. Dafiir wurden drei Zeitpunkte ausgewéhlt, wobei der erste die
politisch und 6konomisch stabile Vorkrisensituation erfasst, der zweite die unmit-
telbaren Umstande wihrend der Krise wiedergibt und der dritte die Lage nach der
Wiederherstellung der Stabilitéit reflektiert.

Die drei Zeitpunkte wurden so gewahlt, dass sie die generellen Trends der 6ko-
nomischen und politischen Situation in den drei beschriebenen Phasen repréasen-
tieren. Zum ersten Zeitpunkt der Untersuchung im Jahr 1997 war die Situation in
Argentinien durch ékonomischen Aufschwung und positive Zukunftsaussichten ge-
kennzeichnet, auch wenn einige politische und soziale Probleme vorhanden waren.*’
Die Ergebnisse zu diesem Zeitpunkt werden deswegen als Normalzustand bzw. Re-
ferenzpunkt fiir den Vergleich genommen. Den unmittelbaren Kontext der Krise
reflektieren Daten aus dem Jahr 2002, die in eine noch ungewisse Phase der Krise
fallen. Es zeichnete sich zwar allméhlich eine Besserung der Zustinde aufgrund der
Mafnahmen der neuen Regierung ab, aber die Ausschreitungen des Dezembers 2001

waren noch prisent und gleichzeitig wurden die Massenproteste fortgesetzt.?® Der

19 Als Ausgangslage kiimen auch die Jahre 1996 und 1998 in Frage. Allerdings kénnten 1996
noch Auswirkungen des Konjunktureinbruchs in Folge der Tequila-Krise die Betrachtung leicht
ins Negative verzerren. 1998 fanden hingegen Wahlen statt, die die Wahrnehmung des politischen
Systems positiv beeinflussen kénnten. Deswegen erschien 1997 als ausgeglichene Wahl.

50Da auRerdem die Befragung fiir das Jahr 2001 im Mai, also noch vor allen wichtigen Ereignissen
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letzte ausgewihlte Zeitpunkt in 2005 ist durch die Wiedererlangung der Stabilitét
auf dem o6konomischen und politischen Gebiet gekennzeichnet, wobei einige soziale
und politische Probleme weiterhin aktuell waren.®!

In Bezug auf die Bindung an demokratische Werte lassen sich keine eindeutigen
Annahmen treffen: Auf der einen Seite kann der Theorie zufolge unterstellt werden,
dass diese Unterstiitzungsform zu allen drei Zeitpunkten das gleiche Niveau hatte, da
sie grundsitzlich auf normativen Prinzipien bzw. der Uberzeugung von der Richtig-
keit des demokratischen Systems beruht und dadurch von systemischen Leistungen
oder Problemen unbeeinflusst bleibt. Auf der anderen Seite waren die Ereignisse der
Krise gravierend: Viele Argentinier konnten grundlegende Bediirfnisse nicht ausrei-
chend befriedigen, was sich z.B. an dem enormen Anstieg der Armut zeigte, und
die Allgemeinheit befand sich in einer Situation von Unsicherheit. In einer solchen
Lage erscheint es moglich, dass die Bereitschaft, autoritidre Systemordnungen zu ak-
zeptieren, steigt, da mit diesen alternativen Systemen ein schnelleres Durchgreifen,
die Aufrechterhaltung der Ordnung oder auch soziotkonomische Sicherheit verbun-
den werden (Inglehart&Welzel 2007: 300). Daher kann angenommen werden, dass
das Ausmaf der Bindung an demokratische Werte wéhrend einer Krise sinkt, sich
aber im Zuge der Verbesserung der 6konomischen, sozialen und politischen Situati-
on nach der Krise wieder erholt. Deswegen lassen sich zwei Konkurrenzhypothesen
formulieren:

Hy1la: Das Niveau der Bindung an demokratische Werte in einer 6ko-
nomischen Krise unterscheidet sich nicht von dem Niveau in wirtschaft-
lich stabilen Zeiten.

Hn1b: Das Niveau der Bindung an demokratische Werte ist in einer
Okonomischen Krise niedriger als in wirtschaftlich stabilen Zeiten.

Fiir die Einstellungen zum Regime und zu den Entscheidungstrégern kann er-
wartet werden, dass das Niveau der Unterstiitzung wihrend der Krise sank, nach
der Wiedererlangung der Stabilitdt aber wieder anstieg. Die Forderungen der De-
monstranten deuten unverkennbar auf den Entzug von Unterstiitzung gegeniiber der
gesamten politischen Elite hin, wie der Slogan ,Alle sollen verschwinden‘ verdeut-
licht. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass die Verantwortung fiir die Notlage bei den
politischen Akteuren gesehen wurde, wie auch eine Umfrage des Latinobarémetro
von 2002 demonstriert (siche Abbildung 12 im Anhang). In einer Krise kénnte die

Unzufriedenheit mit den Leistungen der Entscheidungstriger sich auf die Struktu-

stattfand, erschien das Jahr 2002 als besser geeignet.

5 Alternativ zu 2005 wiire auch das Jahr 2004 in Frage gekommen. Aber 2004 konnte dhnlich
wie 2003 einerseits zu nahe an den Krisenereignissen und andererseits von dem Optimismus nach
der Wahl einer neuen Regierung und der raschen Besserung der 6konomischen Lage geprigt sein.
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ren und Mechanismen des Regimes ibertragen (Dalton 2004: 63; Klingemann&Fuchs
1998: 3). Im theoretischen Modell kann das durch die Riickkopplung von der Prozess-
auf die Strukturebene abgeleitet werden. Wéhrend der Krise duferte sich das zum
Beispiel daran, dass nicht nur die Akteure, sondern auch die institutionellen Mecha-
nismen wie zum Beispiel die Wahl- und Entscheidungsstrukturen in Frage gestellt
wurden.’? Drei Jahre nach der Krise hatte sich die ckonomische wie auch die poli-
tische Situation drastisch verbessert, die neue Regierung Kirchner ist bis 2005 auf
viele der in der Krise angeprangerten Probleme eingegangen. Dadurch erscheint ein
Anstieg der Unterstiitzung der Entscheidungstriger sowie der Unterstiitzung des
demokratischen Regimes wahrscheinlich. Es konnte unterstellt werden, dass dieser
Anstieg eine Riickkehr zu den Verhéltnissen vor der Krise bedeuten wiirde. Da aber
die Unterstiitzung der Entscheidungstrager und des Regimes von vielen Faktoren
abhingt, deren Einfluss zu keinem Zeitpunkt eindeutig vorhergesagt werden kann,>3
ldsst sich plausibel nur ein deutlicher Unterschied zwischen der stabilen und der Kri-
sensituation erwarten. Folgende Hypothesen lassen sich fiir diese Ebenen aufstellen:

Hx2: Das Niveau der Unterstiitzung des demokratischen Regimes ist
wihrend einer 6konomischen Krise niedriger als in wirtschaftlich stabilen
Zeiten.

Hn3: Das Niveau der Unterstiitzung der Entscheidungstriger ist in
einer okonomischen Krise niedriger als in wirtschaftlich stabilen Zeiten.

Da o6konomische Performanz einen entscheidenden Faktor der Krise reprisen-
tiert, wird im n#chsten Schritt iiberpriift, in welchem Zusammenhang die ¢kono-
mische Performanz mit der Unterstiitzung des demokratischen Systems zu den drei
Zeitpunkten stand. Auf die Bindung an demokratische Werte hat die Bewertung
der wirtschaftlichen Performanz nach dem analytischen Modell von Fuchs keinen
direkten Einfluss. Dies wird hier fiir 6konomisch stabile Zeiten unterstellt. Die ar-
gentinische Krise von 2001 /02 hatte aber schwere sozio-6konomische Folgen fiir einen
Grofsteil der Bevolkerung. Aufgrund dieser weit verbreiteten Betroffenheit und der
extremen Reaktion auf die Krise - insbesondere die Forderung nach Auflosung der
bestehenden Ordnung - kann angenommen werden, dass die Unzufriedenheit iiber
die 6konomische Performanz sich auf die Prinzipien des Systems abgefirbt hat. Es
kann also erwartet werden, dass diejenigen, die die 6konomische Performanz des
Systems als schlecht bewerten und davon persdnlich getroffen sind, in der Krise eher
dazu neigen, die demokratischen Werte abzulehnen (Rose&Mishler&Haerpfer 1998:

118). Damit hingt der Effekt der Bewertung der konomischen Performanz auf die

5250 kann der hohe Anteil von Enthaltungen bzw. ungiiltigen Stimmen bei den Kongresswahlen
im Oktober 2001 interpretiert werden.
53S0 miisste nach dem Modell der Effekt der demokratischen Performanz beriicksichtigt werden.
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Bindung an demokratische Werte von der wirtschaftlichen Lage ab und fiihrt zu
folgenden Hypothesen:

Hgl.1: In wirtschaftlich stabilen Zeiten hat die Bewertung der 6ko-
nomischen Performanz keinen Effekt auf die Bindung an demokratische
Werte.

Hg1.2: Je schlechter die 6konomische Performanz in einer wirtschaft-
lichen Krise bewertet wird, desto schwécher ist die Bindung an demokra-
tische Werte.

Auf die Unterstiitzung des demokratischen Regimes hat die 6konomische Per-
formanz nach dem theoretischen Modell von Fuchs einen iiber die Prozessebene
vermittelten Effekt. Im Normalfall 1dsst sich daher eine schwache Wirkung der sys-
temischen Performanz auf die Einstellung zum Regime im Vergleich zu der Unter-
stiitzung der Autoritdten erwarten. Die beschriebenen Umstinde der Krise kénnten
diesen Effekt verstirken. Da aufserdem die 6konomische Krise 2001/02 kein Novum
fiir die argentinische Gesellschaft darstellt, auch wenn es in diesem Ausmals noch
nicht vorher da gewesen ist, kénnte die immer wiederkehrende schlechte 6konomische
Leistungstahigkeit als Fehlfunktion bestimmter systemischer Mechanismen oder des
gesamten Regimes betrachtet werden. Dadurch lasst sich erwarten, dass wahrend
der Krise der Effekt der 6konomischen Performanz auf die Unterstiitzung des demo-
kratischen Regimes viel stiarker hervortritt als in wirtschaftlich stabilen Zeiten. Aus
diesen Uberlegungen leiten sich folgende Hypothesen ab:

Hg2.1: Je schlechter die 6konomische Performanz bewertet wird, desto
geringer ist die Unterstiitzung des demokratischen Regimes.

Hg2.2: Der Effekt der Bewertung der 6konomischen Performanz auf
die Unterstiitzung des demokratischen Regimes ist in wirtschaftlichen
Krisenzeiten grofier als in wirtschaftlich stabilen Zeiten.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung der Autoritéten ldsst sich nach dem theoreti-
schen Modell ein direkter Effekt der 6konomischen Performanz annehmen. Aufgrund
der schon dargestellten Reaktionen auf die Krise - insbesondere die allgemeine Un-
zufriedenheit mit den politischen Akteuren - ldsst sich erwarten, dass der Effekt der
okonomischen Performanz stirker wahrend der Krise war als in der stabilen Phase
davor oder nach dem Wiedererlangen der konomischen Stabilitdt. Deshalb lassen
sich folgende Hypothesen formulieren:

Hg3.1: Je schlechter die 6konomische Performanz bewertet wird, desto

geringer ist die Unterstiitzung der Entscheidungstriger.



02

Hg3.2: Der Effekt der Bewertung der 6konomischen Performanz auf
die Unterstiitzung der Entscheidungstriger ist in wirtschaftlichen Kri-
senzeiten grofier als in wirtschaftlich stabilen Zeiten.

Neben den 6konomischen Leistungen haben auch politische Faktoren einen Ein-
fluss auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems im Analysemodell von
Fuchs. Die demokratische Performanz aus dem analytischen Modell von Fuchs wird
als konkurrierende Determinante der Unterstiitzung einbezogen, zumal in vielen Stu-
dien die Dominanz dieses Faktors im Vergleich zur 6konomischen Performanz her-
ausgestellt wurde (Bratton&Mattes 2001: 468f.; Chu&al. 2008: 75f.; Diamond 1999:
162; Mishler&Rose 1998: 176ff.). Da allerdings die Fragestellung dieser Arbeit sich
auf die 6konomischen Faktoren konzentriert, werden hier keine eigenstandigen Hy-
pothesen aufgestellt, sondern nur einige Erwartungen im Zusammenhang mit dem
theoretischen Modell dargelegt. Fiir ein demokratisches System treten insbesonde-
re solche politischen Ideale wie die Gewdhrleistung von grundsétzlichen Rechten
und Freiheiten und die Gleichheit vor dem Gesetz als Bewertungsgrundlagen her-
vor (Fuchs 1998: 19). Auferdem kénnen transparentes Regieren und Rechenschafts-
pflicht, Reprisentation der Interessen und die Einhaltung von grundlegenden proze-
duralen Regeln als wichtige Anforderungen an ein demokratisches System gesehen
werden (Anderson&Tverdova 2003: 91; Diamond 1999: 154). Wie in dem vorheri-
gen Kapitel dargestellt, hatte das junge demokratische System Argentiniens einige
Defizite in diesen Bereichen, die sich besonders im Hinblick auf die Gewaltenteilung
und Rechtsstaatlichkeit ergeben. Auferdem offenbarte sich in den Protesten vor und
verstirkt wiahrend der Krise, dass die Bevolkerung sich nicht ausreichend von den
vorhandenen Parteien und Akteuren reprisentiert fiihlt.

Im Allgemeinen lasst sich deswegen erwarten, dass dem demokratischen System
umso weniger Unterstiitzung entgegengebracht wird, je schlechter die demokratische
Performanz bewertet wird. Entsprechend des Analysemodells von Fuchs kann un-
terstellt werden, dass der Effekt der demokratischen Performanz am stirksten im
Zusammenhang mit der Unterstiitzung des demokratischen Regimes auftritt. Da
zudem angenommen werden kann, dass die Entscheidungstriager als verantwortli-
che Akteure fiir demokratie-spezifische Leistungen gesehen werden, kann ein dhnlich
starker Effekt auf die Unterstiitzung der Entscheidungstréger vermutet werden. Bei
der Bindung an demokratische Werte kann hingegen eine schwache Beziehung er-
wartet werden, die im Modell von Fuchs iiber den Riickkopplungseffekt von der
Unterstiitzung des Regimes auf die Kulturebene zustande kommt. In dem néchsten
Kapitel wird erldutert, welche Daten zur Messung der gerade beschriebenen Annah-

men herangezogen werden.
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4.2 Datengrundlage

Fiir den empirischen Test der vorgestellten Hypothesen wurden die Umfragedaten
des Latinobarémetro verwendet.’* Das Latinobarémetro ist eine seit 1995 jihrlich
durchgefiihrte Befragung in mittlerweile 18 lateinamerikanischen Lindern zu The-
men wie Demokratie, Wirtschaft und aktuellen Problematiken. Der Survey basiert
auf einem Trenddesign mit einem jedes Jahr erhoben Kern von Fragestellungen und
einem jdhrlich wechselnden Schwerpunkt. In der vorliegenden Arbeit wurden Daten
aus den Befragungen in Argentinien in den Jahren 1997, 2002 und 2005 verwendet.
Im Fokus der Untersuchung steht die erwachsene Bevolkerung Argentiniens (ab 18
Jahren), die in der Erhebung mit einer jahrlichen Stichprobe von rund 1200 Be-
fragten erfasst wird (Latinobarémetro 2009: 3). In der Untersuchung werden also
Individualdaten, die {iber Face-to-Face-Interviews erhoben wurden, aus drei Quer-
schnittstudien betrachtet. Tabelle 1 fasst die Angaben zu den Stichproben der drei
Jahre aus den ,, Technical Notes*“ zusammen.?

Es lasst sich nicht bestreiten, dass eine Panelstudie fiir die ausgew#hlte Fragestel-
lung besser geeignet wire. Allerdings existieren solche Daten fiir den ausgewéhlten
Fall, soweit bekannt ist, nicht. Generelle Trends lassen sich auch mit représentatitven
Querschnittdaten beobachten (Diekman 2004: 270). Das Untersuchungsdesign dieser
Arbeit greift auf drei Zeitpunkte zuriick, die stellvertretend fiir die anderen Jahre
typische Situationen rund um die ausgewihlte Problematik erfassen. Die Auswahl
der Zeitpunkte erfolgte nach inhaltlichen Kriterien, wie in den vorherigen Kapiteln
deutlich wurde.

Im Hinblick auf die Erhebungsmethoden lassen sich einige Differenzen feststel-
len: So wurden die Stichproben 1997 und 2002 in den ersten beiden Stufen zufillig
und dann per Quote gezogen, wihrend 2005 eine dreistufige Zufallsauswahl vorliegt.
Auftillig sind dabei die von den Forschungsinstituten berechneten Angaben zur Re-
prasentativitit der gezogenen Stichproben im Bezug auf die Grundgesamtheit. Die
Berechnungen der Reprisentativitit des Latinobarémetro berufen sich auf Zensus-
Ergebnisse aus dem Jahr 2001, ohne allerdings die genaue Methode offen zu legen
(Latinobaréometro 2009: 5). Nach den vorhandenen Angaben kann nur 2005 tat-
sichlich von einer reprisentativen Stichprobe gesprochen werden, wihrend 1997 nur
anndhernd 70% und 2002 75% der Bevolkerung iiber das Sample abgedeckt wird.

51Die Korporation Latinobarémetro ist eine gemeinniitzige Nicht-Regierungs-Organisation mit
Sitz in Santiago de Chile. Die Umfrage wird in jedem Land von einem unabhéngigen Meinungsfor-
schungsinstitut durchgefiihrt. Weitere Informationen sowie die Datensitze sind iiber die Homepage
(www.latinobarometro.org) erhéltlich.

55Die ,, Technical Notes“ wurden in einem Uberblicksdokument zusammengefasst, das iiber die
Homepage abrufbar ist (Latinobarémetro o.J.). Leider werden ausfiihrlichere methodische Berichte
von Latinobarémetro erst ab dem Jahr 2006 bereitgestellt.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Erhebungsmethoden des Latinobarémetro in den aus-

gewdhlten Jahren

1997 2002 2005
Auswahlmethode Dreistufige Dreistufige Dreistufige
Auswahl: Auswahl: Zufallsauswahl
Zufallsauswahl der | Zufallsauswahl der
Gemeinde und des | Gemeinde und des
Haushaltes, dann Haushaltes, dann
Quotenauswahl Quoten nach dem
nach dem Geschlecht und
Geschlecht und dem Alter
dem Alter
Zeitraum der 15. November — 5. | 24. April — 24. Mai 1.- 26. August
Erhebung Dezember
Stichprobe 1196 1200 1200
(Anzahl der
Befragten)
Stichprobenfehler +/-3% +/-3% +/-2,8%
bei einem 95%-
Konfidenzinter-
vall
Reprisentativitit 68% 5% 100%

Quelle: eigene Zusammenstellung mit Daten von Latinobarémetro o.J.

Die unterschiedliche Représentativitit der Stichproben verweist auf das Problem
von verzerrten Stichproben, die insbesondere bei Quotenverfahren auftreten kénnen
(ausfiithrlich dazu Diekmann 2004: 390-398).5% Allerdings ldsst sich auch bei reinen
Zufallsstichproben keine 100%ige Reprasentativitit annehmen, da immer nur ein
Teil der Bevdlkerung erfasst wird, der nicht zwangslaufig ein verkleinertes Abbild
der Grundgesamtheit darstellt (Diekmann 2004: 430).

Durch die Verschiedenheit der Stichproben entstehen zwei Probleme fiir die vor-
liegende Untersuchung: Das erste Problem besteht in der eingeschrinkten Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit der erwachsenen argentinischen
Bevolkerung. Das zweite betrifft den Vergleich der Ergebnisse in den drei Zeitpunk-
ten, fiir den alle drei Stichproben anndherungsweise eine gleiche Zusammensetzung

in den sozio-demographischen Merkmalen der Befragten aufweisen sollten.?” Fiir die

56 AuRerdem kann auf weitere Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Selektionsbias ver-
wiesen werden. Die Diskussion dieser Probleme geht iiber den Zweck dieser Arbeit hinaus. Eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Thema bietet zum Beispiel Diekmann (2004).

5TBeim Vergleich der Verteilungen der drei Jahre sind in Bezug auf die Merkmale Geschlecht und
Alter, die beim Quotenverfahren angewendet wurden, nur fiir die Stichprobe von 2002 eine leichte
Abweichung bei den ménnlichen Befragten sowohl in der grafischen Betrachtung iiber Box-Plots
als auch bei der Varianzanalyse aufgefallen. Da auch diese Abweichung nicht grofs ist, lisst sich
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Uberpriifung von Zusammenhangshypothesen, was gerade im Vordergrund dieser
Arbeit steht, sind reprasentative Stichproben allerdings nicht zwingend notwendig
(Diekmann 2004: 379f.). Der Effekt der 6konomischen Performanz wird unabhéngig
von bestimmten sozio-demographischen Merkmalen vermutet. Auftferdem wird in den
Regressionsanalysen auf wichtige demografische Faktoren, die bei dem Quotenver-
fahren die Auswahl mitbestimmten, kontrolliert. Verallgemeinerungen im Hinblick

auf die interessierende Zielpopulation werden trotzdem nur vorsichtig formuliert.

4.3 Operationalisierung
4.3.1 Abhéangige Variablen

Im Zentrum der Untersuchung stehen die drei theoretischen Konstrukte der Unter-
stiitzung aus dem Modell von Fuchs, die in der Tabelle 2 mit den entsprechenden
Indikatoren aufgelistet sind. Auf der Kulturebene wird die ,,Bindung an demokra-
tische Werte* mit der Zustimmung zur Aussage, dass Demokratie allen anderen
Regierungsformen vorzuziehen ist, erfasst. Eine dhnliche Indikatorwahl findet sich
auch bei Fuchs und wird dadurch begriindet, dass Demokratie ein Wert an sich dar-
stellt (Fuchs 1998: 20f.).”® In der Formulierung der Aussage wird Demokratie als ein
abstraktes Ideal oder wiinschenswerte Art von Regierungssystem prisentiert und
ist somit von Beziigen zu realen Formen abgekoppelt (Fuchs&Guidorossi&Svensson
1998: 348). Werte konnen gerade als ,Konzeptionen des Wiinschenswerten* (Kluck-
hohn 1951: 395) verstanden werden. Der gewihlte Indikator prisentiert zugleich eine
Konsequenz der Bindung an demokratische Werte, d.h. bei Vorhandensein von de-
mokratischen Werten kann die Préferenz der Demokratie logisch gefolgert werden.
Somit erscheint dieser Indikator angemessen, um das latente theoretische Konstrukt
zu erfassen.

Die Variable bietet zwei alternative Antwortkategorien zum demokratischen Ide-
al: eine Aussage, die eine relative Préferenz fiir ein autoritires System ausdriickt,
und eine, in der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den zwei Systemen vermittelt wird. Fiir
die multiplen Regressionen wurden diese drei Kategorien als ein Kontinuum, das
die Priferenz eines demokratischen Systems vor einem autoritdren wiedergibt, in-
terpretiert und entsprechend umcodiert. Dabei wird Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Regierungsform als Mittelkategorie aufgefasst, da sie keine direkte Ablehnung der

Demokratie, aber auch keine Befiirwortung reprisentiert. Die Zustimmung zur Aus-

hier eine systematische Verzerrung ausschliefsen.

58 Auch andere Studien greifen auf diesen Indikator zuriick, um diffuse Unterstiitzung der Demo-
kratie zu messen (Dalton 1999: 24; Diamond 1999: 169; Norris 1999a: 16f.; Rose&Mishler&Haerpfer
1998: 102).
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sage, dass in manchen Situationen eine autoritire Regierung einer demokratischen
vorzuziehen ist, stellt das negative Extrem der Skala dar und erfasst die Demokratie-
Skeptiker, die dem System nicht in allen Problemlagen Effektivitit zutrauen, und
deutliche Anti-Demokraten. Es ldsst sich nicht bestreiten, dass innerhalb der Kate-
gorien teilweise heterogene Motivationen erfasst werden. Da sie sich aber eindeutig
voneinander abgrenzen lassen und vor allem eine deutliche Haltung zum demokra-
tischen System als interessierendes Objekt vermitteln, kann das Problem der unzu-

reichenden Differenzierung der Kategorien vernachlissigt werden.

Tabelle 2: Indikatoren der abhidngigen Variablen

Theoretisches Empirischer Fragestellung und Antwortkategorien
Konstrukt Indikator

Bindung an Priferenz der Which of the following statements do you
demokratische Demokratie vor agree with most?

Werte einem autoritiren | [1] Democracy is preferable to any other kind

System

of government.

[2] In certain situations, an authoritarian
government can be preferable to a
democratic one.

[3] To people like me, it doesn’t matter
whether we have a democratic government or
a non-democratic government.

Unterstiitzung des
demokratischen
Regimes im
eigenen Land

Bewertung der
Performanz der
Demokratie im
eigenen Land

In general, would you say that you are

[1] very satisfied,

[2] fairly satisfied,

[3] not very satisfied or

[4] not at all satisfied

with the way democracy works in Argentina?

Unterstiitzung der
politischen Ent-
scheidungstriger

Vertrauen in den
nationalen
Kongress

Please look at this card and tell me how
much confidence you have in each of the
following groups, institutions or persons
mentioned on the list: National Congress.
[1] a lot

[2] some

[3] a little

[4] no confidence.

Quelle: eigene Zusammenstellung mit dem Codebuch des Latinobarémetro 2002

Die Unterstiitzung auf der Strukturebene wird mit der Frage nach der Zufrieden-
heit mit dem Funktionieren der Demokratie im eigenen Land erfasst (fiir den genauen
Wortlaut siehe Tabelle 2). Dieser Indikator ist in der Forschung zur politischen Un-
terstiitzung umstritten (Fuchs&Guidorossi&Svensson 1998: 330; Jacobs 2004: 153f.;
Norris 1999b: 220). Bei der Betrachtung des Indikators iiber einen lingeren Zeit-

raum wurden in verschiedenen Studien iiber Demokratien starke Schwankungen der
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Zufriedenheit mit dem demokratischen System festgestellt (Dalton 2004: 39-41; Klin-
gemann 1999: 49ff.). Das verweist darauf, dass dieser Indikator weniger die generelle
Unterstiitzung fiir das Normen- und Institutionengefiige in einem Land misst, son-
dern stirker die Unterstiitzung der Funktionsweise des Regimes. Da per theoretische
Annahme Werte und Normen den Bewertungsmafistab fiir die Funktionsweise des
demokratischen Regimes vorgeben, erfasst der Indikator die wahrgenommene Diskre-
panz zwischen den verinnerlichten demokratischen Werten und dem konkreten Ver-
halten der politischen Akteure im demokratischen Prozess (Fuchs&Rohrschneider
2001: 250; Montero&Gunther&Torcal 1997: 137). Es wird also ein spezieller Aspekt
des theoretischen Konstruktes gemessen, ndmlich die Performanz des demokrati-
schen Regimes (Fuchs 1998: 9; Miller&Listhaug 1999: 204f.). Da die Frageformu-
lierung sich auf das im Land etablierte demokratische System bezieht, wurde der
Indikator trotz des starken Bezugs zur Performanz in die Ebene der Struktur einge-
ordnet.

Schlieklich wird die Unterstiitzung der Autoritdten auf der Ebene des Prozesses
mit der Frage nach dem Vertrauen in den nationalen Kongress operationalisiert (vgl.
fiir den genauen Wortlaut Tabelle 2). Der Kongress setzt sich aus gewéhlten Vertre-
tern zusammen, die aufgrund ihrer legislativen Kompetenz als Entscheidungstriger
aufgefasst werden konnen. Es ldsst sich vermuten, dass die Kongressabgeordneten
an ihrer Aufgabe der Interessenreprisentation und an der Gemeinwohlorientierung
bei der Gesetzgebung gemessen werden. Dadurch wird eine instrumentelle Tendenz
der Einstellungen zu diesem Objekt deutlich. Allerdings wird bei der Frage das Ver-
trauen gegeniiber einer Institution als Ganzes angesprochen, und nicht direkt auf
die einzelnen Vertreter verwiesen. Theoretisch betrachtet stellt eine Institution ein
Objekt der Struktur dar, so dass mit diesem Indikator die Unterstiitzung gegeniiber
einem Teil des Regimes gemessen werden konnte (Norris 1999a: 19; Dalton 2004:
35-38). Vertrauen gegeniiber einer Institution basiert allerdings auf generalisierten
Erfahrungen damit und spiegelt daher die Bewertung des akkumulierten Verhal-
tens vieler Vertreter wider (Jacobs 2004: 216f.; Dalton 2004: 58). Fiir die vorlie-
gende Untersuchung erscheint gerade eine generalisierte Bewertung der Leistungen
von Entscheidungstrigern interessant. Denn der Austausch einzelner unliebsamer
Autoritidten bzw. die Abwahl von bestimmten Regierungen liegt in der Natur des
demokratischen Systems (Dalton 2004: 25; Fuchs 2002: 39). Die Abnahme der gene-
rellen Unterstiitzung der Gesamtheit der gewéhlten Vertreter konnte hingegen die
Funktionsweise des Systems stark beeintrédchtigen und alternative Regierungsfor-
men attraktiver machen. Daher erscheint der gewéhlte Indikator als geeignet, um

das theoretische Konstrukt auf der Prozessebne abzubilden.
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4.3.2 Unabhingige Variablen

Zu den wesentlichen Determinanten der Unterstiitzung des demokratischen Systems
in dem analytischen Modell von Fuchs z&dhlt die systemische Performanz. Im Vor-
dergrund steht also die Beurteilung von Leistungen des Systems bei der Ldsung
allgemeiner gesellschaftlicher Problemlagen. In der hier untersuchten Fragestellung
interessiert vor allem der Effekt der 6konomischen Performanz, die einen wichtigen
Bereich der systemischen Performanz abdeckt. Entsprechend dem theoretischen Mo-
dell wird auch die demokratische Performanz als Determinante der Unterstiitzung
in die multiplen Regressionen eingeschlossen. Der Zusammenhang mit 6konomischer
Performanz verweist auf eine instrumentelle Orientierung gegeniiber einem System-
objekt. Bei der demokratischen Performanz orientiert sich die Bewertung des demo-
kratischen Systems an den verinnerlichten Werten und Normen und ist daher nicht
ausschlieflich instrumentell gepréigt (Bratton&Mattes 2001: 468f.).

Tabelle 3: Indikatoren der unabhéngigen Variablen

Theoretisches Empirischer Fragestellung und Antwortkategorien
Konstrukt Indikator
Systemische Bewertung der In general, how would you describe the
Performanz nationalen present econoric situation of the country?
Skonomischen Would you say that it is
Situation [1] very good,
2] good,
[3] about average,
[4] bad or
[5] very bad?
Finschatzung der | In general, how would you describe your
personlichen present economic situation and that of your
Skonomischen family? Would you say that it is
Situation |1] very good,
2] good.,
[3] about average,
[4] bad or
[5] very bad?
Demokratische Gleichbehandlung | Have (Countrymen) equal treatment in front
Performanz vor dem Gesetz of the law?
[1] Very
[2] Quite
[3] A little
[4] Not at all
(umkodiert zu einem Dummy in
Orientierung an Codierung von 1997:
[14-2] Everybody is equal before the law
[3+4] There is no equality before the law)

Fortsetzung nichste Seite
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Demokratische

Performanz

Korruptionsper-

zeption

From the list of issues that I am going to
read out to you (here: corruption), do you
think they have

[1] increased a lot or

[2] a little, or

[3] remained the same

[4] have decreased a lot or

[

5] a little in the last 12 months?°?

Prospektive Wahl

If there were elections tomorrow, which
party would you vote for?

|1] Partido Justicialista; |2] Union Civica
Radical; 3] ...; [97] None/blank vote; [9§]
Don’t know®®

(umkodiert in Dummies: ;Wahl einer
Partei“, ,,Unentschlossenheit”, , Keine
Wahl“)

Soziodemographie

Bildung

Years in education - summary
1| MMiterate
2| Incomplete primary

3] Complete primary

5] Complete secondary, technical

[
[
[
[4] Incomplete secondary, technical
[
[6] Incomplete high

[

7] Complete high

Alter

How old are you? (als Zahlenangaben

codiert)

Geschlecht

[1] male; [2] female

Quelle: eigene Zusammenstellung mit dem Codebuch des Latinobarémetro 2002

5Bei dieser Variable enthielt der Datensatz von 2005 nur eine dquivalente Fragestellung, die
folgendermafsen lautet: How much progress do you think has been made on reducing corruption in
the State institutions during the last 2 years? Do you think there has been much progress, some
progress, little or no progress at all?

60Wé&hrend diese Fille bei den anderen Variablen grundsétzlich aus der Betrachtung aus-
geschlossen werden, stellen sie im Zusammenhang mit dieser Frage eine groke Gruppe dar
(zwischen 200-300 Befragten pro Jahr), so dass der Ausschluss dieser Personen die Ergeb-
nisse verzerren wiirde. Zugleich lassen sich aus dieser Gruppe wichtige Informationen fiir
die demokratische Performanz entnehmen, wie die spéteren Ausfithrungen verdeutlichen.
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Die Bewertung der 6konomischen Performanz wird fiir die vorliegende Unter-
suchung einerseits mit der subjektiven Beurteilung der aktuellen 6konomischen Si-
tuation im eigenen Land und andererseits mit der Einschitzung der derzeitigen
personlichen Situation erfasst.! Der genaue Wortlaut der verwendeten Fragestel-
lungen ist in der Tabelle 3 dokumentiert. Beide Indikatoren werden haufig in der
Forschung zur politischen Unterstiitzung parallel angewendet (Dalton 2004: 111-127;
Graham&Sukhtankan 2004; Rose&Mishler&Haerpfer 1998: 160-178). Die Fragestel-
lung zielt jeweils explizit auf die Einschatzung der aktuellen 6konomischen Situati-
on. Es kann dabei unterstellt werden, dass die Bewertung der aktuellen Situation
einerseits in Relation zum bisherigen Skonomischen Verlauf erfolgt und zugleich
sich abzeichnende kurzfristige positive oder negative Trends dadurch erfasst werden
(Rose&Mishler&Haerpfer 1998: 165f.). Der gewéhlte Indikator erschien insbeson-
dere passend, um den Effekt der 6konomischen Performanz in der Krisensituation
hervorzuheben.

Es wurde entschieden, zwei Indikatoren fiir 6konomische Performanz parallel zu
verwenden, da sie unterschiedliche Sichtweisen auf die wirtschaftliche Lage bieten.
So wird mit der Einschédtzung der 6konomischen Situation im Land die Performanz
des Systems auf der Makroebene betrachtet, wihrend die Bewertung der eigenen
okonomischen Situation die Auswirkungen dieser makrotkonomischen Faktoren auf
der individuellen Ebene - insbesondere zum Zeitpunkt der 6konomischen Krise -
beriicksichtigt (Rose&Mishler&Haerpfer 1998: 164f.). Zu den makrodkonomischen
Faktoren, die bei der Bewertung der 6konomischen Performanz ausschlaggebend
sind, zihlen die Inflation und die Arbeitslosenrate (Lewis-Beck 2000: 117; Sanders
2000: 276). Auch wenn der durchschnittliche Befragte keine genauen Zahlen dazu
kennt, kann die grobe Entwicklung dieser Faktoren im téglichen Leben beobachtet
werden, entweder durch die Diskussion in den Medien oder anhand von eigenen
Erfahrungen und Begegnungen mit dem unmittelbaren Umfeld (Jacobs 2004: 200;
Lewis-Beck 1990: 37).52

61Als Alternative standen retrospektive oder prospektive Betrachtungen zur Verfiigung. Zwar
lasst sich durch die retrospektive Bewertung der Situation eine Verdnderung der Lage, die sich
gut als Performanz deuten lisst, erfassen, aber die Ausgangslage dieser Verdnderung bleibt immer
ungewiss. Die prospektiven Einschitzungen prisentieren hingegen die grundsétzlichen Erwartun-
gen an die Zukunft, die von verschiedenen Faktoren abhingen kénnen. Obwohl beide Alternativen
gewisse Vor- und Nachteile bieten, wurde sich fiir den Mittelweg entschieden, der mit der Bewer-
tung der aktuellen Situation sowohl Aspekte der retrospektiven, als auch prospektiven Betrachtung
enthélt. Auferdem wurde die Entscheidung von der Einheitlichkeit bzw. Vergleichbarkeit der Va-
riablen {iber die drei Zeitpunkte hinweg beeinflusst. Nur die Frage nach der aktuellen Situation
(personlich und national) hatte eine Fiinf-Punkte-Antwortskala zu allen drei Zeitpunkten.

62Die so getroffenen Einschitzungen zeichnen den Trend dieser makrotkonomischer Faktoren
relativ prizise nach, wie David Sanders in einer Gegeniiberstellung der makrodkonomischen Daten
und den subjektiven Beurteilungen nachweist (Sanders 2000: 290f.; ebenso Chuézal. 2008: 76).
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Eine wichtige Annahme in diesem Zusammenhang ist, dass die makrotkono-
mischen Entwicklungen der Regierung oder dem politischen System in Rechnung
gestellt werden (Lewis-Beck 2000: 119). Dies lasst sich fiir die Beurteilung der
okonomischen Situation des Landes unterstellen, da eine gewisse Steuerung der
okonomischen Prozesse von der Politik erwartet wird (McAllister 2003: 189; Ro-
se&Mishler&Haerpfer 1998: 165). Die gegenwértige personliche Situation wird hin-
gegen nicht zwangsldufig mit der Performanz der Regierung oder des Systems in Ver-
bindung gebracht, sondern kann stark von Eigenverantwortung geprégt sein (Lewis-
Beck 1990: 36f.). In Krisensituationen neigen die Menschen allerdings verstarkt dazu,
die Verantwortung fiir die nachteilige personliche Situation bei der Regierung zu se-
hen (ebd.). Deswegen ist auch die Einschétzung der personlichen Situation relevant
fiir die vorliegende Fragestellung.

Fiir die Operationalisierung der demokratischen Performanz wurden drei Va-
riablen aus dem Datensatz herausgegriffen, deren vollstindige Formulierung in der
Tabelle 3 dokumentiert wurde. Fiir alle drei Zeitpunkte enthielt der Datensatz eine
Frage danach, ob alle Mitbiirger die gleiche rechtliche Behandlung erfahren. Diese
Variable wurde als Indikator fiir ,,Gleichheit vor dem Gesetz* iibernommen. Zusitz-
lich lasst sich diese Variable in Verbindung mit der Gewahrleistung grundséatzlicher
Rechte und Freiheiten, wie sie in Gesetzen festgelegt sind, bringen. Die Einschét-
zungen der Befragten spiegeln ihre eigenen Erfahrungen oder Beobachtungen wider.
In der Befragung von 1997 lag der Indikator als dichotome Variable vor, so dass
auch fiir die zwei anderen Zeitpunkte eine dichotome Variable gebildet wurde, um
maximale Vergleichbarkeit zwischen den Jahren zu gewéhrleisten (siehe Tabelle 3).

Der zweite Indikator der demokratischen Performanz bezieht sich auf die ge-
nerelle Perzeption der Korruption im Land und lenkt den Fokus auf die Verfah-
rensgerechtigkeit bei der Durchsetzung von Interessen (Anderson& Tverdova 2003:
91f.; Seligson 2002: 410; Warren 2004: 333). Politische Korruption lasst sich als
“inappropriate use of common power and authority for purposes of individual or
group game at common expense” (Warren 2004: 332) definieren.®® In einem demo-
kratischen System impliziert dies, dass die Entscheidungsfindung nicht transparent
ablauft, die Biirger systematisch durch informelle Strukturen davon ausgeschlossen
und benachteiligt werden. Der hier verwendete Indikator misst deshalb die wahrge-

nommene Bindung an demokratische Regeln im Allgemeinen und an Mechanismen

63Bei der ausgewiihlten Fragestellung handelt sich um die Perzeption der generellen Korruption
im Land, die auch private Firmen und Personen einschlieft. Eine Ausnahme bildet dabei die
Fragestellung aus dem Datensatz 2005 (siehe Fufsnote 60). Dieser Umstand kann aber vernachlassigt
werden, da Bestechung im privaten Bereich nicht die gleiche mediale Aufmerksamkeit gewidmet
wird und nicht zwangsldufig als ein Gesetzesbruch betrachtet wird. Es wird hier unterstellt, dass
die Befragten gerade die definierte politische Korruption vor Augen haben.
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der Interessenreprisentation sowie -durchsetzung im Besonderen (della Porta 2000:
216ff.; Seligson 2002: 410f.). Die Fragestellung zielt auf die Einschéitzung des Zustan-
des der Korruption im Land durch den Befragten. Diese beruht auf Informationen
aus der Berichterstattung in den Medien iiber schwere 6ffentliche Fille oder auch

t.%4 Bei den vorgegebenen Antwortkategorien fillt

auf alltaglichen Erfahrungen dami
auf, dass eine Bewertung im Vergleich zu einem fritheren Zeitpunkt gefordert wird.
Da die Frage ausdriicklich auf eine Problematik (issue) verweist, beziehen sich die
Antworten auf einen negativen Zustand der Korruption als Ausgangslage.5

Beim dritten Indikator der demokratischen Performanz steht Reprisentation der
eigenen politischen Ansichten im Vordergrund der Betrachtung. Mit der Frage, fiir
welche Partei sich ein Befragter entscheiden wiirde, wenn am néchsten Tag gewé&hlt
werden wiirde, wird haufig iiberpriift, ob der Befragte sich der Regierung oder der
Opposition verbunden fiihlt. Das verweist auf folgenden Zusammenhang: , allegian-
ce to those in power provides a lens through which people view the political world
around them® (Anderson&Tverdova 2003: 104). Angesichts der heftigen Proteste
wahrend der Krise gegen die gesamte politische Klasse, die hdufig als Représenta-
tionskrise der argentinischen Demokratie gedeutet werden, kann diese Uberlegung
iiber die Regierungswihler auf die Gesamtheit der Parteien im argentinischen Sys-
tem {ibertragen werden. Das bedeutet, dass Befragte, die irgendeine Partei des Sys-
tems préferieren, grundsétzlich sich in ihren politischen Interessen und Ideen besser
reprisentiert fiilhlen und deshalb eine grofsere Unterstiitzung gegeniiber dem demo-
kratischen System aufweisen (Klingemann&Fuchs 1998: 2). Auf der anderen Seite
sehen unentschlossene Individuen oder diejenigen, die gar keine Partei des Systems
wahlen wiirden, keine ansprechende Alternative im Parteiensystem und kénnten des-
halb stirker am demokratischen System zweifeln.%¢ Entsprechend dieser drei Grup-
pen wurden die Anworten umcodiert (vgl. Tabelle 3).

Zusatzlich zu den genannten potenziellen Einflussfaktoren der demokratischen
Unterstiitzung werden auch sozio-demographische Variablen wie das Geschlecht, das

Alter und die Bildung in die Untersuchung einbezogen. Neben ihrer grundsétzlichen

6450 kénnen Individuen diese Ausfille tagtiglich miterleben, wenn zum Beispiel sie oder ihnen
bekannte Personen durch ein Bestechungsgeld einer Strafe bei einer Polizeikontrolle entkommen
oder die Beschleunigung einer Antragsbearbeitung in Behorden erwirken konnen (Seligson 2002:
416).

65Das bestétigen auch Angaben zur Frage nach dem groften Problem des Landes, die ebenfalls
in dem Datensatz erfasst werden. Korruption wird in den ausgewahlten Jahren als eine von den
fiinf wichtigsten Problemen (2002 sogar an zweiter Stelle, 1997 an dritter) genannt.

66 Grundsitzlich lassen sich in diesen Entscheidungen verschiedene Motive vermuten, die so-
wohl von Unkenntnis oder einem generellen Desinteresse am politischen Geschehen gekennzeichnet
sind, als auch eine Enttduschung iiber die realen Zustinde oder auch grundsitzliche Anti-System-
Haltungen reprasentieren.
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Kontrollfunktion konnen sozio-demographische Variablen auf Zusammenhinge mit
schwer messbaren Einflussfaktoren verweisen. So kann das Alter einen Hinweis auf
die Sozialisation und auf die mit dem politischen System gemachten Erfahrungen ge-
ben (Jacobs 2004: 246f.; Rose&Mishler&Haerpfer 1998: 128f.). Im Falle von Bildung
wird hiufig angenommen, dass die Bessergebildeten sich griindlicher {iber politische
Sachfragen informieren, mit besseren Analysefdhigkeiten ausgestattet sind und da-
durch auch eher demokratische Werte vertreten (Booth&Seligson 2009: 115; Lipset
1959: 79ff). Um die Unterschiede im Bildungsstatus zu beriicksichtigen, wurde eine
ordinal geordnete Variable aus dem Datensatz {ibernommen, die Bildungsjahre der

Befragten zu Kategorien zusammenfasst (vgl. Tabelle 3).

4.3.3 Probleme der Operationalisierung

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Sekundéranalyse. Des-
halb kénnen nur die Variablen verwendet werden, die im Datensatz abgefragt wur-
den. Es wurde bei der Operationaliserung versucht, dem theoretischen Konstrukt so
nahe wie moglich zu kommen und maximale Vergleichbarkeit der drei Zeitpunkte
zu gewahrleisten. In den vorangegangenen Abschnitten wurden die einzelnen In-
dikatoren in Bezug auf ihre theoretische Angemessenheit diskutiert und vereinzelt
auf Interpretationsschwierigkeiten hingewiesen. Ausfiihrliche Tests im Hinblick auf
Reliabilitit und Validitdt konnen im Rahmen dieser Arbeit und anhand der vorhan-
denen Mittel nicht durchgefiihrt werden.®” Im Folgenden sollen punktuell grundsitz-
liche Probleme dieser empirischen Untersuchung angesprochen werden, die auch fiir
den gesamten Forschungszweig von Bedeutung sind.

Zunichst kann hinsichtlich der Inhaltsvaliditit angemerkt werden, dass die Indi-
katoren fiir die abhingigen Variablen die theoretischen Dimensionen nicht hundert-
prozentig widerspiegeln. So wird die Bindung an demokratische Werte mit einem
Indikator erfasst, der eher eine Folgerung dieses theoretischen Konstruktes darstellt.
Dabei fehlt es an einer klaren Unterscheidung der implizierten Werte genauso wie
an Angaben zur Stirke der Bindung. Die Befiirwortung der Demokratie oder der
Vorzug eines autoritdren Systems in bestimmten Situationen erfordern ein grobes
Versténdnis der Wesensziige der beiden Systemarten. In einem spéteren Kapitel wird
deshalb iiberpriift, ob das Demokratieverstindnis der befragten Argentinier der hier
verwendeten Definition entspricht. Insbesondere wird betrachtet, welches Konzept
von Demokratie bei den Demokratiebefiirwortern vorherrscht. Allerdings kann auch

aus der Betrachtung des Verstdndnisses der Demokratie weder auf Wertebindungen,

67Die einzige vergleichbare Studie stellt der renommierte World Values Survey dar, allerdings
erfasst diese Studie nicht die interessierenden Zeitpunkte und Variablen und bietet sich deshalb
nur sehr eingeschrinkt zur Validierung der Ergebnisse oder zum Test der Reliabilitét an.
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noch auf die Griinde fiir die Zustimmung zum demokratischen Ideal geschlossen
werden. Daran wird deutlich, dass zur exakten Messung des hier verwendeten theo-
retischen Konzeptes Fragenitems, bei denen die Einstellungen zu konkreten demo-
kratischen Werten, wie sie theoretisch postuliert werden, verwendet werden sollten.

Auflerdem kann ein normativer Bias bei der Formulierung der Antwortkategorien
kritisiert werden, da die Ablehnung der Demokratie nur mit der Einschriankung ,,in
manchen Situationen” gedufert werden kann. Einerseits wird dadurch, die Entschei-
dung fiir eine ablehnende Haltung vereinfacht; andererseits suggeriert diese Antwort-
vorgabe, dass Demokratie das politische Ideal sein sollte, was das Problem der so-
zialen Erwiinschtheit hervortreten ldsst. Daran zeigen sich prinzipielle Probleme der
Forschung zur politischen Unterstiitzung: Bei diesen sensiblen ideologischen Fragen
ist die Gefahr von Interviewer-Effekten oder der Tendenz zur Beantwortung der Fra-
ge entsprechend der vorherrschenden 6ffentlichen Meinung grof (Schedler&Sarsfield
2007: 638).

Weiterhin ergeben sich Schwierigkeiten bei der Interpretation des Indikators der
Unterstiitzung des demokratischen Regimes. Unzufriedenheit mit dem Funktionie-
ren des Systems lasst sich auf vielfdltige Weise interpretieren: Es kann die Ablehnung
des demokratischen Regimes an sich bedeuten, aber auch die Forderung nach einem
regelkonformeren Verhalten im Prozess implizieren oder den Wunsch nach demo-
kratischen Reformen (Diamond 1999: 169; Mishler&Rose 1998: 99). Zugleich lésst
sich nicht bestreiten, dass die allgemeine Leistungsfahigkeit des Systems ebenfalls
in diese Bewertung einfliefst, so dass die Variable eine Art ,catchall approval ra-
ting (Chué&zal.2008: 82) fiir das gesamte politische System préisentiert. Schlieflich
lasst sich aus der Frage nicht ableiten, vor welchem Hintergrund die Befragten ihr
System bewerten und welche Erwartungen sie an ein demokratisches System stellen
(Mishler&Rose 2001: 82). Auch wenn dieser Indikator nicht perfekt den interessie-
renden Aspekt der Unterstiitzung des Regimes erfasst, veranschaulicht er, inwiefern
die spezifischen Erwartungen der Biirger an ihr demokratisches Regime in der Rea-
litdt umgesetzt werden (Fuchs&Guidorossi&Svensson 1998: 332; Lagos 2001: 141).
Gerade in jungen Demokratien kann dieser Aspekt von grofer Bedeutung fiir die
Aufrechterhaltung des Systems sein, da die normativen Bindungen an das Ideal
der Demokratie eventuell noch nicht so stark ausgeprégt sind (ebd.; Diamond 1999:
200). Deswegen stellt die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie einen
niitzlichen Indikator fiir die vorliegende Untersuchung dar. Grundséatzlich muss er
mit Vorsicht interpretiert werden.

Aufserdem bestehen einige Unsicherheiten beziiglich der operationalisierten er-

klarenden Variablen. So fehlt bei den zwei Indikatoren fiir die 6konomische Perfor-
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manz ein eindeutiger Bezug zum eigentlich interessierenden Aspekt der systemischen
Performanz, namlich die Verbindung mit der Leistungsfahigkeit der Regierung oder
des Systems als Ganzes. Schlieflich lisst sich der Zustand der nationalen Okonomie
auch auf externe Faktoren wie die zunehmende wirtschaftliche Abhéngigkeit oder
internationale Schocks zuriickfiihren (vgl. Abbildung 12 im Anhang). Deshalb miis-
sen nicht nur bei den so genannten Globalvariablen wie Bildung und Alter, sondern
auch bei thematisch eindeutigen Fragen nur vorsichtige Schlussfolgerungen aus den
gefundenen Zusammenhingen gezogen werden, da die genauen Hintergriinde fiir die
gegebene Antwort nicht bekannt sind. Deshalb werden im Folgenden die Ergebnisse
unter dem Vorbehalt vorgestellt, dass ,die Indikatoren auch tatsdchlich das mes-
sen, was sie vorgeben zu messen (Jacobs 2004: 283). Prinzipiell kann angenommen
werden, dass die gemessenen Variablen einen relevanten Teil des interessierenden
Objektraumes der nicht beobachtbaren Sachverhalte trotz der angefiihrten Kritik-
punkte abbilden.

4.4 Das Niveau der Unterstiitzung des demokratischen

Systems vor, wiahrend und nach der Krise
4.4.1 Verstindnis von Demokratie

Bevor es an die Analyse der Daten geht, wird hier betrachtet, was die Befragten
unter Demokratie verstehen. Wie schon dargelegt wurde, gibt das Verstindnis der
Demokratie einen Hinweis darauf, welche Prinzipien mit der Demokratie in Verbin-
dung gebracht werden. Das kognitive Verstandnis von Demokratie kann als notwen-
dige Voraussetzung fiir Unterstiitzungseinstellungen gesehen werden (Fuchs&Roller
1994: 15f.). Bei den unterschiedlichen Vorstellungen von Demokratie lassen sich im
Groben zwei Konzepte differenzieren: Ein auf demokratischen Prinzipien beruhen-
des Verstidndnis, das einzelne Merkmale der Demokratie nach der hier verwendeten
Definition anspricht (vgl. Abschnitt 2.1), und ein auf bestimmte Leistungen des
Systems zielendes Verstindnis, das Aspekte wie soziale Gleichheit, 6konomischen
Wohlstand oder Sicherheit anspricht (Ai Camp 2001: 9; Dalton&Jou&Sin 2007: 142;
Schedler&Sarsfield 2007: 639). Die erste Art von Verstdndnis wird hier als liberal
bezeichnet, die zweite als instrumentell.

Der Datensatz aus dem Jahr 2002 enthielt zwei entsprechende Fragestellungen:
In einer offenen Frage wurden die Befragten aufgefordert, die Bedeutung der De-
mokratie fiir einen selbst darzulegen; in der geschlossenen standen ihnen Katego-
rien zur Auswahl des wichtigsten Charakteristikum eines demokratischen Systems.

Wihrend in der offenen Frage eine personliche Definition von Demokratie gefordert
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wird, zielte die geschlossene stiarker auf die grundsitzlichen Erwartungen oder An-
forderungen an das System. Die im Datensatz schon eingeteilten Antwortkategorien
wurden entsprechend den oben dargelegten Definitionen zusammengefasst (ausfiihr-
liche Informationen in der Tabelle 7 und 8 im Anhang). Die Ergebnisse werden in
Abbildung 8 graphisch prisentiert, wobei die ersten beiden Balken aus der offenen

Frage und die letzten beiden aus der geschlossenen abgeleitet sind.

Abbildung 8: Verstindnis von Demokratie aller Befragten und der Demokratiebe-
fiirworter
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Quelle: Latinobarémetro 2002, eigene Darstellung

Uber 60% der Befragten haben in der offenen Frage Aspekte von Demokratie ge-
nannt, die mit der hier vorgestellten Definition im Einklang stehen. Auf der anderen
Seite verbanden fast 30% bestimmte systemische Leistungen mit Demokratie, und
ein Zehntel aller Befragten konnte keine Definition abgeben. Bei der geschlossenen
Frage liegt der Anteil des liberalen Demokratieverstindnisses bei tiber 70%. Fiir das
instrumentelle Verstdndnis gab es bei dieser Frage nur die Anwortmoglichkeit ,,Ein
okonomisches System, dass ein wiirdevolles Einkommen garantiert“. Uber 26% der
Befragten sehen das als wesentliches Charakteristikum einer Demokratie an.

Bei der Gegeniiberstellung von dem Demokratieverstandnis mit der Priferenz
der Demokratie zeigen sich dhnliche Verteilungen. Das verdeutlicht, dass zwar die
Mehrheit der Demokratie-Befiirworter ein liberales Verstédndnis hat, aber das zu-
gleich rund ein Viertel dieser Befragten bestimmte systemische Leistungen von einem
demokratischen System erwartet, wobei das in beiden Fragen deutlich wird. Daraus
kann geschlossen werden, dass die Befiirwortung der Demokratie nicht zwangslaufig

auf einer liberalen Demokratievorstellung fufit, sondern auch instrumentelle Ansprii-
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che an das System enthélt. Somit kann die Préaferenz eines demokratischen Systems

in Verbindung mit systemischer Performanz stehen.

4.4.2 Bindung an demokratische Werte

Theoretisch stellt die Bindung an demokratische Werte eine iiber die Zeit stabile
und von Performanzeinfliissen geloste Basis der Unterstiitzung des Systems dar.
Der fiir diese Arbeit gewdhlte Indikator, der die Priferenz eines demokratischen
Systems vor einem autoritdren abbildet, zeigt deutliche Abweichungen in den drei
betrachteten Zeitpunkten (sieche Abbildung 9). Die Zustimmung zur Demokratie war
1997 mit iiber 76% auf einem hohen Niveau. Wiahrend der Krise verringerte sich
die Befiirwortung der Demokratie in 2002 um zehn Prozentpunkte, wihrend der
Anteil der Unentschlossenen um 7 Prozentpunkte stieg und auch die Préferenz eines
autoritiren Systems um ungefihr 3 Prozentpunkte anstieg. In der wirtschaftlich und
politisch stabilen Situation in 2005 verbesserte sich die Praferenz der Demokratie
um knapp 4 Prozentpunkte, wihrend insbesondere der Anteil der Unentschlossenen
fast vier Prozentpunkte sank. Es fand allerdings in dem wirtschaftlich stabilen Jahr

2005 keine deutliche Riickkehr zu den Verhéltnissen aus der Vorkrisenzeit statt.

Abbildung 9: Préferenz fiir ein demokratisches System in 1997, 2002 und 2005
90%

0% 76,59%

70,20%

70% 66,26%

60%

50%

40%

30%

15,18%
,23%)

20%

10%

0% +——

1997 2002 2005

m Demokratie  m Unentschlossenheit 1 Autoritares System

Quelle: Latinobarometro 1997, 2002, 2005; eigene Darstellung

Um diese Beobachtungen fundiert zu iiberpriifen, wurde eine Varianzanalyse®®

mit, der Priferenz eines demokratischen Systems als Ziel- bzw. abhéngige Variable

58Bei einer Varianzanalyse wird getestet, ob die mittlere quadratische Abweichung der abhiin-
gigen Variable vom Gesamtmittelwert zwischen den definierten Einflussgruppen grofer ist als die
Varianz innerhalb der Gruppen (ndheres dazu bei Backhaus&al. 2011: 157-185). Im Zentrum der
Varianzanalyse steht ein F-Test mit der Nullhypothese, dass die Mittelwerte der Einflussgrup-
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und den drei Zeitpunkten als Einflussgréfse bzw. unabhangige Variable durchgefiihrt.
Ziel war es festzustellen, ob sich die Mittelwerte der Préferenz der Demokratie in
den drei Jahren signifikant unterscheiden. Es wird fiir die gesamte Arbeit, wenn
nicht anders angegeben, mit einem Signifikanzniveau von 5% getestet. Fiir den vor-
liegenden Fall wiirde ein signifikanter Unterschied bedeuten, dass die Niveaus der
Priferenz der Demokratie sich wihrend der Krise und nach der Restabilisierung der
Situation deutlich verédnderten.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse bestatigen, dass mindestens einer der Mittel-
werte in den drei Zeitpunkten sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger
als 0,01 Prozent von den anderen unterscheidet (siehe Datenauszug im Anhang).%
Um festzustellen, zwischen welchen Jahren die Unterschiede bestehen, wurden mul-
tiple Vergleiche mit dem Bonferroni- und dem Scheffe-Test durchgefiihrt.” Dabei
zeigte sich, dass sich der Mittelwert der Priferenz fiir Demokratie in 1997 signifi-
kant von den Mittelwerten in 2002 und 2005 unterscheidet (siche Anhang). Zwischen
den Mittelwerten in 2002 und 2005 existiert allerdings kein Unterschied. Die Pra-
ferenz der Demokratie sank also tatsdchlich in 2002 im Vergleich zu 1997, kehrte
dann aber zum Zeitpunkt nach der Wiederherstellung der Stabilitiat in 2005 nicht
auf das Ausgangsniveau zuriick, sondern blieb relativ auf dem gleichen Stand wie in
der Krise. Die Hypothese Hyla wird dann abgelehnt, da das Niveau der Bindung an
demokratische Werte in der Krise nicht auf dem gleichen Stand wie in wirschaftlich
stabilen Zeiten ist. In Bezug auf Hy1b konnen keine eindeutigen Schlussfolgerungen
gezogen werden. Einerseits hat sich die Vermutung, dass das Niveau der Unterstiit-
zung wihrend wirtschaftlicher Krisenzeiten sinkt, bestétigt. Andererseits zeichnet
sich fiir das Niveau nach der Riickkehr zur Stabilitdt in 2005 eher eine verzogerte
Wiederherstellung der Ausgangslage oder sogar eine dauerhafte Verinderung des

Niveaus infolge der Krise ab.

4.4.3 Unterstiitzung des demokratischen Regimes

Im Hinblick auf die Unterstiitzung des demokratischen Regimes wurde angenommen,
dass ihr Niveau wihrend der Krise deutlich niedriger ist als zu den zwei stabilen Zeit-

punkten. Wie die Anteile der Befragten, die eher zufrieden mit dem Funktionieren

pen alle gleich sind. Ubersteigt der errechnete empirische Wert den theoretisch erwarteten, wird
die Ausgangshypothese abgelehnt, d.h. es gibt einen signifikanten Unterschied in den definierten
Gruppen, der auf den Einfluss bestimmter Faktoren hinweist (Backhaus&al. 2011: 165f.).

59Der Bartlett-Test auf Homogenitéit der Varianzen, die eine notwendige Voraussetzung fiir die
Varianzanalyse darstellt, zeigte, dass sich die Verteilungen in den Jahren unterscheiden. Allerdings
hat die Verletzung dieser Bedingung bei grofsen Stichprobenumfingen kaum Auswirkungen auf die
Ergebnisse des F-Tests (Bortz&Schuster 2010: 213f.).

"ONiheres zu den Verfahren bei Agresti&Finley 2009: 377f..
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der Demokratie im Land waren, in Abbildung 10 verdeutlichen, nahm die Unterstiit-
zung des Regimes in der Krise ab, und stieg zum Zeitpunkt nach der Restabilisierung
der 6konomischen Situation wieder an.” Der Mittelwert fiel von 2,33 in 1997 auf
1,61 im Krisenjahr 2002 und stieg wieder auf 2,24 in 2005, wobei der héhere Wert

eine stiarkere Zufriedenheit mit dem Regime bedeutet.

Abbildung 10: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie 1997, 2002 und
2005
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Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Darstellung

Bei der Varianzanalyse zeigte sich ein hoch signifikanter Unterschied von min-
destens einem der drei betrachteten Mittelwerte (siche Datenauszug im Anhang).
Die Mittelwerte der zwei stabilen Zeitpunkte scheinen ein dhnliches Unterstiitzungs-
niveau aufzuweisen, so dass eine Riickkehr zum alten Stand vermutet werden kann.
Allerdings wurde in den multiplen Vergleichen mit dem Boferroni- und dem Scheffe-
Test festgestellt, dass Unterschiede in allen Kombinationen der drei Zeitpunkte auf
einem Signifikanzniveau von 5 % bestehen. Aufgrund dieser Resultate kann die Hy-
pothese Hy2 als bestétigt gelten. Das bedeutet, dass in Krisenzeiten das Niveau der
Unterstiitzung des demokratischen Regimes deutlich niedriger ist als in wirtschaft-
lich stabilen Zeiten. Der festgestellte Unterschied der Unterstiitzungsniveaus in den
zwei stabilen Zeitpunkten ldsst keine eindeutige Interpretation zu, da verschiedene
Faktoren einen Einfluss auf die Unterstiitzung des Regimes haben konnen. Es kann
vermutet werden, dass nur eine langsame Erholung bzw. graduelle Riickkehr zum

Niveau der Unterstiitzung des Regimes vor der Krise stattfindet. Ein Effekt der Kri-

"IFiir eine bessere Ubersicht iiber die Entwicklung wurden die Kategorien sehr zufrieden und
etwas zufrieden und analog dazu eher unzufrieden und gar nicht zufrieden zusammengefasst.
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se konnte sein, dass viele Mechanismen des Regimes kritischer gesehen werden bzw.

die Anspriiche an die Performanz des demokratischen Regimes gestiegen sind.

4.4.4 Unterstiitzung der Entscheidungstriger

Bei der Entwicklung der Unterstiitzung der Entscheidungstriger 14sst sich ein dhn-
liches Bild wie im Falle des Regimes zeichnen: Das Vertrauen in den Kongress sank
wahrend der Krise deutlich im Vergleich zur Ausgangslage in 1997, was sich in der
Abbildung 11 an der Zunahme des Anteils von keinem oder wenig Vertrauen verfol-
gen lidsst.” Nach der Wiederherstellung der Stabilitiit zeigte sich eine leichte Ver-
schiebung der Anteile Richtung mehr Vertrauen, wobei der Grofiteil der Befragten
immer noch wenig oder nur etwas Vertrauen in den Kongress duferte. Der Mittel-
wert der Variable fiel von 2,11 in 1997 auf 1,42 in 2002 und stieg wieder auf 2,03 in

2005, wobei hohere Werte ein gréferes Vertrauen implizieren.

Abbildung 11: Vertrauen in den Kongress in 1997, 2002, 2005
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Quelle: Latinobarometro 1997, 2002, 2005; eigene Darstellung

Wie die Varianzanalyse und die anschlieffenden multiplen Vergleichstests offen-
legen, bestand ein deutlicher Unterschied in den Mittelwerten der Jahre 1997 und
2002 sowie zwischen den Jahren 2002 und 2005 (vgl. Datenauszug im Anhang). Der
Unterschied zwischen 1997 und 2005 ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
5% mnicht signifikant. Somit ldsst sich die Hypothese Hy3, dass das Niveau der Un-
terstiitzung der Entscheidungstriger wihrend Krisenzeiten niedriger ist, eindeutig

bestitigen. Im Gegensatz zu der Unterstiitzung des Regimes scheint das Niveau der

"2Fiir eine bessere Ubersicht iiber die Entwicklung wurden hier die Kategorien wenig und kein
Vertrauen und analog dazu etwas und viel Vertrauen zusammengefasst.
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Unterstiitzung auf einen mit der Ausgangslage in 1997 vergleichbaren Stand zuriick-
gekehrt zu sein. Daran zeigt sich, dass Unterstiitzung auf der Prozessebene, wie
theoretisch angenommen, stirker von den alltiglichen Entwicklungen abhingt, als
die beiden anderen Ebenen. Welche Faktoren genau darauf FEinfluss haben und wie
sich diese auf die anderen Unterstiitzungsformen, inshesondere im Kontext der Krise,

auswirken, wird anhand von Regressionsanalysen im n#chsten Abschnitt iiberpriift.

4.5 Determinanten der Unterstiitzung des demokratischen

Systems
4.5.1 Methodische Vorbemerkungen

In dem folgenden Kapitel wird anhand von multiplen linearen Regressionsanalysen
untersucht, welche Faktoren im Zusammenhang mit der Unterstiitzung des demo-
kratischen Systems stehen und wie sich diese Beziehungen wihrend der Krise und
nach der Restabilisierung der 6konomischen Situation verdndert haben. Bei einer
linearen Regressionsanalyse werden im Allgemeinen durch die Methode der kleins-
ten quadratischen Abweichungen Parameter geschitzt, die einen Zusammenhang
zwischen einer abhingigen und unabhingigen Variablen in Form einer Geraden be-
schreiben (Naheres dazu bei Bortz&Schuster 2010: 185-188; Kohler&Kreuter 2008:
188-191). Bei einer multiplen Regression wird mehr als eine unabhéngige Variable
eingeschlossen. Dabei stellt jeder errechnete Koeffizient den Zusammenhang mit der
abhéingigen Variable dar, der unter Kontrollhaltung der iibrigen unabhéngigen Va-
riablen zu beobachten ist (Bortz&Schuster 2010: 343; Kohler&Kreuter 2008: 203).
Wichtige Voraussetzungen der multiplen Regressionsanalyse sind Linearitat des
unterstellten Zusammenhangs, Homoskedastizitidt der Residuen und Normalvertei-
lung dieser an einer beliebigen Stelle sowie keine lineare Abhéngigkeit der Koeffizi-
enten (ausfiihrlich dazu Bortz&Schuster 2010: 348; Kohler&Kreuter 2008: 208-228).
Diese Annahmen wurden in verschiedenen Verfahren fiir die neun Regressionen un-
tersucht (siehe zur Vorgehensweise Kohler&Kreuter 2008: 208-228). Linearitit der
Zusammenhdnge konnte in den wichtigsten Fillen anhand graphischer Betrachtun-
gen bestatigt werden, zugleich wurden keine auffialligen Hinweise auf nicht-lineare
Beziehungen gefunden. Die linearen Zusammenhéinge waren allerdings nur schwach
ausgeprigt, was auf Probleme der Spezifikation des Modells hindeutet. Da es sich
hier um eine Sekundéranalyse handelt, lassen sich aufterdem Probleme mit ausgelas-
senen Einflussfaktoren oder der Skalierung von Variablen nicht ausschlieffen. Diese
Einschrankungen haben keinen entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse. Denn die

wichtigsten Determinanten des theoretischen Modells wurden beriicksichtigt und das
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ist fiir den Test der Theorie hinreichend. In Bezug auf Multikollinearitdat wurden
aukerdem bei der Betrachtung der ,Variance Inflation Factors® (Kohler&Kreuter
2008: 225) keine Auffilligkeiten festgestellt.

Fiir die Uberpriifung der Normalverteilungsannahme wurde noch kein zuverlis-
siges Verfahren fiir multiple lineare Regressionen entwickelt (Bortz&Schuster 2010:
342). Deswegen musste hier auf einen ausfiihrlichen Test verzichtet werden. Es ldsst
sich aber unterstellen, dass die Residuen an einer beliebigen Stelle bei vielen Wieder-
holungen annidhernd normalverteilt sind, wenn die Fehlerterme nicht systematisch
verzerrt sind (Bortz&Schuster 2010: 74). Im Hinblick auf Homoskedastizitéit der Feh-
lerterme wurden Verletzungen insbesondere bei den Regressionen des Jahres 2002
festgestellt. Ebenso auffillig war dieses Problem bei Regressionen mit der abhangi-
gen Variable ,Préferenz eines demokratischen Systems“. Um trotzdem zuverlassige
Signifikanztests zu erhalten, wurden in diesen Féllen robuste Standardfehler verwen-
det, die Homoskedastizitdt nicht als Voraussetzung haben (Kohler&Kreuter 2008:
227).

Insgesamt kann hier das ausgewédhlte Verfahren zum Test der Hypothesen ver-
wendet werden. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt trotzdem unter Vorbehalt,
dass die gefundenen Schwichen nicht verzerrend wirken. Das betrifft besonders die
Stichprobe aus dem Jahr 2002. Es ist mdglich, dass diese Stichprobe aufgrund der
unmittelbaren Umsténde abweicht. So ldsst sich zum Beispiel vorstellen, dass in die-
ser turbulenten Zeit und bei der grofsen Protestaktivitit ein Selektionsbias vorliegt,
da nur die Individuen, die in ihrem Haushalt angetroffen wurden, befragt werden
konnten. Auf der anderen Seite kénnten die abweichenden Ergebnisse gerade den
Situationseffekt der Krise verdeutlichen. Auf diese Punkte wird bei der Diskussion

der Ergebnisse in den ndchsten Kapiteln genauer eingegangen.

4.5.2 Determinanten der Bindung an demokratische Werte

Die Bindung an demokratische Werte stellt in dem theoretischen Modell eine von
der Okonomischen Performanz weitestgehend unabhéngige Einstellung dar. Diese
Annahme hat sich fiir die betrachteten Jahre als richtig erwiesen, wie die Ergebnisse

der Regressionsanalysen in Tabelle 4 nahelegen.” Die 6konomische Performanz - so-

73 Alle unabhingigen Variablen sind so kodiert, dass ein héherer Wert eine positive Bedeutung
hat. Bei der Korruptionsperzeption bedeutet es, dass weniger Korruption im Land wahrgenommen
wird. Beim Konstrukt ,,Représentation durch das Parteiensystem /Identifikation mit einer Partei®
wurden zwei Dummies, die einerseits Unentschlossenheit und andererseits vollige Ablehnung ge-
geniiber den zur Wahl stehenden Parteien dufsern, eingeschlossen, wihrend die Wéhler irgendeiner
Systempartei als Kontrollkategorie auftreten. Das Bildungsniveau geht von niedrig Richtung hoch
und beim Dummy fiir das Geschlecht hat ein Mann die Auspragung 1. Auch die abhéngige Variable
ist in die positive Richtung kodiert, so dass die Zustimmung zur Demokratie mit einem hoheren
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Tabelle 5: Determinanten der Bindung an demokratische Werte (Ergebnisse der
multiplen Regression)

1997 2002 2005
unabhingige fs- f5- fs-
Va]riableg © b-Koeff. Koeff. b-Koeff. Koeff. b-Koeff. Koeff.
okonomische
Performanz 1 -/ 0,065 | -0,03 20,024 | 0,043 0,048
auf nationaler
Ebene
personliche
6konomische 0,033 0,039 0,018 0,02 0,035 0,035
Situation
Gleichheit vor | o, 0,019 | -0,0004 | -0,0002 | -0,009 0,005
dem Gesetz
Korruptions- | 55 20,014 | 0,024 0,016 | 0,051 0,057
perzeption
Prospektive
Wahl: -0,076 0,046 | 0,014 0,008 | 0,001 0,001
unentschlossen
Prospektive
Wahl: -0,223** -0,111 -0,137* -0,086 -0,142% -0,08
keine Partei
Bildung 0,078%%% | 0,147 | 0,108%** | 0,18 0,052%* | 0,1
Alter 0,004%* 0,099 | 0,004%* | 0,093 | 0,005%** | 0,12
Geschlecht 0,012 0,008 -0,104* -0,066 0,078 0,05
Konstante 1,981 %*#* 1,911%%* 1,172%%*

Anzahl der

Betrachungen 1035 1074 997
FErklirte

Varianz 0,04 0,04 0,028
(korreg. R?)

Legende: * p<<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen
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wohl auf der nationalen Ebene, als auch abgeleitet von der personlichen Situation -
steht weder vor, noch zum Zeitpunkt der Krise oder nach der Wiederherstellung der
Stabilitit in einem signifikanten Zusammenhang zur Beflirwortung des demokrati-
schen Systems. Damit lisst sich die Hypothese Hg1.1, die besagt, dass in wirtschaft-
lich stabilen Zeiten die Bewertung der 6konomischen Performanz keinen Effekt auf
die Bindung an demokratische Werte hat, bestédtigen. Die Hypothese Hpl.2 wird
hingegen abgelehnt, da die Préferenz eines demokratischen Systems auch wéhrend
der Krise nicht mit der 6konomischen Performanz zusammenhangt.

Ahnlich haben die Variablen der demokratischen Performanz, wie im theoreti-
schen Modell unterstellt, kaum Auswirkung auf die Befiirwortung der Demokratie.
Der einzige signifikante Effekt geht zu allen drei Zeitpunkten von dem Konstrukt
,Reprisentation durch das Parteiensystem aus. Dabei zeigt sich, dass die Befragten,
die keiner Partei des Systems ihre Stimme geben wiirden, viel mehr dazu neigen,
das demokratische System abzulehnen. Dies gilt im Vergleich zu denen, die ein-
deutig eine Partei préferieren und zu denen, die noch unentschlossen sind, wem sie
ihre Stimme geben wiirden.™ Dieses Ergebnis demonstriert, dass die Reprisentati-
on durch Parteien in einem demokratischen System einen wichtigen Faktor fiir die
Unterstiitzung des Systems darstellt. Im Falle von Argentinien wird dadurch die
beschriebene ,Reprisentationskrise’ des politischen Systems verdeutlicht.

Weiterhin zeigt die Analyse der Determinanten, dass soziostrukturelle Faktoren
eine wichtige Rolle fiir die Bindung an demokratische Werte spielen. Diese Beobach-
tung steht im Einklang mit dem theoretischen Modell, da hinter solchen Variablen
wie Bildung oder Alter Sozialisationseffekte vermutet werden kénnen (Dalton 2004:
83ff.; Rose&Mishler&Haerfper 1998: 130). Fiir alle drei Zeitpunkte gilt: Je hoher die
Bildung eines Befragten, desto eher préiferiert er die Demokratie vor einem autorité-
ren System. Ebenso zeigt sich fiir alle drei Zeitpunkte ein schwacher positiver Effekt
im Zusammenhang mit dem Alter: Je dlter die Befragten, desto eher befiirworten
sie ein demokratisches System. Das verweist auf einen Generationeneffekt: Im vorlie-
genden Fall enthilt die Stichprobe Individuen, die den Ubergang zur Militdrdiktatur
und dann die Transition zum demokratischen Regime miterlebt haben, aber auch
die ganz junge Generation, die vermutlich die Demokratisierung ihres politischen
Systems nicht bewusst wahrgenommen hat. Die iiberwiegend negativen Erfahrun-

gen in der Militardiktatur, die von politischen Verfolgungen und Unterdriickung der

Wert steigt.

"Bei der Gruppe der unentschlossenen Befragten besteht kein signifikanter Unterschied zu den
Wihlern einer Systempartei, die hier als Kontrollgruppe ausgelassen wurden, und den Nicht-
Wihlern. Das konnte auf eine heterogene Zusammensetzung dieser Gruppe hinweisen oder auch so
ausgelegt werden, dass die Unentschlossenen trotz eines Reprisentationsproblems das demokrati-
sche System nicht ablehnen.
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Andersdenkenden {iber die Verschlechterung der sozialen Situation reichten, schei-
nen bei den dlteren Generationen einen bleibenden Eindruck hinterlassen zu haben,
der sie das demokratische System stidrker priferieren lasst.

Insgesamt wird deutlich, dass die Bindung an demokratische Werte nicht mit
den hier betrachteten Performanzfaktoren zusammenhéangt, und das auch in einer
Extremsituation. Dariiberhinaus zeigte sich, dass in den drei Jahren die gleichen
unabhéngigen Variablen wirken, so dass eine extreme Verzerrung fiir das Krisenjahr

t.7 Der hier verwendete Indikator hat sich trotz

2002 sehr unwahrscheinlich schein
der vorher erwdhnten Bedenken, dass dieser nicht direkt die Bindung an demokra-
tische Werte misst, als resistent gegeniiber der 6konomischen und demokratischen
Performanz erwiesen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass damit eine stark
verwurzelte, normative Orientierung gegeniiber der Demokratie erfasst wurde.

Von einer stabilen Basis der werte-basierten Unterstiitzung kann aufgrund der
Ergebnisse nur eingeschrinkt ausgegangen werden. Denn vorher wurde gezeigt, dass
das Niveau dieser Unterstiitzung wéahrend der Krise deutlich niedriger ist als in
der Vokrisensituation und dass es sich auch kurze Zeit nach der Wiederherstellung
der 6konomischen Stabilitdat auf einem vergleichbaren Niveau hélt. Die Krise hatte
also eine Auswirkung auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems auf der
Kulturebene. Die ausschlaggebenden Faktoren dafiir wurden allerdings mit den vor-
liegenden Indikatoren nicht erfasst. Das verdeutlichen auch die sehr niedrigen Werte

fiir erklirte Varianz (korrigiertes R?).

4.5.3 Determinanten der Unterstiitzung des demokratischen Regimes

Im Hinblick auf die Unterstiitzung des demokratischen Regimes wurde in dem theo-
retischen Modell ein vermittelter Effekt der 6konomischen Performanz angenommen.
In den Regressionsanalysen zur Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokra-
tie im Land zeigte sich fiir alle drei Zeitpunkte ein positiver Effekt der 6konomischen
Performanz, allerdings gibt es in den drei Jahren deutliche Unterschiede (siehe Ta-
belle 5).7 In dieser Arbeit wurden zwei Indikatoren fiir die Bewertung der konomi-
schen Performanz verwendet, die sich allerdings in ihrem Fokus unterscheiden und
deshalb zunédchst getrennt interpretiert werden. Zu allen drei Zeitpunkten waren
die Befragten mit dem Funktionieren der Demokratie in ihrem Land eher zufrieden,

je besser die nationale 6konomische Situation eingeschitzt wurde. Allerdings hat

"Einzig der negative Effekt bei der Unterscheidung zwischen méinnlichen und weiblichen Befrag-
ten in 2002 deutet auf ein Problem der Stichprobe hin. Allerdings ist dieser Effekt vernachléssigbar,
wie der Vergleich der standartisierten Koeffizienten zeigt.

76 Auch hier wurden alle unabhéngigen Variablen von positiv nach negativ codiert (siche Fufnote
74). Fiir die abhéngige Variable gilt ebenso: Je hoher der Wert, desto zufriedener ist ein Befragter
mit dem Funktionieren der Demokratie im eigenen Land.
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Tabelle 6: Determinanten der Unterstiitzung des demokratischen Regimes im eigenen
Land (Ergebnisse der multiplen Regression)
1997

2002 2005

unabhiingige
Variable

b-Koeff.

13-
Koeff.

b-Koeff.

f3-
Koefl.

b-Koeff.

-
Koeff.

6konomische
Performanz
auf nationaler
Ebene

0,139%#%

0,144

0,07*

0,066

0,169%**

0,191

personliche
okonomische
Situation

0,054

0,056

0,064**

0,085

0,118%**

0,119

Gleichheit vor
dem Gesetz

0,315+

0,101

0,225%*

0,104

0,144%

0,074

Korruptions-
perzeption

0,068

0,034

0,102%*

0,081

0,089**

0,101

Prospektive
Wahl:
unentschlossen

0,026

0,013

-0,07

-0,049

-0,048

-0,029

Prospektive
Wahl:
Keine Partei

_0,255%%*

-0,109

-0,14*

0,104

_0,168**

-0,097

Bildung

20,036

20,059

20,036*

20,071

20,003

20,005

Alter

-0,001

-0,018

-0,005%**

0,117

0,001

0,031

Geschlecht

0,04

0,0023

~0,098*

20,074

0,016

0,011

Konstante

1,968%**

1,683%%*

1,172%%

Anzahl der
Betrachtun-
gen

1024

1074

997

Erklarte
Varianz
(korreg. R?)

0,054

0,055

11,3

Legende: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen
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sich der positive Effekt zum Krisenzeitpunkt wider Erwarten abgeschwicht. Fr ist
deutlich schwicher als zum Zeitpunkt vor der Krise und nach der Wiederherstel-
lung der 6konomischen Stabilitdt. Zugleich stellt die Bewertung der wirtschaftlichen
Situation des Landes in beiden wirtschaftlich-stabilen Zeitpunkten den stirksten
Erklarungsfaktor dar, wie der Vergleich der standartisierten Koeffizienten fiir jedes

Jahr zeigt.”

Der gleiche Effekt ist wihrend der Krise verschwindend gering und leis-
tet den niedrigsten Beitrag zur Erklirung der Varianz im Vergleich zu den anderen
Determinanten.

Wird die Bewertung der personlichen 6konomischen Situation herangezogen,
zeigt sich, dass im Krisenjahr 2002 der Einfluss der 6konomischen Performanz stér-
ker von der personlichen Betroffenheit in der Krise ausging. Je schlechter die indi-
viduelle 6konomische Situation von den Befragten wiahrend der Krise eingeschétzt
wurde, desto unzufriedener waren sie mit dem Funktionieren der Demokratie im
eigenen Land. Wiahrend 1997 kein signifikanter Effekt von der Einschétzung der
personlichen Situation auf die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
festgestellt wurde, zeigte sich fiir 2005 ein noch groferer Zusammenhang der beiden
Variablen als in 2002. Beim Vergleich der standartisierten Koeffizienten zeigt sich fiir
2002, dass in der Krise die Einschitzung der personlichen 6konomischen Situation
im Vergleich zur politischen Performanz eine schwichere Rolle bei der Erklarung der
Varianz gespielt hat. Nach der Wiederherstellung der Stabilitat in 2005 hatten hin-
gegen beide Indikatoren der 6konomischen Performanz die stiarkste Erklarungskraft.
Ebenso hatte in der Vorkrisensituation die Bewertung der nationalen 6konomischen
Situation den grofsten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Demokratie im Land.
Dadurch wird deutlich, dass 6konomische Performanz stiarker in 6konomisch stabilen
Zeiten im Zusammenhang mit der Unterstiitzung des Regimes steht.

Insgesamt zeigt sich ein deutlicher Effekt der 6konomischen Performanz auf die
Unterstiitzung des demokratischen Regimes in den drei Zeitpunkten, so dass die Hy-
pothese Hg2.1 bestétigt wird. Da der Effekt der 6konomischen Performanz wahrend
der Krise am schwichsten ist, wird die Hypothese Hg2.2 fiir die untersuchten Zeit-
punkte abgelehnt. Dieses Ergebnis kann damit zusammenhangen, dass wihrend der
Krise die 6konomischen Leistungen von der {iberwiegenden Mehrheit der Befragten

negativ bewertet wurden, wodurch nur eine geringe Varianz dieser Variable vorlag.™

“"Die standartisierten oder Beta-Koeffizienten geben an, um wieviel sich die Standartabweichung
der abhéngigen Variablen verdndert, wenn sich die betrachatete unabhingige Variable bei Kon-
stanthaltung {ibriger Variablen um eine Standardabweichung erhéht (Bortz&Schuster 2010: 345f.;
Kohler&Kreuter 2008: 205f.). Dadurch wird es mdglich den Einfluss der unabhéngigen Variablen
auf die abhéngige Variable zu vergleichen (ebd.).

"8Uber 60% der Befragten schiitzten die nationale Situation in 2002 als sehr schlecht und knapp
30% als schlecht ein.
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Ebenso kann vermutet werden, dass der Effekt der Einschatzung der personlichen
Situation in der Krise kleiner ist als nach der Wiederherstellung der Stabilitdt in
2005, da die Mehrheit der Befragten enorme Einbufsen in 6konomischer Hinsicht
hinnehmen musste. In der stabilen Situation in 2005 gab es hingegen mehr Vari-
anz bei der Einschitzung der persénlichen Situation, d.h. dass einige Befragte sich
in einer deutlich besseren Lage befanden und andere immer noch mit bestimmten
Problemen zu kimpfen hatten und dementsprechend das Funktionieren des demo-
kratischen Regimes im Land bewertet haben.

Im Hinblick auf die demokratische Performanz ldsst sich wihrend der Krise ein
relativ starker Zusammenhang mit der Unterstiitzung des demokratischen Regimes
beobachten, der von seiner Erklarungskraft die 6konomische Performanz iibertraf.
Aber auch zu den stabilen Zeitpunkten hatten Indikatoren der demokratischen Per-
formanz signifikante positive Effekte auf die Unterstiitzung des Regimes mit Aus-
nahme der Korruptionsperzeption in 1997.7 Konkret bedeutet dieser Befund: Wenn
keine Gleichbehandlung vor dem Gesetz wahrgenommen wurde, waren die Befragten
unzufriedener mit dem demokratischen Regime im eigenen Land. Ebenso wurde dem
Regime weniger Unterstiitzung entgegengebracht, wenn ein Befragter sich von kei-
ner Partei reprasentiert sah. Auferdem gilt fiir die Zeitpunkte in der Krise und nach
der Wiederherstellung der Stabilitit: Je weniger eine Verbesserung der Korruption
im Land konstatiert wurde, desto weniger zufrieden waren die Befragten mit dem
Funktionieren der Demokratie im Land. Der vom theoretischen Modell angenomme-
ne Zusammenhang zwischen demokratischer Performanz und der Unterstiitzung des
Regimes wird hier eindeutig bestétigt. Aukerdem verweisen diese Ergebnisse darauf,
dass die Krise nicht nur eine 6konomische Dimension hatte, sondern auch eine po-
litische, bei der die angestauten Probleme der letzten Jahre wie Zugangsbarrieren
zur Justiz, zunehmende Verfahrensungerechtigkeit und Korruption deutlich zu Tage
kamen.

Eine interessante Konstellation ergibt sich fiir die Stichprobe aus 2002 im Zusam-
menhang mit den sozio-demographischen Variablen, die in den anderen Jahren nicht
signifikant sind. So scheinen Manner 2002 negativer gegeniiber dem demokratischen
Regime eingestellt zu sein. Auch die Variablen Bildung und Alter haben einen ne-
gativen Effekt auf die Unterstiitzung des Regimes: Die héher gebildeten und &lteren
Befragten scheinen das demokratische Regime im Zuge der aktuellen Ereignisse kri-
tischer zu betrachten. Da allerdings diese Effekte nur zu einem Zeitpunkt auftreten,

deutet es auf eine Stichprobenverzerrung hin.

"Dies kann daran liegen, dass diese Variable kaum Varianz fiir 1997 aufweist, iiber 90% der
Antworten konzentrieren sich auf der Aussage ,,Korruption hat stark zugenommen*.
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Weiterhin zeugen die niedrigen Anteile der erkldrten Varianz zu allen Zeitpunk-
ten von nur begrenzter Aussagekraft, was zugleich wie im Falle der Bindung an
demokratische Werte auf komplexe Zusammenhangsstrukturen verweist, die in den
vorliegenden Berechnungen nur unzureichend erfasst wurden. Auffillig ist in dieser
Hinsicht, dass fiir das Jahr 2005 ein doppelt so hohes R? wie in dem Jahr 1997 oder
2002 mit den verwendeten Variablen erreicht wird. Das verweist darauf, dass in der
Vorkrisensituation und ebenso wihrend der Krise andere Faktoren gewirkt haben,

die hier nicht beriicksichtigt wurden.

4.5.4 Determinanten der Unterstiitzung der Entscheidungstriger

Auf die Unterstiitzung der Entscheidungstriger hat die 6konomische Performanz in
dem theoretischen Modell einen direkten Einfluss. In den Regressionsanalysen zeigt
sich ein positiver Zusammenhang zu allen drei Zeitpunkten mit der Bewertung der
okonomischen Performanz auf nationaler Ebene (siehe Tabelle 6).%° Auf der indivi-
duellen Ebene zeigt sich erst wiahrend der Krise ein signifikanter positiver Effekt,
der sich zum Zeitpunkt nach der Wiederherstellung der Stabilitat sogar vergrofert.
Der dazugekommene Effekt von der Bewertung der personlichen 6konomischen Si-
tuation wahrend der Krise hingt vermutlich mit der individuellen Betroffenheit in
dieser Situation zusammen. Ahnlich wie bei der Unterstiitzung des demokratischen
Regimes zeigt sich hier, dass trotz der Wiederherstellung der 6konomischen Stabi-
litdt die Einstellung zu den Entscheidungstriagern weiterhin von der Einschitzung
der aktuellen persénlichen Lage mitbestimmt wird.

Im Vergleich der drei Zeitpunkte kann die Hypothese Hg3.1 als bestitigt be-
trachtet werden, da zu allen drei Zeitpunkten gilt: Je besser die 6konomische Perfor-
manz auf nationaler Ebene bewertet wurde, desto grofler war die Unterstiitzung der
Entscheidungstrager. Wenn nur die Bewertung der nationalen 6konomischen Lage
betrachtet wird, lasst sich auch der angenommene stirkere Zusammenhang zwischen
okonomischer Performanz und der Unterstiitzung der Entscheidungstréager wiahrend
der Krise beobachten, wobei der Unterschied zwischen 2002 und 2005 nur minimal
ist. Wird allerdings die Einschidtzung der personlichen Situation herangezogen, dann
zeigt sich der starkere Effekt nur im Vergleich zur 6konomisch-stabilen Situation vor
der Krise. Daher wird fiir die betrachteten Zeitpunkte die Hypothese Hg3.2 zuriick-
gewiesen. Es kann wie im Falle der Unterstiitzung des Regimes unterstellt werden,
dass der gemessene grofkere Zusammenhang mit der Einschitzung der eigenen 6kono-

mischen Situation in der stabilen Nachkrisensituation auf eine grofere Varianz dieser

80 Auch hier wurden alle unabhéngigen Variablen von positiv nach negativ codiert (siche Fufnote
74). Fiir die abhéngige Variable gilt ebenso: Je hoher der Wert, desto mehr Vertrauen bringt ein
Befragter dem Kongress entgegen.
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Tabelle 7: Determinanten der Unterstiitzung der Entscheidungstrager (Ergebnisse
der multiplen Regression)

1997 2002 2005

unabhiingige
Variable

b-Koeft.

fs-
Koeff.

b-Koeff.

-
Koefl.

b-Koeff.

R-
Koefl.

okonomische
Performanz
auf nationaler
Ebene

0,098**

0,035

0,106%*

0,099

0,104%*

0,108

personliche
okonomische

Situation

0,051

0,036

0,069**

0,091

0,115%*

0,106

Gleichheit vor
dem Gesetz

0,117

0,101

0,433%*

0,201

0,439%%*

0,208

Korruptions-
perzeption

0,086

0,065

0,072

0,057

0,102%*

0,107

Prospektive
Wahl:
unentschlossen

10,134*

0,064

0,037

0,026

-0,125*

0,071

Prospektive
Wahl:

keine Parte:

-0,412%%%

0,077

-0,18%*

-0,135

-0,191°%*

-0,101

Bildung

0,02

0,021

20,004

-0,008

-0,007

20,013

Alter

0,003

0,002

-0,002

20,043

20,001

0,012

Geschlecht

-0,105

0,055

-0,01

-0,007

-0,063

-0,038

Konstante

1,568%**

1712***

1,268%**

Anzahl der
Betrachtun-
gen

1024

1074

997

Erkldarte
Varianz
(korreg. R?)

0,052

0,098

0,12

Legende: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen
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Variable zuriickzufiihren ist, die in der Krise aufgrund der allgemeinen Betroffenheit
in der Situation geringer ist. Da dieser Zusammenhang vor der Krise nicht vorhan-
den ist, kann auch vermutet werden, dass in Folge der Krise die Verantwortung fiir
die personliche Situation stirker bei den Entscheidungstriagern gesehen wird.

Im Hinblick auf die demokratische Performanz lasst sich fiir den Zeitpunkt der
Krise und nach der Wiederherstellung der Stabilitit, nicht aber in der stabilen
Ausgangslage vor der Krise, ein positiver Zusammenhang mit dem Indikator fiir
Gleichheit vor dem Gesetz feststellen. Dabei zeigte sich: Wenn die Befragten kei-
ne Gleichheit vor dem Gesetz gesehen haben, brachten sie weniger Vertrauen dem
Kongress entgegen. Fiir den Zeitpunkt nach der Restabilisierung der 6konomischen
Situation verschlechterte sich die Wahrnehmung der gewahlten Vertreter noch mehr,
je weniger Verbesserung in der Korruptionssituation des Landes die Befragten kon-
statierten. Auffillig ist, dass zum Zeitpunkt vor der Krise diese Indikatoren der
demokratischen Performanz nicht signifikant sind. Das iiberrascht, da die Probleme
mit der Korruption und der ungerechten Behandlung durch die Justiz auch 1997
allgemein bekannt waren und jeweils von einer iiberwiegenden Mehrheit der Be-
fragten negativ eingestuft wurden. Auch hier scheint nur geringe Varianz der zwei
unabhénigen Variablen vorzuliegen, d.h. dass 1997 die angesprochenen Probleme so-
wohl von den Befiirwortern der Entscheidungstriager, als auch von denen, die ihnen
misstrauen, gleichermafen beanstandet wurden. Im Hinblick auf die Reprisentation
durch das Parteiensystem zeigt sich, dass in allen drei Jahren die Unterstiitzung
der Entscheidungstrager grofser ist, wenn der Befragte sich fiir irgendeine Partei des
Systems entscheiden wiirde.®! Diese starke Beziehung ist nachvollziehbar, da die Un-
terstiitzung der gewdhlten Entscheidungstrager vermutlich stark darauf basiert, ob
ein Befragter sich mit einer Partei des Systems identifizieren kann.

Insgesamt erweist sich die demokratische Performanz im Vergleich zur 6kono-
mischen Performanz als die wichtigere Determinante der Unterstiitzung der Ent-
scheidungstrager, wie der Vergleich der standartisierten Koeffizienten in jedem Jahr
verdeutlicht. Das unterstreicht, dass in einem demokratischen System gerade die po-
litischen Leistungen, die mit dem System verbundenen Normen und Werte sichern,
eine Bewertungsgrundlage fiir die Unterstiitzung der Entscheidungstriager darstellen,
was im analytischen Modell von Fuchs nicht direkt so angenommen wurde. Im Falle

von Argentinien verweist diese enorme Bedeutung der politischen Faktoren, dass die

81Tn den stabilen Situationen vor und nach der Krise prisentierte sich diese Beziehung im Hinblick
auf die Befragten, die bei der Frage unentschlossen waren, und zugleich fiir diejenigen, die gar keine
Partei wihlen wiirden. Dadurch bestétigt sich die grundsétzliche Annahme, dass diese beiden
Gruppen einen Unterschied zu den Wéhlern mit einer deutlichen Parteipriferenz aufweisen, der
auf den Mangel der Représentation durch das Parteiensystem zuriickzufiihren ist.
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Bevolkerung vieler Defekte ihres Systems bewusst ist und diese den entsprechen-
den Akteuren oder auch der gesamten Funktionsweise des Regimes, wie im vori-
gen Kapitel angedeutet wurde, anlastet. Aber auch der Einfluss der 6konomischen
Performanz spielt eine grofe Rolle fiir die Unterstiitzung der Entscheidungstriger.
Auffallig dabei ist, dass sich wihrend der Krise zusatzlich ein Effekt der Bewertung
der individuellen 6konomischen Situation einstellt, der sich auch nach der Wieder-
herstellung der Stabilitat hélt. In beiden Jahren zeigt sich zugleich ein viel hoherer
Anteil der erklirten Varianz, was fiir den festgestellten Effekt spricht.®? Grundsitz-
lich zeigt sich auch hier, dass weitere Determinanten eingeschlossen werden miissten,

um die Unterstiitzung der Entscheidungstriager besser vorhersagen zu kénnen.

5 Fazit

Die Untersuchung dieser Arbeit beabsichtigte das Konzept der politischen Unterstiit-
zung in einer besonderen Situation, ndmlich einer schweren 6konomischen Krise, zu
tiberpriifen. Die wirtschaftliche Krise in Argentinien von 2001/02 bot dabei einen in-
teressanten Fall, zum einen aufgrund des Ausmafes und der extremen Auswirkungen
dieser Krise und zum anderen aufgrund des glimpflichen Ausgangs dieser Extrem-
situation fiir das junge demokratische System. Die Erkldrung der Krisenresistenz
des demokratischen Systems in Argentinien gab den entscheidenden Anstofs, um die
theoretischen Annahmen der politischen Unterstiitzung zu testen und verdeutlicht
die Relevanz dieser Untersuchung fiir die Forschung.

Im Fokus der Untersuchung stand das analytische Modell von Dieter Fuchs, bei
dem die Unterstiitzung des demokratischen Systems sich auf drei Ebenen verteilt.
Auf jeder Ebene hat politische Unterstiitzung eine unterschiedliche Auswirkung auf
die Stabilitit des demokratischen Systems, wobei alle drei Formen von Unterstiit-
zung, nicht zuletzt aufgrund ihrer kausalen Verkniipfung in dem Modell, relevant
fiir den Fortbestand des Systems sind. Die verschiedenen Formen der Unterstiitzung
wurden iiber drei Zeitpunkte, die repréisentativ die Tendenzen vor und nach der
Krise sowie genau zum Zeitpunkt der instabilen Lage erfassten, betrachtet. Dabei
zielte dieses Design darauf, die direkten Auswirkungen der Krise zu verfolgen und
durch den Vergleich mit der stabilen Situation davor und danach die kurz- und mit-
telfristigen Effekte der Krisenereignisse auf die Unterstiitzung des demokratischen

Systems nachzuvollziehen.

82Zugleich liisst sich das héhere R2darauf zuriickfiihren, dass in 2002 und 2005 auch die Variablen
,Gleichheit vor dem Gesetz” und , Korruptionsperzeption” einen starken Effekt auf das Vertrauen
in den Kongress haben.
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Bei der Untersuchung der Unterstiitzung des demokratischen Systems wurde auf
die Umfragedaten des Latinobarémetro zuriickgegriffen. Trotz einiger diskutierten
Maéngel der Studie im Hinblick auf die Reprasentativitit der Stichproben und der
Beschaffenheit der ausgewéhlten Indikatoren konnte dem theoretischen Konzept und
auch methodischen Voraussetzungen weitestgehend entsprochen werden. Die theo-
retisch angenommenen Unterschiede zwischen der Bindung an demokratische Werte
und der Unterstiitzung des Regimes sowie der Autoritdten bestétigten sich empi-
risch. Eine kleine Einschrankung lasst sich nur in Bezug auf die Unterstiitzung des
demokratischen Regimes im eigenen Land erwihnen, deren Indikator ,,Zufriedenheit
mit dem Funktionieren der Demokratie im eigenen Land“ stirker eine Einstellung
zu der Funktionsweise als zu den grundlegenden Strukturen des demokratischen
Regimes erfasst. Auffillig in dieser Hinsicht war, dass die Ergebnisse fiir die Un-
terstiitzung des Regimes eine groke Ahnlichkeit zu denen der Unterstiitzung der
Entscheidungstriger aufwies.

Bei der Analyse der Daten wurde zunichst betrachtet, wie sich das Ausmals
der Unterstiitzung in den drei Zeitpunkten veréndert. Dabei zeigte sich, dass wih-
rend der Krise das Niveau der Unterstiitzung auf allen drei Ebenen sank, wobei
die Bindung an demokratische Werte verglichen mit der Unterstiitzung der Ent-
scheidungstriger und des Regimes nur leicht einbrach. Fiir die Unterstiitzung der
Entscheidungstrager und des Regimes entsprachen die Ergebnisse den theoretischen
Erwartungen. Fiir die Bindung an demokratische Werte konnte die theoretische An-
nahme, dass das Niveau dieser Unterstiitzung iiber einen lingeren Zeitraum stabil
bleibt, nicht bestétigt werden. Im Hinblick auf die erste Fragestellung dieser Arbeit
lasst sich festhalten: Die Unterstiitzung des demokratischen Systems hat wihrend
der wirtschaftlichen Krise in Argentinien 2001/02 auf allen Ebenen abgenommen.

Nach der Wiederherstellung der 6konomischen und politischen Stabilitéit stieg
das Niveau der Unterstiitzung der Entscheidungstrager und des Regimes wieder an.
Dabei erreichte die Unterstiitzung der Entscheidungstriager ein vergleichbares Niveau
wie vor der Krise. Die Unterstiitzung des Regimes wies zwar in der stabilen Situa-
tion nach der Krise einen deutlichen Unterschied zum Niveau wéihrend der Krise
auf, kam aber auf einen niedrigeren Stand im Vergleich zur Situation vor der Krise.
Die Bindung an demokratische Werte hat zum ausgewéhlten Zeitpunkt nach der
Wiederherstellung der Stabilitét ein vergleichbares Niveau wie wéihrend der Krise.
Es scheint, dass die Krisenereignisse eine nachhaltige Wirkung auf die Unterstiit-
zung des demokratischen Systems auf der Kulturebene in der mittleren Frist hatten.
Fiir die erste Fragestellung dieser Arbeit ldsst sich also festhalten, dass die Un-

terstiitzung des demokratischen Systems nur gegeniiber den Entscheidungstrigern
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und dem Regime nach der Wiederherstellung der 6konomischen Stabilitdt wieder
ansteigt, wihrend die Bindung an demokratische Werte auf einem vergleichbaren
Niveau wie in der Krise bleibt. Da allerdings hier nur drei repréisentative Zeitpunkte
untersucht wurden, gelten diese Schlussfolgerungen nur fiir die betrachteten Jahre
bzw. Stichproben. Insbesondere im Hinblick auf die Nachkrisensituation miissten die
folgenden Jahre ebenfalls untersucht werden. Das stellt einen interessanten Ansatz
fiir weiterfithrende Forschung dar.

Im n#chsten Schritt wurde im Hinblick auf die zweite Fragestellung dieser Ar-
beit iiberpriift, welchen Einfluss die Bewertung der 6konomischen Performanz auf die
Unterstiitzung des demokratischen Systems hatte. Dabei bestétigten sich die theo-
retischen Annahmen auf allen Ebenen: Die 6konomische Performanz hatte in allen
drei Zeitpunkten einen Effekt auf die Unterstiitzung der Entscheidungstriager und
des Regimes, wiahrend sie auf die Bindung an demokratische Werte in keinem Jahr
einen Einfluss hatte. Anders als erwartet, war der Effekt der 6konomischen Perfor-
manz auf die Unterstiitzung des Regimes und der Entscheidungstriger wihrend der
Krise nicht grofer als in den wirtschaftlich-stabilen Zeitpunkten. Vielmehr zeigte sich
ein stirkerer Effekt zum Zeitpunkt nach der Wiederherstellung der 6konomischen
Stabilitat in 2005. Im Vergleich zur Vorkrisensituation zeigte sich in der Krise durch-
aus ein grokerer Effekt auf die Unterstiitzung des Regimes und der Autoritédten, der
sich {iber die Einschédtzung der individuellen 6konomischen Situation dufserte. Dieser
Effekt verweist darauf, dass in einer Krise die personliche Betroffenheit stirker her-
vortritt. Der grofere Effekt der 6konomischen Performanz in der stabilen Situation
nach der Krise kann darauf hindeuten, dass in Folge der Krise die personliche 6ko-
nomische Situation starker in die Verantwortlichkeit der Entscheidungstréager und in
Bezug zur Funktionsweise des demokratischen Regimes gestellt wurden. Das wiirde
auf eine nachhaltige Verdnderung der Beziehung zwischen der 6konomischen Perfor-
manz und der Unterstiitzung der Entscheidungstrager sowie des Regimes verweisen.
Inwiefern dies der Fall ist, bedarf allerdings einer tiefer gehenden Priifung iiber einen
groferen Zeitraum hinweg.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Krise in Argentinien eine Aus-
wirkung auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems hatte. Allerdings war
dabei die 6konomische Performanz nicht der einzige ausschlaggebende Faktor. Wie
bei der Analyse der Determinanten gezeigt wurde, hatte auch die demokratische Per-
formanz einen Einfluss auf die Unterstiitzung des demokratischen Systems. Gleich-
zeitig wurde deutlich, dass noch weitere Einflussfaktoren vorliegen miissen, die hier
nicht erfasst wurden. Die Unterstiitzung des demokratischen Systems présentiert ein

komplexes Phinomen, das hier nur anhand von Einflussfaktoren, die fiir die ausge-
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wahlte Situation am wichtigsten erschienen, iiberpriift wurde. Im Hinblick auf die
Determinanten der Unterstiitzung besteht weiterhin Forschungsbedarf. Ebenso wére
eine Uberpriifung der vom theoretischen Modell angenommenen Beziehungen zwi-
schen den Ebenen eine interessante Weiterfithrung der vorliegenden Untersuchung.

Die Ergebnisse zur Unterstiitzung des demokratischen Systems in der Krise zeig-
ten auch, dass die Krise sich auf viele Bereiche der Gesellschaft ausdehnte und
daher komplexe Zusammenhangstrukturen aufwies. Entsprechend der komplexen
Zusammenhinge werden verschiedene Faktoren als Erklirung fiir das Uberleben
der argentinischen Demokratie in dieser Situation diskutiert: So kann der Mangel
an Alternativen und Vetoakteuren als ausschlaggebend fiir das Ausbleiben eines
Staatsstreiches gesehen werden (Thiery 2002: 346; Wolff 2003: 9). Weiterhin ldsst
sich die Durchsetzung der institutionellen Regelungen, die in der Verfassung von
1994 fiir Krisensituationen verankert wurden, als entscheidend betrachten (Schamis
2002: 90f.). Ebenso war das Krisenmanagement von Duhalde und seinem Nachfolger
Kirchner ein wichtiger Faktor fiir die Riickkehr zur Stabilitéit (Boris&Tittor 2006:
49-57; Levitsky&Murillo 2003: 161). Viele Autoren verweisen auferdem auf die Rolle
der Zivilgesellschaft als Stiitze des demokratischen Prozesses einerseits und anderer-
seits auf die Fragmentierung und den mangelnden Organisationsgrad der sozialen
Bewegungen, wodurch keine Biindelung der Krifte fiir einen Umsturz moglich war
(u.a. Villalon 2006: 149ff.; Wolft 2010: 68f.).

Die Untersuchung dieser Arbeit hatte zum Ziel zu iiberpriifen, ob politische Un-
terstiitzung als forderlicher Faktor fiir den Fortbestand des demokratischen Systems
in Argentinien in der Krisensituation gesehen werden kann. Dabei hat sich gezeigt,
dass die Unterstiitzung der Entscheidungstrager im Einklang mit dem theoretischen
Modell dem relativen Trend der Leistungsfahigkeit des Systems folgt und daher nur
begrenzt als stabilisierender Faktor auftritt. Es kann aber angenommen werden,
dass die Unterstiitzung der Entscheidungstriger eine verstirkende Wirkung auf die
anderen Unterstiitzungsformen hat. So hatte in der argentinischen Krise die Unzu-
friedenheit mit der politischen Elite enormen Einfluss auf die Protestbewegungen,
in denen Forderungen nach grundlegenden Reformen des Regimes zutage kamen. In-
wiefern es diese kausale Beziehung zwischen der Unterstiitzung der Entscheidungs-
trager und den anderen Unterstiitzungsformen gibt, stellt eine interessante Frage fiir
weitergehende Forschung dar.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung fiir das demokratische Regime konnte in der
Krise ebenso wenig eine stabilisierende Wirkung festgestellt werden. Denn die {iber-
wiegende Mehrheit der Argentinier war unzufrieden mit dem Funktionieren ihres

demokratischen Systems. Diese Unzufriedenheit hatte sich iiber die Jahre angestaut
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und kam in der Krise verstarkt zur Geltung: So wurden in den Protesten wihrend
der Krise nicht nur Reformen der Funktionsweise der bestehenden Strukturen, son-
dern auch teilweise die Errichtung eines neuen Regimes gefordert. Der Mangel an
Unterstiitzung fiir das Regime bedeutete in der Krise eine Bedrohung fiir die imple-
mentierten demokratischen Strukturen im Land. Da die Regierung Kirchner Refor-
men einzelner Bereiche wie des Justizwesens sowie die Bekimpfung der Korruption
angegangen ist, wurde die Unterstiitzung des demokratischen Regimes nach der
Restabilisierung der ckonomischen Lage wieder grofer, wobei auch die verbesserte
okonomische Situation einen Einfluss darauf hatte. Die Unterstiitzung des Regimes
hing also mit der Leistungsfihigkeit des Systems zusammen und kann deshalb in
der Krise nicht als ein stabilisierender Faktor gesehen werden.

Bei der Bindung an demokratische Werte hat sich im Einklang mit den theore-
tischen Annahmen eine relative Unabhingigkeit von 6konomischer Performanz und
auch weitestgehend von demokratischer Performanz gezeigt. Das deutet auf eine sta-
bile Basis der Unterstiitzung der Demokratie auf der Kulturebene hin. Allerdings hat
sich auch herausgestellt, dass das Niveau dieser Unterstiitzung widhrend der Krise
deutlich niedriger ist als in der Vorkrisensituation und auch nach der Restabilisie-
rung der 6konomischen Lage auf einem vergleichbaren Niveau wie in der Krise hélt.
Wie schon erwéhnt, deutet es darauf hin, dass die Krise nicht nur eine kurzfristige
Wirkung auf die Bindung an demokratische Werte hatte.

Eine mogliche Erklarung des gesunkenen Niveaus der Bindung an demokratische
Werte stellt sich folgendermafen dar: So lasst sich vorstellen, dass in den 1990er
Jahren ein gewisses Reservoir an instrumenteller Unterstiitzung gegeniiber dem de-
mokratischen Systemtyp aufgrund der iiberwiegend positiven Leistungsfihigkeit auf
vielen Gebieten aufgebaut wurde, das mit dem hier verwendeten Indikator der Pra-
ferenz eines demokratischen Systems miterfasst wurde. In der Krise wurde von der
iiberwiegenden Mehrheit eine enttduschende Performanz des gesamten Systems auf
allen wichtigen Gebieten wahrgenommen. Dadurch entfiel die Grundlage fiir jegliche
instrumentelle Unterstiitzung der Demokratie, die 1997 eventuell iiber nicht erfasste
Einflussfaktoren vorlag. Daher kann unterstellt werden, dass in der Krisensituation
nur diejenigen Befragten, die tatsichlich eine starke normative Bindung an demo-
kratische Werte aufweisen, sich fiir ein demokratisches System ausgesprochen haben.
In dieser Hinsicht hat die Krise quasi die Spreu vom Weizen getrennt.

Es kann daher vermutet werden, dass das Ausmals der Befiirwortung der De-
mokratie von 2002 dem wahren Niveau der Bindung an demokratische Werte sehr
nahe kommt. In diesem Fall kénnte durchaus von einer stabilen Basis der Bindung

an demokratische Werte ausgegangen werden, die eine férderliche Wirkung fiir den
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Fortbestand des Systems hatte. Eine solche Schlussfolgerung erfordert allerdings ei-
ne tiefergehende Untersuchung der Einflussfaktoren und kann hier nicht eindeutig
gezogen werden. Auferdem lésst sich hier darauf verweisen, dass es theoretisch oder
empirisch noch nicht eindeutig geklért ist, welches Niveau der Unterstiitzung nicht
unterschritten werden darf, um noch als forderlich fiir die Persistenz eines demokra-
tischen Systems zu gelten. Diese Probleme bieten interessante Fragestellungen fiir

weiterfiihrende Forschung.
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Abbildung 12: Verantwortlich fiir die 6konomischen Probleme in Argentinien in 2002

(Umfrageergebnisse mit Mehrfachnennung)
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Quelle: Latinobarémetro 2002; eigene Darstellung

Tabelle 8: Which is for you the most important characteristic of democracy? (De-

mokratieverstdndnis iiber eine geschlossene Frage)

Antwortekategorien | Anteil

Open and fair elections | 22,17

Equal treatment for everybody by courts of law | 16,08

Freedom of speech | 11,92

Members of parliament who represent their 9,42
electors

Respect for minorities 4,92

Majority rule 4,67

Competitive party system 1,67

Total liberales Verstindnis | 70,85

Instrumentelles Verstindnis: | 26,23
An economic system that guarantees a dignified
salary

Don’t know/no answer | 2,92

Quelle: Latinobarometro 2002
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Tabelle 9: To you, what does 'democracy’ mean? (Demokratieversténdis iiber eine
offene Frage)

Antwortekategorien fiir | Anteil Antwortekategorien fiir | Anteil
liberales Verstindnis instrumentelles
Verstindnis
Civil liberties and personal | 43,25 Equality and justice 6,43
freedom
Government by /for and of | 11,67 Peace and unity 2,25
the people
Voting right | 3,67 Good government 1,17
Rule of law 1,82 Corruption and abuse 1,08
Groups rights 0,42 Economic development 0,83
Majority rule 0,33 Personal security 0,83
Multi party competition | 0,17 Bad governance 0,58
Other negative meanings 6,67
Other positive meanings 4,83
Other neutral meanings | 2,42
Total | 61,33 Total | 27,09

Don’t know/no answer ‘ 11,58
Quelle: Latinobarémetro 2002
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Abbildung 13: Output der Varianzanalyse zur ,,Priaferenz der Demokratie” inklusive
des Bonferroni- und Scheffe-Tests

summary of preference between
wvear of democr acy or authoritarianism
st udy Me an std. Dewv. Freq.
1957 1.3859348 - 73556456 1166
2002 1.5224913 - 7BT7 57 407 1156
2005 1.4774536 . 7BO3EBT7 39 1131
Total 1.4616276 - 76990121 3453
Analysis of Variance
Sour ce 55 df MS F Prob = F
Between groups i1. 2460308 2 5. 62301539 9. 53 O OO0
wWithin groups 2034.91962 3450 - 589831775
Total 204 6. 16565 3452 - 59274TFTET 2
Bartlett"s test Tor egual variances: chiz(2) = 6. 2869 FProb>chiz = 0.043

Ccomparison of preference between democracy or authoritarianism
by wear of study
(BonfTerronil
ROow Mean-

Col Mean 13a7 2002
2002 -126557
0. 000
2005 -091519 —. 150328
0.01=2 0.483

Comparison of preference between democracy or authoritarianism
by wear of study

(Scheffe)
Row Mean-
Col Mean 1997 2002
2002 -.136557
0. 000
2005 .091519 —. 045038
0.017 0. 374

Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen mit STATA 10
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Abbildung 14: Output der Varianzanalyse zur ,,Zufriedenheit mit dem Funktionieren
von Demokratie” inklusive des Bonferroni- und Scheffe-Tests

summary of degree of satisfaction
vear of with the way democracy works
st udy Mean std. Dev. Freg.
1997 2.6840775 - 86360214 1187
2002 3.3860387 - 67657302 1189
2005 2.7694944 - 76981765 1167
Total 2.9477844 . 83462277 3543
Analysis of variance
Sour ce =5 df M5 F Prob = F
Between groups 348.008798 2 174. 004399 290. 65 O 000

wWithin groups 2119.331321 3540 - 598681161
Total 2467 .34011 3542 - 626595174
Bartlett's test for equal wvariances: chiz{2) = 70.0922 Prob=chiz = 0.000

Comparison of degree of satisfaction with the way democracy works

Row Mean-—

bw wear of study
(Bonferronil

Cal Mean 1957 2002
2002 - 701961
0. 000
2005 - 085417 —. 616544
0.022 0. 000

Comparison of degree of satisfaction with the way democracy works

by wear of study

{(Scheffe)
FEow Mean-—
Col Mean 1997 2002
200z .701961
0.000
2005 085417 —. 616544
0.028 0. 000
Quelle: Latinobarometro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen mit STATA 10
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Abbildung 15: Output der Varianzanalyse zum ,,Vertrauen in den Kongress® inklu-
sive des Bonferroni- und Scheffe-Tests

yvear of summary of confidence in congress

study Mean Std. Dew. Freq.

1997 2.8883968 . 89617 885 1129

2002 3.5869381 - 67444176 1179

2005 2.9%567235 - 83359347 1172

Total 3.1514368 - 86402216 3480

Analysis of variance

Source == df Ms F Frob = F
Between groups 341 .713753 2 170. 856876 263. 39 0. 0000

within groups 2255.47906 3477 . 648685379
Total 2597.19282 3479 - 746534296
Bartlert "'s test Tor egual wvariances: chiz{2) = 9%.6e072 Frob>chiz

Comparison of confidence in congress by year of study

Row Mean-
Col Mean 1997 2002
2002 . 628541
0. 000
2005 .07 8327 — 620215
0.059 0. 000
Comparison
Row Mean-—
Col Mean 1997 2002
20032 . 698541
0. 000D
2005 .07 8327 —. 820215
0. 66 0. 000

{Bonferroni)

{(schefTe)

of confidence in congress by year of study

Quelle: Latinobarémetro 1997, 2002, 2005; eigene Berechnungen mit STATA 10

0. 000



93

7 Literaturverzeichnis

Agresti, Alan & Finlay, Barbara (2009). Statistical Methods for the Social Sciences.
Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall.

Ai Camp, Roderic (2001). Citizen Views of Democracy in Latin America. Pittsburgh:
Univ. of Pittsburgh Press.

Almond, Gabriel A. & Powell, Bingham G. (1978). Comparative Politics. System,
Process, and Policy. 2. Aufl., Boston: Little Brown.

Almond, Gabriel A. & Verba, Sidney (1963). The Civic Culture: Political Attitudes

and Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton Univ. Press.

Anderson, Christophe Jr. & Tverdova, Yuliya V. (2003). Corruption, Political Alle-
giances, and Attitudes Toward Government in Contemporary Democracies. Ameri-
can Journal of Political Science, 47(1), 91-10

Backhaus, Klaus & Klinke, Ulrich & Erichson, Bernd & Wulff, Plinke (2011). Mul-
tivariate Analysemethoden: Eine anwendungsorientierte Finfihrung. 13. iiberarbei-

tete Aufl., Berlin: Springer.

Berg-Schlosser, Dirk (2003). Gegenstand und Anwendungsgebiete der Politikwissen-
schaft. In: Herbert Miinkler (Hrsg.): Politikwissenschaft. Ein Grundkurs. Hamburg:
Rowohlt, 55-76.

Birle, Peter & Bodemer, Klaus, & Pagni, Andrea (2010). Einleitung. In ebd. (Hrsg.):
Argentinten. Politik, Wirtschaft, Kultur. 2. vollstandig neu bearbeitete Aufl., Frank-

furt am Main: Vervuert, 9-15.

Birle, Peter & Carreras, Sandra (2002). Einleitung. In ebd. (Hrsg.): Argentinien
nach zehn Jahren Menem. Wandel und Kontinuitdt. Frankfurt am Main: Vervuert,
7-18.



94

Birle, Peter (2010). Interessengruppen und soziale Bewegungen. In Klaus Bodemer,
Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argentinien heute. Politik, Wirtschaft, Kul-
tur. Frankfurt am Main: Vervuert,181-202.

Blanchard, Olivier & Illing, Gerhard (2006). Makrockonomie. 4. aktualisierte und

erweiterte Aufl., Miinchen: Pearson Studium.

Boeckh, Andreas (2002). Alte und neue Formen der Armut. In Klaus Bodemer, An-
drea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argentinien heute. Politik, Wirtschaft, Kultur.
Frankfurt am Main: Vervuert, 297-316.

Booth, John A. & Seligson, Mitchell A. (2009). The Legitimacy Puzzle in Latin
America: Politcal Support and Democracy in Eight Nations. Cambridge: Cambridge

Univ. Press.

Boris, Dieter & Tittor, Anne (2006). Der Fall Argentinien. Krise, soziale Bewegun-
gen und Alternativen. Hamburg: VSA-Verlag.

Bortz, Jirgen & Schuster, Christof (2010). Statistik fir Human- und Sozialwissen-

schaftler. 7. vollstandig iiberarbeitete und erweiterte Aufl., Berlin: Springer.

Bratton, Michael & Mattes, Robert (2001). Support for Democracy in Africa: In-

strinsic or Instrumental? British Journal of Political Science, 31, 447-474.

Carreras, Sandra (2002). Instabilitit als Konstante? Entwicklungslinien Argentiniens
im 20. Jahrhundert. In Peter Birle, Sandra Carreras (Hrsg.): Argentinien nach zehn
Jahren Menem. Wandel und Kontinuitat. Frankfurt am Main: Vervuert, 19-51.

Catterberg, Gabriela (2003). Evalutations, Referents of Support, and Political Ac-
tion in New Democracies. International Journal of Comparative Sociology, 44(3),
173-198.

Chu, Yun-han & Bratton, Michael & Lagos, Marta & Shastri, Sandeep & Tessler,
Mark (2008). Public Opinion and democratic legitimacy. Journal of Democracy,
19(2), 74-87.



95

Dalton, Russel J. (1999). Political Support in Advanced Industrial Democracies. In
Pippa Norris (Hrsg.): Critical Citizens. Global Support for Democratic Government.
Oxford: Oxford Univ. Press, 57-77.

Dalton, Russel J. (2004). The Erosion of Political Support in Advanced Industrial

Democracies. Oxford: Oxford Univ. Press.

Dalton, Russell J. & Shin, Doh C. & Jou, Willy (2007). Understanding Democracy:
Data From Unlikely Places. Journal of Democracy, 18 (4), 142-156.

Daseking, Christina & Ghosh, Atish & Lane, Timothy & Thomas, Alun (2004). Les-

sons from the crisis in Argentina. Washington, DC: International Monetary Fund.

De Riz, Liliana & Nohlen, Dieter (2002). Verfassungsreform und Préisidentialismus
in Argentinien. In Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argen-
tinien heute. Politik, Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am Main: Vervuert, 337-357.

Del Cueto, Carla & Mariana Luzzi (2010): Betrachtungen iiber eine fragmentierte
Gesellschaft. Verdnderungen der argentinischen Sozialstruktur (1983-2008). In Peter
Birle, Klaus Bodemer, Andrea Pagni (Hrsg.): Argentinien heute: Politik, Wirtschafft,
Kultur. 2. vollstindig neu bearbeitete Aufl., Frankfurt am Main: Vervuert, 33-54.

Della Porta, Donatella (2000). Social Capital, Beliefs in Government, and Political
Corruption. In Susan J. Pharr, Robert D. Putnam (Hrsg.): Disaffected Democracies.

What’s Troubling the Trilateral Countries. Princeton: Princeton University Press,
202-228.

Diamond, Larry (1999). Developing Democracy Towards Consolidation. Baltimore:

Johns Hopkins Univ. Press.

Diekman, Dirk (2004). Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. 11. Aufl., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.



96

Easton, David (1965). A Framework for Political Analysis. New York: Prentice-Hall.

Easton, David (1975). A Re-Assessment of the Concept of Political Support. British
Journal of Political Science, 5(4), 435-457.

Engelkamp, Paul & Sell, Friedrich L. (2011). Finfihrung in die Volkswirtschaftslehre.
Berlin: Springer.

Fuchs, Dieter (1989). Die Unterstiitzung des politischen Systems der BRD. Opladen:
Westdt. Verl..

Fuchs, Dieter (1997). Wohin geht der Wandel der demokratischen Institutionen in
Deutschland? Die Entwicklung der Demokratievorstellungen der Deutschen seit ihrer

Vereinigung. In Gerhard Gohler (Hrsg.): Institutionenwandel. Leviathan Sonderheft
16. Opladen: Westdt. Verl., 253-283.

Fuchs, Dieter (1998). The Political Culture of Unified Germany. Discussion Paper
FS III 98-204, Wissenschaftszentrum Berlin.

Fuchs, Dieter (2002). Das Konzept der politischen Kultur: Die Fortsetzung einer
Kontroverse in konstruktiver Absicht. In Dieter Fuchs, Edeltraud Roller, Bernhard
Wefels: Biirger und Demokratie in Ost und West. Studien zur politischen Kultur und
zum politischen Prozess. Wiesbaden: Westdt. Verl., 27-49.

Fuchs, Dieter (2006). Die Politische Theorie der Systemanalyse: David Easton. In
André Brodocz, Gary S. Schaal (Hrsg.): Politische Theorien der Gegenwart I. Eine
Einfiihrung. 2. Aufl.. UTB: Opladen, 341-365.

Fuchs, Dieter & Guidorossi, Giovanna & Svensson, Palle (1998). Support for the
Democratic System. In Hans-Dieter Klingemann, Dieter Fuchs (Hrsg.): Citizens and
the State. Oxford: Oxford Univ. Press, 323-353.

Fuchs, Dieter & Rohrschneider, Robert (2001). Der Einfluss politischer Wertorientie-

rungen auf Regimeunterstiitzung und Wahlverhalten. In Hans-Dieter Klingemann,



97

Max Kaase (Hrsg.): Wahlen und Wihler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl
1998. Wiesbaden: Westdt. Verl., 245-282.

Fuchs, Dieter & Roller, Edeltraud (1994). Cultural Conditions of the Transition to
Liberal Democracy in Central and Fastern Europe. Discussion Paper FS III 94-202,
Wissenschaftszentrum Berlin.

Gallo, Andrés & Stegman, Juan Pablo & Steagall, Jeffrey W. (2006). The Role of
Political Institutions in the Resolution of Economic Crises: The Case of Argentina
2001-05. Ozford Development Studies, 34(2), 193-217.

Graham, Carol & Sukhtankan, Sandip (2004). Does Economic Crisis Reduce Support
for Markets and Democracy in Latin America? Some Evidence from Surveys of
Public Opinion and Well Being. Journal for Latin American Studies, 36 (2), 349-
377.

Hujo, Katja (2002). Die Wirtschaftpolitik der Regierung Menem: Stabilisierung
und Strukturreformen im Kontext des Konvertibilitdtsplans. In Peter Birle, Sandra
Carreras (Hrsg.): Argentinien nach zehn Jahren Menem. Wandel und Kontinuitdt.
Frankfurt am Main: Vervuert, 85-123.

Jacobs, Jorg (2004). Ticken der Demokratie: Antisystemeinstellungen und ihre De-
terminanten in sieben post-kommunistischen Transformationslindern. Wiesbaden:
VS Verlag.

Klingemann, Hans-Dieter (1999). Mapping Political Support in the 1990s: A Global
Analysis. In Pippa Norris (Hrsg.): Critical Citizens. Global Support for Democratic
Government. Oxford : Oxford Univ. Press, 31-56.

Klingemann, Hans-Dieter & Fuchs, Dieter (1998). Citizens and the State: A Chan-
ging Relationship? In ebd. (Hrsg.): Citizens and the State. Oxford: Oxford Univ.
Press, 1-23.

Kluckhohn, Clyde (1951). Values and Value Orientations in the Theory of Action.
An Exploration in Definition and Classification. In Talcott Parsons, Edward A. Shils

(Hrsg.): Toward a General Theory of Action. Cambridge: Harvard University Press,
388-433.



98

Kohler, Ulrich & Kreuter, Frauke (2008). Datenanalyse mit Stata. 3. iiberarbeitete
Aufl., Miinchen: Oldenbourg.

Kriiger, Lydia (2005). Forcierte Deregulierung, Finanzkrisen und Denationalisierung

in Schwellenlindern. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Lagos, Marta (2001). How people view democracy. Between stability and crisis in
Latin America. Journal of Democracy, 12(1), 137-145.

Latinobarometro (1997): Technical Note. http://www.latinobarometro.org/latino/
LATContenidos.jsp (7.05.2011).

Latinobarometro (2002): Technical Note. http://www.latinobarometro.org/latino/
LATContenidos.jsp (7.05.2011).

Latinobarometro (2005): Technical Note. http://www.latinobarometro.org/latino/
LATContenidos.jsp (7.05.2011).

Latinobarometro (2009): Methodological Report. http://www.latinobarometro.org/
latino/LATContenidos.jsp (7.05.2011).

Latinobarémetro (0.J.): Ficha técnica. Latinobarémetro 1995- 2007. http:/ /www.la-
tinobarometro.org/latino/LAT Contenidos.jsp (7.05.2011).

Lauth, Hans-Joachim (2004). Demokratie und Demokratiemessung. Eine konzeptio-

nelle Grundlegung fiir den interkulturellen Vergleich. Wiesbaden: VS Verlag.

Levitsky, Steven & Murillo, Maria Victoria (2003). Argentina Weathers the Storm.
Journal of Democracy, 14 (4), 152-166.

Lewis-Beck, Michael (1990). Economics and Elections: The Major Western Demo-

cracies. Ann Arbor: Univ. of Michigan Press.



99

Lewis-Beck, Michael S. & Paldam, Martin (2000). Economic Voting: An Introduc-
tion. Electoral Studies, 19, 113-121.

Linz, Juan J. & Stepan, Alfred (1996). Problems of Democratic Transition and Con-
solidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimo-

re: Johns Hopkins Univ. Press.

Lipset, Seymour Martin (1959). Some Social Requisites for Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy. The American Political Science Review, 53
(1), 69-105.

Lipset, Seymour Martin (1983). Political Man: The Social Bases of Politics. 2. er-

weiterte Aufl., London: Heinemann.

Llanos, Mariana (2002). Uber Gesetze und Dekrete: Eine Neuinterpretation der Be-
ziehungen zwischen Prisident und Kongress im Argentinien der 90er Jahre. In Peter
Birle, Sandra Carreras (Hrsg.): Argentinien nach zehn Jahren Menem. Wandel und
Kontinuitat. Frankfurt am Main: Vervuert, 53-84.

Llanos, Mariana (2010). Gewaltenteilung und horizontale accountability nach der
Krise. In Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argentinien heu-
te. Politik, Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am Main: Vervuert, 117-138.

McAllister, Tan (1999). The Economic Performance of Governments. In Pippa Nor-
ris (Hrsg.): Critical Citizens. Global Support for Democratic Government. Oxford:
Oxford Univ. Press, 188-203.

Merkel, Wolfgang (2007): Gegen alle Theorie? Die Konsolidierung der Demokratie
in Ostmitteleuropa. Politische Vierteljahresschrift, 48(3), 413-433.

Miller, Arthur & Listhaug, Ola (1999). Political Performance and Institutional Trust.
In Pippa Norris (Hrsg.): Critical Citizens: Global Support for Democratic Govern-
ment. Oxford : Oxford Univ. Press, 204-216.



100

Mishler, William & Rose, Richard (1999). Five Years After the Fall: Trajectories of
Support for Democracy in Post-Communist Europe. In Pippa Norris (Hrsg.): Critical
Citizens. Global Support for Democratic Government. Oxford: Oxford Univ. Press,
78-99.

Mishler, William & Rose, Richard (2001). Political Support for Incomplete Demo-
cracies: Realist vs. Idealist Theories and Measures. International Political Science
Review, 22(4), 303-320.

Montero, José Ramon & Gunther, Richard & Torcal, Mariano (1997). Democracy
in Spain: Legitimacy, Discontent, and Disaffection. Studies in Comparative Interna-
tional Development, 32 (3), 124-160.

Munck, Gerardo L. & Verkuilen, Jay (2002). Conceptualizing and Measuring Demo-
cracy. Evaluating Alternative Indices. Comparative Political Studies, 35 (1), 5-34.

Mustapic, Ana M. (2002). Das argentinische Parteiensystem von 1983 bis 2001. In
Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argentinien heute. Politik,
Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am Main: Vervuert, 319-335.

Mustapic, Ana M. (2010). Der Wandel des Parteiensystems und die Présidentia-
lisierung der Politik. In Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.):
Argentinien heute. Politik, Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am Main: Vervuert, 159-
179.

Nohlen, Dieter & Zilla, Claudia (2002). Ideologische Homogenisierung und gesell-
schaftliche Polarisierung. Demokratie und soziale Gerechtigkeit in Argentinien. In
Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter Waldmann (Hrsg.): Argentinien heute. Politik,
Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am Main: Vervuert, 245-269.

Norris, Pippa (1999a). Introduction: The Growth of Critical Citizens. In ebd. (Hrsg.):
Critical Citizens. Global Support for Democratic Government. Oxford: Oxford Univ.
Press, 1-21.



101

Norris, Pippa (1999b).Institutional Explanations for Political Support. In ebd. (Hrsg.):
Critical Citizens: Global Support for Democratic Government. Oxford : Oxford Univ.
Press, 217-235.

Pickel, Susanne & Pickel, Gert (2006). Politische Kultur- und Demokratieforschung:
Grundbegriffe, Theorien, Methoden. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag.

Plumpe, Werner (2011). Wirtschaftskrisen. Geschichte und Gegenwart. Miinchen:
CH Beck.

Reyes Alvarez, Jaime (2003). Ars Regnandi - Regierungsstabilitit und Herrschafts-
krisen in Iberoamerika. Am Beispiel von Argentinien und Chile. Frankfurt am Main:

Lang.

Rose, Richard & Mishler, William & Haerpfer, Christian (1998). Democracy and its
Alternatives. Understanding Post-Communist Societies. Baltimore: John Hopkins

Univ. Press.

Sanders, David (2000). The Real Economy and the Perceived Economy in Popularity
Functions: How Much Do Voters Need to Know? A Study of British Data, 1974-97.
Electoral Studies, 19, 275-294.

Schamis, Hector E. (2002). Argentina: Crisis and Democratic Consolidation. Journal
of Democracy, 13(2), 81-94.

Schedler, Andreas & Sarsfield, Rodolfo (2007). Democrats with Adjectives: Linking
Direct and Indirect Measures of Democratic Support. Furopean Journal of Political
Research, 46, 637-659.

Seligson, Mitchell (2002). The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Com-
parative Study of Four Latin American Countries. Journal of Politics, 64 (2), 408-
433.



102

Sottoli, Susanna (2002). Sozialpolitische Reformen und soziale Entwicklung. In Peter
Birle, Sandra Carreras (Hrsg.): Argentinien nach zehn Jahren Menem. Wandel und
Kontinuitat. Frankfurt am Main: Vervuert, 125-152.

Thiery, Peter (2002). Demokratie und Rechtsstaatlichkeit - auf dem Weg zur Kon-
solidierung? In Peter Birle, Sandra Carreras (Hrsg.): Argentinien nach zehn Jahren
Menem. Wandel und Kontinuitdt. Frankfurt am Main: Vervuert, 341-369.

Thiery, Peter (2009). Moderne politikwissenschaftliche Theorie. In Hans-Joachim
Lauth, Christian Wagner (Hrsg.): Politikwissenschaft. Eine Finfiihrung. 6. iiberar-
beitete Auflage, Schoningh UTB: Stuttgart, 194-232.

Villalon, Roberta (2007). Neoliberalism, Corruption, and Legacies of Contention
Argentina’s Social Movements, 1993-2006. Latin American Perspectives, 34 (2), 139-
156.

Warren, Mark E. (2004). What does corruption mean in a democracy? American
Journal of Political Science, 48 (2), 328-343.

Weber, Max (1976). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Verstehenden So-
ziologie. 5. revidierte Auflage, Tiibingen: Mohr.

Welzel, Christian & Inglehart, Ronald (2007). Mass Beliefs in Comparative Poli-
tics. In Carles Boix, Susan C. Stokes (Hrsg.): The Ozford Handbook of Comparative
Politics. Oxford: Oxford Univ. Press, 297-315.

Westle, Bettina (1989). Politische Legitimitat - Theorien, Konzepte, empirische Be-
funde. Baden-Baden: Nomos.

Westle, Bettina (2009). Weiterentwicklungen des Konzepts der Politischen Kultur
in der empirischen Sozialforschung. In: Bettina Westle, Oscar W. Gabriel (Hrsg.):
Politische Kultur. Fine Finfiihrung. Baden-Baden: Nomos, 40-55.



103

Wolff, Jonas (2003). Argentinien nach der Krise. Zur erstaunlichen Stabilitdt der
real existierenden Demokratie. HSFK Standpunkte (Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung), 5, 1-12.

Wolff, Jonas (2010). Vom , Argentinazo” zu Néstor Kirchner. Krise und Uberleben
der argentinischen Demokratie (2001-2007). In Klaus Bodemer, Andrea Pagni, Peter
Waldmann (Hrsg.): Argentinien heute. Politik, Wirtschaft, Kultur. Frankfurt am
Main: Vervuert, 55-72.

Datensitze aus Internetquellen

Freedom-Score von Freedom House:
http:/ /www.freedomhouse.org/template.cfm?page=439

Umfragen des Latinobaréometro:
http://www.latinobarometro.org/latino/LATDatos.jsp

Statistische Daten der World Bank: http://data.worldbank.org/





