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1. Einleitung

,, Citizen participation goes to the heart

L. of democracy “ (Schlozman 2002: 433).
1. Einleitung

Die Partizipation der Blrger am politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
zahlt zu den unverzichtbaren und konstitutiven Merkmalen eines demokratischen Systems
(Gabriel/Volkl 2005: 526). Sie ist eine zentrale VVoraussetzung fur die Legitimation demo-
kratischer Herrschaft: ,,Citizen participation is at the heart of democracy. Indeed, democra-
cy is unthinkable without the ability of citizens to participate freely in the governing pro-
cess* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 1). In demokratischen Systemen stellt die politische
Beteiligung® ein Instrument der Biirger dar, ihre politischen Préferenzen und Bediirfnisse an
die politischen Entscheidungstrager zu kommunizieren und Druck auf diese auszutiben, ihre
Interessen im politischen Entscheidungsprozess zu berlicksichtigen sowie die Unterstiitzung
oder Ablehnung politischer Vorhaben zu signalisieren (Brady 1999: 737; Verba/Schloz-
man/Brady 1995: 1).

Ausgehend von diesem zentralen demokratietheoretischen Stellenwert einer Blrgerbeteili-
gung hangt die Qualitat eines demokratischen Systems von der Institutionalisierung allge-
meiner und gleicher Partizipationsrechte ab. Aus demokratietheoretischer Sicht reichen
allgemeine und gleiche Teilhaberechte fiir das Funktionieren eines demokratischen Systems
aber nicht aus. Die Qualitat eines demokratischen Systems hangt aulRerdem von der glei-
chen Wahrnehmung dieser Partizipationsrechte durch die verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen einer Gesellschaft ab: ,Participation should be as equal as possible because an
equal consideration of preferences and interests is a basic principle of democracy* (Rol-
ler/Rudi 2008: 251). Empirische Studien bestatigten wiederholt, dass Birger mit einem
hohen soziotkonomischen Status, die Uber eine bessere Ausstattung mit partizipationsrele-
vanten Ressourcen wie Geld und kognitiven Fahigkeiten verfugen, von ihren Partizipa-
tionsrechten starker Gebrauch machen als Personen mit einem niedrigen soziodkonomi-
schen Status (siehe Roller/Rudi 2008; Verba/Nie 1972; Verba/Schlozman/Brady 1995).
Eine solch strukturell verursachte, ungleiche Wahrnehmung der politischen Partizipations-
rechte birgt die Gefahr, dass die politischen Reprasentanten in héherem MalRe ber die poli-
tischen Interessen und Préaferenzen der soziobkonomisch privilegierten Burger informiert
sind. Die Folge stellt eine Politik zugunsten der privilegierten Birger dar, wahrend die An-
liegen und Interessen der soziobkonomisch benachteiligten Birger im politischen Entschei-
dungsprozess unterzugehen drohen (Schlozman 2002: 438; Verba 2003: 663). Vor dem
Hintergrund dieser demokratiegefahrdenden Folgen, die eine strukturell verursachte Un-

! Zum Zwecke einer besseren Lesbarkeit werden die Begriffe politische Partizipation, politische Beteiligung,
politische Mitwirkung und politische Aktivitat in der vorliegenden Arbeit synonym verwendet.
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1. Einleitung

gleichheit politischer Partizipation nach sich zieht, hat sich die Partizipationsforschung ver-
starkt der Frage zugewandt, ob zwischen den partizipierenden Burgern und ihren politisch
passiven Mitburgern systematische Unterschiede hinsichtlich ihrer Ausstattung mit partizi-

pationsrelevanten Ressourcen bestehen.

Das Augenmerk entsprechender empirischer Untersuchungen richtet sich schwerpunktma-
Rig auf die US-amerikanische Gesellschaft. Als dominierende Studie in diesem For-
schungsfeld kann Voice and Equality (1995) von Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman
und Henry E. Brady genannt werden. Im Rahmen ihrer Untersuchung stellten die Autoren
fest, dass sich afro- und lateinamerikanische Bevolkerungsgruppen in deutlich geringerem
MaRe am politischen Entscheidungsprozess beteiligen als weiRe (Verba/Schlozman/Brady
1995: 231-233). Diese Unterschiede im Partizipationsverhalten gingen jedoch nicht auf
ethnisch-kulturelle Merkmale zurlick. Stattdessen partizipierten sie in geringerem Ausmag,
da sie im Vergleich zu den weiRen Bevolkerungsgruppen Uber eine deutlich geringere Aus-
stattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen wie Bildung und Einkommen verflgten.
Von diesem empirischen Befund ausgehend schlussfolgerten die Autoren, dass die ethni-
sche Zugehdrigkeit keinen eigenstandigen, sondern einen von den individuellen Ressourcen
abhéangigen Einfluss auf die politische Partizipation ethnischer Minderheiten besale:
,,[N]either being Black nor being Latino itself reduce participation. Rather, it is the fact that
both groups are less well endowed with the factors that foster participation that is responsi-

ble for the participation gap on the basis of race* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 523).

Auch die deutsche Gesellschaft setzt sich aus einer Vielzahl von Einwanderergruppen zu-
sammen, die unter der Bezeichnung ,Personen mit Migrationshintergrund‘ subsummiert
werden. Laut Mikrozensus? besitzen zum gegenwartigen Zeitpunkt 19,6 Prozent der deut-
schen Bevolkerung einen Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt 2011: 389). Der
Ursprung dieser Einwanderungsbewegung® liegt in der sogenannten Gastarbeiterphase, in
der zwischen 1952 und 1973 auslandische Arbeitskrafte zur Unterstiitzung der deutschen
Wirtschaft angeworben wurden.* Wahrend dieser Ara herrschte in der deutschen Gesell-

2 Der Mikrozensus ist eine amtliche Reprasentativstatistik, an der jahrlich ein Prozent aller deutschen Haus-
halte beteiligt ist. Im Rahmen des Mikrozensus werden j&hrlich etwa 390.000 Haushalte mit rund 830.000
Personen befragt. Wahrend die organisatorische und technische Vorbereitung im Statistischen Bundesamt
erfolgt, liegt die Durchfiihrung der Befragung und die Aufbereitung der Daten in der Verantwortung der Sta-
tistischen Landesédmter.

3 Die Begriffe ,Einwanderung‘, ,Zuwanderung und ,Migration* werden im Folgenden synonym verwendet.

* Aufgrund eines wirtschaftlichen Aufschwungs stieg der Bedarf an ungelernten Arbeitskraften in der indus-
triellen Produktion. Da dieser Bedarf durch das inlandische Arbeitskréfteangebot nicht ausreichend gedeckt
werden konnte, wurden Anwerbevereinbarungen mit Italien (1955), Spanien und Griechenland (1960), der
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1. Einleitung

schaft die Annahme, die Arbeitsmigranten wirden spatestens nach zwei Jahren aufgrund
eines gesetzlich vorgeschriebenen Rotationsverfahrens in ihre Heimatléander zurtickkehren
(Berger/Galonska/Koopmans 2004: 251). Vor diesem Hintergrund wurde die Frage nach
der politischen Integration der Arbeitsmigranten und ihrer Nachkommen in der Integrati-
onsforschung weitgehend vernachléssigt — eine politische Beteiligung der Arbeitsmigranten
war gesellschaftlich nicht erwiinscht. Obwohl die Mehrheit der Arbeitsmigranten tatsach-
lich in thre Heimatlander zuruickkehrte, entschied sich ein Teil der Gastarbeiter, ihren Le-
bensmittelpunkt dauerhaft nach Deutschland zu verlagern und einen Nachzug ihrer Fami-
lienangehorigen zu arrangieren.® Da aus den Gastarbeitern bleibende Mitbiirger geworden
sind und ihre in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Nachkommen immer zahlrei-
cher werden, kann die Integrationsforschung die Frage nach ihrer politischen Mitwirkung —
insbesondere die der zweiten Migrantengeneration — nicht langer ignorieren. Der zweiten
Migrantengeneration gehdren alle Personen an, die in Deutschland geboren wurden und
mindestens ein zugewandertes Elternteil besitzen (Statistisches Bundesamt 2011: 6).° Da
Personen der zweiten Generation als feste Mitglieder der deutschen Gesellschaft von den
allgemein-verbindlichen Entscheidungen der politischen Reprasentanten direkt betroffen
sind und diese mittragen missen, drangt sich die Frage auf, in welchem AusmaR sie am
politischen Entscheidungsprozess partizipieren. In Anknlpfung an die demokratiegeféahr-
denden Folgen, die eine strukturell bedingte, ungleiche Wahrnehmung der politischen Par-
tizipationsrechte nach sich zieht, soll daher im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Frage
geklart werden: Sind in Deutschland geborene Personen der zweiten Migrantengenera-
tion politisch integriert, d.h. weisen sie ein dhnliches Partizipationsverhalten auf wie

Deutsche ohne Migrationshintergrund?

Der Fokus der folgenden Analyse richtet sich in diesem Zusammenhang vor allem auf die
Frage, welche Rolle die Geburt und Sozialisation in Deutschland fir den politischen Inte-
grationsstand der zweiten Generation spielen. Hierzu ist eine gesonderte Untersuchung ein-

zelner Migrantengenerationen notwendig, da diese unterschiedliche Bezlige zum urspring-

Tirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien (1965) und Jugoslawien (1968) abgeschlossen
(Dickel 2002: 228; Frey 2010: 11; Herbert 2003: 201-216; Yeshurun/Nell 2008: 145).

> In Folge der Olkrise im Jahr 1973 wurde ein Anwerbestopp verhangt (Frey 2010: 12-13; Keim 2003: 50-51;
Schulte/Treichler 2010: 22-23; Vogel 2010: 44; Yeshurun/Nell 2008: 145). Da die Arbeitsmigranten nach
einer Rickkehr in ihr Heimatland nicht wieder nach Deutschland hétten migrieren kdnnen, beschloss ein Teil
von ihnen, sich mit ihren Familien dauerhaft in Deutschland niederzulassen.

® Personen der zweiten Migrantengeneration besitzen somit keine unmittelbaren, sondern lediglich familiar
vermittelte Migrationserfahrungen. Eine Definition der zweiten Migrantengeneration erfolgt in Kapitel 4.1.
Im Folgenden wird die zweite Migrantengeneration verkirzt als zweite Generation bezeichnet, wie es in der
Integrationsforschung ublich ist (Fincke 2009: 14; H&mmig 2000: 28; Weiss 2007: 25). Der Generationenbe-
griff wird in der vorliegenden Arbeit durchgéngig in seiner migrationsbezogenen Bedeutung verwendet.
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1. Einleitung

lichen Migrationsereignis’ aufweisen. Wahrend die erste Generation in ein anderes gesell-
schaftliches Bezugssystem sozialisiert wurde und eigene unmittelbare Migrationserfahr-
ungen besitzt, sind Personen der zweiten Generation bereits in Deutschland geboren und
sozialisiert worden.® Um zu klaren, ob der Migrationshintergrund trotz der Geburt und So-
zialisation in Deutschland auf den Integrationsstand der zweiten Generation wirkt, steht
ausschlieBlich die zweite Generation im Fokus der vorliegenden Arbeit. Bestatigt sich, dass
der Migrationshintergrund keinen Einfluss auf den politischen Integrationsstand der zwei-
ten Generation besitzt, kdnnen die Geburt und Sozialisation in Deutschland als entschei-

dende Faktoren einer erfolgreichen Integration angesehen werden.

Fur die wissenschaftliche Relevanz der politischen Integration der zweiten Generation
spricht erstens, dass es sich hierbei langst nicht mehr um eine marginale Bevolkerungs-
gruppe handelt. Vielmehr stellt ein familiar vermittelter Migrationshintergrund in Folge
einer hoheren Geburtenrate von Frauen mit Migrationshintergrund (Schmid/Kohls 2011:
5-6) mittlerweile ein bedeutsames, soziokulturelles Merkmal in der deutschen Gesellschaft
dar (Beger 2000: 30; Geisen 2007: 28). Laut Mikrozensus besaflen im Jahr 2010 bereits
6,4 Prozent der deutschen Bevolkerung einen familidr vermittelten Migrationshintergrund
(Statistisches Bundesamt 2011: 389). Beteiligt sich eine solch grolRe Bevolkerungsgruppe
tatsachlich in geringerem Mal3e am politischen Entscheidungsprozess als die Mehrheitsge-
sellschaft ohne Migrationshintergrund, stellt dies eine ernste Gefahr flr die demokratische

Reprasentation der zweiten Generation dar.

Zweitens spricht die gegenwartige Forschungslage flr eine nahere Untersuchung der politi-
schen Integration der zweiten Generation: Bislang liegen kaum empirisch gesicherte Er-
kenntnisse Uber den politischen Integrationsstand der zweiten Generation vor. Eine Ursache
hierfur liegt in der deutschen Migrationsgeschichte: Die deutsche Gesellschaft erkannte ihre
Rolle als Einwanderungsland lange Zeit nicht an. Im Jahr 1998 initiierte die rot-griine Bun-
desregierung eine Integrationspolitik, in der Deutschland erstmals 6ffentlich als Einwan-
derungsland bezeichnet wurde (Glatzer 2004: 11). Erst nachdem die ehemaligen Arbeits-

migranten und ihre in Deutschland geborenen Nachkommen von Seiten der Politik als dau-

” Unter internationaler Migration wird der auf Dauer angelegte oder dauerhaft werdende Wohnortwechsel
einer Person oder Personengruppe Uber Staatsgrenzen hinweg verstanden (Butterwegge 2010: 21; Caballero
2009: 23-24; Han 2010: 6-7; Reinprecht/Weiss 2011: 16; Schulte/Treichler 2010: 17; Treibel 2008: 18-22).
Das Kriterium der Dauerhaftigkeit schlieBt vermeintlich &hnliche Phdnomene wie Urlaubsaufenthalte oder
beruflich bedingte Pendelbewegungen aus der Definition aus.

8 Selbstverstandlich ist eine Integration nicht in der zweiten Generation abgeschlossen, sondern setzt sich
auch in der dritten Generation fort. Allerdings ist die dritte Generation zum gegenwartigen Zeitpunkt noch zu
jung, als dass verlassliche Aussagen uber ihre politische Integration getroffen werden kénnen. Daher wird die
dritte Generation in der folgenden Analyse nicht beriicksichtigt.
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1. Einleitung

erhaft in Deutschland lebende Mitbirger anerkannt wurden, riickte die Frage nach der In-
tegration dieser Bevdélkerungsgruppen zunehmend in das allgemeine Forschungsinteresse.
Eine weitere Ursache liegt in einem forschungspraktischen Problem (Wust 2003: 29): Erst
seit der Aufnahme des Themenkomplexes ,Migration und Integration® in das Erhebungs-
programm des Mikrozensus im Jahr 2005 wird die in Deutschland lebende Bevdlkerung
nach dem Vorliegen eines Migrationshintergrunds unterschieden, der unabhéngig von der
Staatsburgerschaft bestimmt werden kann. Untersuchungen vor diesem Zeitpunkt unter-
schieden die in Deutschland lebende Bevdlkerung ausschlieBlich nach ihrer Staatsbirger-
schaft. Da die Mehrheit der zweiten Generation jedoch eine deutsche Staatsblrgerschaft
besitzt, kann sie auf Grundlage des formal-rechtlichen Kriteriums ,Staatsbiirgerschaft* sta-
tistisch nicht von Deutschen ohne Migrationshintergrund unterschieden werden (Caballero
2009: 15-16). Untersuchungen, die ausschlieBlich mit dem Merkmal ,Staatsbiirgerschaft’
operieren, erfassen daher einen nur kleinen Ausschnitt des tatsdchlich untersuchungsrele-
vanten Personenkreises. Eine dritte Ursache ist, dass die zweite Generation bislang nicht
einheitlich definiert wird (Fincke 2009: 78; Wiedemann 2006: 261-262). Je nachdem, wel-
che Definitionskriterien festgelegt werden, resultieren sehr unterschiedliche empirische
Befunde.

Um die moglichen Konsequenzen bewerten zu kdnnen, die aus einer ungleichen Wahrneh-
mung der politischen Partizipationsrechte durch die zweite Generation und Personen ohne
Migrationshintergrund folgen, wird in Kapitel 2 zun&chst auf die demokratiegefahrdenden
Folgen einer strukturell bedingten Ungleichheit politischer Partizipation eingegangen. An-
schliefend werden in Kapitel 3 die theoretischen Konstrukte politischer Partizipation, wel-
che die politische Komponente des politischen Integrationsbegriffs bilden, néher erlautert:
Um den untersuchungsrelevanten Partizipationsraum der vorliegenden Arbeit einzugrenzen,
wird in Kapitel 3.1 der politische Partizipationsbegriff definiert. Daraufhin werden Struktu-
rierungskriterien vorgestellt, die sich zur Systematisierung des untersuchungsrelevanten
Partizipationsraums eignen (Kapitel 3.2). Ausgehend von der Definition politischer Partizi-
pation wird in Kapitel 3.3 der Partizipationsraum der vorliegenden Arbeit festgelegt, der
auf Grundlage der vier Strukturierungskriterien systematisiert wird. Um die Ursachen eines
mdoglicherweise strukturell bedingten Ausschlusses der zweiten Generation aus dem Parti-
zipationsprozess zu identifizieren, wird in Kapitel 3.4 das Civic-Voluntarism-Modell
(CVM) (1995) nach Verba, Schlozman und Brady als Erklarungsmodell politischer Partizi-
pation herangezogen. Hierzu werden zunachst die zentralen Annahmen des Modells erldu-
tert (Kapitel 3.4.1). Anschliefend wird in Kapitel 3.4.2 auf die einzelnen Erklarungsfak-
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1. Einleitung

toren des CVMs eingegangen. In Kapitel 3.4.3 werden die Schwachen des CVMs diskutiert,

die bei der Interpretation der empirischen Befunde Berlcksichtigung finden sollen.

In Kapitel 4 steht das Integrationskonzept im Vordergrund, das die zweite Komponente des
politischen Integrationsbegriffs bildet. Um eine klare Eingrenzung der untersuchungsrele-
vanten Personenkreise fur die folgende empirische Analyse vorzunehmen, wird in Kapitel
4.1 zunachst die zweite Generation definiert. In Kapitel 4.2.1 wird Hartmut Essers Integra-
tionstheorie vorgestellt, die in der deutschsprachigen Integrationsforschung bislang als die
grundlegendste Theorie zur Eingliederung von Migranten gilt. Aus dem politischen Partizi-
pations- und dem soziologischen Integrationskonzept wird in Kapitel 4.2.2 eine politikwis-
senschaftliche Interpretation des Integrationsbegriffs entwickelt, deren Fokus sich auf die
politische Partizipation der zweiten Generation richtet. In Kapitel 4.3 werden die in der
Integrationsforschung vorgetragenen Annahmen und Argumente beleuchtet, die fur oder
gegen eine politische Integration der zweiten Generation sprechen, um hieraus moégliche

Erkenntnisse Uber ihren Integrationsstand zu gewinnen.

In Kapitel 5 wird ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zur politischen Integra-
tion der zweiten Generation und die hiermit verbundenen forschungspraktischen Probleme

gegeben, wie sie einleitend bereits kurz skizziert wurden.

Im Anschluss an den theoriegeleiteten Teil der Arbeit folgt die Herleitung und Explikation
der Forschungshypothesen (Kapitel 6), die den Ubergang zum empirischen Teil der Arbeit
bilden. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Sekundaranalyse handelt, wird in
Kapitel 7.1 die Datengrundlage néher erldautert, auf die eine Operationalisierung der unter-

suchungsrelevanten Konstrukte folgt (Kapitel 7.2).

In Kapitel 8 wird in Anlehnung an die vier Kriterien politischer Integration, die in Kapitel
4.2.2 entwickelt wurden, die politische Integration der zweiten Generation empirisch unter-
sucht. Hierzu wird in Kapitel 8.1 Gberprift, ob Unterschiede im Partizipationsniveau zwi-
schen der zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund bestehen. An-
schlieBend wird untersucht, ob und inwiefern sich die beiden Untersuchungsgruppen in
ihrer Partizipationsstruktur voneinander unterscheiden (Kapitel 8.2). Um zu prifen, ob die
zweite Generation in ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen, wie sie im
CVM genannt werden, strukturell benachteiligt ist, wird in Kapitel 8.3 die Ressourcenver-
teilung zwischen den beiden Untersuchungsgruppen verglichen. AbschlieBend wird auf
Grundlage von logistischen Regressionsmodellen untersucht, ob der Migrationshintergrund
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einen eigenstandigen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Migrantengenera-
tion besitzt (Kapitel 8.4). In Kapitel 8.5 werden die empirischen Befunde abschlieRend kurz
zusammengefasst. Auf Grundlage dieser Zusammenfassung wird auflerdem ein Resumee

gezogen, ob und inwiefern die zweite Generation als politisch integriert gelten kann.

Den Abschluss der Arbeit bildet ein Fazit (Kapitel 9), in dem die theoretischen Annahmen
und die empirischen Befunde zusammengefasst werden. Ferner soll ein Ausblick mit Anre-

gungen fur kunftige Forschungsvorhaben gegeben werden.

2. Folgen einer strukturell bedingten Ungleichheit politischer Partizipation fir die
Demokratie

Bisher vorliegende empirische Befunde deuten darauf hin, dass Personen der zweiten Gene-
ration von ihren Partizipationsrechten weniger Gebrauch machen als Personen ohne Migra-
tionshintergrund (Glatzer 2004: 61). Wie bereits im Falle der US-amerikanischen Gesell-
schaft festgestellt wurde, gehen Unterschiede im Partizipationsverhalten zwischen ethni-
schen Minderheiten und der weilen Mehrheitsgesellschaft nicht auf ethnisch-kulturelle
Differenzen zurlick, sondern resultieren in erster Linie aus Unterschieden in der Ausstat-
tung mit partizipationsrelevanten Ressourcen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 523). Mdg-
licherweise rufen auch in der deutschen Gesellschaft Unterschiede in der Ressourcenaus-
stattung zwischen der zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund ein
ungleiches Partizipationsverhalten hervor. Eine demokratietheoretische Auseinander-
setzung mit den Folgen einer solch strukturell verursachten Ungleichheit politischer Parti-
zipation ist fir die folgende Analyse daher von zentraler Bedeutung. Erst vor ihrem Hinter-
grund konnen die demokratiegefahrdenden Folgen bewertet werden, die eine geringere po-

litische Beteiligung der zweiten Generation nach sich ziehen wirde.

Bislang besteht in der politischen Partizipationsforschung kein Konsens, was genau unter
politischer Gleichheit verstanden werden soll: ,,If political equality is hard to achieve, it is
almost as hard to define* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 12). Dieser Arbeit liegt ein input-
orientiertes Verstandnis politischer Gleichheit zugrunde, da sich ihr Fokus ausschliel3lich
auf die politische Partizipation der zweiten Generation richtet, nicht jedoch auf die Frage,
inwiefern ihre Interessen auch eine entsprechende Représentation in den politischen Ent-
scheidungen finden. Letzterer Aspekt ist einem output-orientierten Verstandnis politischer
Gleichheit zuzuordnen, wie es auch Verba, Schlozman und Brady (1995: 171) vertreten
(Teorell 2006: 792; Teorell/Sum/Tobiasen 2007: 384-385). Obwohl Verba, Schlozman und

Brady den Aspekt einer gleichberechtigten Repréasentation nicht tberprifen, nehmen sie an,
7
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dass ein gleiches Ausmal? politischer Partizipation zu einer gleichberechtigten Reprasenta-
tion fuhrt.” Auch in der vorliegenden Arbeit wird angenommen, dass unter dem Gleich-
heitssatz in Art. 3 GG ein gleiches Ausmal politischer Partizipation zu einer weitgehend
gleichen Représentation flhrt. In Anlehnung an ein input-orientiertes Verstandnis kann von
politischer Gleichheit gesprochen werden, wenn zwei zentrale Bedingungen erfillt sind:
Erstens darf keine systematische, d.h. rechtliche und zweitens keine strukturelle Exklusion

einzelner Bevolkerungsgruppen bestehen (de Néve 2009: 30).

Eine systematische Inklusion ist erfiillt, wenn allen volljdhrigen Blrgern eines politischen
Systems allgemeine und gleiche Partizipationsrechte eingerdumt werden (Dahl 2006: 9; de
Neéve 2009: 30; Verba 2003: 665). Werden einzelne Bevolkerungsgruppen von den demo-
kratischen Teilhaberechten ausgeschlossen, liegt hingegen eine Form systematischer EX-
klusion vor. Im Falle von Wahlen muss dariiber hinaus ein Stimmgleichgewicht hergestellt
sein, das in dem Prinzip ,one man, one vote‘'° zum Ausdruck kommt (Dahl 2000: 38; 2006:
9; Griffin/Newman 2008: 13; Hierath 2001: 50; Verba/Schlozman/Brady 1995: 10; Weliels
2002: 145). Angehorige der zweiten Generation besitzen im deutschen politischen System
grundsatzlich die gleichen Partizipationsrechte wie Personen ohne Migrationshintergrund.
Eine Ausnahme stellen Wahlen dar, wovon ausléandische Personen der zweiten Generation
ausgeschlossen sind.** Besitzen sie die Staatshiirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates diirfen
sie seit der Anderung des Art. 28 Abs. 1 GG im Jahr 1992 zumindest an Kommunal- und
EU-Wahlen partizipieren (Diehl 2000: 88). Da Personen der zweiten Generation mehrheit-
lich eine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, werden ihnen weitgehend gleiche Partizipa-
tionsrechte eingerdumt wie Personen ohne Migrationshintergrund. VVor diesem Hintergrund
wird dem Aspekt einer systemischen Exklusion in der folgenden Analyse nicht weiter
nachgegangen. Vielmehr richtet sich das Forschungsinteresse auf eine mogliche strukturelle

Exklusion der zweiten Generation.

% Verba, Schlozman und Brady (1995: 30) verzichten in ihrer Untersuchung Voice and Equality (1995) auf
eine empirische Uberpriifung der Annahme, dass ein hoheres Partizipationsniveau eine verbesserte Responsi-
vitdt nach sich zieht. In einer friiheren Studie, Participation in America (1972), untersuchten Sidney Verba
und Norman H. Nie diese Annahme. Wie die empirische Analyse zeigte, verbesserte ein héheres Partizipa-
tionsniveau die Responsivitét der politischen Entscheidungstrager (Verba/Nie 1972: Kapitel 17-19).

19 Dieses Prinzip ist ausschlieRlich in Bezug auf Wahlen verwirklicht, da jede wahlberechtigte Person ledig-
lich eine Stimme besitzt (Verba/Schlozman/Brady 1995: 23-24). Hinsichtlich anderer Partizipationsformen —
etwa dem Kontaktieren von politischen Amtstragern — ist ein Stimmgleichgewicht nicht sichergestellt. Blrger
kénnen politische Amtstréger wiederholt kontaktieren — es bestehen keinerlei institutionelle Einschrdnkungen.
1 Zwei Prozent der in Deutschland lebenden Bevélkerung gehdren der zweiten Generation an und besitzen
eine ausléndische Staatsbirgerschaft (siehe Kapitel 7.2.1). Dass dauerhaft in Deutschland lebende Auslander
in ihrem Wahlrecht massiv eingeschrénkt sind, wird kritisch diskutiert (siche D’ Amato 2001; Edathy 2011).

8
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Von einer politischen Gleichheit kann zweitens nur gesprochen werden, wenn keine struk-
turelle Exklusion einzelner Bevolkerungsgruppen besteht. In diesem Zusammenhang ist
entscheidend, welche partizipationsrelevanten Merkmale die politisch aktiven Biirger besit-
zen und wie reprasentativ sie fir die Gesamtheit der Biirger sind: ,,the preferences and
needs expressed through participation should give an undistorted picture of the preferences
and needs of the entire citizenry* (Teorell 2006: 793).* Solange sich die politisch aktiven
Burger hinsichtlich ihrer partizipationsrelevanten Merkmale nicht von den politisch passi-
ven Birgern unterscheiden, zieht eine ungleiche Wahrnehmung der politischen Partizipa-
tionsrechte keine demokratiegefahrdenden Folgen nach sich (de Néve 2009: 30; Teorell
2006: 798; Verba/Nie/Kim 1980: 5; Verba/Schlozman/Brady 1995: 26-27; Verba et al.
1993: 455). Die partizipierenden Burger konnen in diesem Fall die Interessen und Anliegen
ihrer politisch passiven Mitburger reprasentieren (Verba 2003: 670; Veba/Schlozman/
Brady 1995: 11)." Verzichten Bevélkerungsgruppen, die mindestens ein gemeinsames so-
ziostrukturelles Merkmal besitzen, das sie von den politisch aktiven Bevolkerungsgruppen
unterscheidet, uberproportional haufig auf eine politische Partizipation, liegt hingegen eine
Form struktureller Exklusion vor (Verba/Nie/Kim 1980: 10). In einem solchen Fall sind die
politisch aktiven Bevolkerungsgruppen nicht reprasentativ fur die Gesamtheit der Blrger —
dies ist insbesondere in Bezug auf ihre sozio6konomische Ressourcenausstattung der Fall
(van Deth 2003: 185; Verba/Nie/Kim 1980: 1). Birger mit einem hohen soziotkonomi-
schen Status, die Uber eine bessere Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen
wie Geld und Bildung verfligen, machen von ihren politischen Partizipationsrechten starker

Gebrauch als Personen mit einem niedrigen sozio6konomischen Status.

Das Kernproblem einer ungleichen Wahrnehmung der politischen Partizipationsrechte be-
steht vor allem in den Konsequenzen dieser soziobkonomischen Merkmale: Die sozialen
Lebensumstande rufen bestimmte politische Interessen und Bedurfnisse hervor — etwa im
Hinblick auf staatliche Sozialleistungen (Verba 2003: 670-676; Verba/Schlozman/Brady

12 Je mehr Biirger partizipieren, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die politisch aktiven und
passiven Burger strukturell voneinander unterscheiden. Als Losung hat Arend Lijphart (1997: 8-11) daher die
Einfahrung einer allgemeinen Wahlpflicht gefordert. Mit einer Wahlpflicht ist das Problem einer strukturellen
Ungleichheit politischer Partizipation jedoch nicht geldst. Diese Ungleichheit betrifft ndmlich nicht nur das
Wéhlen, sondern vor allem auch weniger institutionalisierte Partizipationsformen wie Petitionen oder De-
monstrationen. Daruiber hinaus besteht ein demokratisches Recht zur Wahlabstinenz. Fir eine ausfihrliche
Diskussion der Wahlpflicht siehe Engelen (2007).

13 Verba, Schlozman und Brady (1995: 175-177) bezeichnen diese Form der indirekten Reprasentation als
»proxy representation. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass eine solch indirekte Form der Représenta-
tion niemals so effektiv ist wie eine direkte Partizipation.

9
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1995: 1-2).1* Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass eine ungleiche Partizipation
auch systematische Unterschiede in der Chance mit sich bringt, im politischen Entschei-
dungsprozess Gehor fur diese politischen Préferenzen und Bedurfnisse zu finden (Brady
1999: 737; Burns/Schlozman/Verba 2001: 24; Gabriel/\VVolkl 2008: 271; Radtke 1976: 13;
Schlozman et al. 2005: 29; Verba/Schlozman/Brady 1995: 1; WeRels 2002: 148). Eine un-
gleiche Wahrnehmung der politischen Partizipationsrechte birgt die Gefahr, dass die politi-
schen Représentanten in héherem MaRe (ber die Interessen und Anliegen der soziodkono-
misch privilegierten Birger informiert sind. Als Folge spiegeln die politischen Entschei-
dungen nicht die Interessen und Préferenzen aller Birger wider, sondern lediglich die der
privilegierten Bevélkerungsgruppen (Verba/Nie/Kim 1980: 5). Dagegen drohen die Interes-
sen und Bedirfnisse der politisch passiven Bevolkerungsgruppen, die einen niedrigeren
soziobkonomischen Status besitzen, im politischen Entscheidungsprozess unterzugehen
(Burns/Schlozman/Brady 2001: 6; Gabriel/\VV6lkl 2005: 562). Folglich sind nicht nur die
Chancen zur politischen Partizipation ungleich verteilt, sondern diese Ungleichheit setzt
sich auch in Bezug auf die reprasentierten Politikinhalte fort (Linden 2007: 63; WeRels
2002: 159).

Das demokratietheoretische Problem einer ungleichen Wahrnehmung der politischen Parti-
zipationsrechte verschérft sich im Kontext der vorliegenden Arbeit noch zusatzlich. Es ist
anzunehmen, dass sich Angehdrige der zweiten Generation nicht nur in ihren sozio6kono-
mischen, sondern auch in ihren soziokulturellen Lebensumstanden von Personen ohne
Migrationshintergrund unterscheiden. Diese Annahme geht auf die Uberlegung zuriick,
dass die Migrationsentscheidung der Eltern nicht nur eine Bereitschaft zur rdumlichen Mo-
bilitat erfordert, sondern den Wechsel des kulturellen und gesellschaftlichen Bezugssystems
impliziert (Reinprecht/Weiss 2011: 16). In diesem Migrationsprozess verlieren die erlernten
und verinnerlichten Wertvorstellungen, Verhaltensnormen und Rollenmuster ihre gesell-
schaftliche und soziokulturelle Giltigkeit (Han 2010: 205-206). Daher gilt die Migration
als psychisch belastender Prozess, der die familidre Lebenswirklichkeit nachfolgender Ge-

nerationen in vielen verschiedenen Aspekten prégen kann — etwa die in der Familie geleb-

“ Wolfinger und Rosentone (1980: Kapitel 6) konnten keine Unterschiede zwischen den politischen Praferen-
zen von Wahlern und Nichtwéhlern feststellen. Im Rahmen weiterer Untersuchungen fand man jedoch Hin-
weise darauf, dass sich die politisch aktiven und passiven Biirger in ihren politischen Praferenzen voneinander
unterscheiden (Verba/Nie 1972: 265-343). Diese Annahme erscheint plausibel, da die unterschiedlichen so-
zialen Lebensumstande zu unterschiedlichen politischen Bedirfnissen und Préaferenzen fuhren. Auch im Kon-
text der vorliegenden Arbeit gibt es Hinweise, dass sich Personen mit und ohne Migrationshintergrund in
ihren politischen Préaferenzen voneinander unterscheiden. Fur Unterschiede zwischen Auslandern, Aussied-
lern und Deutschen siehe Tietze (2008), fur Unterschiede zwischen Eingebirgerten und Personen ohne Migra-
tionshintergrund siehe Wist (2000; 2002; 2003; 2006).
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ten kulturellen Traditionen, die gesprochenen Sprachen, die Religion sowie die politische
Sozialisation (Butterwegge 2010: 23; Reinprecht/Weiss 2011: 16). Da sich die zweite Ge-
neration in ihren soziokulturellen Lebensumstdnden und infolgedessen mdglicherweise
auch in ihren politischen Interessen von Personen ohne Migrationshintergrund unterschei-
det, kdnnen ihre Interessen und Anliegen auch nur unzureichend durch Biirger ohne Migra-

tionshintergrund reprasentiert werden.

Als Folge sind die Interessen der zweiten Generation moglicherweise in geringerem Male
in den allgemein-verbindlichen Entscheidungen des politischen Systems reprasentiert. Da-
her besitzt die zweite Generation mdglicherweise weniger identifikative Orientierungen
gegenuiber dem politischen System als Deutsche ohne Migrationshintergrund und entfrem-
det sich zunehmend von diesem. Eine solche Entfremdung kann langfristig die Stabilitét
und Legitimitét eines demokratischen Systems gefahrden (Bird/Saalfeld/Wist 2011: 4; Pi-
ckel/Pickel 2006: 66; van Deth 2009: 155).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das politische Gleichheitskonzept eine
systematische und strukturelle Komponente aufweist. Da Angehdrige der zweiten Genera-
tion weitgehend gleiche Partizipationsrechte besitzen wie Personen ohne Migrationshinter-
grund, wird dem Aspekt einer systematischen Exklusion in der folgenden Analyse jedoch
nicht weiter nachgegangen. Stattdessen richtet sich das Forschungsinteresse auf die Frage,
ob die zweite Generation infolge einer strukturellen Exklusion aus dem politischen Partizi-

pationsprozess ausgeschlossen ist.

3. Das Civic-Voluntarism-Modell als Erklarungsmodell politischer Partizipation

Im folgenden Kapitel werden zundchst theoretische Grundlagen fir die politische Kompo-
nente des politischen Integrationskonzeptes gelegt. Hierzu soll auf theoretische Anséatze der
politischen Partizipationsforschung eingegangen werden. Wie in Kapitel 2 erldutert wurde,
steht eine mdoglicherweise strukturell verursachte Exklusion der zweiten Generation aus
dem politischen Partizipationsprozess im Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit. Um
die Ursachen einer strukturell bedingten Exklusion zu identifizieren, wird das Civic-
Voluntarism-Modell (CVM) von Verba, Schlozman und Brady als theoretische Grundlage
herangezogen, das Unterschiede im Partizipationsverhalten zwischen verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen auf eine ungleiche Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen

zuruckfihrt.

11
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Bevor jedoch auf die Erklarungsfaktoren politischer Partizipation eingegangen werden
kann, ist es im ersten Schritt unbedingt erforderlich, den politischen Partizipationsbegriff,
wie er dieser Arbeit zugrunde liegt, zu definieren und ausgehend von dieser Definition den
untersuchungsrelevanten Partizipationsraum einzugrenzen und zu systematisieren. Eine
begriffliche Festlegung ist als Ausgangspunkt fiir die folgende Analyse unerlésslich, denn
,.the initial definition of participation employed may strongly determine one’s subsequent
findings* (Asher/Richardson/Weisberg 1984: 49).

3.1  Eine Bestimmung des politischen Partizipationsbegriffs

Im ersten Schritt der Analyse soll der politische Partizipationsbegriff definiert werden, der
den untersuchungsrelevanten Partizipationsraum fir die folgende Analyse festlegt. Zwar
besteht in der Partizipationsforschung ein breiter Konsens im Hinblick auf den demokratie-
theoretischen Stellenwert einer Birgerbeteiligung: ,,Wer Demokratie sagt, meint Partizipa-
tion“ (van Deth 2009: 141). Eine nahere Betrachtung der wissenschaftlichen Verwendung
des Partizipationsbegriffs offenbart allerdings, dass sehr unterschiedliche Begriffsdefini-

tionen vorherrschen (Hoecker 2006: 3).%

Eine politische Mitwirkung der Burger findet in einem gesellschaftlichen Handlungsbereich
statt, in dem fur die Allgemeinheit verbindliche Entscheidungen getroffen und durchgesetzt
werden (Gabriel/V6lkl 2008: 270). Es ist jedoch nicht zweckdienlich, jede geistige, gedank-
liche oder im Verhalten sichtbare Beschaftigung mit Politik bereits als politische Beteili-
gung zu verstehen, wie es bei Radtke (1976: 16) der Fall ist. Ein solch breites Begriffsver-
standnis zieht einen Verlust der definitorischen Trennscharfe nach sich — er ist deshalb wis-
senschaftlich unbrauchbar (Gabriel/\VVolkl 2005: 528; Westle 2001: 137). Umgekehrt ist es
heutzutage aber ebenso wenig angebracht, politische Partizipation ausschlieBlich auf die
Wahlbeteiligung zu beschréanken, wie es in friheren Arbeiten der Fall war (siehe z.B.

Schumpeter 1950). In Folge einer . partizipatorischen Revolution“*® (Kaase 1982: 177) ist

!5 Einen allgemeinen Uberblick iber die verschiedenen Definitionen des politischen Partizipationsbegriffs
geben Brady (1999: 737) und van Deth (2003: 170).

' Als Erklarung fiir eine Ausweitung der Partizipationsméglichkeiten wird das Wertewandelkonzept nach
Ronald F. Inglehart (1977; 1990; 1997) angefuhrt (Kaase 1990: 23; Kevenhdorster 2008: 95; van Deth 1997a:
294). Entwicklungen auf der Makroebene wie ein Wirtschaftswachstum, ein allgemeiner Anstieg des Bil-
dungsniveaus und technischen Neuerungen wie die Verbreitung von Massenmedien fuhrten zu einem Wandel
der gesellschaftlichen Werteorientierungen von materialistischen zu postmaterialistischen Werten. Durch die
Ausbreitung postmaterialistischer Werte sei es insbesondere in jiingeren Generationen zu einem verénderten
Partizipationsverhalten gekommen: Die mit den etablierten Einflusskandlen unzufriedenen Postmaterialisten
neigten starker zu nicht-institutionalisierten Partizipationsformen wie Petitionen oder Demonstrationen.
Inglehart (1990: 313-314) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Verschiebung von elitengelenkten
zu elitelenkenden oder eliteherausfordernden Partizipationsformen.
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es zu einer betrachtlichen Ausweitung der politischen Partizipationsmoglichkeiten gekom-
men (Gabriel/V6lkl 2008: 279). Ein enges Begriffsverstandnis wird der gegenwaértigen Be-
teiligungsvielfalt daher nicht mehr gerecht.

Dieser Arbeit liegt ein instrumentelles Partizipationsverstandnis®’ zugrunde: ,,Political par-
ticipation refers to those activities by private citizens that are more or less directly aimed at
influencing the selection of governmental personnel and/or the actions they take“ (Ver-
ba/Nie 1972: 2). Ausgehend von diesem Partizipationsverstdndnis wird sowohl die Aus-
wahl der politischen Entscheidungstréger als auch die versuchte Beeinflussung ihrer politi-
schen Entscheidungen als politische Partizipation aufgefasst. Im instrumentellen Partizipa-
tionsverstandnis stellt die politische Partizipation ein intentionales und zielgerichtetes Han-
deln dar, das den Birgern ermdglicht, Einfluss auf die allgemein-verbindlichen Entschei-
dungen der politischen Représentanten zu nehmen und ihre Interessen im politischen Ent-
scheidungsprozess durchzusetzen — es ist in Abgrenzung zu einem normativen Begriffsver-
stdndnis in erster Linie output-orientiert (Kaase 1992: 339-340; Schultze 1995: 397-398;
von Alemann 1978: 41-43).*® Die Vorziige eines instrumentellen Partizipationsverstandnis-
ses bestehen darin, dass es der groRen Vielfalt an politischen Beteiligungsmdoglichkeiten
gerecht wird, andererseits aber klare Definitionskriterien festlegt, die nicht alle politisch
relevanten Handlungen als politische Partizipation werten — dies ist wichtig, da in moder-
nen Gesellschaften nur wenige Handlungen vollkommen ohne politische Relevanz bleiben
(Gabriel et al. 2002: 154; van Deth 2001: 203; Westle 1994: 140)."

Zwar unterscheiden sich die einzelnen Definitionen in ihrem exakten Wortlaut, die folgen-
den vier Definitionskriterien bilden jedoch einen festen Bestandteil in einem instrumentel-
len Partizipationsverstandnis: Es handelt sich um (1) freiwillige (2) Aktivitaten von (3) Bir-
gern, die mit dem Ziel ausgefuhrt werden, (4) politische Entscheidungen zu beeinflussen
(Brady 1999: 737; Schlozman 2002: 434-436; van Deth 2003: 170-171; Westle 1994: 140-
141).

7 Ein instrumentelles Partizipationsverstandnis findet sich auch bei Kaase (1996: 521; 2000: 473), Kaa-
se/Marsh (1979b: 42), Parry/Moyser/Day (1992: 9), Schlozman (2002: 434), van Deth (2003: 171), Verba/Nie
(1972: 2, 102), Verba/Schlozman/Brady (1995: 38), von Alemann (1978: 41-43) und Westle (1994: 140).
 |m normativen Partizipationsverstandnis wird politische Beteiligung als Ziel und Wert an sich verstanden,
das der Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung der Biirger dient (Schultze 1995: 398-399). Fir eine
Gegenuberstellung des normativen und instrumentellen Partizipationsverstandnisses siehe Hoecker (2006: 9).
19 Jan Teorell, Mariano Torcal und José Ramon Montero (2007: 335-336) kritisieren diese Definition als zu
eng, da sie als Adressaten ausschlieRlich das politische Personal und ihre Entscheidungen vorsieht. Den Auto-
ren zufolge kénnen auch Akteure aus dem privaten Sektor — etwa Unternehmen — Adressaten von politischen
Einflussversuchen sein. Eine solch weite Begriffsdefinition zieht jedoch eine eingeschrénkte wissenschaftli-
che Trennschérfe nach sich: Politische Partizipationsformen kénnen nicht eindeutig von politisch relevanten
Aktivititen unterschieden werden, sodass der Untersuchungsgegenstand nur schwer eingegrenzt werden kann.
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Erstens gelten nur solche Handlungen als politische Partizipation, die freiwillig zustande
kommen (Schlozman 2002: 435; Uehlinger 1988: 32). Aktivitaten, die aufgrund von ge-
setzlichen Bestimmungen® oder ZwangsmaRnahmen durchgefiihrt werden, gelten ebenso
wenig als politische Partizipation wie Handlungen, von denen sich Birger berufliche oder
finanzielle Vorteile erhoffen (Gabriel/\Volkl 2005: 529; Hansen 2009: 10; Schlozman 2002:
435; Verba/Schlozman/Brady 1995: 38-39).%

Zweitens handelt es sich bei politischer Partizipation um Aktivitdten (Schlozman 2002:
435-436; Verba/Schlozman/Brady 1995: 39-40). Partizipationsrelevante Einstellungen wie
ein politisches Interesse oder Parteiidentifikationen kdnnen eine spétere Beteiligung zwar
beglinstigen, stellen selbst aber noch keine Form politischer Partizipation da (Brady 1999:
737; Verba/Nie/Kim 1980: 9). Diese Anforderung steht mit dem ersten und vierten Defini-
tionskriterium in Zusammenhang, wonach eine politische Partizipation auf die aktive Be-
einflussung bestimmter Policies abzielt (Schlozman 2002: 435; Verba/Schlozman/Brady
1995: 38-40).

Bei den partizipierenden Subjekten handelt es sich drittens um Biirger, die sich nicht haupt-
beruflich fiir eine Entlohnung — etwa als Politiker oder Verbandsfunktionare —, sondern als
Privatpersonen politisch engagieren (Brady 1999: 737-738; Gabriel/\V6lkl 2008: 270-271).

Das vierte und bedeutendste Definitionskriterium politischer Partizipation stellt die inten-
dierte Beeinflussung politischer, d.h. kollektiv verbindlicher Entscheidungen dar (Schloz-
man 2002: 434-435; Verba/Schlozman/Brady 1995: 38). Verba, Nie und Kim (1980: 46)
prézisieren diese intendierte Beeinflussung als ,,selection of governmental personnel and/or
the actions they take®“. Im Falle von Wahlen kénnen Burger durch die Auswahl der politi-
schen Entscheidungstrager einen indirekten Einfluss auf die spater zu treffenden Entschei-
dungen nehmen (Hansen 2009: 9-10). AuRerdem konnen sie die Entscheidungen der politi-
schen Représentanten direkt beeinflussen, indem sie ihre Praferenzen und Positionen be-
zlglich eines zu entscheidenden Sachverhalts an die politischen Entscheidungstrager kom-
munizieren. Ausgehend von diesem Definitionskriterium gelten politische Handlungen nur

dann als Form politischer Partizipation, wenn sie mit dem bewussten Ziel ausgefiihrt wer-

? Dieses Definitionsmerkmal erschwert die Einstufung einer Wahlbeteiligung in Landern, in denen eine
Wahlpflicht besteht. Im Kontext der vorliegenden Arbeit stellt dies jedoch keine Schwierigkeit dar, da in
Deutschland keine Wahlpflicht besteht.

2! Eine klare Abgrenzung fallt in vielen Fallen schwer, da die Motive einer politischen Beteiligung oftmals
sehr diffus sind. Insbesondere im Falle von Parteiaktivitaten fallt eine Abgrenzung schwer, da h&ufig nicht
klar ist, ob diese aus beruflichen Karrieregriinden oder aus privaten Motiven erfolgen (Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 40-42).
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3.2 Strukturierungsmerkmale politischer Partizipation

den, Einfluss auf die politischen Entscheidungen zu nehmen.?? Besitzen Handlungen politi-
sche Konsequenzen, ohne dass diese von den Akteuren beabsichtigt waren, handelt es sich
hingegen um keine Form politischer Partizipation (Hoecker 2006: 4; Westle 1994: 140).
Auch kommunikative Handlungen — wenn Burger beispielsweise politische Informationen
aus den Medien beziehen oder politische Inhalte mit Freunden oder Bekannten diskutieren
— stellen keine Form politischer Partizipation dar, weil hiervon weder direkte noch indirekte
Versuche einer politischen Einflussnahme ausgehen (Brady 1999: 738; Schlozman 2002:
435; Uehlinger 1988: 32; Verba/Nie 1972: 2-3; Verba/Schlozman/Brady 1995: 39-40).
Symbolische oder zeremonielle Handlungen wie das Singen einer Nationalnymne gelten
ebenfalls nicht als Form politischer Partizipation, da sie keinen intendierten Entscheidungs-
bezug aufweisen (Kaase 1992: 340; Verba 1967: 55; Verba/Nie/Kim 1980: 1).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dieser Arbeit ein instrumentelles Partizi-
pationsverstandnis zugrunde liegt: Als politische Partizipation gelten freiwillige Aktivitaten
von Birgern, die mit dem Ziel ausgefuhrt werden, politische Entscheidungen zu beeinflus-
sen. Diese Definition grenzt den untersuchungsrelevanten Partizipationsraum fir die fol-

gende Analyse ein.

3.2 Strukturierungsmerkmale politischer Partizipation

Eine Systematisierung des breiten Spektrums untersuchungsrelevanter Partizipationsformen
ist unerl&sslich, um einen klaren analytischen Rahmen fiir die folgende Analyse zu schaf-
fen. In der Partizipationsforschung haben sich bislang die folgenden vier Systemati-
sierungskriterien etabliert: 1) Verfasstheit, 2) Legalitat, 3) Legitimitat und 4) Konventiona-
litdt (Gabriel/V6lkl 2005: 530-531; Hoecker 2006: 9-11; Niedermayer 2005: 192; Westle
1994: 141-143).

Partizipationsformen gelten als verfasst, wenn sie verfassungsmagig verankert sind, wie es
beispielsweise auf Wahlen zutrifft (Kaase 1997: 161; Niedermayer 2005: 192). Diesem
Strukturierungsmerkmal kommt eine besondere Bedeutung zu, da in ihm der demokratische
Einfluss der Birger, wie er rechtlich festgelegt ist, explizit zum Ausdruck kommt (Westle
1994: 141). Verfasste Partizipationsformen bilden, da sie staatsrechtlich institutionalisiert

sind, eine implizite Bindung an das politische System ab. Da verfasste Partizipationsformen

22 Einschrankend muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Motive, die Biirger mit ihrer politi-
schen Partizipation verfolgen, in der folgenden Analyse nicht erfasst werden kénnen. Daher kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Birger aus Karrieregrinden oder aufgrund von sozialen Mobilisierungskontexten
partizipieren statt aus politischen Motiven (Kornelius/Roth 2004: 27).
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in einem institutionalisierten Rahmen stattfinden, sind ihre Beteiligungskosten fur die Bur-
ger besonders kalkulierbar. Im Unterschied hierzu zeichnen sich unverfasste Partizipations-
formen durch ,,offene Rahmen- und Durchfiihrungsbedingungen® (Kaase 1997: 161) aus,
die stérker von den Birgern selbst gestaltet werden konnen. Daher sind sie in ihrem Ver-
lauf, ihrem Aufwand und ihrer Zurechenbarkeit von Entscheidungsverantwortung deutlich
unsicherer als verfasste Partizipationsformen (Niedermayer 2005: 192; Westle 1994: 141-
142). Da fur Verfassungsanderungen hohe institutionelle Hurden bestehen, bietet die Ver-
fasstheit ein langfristig relativ stabiles und zuverléassiges Strukturierungskriterium.

Als legal gelten alle Partizipationsformen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt mit den
geltenden Rechtsnormen eines Staates im Einklang befinden. Im Unterschied hierzu werden
alle Beteiligungsformen, die gegen das geltende Recht verstol3en, als illegal bezeichnet
(Gabriel/\Volkl 2005: 531; Kaase 1997: 161; Niedermayer 2005: 192; Westle 1994: 142).
Die Legalitatsdimension weist deutliche Uberschneidungen mit dem Verfasstheitskriterium
auf: Alle verfassten Partizipationsformen gelten automatisch auch als legal, im Umkehr-
schluss kénnen jedoch nicht alle legalen Partizipationsformen als verfasst bezeichnet wer-
den. Die Wahlbeteiligung gilt beispielsweise als verfasst und legal, wéhrend das Kontak-
tieren von politischen Amtstragern, handelt es sich nicht um Bestechung oder Androhung
von Gewalt, zwar als legal, nicht aber als verfasst bezeichnet werden kénnen (Gab-
riel/\Volkl 2005: 531; Westle 1994: 142). Die Legalitdtsdimension erweist sich jedoch aus
mehreren Griinden als problematisch: Erstens folgen illegale Partizipationsformen einer
vollig anderen Funktionslogik als legale Beteiligungsformen — dieser Umstand erschwert
eine Vergleichbarkeit legaler und illegaler Partizipationsformen (Roller/Rudi 2008: 253).
Zweitens stellt die Legalitatsdimension kein zeitlich stabiles Kriterium dar: In Folge von
rechtlichen Reformen kdnnen sich massive Verdnderungen hinsichtlich der Legalitatsgel-
tung politischer Beteiligungsformen ergeben (Hoecker 2006: 10). Drittens kdnnen Partizi-
pationsformen, die als Form des zivilen Ungehorsams gelten wie beispielsweise Sitzblo-
ckaden, strafrechtlich nicht eindeutig bewertet werden und fallen in eine juristische Grau-
zone. Da sich die Legalitatsdimension als problematisch erwiesen hat, soll sie in der fol-

genden Analyse keine weitere Berticksichtigung finden.

Als legitim gelten solche Beteiligungsformen, die von der Mehrheit der Birger als recht-
maRig erachtet werden (Gabriel/\VV6lkl 2005: 531; Niedermayer 2002: 192; Westle 1994:
142-143). Dieses Strukturierungskriterium bezieht bei der Systematisierung politischer Par-

tizipationsformen eine subjektive Komponente ein, ,,denn die Legitimitidtsgeltung einer
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Beteiligungsform ist der aggregierte Ausdruck der individuellen Einstellungen der einzel-
nen Biirger zu dieser spezifischen Form der politischen Partizipation® (Kaase 1997: 162).
Im Unterschied hierzu gelten alle politischen Handlungsformen, die den Wertvorstellungen
und dem Rechtsempfinden einer Gesellschaft widersprechen, als illegitim — unabhéngig
von ihrer Legalitatsgeltung. Dieses Strukturierungsmerkmal ist zwar ,,analytisch elegant,
empirisch jedoch nur schwer durchzuhalten“ (van Deth 2001: 203), weil es einem standigen
zeitlichen Wandel unterworfen ist, der Ausdruck eines gesellschaftlichen Wertewandels ist.
Insofern kdnnen politische Aktivitaten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt von der Mehr-
heit der Burger als illegitim erachtet werden, zu einem anderen Zeitpunkt als angemessen
und akzeptiert gelten (Gabriel/\VV61kl 2008: 274). Darlber hinaus vertreten die Burger eines
politischen Systems mdglicherweise sehr unterschiedliche Ansichten, welche Partizipa-
tionsformen als rechtméalig zu erachten sind. Daher lasst sich die Legitimitét einzelner Par-
tizipationsformen héufig nicht eindeutig bewerten (Brady 1999: 742). Nachdem sich auch
dieses Strukturierungskriterium als problematisch erwiesen hat, wird es aus der folgenden

Analyse ausgeschlossen.

Das vierte Strukturierungsmerkmal, die Konventionalitat®, geht auf die von Samuel H.
Barnes und Max Kaase geleitete Political Action-Studie?* zuriick (siehe Barnes et al. 1979).
Mit diesem Strukturierungskriterium verfolgten die Autoren das Ziel, die drei zuvor erlau-
terten Dimensionen miteinander zu verbinden. Kaase und Marsh (1979b: 41) bezeichnen
solche Partizipationsformen als unkonventionell, ,,that does not correspond to the norms of
law and customs that regulate political participation under a particular regime”. Als unkon-
ventionell gelten folglich alle Beteiligungsformen, die auf eine nicht-institutionalisierte,
unmittelbare Einflussnahme auf den politischen Entscheidungsprozess abstellen und aus
Sicht der Blrger eine geringere Legitimitat besitzen (Baum 1978: 17; Kaase 1997: 162;
Niedermayer 2005: 193). Im Unterschied hierzu zahlen alle Beteiligungsformen, die im
rechtlich festgelegten Rahmen stattfinden und sich mit den vorherrschenden Wertevorstel-

2 In jiingeren Untersuchungen ist man dazu tibergegangen, unkonventionelle Partizipationsformen als sys-
temherausfordernd zu bezeichnen, da sie in Folge eines Normalisierungsprozesses mittlerweile zum gewéhn-
lichen Partizipationsrepertoire der Blrger zéhlen (Inglehart 1997: 313; van Deth 2003: 183-184).

? Die Political-Action-Studie (1979) gilt als erste Untersuchung, die sich mit den Ende der 1960er Jahre auf-
kommenden, neuen Beteiligungsformen auseinandersetzte. Durchgefiihrt wurde die Studie zwischen 1973 und
1976 in Deutschland, Finnland, GroRbritannien, Italien, Osterreich, den Niederlanden, der Schweiz und in den
USA. Im Forschungsinteresse der Studie stand die Frage, ob sich konventionelle und unkonventionelle Betei-
ligungsformen gegenseitig erganzen oder ausschliefen. Die Autoren gelangten zu dem Schluss, dass es sich
bei unkonventionellen Partizipationsformen nicht um ausschliefflich systemfeindlichen Protest handele (Kaa-
se/Marsh 1979a: 188). In der Bevdlkerung habe sich vielmehr das Bedirfnis nach einer verstarkten politi-
schen Partizipation herausgebildet, das durch die etablierten Einflusskandle des politischen Systems nicht
ausreichend befriedigt werden konne. Daher seien unkonventionelle Beteiligungsformen eher als Ergdnzung
statt als Konkurrenz des konventionellen Beteiligungsrepertoires zu verstehen.
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lungen einer Gesellschaft in Einklang befinden, zum konventionellen Partizipationsreper-
toire (Baum 1978: 16). Allerdings lasst auch dieses Strukturierungskriterium auf3er Acht,
inwiefern unkonventionelle Partizipationsformen langfristig Eingang in das gewohnliche
Beteiligungsrepertoire der Birger finden (Kaase 1997: 163; Topf 1995: 52). So galten die
Teilnahme an Demonstrationen oder Unterschriftensammlungen in den 1970er Jahren noch
als unkonventionelle Partizipationsformen, wahrend sie heute zum gangigen Beteiligungs-
repertoire der Blrger z&hlen. Da die Konventionalitatsdimension kein zeitlich stabiles
Strukturierungskriterium darstellt, soll sie in der folgenden Analyse nicht weiter bertick-

sichtigt werden.

Nachdem sich die Legalitéts-, Legitimitats- und Konventionalitatsdimensionen als proble-
matisch erwiesen haben, wird im folgenden Abschnitt ausschlieRlich die Verfasstheit her-

angezogen, um den untersuchungsrelevanten Partizipationsraum zu strukturieren.

3.3  Konzipierung des politischen Partizipationsraums

Ausgehend von der in Kapitel 3.1 festgelegten Definition politischer Partizipation werden
sechs Beteiligungsformen als analyserelevant erachtet: Wahlen, Mitarbeit in politischen
Parteien, Kontaktieren von Politikern, Unterzeichnung von Petitionen, Teilnahme an De-
monstrationen und Tragen von politischen Abzeichen. Bei diesen sechs Partizipationsfor-
men handelt es sich um freiwillige Aktivitaten von Birgern, die mit dem Ziel ausgefiihrt
werden, politische Entscheidungen zu beeinflussen. Durch die Verbindung der Definition
politischer Partizipation mit dem Verfasstheitskriterium, das sich in Kapitel 3.2 als geeigne-
tes Strukturierungskriterium erwiesen hat, soll im folgenden Abschnitt der Partizipations-

raum der vorliegenden Arbeit festgelegt und systematisiert werden.

Abweichend von Teorell, Torcal und Montero (2007: 341) werden politische Konsumhand-
lungen® aus der folgenden Analyse ausgeschlossen. Da die intendierte Einflussnahme auf
den politischen Entscheidungsprozess ein zentrales Definitionskriterium politischer Partizi-
pation darstellt, mussen die genauen Motive erfasst werden, die Konsumentscheidungen
zugrunde liegen (Lamla 2006: 13). Die wahren Motive von Konsumhandlungen sind jedoch

aulerst diffus und kénnen daher nur schwer empirisch erfasst werden. Zudem setzen politi-

> Als politischer Konsument gilt eine Person, ,,who makes value considerations when buying or refraining
from buying certain goods and products, in order to promote a political goal“ (Andersen/Tobiasen 2004: 203).
Bei politischem Konsum handelt es sich um Konsumentscheidungen, bei denen politische Motive verfolgt
werden wie etwa die Bekdmpfung von Menschenrechtsverletzungen bei der Produktion (Bar-
nett/Clarke/Malpass 2005: 47; Lamla 2006: 12-13; Neuner 2007: 342; Stolle/Hooghe/Micheletti 2003: 154).
Fur eine umfassende Darstellung politischen Konsums siehe Micheletti (2004).
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sche Konsumenten in erster Linie Unternehmen unter Druck, bestimmte ethische, morali-
sche oder 6kologische Prinzipien zu befolgen (Neuner 2007: 344; Stolle/Hooghe/Micheletti
2003: 155). Da sie hierdurch keinen direkten Einfluss auf den politischen Entscheidungs-
prozess nehmen, kann angezweifelt werden, ob es sich bei politischem Konsum tberhaupt

um eine Form politischer Partizipation handelt.

Auch Geldspenden an Parteien werden aus der folgenden Analyse ausgeschlossen. Zwar
signalisieren Burger mit ihrer Geldspende eine politische Affinitat. Allerdings nehmen sie
hierdurch keinen Einfluss auf den politischen Entscheidungsprozess, indem sie ihre politi-
sche Haltung beziglich einer zu entscheidenden Sachfrage dufRern oder Einfluss auf die
Auswahl der politischen Représentanten nehmen. Ferner finanzieren sich politische Partei-
en in Deutschland im Unterschied zu US-amerikanischen Parteien in erster Linie durch
Mitgliedsbeitrédge und staatliche Mittel, sodass Parteispenden im deutschen politischen Sys-

tem einen untergeordneten Stellenwert einnehmen.

SchlieBlich werden illegale Partizipationsformen wie politische Gewalt gegenuber Gegen-
stdnden und Personen oder ungenehmigte Demonstrationen aus der folgenden Analyse aus-
geschlossen. Da illegale Partizipationsformen einer vollig anderen Funktionslogik folgen
als legale Partizipationsformen, sollten sie gesondert untersucht werden (Roller/Rudi
2008: 253).

Obwohl eine Reihe von Partizipationsformen aus der Analyse ausgeschlossen wurden, er-
lauben die sechs untersuchungsrelevanten Beteiligungsformen, ein breites Spektrum von
sehr heterogenen Aktivitdten abzudecken: Wahrend die Stimmabgabe bei Wahlen, das Tra-
gen von politischen Abzeichen, das Kontaktieren von Politikern und die Unterzeichnung
von Petitionen individuell von einzelnen Birgern durchgefuhrt werden konnen, handelt es
sich bei der Mitarbeit in Parteien und der Teilnahme an Demonstrationen um Kkollektive

Partizipationsformen, bei denen Birger miteinander kooperieren mussen.

Einige der sechs genannten Partizipationsformen ziehen zudem einen deutlich héheren
Aufwand nach sich als andere. Vor allem die Mitarbeit in Parteien, das Kontaktieren von
Politikern und die Teilnahme an Demonstrationen sind mit einem erheblichen Ressourcen-
einsatz verbunden. Diese Partizipationsformen verursachen neben einem hohen zeitlichen
Aufwand auch hohe Informations-, Handlungs-, und Opportunititskosten (Hansen
2009: 12). Im Vergleich hierzu gehen die Unterzeichnung von Petitionen und das Tragen

von politischen Abzeichen mit einem deutlich geringeren Aufwand einher. Auch im Falle
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einer Wahlbeteiligung féllt der Ressourceneinsatz relativ gering aus. Wahlen finden in gro-
Ren zeitlichen Abstanden statt und dauern nur kurz an, sodass sie einen geringen zeitlichen
Aufwand und wenige Opportunitdtskosten verursachen. Zudem halten sich ihre Informa-
tionskosten in Grenzen, da sie durch eine umfassende Medienberichterstattung begleitet
werden (Hansen 2009: 12-13).

SchlieRlich unterscheiden sich die sechs untersuchungsrelevanten Partizipationsformen
hinsichtlich ihres Grads an transportierten Informationen. Wéhrend Birger durch ihre
Wahlbeteiligung nur wenige allgemeine Informationen Gber ihre politischen Praferenzen
und Interessen an die politischen Reprasentanten vermitteln konnen, erméglicht ihnen eine
aktive Mitarbeit in Parteien oder die Kontaktaufnahme zu Politikern, differenzierte und
umfangreiche Informationen zu kommunizieren (Verba 1967: 72; Verba/Nie/Kim 1980: 53;
Verba/Schlozman/Brady 1995: 44-45).%° Petitionen und Demonstrationen richten sich in
der Regel an die Gesamtheit der relevanten politischen Entscheidungstréger, sodass die
Burger in diesen Fallen nur allgemeine Forderungen formulieren kdnnen. Dagegen werden
beim Kontaktieren von politischen Amtstragern gezielt einzelne Akteure angesprochen,
weshalb die Birger ihre personlichen Anliegen in diesem Fall direkter und klarer kommu-
nizieren kénnen (Hansen 2009: 12; Verba/Schlozman/Brady 1995: 44-46). Im Rahmen von
Demonstrationen und Petitionen kdnnen die Burger zudem explizit inhaltliche Botschaften
und Forderungen an die politischen Entscheidungstrager kommunizieren. Daher werden
diese Partizipationsformen vor allem mit dem Ziel der direkten Beeinflussung politischer
Entscheidungen eingesetzt (Hansen 2009: 12). Die Stimmabgabe bei Wahlen zielt im Un-
terschied hierzu auf die indirekte Beeinflussung politischer Entscheidungen tber die Aus-
wahl der politischen Reprasentanten ab. Sie transportiert keine inhaltlichen Ansichten zu
einer bestimmten Policy-Entscheidung, sondern signalisiert vielmehr die allgemeine Unter-

stlitzung einer Partei sowie deren inhaltlicher Position.

Durch die Verbindung der Definition politischer Partizipation mit dem Verfasstheitskri-
terium ergibt sich ein bestimmter Partizipationsraum, der sich fiir die vorliegende Arbeit

wie folgt darstellt: Wahrend Wahlen sowie die Mitarbeit in Parteien im Grundgesetz veran-

2 Partizipationsformen, die einen hohen Grad an Informationen an die politischen Reprasentanten transpor-
tieren, besitzen auch hohe ressourcenabhéngige Voraussetzungen. Dieser Umstand tragt zu einer Vertiefung
struktureller Ungleichheiten bei: Jene Burger, die tUber mehr partizipationsrelevante Ressourcen verfligen,
kdnnen in héherem Grad Informationen (ber ihre Interessen und Préferenzen an die politischen Entschei-
dungstrager transportieren, sodass ihre Interessen starker und differenzierter im politischen Entscheidungs-
prozess beriicksichtigt werden kénnen als die Interessen jener Birger, denen diese partizipationsrelevanten
Ressourcen fehlen.
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kert sind und zu den verfassten Partizipationsformen®’ zahlen, gelten die vier tibrigen Parti-

zipationsformen als unverfasst.

Abbildung 1: Konzipierung des politischen Partizipationsraums

Verfasste Partizipationsformen Unverfasste Partizipationsformen
Wahlen - Mitarbeit in einer po- | - Kontaktaufnahme zu Politikern
litischen Partei - Unterzeichnung von Petitionen

Teilnahme an Demonstrationen
Tragen von politischen Abzeichen oder
Aufklebern

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, nimmt die Wahlbeteiligung allerdings eine Sonderstellung
ein (Kevenhdrster 2008: 182; van Deth 2003: 178; Verba/Schlozman/Brady 1995: 23-24;
von Alemann 1978: 53). Daher soll sie gesondert von der zweiten verfassten Partizipations-
form, der Mitarbeit in politischen Parteien, untersucht werden. Ein Grund fir ihre Sonder-
stellung ist, dass die Wahl durch ihre verfassungsrechtliche Stellung und ihren hohen Insti-
tutionalisierungsgrad eine ,,systemnormative[n] Pramierung® (Westle 1994: 144) aufweist
und daher von der Mehrheit der Bevélkerung als informelle Burgerpflicht wahrgenommen
wird. Zweitens stellt die Wahl das hdochste MaR an politischer Gleichheit her: ,,Voting is
less unequal than other forms of participation® (Lijphart 1997: 1). Dies geht auf den Um-
stand zuriick, dass die Wahlbeteiligung einen relativ geringen Ressourceneinsatz erfordert
(Dalton 2008: 34; Hansen 2009: 12). Zudem stellt die Wahl durch das Prinzip ,one man,
one vote‘ ein Stimmgleichgewicht aller Birger her (Dalton 2008: 123; Verba/Schloz-
man/Brady 1995: 46, 169). Diese Sonderstellung der Wahl spiegelt sich auch darin wider,
dass sie im Unterschied zu anderen Partizipationsformen von einer deutlichen Mehrheit der
Burger genutzt wird (Verba/Schlozman/Brady 1995: 24).

3.4  Die Determinanten politischer Partizipation — das Civic-Voluntarism Modell als
Erklarungsmodell politischer Partizipation

Um die Ursachen einer moglichen strukturellen Exklusion der zweiten Generation aus dem
politischen Partizipationsprozess identifizieren zu konnen, wird das CVM nach Verba,
Schlozman und Brady als theoretische Grundlage herangezogen. Dieses fuhrt Unterschiede
im Partizipationsverhalten zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen auf eine unglei-

che Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen zurtick.

2" Das Wahlrecht ist in Art 38 GG geregelt. Bestimmungen zu politischen Parteien finden sich in Art 21 GG.
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3.4.1 Das CVM

3.4.1 Das Civic-Voluntarism-Modell in der politischen Partizipationsforschung

Den theoretischen Ursprung des CVMs bildet das Soziodkonomische Standardmodell (SES-
Modell)?®, das Sidney Verba und Norman H. Nie im Rahmen ihrer Studie Participation in
America (1972) entwickelten. Dem SES-Modell zufolge partizipieren Personen mit einem
hohen soziotkonomischen Status — erfasst mithilfe der Bildung, des Einkommens und Er-
werbsstatus — starker als Personen mit einem niedrigen sozio6konomischen Status (Ver-
ba/Nie 1972: 13, 19). Zwar bestatigten zahlreiche Studien diesen positiven Zusammenhang
zwischen dem soziobkonomischen Status einer Person und ihrer Partizipationswahrschein-
lichkeit. Allerdings blieb im Rahmen des SES-Modells unklar, wie diese beiden Grolien
theoretisch miteinander verknipft sind (Brady/Verba/Schlozman 1995: 272).

Erst Mitte der 1990er Jahre ist das theoretisch schwache SES-Modell kritisch Gberprift und
von Verba, Schlozman und Brady im Rahmen ihrer Studie Voice and Equality (1995) zu
einem ,,Ressourcen-Sozialisations-Mobilisierungs-Modell“ (Steinbrecher 2009: 58), dem
sogenannten CVM, weiterentwickelt worden. Der grof3e Erfolg des CVMs geht vor allem
darauf zuriick, dass es Verba, Schlozman und Brady mit diesem Modell gelang, ein zentra-
les Dilemma in der Partizipationsforschung zu l6sen: Das SES-Modell besal} zwar eine ho-
he empirische Erklarungskraft, lieferte jedoch keine theoretisch plausible Erklarung fiir den
positiven Kausalzusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status einer Person und
ihrer Partizipationswahrscheinlichkeit. Gegenteilig hierzu fiel die Bewertung der Rational-
Choice-Theorie (siehe Downs 1986) aus. Diese konnte zwar theoretisch konsistente und
liberzeugende Erklarungen® vorlegen, warum sich Personen fiir oder gegen eine politische
Partizipation entscheiden. Allerdings erbrachten sie in ihrer empirischen Anwendung eine
nur unbefriedigende Erklarungsleistung. Im Rahmen des CVMs gelang es Verba, Schloz-
man und Brady (1995: 287), diese beiden Erklarungsansétze erfolgreich miteinander zu
verbinden: ,,[TThe Civic Voluntarism Model links both rational choice theory and the
socioeconomic approach to political activity*. Durch den Einbezug partizipationsrelevanter
Ressourcen kann das CVM eine theoretisch plausible Erklarung fir den positiven Zusam-
menhang zwischen dem sozio6konomischen Status einer Person und ihrer Partizipations-
wahrscheinlichkeit liefern: Folgt man der Argumentation des CVMs, verfiigen Personen mit

einem hohen soziodkonomischen Status in der Regel Uber eine bessere Ausstattung mit

%8 In Anlehnung an die in der englischsprachigen Literatur verwendete Abkiirzung von ,,socioeconomic sta-
tus“ als ,,SES* wird dieses Soziodkonomische Standardmodell auch als SES-Modell bezeichnet (Verba/Nie
1972: 130).

2 Der Rational-Choice-Theorie zufolge senken Ressourcen die Transaktions- und Informationskosten der
Birger, sodass Personen mit einem hohen soziodkonomischen Status auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit
politisch partizipieren (Verba/Schlozman/Brady 1995: 287).
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3.4.1 Das CVM

partizipationsrelevanten Ressourcen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 19). Gleichzeitig er-
reicht das CVM eine gute Anpassung an die empirischen Daten — hierdurch entfaltet es
nicht nur eine theoretische, sondern auch eine empirische Erklarungskraft (Hansen 2009:
16; Roller/Rudi 2008: 256; Verba/Schlozman/Brady 1995: 280-287).

Abbildung 2: Kausalpfade im Civic-Voluntarism-Modell

Politische — -
Involvierung » | Politische Partizipation

Politische /

Rekrutierung

Quelle: Verba/Schlozman/Brady (1995: 269).

Bei der Identifizierung partizipationsrelevanter Ressourcen gehen Verba, Schlozman und
Brady (1995: 15) von der umgekehrten Frage aus, warum Personen nicht partizipieren. lhre
Antwort umfasst drei zentrale Grundannahmen: ,,because they can’t; because they don’t
want to; or because nobody asked” (Brady/Verba/Schlozman 1995: 271; Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 269). Aus diesen Grundannahmen leiten die Autoren drei
Gruppen von Erklarungsfaktoren ab, die Eingang in das CVM finden (siehe Abbildung 2).
Die individuell verfligbaren Ressourcen entscheiden dartiber, ob eine Person Uberhaupt
partizipieren kann. Das urspriingliche SES-Modell findet in Form dieses Ressourcenkom-
plexes Eingang in das CVM, wobei der Ressourcenkomplex um eine vollig neue Kompo-
nente — die Civic Skills — ergénzt wird. Das CVM geht (ber dieses reine Ressourcenmodell
jedoch deutlich hinaus, indem es die politische Involvierung und Rekrutierung als zusétzli-
che Erklarungsfaktoren politischer Partizipation einbezieht. Der Grad der politischen Invol-
vierung beeinflusst, ob Burger am politischen Entscheidungsprozess mitwirken wollen. Die
Einbindung in soziale Netzwerke, in denen politische Rekrutierungsprozesse stattfinden,
hat schlieflich Einfluss darauf, ob Birger zu einer politischen Beteiligung aufgefordert

werden.

Ob und in welchem AusmaR die Blrger Zugang zu den partizipationsrelevanten Ressour-
cen, Einstellungen und Netzwerken erhalten, héngt in erster Linie von ihrer Einbindung in
die ,,major social institutions* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 271) ab. Mit diesen in der
Regel nicht-politischen Institutionen wird das CVM um einen sozialisierenden Kontext er-
weitert, der den materiellen, psychologischen und sozialen Status eines Burgers bestimmt
und auf diese Weise einen indirekten Einfluss auf seine Partizipationswahrscheinlichkeit
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3.4.2.1 Ressourcen

besitzt. Unter diese sozialisierenden Institutionen spielt vor allem die Primarsozialisation
durch das Elternhaus eine zentrale Rolle — in diesem Zusammenhang sprechen die Autoren
auch von einer ,,parental legacy* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 437-438). In welchem
Ausmald das Elternhaus Zugang zu partizipationsrelevanten Ressourcen, Einstellungen und
Netzwerken verschafft, hangt in erster Linie von der Einkommenshéhe und dem Bildungs-
grad der Eltern, aber auch von dem Stellenwert politischer Inhalte im Elternhaus ab. Aber
nicht nur das Elternhaus, sondern auch Institutionen der sekundéren Sozialisation wie die
Schule, der Arbeitsplatz, gesellschaftliche Organisationen oder religidse Einrichtungen
vermitteln Zugang zu partizipationsrelevanten Ressourcen und Einstellungen (Burns/
Schlozman/Verba 2001: 34).%°

Das CVM bezieht sich ausschlielich auf Kausalzusammenhéange auf der Individualebene
und fuhrt die Partizipationsentscheidung der Birger auf ihre individuellen Eigenschaften
und Einstellungen zuriick (Hansen 2009: 15-16). Relevante Einflussfaktoren auf der Ma-
kroebene (z.B. das Wahlsystem, die offentliche Meinung oder das Institutionengefiige)

bleiben im CVM unberiicksichtigt, ohne dass ihr Einfluss jedoch abgestritten wird.**

3.4.2 Bestimmungsfaktoren politischer Partizipation

In den folgenden Abschnitten wird auf die einzelnen Bestimmungsfaktoren politischer Par-
tizipation naher eingegangen. Wie in Kapitel 3.41 erlautert wurde, fallen hierunter Ressour-

cen, die politische Involvierung und Rekrutierung.

3.4.2.1 Ressourcen

Die Partizipation am politischen Entscheidungsprozess ist ein aufwandiger Akt, der den
Einsatz verschiedenster Ressourcen erfordert: ,,There are real costs to participation* (Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 284).%* Verba, Schlozman und Brady (1995: 271) differenzieren
die erforderlichen partizipationsrelevanten Ressourcen in drei Einzelfaktoren: Geld, Zeit
und Civic Skills®, wobei letztere kommunikative und organisatorische Fahigkeiten umfas-
sen. Ohne ein Mindestmal? an partizipationsrelevanten Ressourcen sind die Burger nicht in
der Lage, politisch zu partizipieren: So kann ein Birger ohne finanzielles Budget kein Geld

an eine Partei spenden, ohne ein gewisses Mal? an freier Zeit nicht an Demonstrationen teil-

% Die Bedeutung der sekundéren Sozialisation fiir die Partizipationswahrscheinlichkeit wird in Kapitel 3.4.2.3
naher erlautert.

31 Makromodelle politischer Partizipation finden sich z.B. bei Franklin (2004) und Norris (2002).

%2 Die verschiedenen Partizipationsformen unterscheiden sich in Art und AusmaRB des erforderlichen Ressour-
ceneinsatzes (siehe Kapitel 3.3).

% Im Folgenden wird der englischsprachige Begriff beibehalten, da keine adaquate Ubersetzung vorliegt.
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3.4.2.1 Ressourcen

nehmen und ohne ein Mindestmal? an Civic Skills keine Forderungen an die politischen
Entscheidungstrager kommunizieren (Verba/Schlozman/Brady 1995: 270, 343). Die indivi-
duelle Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen stellt daher die bedeutendste
Determinante politischer Partizipation dar. Sie entscheidet tber die grundlegende Féhigkeit
zur politischen Teilhabe, wahrend die brigen Determinanten ohne ein gewisses Mindest-
mal an Ressourcen keine Wirkung entfalten kénnen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 270).
Auch aus methodischen und theoretischen Griinden legen die Autoren einen besonderen
Schwerpunkt auf die Ressourcenausstattung: Sie begrunden dies mit einer hoheren Reliabi-
litdt und Validitat der Ressourcenmessung, die leichter quantifiziert werden konnen als Ein-
stellungsvariablen, sowie einer einfacheren Interpretierbarkeit eines theoretischen Modells,
das auf Ressourcen basiert (Verba/Schlozman/Brady 1995: 270).

Um den positiven Zusammenhang zwischen der Ressourcenausstattung einer Person und
ihrer Partizipationswahrscheinlichkeit zu erklaren, entnimmt das CVM Elemente aus der
Theorie des rationalen Handelns und rtickt hiermit die Kosten einer politischen Beteiligung
in den Fokus (Verba/Schlozman/Brady 1995: 283-287). Weil partizipationsrelevante Res-
sourcen auch fir andere Téatigkeiten eingesetzt werden kdnnen und mdissen, zieht eine poli-
tische Beteiligung umso hohere subjektive Kosten nach sich, je geringer die Ressourcen-
ausstattung einer Person ist (Hansen 2009: 17): Beispielsweise bedeutet die Spende einer
bestimmten Geldsumme fir alle Personen den gleichen absoluten Verzicht. Allerdings stellt
eine Geldspende flr Personen mit einem geringen finanziellen Budget eine deutlich hohere
Belastung dar als fur Personen, die tber eine hohe finanzielle Ausstattung verfligen. Die
Autoren gehen hierbei von einem sinkenden Grenznutzen der Ressourcenausstattung aus:
Je hoher die individuelle Ressourcenausstattung einer Person ist, desto geringere Hand-
lungs- und Opportunitatskosten verursacht ihre politische Beteiligung. Dieser sinkende
Grenznutzen der Ressourcenausstattung manifestiert sich darin, dass ressourcenstarke Be-
volkerungsgruppen in hdherem MaRe von ihren Partizipationsrechten Gebrauch machen als
ressourcenschwache Bevolkerungsgruppen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 283-287).
Durch diese Argumentation konnen die Autoren eine theoretisch tberzeugende Erklarung
fur den vielfach empirisch bestétigten, positiven Zusammenhang zwischen dem soziotko-
nomischen Status einer Person und ihrer Partizipationswahrscheinlichkeit liefern: Personen
mit einem hohen sozio6konomischen Status verfiigen in der Regel ber eine bessere Aus-
stattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen wie Geld und Civic Skills. Im Folgenden
soll auf die einzelnen partizipationsrelevanten Ressourcen — Geld, Zeit und Civic Skills —
naher eingegangen werden.
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3.4.2.1 Ressourcen

Geld

Die Ressource ,Geld* erfassen Verba, Schlozman und Brady (1995: 289, 565) auf Grundla-
ge des Netto-Haushaltseinkommens einer Person. Geld ist, da es in seiner Hohe keiner Be-
grenzung unterliegt, sehr ungleich zwischen den einzelnen Bevolkerungsgruppen einer Ge-
sellschaft verteilt. Das AusmaR des finanziellen Budgets, Uber das ein Birger verfugt, wird
in erster Linie von seinem formalen Bildungsgrad bestimmt: Je hoher die Schulbildung
einer Person ist, desto besser sind auch ihre Chancen, kinftig ein hohes Einkommen zu

erzielen.
Zeit

Alle Partizipationsformen erfordern ein gewisses MindestmaR an zeitlichem Einsatz (Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 48). Weil jeder Mensch jedoch ein begrenztes Zeitbudget be-
sitzt, steht die politische Beteiligung in einem Konkurrenzverhéltnis zu anderen Aktivitaten
wie beispielsweise Freizeit- oder Erholungsaktivitaten (Steinbrecher 2009: 54). Folgt man
der Argumentation des CVMSs, partizipiert eine Person daher umso wahrscheinlicher, je
mehr freie Zeit ihr nach Abzug der Arbeits-, Haushalts- und Schlafstunden zur Verfligung
steht (Verba/Schlozman/Brady 1995: 289). Entgegen den Erwartungen zeigte sich im Rah-
men empirischer Analysen, dass das Ausmal an freier Zeit hierbei nicht mit dem soziotko-
nomischen Status einer Person variiert, sondern allen Personen unabhéngig von ihrem so-
ziobkonomischen Status ein dhnliches Zeitbudget zur Verfligung steht (Brady/Ver-
ba/Schlozman 1995: 274; Verba/Schlozman/Brady 1995: 291-292, 296).** Als Erklarung
hierflir l1asst sich anfiihren, dass das Ausmal} an verfugbarer Zeit im Gegensatz zu Geld und
Civic Skills einer natiirlichen Unter- und Obergrenze unterliegt. Jeder Mensch besitzt ein
aquivalentes Zeitbudget, sodass keine Bevolkerungsgruppe tber mehr als 24 Stunden pro
Tag verflgt (Verba/Schlozman/Brady 1995: 289). Zeit l&asst sich im Gegensatz zu Geld
aullerdem nicht sparen und fur einen spateren Zeitpunkt konservieren. Das Ausmal3 an frei-
er Zeit hangt vor diesem Hintergrund nicht von dem sozio6konomischen Status einer Per-
son, sondern vielmehr von ihren individuellen Lebensumstanden ab (Brady/Verba/
Schlozman 1995: 274; Burns/Schlozman/Verba 1997: 375). Hat eine Person beispielsweise

Kinder im Vorschulalter, ist ihr Zeitbudget auferst begrenzt.

% Eine signifikante Differenz besteht ausschlieRlich zwischen den Geschlechtern, was mit der traditionellen
Rollenverteilung erklért wird (Verba/Schlozman/Brady 1995: 302-303, 439). Frauen besitzen weniger Freizeit
als Ménner, da sie mit Haushaltspflichten und der Erziehung der Kinder betraut sind.
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3.4.2.2 Politische Involvierung

Civic Skills

Civic Skills umfassen die kommunikativen und organisatorischen Fahigkeiten einer Person,
die durch ihre sprachliche Ausdrucksfahigkeit, ihren Wortschatz, ihre Erfahrungen mit der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Reden sowie der Organisation von Treffen und durch
ihren formalen Bildungsgrad erfasst werden kénnen (Brady/Verba/Schlozman 1995: 273;
Verba/Schlozman/Brady 1995: 304-305). Die Autoren verstehen hierunter keine subjekti-
ven Einschatzungen der Birger von ihren personlichen Fahigkeiten, sondern objektiv
messbare Kompetenzen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 305-306, 561-562). Im Unter-
schied zu den beiden Ressourcen ,Zeit* und ,Geld* werden Civic Skills durch ihren Einsatz

nicht verringert, sondern im Gegenteil sogar gestarkt.

Es wird angenommen, dass Personen, die sich schriftlich und mindlich gut artikulieren
kénnen, mit hoherer Wahrscheinlichkeit partizipieren als Personen, denen solche kommu-
nikativen und organisatorischen Fahigkeiten fehlen. Als Begrindung fiir diese Annahme
wird angefihrt, dass Civic Skills die Kosten einer politischen Teilhabe reduzieren (Schloz-
man/Burns/Verba 1994: 974): Personen, die tber eine hohe Ausstattung mit Civic Skills
verfiigen, partizipieren effizienter und zielgerichteter, da sie ihre Interessen klarer und pra-
ziser an die politischen Entscheidungstrager kommunizieren kénnen. Die Erfolgswahr-
scheinlichkeit einer politischen Einflussnahme nimmt mit dem AusmaR an verfuigbaren
Civic Skills daher zu (Verba/Schlozman/Brady 1995: 304). Auflerdem sind Personen, die
Uber eine hohe Ausstattung mit Civic Skills verfiigen, aufgrund ihrer Kommunikationsfa-
higkeit deutlich besser politisch informiert als Personen, denen solche kommunikativen
Fahigkeiten fehlen. Ihre Informationskosten im Vorfeld einer Partizipationsentscheidung
fallen daher deutlich geringer aus. Weiterhin wird erwartet, dass mit einer zunehmenden
Ausstattung mit Civic Skills der zeitliche Aufwand einer politischen Beteiligung sinkt, da
politische Aktivitaten schneller organisiert und durchgeftiihrt werden kénnen (Hansen 2009:
17).

3.4.2.2 Politische Involvierung

In Abgrenzung zu den partizipationsrelevanten Ressourcen bestimmt die politische Invol-
vierung® nicht die Fahigkeit zur politischen Teilhabe, sondern sie beeinflusst die Motiva-

tion eines Burgers, sich politisch zu beteiligen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 343). Ver-

% Verba, Schlozman und Brady (1995: 269) bezeichnen diesen Variablenkomplex als ,.engagement*. Da der
Begriff ,Engagement® in der deutschen Sprache eine andere Bedeutung besitzt, werden — um Unklarheiten zu
vermeiden — diese politischen Prédispositionen als politische Involvierung bezeichnet.
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fligt ein Birger in ausreichendem MaRe Uber Zeit, Geld und Civic Skills, bedeutet dies nicht
zwangslaufig, dass er diese Ressourcen ausgerechnet flr seine politische Teilhabe aufwen-
den will. Erst eine politische Involvierung fordert seine Bereitschaft, die verfligbaren

Ressourcen in eine politische Mitwirkung zu investieren.*

Verba, Schlozman und Brady (1995: 272) verstehen unter politischer Involvierung die psy-
chologischen Prédispositionen eines Burgers gegentber dem politischen System — sie be-
zeichnet kein manifestes Verhalten, sondern politische Einstellungen. Die politische Invol-
vierung umfasst jedoch ausschlieRlich generelle Einstellungen, welche die allgemeine psy-
chologische Verbundenheit eines Burgers mit dem politischen System beschreiben, nicht
aber seine Einstellungen zu einem spezifischen Policy-Bereich. Die Autoren wahlen aus der
Vielfalt partizipationsrelevanter Prédispositionen vier Einstellungen aus, die nach ihrer
Auffassung die wichtigsten Dimensionen politischer Involvierung abbilden: politisches
Interesse, subjektive politische Kompetenz®’, politische Informiertheit und Parteiidentifika-
tion (Verba/Schlozman/Brady 1995: 345-348).

Politisches Interesse

Politisches Interesse wird als ,,degree to which citizens are interested in and concerned
about politics and public affairs* (Milbrath/Goel 1977: 46) oder als ,,degree to which poli-
tics arouses a citizen’s curiosity” (van Deth 1990: 78, Hervorh. im Orig.) definiert, wobei
sich Politics auf Personen, Prozesse, Entscheidungen oder aktuelle VVorgange im politischen
Handlungsbereich beziehen kann. Unter politischem Interesse verstehen die Autoren eine
subjektive Selbsteinschatzung der Burger, wie stark sie sich fir politische Themen interes-
sieren, in welchem Umfang sie politische Entwicklungen verfolgen und welche subjektive
Bedeutung politische VVorgange fiir sie besitzen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 345-346).

Subjektive politische Kompetenz

Das Ausmal} der subjektiven politischen Kompetenz erfasst, wie hoch die Birger ihre per-

sOnlichen Fahigkeiten beurteilen, politische Vorgénge verstehen und effektiv am politi-

% Die Annahme, dass die politische Involvierung einer Person positiv auf ihre Partizipationswahrscheinlich-
keit wirkt, ist keineswegs unumstritten. Stattdessen drangt sich die Annahme eines reziproken Zusammen-
hangs auf: Die politische Beteiligung eines Blirgers starkt umkehrt auch seine politischen Einstellungen. Die
Autoren zeigen im Rahmen ihrer empirischen Analyse jedoch, dass politische Einstellungsmuster zumindest
in einem gewissen AusmaR einer politischen Partizipation vorgelagert sind — dennoch wird ein reziproker
Zusammenhang im weiteren Wirkungsverlauf nicht ausgeschlossen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 345, 350-
355).

%" Der Begriff ,,political efficacy” (Verba/Schlozman/Brady 1995: 272) wird im Folgenden als ,,subjektive
politische Kompetenz* (Hansen 2009: 19; Uehlinger 1988: 179) libersetzt.
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schen Entscheidungsprozess partizipieren zu kénnen: ,,political efficacy [...] provides the
subjective feeling that they can make a difference* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 272).
Personen, die ihre politische Kompetenz als hoch einschétzen, partizipieren mit hoherer
Wahrscheinlichkeit als Personen, die ihre politischen Fahigkeiten als gering beurteilen
(Milbrath/Goel 1977: 57; Verba/Schlozman/Brady 1995: 346-347, 556; Vetter 1997: 3).

Die subjektive politische Kompetenz (Internal Efficacy) muss nach Robert E. Lane (1964)
von einer subjektiven Responsivitat (External Efficacy) abgegrenzt werden. Unter letzterer
werden Einschdtzungen verstanden, wie responsiv sich die politischen Institutionen und
Akteure gegenuber den allgemeinen Einflussversuchen der Burger verhalten (Balch 1974:
24; Lippl 2007: 426).*® Die Partizipationswahrscheinlichkeit eines Biirgers hangt folglich
nicht nur davon ab, welche politischen Kompetenzen er sich selbst zuschreibt, sondern auch
von seiner Einschatzung, wie responsiv sich das politische System und seine Akteure ge-
gentiber den Einflussversuchen der Burger verhalten. Verba, Schlozman und Brady (1995:
556) beziehen in ihr theoretisches Modell jedoch ausschlieBlich die subjektive politische

Kompetenz ein.
Politische Informiertheit

Die politische Informiertheit beschreibt die individuellen Kenntnisse einer Person Uber po-
litische Ablaufe, Zusammenhange sowie politische Themen, ihr Wissen Uber das Institu-
tionengeftige und die politischen Amtstrager eines politischen Systems. Verba, Schlozman
und Brady (1995: 347) verstehen politische Informiertheit in Anlehnung an John Zaller
(2005: 42) aber nicht nur als ein abrufbares Wissen, sondern vielmehr als ,,cognitive en-
gagement*, auf das die psychologische Involviertheit eines Biirgers in den politischen Be-
reich zuruckgefuhrt werden kann. In diesem Sinne bewerten sie die politische In-
formiertheit als einen ,,powerful predictor of political attitude formation and of the connect-
edness of an individual to the political process* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 347).

%8 Angus Campbell, Gerald Gurin und Warren E. Miller (1971: 187) entwickelten 1954 erstmals das Konzept
der Political Efficacy: ,,Sense of political efficacy may be defined as the feeling that individual political action
does have, or can have, an impact upon the political process”. Bereits 1959 vermutete Lane jedoch, dass die-
ses Konzept zwei theoretische Dimensionen beinhaltet: Um politisch zu partizipieren, muss sich eine Person
selbst bestimmte politische Fahigkeiten zuschreiben, andererseits muss sie aber auch tberzeugt sein, dass das
politische System auf Versuche der duBeren Einflussnahme durch die Birger reagiert (Lane 1959: 149).
George Balch (1974) bestatigte diese beiden Dimensionen politischer Kompetenz erstmals empirisch. Als
Internal Efficacy definierte er ,,the individual's belief that means of influence are available to him* und als
External Efficacy “the belief that the authorities or regime is responsive to influence attempts” (Balch 1974:
24). Fur eine detaillierte Darstellung der Internal und External Efficacy siehe Vetter (1997).
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Bei der politischen Informiertheit handelt es sich im Gegensatz zu den drei anderen Invol-
vierungsvariablen um keine subjektive Selbsteinschdtzung der Birger, sondern um ein ob-
jektiv messbares Merkmal (Verba/Schlozman/Brady 1995: 347). Wahrend die politische
Informiertheit den kognitiven Wissensstand eines Burgers abbildet, erfassen die drei ande-

ren Involvierungsvariablen seine affektive Verbundenheit mit dem politischen System.
Parteiidentifikation

Unter einer Parteiidentifikation®® wird eine affektive Parteiorientierung verstanden (Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 247-348). Ausgehend von diesem Verstandnis ist die Partei-
identifikation eine ,,psychological identification, which can persist without legal recogni-
tion or evidence of formal membership and even without a consistent record of party sup-
port™ (Rattinger 2002: 317). In Abgrenzung zu den drei anderen Involvierungsvariablen
bezieht sich die Parteiidentifikation nicht auf das gesamte politische System, sondern aus-
schliellich auf eine spezifische Gruppe politischer Akteure — ndmlich Parteien. Im Rahmen
des CVMs ist lediglich bedeutsam, ob eine Parteiidentifikation vorliegt, nicht aber ihre in-
haltliche Ausrichtung (Verba/Schlozman/Brady 1995: 347-348).

3.4.2.3 Politische Rekrutierung

Als dritten Erklarungsfaktor politischer Partizipation fiihren Verba, Schlozman und Brady
(1995: 269, 369) politische Rekrutierungsprozesse in nicht-politischen, sozialen Netzwer-
ken an. Die politische Rekrutierung verlauft hierbei umso intensiver, je tiefer die Blrger in
soziale Netzwerke eingebunden sind und je mehr Kontakte sie besitzen (Gabriel 2004:
327). Im Unterschied zu den beiden vorangehenden Variablenkomplexen handelt es sich
bei der Einbindung in soziale Netzwerke nicht um ein individuelles, sondern um ein kon-

textbezogenes Merkmal.

Die soziale Einbindung in gesellschaftliche Netzwerke und die dort stattfindenden Interak-
tionen wirken Verba, Schlozman und Brady (1995: 369-370) zufolge Uber zwei zentrale

Kausalpfade forderlich®® auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der Biirger (Gabriel 2004:

% Im Folgenden werden die Begriffe ,Parteibindung‘ und ,Parteiidentifikation® synonym verwendet.

0 Es ist auch ein negativer Zusammenhang zwischen der sozialen Einbindung einer Person und ihrer politi-
schen Partizipation denkbar: Wendet eine Person viel Zeit fur ihr soziales Engagement auf — etwa in einem
Verein —, steht ihr weniger Zeit flr politische Aktivitaten zur Verfligung (Gabriel et al. 2002: 148; van Deth
2001: 198). Allerdings stitzt die Mehrheit der empirischen Befunde die Annahme eines positiven Zusammen-
hangs zwischen der sozialen und politischen Partizipation (Gabriel et al. 2002: 149). Daruber hinaus ist denk-
bar, dass dieser positive Zusammenhang zwischen der sozialen und politischen Partizipation auf gemeinsame
Hintergrundvariablen — etwa bestimmte politische Einstellungen oder Ressourcen — zuriickgeht, sodass zwi-
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326-327; Gabriel et al. 2002: 146; Hansen 2009: 20): Erstens erhalten Birger durch ihre
Mitgliedschaft in sozialen Netzwerken Zugang zu verschiedenen Kommunikationskanalen,
in denen sie auch nach Abschluss ihrer formalen Ausbildungsphase ihre kommunikativen
und organisatorischen Fahigkeiten weiter ausbilden konnen. Zwar eignen sich Personen das
Gros ihrer Civic Skills im Rahmen der Primarsozialisation durch ihr Elternhaus an (Verba/
Schlozman/Brady 1995: 438). Allerdings endet der Erwerb von Civic Skills nicht nach Ab-
schluss der Primérsozialisation, sondern setzt sich auch im Erwachsenenalter durch die
Einbindung in soziale, insbesondere nicht-politische Netzwerke fort (Burns/Schlozman/
Verba 2001: 34). Durch die Interaktion und Kommunikation in nicht-politischen Kontexten
wie beispielsweise am Arbeitsplatz*, in Vereinen, Gewerkschaften, Verbanden oder Kir-
chen eignen sich Birger weitere Civic Skills an und kénnen diese in Interaktion mit anderen
Mitgliedern direkt praktisch erproben (Schlozman 2002: 439; Verba/Schloz-man/Brady
1995: 309, 377-380). Obwohl Civic Skills mehrheitlich in nicht-politischen Kontexten er-
worben werden, kénnen sie im politischen Handlungsbereich angewandt werden und sen-
ken, wie in Kapitel 3.4.2.1 erldutert, die Kosten einer politischen Beteiligung (Verba/
Schlozman/Brady 1995: 271, 304). In diesem Sinne wirkt sich die Einbindung in soziale
Netzwerke — vermittelt Uber die Forderung von kommunikativen und organisatorischen

Fahigkeiten — positiv auf die Partizipationswahrscheinlichkeit einer Person aus.

Zweitens werden sozial eingebundene Birger in deutlich héherem Malke mit politischen
Stimuli konfrontiert als ihre gesellschaftlich isolierten Mitburger. Die intensivste Form des
politischen Stimulus bilden hierbei Rekrutierungsversuche, d.h. explizite Aufforderungen
zu einer politischen Beteiligung. Im Rahmen des CVMs steht hierbei jedoch nicht die pro-
fessionelle Rekrutierung durch die politischen Eliten — etwa in Form politischer Kam-
pagnen — im Vordergrund. Stattdessen richtet sich der Fokus auf alltdgliche und personliche
Rekrutierungsversuche aus dem sozialen Umfeld einer Person, die von Familienmitglie-
dern, Freunden, Nachbarn, Bekannten oder Arbeitskollegen ausgehen kénnen (Schlozman
2002: 441, 450-451; Verba/Schlozman/Brady 1995: 272, 369). Eine politische Rekru-
tierung verldauft hierbei umso erfolgreicher, je enger und personlicher die Beziehung zum
Gegenuber ist. So sollten die Rekrutierungsversuche eines Verwandten oder langjéhrigen
Freundes erfolgreicher verlaufen als die eines fliichtigen Bekannten (Brady/Schlozman/

schen ihnen mdglicherweise lediglich eine Scheinkorrelation besteht (Armingeon 2007: 361, 368-369; Gabriel
et al. 2002: 149; van Deth 1997b: 11-12; 2001: 200; Verba/Nie 1972: 183-184).

* Inwiefern eine Erwerbstatigkeit die kommunikativen und organisatorischen Fahigkeiten einer Person for-
dert, hangt in erster Linie vom Bildungsgrad einer Person ab: Personen mit einem hohen Bildungsgrad erhal-
ten in der Regel anspruchsvollere Berufe, in denen Kommunikations- und Organisationsfahigkeiten gefordert
und gefordert werden (Verba/Schlozman/Brady 1995: 305).
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Verba 1999: 156-157; Verba/Schlozman/Brady 1995: 139, 272-273). Birger partizipieren
mit einer umso héheren Wahrscheinlichkeit, je hdufiger und intensiver sie von ihrem sozia-
len Umfeld hierzu aufgefordert werden. Die politische Rekrutierung wirkt in diesem Zu-
sammenhang wie ein Katalysator, der die Wirkung der beiden anderen Variablenkomplexe
zusatzlich verstérkt: ,,those who have the wherewithal and the desire to take part into poli-
tics are more likely to do so if they are asked* (Schlozman 2002: 440-441).

Da Personen die Erfolgschancen ihrer politischen Rekrutierungsversuche maximieren wol-
len, wenden sie sich in erster Linie an Birger, die ein ohnehin hohes Partizipationspotenzial
aufweisen. Personen, die Uber eine hohe Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressour-
cen wie Bildung und Einkommen verfligen, sind daher haufiger Adressaten von politischen
Rekrutierungsversuchen als Personen, denen solche Ressourcen fehlen (Brady/Schlozman/
Verba 1999: 162; Verba/Schlozman/Brady 1995: 157, 375-376). Auf diese Weise wird die
unterschiedliche Wahrnehmung politischer Partizipationsrechte durch die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen einer Gesellschaft, die aus einer ungleichen Ausstattung mit partizi-
pationsrelevanten Ressourcen resultiert, durch gezielte Rekrutierungsversuche zusétzlich
verstarkt: ,,The process of self-selection and selection by others reinforce each other*
(Brady/Schlozman/Verba 1999: 164).

Durch ihre soziale Einbindung erhalten Personen ferner Zugang zu neuen Kommunika-
tionskanélen, die sie mit weiteren politischen Stimuli, insbesondere mit partizipationsrele-
vanten Informationen, versorgen (Verba/Schlozman/Brady 1995: 369-370, 388-390). Dis-
kussionen und Gespréache Uber politische Themen vermitteln wichtige Informationen Uber
anstehende politische Entscheidungen und bestehende Mitwirkungsmoglichkeiten. Durch
diese Kommunikationskanale sinken die Informationskosten, die im Vorfeld einer Partizi-
pationsentscheidung entstehen, erheblich — dies wirkt sich positiv auf die Partizipations-
wahrscheinlichkeit einer Person aus (Hansen 2009: 39; Verba/Schlozman/Brady 1995:
370).

Fur einen positiven Zusammenhang zwischen der sozialen Einbindung einer Person und
ihrer Partizipationswahrscheinlichkeit werden in der Literatur noch weitere Argumente an-
geflihrt. So ist anzunehmen, dass Birger durch ihre soziale Einbindung ein gréRReres Inte-
resse an gemeinschaftsbezogenen und damit politischen Themen entwickeln als ihre gesell-
schaftlich isolierten Mitblrger (Hansen 2009: 20). Zudem fordert die Einbindung in soziale
Netzwerke das gesellschaftliche Solidaritétsgefuhl, das sich positiv auf die Entwicklung

von kooperativen, demokratischen Werten und interpersonellem Vertrauen auswirkt
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(Schlozman 2002: 435). Letzteres Argument hat durch das Sozialkapital-Konzept*? (siehe
Putnam 1994, 2000) grofRen Zuspruch erhalten.

3.4.2.4 Issue-Orientierung

Im Rahmen des CVMs wird angenommen, dass die drei in den vorangehenden Abschnitten
erlauterten Erklarungsfaktoren einen generellen und langfristigen Einfluss auf die Partizipa-
tionswahrscheinlichkeit einer Person besitzen. Neben diesen allgemeinen Determinanten
politischer Partizipation bestimmt aber auch die Issue-Orientierung® einer Person, die sich
explizit auf einen bestimmten Policy-Bereich bezieht, ihre Partizipationsbereitschaft (\Ver-
ba/Schlozman/Brady 1995: 391). Verba, Schlozman und Brady subsummieren hierunter die
inhaltlichen Orientierungen der Burger gegentber politischen Sachverhalten. Im Falle der
Issue-Orientierung ist allerdings nicht die inhaltliche Position eines Biirgers theoretisch
bedeutsam, sondern vielmehr die Stirke ihrer Meinung (Verba/Schlozman/Brady 1995:
402). Es wird erwartet, dass Birger eine umso hdéhere Partizipationsbereitschaft besitzen, je
starker ihre Issue-Orientierung hinsichtlich eines zu entscheidenden Sachverhalts ausge-
pragt ist. Themenorientierungen sind besonders stark ausgepragt, wenn Birger von politi-
schen Entscheidungen in hohem Mal3e selbst betroffen sind — wie beispielsweise im Falle
von Steuererhdhungen — oder wenn der zu entscheidende Sachverhalt eine moralische oder
religiose Komponente enthalt, wie es auf die Themen ,Abtreibung‘ oder ,Krieg® zutrifft
(Verba/Schlozman/Brady 1995: 392-393, 408). Im Unterschied zu den drei anderen Erkla-
rungsfaktoren ist der Einfluss der Issue-Orientierungen allerdings auf solche Partizipations-
akte begrenzt, in denen Sachverhalte entschieden werden, die in direktem Zusammenhang
mit der Issue-Orientierung einer Person stehen. Besitzt ein Blrger beispielsweise stark aus-
gepragte Einstellungen zum Thema ,Atompolitik*, sind diese fiir eine politische Beteili-

gung zum Thema ,Schulpolitik® irrelevant.

Dass die Issue-Orientierung nicht aus den drei Grundannahmen des CVMs hervorgeht, deu-

tet darauf hin, dass sie einen nur untergeordneten Stellenwert im CVM einnimmt. Da der

*2 Das Sozialkapital-Konzept setzt sich aus einer strukturellen und zwei kulturellen Komponenten zusammen:
Die strukturelle Komponente umfasst die Mitgliedschaft in sozialen Netzwerken, wéahrend sich die kulturellen
Komponenten auf Reziprozitatsnormen und interpersonelles Vertrauen beziehen (Putnam 1994: 167). Insbe-
sondere die kulturellen Komponenten von Sozialkapital erleichtern die Kooperation zwischen sich fremden
Birgern, wie sie bei den meisten Partizipationsformen erforderlich ist. In diesem Sinne wird angenommen,
dass Sozialkapital eine partizipationsforderliche Wirkung entfaltet (Lippl 2007: 427). Zum Zusammenhang
zwischen Sozialkapital und politischer Partizipation siehe Lippl (2007: 429-449) und Zmerli (2006: 253-302),
zu Sozialkapital im Allgemeinen siehe Franzen/Freitag (2007), Gabriel et al. (2002), Klein et al. (2004) und
Westle (2008).

* Der englischsprachige Begriff ,,issue engagement* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 391) wird im Folgenden
als Issue-Orientierung oder Themenorientierung (Hansen 2009: 21) Ubersetzt.
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Themenbezug eines Partizipationsaktes in der Regel empirisch nicht erfasst wird, findet
diese Determinante in der folgenden Analyse keine weitere Beriicksichtigung. Dennoch
muss davon ausgegangen werden, dass die Issue-Orientierungen der Bilrger in hohem Malie
ihre Partizipationsbereitschaft bestimmen.

3.4.3 Das Civic-Voluntarism-Modell in der Kritik

Das CVM wird in der Partizipationsforschung ausgesprochen positiv bewertet (Aldrich
1997: 421; Hochschild 1997: 425; Mansbridge 1997: 423). Dennoch gibt es auch kritische
Stimmen, die auf Schwachstellen des CVMs verweisen. Diese Schwéchen missen bei der

Interpretation der empirischen Befunde Berticksichtigung finden.

Ein Kritikpunkt bezieht sich auf das bereits angedeutete Problem einer méglichen Wech-
selwirkung zwischen der politischen Involvierung und Rekrutierung einerseits sowie der
politischen Partizipation andererseits. Es erscheint ebenso plausibel, dass Birger durch ihre
politische Partizipation ein hoheres Interesse an politischen Sachverhalten, ein hoheres Ver-
trauen in die Wirksamkeit ihres politischen Handelns und eine hohere politische Infor-
miertheit entwickeln (Verba/Schlozman/Brady 1995: 276, 344). Auch im Hinblick auf die
politische Rekrutierung stellt sich ein Kausalititsproblem: Politische Rekrutierungsversu-
che richten sich gezielt an Personen, die in der VVergangenheit bereits politisch aktiv waren
und sich daher mit héherer Wahrscheinlichkeit zu einer erneuten politischen Beteiligung
mobilisieren lassen (Abramson/Claggett 2001: 907; Brady/Schlozman/Verba 1999: 154-
155). Verba, Schlozman und Brady (1995: 276-279, 350-355, 370-372) rdumen zwar ein,
dass ein sich gegenseitig verstarkender, reziproker Zusammenhang zwischen der politi-
schen Involvierung und Rekrutierung einer Person sowie ihrer politischen Partizipation
besteht. Dennoch betonen sie, dass die Involvierungs- und Rekrutierungsvariablen einer
politischen Partizipation mehrheitlich vorgelagert sind. Da diese Kausalitatsproblematik
nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit steht, wird sich in der folgenden Analyse auf den
von den Autoren postulierten, dominanten Kausalzusammenhang berufen. Dennoch sollte
ein mogliches Kausalitatsproblem bei der Interpretation der empirischen Befunde bedacht

werden.

Doch nicht nur die Annahme eines einseitigen Kausalzusammenhangs zwischen den unab-
hangigen und abhangigen Variablen wird kritisch bewertet. Es wird auBerdem beméngelt,
dass sich Verba, Schlozman und Brady im Rahmen ihrer Untersuchung ausschlie3lich auf

die Identifikation von Erklarungsfaktoren politischer Partizipation beschrénken, ohne ihre
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gegenseitige Abhangigkeit und Interaktion zu bertcksichtigen. Sie gehen von der Annahme
aus, dass alle Erklarungsfaktoren einen voneinander unabhangigen und homogenen Ein-
fluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit einer Person besitzen (Hansen 2009: 23-24).
Diese Annahme spiegelt sich auch deutlich in ihrem empirischen Vorgehen wider: Die
verwendeten linear-additiven Regressionsanalysen modellieren einen unabhangigen und
homogenen Einfluss aller Regressoren, ohne mdgliche konditionale Effekte zu berticksich-
tigen. Mit dieser Annahme ignorieren die Autoren, dass eine Determinante moglicherweise
die Wirkung einer anderen moderiert und der Einfluss einer Determinante somit vom Ni-
veau einer anderen Determinante abhéngig ist. Diesen Kritikpunkt greift Emanuel Hansen
(2009: 27-48) auf, indem er ein erweitertes Erklarungsmodell entwickelt, das mdégliche
konditionale Effekte, d.h. die Abhé&ngigkeit des Einflussgrads einer Determinante vom Ni-
veau eines anderen Erklarungsfaktors berucksichtigt. Zu diesem Zweck berechnet Hansen
linear-interaktive Regressionsmodelle, die mogliche Wechselwirkungen zwischen den un-
abhangigen Variablen kontrollieren kénnen (Hansen 2009: 63-66). Wie die empirischen
Befunde zeigen, besitzt das erweiterte Erklarungsmodell eine hohere empirische Er-
klarungskraft als das Basismodell (Hansen 2009: 91).

Ein dritter Kritikpunkt betrifft die Reichweite des CVMs. John H. Aldrich (1997: 421-423)
kritisiert, dass die politische Partizipation ein zu heterogenes und komplexes Phdnomen sei,
als dass sie mithilfe einer allgemeinen Theorie erklart werden kénne — das CVM sei daher
zwangslaufig unvollstandig. Aldrich zufolge sind nur spezifische Erklarungsmodelle, die
sich auf bestimmte Partizipationsformen konzentrieren, in der Lage, das politische Partizi-
pationsverhalten befriedigend zu erklaren. Verba, Schlozman und Brady (1995: 362-364,
368) weisen selbst darauf hin, dass fur verschiedene Partizipationsformen mdéglicherweise
unterschiedliche Erklarungsfaktoren bedeutsam sind. Allerdings geben sie zu bedenken,
dass keine Erklarung menschlichen Verhaltens vollstandig sein konne (Verba/Schloz-
man/Brady 1995: 273-274). Vor diesem Hintergrund sei das primére Ziel der Partizipa-
tionsforschung, ein allgemeines Erklarungsmodell mit einer begrenzten Anzahl von Variab-
len zu konzipieren, das dennoch madglichst viel erklaren konne: ,,an explanation that is si-

multaneously powerful and parsimonious* (Verba/Schlozman/Brady 1995: 274).

AbschlieBend kann kritisiert werden, dass das CVM Erklarungsfaktoren auf der Makroebe-
ne wie das politische Institutionengefiige und die politische Kultur vollkommen ausblendet.
Um auch relevante Makrovariablen in die Erklarung politischer Partizipation einzubezie-

hen, ohne Erklarungsfaktoren auf der Individualebene vernachlassigen zu missen, werden
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zunehmend Mehr-Ebenen-Modelle konzipiert, die in der Lage sind, Mikro- und Makroda-

ten miteinander zu kombinieren (siehe z.B. Roller/Rudi 2008).

4. Der politische Integrationsstand der zweiten Migrantengeneration — theoretische
Auseinandersetzung
Nachdem die theoretischen Grundlagen zur politischen Partizipation und ihren Bestim-
mungsfaktoren als politische Komponente des politischen Integrationsbegriffs gelegt wur-
den, steht in Kapitel 4 das Integrationskonzept im Vordergrund, das die zweite Komponen-
te politischer Integration bildet. Diese beiden Komponenten flieBen in einer Definition poli-
tischer Integration, wie sie in Kapitel 4.2.2 entwickelt wird, zusammen. Im Anschluss wird
auf die Annahmen und Argumente der Integrationsforschung eingegangen, wie Integra-
tionsprozesse im Generationenwechsel verlaufen. Mdoglicherweise geben diese Hinweise
auf den politischen Integrationsstand der zweiten Generation und tragen somit zur Formu-
lierung forschungsleitender Hypothesen flr die folgende empirische Analyse bei. Bevor
jedoch auf ihren politischen Integrationsstand eingegangen werden kann, ist unbedingt er-

forderlich, die zweite Generation zu definieren.

4.1 Eine Definition der zweiten Migrantengeneration

In der Vergangenheit kursierten in der 6ffentlichen Integrationsdebatte in erster Linie die
Begriffe ,Ausldnder® und ,Migranten‘. Da ein hoher Anteil dieser Personengruppe mittler-
weile aber eine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt, ist der Begriff ,Ausliander*** langst ob-
solet geworden — er erfasst lediglich einen kleinen Ausschnitt des untersuchungsrelevanten
Personenkreises. Dieser Umstand wird sich durch die im Jahr 2000 vorgenommene Erwei-
terung des Staatsangehorigkeitsrechts um das Geburtenprinzip (ius soli) weiter zuspitzen.
Danach erhalten auch in Deutschland geborene Kinder auslandischer Personen bei ihrer
Geburt unter bestimmten Voraussetzungen die deutsche Staatsbiirgerschaft.*> Diese Reform

des Staatsangehorigkeitsrechts wird in Zukunft dazu fihren, dass die Anzahl der in

* Im Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und Integration von Auslédndern im Bundesgebiet heift
es in 8§ 2: ,,Auslénder ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des GGs ist. Als Deut-
scher im Sinne des GG gilt jeder, der die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt (Caballero 2009: 22). Insofern
gilt als Auslénder, wer eine nicht-deutsche, d.h. eine auslandische Staatsbirgerschaft besitzt.

> Vor 2000 galt im deutschen Staatsangehérigkeitsrecht das Abstammungsprinzip (ius sanguinis), wonach
nur Deutscher sein konnte, wer von mindestens einem deutschen Elternteil abstammt. Im Jahr 2000 wurde das
Abstammungsprinzip um das Geburtenprinzip erweitert (Yeshurun/Nell 2008: 148-149). Ein Kind auslandi-
scher Eltern, das in Deutschland geboren wird, erhélt neben der Staatsangehdrigkeit seiner Eltern nun automa-
tisch auch die deutsche Staatsbirgerschaft, sofern ein Elternteil seit mindestens acht Jahren rechtméRig seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat und eine Niederlassungserlaubnis oder ein unbefristetes Aufent-
haltsrecht besitzt. Zwischen dem 18. und 23. Lebensjahr sind Personen mit einer doppelten Staatsbirgerschaft
geméR § 29 StAG verpflichtet, sich fiir eine Staatsbirgerschaft zu entscheiden.
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Deutschland geborenen Kinder mit auslandischen Staatsblrgerschaften weiter sinkt. Vor
diesem Hintergrund verliert das Merkmal ,Staatsbiirgerschaft* zunehmend an Aussagekraft:
»Der Auslianderbegriff ist ein Auslaufmodell, dem die soziale Wirklichkeit davonlauft
(Geildler 2008: 233, Hervorh. im Orig.).

Auch die Bezeichnung ,Migrant® erweist sich als problematisch (Caballero 2009: 22;
Diefenbach 2007: 20; Schulte/Treichler 2010: 17). Als Migranten gelten ausschlie3lich jene
Personen, die eigene unmittelbare Migrationserfahrungen besitzen. Mittlerweile weist ein
grolRer Teil des untersuchungsrelevanten Personenkreises jedoch einen lediglich familiar
vermittelten Migrationshintergrund auf, da dieser bereits in Deutschland geboren wurde
(Caballero 2009: 22-23; Glatzer 2004: 28).

Seit der Aufnahme des Themenkomplexes ,Migration und Integration® in das Erhebungs-
programm des Mikrozensus im Jahr 2005 setzt sich in der Integrationsforschung anstelle
der Bezeichnungen ,Ausldnder® und ,Migranten‘ zunehmend das Begriffskonstrukt ,Perso-
nen mit Migrationshintergrund**® durch. Es stellt die umfassendste Bezeichnung dar und
tragt dem Faktum Rechnung, dass nicht alle Personen mit Migrationshintergrund notwen-
digerweise eine auslandische Staatsbirgerschaft besitzen oder in die Bundesrepublik mi-
griert sind, wie es die Begriffe ,Auslidnder’ und ,Migranten implizieren. Laut Definition
des Statistischen Bundesamtes (2011: 6) besitzen ,.alle nach 1949* auf das heutige Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen
Auslénder und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem nach 1949
zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland geborenen Elternteil” einen Migrations-

hintergrund.

Wie die Definition des Mikrozensus deutlich macht, hat sich in der Integrationsforschung
die Annahme durchgesetzt, dass ein Migrationshintergrund bis in die dritte Folgegeneration
vererbt wird (Schulte/Treichler 2010: 30; Statistisches Bundesamt 2011: 5). Zur Identifika-
tion von Personen mit Migrationshintergrund flihrte das Statistische Bundesamt daher nicht
nur Fragen zu unmittelbaren Migrationserfahrungen — erfasst tber das Geburtsland, die
Staatsbirgerschaft und das Einwanderungsjahr — ein, sondern nahm zusatzlich auch Fragen
zu maoglichen Migrationserfahrungen der Eltern und Groleltern auf. Wahrend Personen, die

bereits in der Bundesrepublik geboren wurden und eine deutsche Staatsbiirgerschaft besit-

* Diese Bezeichnung wird in den folgenden Abbildungen als ,MH* abgekiirzt.

*T Mit der zeitlichen Eingrenzung sollen Fliichtlingsstrome, die in Folge des Zweiten Weltkriegs stattfanden,
ausgeschlossen werden. Der implizite Fokus dieser Definition richtet sich daher auf Migrationsprozesse, die
mit der sogenannten Gastarbeiterphase in Zusammenhang stehen.
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zen, ihren Migrationshintergrund jedoch nicht an ihre Nachkommen vererben kénnen, ge-
ben zugewanderte Personen und in Deutschland geborene Auslénder ihren Migrationshin-
tergrund automatisch auch an ihre Nachkommen weiter. Der Generationenbegriff*® wird in
der Integrationsforschung vollig unabhé&ngig von der Alterskohorte verwendet. Stattdessen
wird das urspriingliche Migrationsereignis als einschneidendes Erlebnis verstanden, das die
einzelnen Migrantengenerationen voneinander unterscheidet (Fincke 2009: 14). Eine sau-
bere Differenzierung der einzelnen Migrantengenerationen ist sinnvoll, da Integration ein
intergenerationaler Prozess ist: Die einzelnen Migrantengenerationen besitzen verschiedene
Bezlige zum urspriinglichen Migrationsereignis und unterscheiden sich infolgedessen in
ihrem Integrationsstand. Erst eine gesonderte Betrachtung der einzelnen Migrantengene-
rationen erlaubt es, Erkenntnisse Uber den Integrationsverlauf im Generationenwechsel zu
gewinnen (Fincke 2009: 17).

Abbildung 3: Definitionskriterien der untersuchungsrelevanten Personenkreise

- Geburtsland: Ausland (Migration in BRD nach 1949)

- Staatsangehdrigkeit: auslandisch oder deutsch (durch Einburgerung)

- Geburtsland: Deutschland

Zweite Generation - zugewanderte Elternteile: Vater und/oder Mutter

- Staatsbirgerschaft: deutsch oder auslandisch

- Geburtsland: Deutschland

- zugewanderte Elternteile: keines, aber mindestens ein als Auslander
in Deutschland geborenes Elternteil

- Staatsbirgerschaft: deutsch oder auslandisch

- Geburtsland: Deutschland

g - zugewanderte Elternteile: keines

- Staatsangehdrigkeit: deutsch

Erste Generation

Mit
MH

Dritte Generation

Ohne

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, wird jene Personengruppe als erste Migrantengeneration
bezeichnet, die im Ausland geboren wurde und nach 1949 in die Bundesrepublik zugewan-
dert ist — sie besitzt eigene unmittelbare Migrationserfahrungen. lhre bereits in Deutschland
geborenen Kinder werden als zweite Migrantengeneration bezeichnet.*® Personen der zwei-
ten Generation besitzen mindestens ein Elternteil, das der ersten Migrantengeneration an-
gehort. In Abgrenzung zur ersten Migrantengeneration hat die zweite Generation ihre ge-
samte formale Schulbildung und pragende Sozialisation in Deutschland erhalten. Personen

der zweiten Generation konnen eine deutsche oder ausléandische Staatsbirgerschaft besit-

8 Der Generationenbegriff geht in der Integrationsforschung auf Robert E. Parks (1996) [1928] Modell der
race-relation-cycles zurlick. Nach Park ist Integration ein unumkehrbarer Prozess, der sich im Verlauf mehr-
erer Migrantengenerationen zwangslaufig vollzieht.

* In der Integrationsforschung existiert neben dieser engen Definition der zweiten Generation auch eine weite
Definition. Danach muss eine Person der zweiten Generation nicht notwendigerweise in Deutschland geboren
worden sein. Stattdessen muss sie vor ihrer Einschulung — d.h. vor ihrem sechsten Lebensjahr — nach
Deutschland eingewandert sein, um ihre pragende Sozialisation in Deutschland erhalten zu haben (Fincke
2009: 14; Weiss 2007: 25; Worbs 2003: 1011). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird bewusst eine enge
Definition verwendet, da hiermit Sonderfalle ausgeschlossen werden, die mit den spezifischen Problemen
einer unterbrochenen Sozialisation konfrontiert sind.
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zen. Wie bereits erléutert, geben im Falle der zweiten Generation ausschliefflich in
Deutschland geborene Auslander ihren Migrationshintergrund auch an ihre Nachkommen
weiter. Personen der dritten Migrantengeneration besitzen folglich mindestens ein Eltern-
teil, das als Auslander in Deutschland geboren wurde und der zweiten Generation angehort.
Da die dritte Generation mehrheitlich allerdings noch nicht das Alter der Volljahrigkeit
erreicht hat und daher nicht in vollem Umfang partizipationsberechtigt ist, steht ausschliel3-
lich die zweite Generation im Fokus der vorliegenden Arbeit. In Abgrenzung zu den drei
Personengruppen mit Migrationshintergrund wurden Personen ohne Migrationshintergrund
in Deutschland geboren, sie besitzen kein zugewandertes Elternteil und sind seit ihrer Ge-

burt deutsche Staatsbrger.

An der Bezeichnung ,zweite Migrantengeneration® lasst sich Kritik anbringen: Sie erweckt
den Eindruck, es handele sich hierbei um eine homogene Personengruppe mit einem ge-
meinsamen Kollektivbewusstsein. Tatsdchlich unterscheiden sich Personen der zweiten
Generation jedoch in Bezug auf ihre Staatsblrgerschaften, ihre elterlichen Herkunftslander,
ihren Integrationsverlauf und ihren Bildungsstand (Hammig 2000: 13; Juhasz/Mey 2003:
18). Was eine zusammenfassende Untersuchung der zweiten Generation dennoch legiti-
miert, ist die Annahme, dass ihre Angehorigen einen familiar vermittelten Migrationshin-
tergrund miteinander teilen, der ihre soziale Lebenswirklichkeit pragt — beispielsweise im
Hinblick auf ihre bilinguale Sozialisation, ihre bikulturelle Sozialisation, ihre kulturelle
Empathie und Flexibilitat, ihren moglicherweise erschwerten Zugang zu gesellschaftlichen
Ressourcen und ihren Umgang mit Diskriminierung und Vorurteilen (H&mmig 2000: 13).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Personen der zweiten Generation in
Deutschland geboren wurden und mindestens ein zugewandertes Elternteil besitzen. Um die
Frage nach ihrer politischen Integration zu klaren, missen im ndchsten Schritt theoretische

Grundlagen zum Integrationskonzept geschaffen werden.

4.2  Der Integrationsbegriff im sozialwissenschaftlichen Diskurs

Im folgenden Kapitel steht der Integrationsbegriff im Fokus, der die zweite Komponente
des politischen Integrationskonzeptes bildet. Im sozialwissenschaftlichen Diskurs findet der
Integrationsbegriff eine vielseitige Verwendung — er wird auf psychische, soziale, politi-
sche und padagogische Phanomene angewandt. Grund fur diese breite Verwendung des
Integrationsbegriffs ist seine sehr umfassende Definition als ,,Frage nach der Einheit in der
Vielfalt™ (Esser 2000: 262). Im Kontext der vorliegenden Arbeit sind jedoch ausschliel3lich
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soziologische Integrationstheorien von Belang. Als umfassendste soziologische Integra-
tionstheorie in der deutschsprachigen Integrationsforschung gilt das handlungstheoretisch-
individualistische Integrationskonzept von Hartmut Esser (Caballero 2009: 53), auf das im
folgenden Abschnitt naher eingegangen wird. Im Anschluss werden das Partizipations- und

Integrationskonzept in einer Definition politischer Integration miteinander verknipft.

4.2.1 Das Integrationsverstandnis in der deutschen Diskussion — Die Integrations-
theorie nach Hartmut Esser

Da die deutsche Gesellschaft Einwanderungsprozesse lange Zeit als lediglich vorlberge-
hendes Phanomen betrachtete und ihre Rolle als Einwanderungsland nicht anerkannte, be-
sitzt die Integrationsforschung in Deutschland eine noch relativ junge Forschungstradition
(Siminovskaia 2008: 49). Vor diesem Hintergrund konnte sich auch bis heute keine einheit-
liche Verwendung des Integrationsbegriffs durchsetzen. Stattdessen werden unterschiedli-
che Begriffe zur Beschreibung gleicher Ablaufe verwendet und umgekehrt unterschiedliche
Abléaufe mit gleichen Begrifflichkeiten bezeichnet (Caballero 2009: 37-38; Esser 1980: 19).
Der Mannheimer Soziologe Hartmut Esser (1980: 13) zielte mit seinem Werk Aspekte der
Wanderungssoziologie darauf ab, firr die Eingliederung von Migranten®® ., wenigstens an-
satzweise eine allgemeine Konzeption zu finden* und eine begriffliche Klarheit zu schaf-
fen. Esser knupft hiermit vor allem an die anglo-amerikanischen Assimilationstheorien von
Shmuel N. Eisenstadt (1954)°! und Milton M. Gordon (1964)°? an. Es wird darauf verzich-
tet, Essers Integrationstheorie im folgenden Abschnitt vollstandig darzustellen. Stattdessen
werden jene Komponenten seines Integrationskonzepts fokussiert, die fir die im Anschluss

vorzunehmende Definition politischer Integration von Relevanz sind.>

%0 Esser verwendet in seiner Eingliederungstheorie die Begriffe ,Migranten‘ und , Aufnahmegesellschaft‘. Bei
der Darstellung des Integrationskonzepts nach Esser werden seine originalen Begrifflichkeiten beibehalten.
Im Folgenden wird jedoch die umfassendere Bezeichnung ,Personen mit Migrationshintergrund® bevorzugt.
Auflerdem wird anstelle von Aufnahmegesellschaft die Bezeichnung ,Mehrheitsgesellschaft® verwendet, da
die zweite Generation bereits in Deutschland geboren wurde und im Unterschied zu ersten Generation nicht in
Deutschland aufgenommen wurde.

*! Ejsenstadt untersuchte Assimilationsprozesse anhand der jiidischen Migration nach Israel und entwickelte
ein dreistufiges Konzept der Migration: 1) die Migrationsentscheidung, 2) der Migrationsprozess an sich und
3) die Absorption durch die Mehrheitsgesellschaft. Eine Absorption im Sinne einer absoluten Angleichung an
die Mehrheitsgesellschaft kann nach Eisenstadt (1954: 5-6, 169) nur gelingen, wenn sich Migranten von ihren
alten Werten abwenden und sich vollkommen mit den Werten der Aufnahmegesellschaft identifizieren.

52 Den Bezugsrahmen von Gordons Eingliederungstheorie bilden die US-amerikanische Gesellschaft und ihre
ethnischen Minderheiten. Er gliederte den Assimilationsprozess in sieben Stufen (Gordon 1964: 71). Das
Hauptaugenmerk richtet Gordon hierbei auf die strukturelle Assimilation, also die Eingliederung der Migran-
ten in die Institutionen der Mehrheitsgesellschaft.

53 Firr eine vollstandige Darstellung siehe Esser (1980; 2000; 2001; 2010).

40



4.2.1 Die Integrationstheorie nach Esser

Im Allgemeinen wird Integration als ,,Zusammenhalt von Teilen in einem ,systematischen
Ganzen‘““(Esser 2000: 261, Hevorh. im Orig.) verstanden, die wechselseitig voneinander
abhangig sind und sich hierdurch von ihrer unstrukturierten Umgebung abgrenzen
(Mammey 2005: 40). Den Gegenbegriff hierzu bildet die Segmentation, bei der die ver-
schiedenen Teile beziehungslos nebeneinander stehen und nicht in der Lage sind, ein ge-
meinsames System zu bilden (Esser 2000: 262). Da sich diese sehr allgemeine Definition
von Integration jedoch auf alle mdglichen Arten von Systemen (z.B. Verwandtschafts-,
Markt- oder Institutionensysteme) beziehen kann, grenzt Esser sie in Anlehnung an den
britischen Soziologen David Lockwood (1969) ein. Lockwood (1969: 245) unterschied
erstmals eine Systemintegration von einer Sozialintegration. Wéhrend Systemintegration
die Integration verschiedener Teilsysteme einer Gesellschaft (z.B. Okonomie, Medien und
Staaten) bezeichnet, bezieht sich Sozialintegration auf die Integration einzelner Akteure
oder Akteursgruppen in ein bestehendes soziales System (Esser 2000: 268-271; 2001: 1,
16; 2010: 65-66).>* Esser bezieht sich im Rahmen seiner Integrationstheorie ausschlieBlich

auf die Sozialintegration.™

Esser (2000: 286-289; 2001: 19) stellt drei unterschiedliche Sozialsysteme gegentber, in
die sich eine Integration von Migranten vollziehen kann: die Aufnahmegesellschaft, die
Herkunftsgesellschaft und die ethnischen Gemeinden in der Aufnahmegesellschaft. Fasst
man die beiden letzteren zu einem gemeinsamen Sozialsystem zusammen, ergeben sich aus
der Kombination erfolgter und nicht-erfolgter Integration vier mogliche Integrationstypen:
Mehrfachintegration, Segmentation, Marginalitat und Assimilation (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Die vier Typen der (Sozial-)Integration von Migranten

Integration in Aufnahmegesellschaft

Ja Nein
Integration in Herkunftsgesellschaft/ Ja Mehrfachintegration Segmentation
in ethnische Gemeinde Nein Assimilation Marginalitét

Quelle: Esser (2000: 287; 2001: 19).

Die Mehrfachintegration beschreibt die gleichzeitige Integration in die Herkunfts- und die
Aufnahmegesellschaft. Auch wenn Migranten und ihre Nachkommen an ihrer Herkunftsge-
sellschaft festhalten, knlpfen sie interethnische Kontakte zu Mitgliedern der Aufnahmege-
sellschaft. Diese Form der Sozialintegration manifestiert sich in einer Mehrsprachigkeit,

einer ethnischen Durchmischung sozialer Netzwerke und einer gleichzeitigen Identifikation

> Die Systemintegration und die Sozialintegration sind jedoch nicht unabhangig voneinander, da die systemi-
sche Integration das aggregierte Ergebnis des Handelns von Einzelakteuren ist (Esser 2000: 278).

% Im Folgenden wird ausschlieBlich auf die Sozialintegration Bezug genommen — aus sprachlichen Griinden
wird jedoch von Integration anstatt von Sozialintegration gesprochen.
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mit der Herkunfts- und der Aufnahmegesellschaft. Zwar ist dieser Typ der Sozialintegration
wiinschenswert, allerdings bezeichnet Esser (2000: 288) ihn als empirisch &uerst unwahr-
scheinlich. AusschlieBlich intellektuelle Eliten wie Akademiker, die Gber die erforderlichen
kognitiven Kompetenzen verfiigen, sich in beide Sozialsysteme integrieren zu kénnen, sei-
en zu einer Mehrfachintegration fahig (Esser 2000: 288; 2001: 19-21).>°

Im Falle einer ethnischen Segmentation liegt eine Integration in das binnenethnische Be-
zugssystem, nicht aber in die Aufnahmegesellschaft vor. Migranten besitzen ausschlieflich
Bindungen zu ihrer Herkunftsgesellschaft bzw. zu ihrer ethnischen Gemeinde in der Auf-
nahmegesellschaft, sodass keinerlei interethnische Kontakte zu Personen der Aufnahmege-
sellschaft entstehen konnen.>” Im Falle einer Segmentation etablieren sich ethnische Ge-
meinden als exklusive Einheiten, die sich bewusst von der Aufnahmegesellschaft abgren-
zen — etwa durch eine raumliche Trennung (Esser 2001: 39-40). Hierdurch verfestigen sich
systematische Unterschiede zwischen den migrantischen Bevolkerungsgruppen und der

Aufnahmegesellschaft.

Ist ein Migrant marginalisiert, liegt eine Totalexklusion aus jeglichen sozialintegrativen
Bezligen vor. Marginalisierte Migranten halten weder an der Kultur ihrer Herkunftsgesell-
schaft fest noch bauen sie Beziehungen zu Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft auf. Sie
gehoren keinem gesellschaftlichen Sozialsystem an, sondern sind vollkommen aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen. Ein marginalisierter Migrant kann daher als ,,ausgestoBener, ein-
samer und heimatloser Fremder* (Esser 2001: 19) beschrieben werden, was in erster Linie
auf Personen der ersten Generation zutrifft. Esser (2000: 277-278; 2001: 15) hélt auch die-
sen Integrationstyp fur empirisch selten, da Menschen aufgrund ihres sozialen Wesens da-
nach strebten, einem gesellschaftlichen Sozialsystem anzugehdren.

Den vierten Typ der Sozialintegration bildet die Assimilation. Essers Assimilationsver-
stdndnis bedarf, da er in seiner Begriffsverwendung von den gangigen Begriffsdefinitionen

abweicht, einer ausfihrlichen Erlauterung.®® Esser (2000: 288) zufolge bezeichnet Assimi-

% AuBerdem neigen Menschen, so Esser (2001: 19-21), zu bipolaren Ingroup-Outgroup-Schemen — diese
psychologischen Pradispositionen behindern eine Mehrfachintegration.

>’ Ethnische Gemeinden fungieren fiir Migranten der ersten Generation als wichtige Unterstiitzung in der
fremden Aufnahmegesellschaft — in diesem Sinne besitzen ethnische Gemeinden auch eine sozialintegrative
Funktion. Andererseits erschweren sie jedoch eine Integration in die Aufnahmegesellschaft und férdern eine
ethnische Segmentation (Esser 2001: 20).

%8 Assimilation wird in Abgrenzung zu Integration in der Regel als einseitige Anpassung von Migranten an
die Mehrheitsgesellschaft verstanden. Der Begriff ,Integration‘ bezeichnet in Abgrenzung hierzu eine gegen-
seitige Anpassung (Oswald 2007: 94). Esser verwendet den Integrationsbegriff fur Eingliederungsprozesse
von Migranten, die, wie erldutert, zu vier Ergebnissen fulhren kdnnen. Die Assimilation bezeichnet hierbei das
Ergebnis einer erfolgreichen Eingliederung. Bei der Darstellung von Essers Integrationstheorie werden seine
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lation die ,,Angleichung der verschiedenen Gruppen [einer Gesellschaft] in bestimmten
Eigenschaften [...], etwa im Sprachverhalten oder in einer Einnahme beruflicher Positio-
nen“, wie sie liblicherweise als Integration bezeichnet wird. Unter Assimilation versteht
Esser hierbei nicht die Gleichheit aller Individuen, sondern vielmehr die Auflésung struktu-
rell bedingter, ethnienspezifischer Ungleichheiten zwischen Migranten und Personen der
Aufnahmegesellschaft — beispielsweise im Bildungssystem oder auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt. Individuelle Ungleichheiten kénnen hingegen auch im Falle einer Assimi-
lation bestehen bleiben: ,,Es geht bei [...] der Assimilation also um die Auflosung systema-
tischer Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen und Kategorien, nicht aber um
die Gleichheit der ,Individuen‘ in allen Belangen (Esser 2001: 21-22). Eine Assimilation
erfolgt hierbei nicht unmittelbar, sondern erstreckt sich in der Regel uber mehrere Genera-
tionen (Esser 2001: 39; Hill/Schnell 1990: 36). Obwohl Esser den Assimilationsbegriff zu-
nachst im Sinne einer Integration als Angleichung verschiedener Gesellschaftsgruppen de-
finiert, halt er eine Angleichung der zahlenmaliig tiberlegenen Aufnahmegesellschaft nur in
bestimmten Randbereichen wie beispielsweise Essgewohnheiten fiir praktisch moglich.
Eine Angleichung erfolgt Esser (2001: 21) zufolge in erster Linie auf Seiten der Migranten:
| Wlenigstens grosso modo und iiber gewisse Zeitrdume hinweg [ist] die Assimilation in
die jeweils aufnehmende Gesellschaft der empirische Regelfall“. Insofern vertritt Esser ein

assimilativ geprégtes Integrationsverstandnis.

Da Esser (1980: 40; 1990: 75) eine Marginalitat und eine Mehrfachintegration fir empi-
risch dulRerst unwahrscheinlich halt, richtet sich das Hauptaugenmerk seiner Integrations-
theorie auf die beiden Integrationstypen ,Assimilation‘ und ,Segmentation‘. Durch eine
Ausdifferenzierung von Integration in zwei modgliche Formen macht Esser deutlich, dass
sich Eingliederungsprozesse keineswegs automatisch im Generationenwechsel vollziehen.
Stattdessen wiirde das Ergebnis des Integrationsprozesses von verschiedenen Faktoren be-
stimmt: Erstens hange dieses von den mitgebrachten Eigenschaften, Ressourcen und Kom-
petenzen eines Migranten, insbesondere von seinem Humankapital®® in Form von verwert-
baren Bildungsabschliissen und Sprachfertigkeiten ab. Zweitens hénge der Integrationsver-

lauf eines Migranten von den sozialen Rahmenbedingungen der Aufnahmegesellschaft ab

originalen Begrifflichkeiten beibehalten. Da Integration in der vorliegenden Arbeit als gegenseitige Anglei-
chung verstanden wird (siehe Kapitel 4.2.2), wird im Folgenden jedoch ausschlieBlich der Integrationsbegriff
verwendet.

% Humankapital bezeichnet die Summe der wirtschaftlich nutzbaren Fahigkeiten, Kenntnisse und Verhal-
tensweisen der Erwerbsbevdlkerung einer Volkswirtschaft (Diefenbach 2007: 101; 2010: 230). In der Bil-
dungstkonomie bezeichnet dieser Begriff alle Investitionen, die in einen Menschen im Verlauf seiner Er-
ziehung und Ausbildung vorgenommen werden. Das Humankapital kann empirisch nur indirekt anhand sozia-
ler Indikatoren (z.B. Schulabschluss) erfasst werden (Diefenbach 2005: 135).
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(Esser 1980: 211; 1990: 99-100). Eine ethnische Segmentation dirfe vor diesem Hinter-
grund nicht als Folge von ethnisch-kulturellen Merkmalen wie Sprache, Religion oder Le-
bensgewohnheiten aufgefasst werden. Sie erklare sich vielmehr aus den sozialen Rahmen-
bedingungen der Aufnahmegesellschaft, die Uber die strukturelle Assimilation eines
Migranten — d.h. Uber seine gleichberechtigte Partizipation an den gesellschaftlichen Rech-
ten, Positionen und Ressourcen der Aufnahmegesellschaft — entscheiden (Esser 1989: 442;
2000: 306). Ermogliche die Aufnahmegesellschaft Migranten eine gleichberechtigte Parti-
zipation an ihren sozialen, kulturellen und 6konomischen Ressourcen — etwa im Bildungs-
system oder auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt —, setzten sich zunehmend assimilative
Tendenzen durch (Esser 1989: 427; 2000: 288; 2001: 21, 23, 72; 2010: 66-67; Hill/Schnell
1990: 36). Sind Migranten in ihrem Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen hingegen
systematisch benachteiligt, vollziehen sich laut Esser zunehmend ethnische Schlielfungs-

prozesse im Sinne einer Segmentation.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Esser zufolge die beiden Integrationsty-
pen ,Assimilation‘ und ,Segmentation‘ zwei mogliche Ergebnisse des Integrationsprozesses
darstellen. Sie beschreiben den Fall einer gelungenen bzw. einer gescheiterten Integration.
Diese gegensétzlichen Ergebnisse des Integrationsprozesses spiegeln sich auch in den di-
vergierenden Annahmen der Integrationsforschung hinsichtlich des Integrationsstands der

zweiten Generation wider, wie sie in Kapitel 4.3 erlautert werden.

4.2.2 Bestimmung des politischen Integrationsbegriffs

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit richtet sich auf eine bestimmte Unterform
der Integration: die politische Integration (Cyrus/Vogel 2008: 7). Hierbei handelt es sich
um ein relativ junges Konzept nach Marco Martiniello (2005: 2-3), das in seinem weiten
Begriffsverstdndnis vier Dimensionen umfasst: Die erste Dimension bezieht sich auf das
Ausmald an politischen Rechten, das die Mehrheitsgesellschaft Personen mit Migrationshin-
tergrund einrdumt. Die zweite Dimension erfasst, wie stark sich Personen mit Migrations-
hintergrund mit der Mehrheitsgesellschaft identifizieren. Die dritte Dimension bezieht sich
auf das AusmalR, in dem sich Personen mit Migrationshintergrund die Werte und Normen
der Mehrheitsgesellschaft aneignen. Als vierte Dimension wird die politische Partizipation

und Représentation von Personen mit Migrationshintergrund angefuhrt.

Der Fokus der folgenden Analyse richtet sich ausschlieflich auf die vierte Dimension poli-

tischer Integration. Folglich liegt ihr ein enges, partizipationsorientiertes Verstandnis politi-
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scher Integration zugrunde (Cyrus/VVogel 2008: 6). Da bislang keine Definition eines parti-
zipationsorientierten Integrationsbegriffs vorliegt, wird diese im folgenden Abschnitt aus
einer Verbindung des politischen Partizipationskonzeptes, wie es in Kapitel 2 und 3 vorge-
stellt wurde, mit dem soziologischen Integrationskonzept nach Esser selbst entwickelt.

Ausgehend von einem partizipationsorientierten Integrationsverstandnis lasst sich der Er-
folg politischer Integration an zwei zentralen Indikatoren bemessen: Erstens gilt eine politi-
sche Integration als erfolgreich, wenn Personen der zweiten Generation die gleichen Parti-
zipationsrechte besitzen wie Personen ohne Migrationshintergrund — in Falle dieses rechtli-
chen Kriteriums spricht Norbert Cyrus (2008: 9) auch von einem formellen Aspekt politi-
scher Integration. Zweitens wird der Erfolg politischer Integration daran bemessen, ob Per-
sonen der zweiten Generation die ihnen eingerdumten Partizipationsrechte auch in gleichem
Ausmall nutzen wie Personen ohne Migrationshintergrund — diesen Aspekt bezeichnet
Cyrus (2008: 9) als substantielles Kriterium politischer Integration. Diese beiden zu
differenzierenden Dimensionen politischer Integration werden in der Partizipationsfor-
schung, wie in Kapitel 2 erlautert wurde, als systematische und strukturelle Inklusion be-
zeichnet. Wie bereits darlegt wurde, besitzen Personen der zweiten Generation weitgehend
gleiche Partizipationsrechte wie Personen ohne Migrationshintergrund. Eine Ausnahme
stellen Wahlen dar, die eine deutsche Staatsbirgerschaft voraussetzen. Da die Mehrheit der
zweiten Generation eine deutsche Staatsblrgerschaft besitzt, wird in der folgenden Analyse

ausschlief3lich dem substantiellen Aspekt politischer Integration nachgegangen.

In Anlehnung an Esser (2000: 288; 2001: 21), der Assimilation als eine Auflésung von
strukturell bedingten Unterschieden zwischen Migranten und Personen der Aufnahmege-
sellschaft versteht, und das substantielle Kriterium politischer Integration wird politische
Integration in der vorliegenden Arbeit als eine Angleichung des Partizipationsverhaltens
zwischen der zweiten Migrantengeneration und Personen ohne Migrationshintergrund de-
finiert.®® Personen ohne Migrationshintergrund bilden vor diesem Hintergrund die

Referenzgruppe der zweiten Generation.

% Es wird bewusst von einer Angleichung des Partizipationsverhaltens zwischen der zweiten Generation und
Personen ohne Migrationshintergrund gesprochen statt von einer Angleichung der zweiten Generation an die
deutsche Mehrheitsgesellschaft. Integration wird in der vorliegenden Arbeit als zweiseitiger Prozess verstan-
den, in dem sich auch die Mehrheitsgesellschaft verandert. AuRerdem liegen flr die empirische Analyse keine
Langsschnittdaten vor, sodass die Richtung des Angleichungsprozesses nicht kontrolliert werden kann. Ent-
scheidend ist daher nicht die Richtung des Integrationsprozesses (wobei alleine aufgrund der numerischen
Uberlegenheit der Personen ohne Migrationshintergrund die Annahme naheliegt, dass sich ein Angleichungs-
prozess Uberwiegend auf Seiten der zweiten Generation vollzieht), sondern das Ergebnis.
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Bislang wurden in der Integrationsforschung keine Indikatoren entwickelt, die sich zur
Messung einer politischen Integration eignen. Daher werden im folgenden Abschnitt in
AnknUpfung an die in Kapitel 2 und 3 erldauterten theoretischen Grundlagen zur politischen
Partizipation eigene Kriterien entwickelt, die eine Angleichung des Partizipationsverhaltens
zwischen der zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund messen. Eine
politische Integration wird in der vorliegenden Arbeit konstatiert, wenn vier Kriterien er-
flllt sind (siehe Abbildung 5):

Abbildung 5: Die vier Dimensionen der politischen Integration

Partizipationsniveau ........ocueeveeeeshvcnnisinicniinnnn Partizipationsstruktur
: Politische Integration

Ausstattung mit et srssrasr s rragrsrrranrnnrnnrnnus ; kein direkter

partizipationsrelevanten Ressourcen Einfluss des Migrationshintergrunds

Wie in Kapitel 2 erléutert, liegt dieser Arbeit ein input-orientiertes Gleichheitsverstandnis
zugrunde. Ausgehend von diesem Gleichheitsverstandnis wird angenommen, dass ein glei-
ches AusmaR politischer Partizipation der zweiten Generation im Vergleich zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund auch zu einer entsprechenden politischen Reprasentation fiihrt.
In Anknuipfung an die demokratiegefdhrdenden Folgen einer ungleichen politischen Repra-
sentation dirfen daher keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf das (1) Partizipa-
tionsniveau zwischen der zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund

bestehen.

Nachdem sich die Legalitéts-, Legitimitats- und Konventionalitatsdimensionen in Kapitel
3.2 als ungeeignet fur die Systematisierung politischer Partizipationsformen erwiesen ha-
ben, wird ausschlielich das Verfasstheitskriterium herangezogen. Es wird angenommen,
dass verfasste Partizipationsformen, da sie staatsrechtlich institutionalisiert sind, eine im-
plizite Bindung zum politischen System abbilden. Um sicherzustellen, dass die zweite Ge-
neration ahnliche Bindungen an das deutsche politische System aufweist wie Personen oh-
ne Migrationshintergrund, diirfen sich die beiden Untersuchungsgruppen in ihrer (2) Parti-
zipationsstruktur, wie sie in Kapitel 3.3 auf Grundlage des Verfasstheitskriteriums festge-

legt wurde, nicht voneinander unterscheiden.

Sollte die zweite Generation in Folge ihrer geringeren Ausstattung mit partizipationsrele-
vanten Ressourcen, wie sie in Kapitel 3.4 dargestellt wurden, aus dem politischen Partizipa-
tionsprozess ausgeschlossen sein, drohen ihre Interessen im politischen Entscheidungspro-

zess unterzugehen. Als Folge entfremden sich Personen der zweiten Generation zunehmend
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vom politischen System, was die Legitimitat und Stabilitat des politischen Systems gefahr-
den wirde. In Anknlpfung an diese demokratiegefahrdenden Folgen einer strukturell be-
dingten ungleichen Wahrnehmung politischer Partizipationsrechte dirfen zwischen den
beiden Untersuchungsgruppen keine Unterschiede hinsichtlich ihrer (3) Ausstattung mit

partizipationsrelevanten Ressourcen im Sinne des CVMs bestehen.

SchlieRlich darf der (4) Migrationshintergrund unter Kontrolle der Variablen des CVMs
keinen eigenstandigen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Generation be-
sitzen. Mithilfe dieses Kriteriums politischer Integration soll ausgeschlossen werden, dass
migrationsspezifische Faktoren, die keinen Einfluss auf die politische Partizipation von
Personen ohne Migrationshintergrund besitzen, auf die politische Beteiligung der zweiten
Generation wirken. Solche migrationsspezifischen Faktoren kénnen folgende Komponenten
umfassen: ein Konflikt des kulturellen Werte- und Normensystems, ein subjektives Gefiihl
der Fremdheit gegentiber der deutschen Gesellschaft, eine groRere kulturelle Flexibilitéat
und Empathie aufgrund der bikulturellen und bilingualen Sozialisation sowie Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund eines nicht-deutschen Aussehens oder Namens. Zudem kon-
nen sich die Migrationserfahrungen der eingewanderten Elternteile auf die politischen Ein-
stellungen der zweiten Generation auswirken: Eine Fremdheit und Distanz der eingewan-
derten Elternteile gegenuber dem deutschen politischen System wirken sich, vermittelt
durch den Sozialisationsprozess, mdoglicherweise auf die politischen Einstellungen der
zweiten Generation aus und kdnnen zu einer geringeren ldentifikation dieser mit dem deut-

schen politischen System fiihren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass politische Integration in der vorliegen-
den Arbeit als eine Angleichung des Partizipationsverhaltens zwischen der zweiten Gen-
eration und Personen ohne Migrationshintergrund definiert wird. Aus den in Kapitel 2 und
3 erlduterten theoretischen Grundlagen politischer Partizipation wurden vier Kriterien poli-
tischer Integration entwickelt. Sind nicht alle vier Kriterien erfullt, muss ein politisches

Integrationsdefizit der zweiten Generation konstatiert werden.

4.3  Annahmen Uber den politischen Integrationsstand der zweiten Migranten-
generation

In den folgenden beiden Kapiteln wird auf die Annahmen und Argumente der Integrations-
forschung hinsichtlich des Integrationsverlaufs im Generationenwechsel eingegangen, die
mdoglicherweise Hinweise auf den politischen Integrationsstand der zweiten Generation

geben und somit zu einer Formulierung forschungsleitender Hypothesen fir die anschlie-
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Rende empirische Analyse beitragen.®* Esser zufolge stellen die Assimilation und Segmen-
tation zwei maogliche Ergebnisse des Integrationsprozesses dar. In Anlehnung an diese bei-
den Integrationstypen herrschen in der Integrationsforschung zwei vollig gegensétzliche
Annahmen hinsichtlich des Integrationsverlaufs im Generationenwechsel vor: Wahrend die
Argumente des Assimilationsmodells eine Integration nahelegen, sprechen die Argumente
des Segmentationsmodells fiir eine Segmentation. Da sich die Argumente des Assimila-
tions- und Segmentationsmodells®® jedoch auf den allgemeinen Integrationsverlauf im Ge-
nerationenwechsel beziehen, soll in den folgenden Abschnitten versucht werden, diese Ar-

gumente auf die politische Integration der zweiten Generation zu Ubertragen.

4.3.1 Das Assimilationsmodell — Argumente flir eine politische Integration der zwei-
ten Migrantengeneration

Vertreter des Assimilationsmodells — exemplarisch sei hier Esser (1980: 231) genannt, der
auf die besonderen Assimilationsvorteile der zweiten Generation verweist — argumentieren
fur eine Integration im Generationenwechsel. Da Personen der zweiten Generation bereits
in Deutschland geboren und in das deutsche Gesellschaftssystem sozialisiert wurden, liegt
dem Assimilationsmodell zufolge die Annahme nahe, dass sie sich in erster Linie als Deut-
sche fuhlen und sich an dem Werte- und Normensystem der deutschen Gesellschaft orien-
tieren. Auch wenn sich der Sozialisationsprozess im Elternhaus nach den Erziehungsvor-
stellungen der Eltern richte, die sich hierbei in erster Linie an den erlernten Werten und
Normen ihrer Herkunftskultur orientieren®, wiirden auRerhalb des Elternhauses — bei-
spielsweise in der Schule, am Arbeitsplatz, im Freundeskreis und in der Nachbarschaft —
die Werte- und Normenvorstellungen der deutschen Gesellschaft dominieren. Zudem
knupften Personen der zweiten Generation auBerhalb ihres Elternhauses zahlreiche in-
terethnische Kontakte, sodass ihre binnenethnischen Orientierungen stark abnehmen. Der
Argumentation des Assimilationsmodells zufolge besitzen Personen der zweiten Generation

kaum emotionale Bindungen an die Herkunftsgesellschaft ihrer Eltern, da sie niemals dau-

%1 Im Folgenden soll nicht auf einzelne theoretische Integrationsansatze eingegangen werden, da diese fiir die
vorliegende Arbeit nicht relevant sind. Stattdessen wird der Blick auf die Argumente gerichtet, die fiir bzw.
gegen eine politische Integration der zweiten Generation sprechen. Fiir eine detaillierte Darstellung der Mi-
grations- und Integrationstheorien siehe Han (2010) und Oswald (2007).

®2 Bei diesen beiden Modellen handelt es sich nicht um ausformulierte Theorien. Vielmehr werden im Rah-
men dieser Modelle, die von Esser (1980: 40; 1989: 426; 1990: 74-75) eingefuhrt wurden, Argumente ge-
sammelt, die flir bzw. gegen eine Integration im Generationenwechsel sprechen. In einem strengen Sinne
handelt es sich hierbei nicht um Modelle, sondern lediglich um Argumentbindel, die einer gemeinsamen
Argumentationslinie folgen und daher unter einer gemeinsamen Bezeichnung gesammelt werden.

%3 Dies ist nur in Familien der Fall, in denen beide Eltern nach Deutschland zugewandert sind. In Fallen, in
denen lediglich ein Elternteil zugewandert ist, liegt vermutlich ein kulturell gemischter Erziehungsstil oder
aber eine Erziehung auf Grundlage deutscher Normen und Werte vor, da sich das zugewanderte Elternteil in
seinen kulturellen Erziehungsvorstellungen seinem deutschen Partner angepasst hat.
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erhaft im elterlichen Herkunftsland gelebt haben. Im Gegensatz zu ihren Eltern, die haufig
auf eine Rickkehr in ihr Heimatland hofften, schléssen Personen der zweiten Generation
eine Ruckkehr in das elterliche Herkunftsland mehrheitlich aus — nicht zuletzt auch auf-
grund mangelnder Kenntnisse der dortigen Landessprache (Fincke 2009: 15; Glatzer 2004:
13). Stattdessen richteten sie ihre Wiinsche, Lebensplanung und Ziele auf ihre Lebenssitua-

tion in der deutschen Gesellschaft aus.

Ob sich eine Person mit der deutschen Gesellschaft, ihren Werten und Normen identifiziert,
héngt Esser (1980: 211; 2001: 28) zufolge in erster Linie von den sozialen Rahmenbedin-
gungen der deutschen Gesellschaft ab. Verfiigen Personen der zweiten Generation uber
einen gleichberechtigten Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen wie Personen ohne
Migrationshintergrund, verléren ethnische Orientierungen zunehmend an Bedeutung. Sind
Personen der zweiten Generation in ihrem Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen jedoch
strukturell benachteiligt, vollzdgen sich zunehmend ethnische SchlieBungsprozesse im Sin-
ne einer Segmentation. Hierbei komme dem Bildungssystem eine besondere Bedeutung zu,
da das Bildungskapital einer Person ihre kiinftige soziostrukturelle Position in der deut-
schen Gesellschaft malRgeblich bestimme — z.B. den beruflichen Aufstieg, die Bedrohung
durch Arbeitslosigkeit, die Qualitat des Arbeitsplatzes und die Hohe des Erwerbseinkom-
mens (Diefenbach/Nauck 2000: 43; Geil3ler 2008: 244; Gesemann 2009: 451; Schul-
te/Treichler 2010: 35).

In diesem Zusammenhang verweist Esser (1980: 231) auf die besonderen Assimilationsvor-
teile der zweiten Generation (Hammig 2000: 56). Der Umstand, dass die zweite Generation
ihre gesamte formale Schulbildung in Deutschland erhalten habe, verschafft ihr laut Argu-
mentation des Assimilationsmodells im Vergleich zur ersten Generation, deren auslandi-
sche Bildungsabschlisse hdufig nicht anerkannt werden, deutliche Vorteile im Bildungssys-
tem und auf dem Arbeitsmarkt — sie musse nicht um die Anerkennung ihrer Bildungsab-
schlusse bangen (Fincke 2009: 15). Zudem beherrschten Personen der zweiten Generation
mehrheitlich die deutsche Sprache, da sie bereits in Deutschland geboren wurden, eine
deutsche Schule besucht haben und auRerhalb ihres Elternhauses zahlreiche interethnische
Kontakte knlpfen kdnnen. Aus Sichtweise des Assimilationsmodells wird daher erwartet,
dass Personen der zweiten Generation kaum strukturellen Benachteiligungen im Bildungs-
system und auf dem Arbeitsmarkt ausgesetzt sind und infolgedessen (ber eine vergleichba-

re Ressourcenausstattung verfuigen wie Personen ohne Migrationshintergrund — dies fordere
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die Identifikation der zweiten Generation mit der deutschen Gesellschaft, ihren Werten und

Normen.

Folgt man der Argumentation des Assimilationsmodells, ist anzunehmen, dass sich Perso-
nen der zweiten Generation in gleicher Weise mit den Werten und Normen der deutschen
Gesellschaft identifizieren wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. Diese Identifikation
mit der deutschen Gesellschaft manifestiert sich moglicherweise darin, dass Personen der
zweiten Generation ebenso am politischen Entscheidungsprozess teilhaben wie Personen
ohne Migrationshintergrund. Treffen die Annahme des Assimilationsmodells zu, sollte die
zweite Generation politisch integriert sein. In diesem Fall ist in Anlehnung an die vier Kri-
terien politischer Integration anzunehmen, dass Personen der zweiten Generation in glei-
chem AusmalR am politischen Entscheidungsprozess partizipieren wie Personen ohne
Migrationshintergrund, eine &hnliche Partizipationsstruktur aufweisen, in ihrer Ausstattung
mit partizipationsrelevanten Ressourcen nicht benachteiligt sind und ihr Migrationshinter-

grund keinen Einfluss auf ihre Partizipationswahrscheinlichkeit besitzt.

4.3.2 Das Segmentationsmodell — Argumente gegen eine politische Integration der
zweiten Migrantengeneration

Im Gegensatz hierzu argumentieren Vertreter der Kulturkonfliktthese — exemplarisch seien
hier Wilhelm Heitmeyer, Joachim Miuller und Helmut Schréder (1997) genannt — gegen
eine Integration im Generationenwechsel und weisen auf eine ethnische Segmentation in
der zweiten Generation hin.%* Als Erklarung hierfur fihren sie die besondere Lebenssitua-
tion der zweiten Generation an, die sich im Spannungsfeld zweier Gesellschaften befinde:
der elterlichen Herkunftsgesellschaft und der deutschen Mehrheitsgesellschaft (Hammig
2000: 14; Heitmeyer/Miiller/Schroder 1997: 24, 155; Polat 1997: 10, 12-14).% Im Eltern-

haus richte sich der Sozialisationsprozess nach den Erziehungsvorstellungen der Eltern, die

% Einschrankend muss jedoch bemerkt werden, dass sich die Befunde von Heitmeyer, Miiller und Schroder
aufgrund ihrer Konzentration auf turkische Jugendliche nicht fur die zweite Generation verallgemeinern las-
sen. Zudem stellen sie den Umgang mit Versagenséngsten, Gewalt und Diskriminierung unter deutschen
Jugendlichen nicht vergleichend gegeniuber (Heitmeyer/Muller/Schréder 1997: 43, 92). Schliellich verfolgen
die Autoren eine ausschlieflich defizitorientierte Argumentation: Sie arbeiten lediglich heraus, was Jugendli-
chen tirkischer Herkunft fehlt, lassen mégliche kulturelle Ressourcen jedoch vollig auer Acht — etwa eine
Zweisprachigkeit.

® Die Kulturkonfliktthese geht von einer fragwiirdigen Unvereinbarkeit der elterlichen Herkunftskultur und
der Kultur der Mehrheitsgesellschaft aus (Juhasz/Mey 2003: 32-33; Keim 2003: 41). In jungster Zeit wird
vermehrt darauf hingewiesen, dass sich die zweite Generation nicht zwischen zwei divergierenden Kulturen
entscheiden misse. Vielmehr produziere sie vollig neue, hybride Identitéten, in denen Elemente aus beiden
Kulturen enthalten seien (Glatzer 2004: 15; Polat 2000: 20-22; Riegel 2004: 339-340). Entsprechend konsta-
tiert die Bertelsmann-Stiftung, dass sich 41 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund mit Deutschland
und ihrem Heimatland bzw. ihrem elterlichen Heimatland gleichermalien verbunden fiihlen (Bertelsmann-
Stiftung 2009b: 14).
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sich hierbei in erster Linie an den Werten und Normen ihrer Herkunftskultur orientieren.
AuRerhalb ihres Elternhauses musse sich die zweite Generation dagegen mit den Werte-
und Normenvorstellungen der deutschen Mehrheitsgesellschaft auseinandersetzen. Dies sei
insbesondere in der Schule, im Freundes- und Kollegenkreis der Fall, wo zahlreiche in-
terethnische Kontakte entstehen (Keim 2003: 40). Die zweite Generation bewege sich in
unterschiedlichen soziokulturellen Milieus und werde hierdurch — zumindest teilweise — mit
widerspriichlichen Wertevorstellungen, Verhaltenserwartungen und Lebensgewohnheiten
konfrontiert, die zu einem kulturellen Zwiespalt filhren kénnen (Hammig 2000: 49).%°

Folgt man den Annahmen der Kulturkonfliktthese, ist die zweite Generation aufgrund ihrer
widersprichlichen Sozialisation von einer groRen Unsicherheit Uber ihre gesellschaftliche
und kulturelle Zugehdrigkeit gepragt (Hammig 2000: 37; Keim 2003: 40; Polat 2000: 12-
14, 24). Im elterlichen Herkunftsland gelte sie als fremd, da sie niemals dauerhaft in diesem
gelebt habe und die dortige Landessprache h&ufig nur unzureichend beherrsche. In der
deutschen Gesellschaft wirde sie oftmals als nicht-zugehérig wahrgenommen und ausge-
grenzt, obwohl sie bereits in Deutschland geboren wurde und mehrheitlich sogar die deut-
sche Staatsburgerschaft besitze (Frey 2010: 23-24; Hammig 2000: 35). Das hieraus resul-
tierende Problem der zweiten Generation bestehe ,,zum einen in der Entfremdung von der
Herkunftskultur und im Sinnverlust bzw. Sinnloswerden traditioneller heimatlicher Werte
und Normen, zum anderen in der Erfahrung des Ausgeschlossenseins, der Randsténdigkeit*
(H&mmig 2000: 34) in der deutschen Gesellschaft. VVor diesem Hintergrund wird die zweite
Generation h&ufig auch als ,,verlorene Generation® (Han 2010: 224) oder als ,,entwurzelte
Generation“ (H&mmig 2000: 32; Lajios 1991: 52) bezeichnet.

Der Kulturkonfliktthese zufolge kann eine solche Identitatskrise nur durch die eindeutige
Identifikation mit einer der beiden Bezugsgesellschaften geldst werden. Andernfalls verfes-
tige sich ein dauerhafter Zustand von innerer Orientierungs- und Normlosigkeit, der auch
als Anomie bezeichnet wird (Hammig 2000: 15, 128-129; Weiss 2007: 22). Folgt man den
Annahmen des Segmentationsmodells, grenzt sich die zweite Generation als Reaktion auf
eine strukturelle Benachteiligung zunehmend von der deutschen Gesellschaft ab (Griese
2002: 110; Groenemeyer 2003: 26; Heitmeyer/Muller/Schroder 1997: 162). Stattdessen

% Das AusmaR eines Kulturkonflikts héngt von der kulturellen Distanz zwischen der elterlichen Herkunftsge-
sellschaft und der Mehrheitsgesellschaft ab: Je undhnlicher sich die kulturellen Kontexte der beiden Gesell-
schaften sind, desto hoher sind die Wahrscheinlichkeit und das Ausmal eines Kulturkonflikts. Eine solche
Differenzierung nimmt die Kulturkonfliktthese allerdings nicht vor. Des Weiteren muss differenziert werden,
ob beide Elternteile oder lediglich ein Elternteil zugewandert sind: Erwartungsgemal sind Personen, die zwei
zugewanderte Elternteile besitzen, in héherem MaRe einem Kulturkonflikt ausgesetzt als Personen mit nur
einem zugewanderten Elternteil.
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entwickele sie starke emotionale und identifikative Bindungen an ihre elterliche Herkunfts-
gesellschaft (Caballero 2009: 18-19; Esser 1990: 75). Da die zweite Generation die elterli-
che Herkunftsgesellschaft aber in der Regel nicht aus personlichen Alltagserfahrungen
kennt, erfinde und konstruiere sie im Ruckgriff auf traditionelle, teilweise auch fundamen-
talistische Muster der elterlichen Herkunftskultur eigene kulturelle Identitaten. Diese Ent-
wicklung wird in der Literatur auch als Reethnisierung®’ bezeichnet (Hammig 2000: 128).
Indem sich die zweite Generation mit ihrer elterlichen Herkunftsgesellschaft identifiziere,
diese gegeniiber der deutschen Gesellschaft idealisiere und sich von der deutschen Gesell-
schaft abgrenze, l6se sie ihren Identitatskonflikt, wie er in Folge einer widersprichlichen
kulturellen Sozialisation entstehe (Foroutan/Schéfer 2009: 14; Groenemeyer 2003: 30-31;
Heitmeyer/Mdller/Schroder 1997: 26, 146, 179-183).

Segmentationstendenzen stellen, wie Esser (1980: 211; 2001: 28) deutlich macht, in erster
Linie Reaktionen auf eine strukturelle Benachteiligung dar.®® Wie bereits erlautert, kommt
in diesem Zusammenhang vor allem dem Bildungssystem eine besondere Bedeutung zu,
weil der Bildungsgrad einer Person ihre kinftige soziostrukturelle Position mafRgeblich
bestimmt (Diefenbach/Nauck 2000: 43; GeiRler 2008: 244; Gesemann 2009: 451; Schul-
te/Treichler 2010: 35). In der Erklarung der Bundesregierung zum Nationalen Integrations-
plan wird die Zunahme von Integrationsproblemen in Teilen der zweiten und dritten Gene-
ration daher als Resultat einer Bildungsbenachteiligung gewertet (Die Bundesregierung
2007: 12). Eine Bildungsbenachteiligung liegt vor, wenn Kinder aus Migrantenfamilien
uber systematisch geringere Chancen verfuigen, hohe formale Bildungsabschlisse zu erlan-
gen als Kinder aus Familien ohne Migrationshintergrund (Alba/Handl/Muller 1994: 211).
Die empirischen Befunde des Programme for International Student Assessment (P1SA)®
aus dem Jahr 2009 bestatigen, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund im deutschen

Schulsystem einer Bildungsbenachteiligung ausgesetzt sind: Sie verfugen in den tberpriif-

%7 Ethnizitat stellt in diesem Verstandnis kein angeborenes Merkmal dar. Es ist vielmehr ein soziales Kon-
strukt, das erst durch gesellschaftliche Zuschreibungs- und Definitionsprozesse geschaffen wird und zur so-
zialen Abgrenzung dient (Groenemeyer 2003: 26; Oswald 2007: 100; Riegel 2004: 94-97; Treibel 2008: 186).
% Fiir Untersuchungen zur ethnischen Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt siehe z.B. Bartelheimer/Pagels
(2009), Bender/Seifert (2000), Granato (2003), Granato/Kalter (2001), Haug (2005), Kaas/Manger (2010),
Kalter (2008); fur Untersuchungen zur ethnischen Ungleichheit bei der beruflichen Ausbildung siehe z.B. von
Below (2003; 2005a); fur Untersuchungen zu einer Bildungsbenachteiligung siehe z.B. Alba/Handl/Miller
(1994), Butterwegge (2010), Diefenbach (2007), Fereidooni (2011), Gesemann (2009), Gomolla (2001), Haug
(2005), Unterwurzacher (2007), von Below (2005b).

% Bei der PISA-Studie handelt es sich um eine international durchgefiihrte Schulleistungsstudie. Sie besitzt
einen jeweils wechselnden Schwerpunkt (2000: Lesekompetenz, 2003: mathematische Grundbildung, 2006:
naturwissenschaftliche Grundbildung, 2009: Lesekompetenz). PISA basiert auf einer altersbezogenen Stich-
probe von 15-jahrigen Schilern, die zum Untersuchungszeitpunkt das Schulsystem durchlaufen. Insgesamt
gingen die Daten von 4.979 Schulern in die deutsche Stichprobe ein (Jude/Klieme 2010: 17). Der Migrations-
hintergrund wird hierbei anhand des Geburtsorts der Eltern bestimmt (Stanat/Rauch/Segeritz 2010: 203-204).
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ten Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften tber deutlich geringere Kom-
petenzen als ihre deutschen Mitschiler (Stanat/Rauch/Segeritz 2010: 201, 225). Dariber
hinaus sind Jugendliche mit Migrationshintergrund an Hauptschulen im Vergleich zu ihren
deutschen Mitschilern deutlich tberreprasentiert und besuchen seltener Schulen, die einen
weiterflhrenden Abschluss anbieten (Gesemann 2009: 452). Besonders benachteiligt sind
Jugendliche mit zwei zugewanderten Elternteilen, die aus einem Elternhaus mit einem nied-
rigen soziodbkonomischen Status stammen und in ihrer Familie Gberwiegend eine andere
Sprache als Deutsch sprechen (Gesemann 2009: 453; Haug 2005: 60-62; Sta-
nat/Rauch/Segeritz 2010: 211).

Als zentrale Erklarung fir die Vererbung von strukturellen Bildungsnachteilen in Migran-
tenfamilien, die moglicherweise Segmentationstendenzen in der zweiten Generation hervor-
rufen, werden humankapitalistische Theorien angefihrt (Diefenbach 2005: 134-135; 2007:
101; Unterwurzacher 2007: 75). Je mehr Humankapital die Eltern besitzen, desto mehr ge-
ben sie hiervon im Rahmen einer intergenerationalen Transmission auch an ihre Nach-
kommen weiter (Verba/Schlozman/Brady 1995: 418-419). Als Indikatoren des elterlichen
Humankapitals werden die Bildungsabschlisse der Eltern sowie ihr Haushaltseinkommen
herangezogen (Diefenbach 2005: 135). Da Migranten Uber ein durchschnittlich geringeres
Bildung- und Einkommensniveau verfligen als Personen ohne Migrationshintergrund, ste-
hen Kindern aus Migrantenfamilien fir die Akkumulation von Humankapital deutlich we-
niger Ressourcen zur Verfuigung, als dies in Familien ohne Migrationshintergrund der Fall
ist. Dies fuhrt zu einem durchschnittlich geringeren Bildungserfolg von Kindern aus
Migrantenfamilien (Diefenbach 2010: 230; Geil3ler 2008: 245; Seifert 2007: 18-19).

Die durchschnittlich geringere Humankapitalausstattung von Migrantenfamilien geht
erstens darauf zuriick, dass Migranten ihr im Herkunftsland erworbenes Humankapital nicht
in vollem Umfang in das Aufnahmeland transportieren kénnen. Bestimmte Fahigkeiten und
Kenntnisse, die sie im Herkunftsland erworben haben, erweisen sich im Aufnahmeland als
unbrauchbar — etwa die im Herkunftsland erworbenen Bildungszertifikate, Sprachkenntnis-
se oder aber auch kulturspezifisches Wissen (Esser 2010: 68; Kalter 2008: 306). Zweitens
richtete sich der deutsche Anwerbeprozess in erster Linie an niedrig qualifizierte Personen,
die Vakanzen im unteren Bereich des Arbeitsmarktes — insbesondere im produzierenden
Gewerbe — fillen sollten (Beger 2000: 27; Kalter 2008: 319-320; Reil3landt 2007: 98-99;
Seifert 2001: 210-211; 2007: 12). Es lohnte sich fur die Arbeitgeber nicht, in die Aus- und

Weiterbildung ihrer auslandischen Arbeitskrafte zu investieren. lhre Beschaftigung war
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aufgrund eines Rotationsprinzips ohnehin zeitlich beschrankt und sollte nur der voriberge-
henden Uberbriickung des Arbeitskraftemangelns wahrend der wirtschaftlichen Hochkon-

junktur dienen.™

Folgt man der Argumentation des Segmentationsmodells, ist anzunehmen, dass die zweite
Generation als Reaktion auf ihre strukturelle Bildungsbenachteiligung im Ruckgriff auf ihre
elterlichen Herkunftskulturen ethnische Gegenidentitaten entwickelt, die zu einer Abgren-
zung von der deutschen Gesellschaft und ihren Institutionen dienen. Diese Abgrenzung
gegenuber der deutschen Gesellschaft manifestiert sich moéglicherweise auch darin, dass die
zweite Generation in geringerem Mafe am politischen Entscheidungsprozess teilhat als
Personen ohne Migrationshintergrund. Treffen die Annahmen des Segmentationsmodells
zu, ist die zweite Generation politisch nicht integriert. In diesem Fall ist in Anlehnung an
die vier Kriterien politischer Integration anzunehmen, dass Personen der zweiten Genera-
tion in geringerem Malie politisch partizipieren als Personen ohne Migrationshintergrund,
eine vollig andere Partizipationsstruktur aufweisen, in ihrer Ausstattung mit partizipations-
relevanten Ressourcen benachteiligt sind und ihr Migrationshintergrund, der ethnisch-
kulturelle Merkmale der elterlichen Herkunftskultur enthélt, in Folge von Reethnisierungs-
tendenzen einen Einfluss auf ihre Partizipationswahrscheinlichkeit besitzt.

5. Forschungsstand zur politischen Integration der zweiten Migrantengeneration
in Deutschland

Die divergierenden Annahmen der Integrationsforschung hinsichtlich des Integrations-
stands der zweiten Generation gehen auf einen duferst defizitaren Forschungsstand zurtick,
der in erster Linie aus datentechnischen Méangeln resultiert. Um im Rahmen der empiri-
schen Analyse ein theoretisch und methodisch fundiertes VVorgehen zu ermdglichen, das
eine Verbesserung im Vergleich zu bisherigen Studien darstellt, sollen in den folgenden

Abschnitten die Schwachen bisheriger Forschungsarbeiten analysiert werden.

5.1  Schwéchen der politischen Integrationsforschung

Ein Blick auf den Forschungsstand zeigt, dass bislang keine Untersuchungen vorliegen, die
sich explizit mit der politischen Integration der zweiten Generation beschaftigen.”* Eine

0 Auslandische Arbeitskrafte waren durch die wirtschaftliche Entwicklung nach der Olkrise im Jahr 1973
auBerdem in besonderem Male von Arbeitslosigkeit betroffen. Zahlreiche Arbeitsplatze im unqualifizierten
Fertigungssektor wurden abgebaut, da der Einsatz von Mikroelektronik manuelle Arbeitskrafte ersetzte. Au-
Rerdem wurden Teile der industriellen Massenproduktion, die nicht standortgebunden waren, in Lander mit
einem niedrigeren Lohnniveau verlagert (Seifert 2001: 208).
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Ursache dieses defizitdren Forschungsstandes ist, dass erst im Jahr 2005 im Rahmen des
Mikrozensus Fragen zu mdglichen Migrationserfahrungen der Eltern eingefiihrt wurden, die
sich zur Erfassung eines familidr vermittelten Migrationshintergrunds eignen. Untersu-
chungen vor diesem Zeitpunkt operierten vor allem mit dem formal-rechtlichen Kriterium
,Staatsbiirgerschaft‘, sodass ausschlieBlich jene Personen der zweiten Generation identifi-
ziert werden konnten, die eine ausléandische Staatsburgerschaft besalen (Fincke 2010: 20).
Daher schlossen bis zu diesem Zeitpunkt vertoffentlichte Untersuchungen jenen Personen-
kreis der zweiten Generation aus, der eine deutsche Staatsangehdrigkeit besall — die Daten-

grundlage dieser Untersuchungen war somit unvollstandig (siehe z.B. He3-Meining 2000).

Eine weitere Ursache ist, dass bislang nur wenige Befragungen verfiligbar sind, auf deren
Grundlage die Bevolkerung mit Migrationshintergrund sauber in ihre einzelnen Genera-
tionen differenziert werden kann. So hat die Bertelsmann-Stiftung (2009a) im Rahmen
einer Telefonbefragung rund 2.000 zuféllig ausgewahlte Birger ab 18 Jahren mit und ohne
Migrationshintergrund zum Thema ,Politische Fiithrung und Partizipation® befragen lassen.
Allerdings enthalt ihre Stichprobe Personen der ersten, zweiten und dritten Generation,
ohne diese gesondert auszuweisen. Auch im Mikrozensus wird bis dato lediglich zwischen
der ersten Generation und den in Deutschland geborenen Personen mit Migrationshinter-
grund (zweite und dritte Generation) unterschieden (Statistisches Bundesamt 2011: 5-6)."
Dieses methodisch unsaubere Vorgehen ist dauBerst kritisch zu bewerten, da sich die einzel-
nen Migrantengenerationen in Folge ihrer unterschiedlichen Bezlige zum urspringlichen
Migrationsereignis in ihrem Integrationsstand erheblich voneinander unterscheiden (Fincke
2009: 17). Wahrend die erste Generation noch in ein anderes gesellschaftliches Bezugssys-
tem sozialisiert wurde und eigene unmittelbare Migrationserfahrungen besitzt, sind Perso-
nen der zweiten und dritten Generation bereits in Deutschland geboren und sozialisiert
worden. Aus Forschungsarbeiten, die mehrere Migrantengenerationen einschlief3en, kénnen
daher keine Erkenntnisse tber den politischen Integrationsstand der zweiten Generation

gewonnen werden.

™ Als Grund fir diesen defizitaren Forschungsstand zur zweiten Generation l4sst sich der spate Beginn der
Integrationsforschung in Deutschland anfiihren, der in erster Linie aus der deutschen Migrationsgeschichte
resultiert (Diefenbach/Nauck 2000: 37; Glatzer 2004: 13). Das soziologische Interesse an der zweiten Genera-
tion erwachte erst Mitte der 1970er Jahre, als ein Anwerbestopp dazu flihrte, dass der Aufenthalt der Arbeits-
migranten und ihrer Angehorigen dauerhaft wurde (Beger 2000: 28, 39; Caballero 2009: 32-33; Dickel 2002:
231-232; Diefenbach/Nauck 2000: 43; Frey 2010: 12; Schulte/Treichler 2010: 22; Vogel 2010: 44; Yeshu-
run/Nell 2008: 145).

"2 Die Landesamter verzichten darauf, die dritte Generation statistisch von der zweiten Generation zu unter-
scheiden. Grund hierfir sind Sorgen um eine mdgliche Stigmatisierung und Ausgrenzung von Personen, de-
ren Grofeltern zugewandert sind.
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Des Weiteren konnten sich in der Integrationsforschung bislang keine einheitlichen, stan-
dardisierten Kriterien zur Erfassung der zweiten Generation durchsetzen. Wolfgang Glatzer
(2004: 102) definiert Angehorige der zweiten Generation beispielsweise als Personen,
deren Eltern nach Deutschland migriert sind — unabhéngig davon, in welchem Alter die
Befragten selbst nach Deutschland zugewandert sind. Im Unterschied hierzu fasst der
Mikrozensus unter die Bezeichnung ,zweite Generation® Personen, die bereits in Deutsch-
land geboren wurden und mindestens ein zugewandertes Elternteil besitzen (Statistisches
Bundesamt 2011: 6). Je nachdem, welche Kriterien zur Erfassung der zweiten Generation
verwendet werden, resultieren sehr unterschiedliche empirische Befunde. Da die bisher
vorliegenden Untersuchungen im Hinblick auf die Definitionskriterien der zweiten Genera-
tion keiner gemeinsamen Forschungslinie folgen, kdnnen ihre empirischen Befunde auch

nur in eingeschranktem Male miteinander verglichen werden.

Eine weitere Schwache bisher vorliegender Studien ist, dass ihre Stichproben h&aufig aus-
schlielich Befragte bestimmter Nationalitaten einschlieit. Dennoch erheben sie den An-
spruch, allgemeine Aussagen zum politischen Partizipationsverhalten der zweiten Genera-
tion treffen zu kdnnen (siehe z.B. Glatzer 2004). Durch eine ethnische Konzentration ist die
Generalisierbarkeit der empirischen Befunde jedoch stark eingeschrankt, da der Integra-
tionsstand in hohem MaRe vom Herkunftsland abhangt.” Zudem gehen sie rein deskreptiv
vor und untersuchen in erster Linie Unterschiede im Partizipationsniveau. Weitere Aspekte
politischer Integration wie etwa den Einfluss des Migrationshintergrunds auf die Partizipa-
tionswahrscheinlichkeit migrantischer Untersuchungsgruppen blenden sie hingegen voll-
kommen aus. SchlieBlich kann den bisher vorliegenden Untersuchungen eine gewisse The-
orielosigkeit vorgeworfen werden. In der Regel wird kein theoretischer Rahmen entwickelt,
der die empirischen Analysen anleitet. Hel3-Meining (2000) beispielsweise definiert den

Partizipationsbegriff, der ihrer Untersuchung zugrunde liegt, nicht eindeutig.

Ausgehend von diesen identifizierten Schwachen differenziert die vorliegende Arbeit ein-
zelne Migrantengenerationen und bezieht sich ausschliel3lich auf die zweite Generation, um
aus den empirischen Befunden eindeutige Aussagen uber ihren politischen Integrations-
stand ableiten zu kdnnen. Die Definition der zweiten Generation richtet sich in dieser Ar-
beit nach der Definition des Mikrozensus, die sich zunehmend als Standard in der Integra-
tionsforschung durchsetzt. Zudem liegt ihr im Unterschied zu bisherigen Forschungsarbei-

ten ein klares Theoriegertist zugrunde, das theoretische Elemente aus der politischen Parti-

73 Beispielsweise scheinen polnisch- und italienischstimmige Personen in deutlich hoherem MaRe integriert
zu sein als turkischstdmmige (BAMF 2010: 214-229).
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zipations- und der soziologischen Integrationsforschung entnimmt. Ein weiterer Vorzug
dieser Arbeit besteht darin, dass sie sich im Rahmen ihrer empirischen Analyse nicht auf
einzelne Nationalitdten konzentriert, um so generalisierbare Befunde zu erzielen. Schliel3-
lich geht sie im Unterschied zu bisherigen Untersuchungen tber den deskreptiven For-
schungsbereich hinaus und untersucht den Einfluss des Migrationshintergrunds auf die poli-

tische Partizipation der zweiten Generation.

5.2  Bisherige Untersuchungen zur politischen Integration der zweiten Migranten-
generation

Diese Schwachen spiegeln sich auch deutlich in den im folgenden Abschnitt vorgestellten
Forschungsarbeiten wider.” Ein Blick auf den Forschungsstand zeigt, dass bislang keine
Untersuchungen vorliegen, die sich explizit mit der politischen Integration der zweiten Ge-
neration beschaftigen. Die Darstellung des Forschungsstandes wird daher auf
Forschungsarbeiten ausgeweitet, die sich mit der politischen Partizipation von
Untersuchungsgruppen mit Migrationshintergrund beschéftigen und Personen der zweiten

Generation einschlief3en.

Ulrike HeR-Meining (2000) wertet die empirischen Befunde der bundesweit durchgefiihrten
Studie Jugendliche aus Migrantenfamilien an der Schwelle zur politischen Partizipation
des Deutschen Jugendinstituts, auch als Ausléandersurvey bezeichnet, im Hinblick auf die
politisch-gesellschaftliche Beteiligung” von jungen Auslédndern aus. Im Rahmen des Aus-
landersurveys wurden rund 3.300 Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 14 und
25 Jahren aus den Bevolkerungsgruppen der Tirken, Griechen und Italiener befragt.”® Der

Erhebungszeitraum erstreckte sich von Oktober 1996 bis Februar 1997.

Hel3-Meinings Untersuchung erweist sich insofern als problematisch, als dass nicht unter-
schieden wird, welche Personen selbst nach Deutschland zugewandert sind und welche
bereits in Deutschland geboren wurden. Die Stichprobe enthalt daher Personen der ersten

und zweiten Generation, ohne diese jedoch explizit zu unterscheiden. Durch dieses metho-

" Eine tabellarische Ubersicht iiber den Forschungsstand zur politischen Integration der zweiten Generation
wird in Anhang D ausgewiesen.

" Erfasst wurden hierbei folgende Partizipationsformen: Briefe an Politiker schreiben, sich in 6ffentlichen
Versammlungen und Diskussionen beteiligen, ein politisches Amt bernehmen, in einem Mitbestimmungs-
gremium (im Betrieb, in der Schule, in der Ausbildungsstatte) mitarbeiten, Briefe zu politischen oder gesell-
schaftlichen Themen an Medien schreiben, Mitarbeit in einer Blrgerinitiative, Mitarbeit in einer anderen
politischen Gruppierung, Geldspende an Parteien, Mitarbeit in Blrgerinitiativen, Teilnahme an Unterschrif-
tensammlungen, Teilnahme an genehmigten Demonstrationen, Teilnahme an nicht-genehmigten Demonstra-
tionen, Teilnahme an gewerkschaftlich beschlossenen Streiks, Teilnahme an sonstigen Streikaktionen und
Beteiligung an Boykotts (Hel3-Meining 2000: 193).

"® Die Fragebdgen waren in der jeweiligen Landessprache verfiigbar.
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disch unsaubere Vorgehen koénnen keine eindeutigen Aussagen getroffen werden, auf
welche Personengruppe sich die empirischen Befunde beziehen und wie sich die Geburt
und Sozialisation in Deutschland auf den politischen Integrationsstand einer Person aus-
wirkt. Zudem ist die Generalisierbarkeit der empirischen Befunde durch die Konzentration
des Auslandersurveys auf drei ethnische Bevolkerungsgruppen stark eingeschrankt.
SchlieRlich kann kritisiert werden, dass dieser Untersuchung kein klar definierter Partizipa-
tionsbegriff zugrunde liegt: Hel3-Meining (2000: 193) wertet beispielsweise die Beteiligung
an offentlichen Diskussionen als Form politischer Partizipation, obwohl diese keinen inten-

dierten Entscheidungsbezug aufweist.

Wie HeR-Meinings (2000: 196) empirische Befunde zeigen, weisen Jugendliche aus
Migrantenfamilien eine deutlich geringere Bereitschaft auf, sich im Rahmen konventionel-
ler Partizipationsformen zu beteiligen, als dies unter Deutschen ohne Migrationshintergrund
der Fall ist. Eine mogliche Ursache hierfur ist, dass ausléandische Jugendliche in ihren kon-
ventionellen Partizipationsmoglichkeiten — etwa in ihrem Wahlrecht — stark eingeschrankt
sind. Aber auch im Rahmen unkonventioneller Beteiligungsformen weisen die auslandi-
schen Untersuchungsgruppen eine deutlich geringere Partizipationsbereitschaft auf als ihre
deutsche Vergleichsgruppe (Hel3-Meining 2000: 196-197). Hel3-Meining fihrt diese Unter-
schiede im Partizipationsniveau auf einen durchschnittlich geringeren Bildungsgrad der
auslandischen Untersuchungsgruppen zurtick. HeR-Meining (2000: 204) zufolge bevorzu-
gen auslandische und deutsche Jugendliche jedoch grundsatzlich &hnliche Partizipations-
formen — sie wertet dies als Hinweis auf eine kontinuierliche Ann&hrung des politischen

Partizipationsverhaltens auslandischer Jugendlicher an ihre deutsche Vergleichsgruppe.

Im Rahmen einer Sekundéranalyse wertet Wolfgang Glatzer (2004) die empirischen Be-
funde des Integrationssurveys des Bundesinstituts flr Bevolkerungsforschung (BiB) im
Hinblick auf die politische Partizipation’” von jungen italienisch- und tiirkischstammigen
Personen aus. Die bundesweite Befragung wurde im Juli 2000 durchgefuhrt. Bei der mehr-
stufigen Stichprobenziehung wurde ein Namenserkennungsverfahren auf Basis der ortli-
chen Telefonregister angewandt. Im Rahmen des Integrationssurveys wurden italienisch-
und turkischstdammige Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren sowie eine deutsche Kon-
trollgruppe befragt (Diehl 2005a: 17). Der Migrationshintergrund wurde hierbei auf Grund-
lage des Geburtslands der Eltern erfasst, sodass sich ein Migrationshintergrund unabhéngig

" Zur Messung von politischer Partizipation stehen im Integrationssurvey folgende Aktivitaten zur Verfii-
gung: Briefe an Politiker schreiben, politisches Amt bernehmen, Mitgliedschaft in Partei, Mitarbeit in Bdir-
gerinitiative und Teilnahme an Demonstration (Diehl 2005b: 302).
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von der Staatsbirgerschaft des Befragten ableiten lie? (Diehl 2004: 235). Aufgrund einer
disproportionalen Stichprobenziehung umfasste jede Teilgruppe rund 1.200 Befragte.

Die Stichprobe des Integrationssurveys enthalt in erster Linie Personen der zweiten Genera-
tion. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass auch Befragte enthalten sind, die der ersten
und dritten Generation zuzuordnen sind — die einzelnen Migrantengenerationen werden
jedoch nicht sauber voneinander unterschieden (Glatzer 2004: 34). Problematisch ist auch,
dass Glatzers Untersuchung eine sehr breite und diffuse Definition der zweiten Generation
zugrunde liegt: Er fasst hierunter Personen, deren Eltern nach Deutschland migriert sind —
unabhangig davon, in welchem Alter die Befragten selbst nach Deutschland zugewandert
sind (Glatzer 2004: 102). Wie bereits erlautert, ist eine solch breite Definition problema-
tisch, da erwartet wird, dass der Einwanderungszeitpunkt einen entscheidenden Einfluss auf
den politischen Integrationsstand einer Person besitzt. Durch diese unprazise Definition der
Untersuchungsgruppe und eine unsaubere Datenbasis kénnen keine eindeutigen Aussagen
getroffen werden, auf welche Personengruppe sich die empirischen Befunde beziehen. Er-
schwerend kommt hinzu, dass im Rahmen des Integrationssurveys ausschlief3lich italie-
nisch- und tlrkischstdimmige Personen befragt wurden. Diese ethnische Konzentration
schrénkt die Generalisierbarkeit der empirischen Befunde stark ein. Dieses Problem ver-
scharft sich durch die Auswahl der Untersuchungsgruppen noch zusatzlich: Bei tlrkisch-
stdimmigen Personen handelt es sich um eine besondere Problemgruppe, die starke Integra-
tionsdefizite in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse, ihr Bildungs- und Einkommensniveau
aufweist (GeiBler 2008: 249; von Gostomski 2010: 220-223).

Glatzer zufolge lassen sich deutliche Unterschiede im Partizipationsverhalten zwischen den
tirkisch- und italienischstdmmigen Personen sowie ihrer deutschen Vergleichsgruppe kon-
statieren: So gehdren tirkisch- und italienischstdammige Personen seltener einer Partei an
als ihre deutsche Vergleichsgruppe. Als mogliche Erklarung fur diesen Befund weist
Glatzer (2004: 61) darauf hin, dass Auslénder in ihrem Wahlrecht stark eingeschrankt sind.
Dies wirkt sich moglicherweise negativ auf ihre politische Beteiligung im Rahmen anderer
Partizipationsformen aus. Liegt jedoch eine doppelte Staatsburgerschaft oder eine Einbir-
gerung vor, zeichnet sich eine deutliche Annaherung des Partizipationsverhaltens der tur-
kisch- und italienischstdammigen Personen an ihre deutsche Vergleichsgruppe ab (Glatzer
2004: 63).

Die Bertelsmann-Stiftung (2009a) hat im Rahmen einer Telefonbefragung, die von No-

vember bis Dezember 2008 von der Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH durchge-
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fuhrt wurde, rund 2.000 zuféllig ausgewahlte Burger ab 18 Jahren mit und ohne Migra-
tionshintergrund zum Thema ,Politische Fiihrung und Partizipation‘ befragen lassen. Zwar
wird ein Migrationshintergrund hierbei in Anlehnung an den Mikrozensus definiert, aller-
dings wird keine Unterscheidung der einzelnen Migrantengenerationen vorgenommen. Wie
bereits festgestellt wurde, kdnnen durch ein solch methodisch unsauberes VVorgehen keine
eindeutigen Aussagen zum Integrationsstand einzelner Migrantengenerationen getroffen
werden. Ferner werden die Begriffe ,Migrant® fiir Biirger mit Migrationshintergrund und
,Einheimische’ fiir Biirger ohne Migrationshintergrund verwendet (Kober 2009: 132). Die-
se Begriffswahl tragt zu einer terminologischen Ungenauigkeit bei, da Personen der zwei-
ten Generation im strengen Sinne nicht als Migranten bezeichnet werden kénnen. Zudem
drickt diese Begriffswahl die implizite Annahme aus, dass Personen mit Migrationshinter-
grund nicht in Deutschland einheimisch sind — dies ist insbesondere im Falle der zweiten

und dritten Generation als kritisch zu bewerten, die in Deutschland geboren wurden.

Den empirischen Befunden zufolge schétzen Personen mit Migrationshintergrund ihre Be-
teiligungschancen deutlich geringer ein als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Ulrich
Kober (2009: 136) zufolge deutet dieser Befund moglicherweise auf eine Enttauschung in
den praktischen Erfahrungen mit der Demokratie in Deutschland hin. Infolgedessen neh-
men Personen mit Migrationshintergrund die bestehenden Partizipationsmdglichkeiten auch
in geringerem Malie wahr als Personen ohne Migrationshintergrund. Dieser Zusammen-
hang ist in Bezug auf unkonventionelle Beteiligungsformen starker ausgepragt als bei kon-
ventionellen Beteiligungsformen (Kober 2009: 137). Von diesem empirischen Befund aus-
gehend restimiert Kober (2009: 139), es bestanden deutliche Integrationsdefizite im Hin-

blick auf die politische Partizipation von Personen mit Migrationshintergrund.

Neben diesen drei vorgestellten Untersuchungen liegen Studien vor, die sich mit dem poli-
tischen Partizipationsverhalten weiterer Subgruppen mit Migrationshintergrund beschéfti-
gen. So untersucht Wist (2000; 2002; 2003; 2006) das Wahlverhalten und die Wahlbeteili-
gung eingeburgerter Personen. Da sich diese Untersuchungen nicht auf Personen der zwei-
ten Generation beziehen und sich ihre empirischen Befunde daher auch nicht ohne Weiteres

auf diese Ubertragen lassen, sollen sie an dieser Stelle nicht n&dher ausgefihrt werden.

Ferner liegen Untersuchungen vor, die zwar im Forschungsfeld der politischen Integration
angesiedelt sind, deren Forschungsgegensténde sich jedoch nicht auf die politische Partizi-
pation beziehen. Stattdessen beschéftigen sie sich beispielsweise mit Abgeordneten mit
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Migrationshintergrund im Deutschen Bundestag (siehe Claro da Fonseca 2011; Wiist 2011;
Waust/Schmitz 2010; fur einen Vergleich zwischen Deutschland, Schweden, Frankreich und
GroRbritannien siehe Wust/Saalfeld 2010), mit der politischen Unterstiitzung (siehe Cabal-
lero 2009) und den politischen Orientierungen von Ausléandern (siehe Weidacher 2000)
sowie dem Einfluss von ethnischem Sozialkapital auf die politische Partizipation von
Migranten (siehe Berger/Galonska/Koopman 2004; Diehl 2004; 2005b). Wie in Kapitel 3.1
erlautert, handelt es sich bei den partizipierenden Subjekten jedoch um Privatpersonen,
nicht um politische Amtstrager (Brady 1999: 737-738). Vor diesem Hintergrund stehen
Untersuchungen zu Abgeordneten mit Migrationshintergrund nicht im Forschungsinteresse
der vorliegenden Arbeit. Da es sich bei politischer Unterstiitzung und politischen Orientie-
rungen um keine politischen Aktivitdten handelt, fallen auch solche Untersuchungen nicht
in das Forschungsfeld der vorliegenden Arbeit. Forschungsarbeiten, die sich mit dem Zu-
sammenhang zwischen ethnischem Sozialkapital und politischem Partizipationsverhalten
beschéftigen, sind in erster Linie der Sozialkapital-Forschung zuzuordnen — sie legen einen

anderen theoretischen Schwerpunkt als die vorliegende Arbeit.

Wie ein Uberblick tber den Forschungsstand gezeigt hat, deutet die Mehrheit der empiri-
schen Befunde auf ein politisches Integrationsdefizit der zweiten Generation hin. Ein-
schréankend muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass sich die bisher vorliegenden
Untersuchungen nicht explizit auf Personen der zweiten Generation beziehen. Daher kon-
nen hieraus keine eindeutigen und verlasslichen Aussagen Uber den politischen Integra-
tionsstand der zweiten Generation abgeleitet werden. Aufgrund dieses defizitaren For-
schungsstands konnte bislang kein Konsens in Bezug auf den Integrationsstand der zweiten
Generation gefunden werden — dies spiegelt sich deutlich in den Annahmen des Assimila-
tions- und Segmentationsmodells wider. Diese Licke soll mit der folgenden empirischen

Analyse geschlossen werden.

6. Zusammenfassung der theoretischen Annahmen und Hypothesenbildung

In den vorangehenden Kapiteln wurden neben den theoretischen Grundlagen zur politi-
schen Partizipation und Integration, die in der Definition politischer Integration zusammen-
gefiihrt wurden, auch die Annahmen und Argumente der Integrationsforschung hinsichtlich
des Integrationsstands der zweiten Generation erldutert. Auf dieser Grundlage sollen im
folgenden Abschnitt forschungsleitende Hypothesen flr die empirische Analyse formuliert

werden.
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Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Frage, ob die zweite Generation in
Deutschland als politisch integriert gelten kann. Politische Integration wurde hierbei als
eine Angleichung des Partizipationsverhaltens zwischen der zweiten Generation und Per-
sonen ohne Migrationshintergrund definiert. Ausgehend von den in Kapitel 2 und 3 erldu-
terten theoretischen Grundlagen zur politischen Partizipation wurden vier Kriterien politi-
scher Integration entwickelt: Es dirfen keine strukturellen Unterschiede zwischen den bei-
den Untersuchungsgruppen hinsichtlich ihres (1) Niveaus und ihrer (2) Struktur politischer
Partizipation sowie ihrer (3) Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen im Sinne
des CVMs bestehen. SchlieBlich darf unter Kontrolle der Variablen des CVMs (4) kein ei-
genstandiger Einfluss des Migrationshintergrunds auf die politische Partizipation der zwei-
ten Generation feststellbar sein. Aus diesen vier Indikatoren politischer Integration werden
im folgenden Abschnitt Untersuchungshypothesen abgeleitet, die im Rahmen der empiri-
schen Analyse tberprift werden sollen. Die divergierenden Annahmen des Assimilations-
und Segmentationsmodells finden hierbei in Form von konkurrierenden Untersuchungshy-
pothesen Eingang in die empirische Analyse: Wahrend die a-Hypothesen eine politische
Integration der zweiten Generation annehmen, gehen die b-Hypothesen von ihrer politi-

schen Segmentation aus.

(1) Partizipationsniveau:

Hia,: Personen der zweiten Migrantengeneration partizipieren in gleichem AusmaR wie
Deutsche ohne Migrationshintergrund.

Hip: Personen der zweiten Migrantengeneration partizipieren in geringerem Ausmal als
Deutsche ohne Migrationshintergrund.

(2) Partizipationsstruktur:

H.,: Personen der zweiten Migrantengeneration nutzen in gleichem Ausmal’ wie Deutsche
ohne Migrationshintergrund verfasste und unverfasste Partizipationsformen.

Ha,: Personen der zweiten Migrantengeneration nutzen starker unverfasste anstelle von
verfassten Partizipationsformen als Deutsche ohne Migrationshintergrund.

Hop leitet sich aus der Annahme ab, dass Personen, die sich im Sinne des Segmentations-
modells von der deutschen Gesellschaft und ihren staatlichen Institutionen abgrenzen, mog-
licherweise stérker unverfasste Partizipationsformen nutzen, da diese weniger staatlich
institutionalisiert sind als verfasste Partizipationsformen. Eine verstarkte Nutzung von un-
verfassten Beteiligungsformen wird als Ausdruck einer Abgrenzung der zweiten Generation

von der deutschen Gesellschaft und ihren politischen Institutionen interpretiert.
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Hua

(3) Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen:

Hs,: Zwischen Personen der zweiten Migrantengeneration und Deutschen ohne Migrati-
onshintergrund bestehen hinsichtlich ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten Res-
sourcen keine signifikanten Unterschiede.

Hap: Personen der zweiten Migrantengeneration sind im Vergleich zu Deutschen ohne Mig-
rationshintergrund in ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen signifikant
benachteiligt.

(4) Einfluss des Migrationshintergrunds:

Hia: Unter Kontrolle partizipationsrelevanter Ressourcen besteht kein eigenstandiger Ein-
fluss des Migrationshintergrunds auf die politische Partizipation der zweiten Migrantenge-
neration.

Hap: Auch unter Kontrolle partizipationsrelevanter Ressourcen bleibt ein eigenstandiger
Einfluss des Migrationshintergrunds auf die politische Partizipation der zweiten Migran-
tengeneration bestehen.

Abbildung 6: Mdgliche Wirkungszusammenhange zwischen einem Migrationshinter-
grund und der politischen Partizipation der zweiten Migrantengeneration

L - H
Migrationshintergrund 4b l
——| Ressourcen I >
»| Politische Involvierung » P:r(::lztilsgngn
»| Politische Rekrutierung »

Folgt man den Annahmen des Assimilationsmodells, besitzt der Migrationshintergrund
keinen eigenstandigen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Generation.
Stattdessen kann sein Einfluss, wie in Hy, angenommen, durch die Variablen des CVMs
erklart werden (siehe Abbildung 6). In diesem Fall sollte sich der Einfluss des Migrations-
hintergrunds unter Kontrolle der Variablen des CVMs deutlich verringern und insignifikant
werden. Bestétigt sich Hj,, gehen Unterschiede im Partizipationsverhalten zwischen der
zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund nicht auf ethnisch-kulturelle
Merkmale, sondern auf Unterschiede in ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten
Ressourcen zurlick. Folgt man hingegen den Annahmen des Segmentationsmodells, bleibt
ein eigenstandiger Einfluss des Migrationshintergrunds, der ethnisch-kulturelle Merkmale
der elterlichen Herkunftskultur enthalt, in Folge von Reethnisierungsprozessen auch unter
Kontrolle der Variablen des CVMs bestehen (Hgp).

Die zweite Generation kann auf Grundlage der beiden Merkmale ,Staatsbiirgerschaft und
,Anzahl zugewanderter Elternteile in vier theoretisch relevante Subgruppen unterschieden

werden: 1) Personen mit einer deutschen Staatsbirgerschaft 2) Personen mit einer auslandi-
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schen Staatsbirgerschaft, 3) Personen mit einem zugewanderten Elternteil und 4) Personen
mit zwei zugewanderten Elternteilen.’”® Da erwartet wird, dass diese Subgruppen einen un-
terschiedlichen Integrationsstand aufweisen, soll die zweite Generation in der folgenden
Analyse in ihre Subgruppen differenziert werden. Von einer entsprechenden Differen-
zierung im Rahmen der Hypothesenbildung wird allerdings abgesehen, da dies die Hypo-
thesenformulierung unnétig verkomplizieren wirde. Stattdessen werden im folgenden Ab-
schnitt allgemeine Erwartungen formuliert, wie es um die politische Integration dieser Sub-

gruppen steht — diese werden exemplarisch anhand von H; ausformuliert.

Erstens wird angenommen, dass Personen der zweiten Generation, die eine deutsche
Staatsbirgerschaft besitzen, starker politisch integriert sind als Personen mit einer ausléndi-
schen Staatsbirgerschaft (BAMF 2010: 38). Ausgehend von dieser Annahme sollte der in
den a-Hypothesen formulierte Zusammenhang, der eine politische Integration der zweiten
Generation nahelegt, in hoherem Mal3e auf Personen der zweiten Generation mit einer deut-
schen Staatsburgerschaft zutreffen als auf auslandische Personen. Im Umkehrschluss wird
erwartet, dass der in den b-Hypothesen formulierte Zusammenhang, der gegen eine politi-
sche Integration der zweiten Generation spricht, in hdherem MaRe auf auslandische Perso-
nen zutrifft. So wird im Hinblick auf H; erwartet, dass Personen der zweiten Generation mit
einer deutschen Staatsbirgerschaft auf gleichem Niveau partizipieren wie Deutsche ohne
Migrationshintergrund, wahrend sich auslandische Personen in geringerem Ausmald poli-

tisch beteiligen.

Eine mdgliche Erklarung fur diese Annahme ist, dass die Wahl der deutschen Staatsburger-
schaft moglicherweise eine Identifikation mit dem Werte- und Normensystem der deut-
schen Gesellschaft widerspiegelt. In diesem Sinne wird eine deutsche Staatsblrgerschaft als

manifester Ausdruck einer identifikativen Integration verstanden.” Diese Annahme wird

"8 Dariiber hinaus kann die zweite Generation nach ihrem elterlichen Herkunftsland unterschieden werden. Je
unéhnlicher sich die politischen Kontexte des elterlichen Herkunftslands und der deutschen Gesellschaft sind,
desto schwieriger ist eine politische Integration. Trotz ihrer Relevanz kann eine Differenzierung der elterli-
chen Herkunftsldnder nach ihrem Demokratisierungsgrad aufgrund der geringen nationalen Fallzahl nicht
vorgenommen werden. Die Verteilung der elterlichen Herkunftslander ist in den Abbildungen C2 und C3 im
Anhang ausgewiesen.

Ferner besitzt moglicherweise der Umstand, ob die Eltern aus einem gemeinsamen oder zwei unterschiedli-
chen Herkunftslandern stammen, einen Einfluss auf die politische Integration ihrer Nachkommen. Einerseits
sind Personen, deren Eltern aus zwei unterschiedlichen Landern stammen, in héherem MaRe einem Kultur-
konflikt ausgesetzt, sodass sie moglicherweise hohere Segmentationstendenzen aufweisen. Andererseits ist
aber auch denkbar, dass sich Personen, die aus zwei unterschiedlichen Herkunftsldndern stammen, stérker der
deutschen Gesellschaft anpassen, da sie keine gemeinsame sprachliche und kulturelle Basis besitzen — ihre
Nachkommen waren in diesem Fall starker integriert. Eine solche Unterscheidung kann aufgrund der geringen
Fallzahl der zweiten Generation bedauerlicherweise nicht berticksichtigt werden.

" Dariiber hinaus sind weitere Faktoren denkbar, welche die Wahl der Staatsbiirgerschaft beeinflussen: Ers-
tens sind bestimmte Nationalitaten, insbesondere jene, die mit der sogenannten Gastarbeiterphase in Zusam-
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durch eine Untersuchung von Diehl (2005c) gestltzt, die sich mit den Bestimmungs-
faktoren der Einburgerungsentscheidung beschaftigt: Wie die empirischen Befunde zeigen,
lassen sich vor allem jene Personen einbirgern, die sich in erster Linie als Deutsche fuhlen
und sich in hohem Malle mit der deutschen Gesellschaft identifizieren (Diehl 2005c:
322-324, 328). Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass Personen der zweiten
Generation mit einer deutschen Staatsblrgerschaft, die sich in erster Linie als Deutsche

fuhlen und sich mit der deutschen Gesellschaft identifizieren, politisch integriert sind.

Ferner sind auslandische Personen von Wahlen auf Bundes- und Landesebene ausgeschlos-
sen. Besitzen sie keine EU-Staatsburgerschaft, dirfen sie auch nicht an Kommunal- und
EU-Wahlen partizipieren. Da Wahlen als einfachste und grundsatzlichste Partizipations-
form héufig als Einstieg in eine politische Beteiligung dient, fuhrt ein fehlendes Wahlrecht
maoglicherweise dazu, dass sich ausléandische Personen auch an den Ubrigen Partizipations-
formen in geringerem MaRe beteiligen. Dartiber hinaus fuhlen sich Personen, die in
Deutschland nicht wahlberechtigt sind, méglicherweise nicht als vollwertige Blrger aner-
kannt. Dieses Geflihl einer fehlenden Anerkennung kann zu einer Abwendung vom politi-

schen System flhren, die in einer geringeren politischen Integration Ausdruck findet.

Zweitens wird angenommen, dass Personen der zweiten Generation, die lediglich ein zu-
gewandertes Elternteil besitzen, starker politisch integriert sind als Personen mit zwei zu-
gewanderten Elternteilen. Ausgehend vom dieser Annahme sollte der in den a-Hypothesen
formulierte Zusammenhang, der eine politische Integration der zweiten Generation nahe-
legt, in hoherem Malke auf Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil zutreffen als
auf Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen. Im Umkehrschluss wird erwartet, dass
der in den b-Hypothesen formulierte Zusammenhang in héherem Male auf Personen mit
zwei zugewanderten Elternteilen zutrifft. So wird im Hinblick auf H; erwartet, dass sich
Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil auf gleichem Niveau am politischen Ent-
scheidungsprozess beteiligen wie Personen ohne Migrationshintergrund, wéhrend Personen

mit zwei zugewanderten Elternteilen auf niedrigerem Niveau partizipieren.

Eine mogliche Erklarung fir diese Annahme ist, dass Personen mit zwei zugewanderten

Elternteilen in der Regel ber eine durchschnittlich geringere Humankapitalausstattung

menhang stehen, negativ behaftet. Zweitens gelten bestimmte Staatsbiirgerschaften wie die US-amerikanische
oder kanadische als besonders vorteilhaft, da sie erleichterte Einreisebedingungen und einen besonderen di-
plomatischen Schutz versprechen. Drittens stellt der Zwang zur Aufgabe der Staatsbirgerschaft des elterli-
chen Herkunftslandes eine hohe Einbiirgerungshirde dar, da sie die gefiihlsmaRige doppelte Identitat unter-
grabt (Angenendt 2011: 42). Fur Néaheres zu den Bestimmungsfaktoren der Einblrgerung siehe Diehl (2005c).
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verfiigen als Personen aus Familien ohne Migrationshintergrund (siehe Kapitel 4.3.2). Die
Unzufriedenheit und Enttduschung, die vor allem aus einer strukturellen Bildungsbenach-
teiligung hervorgehen kénnen, fihren — wie das Segmentationsmodell nahelegt — zu einer
Abwendung von der deutschen Gesellschaft. Diese Abwendung manifestiert sich moglich-
erweise in einer geringeren politischen Integration von Personen mit zwei zugewanderten

Elternteilen.

Zudem fuhlen sich Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen mdglicherweise in gerin-
gerem Mal3e der deutschen Gesellschaft zugehorig als Personen mit nur einem zugewander-
ten Elternteil. In Folge eines fehlenden Zugehdrigkeitsgefiihls zur deutschen Gesellschaft
besitzen Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen ein geringeres Interesse an gemein-
schaftsbezogenen Themen und partizipieren in geringerem Ausmall am politischen Ent-

scheidungsprozess als Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil.

Eine weitere Erklarung fir diese Annahme ist, dass in Migrantenfamilien beide Elternteile
in ein anderes, teilweise sogar in ein nicht-demokratisches politisches System sozialisiert
wurden. Vor diesem Hintergrund ist ihnen das deutsche politische System weitgehend
fremd — sie besitzen mdglicherweise keine oder nur wenige identifikative Orientierungen
gegenlber dem deutschen politischen System. Solche fehlenden identifikativen Orien-
tierungen gegeniiber dem deutschen politischen System geben Personen der ersten Genera-
tion im Rahmen des Sozialisationsprozesses auch an ihre Nachkommen weiter. Moglicher-
weise finden sie in einer geringeren politischen Integration von Personen mit zwei zuge-
wanderten Elternteilen Ausdruck. Zudem besitzen Personen, die in ein anderes politisches
System sozialisiert wurden, einen geringeren Wissensstand tber das deutsche politische
System als Personen, die in Deutschland geboren und sozialisiert wurden. Migranten kon-
nen daher nur in eingeschranktem Malle Wissen Uber das deutsche politische System an
ihre Nachkommen vermitteln. Eine politische Informiertheit bildet, wie das CVM deutlich

macht, jedoch eine notwendige Voraussetzung fir eine politische Beteiligung.

Als vierte Erklarung lasst sich anfiihren, dass in Familien, in denen beide Elternteile nach
Deutschland zugewandert sind, in der Regel seltener Deutsch gesprochen wird als in Fami-
lien mit nur einem zugewanderten Elternteil — dies kann sich negativ auf die Deutschkennt-
nisse von Kindern aus Migrantenfamilien auswirken (Stanat/Rauch/Segeritz 2010: 209,
216; Worbs 2003: 1024). In Folge mangelnder Sprachkenntnisse sind Kinder aus Migran-
tenfamilien haufig nicht in der Lage, in vollem Umfang an den Institutionen der deutschen

Gesellschaft zu partizipieren — z.B. in Vereinen oder Parteien. Diese eingeschrankten Parti-
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zipationsmdoglichkeiten aufgrund von sprachlichen Defiziten fihren moglicherweise dazu,
dass sich Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen nicht in gleichem AusmaR der
deutschen Gesellschaft zugehorig fihlen wie Personen mit nur einem zugewanderten El-
ternteil (Kober 2011: 13). Daruber hinaus konnen Personen, die Uber mangelnde Deutsch-
kenntnisse verfligen, nur in eingeschranktem Male politische Informationen rezipieren.
Diese sind fir eine politische Beteiligung, wie das CVM deutlich macht, jedoch unbedingt

erforderlich.

Um die in Kapitel 5 aufgezeigten Forschungslicken hinsichtlich des politischen Integra-
tionsstands der zweiten Generation zu schlieBen, werden die forschungsleitenden Hypothe-
sen, wie sie in diesem Kapitel in Anlehnung an die vier Kriterien politischer Integration

entwickelt wurden, im Folgenden empirisch Gberpriift.

7. Datengrundlage und Operationalisierung

Um die im vorangehenden Kapitel aufgestellten Forschungshypothesen tberpriifen zu kon-
nen, wird im folgenden Abschnitt die Datengrundlage der empirischen Analyse vorgestelit.
Zudem muss eine Operationalisierung der untersuchungsrelevanten theoretischen Kon-

strukte politischer Integration vorgenommen werden.

7.1  Datengrundlage

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Sekundé&ranalyse. Daher muss auf eine
Datengrundlage zuriickgegriffen werden, die Items zur Identifikation der zweiten Genera-
tion enthalt. Da in der deutschen Teilstudie des European Social Survey (ESS) nicht nur der
Geburtsort und die Staatsblrgerschaft der Befragten, sondern darlber hinaus auch der Ge-
burtsort der Eltern erfasst wurde, eignet sich diese als Datengrundlage zur Identifikation der
zweiten Generation. Allerdings wurde im ESS keine disproportionale Stichprobe gezogen,
in der Personen der zweiten Generation Uberreprasentiert sind. Um eine dennoch représen-
tative Fallzahl zu erzielen, die allgemeingultige Aussagen zur politischen Integration der
zweiten Generation erlaubt, wird in der folgenden Analyse auf die kumulierten Umfrageda-
ten der deutschen ESS-Teilstudie aus den Jahren 2002/2003, 2004/2005, 2006/2007 und
2008/2009 zuruckgegriffen.
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Der ESS ist eine europaweit durchgefiihrte, représentative Bevolkerungsumfrage, die im
Zweijahresrhythmus wiederholt wird.?’ Die langsschnittliche Ausrichtung des ESS ermdg-
licht es, langfristige Wechselwirkungen zwischen den sich wandelnden politischen und
O6konomischen Institutionen einerseits und den Einstellungen, Verhaltensmustern und
Uberzeugungen der Bevolkerung andererseits analysieren und erklaren zu konnen (Neller
2003: 1; 2004b: 259). Um eine optimale Vergleichbarkeit der Erhebungsresultate in den
verschiedenen Untersuchungsléandern zu gewéhrleisten, wurden alle Teilschritte des ESS —
von der Stichprobenziehung bis zur Ubersetzung des englischen Ausgangsfragebogens in
die jeweilige Landessprache der Teilnehmerlander — standardisiert sowie von einer zentra-
len Steuerungsinstanz, dem Central Coordinating Team (CCT), gegengeprift und umfas-
send dokumentiert (Neller 2004a: 373).

Das Untersuchungsgebiet der deutschen Teilstudie umfasst die gesamte Bundesrepublik
Deutschland. Befragt wurden Personen ab 15 Jahren — unabhéngig von ihrer Staatsbiirger-
schaft, Sprache oder Rechtsstellung (Keil 2009: 2). Die Stichprobenziehung erfolgte in

18 wobei ein be-

Form einer zweistufigen, disproportional geschichteten Zufallsauswah
wusstes Oversampling der ostdeutschen Bevolkerung vorgenommen wurde. Der ausdriick-
lichen Empfehlung des CCT folgend werden die Umfragedaten in der folgenden Analyse
auf Grundlage eines landerspezifischen Faktors (Design weight) gewichtet. Dieser Gewich-
tungsfaktor stellt sicher, dass trotz einer Uberreprasentation der ostdeutschen Bevélkerung

eine fur die gesamte Bundesrepublik représentative Auswertung durchgeftihrt werden kann.

Die Befragung erfolgte in Form mindlicher Face-to-Face-Interviews, die durchschnittlich
eine Stunde dauerten. An der ersten deutschen Befragungswelle beteiligten sich insgesamt
2.919 Personen, an der zweiten 2.870 Personen, an der dritten 2.916 Personen und an der
vierten 2.756 Personen (Keil 2005: 3; 2007: 2; 2009: 2; Neller 2003: 2).2% Die Aufbereitung

% Die Europaische Kommission und die European Science Foundation tragen die Kosten fiir die internationa-
le Koordinierung des ESS. Die Kosten fiir die nationalen Erhebungen miissen die einzelnen Teilnehmerldnder
jedoch selbst tragen — im Falle von Deutschland finanziert die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Durch-
fiihrung der Befragung.

8 Im ersten Schritt der Stichprobenziehung wurde eine Zufallsauswahl von Gemeinden in Deutschland ge-
troffen. Auf der zweiten Auswabhlstufe wurden Personenadressen aus ortlichen Melderegistern ermittelt.

8 An dieser Stelle wird die Anzahl der giiltigen Interviews wiedergegeben. Die Ausschopfungsquote auf
Grundlage der gultigen Félle betragt fir die erste Befragung rund 58 Prozent, fiir die zweite 46 Prozent, fur
die dritte 49 Prozent und fur die vierte 47 Prozent (Keil 2005: 2; 2007: 2; 2009: 2; Neller 2003: 2).
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des Datenmaterials erfolgte im norwegischen Datenarchiv Norwegian Social Science Data

Services.®

7.2 Operationalisierung

Ausgehend von den in Kapitel 6 entwickelten Forschungshypothesen und der oben vorge-
stellten Datengrundlage werden in den folgenden Abschnitten die relevanten theoretischen
Konstrukte, wie sie in Kapitel 3 und 4 dargestellt wurden, operationalisiert, um eine theore-
tisch und methodisch fundierte Uberpriifung der Forschungshypothesen durchfiihren zu

kdnnen.

7.2.1 Operationalisierung der Untersuchungsgruppen

Zunéchst sollen die zweite Generation sowie ihre Subgruppen und Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund operationalisiert werden. Da Wahlen ein Kernelement im politischen Be-
teiligungsrepertoire der Birger darstellt, das auf Bundesebene erst ab 18 Jahren mdglich ist,

werden Befragte unter 18 Jahren aus der folgenden Analyse ausgeschlossen.

In der deutschen Teilstudie des ESS steht keine Variable zur Verfligung, auf deren Grund-
lage Angehorige der zweiten Generation und Deutsche ohne Migrationshintergrund von-
einander unterschieden werden konnen. Stattdessen muss auf einzelne Items® zuriickge-
griffen werden, die sich zur Generierung einer solchen Variablen eignen. Die Variable zur
Unterscheidung der beiden Untersuchungsgruppen wurde dichotom kodiert. Zur Personen-
gruppe ohne Migrationshintergrund z&hlen hierbei alle Personen, die in Deutschland gebo-
ren wurden, deutsche Staatsbirger sind und deren beiden Elternteile in Deutschland gebo-
ren wurden. Dagegen zahlen Personen, die zwar in Deutschland geboren wurden®, aber

mindestens ein zugewandertes Elternteil besitzen, zur zweiten Generation.®® Personen der

8 Auf der internationalen Projekthomepage http://ess.nsd.uib.no/ kénnen alle Landerdaten als Paket herunter-
geladen oder Teildatensétze individuell nach den jeweiligen Nutzerwiinschen zusammengestellt werden. Die
Daten stehen hierbei in Form verschiedener Formate zur Verfligung (SPSS, SAS, STATA, DBASE).

8 Zur exakten Frageformulierung der in den folgenden Abschnitten vorgestellten Variablen siehe Anhang A.
% |m Rahmen der vorliegenden Arbeit wird eine enge Definition der zweiten Generation verwendet. Perso-
nen, die vor ihrem sechsten Lebensjahr nach Deutschland migriert sind, werden nicht in die Analyse einge-
schlossen, da Sonderfélle mit einer unterbrochenen Sozialisation als eigene Untersuchungsgruppe behandelt
werden sollten. Zudem wird im Rahmen des ESS der Einwanderungszeitpunkt einer Person lediglich in gro-
ben Zeitabstdnden erfasst, sodass eine weite Definition der zweiten Generation empirisch nicht umsetzbar ist.
Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die in Deutschland geboren wurden, nach ihrer
Geburt zeitweise im Ausland aufgewachsen sind — auch solche Sonderfélle besitzen eine unterbrochene So-
zialisation.

% Im Rahmen der empirischen Analyse wird davon ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zur zweiten Genera-
tion mit einem Migrationshintergrund gleichzusetzen ist. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieser
Personenkreis tber seinen Migrationshintergrund hinaus weitere gemeinsame Merkmale besitzt, dies ist aber
auRerst unwahrscheinlich.
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zweiten Generation besitzen folglich ein zugewandertes Elternteil (Mutter oder Vater) oder
zwei zugewanderte Elternteile (Mutter und Vater). Die Staatsbirgerschaft spielt fur die
Zugehorigkeit zur zweiten Generation keine Rolle. Die Variable zur Erfassung des Geburts-
landes ist dichotom kodiert. Hierbei wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie in
Deutschland oder im Ausland geboren wurden. Zur Erfassung der elterlichen Herkunftslén-
der wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob ihr Vater bzw. ihre Mutter in Deutsch-
land oder im Ausland geboren wurde. # Auch die Staatsbiirgerschaft wurde in dichotomer
Form erhoben und ist in eine deutsche bzw. nicht-deutsche Staatsbiirgerschaft kodiert.

Um Personen der zweiten Generation nach ihrer Staatsbiirgerschaft zu unterscheiden, wird
zusatzlich die Frage nach ihrer Staatsangehdrigkeit herangezogen.® Um die zweite Genera-
tion nach der Anzahl ihrer zugewanderten Elternteile zu unterscheiden, wird auf Grundlage
einer dichotomen Variablen die genaue Anzahl der im Ausland geborenen Elternteile er-
fasst.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Stichprobenziehung des ESS eine Posi-
tivselektion stattgefunden hat: Personen mit einem hohen Bildungsgrad und guten Deutsch-
kenntnissen erklaren sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit bereit, an Befragungen teilzu-
nehmen als niedrig gebildete Personen mit einem groRen Sprachdefizit. Da erwartet wird,
dass sowohl der formale Bildungsgrad als auch die Deutschkenntnisse einer Person einen
starken Einfluss auf ihren politischen Integrationsstand besitzen, stellt eine Positivselektion
im Kontext der vorliegenden Arbeit ein ernstzunehmendes Problem dar. Im Falle einer Po-
sitivselektion lassen sich aus den empirischen Befunden keine reprasentativen Aussagen
ableiten. Falls tatséchlich eine Positivselektion bei der Stichprobenziehung stattgefunden
hat, sollte diese jedoch auf beide Untersuchungsgruppen gleichermalRen zutreffen. Von die-
ser Annahme ausgehend lasst sich die relative Wertedifferenz zwischen den beiden Unter-
suchungsgruppen problemlos interpretieren. Um sicherzustellen, dass die Personenanteile
und die Verteilung des formalen Bildungsgrads im ESS als reprasentativ fur die deutsche
Gesamtbevodlkerung gelten koénnen, erfolgt ein kurzer Abgleich mit den empirischen Be-

funden des Mikrozensus (siehe Tabelle 1).

8 Mit Deutschland ist das Gebiet des heutigen Deutschlands seit der Wiedervereinigung 1990 und Gebiete,
die zum Zeitpunkt der Geburt der Mutter oder des Vaters zum Staatsgebiet Deutschlands gehorten, gemeint.

% Die Verteilung der Staatsbiirgerschaften unter auslandischen Personen der zweiten Generation ist in Abbil-
dung C1 im Anhang ausgewiesen.
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Tabelle 1: Vergleich der Personenanteile zwischen ESS und Mikrozensus (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft
ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch | ausléndisch
ESS 79,4 6,7 4,7 2 6 0,7
(9.079) (764) (538) (226) (692) (72)
Mikro- 80,7 6,4 - - 4.4 2
zensus (65.970) (5.155) (3.585) (1.570)

Anmerkungen: in Klammern ist die absolute Fallzahl angegeben; Daten im ESS gewichtet nach Untersu-
chungsdesign; Ngss=9.843, Nyikrozensus=71.125; Quellen: ESS 1/2/3/4, Mikrozensus 2010

Der Mikrozensus stellt eine auskunftspflichtige Befragung dar, sodass seine Befunde der
realen Verteilung weitgehend entsprechen sollten. Laut Mikrozensus zahlen 80,7 Prozent
der in Deutschland lebenden Personen zur Personengruppe ohne Migrationshintergrund
(Statistisches Bundesamt 2011: 32). Dieser Personenanteil stimmt mit dem im ESS Uberein,
wonach 79,4 Prozent der Befragten keinen Migrationshintergrund aufweisen. Dem Mikro-
zensus zufolge besitzen 6,4 Prozent der in Deutschland lebenden Personen einen familiar
vermittelten Migrationshintergrund. Von diesen 6,4 Prozent besitzen rund zwei Prozent
eine auslandische und 4,4 Prozent eine deutsche Staatsbirgerschaft. Auch dieser Personen-
anteil stimmt mit dem im ESS Uberein, wonach 6,7 Prozent der Befragten der zweiten
Generation angehoren. Allerdings scheinen Personen mit einer auslandischen Staatsbiirger-
schaft im ESS mit einer Differenz von 1,3 Prozentpunkten unterreprasentiert zu sein, wah-
rend Personen mit einer deutschen Staatsblrgerschaft mit einer Differenz von 1,6 Prozent-
punkten Uberreprasentiert sind. Eine mogliche Erklarung fur diese Abweichung zwischen
Mikrozensus und ESS ist, dass der Mikrozensus nicht zwischen Personen der zweiten und
dritten Generation unterscheidet, wahrend in die vorliegende Analyse ausschliel3lich Perso-
nen der zweiten Generation einbezogen werden. Zudem handelt es sich beim Mikrozensus
um eine Haushaltsbefragung, in der alle Personen eines Haushalts unabhangig von ihrem
Alter erfasst werden, wahrend in der vorliegenden Arbeit ausschlielich Personen ab
18 Jahren bertcksichtigt werden. Wie der Vergleich zwischen ESS und Mikrozensus ge-
zeigt hat, konnen sie Personenanteile im ESS als weitgehend représentativ gelten — lediglich
im Falle einer Unterscheidung der zweiten Generation nach ihrer Staatsbirgerschaft tritt

eine Verzerrung auf.
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Tabelle 2: Vergleich der formalen Bildungsabschliisse zwischen Mikrozensus und ESS
(in Prozent)

Mikrozensus ESS
Deutsche Zweite/Dritte Deutsche Zweite
ohne MH Generation ohne MH Generation
(n=56.639) (n=1.613) (n=9.082) (n=762)
Ohne 2 7.6 1.2 1,2
Abschluss
Hauptschul- 39,5 34,5 10 13
abschluss
Polytechnische 8,8 - _ _
Oberschule
Realschul- 22,9 29,8 55,8 53,1
abschluss
Fachhoch- 6,6 7,7 6,9 8,4
schulreife
Abitur 19,9 19,9 26,1 24,3

Anmerkungen: in Klammern ist die absolute Fallzahl angegeben; Daten im ESS gewichtet nach Untersu-
chungsdesign; Ness=1.613, Nyikrozensuis=26.639; Quellen: ESS 1/2/3/4, Mikrozensus 2010

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, lassen sich im Hinblick auf den formalen Bildungsgrad deut-
liche Abweichungen zwischen dem ESS und Mikrozensus konstatieren. Niedriggebildete
ohne Abschluss oder mit Hauptschulabschluss scheinen im ESS deutlich unterreprésentiert
zu sein, Personen mit hohen Bildungsabschliissen scheinen dagegen Uberrepréasentiert zu
sein (Statistisches Bundesamt 2011: 149, 155). Eine mogliche Erklarung hierfir ist, dass
Personen mit einem hohen Bildungsgrad und einem wissenschaftlichen Interesse eher bereit
sind, an freiwilligen Befragungen wie dem ESS teilzunehmen. Die Teilnahme am Mikro-
zensus ist hingegen verpflichtend, sodass seine Befunde die reale Verteilung weitgehend
abbilden sollten. Hinsichtlich des Bildungsniveaus hat eine Positivselektion bei der Stich-
probenziehung stattgefunden, welche die Bilanz des politischen Integrationsstands der
zweiten Generation positiv verzerrt und die Generalisierbarkeit der folgenden empirischen

Befunde massiv einschrankt.

7.2.2 Operationalisierung der abhéngigen Variablen

Sechs Partizipationsformen, die mit den in Kapitel 3.1 festgelegten Definitionskriterien
politischer Partizipation in Einklang stehen, flieRen als abhéngige Variablen in die folgende
empirische Analyse ein: Wahlen®, Mitarbeit in politischen Parteien, Kontaktieren von Poli-
tikern, Unterzeichnung von Petitionen, Teilnahme an Demonstrationen und Tragen von

politischen Abzeichen.

% Da die deutsche Staatshiirgerschaft eine Voraussetzung fiir die Teilnahme an nationalen Wahlen darstellt,
werden ausléndische Personen aus der Analyse der Wahlbeteiligung ausgeschlossen.
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Die Frage zur Erhebung der Wahlbeteiligung wurde mit folgendem Satz eingeleitet: ,,Man-
che Menschen gehen heutzutage aus verschiedenen Griinden nicht zur Wahl*. Dieser einlei-
tende Satz soll einer Verzerrung durch soziale Erwiinschtheit (Schnell/Hill/Esser 2011.:
348; Schumann 2011: 56-57) vorbeugen, die im Hinblick auf die Wahlbeteiligung beson-
ders stark ausgepragt ist. Befragte nehmen Wahlen als ihre Birgerpflicht wahr und geben
daher deutlich haufiger an, gewahlt zu haben, als dies real zutrifft.® Im Anschluss an diesen
einleitenden Satz wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie bei der vergangenen
Bundestagswahl gewéhlt haben oder nicht. Diese Variable ist dichotom in eine politische
Aktivitat und Inaktivitat kodiert.”*

Neben der Wahlbeteiligung wurden den Befragten funf weitere Partizipationsformen vorge-
stellt: Kontaktaufnahme zu einem Politiker oder einer Amtsperson auf Bundes-, Landes-
oder Kommunalebene, Mitarbeit in einer politischen Partei oder Gruppierung®, Tragen
oder Befestigen eines Abzeichens oder eines Aufklebers einer politischen Kampagne, Be-
teiligung an einer Unterschriftensammlung und Teilnahme an einer genehmigten 6ffentli-
chen Demonstration. Die Befragten wurden gebeten, jeweils anzugeben, ob sie sich in den
vergangenen zwoIf Monaten an einer dieser funf genannten Partizipationsformen beteiligt
haben oder nicht. Auch diese Variablen sind dichotom in eine politische Aktivitat und Inak-

tivitat kodiert.*®

Die verwendeten Items erweisen sich insofern als problematisch, als dass die politische
Beteiligung lediglich in Form dichotomer Variablen erhoben wird. Die Intensitat, mit der
sich Befragte politisch engagieren, kann auf Grundlage dichotomer Fragen nicht erfasst
werden — dies ist nur mithilfe von Rating-Skalen mdéglich. Folglich fallen Personen, die
sich an unterschiedlichen Partizipationsformen beteiligen, starker ins Gewicht als Personen,
die sich regelmé&fig und intensiv an einer Partizipationsform beteiligen — dies ist aus inhalt-
licher Sicht héchst problematisch (Topf 1995: 68).

% Untersuchungen zur Wahlervalidierung zeigen, dass bis zu einem Drittel der Nicht-Wahler in Befragungen
angaben, bei der letzten Wahl gewahlt zu haben (Brady 1999: 774, 792-793).

%1 Neben den Antwortmoglichkeiten ,,Ja“ und ,,Nein“ standen den Befragten die beiden Antwortkategorien
,»weill nicht* und ,,nicht berechtigt zum Wéhlen* zur Verfugung. Allerdings wurden diese beiden Antwortka-
tegorien aus der Analyse ausgeschlossen.

% Im Rahmen des ESS wurde auch das Vorliegen einer Parteimitgliedschaft abgefragt. Im Unterschied zu
einer Parteimitgliedschaft enthalt die Mitarbeit in einer politischen Partei ein aktives Element — sie stellt daher
eine strengere und aussagekraftigere Variable dar als die formale Parteimitgliedschaft.

% Neben den beiden Antwortmoglichkeiten ,,Ja* und ,,Nein“ stand den Befragten die Antwortkategorie ,,weil}
nicht“ zur Verfugung. Diese wurde jedoch aus der Analyse ausgeschlossen.
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7.2.3 Operationalisierung der unabhéngigen Variablen

Ressourcen

Neben den abhéngigen Variablen missen auch die unabhéngigen Variablen operationali-
siert werden. Da fiir den Faktor ,Zeit‘, den Verba, Schlozman und Brady im Rahmen des
CVMs anfiihren, kein adaquates Item im ESS enthalten ist, kann dieser in der folgenden

Analyse nicht berucksichtigt werden.

Der Faktor ,Geld® wird in Anlehnung an Verba, Schlozman und Brady (1995: 289) auf
Grundlage des Nettohaushaltseinkommens operationalisiert. Die Befragten wurden hierzu
gebeten, die Hohe ihres ungefahren Nettohaushaltseinkommens auf einer Skala zu schat-
zen. Die Skala reicht von 1 (weniger als 150 Euro/Monat) bis 12 (mehr als 10.000 Eu-
ro/Monat).

Die Civic Skills werden in Anlehnung an Verba, Schlozman und Brady (1995: 526-563) auf
Grundlage des formalen Bildungsgrads und der Deutschkenntnisse einer Person erfasst.*
Zur Erhebung des formalen Bildungsgrads wurde den Befragten eine fiinfstufige Skala vor-
gelegt, auf deren Grundlage sie ihren hdchsten Bildungsabschluss angeben sollten. Diese
Skala orientiert sich am International Standard Classification of Education (ISCED) (fur
die Anwendung des ISCED auf Deutschland siehe Schneider 2008) und reicht von ,,Schule
beendet ohne Abschluss einer weiterfiihrenden Schule® bis zu ,,Abitur bzw. Erweiterte
Oberschule mit Abschluss der 12. Klasse (Hochschulreife)«.”

Zur Erhebung der Deutschkenntnisse sollten die Befragten angeben, welche Sprache bzw.
welche beiden Sprachen sie zu Hause (in Deutschland) am haufigsten sprechen.® Diese
Variable wurde dichotomisiert: Gab eine Person an, Deutsch am hdufigsten oder zweithdu-
figsten zu sprechen, gilt dies als hohe Deutschkenntnis. Gab eine Person hingegen an,
uberwiegend zwei andere Sprachen als Deutsch zu sprechen, gilt dies als geringe Deutsch-

kenntnis.”” Diese Variable eignet sich zur Abbildung der Deutschkenntnisse jedoch nur in

% Kritisch anzumerken ist, dass diese Variablen die zweite Komponente der Civic Skills, die organisatori-
schen Fahigkeiten, nicht erfassen. Verba, Schlozman und Brady (1995: 559-561) messen diese Komponente
durch folgende Variablen: Schreiben von Briefen, Teilnahme an Sitzungen, Planung von Treffen, Halten von
Présentationen oder Reden im Beruf, im Verein oder in der Kirche. Im ESS stehen bedauerlicherweise keine
vergleichbaren Items zur Verfugung.

% Die Befragten konnten zudem angeben, zum Zeitpunkt der Befragung noch Schiiler zu sein bzw. einen
anderen Schulabschluss zu besitzen. Diese Antwortkategorien wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da sie
keine genauen Aussagen Uber den Bildungsgrad einer Person erlauben. Auch die Antwortkategorie ,,Grund-
schule nicht beendet* wurde aus der Analyse ausgeschlossen, da dies auf keinen Untersuchungsfall zutraf.

% Hierbei handelt es sich um eine String-Variable, die in eine numerische Variable transformiert wurde.

% Im Vorfeld wurde erwogen, die Deutschkenntnisse strenger zu messen, indem nur Personen eine hohe
Deutschkenntnis erhalten, die Deutsch als meist gesprochene Sprache angeben. Eine solch strenge Messung
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eingeschranktem MaRe. Sie erfasst ausschliellich die quantitative Verwendung der deut-
schen Sprache, nicht aber die sprachliche Qualitat — ob ein Befragter beispielsweise einen

groRen Wortschatz besitzt oder eine korrekte Grammatik verwendet.*®
Politische Involvierung

Im ESS stehen zu beinahe allen Faktoren politischer Involvierung Items zur Verfligung —
einzig die politische Informiertheit als Mal fir das objektive Wissen eines Birgers uber
das politische System kann nicht erfasst werden. Zur Erhebung des politischen Interesses
wurden die Befragten gebeten, anhand einer vierstufigen Skala, die von ,,iiberhaupt nicht
interessiert bis ,,sehr interessiert* reicht, ihr Interesse an Politik einzuschatzen.*® Als prob-
lematisch ist zu bewerten, dass es sich hierbei um eine subjektive Selbsteinschatzung der
Befragten handelt, die mdglicherweise stark von einer sozialen Erwiinschtheit verzerrt ist.
Ein weiteres Problem stellt die Unschérfe des Begriffs ,Politik‘ dar, mit dem die Befragten
sehr unterschiedliche Vorstellungen assoziieren, sodass die Vergleichbarkeit der Antworten

moglicherweise stark eingeschrankt ist (Neller 2002: 491).

Zur Erhebung der Parteiidentifikation wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie sich
mit einer bestimmten Partei starker identifizieren als mit anderen. Hierbei handelt es sich

um eine dichotome Variable.

Die subjektive politische Kompetenz wird auf Grundlage von zwei Items*® erhoben: Ers-
tens wurden die Befragten gebeten, auf einer fiinfstufigen Skala zu schatzen, wie oft ihnen
Politik so kompliziert erscheint, dass sie gar nicht richtig verstehen, worum es geht. Die
Skala reicht von ,,haufig” bis ,,nie*. Zweitens wurden die Befragten gebeten, auf einer funf-
stufigen Skala einzuschatzen, wie schwer oder leicht es ihnen féllt, sich Uber politische
Themen eine Meinung zu bilden. Diese Skala reicht von ,,sehr schwer® bis ,,leicht®. Diese

beiden Variablen wurden in einem fiinfstufigen Index zusammengefasst.

produziert jedoch kunstliche Ergebnisse, da in Familien mit zwei zugewanderten Elternteilen haufig die Her-
kunftssprache gesprochen wird, obwohl diese auch die deutsche Sprache beherrschen. Letztlich ist die Art der
Messung jedoch als nachrangig zu bewerten, da sich zwischen den beiden Messvarianten keine signifikanten
Unterschiede in den empirischen Ergebnissen gezeigt haben.

% Verba, Schlozman und Brady (1995: 561-562) verwenden daher zusétzlich einen Vokabeltest, der zehn
Worter umfasst und die Qualitat der Sprachkenntnisse abbilden soll. Ein solches Item steht im ESS nicht zur
Verfugung.

% Als alternative Methode zur Erhebung des politischen Interesses wird in der Literatur die Messung der
personlichen Bedeutung von Politik im Vergleich zu anderen Lebensbereichen angefuhrt (Neller 2002: 490-
491; Niedermayer 2005: 20). Allerdings steht im ESS keine vergleichbare Variable zur Verfiigung.

100 1m ESS steht eine weitere Frage zur Erhebung der subjektiven politischen Kompetenz zur Verfiigung: Es
wurde gefragt, ob eine Person glaubt, in einer Gruppe, die sich mit politischen Themen beschéftigt, eine akti-
ve Rolle Gibernehmen zu kénnen. Diese Frage wurde jedoch nicht durchgéngig in allen vier Befragungswellen
gestellt und kann daher nicht verwendet werden.
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Rekrutierung

Zur Erhebung der politischen Rekrutierung wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob
sie in den vergangenen zwolf Monaten in einer Organisation oder einem Verein mitgearbei-
tet haben. Hierbei handelt es sich um eine dichotome Variable. Diese Variable erweist sich
insofern als problematisch, als dass sie nicht erfasst, in welcher Intensitat die Befragten
sozial eingebunden sind. Entsprechend gelten Personen, die sporadisch an Vereinssitzungen
teilnehmen, als gleichermaRen sozial eingebunden wie Personen, die sich regelmaRig im
Rahmen des Vereinsvorstands engagieren. Ein weiteres Problem besteht darin, dass keine
néheren Informationen ber die Ziele und Aktivitaten der jeweiligen Organisation vorlie-
gen. Dies stellt im Kontext der vorliegenden Arbeit in zweierlei Hinsicht ein ernstzuneh-
mendes Problem dar: Erstens wird erwartet, dass Organisationen wie beispielsweise Men-
schenrechtsvereinen, die politische Ziele verfolgen, ihre Mitglieder in htherem Malie zu
einer politischen Partizipation mobilisieren, als dies bei nicht-politischen Organisationen
wie beispielsweise Sportvereinen der Fall ist. Zweitens stellt sich im Kontext der vorlie-
genden Arbeit die Frage, ob auch ethnisch ausgerichtete Organisationen — etwa religiose
Gruppierungen oder Kulturvereine — die politische Partizipation ihrer Mitglieder fordern

oder ob diese nicht vielmehr im Sinne eines bonding social capitals'™

eine ethnische Seg-
mentation ihrer Mitglieder begiinstigen und somit ihre politische Partizipation schwéachen

(Diehl 2004: 242; 2005b: 300; Fijalkowski 2004: 206).
Kontrollvariablen

Da erwartet wird, dass auch das Geschlecht (weiblich: 0, mannlich: 1) einer Person Einfluss
auf ihre Partizipationswahrscheinlichkeit besitzt, wird dieses als Kontrollvariable in die
folgende Analyse einbezogen. Bisherige Forschungsbefunde deuten darauf hin, dass sich
Frauen in geringerem Mal3e politisch beteiligen als Manner (Burns/Schlozman/Verba 2001:
7-8; Schlozman/Burns/Verba 1994: 965; Verba/Burns/Schlozman 1997: 1051-1052; Verba/
Schlozman/Brady 1995: 254-256; Westle 2001: 131).1%

191 soziales Kapital, das durch enge Beziehungen in exklusiven Gemeinschaften (bonding social capital) wie
Familien oder Sekten gebildet wird, wird als nicht demokratieférderlich bewertet. Im Unterschied hierzu wird
erwartet, dass soziales Kapital, das in heterogenen, offenen, freiwilligen und inklusiven Assoziationen
(bridging social capital) gebildet wird, eine demokratieférderliche Wirkung entfaltet (Putnam 2000: 22-24;
Roth 2004: 46-48).

192 Fiir ein niedrigeres Partizipationsniveau von Frauen werden in der Literatur folgende Erklarungen ange-
fiuhrt: 1) Frauen seien durch das traditionelle patriarchale Erziehungsbild in die Rolle einer unpolitischen
Hausfrau und Mutter sozialisiert, 2) Frauen seien so stark in Haushalts- und Familienangelegenheiten einge-
bunden, dass ihnen die Zeit und Energie zur politischen Partizipation fehle, 3) Frauen fehlten aufgrund ihres
geringeren Bildungs- und Ausbildungsniveaus die nétigen partizipationsrelevanten Ressourcen, 4) da Politik
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SchlieRlich soll auch das Alter in der folgenden Analyse kontrolliert werden, da zwischen
dem Alter einer Person und dem Ausmal} ihrer politischen Partizipation ein umgekehrter
u-formiger Zusammenhang vermutet wird (Goerres 2009: 14; Kleinhenz 1995: 27; Mil-
brath/Goel 1977: 115; Nie/Verba/Kim 1974: 326; Norris 2002: 89-90; Parry/Moyser/Day

1992: 153).3 Das Alter steht in Form einer metrischen Variablen zur Verfiigung.

8. Die politische Integration der zweiten Migrantengeneration in Deutschland — eine
empirische Analyse der politischen Partizipation

Wie ein Blick auf die Annahmen der Integrationsforschung gezeigt hat, konnte bislang kein
Konsens hinsichtlich des politischen Integrationsstands der zweiten Generation gefunden
werden. Diese divergierenden Annahmen resultieren aus einem &uRerst defizitaren For-
schungsstand, wie er in Kapitel 5 skizziert wurde. Diese Forschungsliicke soll mit der fol-
genden empirischen Analyse geschlossen werden. Hierzu werden die vier Kriterien politi-
scher Integration nacheinander uberpruft, die in Form konkurrierender Forschungshypothe-
sen Eingang in die empirische Analyse finden.

8.1 Unterschiede im Partizipationsniveau zwischen der zweiten Migrantengeneration
und Deutschen ohne Migrationshintergrund

In Anlehnung an das erste Kriterium politischer Integration soll Uberprift werden, ob sich
die zweite Generation und die Untersuchungsgruppe ohne Migrationshintergrund in ihrem
Partizipationsniveau signifikant voneinander unterscheiden. Hierzu wird im ersten Schritt
der Analyse ein binarer Partizipationsindex'®* gebildet, in den alle sechs untersuchungsre-
levanten Partizipationsformen einflielen. Gab eine Person an, sich an mindestens einer der
sechs genannten Partizipationsformen beteiligt zu haben, gilt sie als politisch aktiv. An-
dernfalls gilt sie als politisch inaktiv. Da ausléandische Personen nicht wahlberechtigt sind,
flieBt die Wahl nicht in den binéren Partizipationsindex der ausldndischen Untersuchungs-

gruppe ein.

noch immer eine Mannerdoméne sei, bestdnden strukturelle Zugangsbarrieren fiir Frauen in die Politik
(Burns/Schlozman/Verba 2001: 7-8; Hoecker 1995: 24-25; Meyer 1992: 5-6; Schlozman/Burns/VVerba 1994:
965; Westle 2001: 131-133).

103 Neben diesem in der Partizipationsforschung dominierenden Lebenszyklusmodell existiert ein Genera-
tionenmodell (Goerres 2009: 8-12). Letzterem zufolge sind die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Altersko-
horte und die hiermit verbundenen Sozialisationsumstande entscheidend fiir das AusmaR der politischen Be-
teiligung.

1%% Ein binérer Partizipationsindex lasst sich in Anlehnung an Aldrich (1997: 421-423) insofern kritisieren, als
dass er politische Partizipation trotz ihrer Heterogenitit als homogenes Phanomen behandelt. Fiir die Uberprii-
fung von Hy, die sich auf das Gesamtniveau politischer Partizipation bezieht, ist es jedoch irrelevant, in wel-
chem Ausmal sich die Befragten an einzelnen Partizipationsformen beteiligt haben. Daher wird eine féalschli-
che Homogenisierung politischer Partizipation zugunsten einer vereinfachten Darstellung des Partizipations-
niveaus in Kauf genommen.
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Tabelle 3: Unterschiede im Partizipationsniveau (binérer Index)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH Generation | nach zugewanderten Elternteilen | nach Staatsbiirgerschaft
(n=8.934) (n=715) ein Elternteil | zwei Elternteile | deutsch auslandisch
(n=526) (n=189) (n=677) (n=71)
Partizipa- 88,6 88,3 88,8 86,8 89,1" 34,7
tionsniveau
(in Prozent)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.649, Spalte 1+3+4=9.649, Spalte 1+5+6=9.682;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, """p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, stimmt das Partizipationsniveau der zweiten Generation, das
bei 88,3 Prozent liegt, mit dem von Deutschen ohne Migrationshintergrund lberein, deren
Partizipationsniveau bei 88,6 Prozent liegt. Dieser erste empirische Befund deutet darauf
hin, dass Angehorige der zweiten Generation, wie in Hj, angenommen, auf gleichem

Niveau partizipieren wie Personen ohne Migrationshintergrund.

Differenziert man die zweite Generation in ihre Subgruppen, treten entgegen den Erwar-
tungen ebenfalls keine signifikanten Unterschiede auf. Eine Ausnahme bildet allerdings die
auslandische Personengruppe, die auf deutlich niedrigerem Niveau partizipiert als Deutsche
ohne Migrationshintergrund. Uberraschenderweise erweist sich diese hoch ausgepragte
Differenz von rund 53 Prozentpunkten jedoch als nicht signifikant. Dies steht vermutlich
mit der geringen Fallzahl ausléandischer Personen in Zusammenhang, die einen erheblichen
Einfluss auf die Signifikanz der empirischen Befunde hat. Da diese Differenz sehr hoch
ausgepragt ist, zeichnet sich dennoch ein klarer Trend ab, wonach auslandische Personen
der zweiten Generation auf deutlich niedrigerem Niveau partizipieren als die brigen Un-

tersuchungsgruppen.

Allerdings ist anzunehmen, dass der bindre Partizipationsindex in erster Linie von der
Wahlbeteiligung dominiert wird, da diese aufgrund ihres geringen Aufwands und ihres
Rufs als staatsbirgerliche Pflicht zu den meist genutzten Partizipationsformen in Deutsch-
land zahlt (siehe Kapitel 3.3).1° Dieser hohe Niveauunterschied geht daher vermutlich auf
den Umstand zurtick, dass die auslandische Untersuchungsgruppe nicht wahlberechtigt ist,
wahrend das hohe Partizipationsniveau der ibrigen Untersuchungsgruppen vor allem auf

ihre Wahlbeteiligung zurtickgeht.

195 Diese Annahme bestatigt sich, wenn die Wahl nicht in den bindren Partizipationsindex eingeschlossen
wird. In diesem Fall liegen die Partizipationsquoten aller Untersuchungsgruppen deutlich niedriger (siehe
Tabelle B1 im Anhang). Dennoch liegt auch unter Ausschluss der Wahl die Partizipationsquote der auslandi-
schen Untersuchungsgruppe niedriger als die der tibrigen Untersuchungsgruppen.
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Da der bindre Partizipationsindex vermutlich von der Wahlbeteiligung dominiert wird, wird
erganzend ein additiver Partizipationsindex gebildet. Dieser erfasst flr jeden Befragten die

Summe der von ihm durchgefiihrten Beteiligungsakte, sodass sein Wertebereich von 0 bis

6 und fur die auslandische Untersuchungsgruppe von 0 bis 5 reicht (Hansen 2009: 59).

Tabelle 4: Unterschiede im Partizipationsniveau (additiver Index) (Angaben in Prozent)

Anzahl der Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
genannten ohne MH Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatshirgerschaft
Partizipa- (n=9.097) (n=763) ein Elternteil zwei Elternteile deutsch auslandisch
tionsformen (n=536) (n=226) (n=691) (n=72)
0 13 17,4 i A= 12,971 i
1 48,9 43,6 44,8 41,2 46,2 23,9

2 24,2 23,5 24,3 21,7 24,2 8,5

3 9,4 9,2 10,6 5,3 10,1 1,4

4 3,2 4,1 4,5 3,1 4,3 0

5 1 1,7 1,9 1,3 1,9 0

6 0,3 0,5 0,7 0 0,4 =

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.860, Spalte 1+3+4=9.859, Spalte 1+5+6=9.860;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, Tp<0.01, T7p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie Tabelle 3 zeigt, gab sowohl unter Deutschen ohne Migrationshintergrund als auch un-
ter Personen der zweiten Generation rund die Halfte der Befragten mit 48,9 bzw. 43,6 Pro-
zent an, sich nur an einer der sechs genannten Partizipationsformen beteiligt zu haben.
Wahrend ein noch relativ hoher Anteil der Befragten mit 24,2 bzw. 23,5 Prozent angab,
zumindest zwei Partizipationsformen genutzt zu haben, hat sich lediglich eine kleine Min-
derheit an drei oder mehr Partizipationsformen beteiligt. In beiden Untersuchungsgruppen
gab ein Sechstel der Befragten sogar an, politisch vollig inaktiv zu sein. Ein Vergleich zwi-
schen den beiden Untersuchungsgruppen zeigt, dass Deutsche ohne Migrationshintergrund
und Angehorige der zweiten Generation auf dhnlichem Niveau partizipieren. Die Differen-
zen zwischen den beiden Untersuchungsgruppen sind relativ gering ausgepragt und erwei-
sen sich daher auch als nicht signifikant. Auch im Hinblick auf den additiven Partizipa-
tionsindex lasst sich somit konstatieren, dass Personen der zweiten Generation, wie in Hi,
angenommen, auf gleichem Niveau partizipieren wie Deutsche ohne Migrationshinter-

grund.

Richtet man den Blick allerdings auf die Untersuchungsgruppe mit zwei zugewanderten
Elternteilen, stellt man im Unterschied zum binéren Partizipationsindex fest, dass diese auf
niedrigerem Niveau partizipiert. So sind in dieser Untersuchungsgruppe mit einer Differenz

von 14,4 bzw. 14,2 Prozentpunkten deutlich mehr Personen politisch inaktiv, als dies unter
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Deutschen ohne Migrationshintergrund bzw. unter Personen mit nur einem zugewanderten

Elternteil der Fall ist — diese Differenzen erweisen sich als hochsignifikant.

Auslandische Personen der zweiten Generation partizipieren in deutlich geringerem Aus-
mafR am politischen Entscheidungsprozess als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Im
Unterschied zum bindren Partizipationsindex erweisen sich die Niveaudifferenzen zwischen
den beiden Untersuchungsgruppen als hochsignifikant. Der additive Partizipationsindex
zeigt zudem, dass diese Niveauunterschiede nicht nur im Hinblick auf eine genutzte Parti-
zipationsform bestehen, wie sie moglicherweise durch die Wahlbeteiligung verursacht wer-
den. Stattdessen gaben unter den auslandischen Befragten auch deutlich weniger Personen
an, zwei oder mehr Partizipationsformen genutzt zu haben, als dies auf Deutsche ohne
Migrationshintergrund zutrifft. Folglich weisen auslandische Personen Uber die Wahlbetei-
ligung hinaus ein geringeres Partizipationsniveau auf als Deutsche ohne Migrationshinter-
grund. Dies bestatigt sich auch, wenn man die Wahlbeteiligung fir alle Untersuchungs-
gruppen aus dem binédren Partizipationsindex ausschlieft. Die Unterschiede im Partizipa-
tionsniveau zwischen der ausléandischen Personengruppe und den Gbrigen Untersuchungs-
gruppen bleiben auch in diesem Fall bestehen (siene Tabelle B1 im Anhang). Eine mogli-
che Erklarung hierfir ist, dass Wahlen als einfachste und grundséatzlichste Partizipations-
form héufig als Einstieg in eine politische Beteiligung dient. Ein fehlendes Wahlrecht aus-
landischer Personen fuhrt mdglicherweise dazu, dass sich diese Personengruppe auch an
den Ubrigen Partizipationsformen in geringerem MaRe beteiligt. Zudem fiihlen sich Perso-
nen, die nicht wahlberechtigt sind, mdglicherweise nicht als vollwertige Biirger anerkannt.
Dieses Geflihl einer fehlenden Anerkennung kann zu einer Abwendung vom politischen
System flhren, die in einer geringeren Beteiligung am politischen Entscheidungsprozess
Ausdruck findet.

AbschlieBend kann resumiert werden, dass zwischen dem Partizipationsniveau der zweiten
Generation und Personen ohne Migrationshintergrund, wie in H;;, angenommen, keine sig-
nifikanten Unterschiede bestehen. Eine Ausnahme stellt jedoch die Personengruppe mit
zwei zugewanderten Elternteilen und die ausléandische Subgruppe der zweiten Generation
dar: Wéhrend erstere auf etwas niedrigerem Niveau partizipiert, beteiligt sich letztere, wie

in Hyp angenommen, auf deutlich niedrigerem Niveau politisch.
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8.2 Unterschiede in der Partizipationsstruktur

8.2  Unterschiede in der Partizipationsstruktur zwischen der zweiten Migrantenge-
neration und Deutschen ohne Migrationshintergrund

In Anlehnung an das zweite Kriterium politischer Integration soll im néchsten Schritt Uber-
pruft werden, ob sich die zweite Generation und die Untersuchungsgruppe ohne Migra-
tionshintergrund in ihrer Partizipationsstruktur signifikant unterscheiden. Zu diesem Zweck
werden verfasste und unverfasste Partizipationsformen gesondert voneinander untersucht.'®
Vor dem Hintergrund theoretischer Voriberlegungen nimmt die Wahlbeteiligung jedoch
eine Sonderstellung ein (siehe Kapitel 3.3). Daher erscheint es nicht sinnvoll, diese mit der
zweiten verfassten Partizipationsform — der Mitarbeit in politischen Parteien — in einem
gemeinsamen Partizipationsindex zusammenzufassen.'®” Stattdessen werden die Beteili-
gungsquoten flr die beiden verfassten Partizipationsformen separat ausgewiesen. Die vier
unverfassten Partizipationsformen werden dagegen in einem gemeinsamen Partizipations-
index zusammengefasst. Zwar kann auch hier der Einwand hervorgebracht werden, dass
diese in ihrer Nutzungsh&ufigkeit, ihrem zeitlichen Aufwand und ihrem Informationsgehalt
variieren. Allerdings ist nicht anzunehmen, dass sich die vier unverfassten Partizipations-
formen in ihren grundlegenden Erklarungszusammenhangen unterscheiden (Hansen 2009:
58). Der unverfasste Partizipationsindex ist dichotom in eine politische Aktivitit sowie eine
politische Inaktivitat kodiert. Er erfasst, ob sich ein Befragter an mindestens einer der vier

genannten unverfassten Partizipationsformen beteiligt hat oder nicht.'*®

Tabelle 5: Unterschiede in der Partizipationsstruktur (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsburgerschaft
ein Elternteil | zwei Elternteile | deutsch | auslandisch
Wahlen 84,7 81,2* 82,9 76,3* 82,7 -
Mitarbeit 3,9 4,7 52 4 5,27 Qx**
in Partei
Unverfass- 41,2 46,2** 47,8** 42,7 47,4** 34,7
ter Index

Anmerkungen: Nwanipeteitiung: Spalte 1+2=9.520, Spalte 1+3+4=9.521, Spalte 1+5+6=9.519;
Nitarbeit in Partei: Spalte 1+2=9.857, Spalte 1+3+4=9.859, Spalte 1+5+6=9.849;

Nunverfasster Index: Spalte 1+2=9.837, Spalte 1+3+4=9.838, Spalte 1+5+6=9.829;

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, T7p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

106 Nachdem sich die Legalitéts-, Legitimitéts- und Konventionalitatsdimensionen in Kapitel 3.2 als ungeeig-
net erwiesen haben, wird lediglich die Verfasstheit als Strukturierungskriterium herangezogen.

97 |n Vorberechnungen hat sich zudem gezeigt, dass der verfasste Index nahezu deckungsgleich mit den Be-
teiligungsquoten der Wahlbeteiligung ist. Dieser Befund deutet darauf hin, dass Wahlen von einer Mehrheit
der Birger ausgetibt wird und den verfassten Partizipationsindex daher deutlich dominiert. Der verfasste Par-
tizipationsindex wird in Tabelle B2 im Anhang ausgewiesen.

1% Die unverfassten Partizipationsformen werden in Tabelle B2 im Anhang separat ausgewiesen.
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8.2 Unterschiede in der Partizipationsstruktur

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, sind Bundestagswahlen mit einer durchschnittlichen Beteili-
gungsquote von uber 80 Prozent die am hdufigsten genutzte Partizipationsform in Deutsch-
land.’® Die zweite Generation beteiligt sich hieran mit einer Differenz von 3,5 Prozent-
punkten allerdings in etwas geringerem MaRe, als dies unter Deutschen ohne Migrations-

hintergrund der Fall ist.

Personen der zweiten Generation mit nur einem zugewanderten Elternteil beteiligen sich in
einem vergleichbaren Ausmal an Bundestagswahlen wie Deutsche ohne Migrationshinter-
grund — die &ulRerst geringe Differenz von 1,8 Prozentpunkten zwischen den beiden Unter-
suchungsgruppen erweist sich als nicht signifikant. Im Vergleich hierzu liegt die Wahlbe-
teiligung von Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen deutlich niedriger: Wahrend
lediglich 76,3 Prozent der Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen angaben, bei der
letzten Bundestagswahl gewahlt zu haben, liegt dieser Anteil unter Personen ohne Migra-
tionshintergrund bei immerhin 84,7 Prozent — diese hoch ausgepragte Differenz von

8,4 Prozentpunkten erweist sich dementsprechend auch als signifikant.

Wie erwartet, beteiligen sich Personen der zweiten Generation mit einer deutschen Staats-
blrgerschaft in vergleichbarem Ausmall an Bundestagswahlen wie Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund. Die geringe Differenz von nur zwei Prozentpunkten erweist sich als nicht
signifikant. Die Wahlbeteiligungsquote auslandischer Personen kann an dieser Stelle nicht
ausgewiesen werden, da diese Personengruppe nicht wahlberechtigt ist.

Richtet man den Blick auf die zweite verfasste Partizipationsform — die Mitarbeit in politi-
schen Parteien —, stellt man zundchst fest, dass hieran insgesamt deutlich weniger Personen
partizipieren als im Falle von Bundestagswahlen. Dies ist mit dem hohen zeitlichen Auf-
wand zu erkldren, der mit einem parteilichen Engagement einhergeht. Im Vergleich hierzu
fallt der zeitliche Aufwand einer Wahlbeteiligung relativ gering aus: Die Stimmabgabe er-

folgt in festen zeitlichen Abstanden und dauert nur sehr kurz an (Hansen 2009: 12-13).

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, engagieren sich Personen der zweiten Generation in weitge-
hend gleichem Ausmal in politischen Parteien wie Personen ohne Migrationshintergrund —
die geringe Differenz von nur 0,8 Prozentpunkten erweist sich als nicht signifikant. Entge-

199 Allerdings wurde festgestellt, dass die tatsachliche Wahlbeteiligung im Jahr 2005 bei 77,8 Prozent und im
Jahr 2009 bei sogar nur 70,8 Prozent lag (Forschungsgruppe Wahlen e.V. 2009: 1). Vor diesem Hintergrund
scheint die berichtete Wahlbeteiligung im ESS nach oben hin leicht verzerrt zu sein. Eine Erklarung fur diese
Verzerrung ist, dass Befragte dazu neigen, sozial erwiinscht zu antworten. Da Wahlen von vielen Biirgern als
ihre staatsbirgerliche Pflicht wahrgenommen wird, geben sie haufiger an, gewéhlt zu haben, als dies real
zutrifft (de Néve 2009: 27-29).
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8.2 Unterschiede in der Partizipationsstruktur

gen den Erwartungen arbeiten auch Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen in ver-

gleichbarem Ausmal? in Parteien mit wie Personen ohne Migrationshintergrund.

Deutliche Differenzen kristallisieren sich allerdings heraus, wenn die zweite Generation
nach ihrer Staatsbirgerschaft unterschieden wird. Ausléandische Personen gaben deutlich
seltener an, in einer Partei mitgearbeitet zu haben, als dies unter deutschen Personen der
zweiten Generation und Deutschen ohne Migrationshintergrund der Fall ist. Wie die empi-
rischen Befunde zeigen, gab kein einziger ausléandischer Befragter an, sich in den vergan-
genen zwolf Monaten in einer Partei engagiert zu haben. Eine mdgliche Erklarung hierfir
ist, dass die Mitgliedschaft in einigen Parteien, die einer aktiven Mitarbeit in der Regel
vorausgeht, fur Ausléander an bestimmte Bedingungen geknupft ist — diese wirken moglich-
erweise abschreckend.™® Zudem spielt die Staatsbiirgerschaft eine entscheidende Rolle fiir
die parteiliche Rekrutierungsarbeit. Da ausschlie3lich deutsche Staatsburger in vollem Um-
fang wahlberechtigt sind, richtet sich die parteiliche Rekrutierungsarbeit moglicherweise in

erster Linie an Burger mit einer deutschen Staatsbirgerschatft.

Ein Blick auf den unverfassten Partizipationsindex zeigt, dass Angehorige der zweiten Ge-
neration, wie in Hy, angenommen, mit einer hochsignifikanten Differenz von funf Prozent-
punkten etwas haufiger unverfasste Partizipationsformen nutzen, als dies auf Deutsche ohne
Migrationshintergrund zutrifft. Die Annahme, dass Personen mit zwei zugewanderten EI-
ternteilen starker unverfasste Partizipationsformen nutzen als Personen mit nur einem zu-
gewanderten Elternteil, bestatigt sich allerdings nicht. Im Gegenteil beteiligen sich Perso-
nen mit nur einem zugewanderten Elternteil mit einer hochsignifikanten Differenz von
6,6 bzw. 5,1 Prozentpunkten sogar deutlich haufiger an unverfassten Partizipationsformen,
als dies auf Personen ohne Migrationshintergrund bzw. auf Personen mit zwei zugewander-
ten Elternteilen zutrifft. Dieser empirische Befund deutet darauf hin, dass die in H, formu-
lierte Annahme, unverfasste Partizipationsformen bildeten eine implizite Distanz zur deut-

schen Gesellschaft und ihren staatlichen Institutionen ab, nicht zutrifft.!! Stattdessen sind

19 \Wahrend Auslander nach geltender Rechtslage keine eigene Partei griinden diirfen — eine Ausnahme sind
anerkannte Minderheiten wie die Déanen in Schleswig-Holstein —, entscheiden Parteien nach § 10 des Partei-
engesetzes eigenstandig dartber, welche Personen ihnen beitreten kénnen (Wiedemann 2006: 274-275). Wéh-
rend in der SPD und bei den Griinen Auslénder ohne Vorbehalt eine Parteimitgliedschaft beantragen kdnnen,
formulieren CDU und FDP bestimmte Bedingungen: In der CDU kdnnen Personen, die Staatsbirger eines
EU-Mitgliedsstaates sind und in Deutschland wohnen, CDU-Mitglied werden. Wer keine EU-
Staatsangehdrigkeit besitzt, kann zundchst als Gast in der Partei mitarbeiten. Er kann in die Partei aufgenom-
men werden, wenn er nachweisbar seit mindestens drei Jahren ununterbrochen in Deutschland lebt. In der
FDP werden ausléndische Personen nur dann als Parteimitglied akzeptiert, wenn sie sich seit zwei Jahren
rechtmé&Rig in Deutschland aufhalten.

11 Zudem kénnen die untersuchten unverfassten Partizipationsformen teilweise auch eine Bindung an verfass-
te Institutionen abbilden: So kénnen Personen beispielsweise Abzeichen einer Partei tragen.
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Personen, die sich an verfassten Partizipationsformen beteiligen, starker politisch involviert
und nutzen daher auch in hoherem Male unverfasste Partizipationsformen. Verfasste und
unverfasste Partizipationsformen stehen folglich in keinem Konkurrenzverhaltnis zueinan-

der, sondern ergénzen sich gegenseitig.

Auch die zweite Annahme, wonach auslandische Personen der zweiten Generation starker
unverfasste Partizipationsformen nutzen als Personen mit einer deutschen Staatsbirger-
schaft, bestétigt sich daher nicht. Im Gegenteil nutzen Personen mit einer deutschen Staats-
blrgerschaft, die sich in htherem MaRe an verfassten Partizipationsformen beteiligen, auch
deutlich haufiger unverfasste Beteiligungsformen, als dies unter auslandischen Personen
der Fall ist. Uberraschenderweise erweist sich die hoch ausgepragte Differenz von
12,7 Prozentpunkten zwischen den beiden Untersuchungsgruppen jedoch als nicht signifi-
kant. Dies steht vermutlich erneut mit der geringen Fallanzahl ausléandischer Befragter in

Zusammenhang.

Abschlieffend kann restimiert werden, dass Personen der zweiten Generation, wie in Hap,
angenommen, insgesamt etwas haufiger unverfasste anstelle von verfassten Partizipations-
formen nutzen als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Einschrankend muss allerdings
darauf hingewiesen werden, dass sich die Annahme, die zweite Generation beteilige sich in
geringerem MaRe an verfassten Partizipationsformen, ausschlieRlich im Hinblick auf die
Wahlbeteiligung bestatigt. Dagegen gaben Angehdrige der zweiten Generation in ver-
gleichbarem AusmaR wie Deutsche ohne Migrationshintergrund an, in einer Partei mitgear-
beitet zu haben. Aufgrund dieses nicht eindeutigen Befundes kann in Bezug auf die Partizi-
pationsstruktur kein abschlieendes Urteil getroffen werden. Zudem steht dieser empirische
Befund nicht zwangslaufig mit einer Segmentationstendenz, wie sie in Hy, angenommen
wird, in Zusammenhang. Eine alternative Erkl&rung ist, dass Angehorige der zweiten Gene-
ration, wie sich in Kapitel 8.3 zeigen wird, durchschnittlich deutlich jinger sind als die Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund. Jingere Personen nutzen in htherem Malle unver-
fasste Partizipationsformen (Gaiser/Gille/de Rijke 2006: 222-225). Einschrdnkend muss
aullerdem darauf hingewiesen werden, dass sich die in H, formulierte Annahme, die unver-
fassten Partizipationsformen bildeten eine implizite Distanz zur deutschen Gesellschaft ab,
nicht bestatigt. Stattdessen nutzen Personen, die politisch involviert sind und sich daher an
verfassten Partizipationsformen beteiligen, auch starker unverfasste Partizipationsformen.
Folglich stehen verfasste und unverfasste Partizipationsformen in keinem Konkurrenzver-

haltnis zueinander, sondern erganzen sich gegenseitig.
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8.3 Unterschiede in der Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen zwi-
schen der zweiten Migrantengeneration und Deutschen ohne Migrationshinter-
grund

In Anlehnung an das dritte Kriterium politischer Integration soll im folgenden Abschnitt
uberprift werden, ob sich die zweite Generation und die Personengruppe ohne Migrations-
hintergrund in ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen, wie sie im CVM
angefihrt werden, signifikant unterscheiden. Die Ressourcenausstattung einer Person wird
mithilfe des ihr zur Verfligung stehenden Nettohaushaltseinkommens und ihrem Ausmal3
an Civic Skills erfasst. Das AusmaR an Civic Skills wird in Anlehnung an Verba, Schlozman
und Brady (1995: 305-307) auf Grundlage des formalen Bildungsgrads und der Deutsch-
kenntnisse eines Befragten erhoben.

Tabelle 6: Mittelwertvergleich des Nettohaushaltseinkommens

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbirgerschaft
(n=5.360) (n=448) ein Elternteil zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=305) (n=143) (n=404) (n=44)
Nettohaushalts- 6,88 6,82 6,78 6,93 6,86 6,51
einkommen
12 Stufen

(1=weniger als 150
€/Monat; 12=mehr als
10.000 €/Monat)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=5.808, Spalte 1+3+4=5.808, Spalte 1+5+6=5.808;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, """p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, unterscheiden sich die zweite Generation und die Bevolke-
rungsgruppe ohne Migrationshintergrund in ihrem durchschnittlichen Nettohaushaltsein-
kommen nicht signifikant voneinander.*> Beide Untersuchungsgruppen beziehen ein
durchschnittliches Nettohaushaltseinkommen von 2.000 bis 2.500 Euro pro Monat. Eine
Ausnahme bildet die auslédndische Untersuchungsgruppe, die tber ein etwas geringeres
Einkommensniveau verfugt. Die Differenz erweist sich jedoch als nicht signifikant — dies

steht vermutlich mit der geringen Fallzahl dieser Untersuchungsgruppe in Zusammenhang.

12 Diese Variable ist ordinalskaliert. Allerdings sind die Differenzen zwischen ihren einzelnen Auspragungs-
graden nicht dquidistant, sodass ein Mittelwertvergleich problematisch ist. In Vorberechnungen konnten
durch einen Vergleich der Einkommensverteilung zwischen den Untersuchungsgruppen jedoch keine signifi-
kanten Unterschiede festgestellt werden, sodass eine vereinfachte Darstellung der Einkommensverteilung als
Mittelwertvergleich bevorzugt wird.
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Tabelle 7: Verteilung des formalen Bildungsgrads (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH Generation | nach zugewanderten Elternteilen | nach Staatsburgerschaft
(n=9.082) (n=762) ein Elternteil | zwei Elternteile | deutsch | ausléndisch
(n=536) (n=226) (n=690) (n=72)
Ohne 1,2 1,2 1,177 0,9%** 0,9 A gEnE
Abschluss
Hauptschul- 10 13 9,3 21,6 11,4 27,4
abschluss
Realschul- 55,8 53,1 54,8 49,3 54,2 42,5
abschluss
Fachhoch- 6,9 8,4 7.3 11 7,7 15,1
schulreife
Abitur 26,1 24,3 27,5 17,2 25,8 11

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.844, Spalte 1+3+4=5.844, Spalte 1+5+6=9.844;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, ""p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie Tabelle 6 zeigt, besitzen Angehdrige der zweiten Generation Uber vergleichbare for-
male Bildungsabschlisse wie Deutsche ohne Migrationshintergrund — die Differenzen zwi-
schen diesen beiden Untersuchungsgruppen erweisen sich dementsprechend auch als nicht
signifikant. Auch Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil besitzen vergleichbare
Bildungsabschliisse wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. Deutliche Differenzen kris-
tallisieren sich allerdings heraus, wenn man den Blick auf die Personengruppe mit zwei
zugewanderten Elternteilen richtet: Diese ist im Vergleich zu Deutschen ohne Migrations-
hintergrund mit einer Differenz von 11,6 Prozentpunkten an Hauptschulen deutlich Gberre-
prasentiert und besitzt deutlich seltener Abitur. Eine mdgliche Erklarung hierfir ist, dass
Migrantenfamilien Uber eine durchschnittlich geringere Humankapitalausstattung verfligen
als deutsche oder halb-deutsche Familien (Diefenbach 2010: 230; Seifert 2007: 18-19).
Eine geringere Humankapitalausstattung von Migrantenfamilien wirkt sich negativ auf den

Bildungserfolg ihrer Nachkommen aus.

Unterscheidet man die zweite Generation nach ihrer Staatsbirgerschaft, kristallisieren sich
sogar noch deutlichere Differenzen heraus: Wéhrend deutsche Personen der zweiten Gene-
ration einen vergleichbaren formalen Bildungsgrad aufweisen wie Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, sind auslandische Personen deutlich hdufiger ohne Abschluss oder besit-
zen lediglich einen Hauptschulabschluss. Mit einer Differenz von 15,1 Prozentpunkten ha-
ben auslandische Personen auch deutlich seltener Abitur als Deutsche ohne Migrationshin-

tergrund.
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Tabelle 8: Verteilung der Deutschkenntnis (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft
(n=9.097) (n=765) ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=538) (n=226) (n=692) (n=72)
Deutsch- 100 98,4 98,3 98,2 98,4 98,6
kenntnis

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.862, Spalte 1+3+4=9.861, Spalte 1+5+6=9.853;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie Tabelle 7 zeigt, lassen sich im Hinblick auf die Deutschkenntnisse keine signifikanten
Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgruppen feststellen. Nahezu alle Be-
fragten gaben an, zu Hause Deutsch als hdufigste oder zweithdufigste Sprache zu sprechen.
Madglicherweise geht dieser Befund auf eine Positivselektion bei der Stichprobenziehung
zurlick: Personen, die Uber gute Deutschkenntnisse verfiigen, erklaren sich mit hoherer
Wahrscheinlichkeit bereit, an Befragungen teilzunehmen als Personen mit eingeschrénkten

Deutschkenntnissen.*®

Den zweiten Variablenkomplex des CVMs bildet die politische Involvierung. Dieser Va-
riablenkomplex umfasst das politische Interesse, die Parteiidentifikation, die subjektive
politische Kompetenz sowie die politische Informiertheit. Im ESS stehen beinahe zu allen
Dimensionen der politischen Involvierung Variablen zur Verfigung — einzig die politische
Informiertheit als Mal3 flir das objektive Wissen eines Biirgers uber das politische System
kann nicht abgebildet werden.

Tabelle 9: Mittelwertvergleich des politischen Interesses

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsburgerschaft
(n=9.087) (n=763) ein Elternteil zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=538) (n=225) (n=691) (n=72)
Politisches 2,74 2,75 2,817 2,59% 2,78™ 2,41%*
Interesse
(1=gering; 4=hoch)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.850, Spalte 1+3+4=9.850, Spalte 1+5+6=9.850;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p=<0.01, "p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich, schiatzen Angehdrige der zweiten Generation ihr politisches
Interesse mit einem Mittelwert von 2,75 vergleichbar hoch ein wie Deutsche ohne Migra-

tionshintergrund. Auch Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil weisen mit einem

3 1m Rahmen der deutschen Teilstudie des ESS wurden die Fragebogen nicht in die Landessprachen der in
Deutschland dominierenden Migrantengruppen (bersetzt. Daher erscheint es naheliegend, dass sich Personen
mit schlechten Deutschkenntnissen nicht an der Befragung beteiligt haben.
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Mittelwert von 2,81 ein dhnlich hohes Interesse an Politik auf wie Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund. Im Unterschied hierzu bekunden Personen mit zwei zugewanderten El-
ternteilen mit einer Differenz von 0,15 ein etwas geringeres politisches Interesse. Auch
Personen der zweiten Generation mit einer deutschen Staatsburgerschaft schatzen ihr politi-
sches Interesse mit einem Mittelwert von 2,78 &hnlich hoch ein wie Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund. Betrachtet man jedoch die auslandische Personengruppe, treten deutliche
Unterschiede auf: Die bekundet mit einem Mittelwert von 2,41 ein deutlich geringeres Inte-
resse an Politik als Personen ohne Migrationshintergrund — die stark ausgeprégte Differenz
von 0,33 erweist sich dementsprechend auch als hochsignifikant. Ein fehlendes Wahlrecht
auslandischer Burger fuhrt moglicherweise dazu, dass sie sich in geringerem Male mit po-
litischen Sachverhalten auseinandersetzen und daher ein geringeres Interesse an Politik
entwickeln. Zudem identifizieren sich ausléandische Personen moglicherweise in geringerem
MaRe mit der deutschen Gesellschaft. Infolgedessen entwickeln sie ein geringeres Interesse

an gemeinschaftsbezogenen und damit auch politischen Themen.

Tabelle 10: Verteilung der Parteiidentifikation (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft

(n=8.964) (n=747) ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=526) (n=221) (n=676) (n=71)

Partei- 50,2 46,7 47,3 45,2 48,7 28 2%
identifikation

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.711, Spalte 1+3+4=9.711, Spalte 1+5+6=9.711,;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p=<0.01, T"p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie Tabelle 9 zeigt, weisen Angehdrige der zweiten Generation ebenso haufig eine Partei-
identifikation auf wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. In beiden Untersuchungs-
gruppen identifiziert sich rund die Hélfte der Befragten mit einer bestimmten Partei. Entge-
gen den Erwartungen treten keine signifikanten Differenzen auf, wenn die zweite Genera-
tion nach der Anzahl ihrer zugewanderten Elternteile unterschieden wird. Zieht man aller-
dings die Staatsbirgerschaft als Unterscheidungskriterium heran, kristallisieren sich deutli-
che Differenzen heraus: Lediglich ein Viertel der ausldndischen Personen stehen einer be-
stimmten Partei nahe. Eine mogliche Erklarung hierfir ist, dass sich auslandische Personen
in Folge ihrer fehlenden Wahlberechtigung in geringerem Mal3e mit deutschen Parteien und
ihren inhaltlichen Positionen auseinandersetzen. Zudem richtet sich der parteiliche Rekru-
tierungsprozess in erster Linie an wahlberechtigte Birger, die eine deutsche Staatsburger-

schaft besitzen. Da auslédndische Personen keine primdren Adressaten der parteilichen
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Rekrutierungsarbeit darstellen, identifizieren sie sich mdglicherweise in geringerem Aus-

mal mit einer bestimmten Partei.

Tabelle 11: Mittelwertvergleich der subjektiven politischen Kompetenz

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen | nach Staatsbiirgerschaft
(n=9.020) (n=757) ein Elternteil zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=536) (n=221) (n=685) (n=72)
Subjektive politi- 2,17 2,10 2,167 1,98** 2,11 2,06
sche Kompetenz
5 Stufen
(0=gering; 4=hoch)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.777, Spalte 1+3+4=9.777, Spalte 1+5+6=9.777;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, ""p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 10 ersichtlich, unterscheiden sich die zweite Generation und die Untersu-
chungsgruppe ohne Migrationshintergrund im Hinblick auf ihre subjektive politische Kom-
petenz nicht signifikant voneinander. Beide Untersuchungsgruppen schatzen ihre politische
Kompetenz mit einem Mittelwert von 2,17 bzw. 2,10 auf ein durchschnittlich mittleres Ni-
veau. Im Vergleich hierzu bewerten Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen ihre
politische Kompetenz mit einem Mittelwert von 1,98 als etwas geringer. Dieser Befund
geht maoglicherweise darauf zurtick, dass in Migrantenfamilien beide Elternteile in ein an-
deres politisches System sozialisiert wurden. Sie konnen ihren Kindern daher weniger Wis-
sen Uber das deutsche politische System vermitteln als bereits in Deutschland geborene
Personen, die in das deutsche politische System sozialisiert wurden und ihre politische Bil-
dung in einer deutschen Schule erhalten haben. In Folge eines geringeren Wissensstands
uber das deutsche politische System schétzen Personen mit zwei zugewanderten Elterntei-
len ihre politische Kompetenz mdglicherweise im Vergleich zu Deutschen ohne Migra-
tionshintergrund als etwas geringer ein. Unterscheidet man die zweite Generation nach ih-
rer Staatsbiirgerschaft, treten Uberraschenderweise keine signifikanten Differenzen auf:
Personen mit einer deutschen und ausléndischen Staatsbuirgerschaft schétzen ihre politische
Kompetenz mit einem Mittelwert von 2,11 bzw. 2,06 dhnlich hoch ein wie Deutsche ohne

Migrationshintergrund, deren Mittelwert bei 2,17 liegt.

89



8.3 Unterschiede in der Ressourcenausstattung

Tabelle 12: Verteilung der Mitarbeit in Organisationen und Vereinen (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft
(n=9.092) (n=765) ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=538) (n=226) (n=692) (n=72)
Mitarbeit 22,2 23,4 26,3 16,7 24,9 11

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.857, Spalte 1+3+4=9.856, Spalte 1+5+6=9.856;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie Tabelle 11 zeigt, ist die zweite Generation in weitgehend gleichem Ausmal sozial ein-
gebunden wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. In beiden Untersuchungsgruppen gab
rund ein Viertel der Befragten an, in einer Organisation oder einem Verein mitgearbeitet zu
haben. Hochsignifikante Differenzen treten allerdings auf, wenn man die zweite Generation
nach der Anzahl ihrer zugewanderten Elternteile unterscheidet: Wahrend Personen mit nur
einem zugewanderten Elternteil in gleichem Ausmalf sozial eingebunden sind wie Deutsche
ohne Migrationshintergrund, arbeiten Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen mit
einem Anteil von 5,5 Prozentpunkten etwas seltener in Organisationen oder Vereinen mit.
Entgegen den Erwartungen treten keinerlei signifikante Unterschiede auf, wenn die zweite
Generation nach ihrer Staatsbiirgerschaft differenziert wird. Dieser Befund erscheint (ber-
raschend, da auslandische Personen der zweiten Generation mit einer hoch ausgepragten
Differenz von 11,2 Prozentpunkten in deutlich geringerem Male sozial eingebunden sind
als Deutsche ohne Migrationshintergrund — dies steht mdoglicherweise mit der geringen

Fallzahl auslandischer Personen in Zusammenhang.

AbschlieBend erfolgt in Erganzung zu den Variablen des CVMs ein kurzer Blick auf die
Geschlechter- und Altersverteilung in den einzelnen Untersuchungsgruppen, da erwartet
wird, dass das Geschlecht und Alter einer Person Einfluss auf ihre Partizipationswahr-

scheinlichkeit besitzen.
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Tabelle 13: Geschlechterverteilung (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbirgerschaft
(n=9.097) (n=765) ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=539) (n=226) (n=692) (n=73)
Mannlich 49,4 51,2 50,5 53,1 50,3 60,3
Weiblich 50,6 48,8 49,5 46,9 49,7 39,7

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.862, Spalte 1+3+4=9.862, Spalte 1+5+6=9.862;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 12 ersichtlich, stimmt die Geschlechterverteilung zwischen der zweiten
Generation und der Personengruppe ohne Migrationshintergrund weitgehend Gberein. In
beiden Untersuchungsgruppen ist rund der Halfte der Befragten méannlich.*** Unterscheidet
man die zweite Generation nach ihrer Staatsblrgerschaft, treten jedoch deutliche Differen-
zen auf: In der auslandischen Untersuchungsgruppe liegt der Frauenanteil mit einer Diffe-
renz von 10,9 Prozentpunkten deutlich niedriger, als dies unter Personen ohne Migrations-
hintergrund der Fall ist. Uberraschenderweise erweist sich diese hochausgepragte Differenz
jedoch als nicht signifikant — dies muss erneut auf die geringe Fallzahl auslandischer Per-

sonen zurlickgefuhrt werden.

Tabelle 14: Mittelwertvergleich des Alters

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsburgerschaft
(n=9.097) (n=765) ein Elternteil zwei Elternteile deutsch auslandisch
(n=538) (n=226) (n=692) (n=72)
Alter 49,59 43,89*** 45,30***TTT 40,53*** 45,44%**TTT 99 Qgrx*
(in Jahren)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2= 9.862, Spalte 1+3+4=9.861, Spalte 1+5+6=9.861,
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "p<0.01, "7p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Vergleicht man die Altersstruktur der Untersuchungsgruppen, féllt auf, dass die zweite Ge-
neration mit einer hochsignifikanten Differenz von 5,7 Jahren durchschnittlich deutlich

junger ist als die Personengruppe ohne Migrationshintergrund (siehe Tabelle 13).**> Unter-

14 Auch im Mikrozensus wurde festgestellt, dass der Anteil von Ménnern in der zweiten und dritten Migran-
tengeneration mit einem Anteil von 52,7 Prozent weitgehend deckungsgleich mit dem in der Bevdlkerungs-
gruppe ohne Migrationshintergrund ist, der bei 48,7 Prozent liegt (Statistisches Bundesamt 2011: 78). Damit
bildet der ESS die Geschlechterverteilung weitgehend unverzerrt ab.

5 1m Mikrozensus besitzt die Personengruppe mit einem familiar vermittelten Migrationshintergrund ein
durchschnittliches Alter von 15,2 Jahren, wéahrend Personen ohne Migrationshintergrund durchschnittlich
45,9 Jahre alt sind (Statistisches Bundesamt 2011: 65). Ein Grund fir die starke Abweichung zwischen ESS
und Mikrozensus ist, dass sich unter Personen mit einem familidr vermittelten Migrationshintergrund auch
Personen der dritten Generation befinden, die zum gegenwartigen Zeitpunkt mehrheitlich minderjéhrig sind.
Ein weiterer Grund ist, dass in der vorliegenden Arbeit nur Personen ab 18 Jahren einbezogen werden, wah-
rend der Mikrozensus das Alter von allen Personen eines Haushalts — unabhéngig von ihrem Alter — erfasst.
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scheidet man die zweite Generation nach der Anzahl ihrer zugewanderten Elternteile, spitzt
sich diese Altersdifferenz sogar noch weiter zu: Unter Personen mit zwei zugewanderten
Elternteilen liegt der Altersdurchschnitt bei nur 40,53 Jahren — sie unterscheiden sich somit
um eine hochsignifikante Differenz von 9,06 bzw. 4,77 Jahren von Deutschen ohne Migra-
tionshintergrund bzw. von Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil. Am stéarksten
sind diese Altersunterschiede jedoch ausgeprégt, wenn man die zweite Generation nach
ihrer Staatsblrgerschaft unterscheidet: Die ausléandische Personengruppe weist einen Al-
tersdurchschnitt von nur 29,04 Jahren auf. Dieser empirische Befund, wonach Personen der
zweiten Generation durchschnittlich jiinger sind als Deutsche ohne Migrationshintergrund,
lasst sich in erster Linie auf die hohere Geburtenrate von Frauen mit Migrationshintergrund
zuruckfuhren (Schmid/Kohls 2011: 5-7, 112).

8.4 Der Einfluss des Migrationshintergrunds auf die politische Partizipation der
zweiten Migrantengeneration

In Anlehnung an das vierte Kriterium politischer Integration soll im folgenden Abschnitt
untersucht werden, ob der Migrationshintergrund einen eigenstandigen Einfluss auf die
politische Partizipation der zweiten Generation besitzt, der auch unter Kontrolle der partizi-

pationsrelevanten Ressourcen, wie sie im CVM angefuhrt werden, bestehen bleibt.

Abbildung 7: Darstellung der einzelnen Regressionsmodelle

Modell I: Migrationshintergrund
Migrationshintergrund

+

Modell 11: Ressourcen
Einkommen
Bildung
Deutschkenntnis

+

Modell 111: Involvierung
Politisches Interesse
Parteiidentifikation
Politische Kompetenz

Politisches Partizipa-
tionsniveau in einem
Modell 1V: Rekrutierung bindren Gesamtindex

Mitarbeit in Organisationen

+

+

Modell V: Kontrollvariable
Alter

+

Modell VI: Kontrollvariable
Geschlecht
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Um dies zu Uberpriifen, werden in der folgenden Analyse binar logistische Regressionen**°

berechnet. Die abhéngige Variable bildet hierbei der bereits verwendete bindre Partizipa-
tionsindex, der das Gesamtniveau politischer Partizipation abbildet."” Im Rahmen der Re-
gressionsanalysen werden, wie in Abbildung 7 dargestellt, sechs unterschiedliche Modelle
berechnet. Mithilfe eines schrittweisen Vorgehens, bei dem die einzelnen Variablenkom-
plexe nacheinander in die Regressionsanalysen einbezogen werden, kann im Falle einer
Gultigkeit von Hg, identifiziert werden, welche Variablenkomplexe den Einfluss des Migra-
tionshintergrunds mafigeblich erklaren kénnen. In Modell | wird ausschlie3lich der Migra-
tionshintergrund als unabhéngige Variable in die Regressionsanalysen einbezogen. In Mo-
dell 1l werden zusatzlich die Ressourcenvariablen des CVMs — Einkommen, Bildung und
Deutschkenntnisse — hinzugezogen. In Modell 11l werden die Involvierungsvariablen des
CVMs, die das politische Interesse, die Parteiidentifikation und die subjektive politische
Kompetenz einer Person umfassen, einbezogen. In Modell 1V wird schliellich die letzte
Determinante des CVMs, die politische Rekrutierung, hinzugezogen. Modell V und V1 die-
nen dazu, erganzend die beiden Kontrollvariablen Alter und Geschlecht einzubeziehen.

Tabelle 15: Determinanten politischer Partizipation der zweiten Migrantengeneration

Modell | Modell 11 Modell 111 Modell IV Modell V Modell VI
Migrationshintergrund
Zweite Generation ,949 ,943 ,929 ,933 ,935 ,945
(,161) (,167) (,177) (,178) (,179) (,180)
Deutsche ohne MH Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Ressourcen
Einkommen 1,251 %** 1,196*** 1,189*** 1,189*** 1,189***
(,023) (,025) (,025) (,025) (,025)
Bildung 1,862*** 1,453*** 1,413%** 1,415%** 1,466***
(,055) (,061) (,061) (,063) (,064)
Deutschkenntnis 1,093 1,032 ,985 ,983 1,014

18 Eine binar logistische Regression wird verwendet, wenn die abhangige Variable dichotom kodiert ist
(Backhaus et al. 2011: 250-256; Best/Wolf 2010: 827-830). Es kdnnen ausschliellich die beiden Ereignisse
,eine Person partizipiert politisch® — kodiert mit 1 — und ,eine Person partizipiert nicht politisch* — kodiert mit
0 — eintreten. Die dabei ausgewiesenen Chancenverhéltnisse (,0dds Ratios®), die von 0 bis oo reichen, be-
schreiben das Wahrscheinlichkeitsverhéltnis des Ereignisses zum Gegenereignis. Treten beide Kategorien
gleich héufig auf, sodass kein Zusammenhang besteht, betrdgt das Odds Ratio 1. Ein Wert von unter 1 deutet
auf einen negativen, ein Odds Ratio von Uber 1 weist auf einen positiven Zusammenhang hin (Gehring/Weins
2009: 146-148). Odds Ratios kdnnen jedoch nur in eingeschranktem Malie interpretiert werden: Sie geben
zwar (ber die Richtung und Signifikanz des Zusammenhangs Aufschluss, nicht jedoch tber seine Stérke
(Andrel3/Hagenaars/Kuhnel 1997: 267; Gehring/Weins 2009: 148). Ein Odds Ratio weist zudem einen Zu-
sammenhang, nicht aber eine Kausalitat nach — diese muss theoretisch begriindet werden.

Y7 Es ist anzunehmen, dass fiir die einzelnen Partizipationsformen unterschiedliche Determinanten bedeutsam
sind. So ist zu vermuten, dass fur die Mitarbeit in einer Partei die Parteiidentifikation eine groRere Rolle
spielt, als dies bei Demonstrationen der Fall ist. Da in der vorliegenden Arbeit aber nicht die Determinanten
politischer Partizipation von Interesse sind, sondern diese herangezogen werden, um zu Uberpriifen, ob der
Migrationshintergrund einen eigenstdndigen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Generation
besitzt, genugt es an dieser Stelle, den binédren Partizipationsindex als abhéngige Variable in die Regressions-
analyse einzubeziehen. Zuséatzlich wurden auch Regressionen auf Grundlage einzelner Partizipationsformen
berechnet. Es zeigte sich, dass keine signifikanten Unterschiede zu den Ergebnissen des bindren Partizipation-
sindizes bestehen.
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Fortsetzung von Tabelle 15

(,415) (,453) (,454) (,455) (,455)
Politische Involvierung
Politisches Interesse 2,304*** 2,256*** 2,249*** 2,288***
(,066) (,066) (,067) (,067)
Subjektive Kompetenz 1,138 1,134 1,137 1,205
(,071) (,071) (,071) (,072)
Parteiidentifikation 3,897*** 3,783*** 3,774*** 3,774%**
(,120) (,120) (,121) (,121)
Rekrutierung
Mitarbeit in Organisation 2,571%** 2,567*** 2,639***
(,180) (,180) (,181)
Kontrollvariablen
Alter
18-22 Jahre ,954 1,024
(,208) (,209)
23-30 Jahre ,948 971
(,168) (,168)
31-40 Jahre ,899 ,923
(,142) (,142)
41-50 Jahre 1,072 1,097
(,143) (,144)
51-60 Jahre 1,027 1,037
(,155) (,155)
61+ Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Geschlecht
weiblich 1,614***
(,099)
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Konstante 8,252*** ,449 ,086*** ,094*** ,095*** ,060***
(,044) (,444) (,494) (,496) (,500) (,511)
Nagelkerkes R? ,000 114 ,269 279 ,280 ,287

Anmerkungen: Abgebildet sind die Ergebnisse einer binér logistischen Regression mit unstandardisierten
Odds Ratios; N=5849; *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; listenweiser Fallausschluss; Daten gewichtet nach
Untersuchungsdesign; Standardfehler ist in Klammern angegeben; Referenzgruppe: Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund, tber 61 Jahre, mannlich; Quelle: ESS 1/2/3/4

Wie aus Tabelle 14 ersichtlich, liegt Nagelkerkes R? bei 0,000. Dies deutet darauf hin, dass
der Migrationshintergrund keinen Erklarungswert fir die politische Partizipation der zwei-
ten Generation zu besitzen scheint.**® Entsprechend erweist sich das Odds Ratio auch als
nicht signifikant. Die Partizipationswahrscheinlichkeit erhéht oder verringert sich folglich
nicht, wenn eine Person nicht der Personengruppe ohne Migrationshintergrund, sondern der
zweiten Generation angehort. Dies deckt sich mit dem empirischen Befund in Kapitel 8.1,
wonach sich die zweite Generation und die Bevolkerungsgruppe ohne Migrationshinter-
grund in ihrem Partizipationsniveau nicht signifikant voneinander unterscheiden. Folglich
konnte, wie in Hs, angenommen, kein Einfluss des Migrationshintergrunds auf die politi-

sche Partizipation der zweiten Generation nachgewiesen werden.

118 Nagelkerkes R? kann einen Maximalwert von 1 erreichen (Backhaus et al. 2011: 270). Nach Backhaus et
al. (2011: 276) handelt es sich bei Werten ab 0,2 um eine akzeptable, bei Werten ab 0,4 um eine gute und bei
Werten ab 0,5 um eine sehr gute Modellanpassung.
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In Modell 11 werden die Ressourcenvariablen — Einkommen, Bildung und Deutschkenntnis-
se — in die Regressionsanalyse einbezogen. Im Unterschied zu Modell | steigt die Modell-
gute durch die zusatzliche Berlicksichtigung dieser Variablen deutlich auf nun 11,4 Prozent.
Damit besitzt Modell 1l eine wesentlich hohere Erklarungskraft als Model 1, was alleine auf
die Ressourcenvariablen zurlickgefuhrt werden kann. Die Einkommenshoéhe und der Bil-
dungsgrad stehen in einem hochsignifikant positiven Zusammenhang mit der Partizipa-
tionswahrscheinlichkeit einer Person, wahrend die Deutschkenntnisse keinen Einfluss zu

119

besitzen scheinen.” Das Odds Ratio der Variablen ,Migrationshintergrund® bleibt dagegen

auch weiterhin insignifikant.

In Modell 111 werden die Involvierungsvariablen, die mithilfe des politischen Interesses, der
subjektiven politischen Kompetenz und der Parteiidentifikation abgebildet werden, in die
Regressionsanalyse einbezogen. Durch die zusétzliche Berucksichtigung der Involvie-
rungsvariablen erhoht sich der Wert von Nagelkerkes Rz nochmals deutlich auf nun 26,9
Prozent. Folglich bestatigt sich die Annahme des CVMs, wonach vor allem die Dimensio-
nen des Konnens und Wollens bestimmen, ob eine Person partizipiert. Nach Einbezug der
Ressourcen- und Involvierungsvariablen veréndern sich die Betrdge der Odds Ratios nur
geringfugig, sodass robuste Ergebnisse tber alle sechs Modelle hinweg konstatiert werden
kénnen. Vor allem das politische Interesse und die Parteiidentifikation stehen mit hochsig-
nifikanten Odds Ratios in einem positiven Zusammenhang mit der Partizipationswahr-
scheinlichkeit einer Person. Die subjektive politische Kompetenz besitzt entgegen den An-
nahmen des CVMs keinen signifikanten Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit
einer Person. Ein Einfluss des Migrationshintergrunds kann auch in Modell 111 nicht nach-

gewiesen werden.

In Modell 1V wird die Rekrutierungsdimension des CVMs, abgebildet Gber die Mitarbeit in
Organisationen, Vereinen und Verbanden, in die Regressionsanalyse einbezogen. Der Wert
von Nagelkerkes R? steigt hierdurch allerdings nur unwesentlich. Trotz ihrer geringen Er-
klarungsleistung fur das Gesamtmodell steht die soziale Einbindung in positivem Zusam-
menhang mit der Partizipationswahrscheinlichkeit einer Person. Auch in diesem Modell
kann kein Einfluss des Migrationshintergrunds auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der

zweiten Generation nachgewiesen werden.

9 Dijes kann auf die geringe Varianz dieser Variablen zuriickgefiihrt werden. Nahezu alle Befragten gaben
an, Deutsch als hdufigste oder zweithaufigste Sprache zu sprechen.
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In Modell V wird die Kontrollvariable ,Alter® in die Regressionsanalyse einbezogen. Die
Modellgite steigt durch die zusatzliche Berticksichtigung der Altersvariablen aber nur in
geringem Male auf nun 28 Prozent. Dementsprechend geht von der Altersvariablen auch
kein signifikanter Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit einer Person aus. Das
Odds Ratio der Variablen ,Migrationshintergrund® erweist sich auch weiterhin als nicht

signifikant.

AbschlieBend wird in Modell VI die Kontrollvariable ,Geschlecht® in die Regressionsana-
lyse einbezogen. Trotz seiner geringen Erklarungsleistung fur das Gesamtmodell steht das
Geschlecht in einem hochsignifikant positiven Zusammenhang mit der Partizipationswahr-
scheinlichkeit einer Person. Frauen partizipieren den empirischen Befunden zufolge tberra-
schenderweise mit hoherer Wahrscheinlichkeit als Ménner. Das Odds Ratio des Migra-
tionshintergrunds bleibt, wie bereits in den Vormodellen festgestellt, weiterhin insignifi-
kant.

Die empirischen Befunde stiitzen Hy,, wonach der Migrationshintergrund keinen eigenstén-
digen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Generation besitzt. Entgegen den
theoretischen Annahmen kann der Einfluss des Migrationshintergrunds allerdings nicht
durch die Variablen des CVMs erklart werden. Stattdessen besitzt der Migrationshinter-
grund bereits in Modell I, in dem noch kein einziger partizipationsrelevanter Faktor kon-
trolliert wurde, keinen signifikanten Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der
zweiten Generation. Dies deckt sich mit dem Befund in Kapitel 8.1, wonach keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen dem Partizipationsniveau der zweiten Generation und Perso-
nen ohne Migrationshintergrund bestehen, die durch die Variablen des CVMs erklart wer-
den koénnen. Mit einer akzeptablen Modellgiite von 28,7 Prozent bestétigen die empirischen
Befunde, dass die Erklarungsfaktoren des CVMs die Partizipationswahrscheinlichkeit einer

Person zu rund einem Viertel erklaren konnen.*?°

Tabelle 16: Determinanten politischer Partizipation der zweiten Migrantengenera-
tion — unterschieden nach der Anzahl zugewanderter Elternteile

Modell I Modell 11 Modell 111~ Modell IV Modell V. Modell VI
Migrationshintergrund
ein zugewandertes Elternteil 1,064 1,050 1,022 1,014 1,014 1,001
(,197) (,204) (,215) (,217) (,217) (,217)
zwei zugewanderte Elternteile ,738 ,749 ,758 ,783 ,788 ,838
(,268) (,279) (,299) (,300) (,302) (,306)
Deutsche ohne MH Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Ressourcen

120 pie Erklarungsleistung des CVMs ist im Falle verfasster Partizipationsformen hoher als im Falle unverfass-
ter Partizipationsformen (siehe Tabellen B3, B4 und B5 im Anhang).
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Fortsetzung von Tabelle 16

Einkommen 1,252%** 1,197*** 1,190*** 1,190*** 1,190***
(,023) (,025) (,025) (,025) (,025)
Bildung 1,859%** 1,451*** 1,411%** 1,414%** 1,465***
(,055) (,061) (,061) (,063) (,064)
Deutschkenntnis 1,099 1,041 ,993 ,990 1,018
(,414) (,453) (,454) (,455) (,455)
Politische Involvierung
Politisches Interesse 2,300*** 2,253*** 2,247%** 2,286***
(,066) (,066) (,067) (,067)
Subjektive Kompetenz 1,139 1,135 1,138 1,206**
(,071) (,071) (,071) (,072)
Parteiidentifikation 3,905*** 3,789*** 3,782*** 3,780***
(,120) (,120) (,121) (,121)
Rekrutierung
Mitarbeit in Organisation 2,566*** 2,562*** 2,635%**
(,180) (,180) (,181)
Kontrollvariablen
Alter
18-22 Jahre ,961 1,029
(,208) (,210)
23-30 Jahre ,952 ,974
(,168) (,168)
31-40 Jahre ,898 ,923
(,142) (,142)
41-50 Jahre 1,071 1,096
(,143) (,144)
51-60 Jahre 1,028 1,038
(,155) (,155)
61+ Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Geschlecht
weiblich 1,611%**
(,099)
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Konstante 8,252*** ,445 ,085%** ,093*** ,095*** ,060***
(,044) (,444) (,495) (,496) (,501) (,511)
Nagelkerkes R2 ,000 ,115 ,269 ,279 ,280 ,287

Anmerkungen: Abgebildet sind die Ergebnisse einer binér logistischen Regression mit unstandardisierten
Odds Ratios; N=5849; *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; listenweiser Fallausschluss; Daten gewichtet nach
Untersuchungsdesign; Standardfehler ist in Klammern angegeben; Referenzgruppe: Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund, tiber 61 Jahre, ménnlich; Quelle: ESS 1/2/3/4

Im Rahmen der zweiten Regressionsanalyse wird die zweite Generation zusatzlich nach der
Anzahl ihrer zugewanderten Elternteile unterschieden. Wie aus Tabelle 15 ersichtlich, steht
der Migrationshintergrund bereits in Modell I in keinem signifikanten Zusammenhang mit
der Partizipationswahrscheinlichkeit der zweiten Generation. Uberraschenderweise gilt
dieser empirische Befund sowohl fur Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil als
auch fir Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen. Entgegen den Erwartungen schei-
nen sich die beiden Subgruppen im Hinblick auf den Einfluss des Migrationshintergrunds
auf ihre Partizipationswahrscheinlichkeit nicht zu unterscheiden. Die Partizipationswahr-
scheinlichkeit erhoht oder verringert sich folglich nicht, wenn eine Person nicht der Perso-
nengruppe ohne Migrationshintergrund angehért, sondern ein oder zwei zugewanderte EI-

ternteile besitzt. Auch in den Folgemodellen, in denen nacheinander alle partizipationsrele-
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vanten Faktoren kontrolliert werden, steht der Migrationshintergrund in keinem signifikan-
ten Zusammenhang mit der Partizipationswahrscheinlichkeit der zweiten Generation. Dies
deckt sich mit dem empirischen Befund in Kapitel 8.1, wonach Personen mit einem bzw.
zwei zugewanderten Elternteilen auf gleichem Niveau partizipieren wie Deutsche ohne

Migrationshintergrund.

Auch wenn sich die Odds Ratios des Migrationshintergrunds als nicht signifikant erwiesen
haben, deuten sie dennoch in die erwartete Richtung: Wahrend der Migrationshintergrund
keinen Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der Personengruppe mit nur einem
zugewanderten Elternteil zu besitzen scheint, geht vom Migrationshintergrund der Perso-
nengruppe mit zwei zugewanderten Elternteilen ein eher negativer Einfluss auf ihre Partizi-
pationswahrscheinlichkeit aus. Zudem kann festgehalten werden, dass sich der Einfluss des
Migrationshintergrunds unter Kontrolle der Variablen des CVMs kontinuierlich verringert
und sich die Odds Ratios dem neutralen Wert 1 anndhern: Wahrend das Odds Ratio des
Migrationshintergrunds in der Personengruppe mit nur einem zugewanderten Elternteil in
Modell | bei 1,064 liegt, sinkt dieses in Modell VI auf 1,001. Das Odds Ratio des Migra-
tionshintergrunds in der Personengruppe mit zwei zugewanderten Elternteilen liegt in Mo-
dell I bei 0,738 und steigt in Modell VI unter Kontrolle aller partizipationsrelevanten Fakto-
ren auf 0,838.

Tabelle 17: Determinanten politischer Partizipation der zweiten Migrantengeneration
— unterschieden nach der Staatsburgerschaft

Modell I  Modell 11 Modell 111~ Modell IV Modell V Modell VI
Migrationshintergrund
deutsch 1,042 1,034 1,018 1,019 1,018 1,027
(,172) (177) (,188) (,196) (,190) (,190)
auslandisch ,340* ,346* ,373 ,389 ,402 422
(,469) (,498) (,526) (,586) (,534) (,534)
Deutsche ohne MH Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Ressourcen
Einkommen 1,251*** 1,197*** 1,190*** 1,190*** 1,190***
(,023) (,025) (,026) (,025) (,025)
Bildung 1,863*** 1,454%** 1,414%** 1,416%** 1,467%**
(,055) (,061) (,064) (,063) (,064)
Deutschkenntnis 1,102 1,038 ,992 ,991 1,021
(,415) (,453) (,468) (,455) (,455)
Politische Involvierung
Politisches Interesse 2,293*** 2,245%** 2,240%** 2,279%**
(,066) (,068) (,067) (,067)
Subjektive Kompetenz 1,152* 1,148* 1,150* 1,218**
(,071) (,073) (,071) (,073)
Parteiidentifikation 3,902*** 3,789*** 3,786*** 3,785***
(,120) (,122) (,121) (,121)
Rekrutierung
Mitarbeit in Organisation 2,565*** 2,560*** 2,632%**
(,187) (,180) (,181)
Kontrollvariablen

98
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Fortsetzung von Tabelle 17

Alter
18-22 Jahre ,975 1,042
(,208) (,210)
23-30 Jahre ,966 ,991
(,168) (,169)
31-40 Jahre ,906 ,930
(,142) (,142)
41-50 Jahre 1,072 1,096
(,143) (,144)
51-60 Jahre 1,028 1,038
(,155) (,155)
61+ Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Geschlecht
weiblich 1,609***
(,099)
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Konstante 8,248*** 444 ,085*** ,093*** ,094*** ,060%**
(,044) (,444) (,495) (,511) (,501) (,511)
Nagelkerkes R2 ,002 ,116 ,270 ,280 ,281 ,288

Anmerkungen: Abgebildet sind die Ergebnisse einer binér logistischen Regression mit unstandardisierten
Odds Ratios; N=5849; *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; listenweiser Fallausschluss; Daten gewichtet nach
Untersuchungsdesign; Standardfehler ist in Klammern angegeben; Referenzgruppe: Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund, tiber 61 Jahre, ménnlich; Quelle: ESS 1/2/3/4

AbschlieBend wird die zweite Generation nach ihrer Staatsbirgerschaft unterschieden (sie-
he Tabelle 16). Da auslédndische Personen von Wahlen de jure ausgeschlossen sind, flief3t
die Wahlbeteiligung in diesem Fall nicht in den binédren Partizipationsindex ein. In Kapitel
8.1 wurde eine hoch ausgeprégte Differenz zwischen dem Partizipationsniveau von Deut-
schen ohne Migrationshintergrund sowie auslandischen Personen festgestellt, auch wenn
sich diese aufgrund der geringen Fallzahl auslandischer Personen als nicht signifikant er-
wies. Im Unterschied zu den beiden vorangehenden Regressionsanalysen lasst sich in Mo-
dell I daher ein negativer Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund und der
Partizipationswahrscheinlichkeit auslandischer Personen der zweiten Generation konstatie-
ren. Die Partizipationswahrscheinlichkeit verringert sich folglich, wenn eine Person nicht
der Personengruppe ohne Migrationshintergrund, sondern der auslandischen Subgruppe der
zweiten Generation angehort. Im Unterschied hierzu steht der Migrationshintergrund in
keinem signifikanten Zusammenhang mit der Partizipationswahrscheinlichkeit von Perso-
nen der zweiten Generation mit einer deutschen Staatsblrgerschaft. Wie erwartet, trifft der
in Hya formulierte Zusammenhang somit in hdherem MaRe auf Personen der zweiten Gene-
ration mit einer deutschen Staatsbiirgerschaft zu als auf auslandische Personen. Wahrend
sich unter Personen mit einer deutschen Staatsburgerschaft bereits in Modell | kein signifi-
kanter Einfluss des Migrationshintergrunds feststellen lasst, steht der Migrationshinter-
grund in einem signifikant negativen Zusammenhang mit der Partizipationswahrscheinlich-
keit auslandischer Personen. Einschrankend muss allerdings darauf hingewiesen werden,

dass der Migrationshintergrund, wie ein &ul3erst geringes Nagelkerkes R? von 0,2 Prozent
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verdeutlicht, die Partizipationswahrscheinlichkeit der zweiten Generation nur in duf3erst

geringem Mal3e erkléaren kann.

In Modell 11 werden die Ressourcenvariablen in die Regressionsanalyse einbezogen. Wie
bereits in den beiden vorangehenden Regressionsanalysen festgestellt wurde, steigt der
Wert von Nagelkerkes R? durch die zusétzliche Berticksichtigung der Ressourcenvariablen
deutlich auf nun 11,6 Prozent. Auch unter Kontrolle der Ressourcenvariablen bleibt der
negative Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund sowie der Partizipations-
wahrscheinlichkeit der ausléandischen Personengruppe bestehen. Allerdings nédhert sich das
Odds Ratio der Variablen ,Migrationshintergrund* unter Kontrolle der Ressourcenvariablen

dem neutralen Wert 1 an — wenn auch nur in auf3erst geringem MaRe.

In Modell 111 steigt der Wert von Nagelkerkes Rz durch die zusatzliche Bertcksichtigung
der Involvierungsvariablen auf nun 27 Prozent. Vor allem das politische Interesse und die
Parteiidentifikation stehen in hochsignifikant positivem Zusammenhang mit der Partizipa-
tionswahrscheinlichkeit einer Person. Im Unterschied zu den beiden vorangehenden Re-
gressionsanalysen steht nun auch die subjektive politische Kompetenz in signifikant positi-
vem Zusammenhang mit der Partizipationswahrscheinlichkeit einer Person. Durch die zu-
satzliche Kontrolle der Involvierungsvariablen wird der negative Zusammenhang zwischen
dem Migrationshintergrund sowie der Partizipationswahrscheinlichkeit der auslandischen
Untersuchungsgruppe insignifikant. Dieser Zusammenhang erweist sich auch in den Fol-

gemodellen als insignifikant.

Dieser empirische Befund bestétigt, dass der Migrationshintergrund, wie in Hy, angenom-
men, keinen eigenstandigen Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der zweiten
Generation besitzt. Folglich kénnen Unterschiede im Partizipationsniveau zwischen aus-
landischen Personen der zweiten Generation und Deutschen ohne Migrationshintergrund
auf Unterschiede in der Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen und auf Un-
terschiede im Grad der politischen Involvierung zurlickgefuhrt werden. Als mogliche Ursa-
che fiir die geringere Ressourcenausstattung kann die durchschnittlich geringere Humanka-
pitalausstattung von Migrantenfamilien angefuhrt werden, wie sie in Kapitel 4.3.2 erldutert
wurde. Eine mdgliche Ursache fiir die geringere politische Involvierung auslandischer Bir-
ger ist, dass diese nicht wahlberechtigt sind. Ein fehlendes Wahlrecht wirkt sich, wie in
Kapitel 8.3 gezeigt wurde, negativ auf die politische Involvierung auslédndischer Burger,

insbesondere auf ihr politisches Interesse und ihre Parteiidentifikation, aus.
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8.5  Zusammenfassung der empirischen Befunde

Wie Abbildung 8 zeigt, kann der politische Integrationsstand der zweiten Generation nicht
eindeutig beurteilt werden. Die empirischen Befunde lassen im Hinblick auf die vier Krite-
rien politischer Integration einen unterschiedlichen Integrationsstand der vier Subgruppen

der zweiten Generation vermuten.

Abbildung 8: Zusammenfassung des politischen Integrationsstands der zweiten Mig-
rantengeneration

Zweite Zweite Generation Zweite Generation
Generation | nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft
ein Elternteil | zwei Elternteile deutsch | ausléndisch
Partizipationsniveau X X % X 0
Partizipationsstruktur B _ _ _ _
Eissourcenausstat— X X X X o
g

Einfluss des Migra- X X X X X
tionshintergrunds

Anmerkungen: X=Integration, x=leichtes Integrationsdefizit, O=hohes Integrationsdefizit, — =kein eindeutiger
Befund

In Anlehnung an das erste Kriterium politischer Integration wurde in Kapitel 8.1 auf
Grundlage eines bindren und additiven Partizipationsindizes uberprift, ob sich die zweite
Generation und die Untersuchungsgruppe ohne Migrationshintergrund hinsichtlich ihres
Partizipationsniveaus voneinander unterscheiden. Im Rahmen der empirischen Analyse
lieRen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Partizipationsniveau der beiden
Untersuchungsgruppen nachweisen. Die empirischen Befunde bestatigen somit Hi,, wo-
nach Personen der zweiten Generation auf weitgehend gleichem Niveau partizipieren wie
Personen ohne Migrationshintergrund. Differenziert man die zweite Generation in ihre
Subgruppen, traten allerdings deutliche Unterschiede auf: Personen mit zwei zugewander-
ten Elternteilen partizipieren auf etwas niedrigerem Niveau und Personen mit einer auslén-
dischen Staatsburgerschaft partizipieren auf deutlich niedrigerem Niveau als Deutsche ohne

Migrationshintergrund.

In Anlehnung an das zweite Kriterium politischer Integration wurde in Kapitel 8.2 anhand
von verfassten und unverfassten Partizipationsformen berprift, ob sich die zweite Genera-
tion und die Untersuchungsgruppe ohne Migrationshintergrund in ihrer Partizipationsstruk-
tur voneinander unterscheiden. Allerdings kann in Bezug auf die verfassten Partizipations-
formen kein eindeutiges Urteil getroffen werden: Zwar beteiligt sich die zweite Generation
in etwas geringerem MaRe an Wahlen, als dies auf Deutsche ohne Migrationshintergrund
zutrifft. Im Hinblick auf die Mitarbeit in politischen Parteien konnte jedoch keine signifi-

kanten Unterschiede festgestellt werden. Dariiber hinaus zeigte sich, dass Personen mit
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zwei zugewanderten Elternteilen in etwas geringerem Malie an Wahlen partizipieren als
Personen ohne Migrationshintergrund. Zudem arbeiten auslandische Personen deutlich sel-
tener in Parteien mit, als dies unter Deutschen ohne Migrationshintergrund bzw. unter deut-

schen Personen der zweiten Generation der Fall ist.

In Bezug auf die unverfassten Partizipationsformen bestatigte sich die in Hy, formulierte
Annahme, wonach Personen der zweiten Generation in hdherem Male unverfasste Partizi-
pationsformen nutzen als Personen ohne Migrationshintergrund. Entgegen den Erwartun-
gen beteiligen sich Personen mit nur einem zugewanderten Elternteil bzw. mit einer deut-
schen Staatsburgerschaft allerdings in héherem MaRe an unverfassten Partizipationsformen,
als dies auf Personen mit zwei zugewanderten Elternteilen bzw. auf ausléandische Personen
der zweiten Generation zutrifft. Einschrankend muss allerdings darauf hingewiesen werden,
dass sich Hap, wonach die zweite Generation in geringerem Mal3e verfasste Partizipations-
formen nutzt, ausschlielich hinsichtlich der Wahlbeteiligung bestatigte — daher kann in
Bezug auf die Partizipationsstruktur kein abschlieRendes Urteil getroffen werden. Zudem
deuten die empirischen Befunde darauf hin, dass die in H, formulierte Annahme, die unver-
fassten Partizipationsformen bildeten im Sinne einer Segmentation eine implizite Distanz
zur deutschen Gesellschaft ab, nicht zutrifft. Stattdessen partizipieren Personen, die sich an
verfassten Partizipationsformen beteiligen, auch starker an unverfassten Partizipationsfor-
men. Verfasste und unverfasste Partizipationsformen stehen folglich nicht, wie in H, ange-

nommen, in einem Konkurrenzverhéltnis zueinander, sondern erganzen sich gegenseitig.

In Anlehnung an das dritte Kriterium politischer Integration wurde in Kapitel 8.3 Gberprift,
ob sich die zweite Generation hinsichtlich ihrer Ausstattung mit partizipationsrelevanten
Ressourcen von Personen ohne Migrationshintergrund unterscheidet. Mehrheitlich lieRen
sich, wie in Hs, angenommen, keine signifikanten Differenzen zwischen den beiden Unter-
suchungsgruppen feststellen. Allerdings zeigte sich, dass die Personengruppe mit zwei zu-
gewanderten Elternteilen tber durchschnittlich etwas weniger und die ausléandische Perso-
nengruppe deutlich weniger partizipationsrelevante Ressourcen und eine geringere politi-
sche Involvierung verfiigt als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund — dies bestatigte
sich insbesondere im Hinblick auf das Bildungsniveau sowie das politische Interesse und

die Parteiidentifikation.

In Anlehnung an das vierte Kriterium politischer Integration wurde in Kapitel 8.4 auf
Grundlage von logistischen Regressionsanalysen Uberpruft, ob der Migrationshintergrund

einen eigenstandigen Einfluss auf die politische Partizipation der zweiten Migrantengenera-
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tion besitzt. Die empirischen Befunde bestatigen Hj,, wonach der Migrationshintergrund
keinen eigenstandigen Einfluss auf die Partizipationswahrscheinlichkeit der zweiten Gene-
ration besitzt. Entgegen den Erwartungen konnte der Einfluss des Migrationshintergrunds
hierbei allerdings nicht durch die Variablen des CVMs erklart werden. Stattdessen besal der
Migrationshintergrund bereits in Modell I, in dem noch keine einzige partizipationsrelevan-
te Ressource kontrolliert wurde, keinen signifikanten Einfluss auf die Partizipationswahr-
scheinlichkeit der zweiten Generation. Eine Ausnahme bildet die auslandische Subgruppe
der zweiten Generation, deren Migrationshintergrund in einem signifikant negativen Zu-
sammenhang mit ihrer Partizipationswahrscheinlichkeit stand. Unter Kontrolle der Res-
sourcenausstattung und der politischen Involvierung erwies sich dieser Zusammenhang
jedoch als insignifikant. Unterschiede im Partizipationsniveau zwischen auslandischen Per-
sonen der zweiten Generation und Deutschen ohne Migrationshintergrund, wie sie in Kapi-
tel 8.1 festgestellt wurden, konnen folglich auf Unterschiede in der Ressourcenausstattung
und der politischen Involvierung zurtickgefiihrt werden. Kapitel 8.3 hat in diesem Zusam-
menhang gezeigt, dass auslandische Personen insbesondere in ihrem Einkommens- und
Bildungsniveau benachteiligt sind sowie ein geringeres politisches Interesse und eine ge-

ringere Parteiidentifikationen besitzen.

Im Rahmen der empirischen Analyse ist deutlich geworden, dass die Subgruppen der zwei-
ten Generation als weitgehend politisch integriert gelten kénnen — lediglich die Personen-
gruppe mit zwei zugewanderten Elternteilen weist leichte Integrationsdefizite auf. Somit
wurde das Assimilationsmodell bestétigt, wonach die Geburt und Sozialisation in Deutsch-
land als entscheidende Faktoren einer politischen Integration betrachtet werden kdnnen.
Eine Ausnahme bildet jedoch die auslandische Subgruppe, die aus verschiedenen Griinden,
wie sie auch in Kapitel 6 diskutiert wurden, in geringerem Mal3e politisch integriert zu sein
scheint als die tbrigen Subgruppen. Die Differenzen zwischen auslandischen Personen der
zweiten Generation und Deutschen ohne Migrationshintergrund sind relativ hoch ausge-
pragt, erwiesen sie sich aufgrund der geringen Fallzahl von ausléandischen Personen aller-

dings teilweise als nicht signifikant.

0. Fazit und Ausblick

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildete die Frage, ob Personen der zweiten
Generation politisch integriert sind, d.h. ob sie ein &hnliches Partizipationsverhalten auf-
weisen wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. Als Angehoérige der zweiten Generation

galten hierbei Personen, die in Deutschland geboren wurden und mindestens ein zugewan-
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dertes Elternteil besitzen. Um die Frage nach ihrer politischen Integration zu beantworten,
wurden unter Verwendung der theoretischen Grundlagen zur politischen Partizipation und
Integration eigene Kriterien zur Messung einer politischen Integration der zweiten Genera-
tion entwickelt. Die Relevanz der Fragestellung leitet aus den demokratiegefahrdenden
Folgen einer strukturell bedingten Ungleichheit politischer Partizipation ab. Bislang herr-
schen in der Integrationsforschung widerspriichliche Annahmen hinsichtlich des Integra-
tionsstands der zweiten Generation vor: Wéhrend die Argumente des Assimilationsmodells
eine Integration der zweiten Generation nahelegen, sprechen die Argumente des Segmenta-
tionsmodells gegen ihre Integration. Diese widerspriichlichen Annahmen resultieren aus
einem duflerst defizitdren Forschungsstand, wie er in Kapitel 5 skizziert wurde. Die vorlie-

gende Arbeit verfolgte daher das Ziel, diese Forschungsliicke zu schlielRen.

Wie ein Uberblick tber den Forschungsstand gezeigt hat, deutet die Mehrheit der bisher
vorliegenden Untersuchungen auf ein Integrationsdefizit der zweiten Generation hin. Aller-
dings wurde auch festgestellt, dass diesen Forschungsarbeiten eine unsaubere Datenbasis
zugrunde liegt, die nicht ausschlieRlich Personen der zweiten Generation, sondern auch
Personen anderer Migrantengenerationen einschlieRt. Daher lassen sie keine eindeutigen
Aussagen Uber den politischen Integrationsstand der zweiten Generation zu. Dagegen konn-
te die vorliegende Arbeit, deren Forschungsinteresse sich ausschlieBlich auf Personen der
zweiten Generation richtet, zeigen, dass die zweite Generation und ihre Subgruppen als
weitgehend politisch integriert gelten kdnnen — die Differenzen zwischen der zweiten Ge-
neration und ihren Subgruppen sowie Deutschen ohne Migrationshintergrund erwiesen sich
als relativ gering und mehrheitlich sogar als nicht signifikant. Die eingangs formulierte Be-
flrchtung, dass Personen der zweiten Generation strukturell bedingt aus dem Partizipati-
onsprozess ausgeschlossen sind, konnte durch die vorliegende Arbeit entkréftet werden.
Allerdings sollten die gewonnenen Erkenntnisse nicht tUberbewertet werden, da eine Posi-
tivselektion bei der Stichprobenziehung des ESS die Aussagekraft der Daten und Ergebnis-
se einschrankt — darauf deutet ein Vergleich des Bildungsstands der zweiten Generation
zwischen Mikrozensus und ESS hin. Die Gefahr einer Positivselektion spitzt sich vor allem
durch den Umstand zu, dass die Fragebtgen des ESS nicht in die Landessprachen der in
Deutschland dominierenden Migrantengruppen Ubersetzt wurden. VVor diesem Hintergrund
liegt die Annahme nahe, dass Personen, die nicht integriert sind und daher auch nur einge-
schréankte Deutschkenntnisse aufweisen, nicht an einer auf Deutsch gefuhrten Befragung

teilnehmen kénnen und wollen. Da keine weitere Datengrundlage zur Verfugung steht, die
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sich zur Identifizierung der zweiten Generation eignet, kénnen die empirischen Befunde der

vorliegenden Arbeit bedauerlicherweise nicht gegengeprift werden.

Im Rahmen der empirischen Analyse bestétigten sich die Annahmen des Assimilationsmo-
dells, wonach die zweite Generation ihre Subgruppen politisch integriert sind. Folglich
konnen die Geburt und Sozialisation in Deutschland als entscheidende Faktoren einer er-
folgreichen politischen Integration bewertet werden. Eine Ausnahme bildet jedoch die aus-
landische Untersuchungsgruppe, die aus verschiedenen Grinden in deutlich geringerem
MaRe politisch integriert zu sein scheint als die tbrigen Subgruppen. Wie sich in Kapitel
8.4 zeigte, geht das geringere Partizipationsniveau ausléandischer Burger vor allem auf ihre
geringere Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen und ihre geringere politische
Involvierung zurlick. Auslandische Personen sind vor allem in ihrem Bildungsgrad und
Einkommensniveau benachteiligt. Eine Erklarung fiur die Vererbung struktureller Bil-
dungsnachteile in Migrantenfamilien, die sich auch negativ auf ihre Einkommenssituation
auswirken, ist die durchschnittlich geringere Humankapitalausstattung von Migrantenfami-
lien. Um zu verhindern, dass sich in der auslandischen Personengruppe der zweiten Genera-
tion ethnische Segmentationstendenzen verfestigen, muss in Zukunft von Seiten der Politik
die Beseitigung struktureller Bildungs- und Einkommensnachteile starker forciert werden.

Eine mdgliche Ursache fur die geringere politische Involvierung auslandischer Personen ist,
dass diese nicht wahlberechtigt sind. Ein fehlendes Wahlrecht wirkt sich, wie in Kapitel 8.3
festgestellt wurde, negativ auf die politische Involvierung auslandischer Personen, insbe-
sondere auf ihr politisches Interesse und ihre Parteiidentifikation, aus. Sie setzen sich in
geringerem Malle mit politischen Sachverhalten und parteilichen Positionen auseinander.
Zudem dient Wahlen als einfachste und grundsétzlichste Partizipationsform h&ufig als Ein-
stieg in eine politische Beteiligung. Infolgedessen flhrt ein fehlendes Wahlrecht mdglich-
erweise dazu, dass sich ausléandische Personen auch an den ubrigen Partizipationsformen in
geringerem Mal3e beteiligen. Dartiber hinaus fiihlen sich Personen, die nicht wahlberechtigt
sind, in Deutschland moglicherweise nicht als vollwertige Biirger anerkannt. Dieses Gefihl
einer fehlenden Anerkennung kann zu einer Abwendung vom politischen System fihren,
die sich in einer geringeren politischen Integration manifestiert. Ausgehend von diesen em-
pirischen Befunden ist anzuraten, in Zukunft die Einfiihrung eines aktiven Wahlrechts fiir
dauerhaft in Deutschland lebende Auslander zu diskutieren. Aufgrund der geringen Fallzahl
auslandischer Personen kann jedoch kein abschlieBendes Urteil Uber den Integrationsstand
dieser Personengruppe getroffen werden. Obwohl sich zwischen der auslédndischen Unter-
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suchungsgruppe und der Personengruppe ohne Migrationshintergrund hoch ausgeprégte

Differenzen feststellen lieRen, erwiesen sich diese in vielen Fallen als nicht signifikant.

Vor diesem Hintergrund besteht die dringende Notwendigkeit, sich in Zukunft intensiver
mit der politischen Integration der zweiten Generatio zu beschaftigen. Bisher bestehende
datentechnische Méangel, die verhindern, dass eindeutige Erkenntnisse tber den politischen
Integrationsstand der zweiten Generation gewonnen werden kénnen, mussen schnellstmég-
lich behoben werden. So sollten in Befragungen verstarkt Fragen aufgenommen werden,
auf deren Grundlage einzelne Migrantengenerationen identifiziert und sauber voneinander
differenziert werden kénnen. Des Weiteren missen einheitliche Kriterien zur Erfassung der
zweiten Generation — etwa in Anlehnung an den Mikrozensus — festgelegt werden. Nur so
ist es mdglich, die empirischen Befunde bisher vorliegender Untersuchungen problemlos

aufeinander zu beziehen und miteinander zu vergleichen.

Stichproben, die sich auf Deutschland beziehen, missen auBerdem in einer ausreichend
grolRen Fallzahl Personen der zweiten Generation enthalten. Erst eine breite Datenbasis
erlaubt, reprasentative Untersuchungen durchzufuhren, deren empirische Befunde aussage-
kraftig und generalisierbar sind. So konnte in der vorliegenden Arbeit aufgrund der gerin-
gen Fallzahl auslandischer Personen kein abschlieendes Urteil tber ihren politischen In-
tegrationsstand getroffen werden. Zudem kann die zweite Generation erst bei einer ausrei-
chend grof3en Fallzahl nach Merkmalen differenziert werden, die moglicherweise Einfluss
auf ihren politischen Integrationsstand besitzen — etwa nach dem elterlichen Herkunftsland.
Madglicherweise besitzt der Demokratisierungsgrad des elterlichen Herkunftslands Einfluss
auf den politischen Integrationsstand einer Person. So ist anzunehmen, dass Personen, die
aus einem undemokratischen Land gefliichtet sind und vor allem negative politische Erfah-
rungen besitzen, ihre negativen politischen Einstellungen auch an ihre Kinder weitergeben
— dies kann sich negativ auf die politische Integration ihrer Nachkommen auswirken. Um-
gekehrt ist es aber ebenso plausibel, dass Personen, die aus einem undemokratischen Land
gefllchtet sind, besonders positive Einstellungen gegenuber dem deutschen demokratischen
System entwickeln und diese auch an ihre Kinder weitergeben — dies kann sich positiv auf
die politische Integration ihrer Nachkommen auswirken. Aufgrund der geringen Fallzahl
von Personen der zweiten Generation im ESS konnte dieser Zusammenhang bedauerlicher-

weise nicht ndher untersucht werden.

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit konzentrierte sich ausschliel3lich auf eine

Dimension politischer Integration: die politische Partizipation. Um sich ein umfassendes
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und vollstandiges Bild von der politischen Integration der zweiten Generation verschaffen
zu kénnen, mussen in Zukunft alle Dimensionen politischer Integration, wie Martiniello

(2005: 2-3) sie anfuhrt, untersucht und systematisch miteinander verknUpft werden.

Es scheint, als stiinde die Beschaftigung mit der politischen Integration der zweiten Genera-
tion erst an ihrem Anfang. Die vorliegende Arbeit hat einen ersten Beitrag geleistet, diesem
vernachldssigten Forschungsbereich vermehrte wissenschaftliche Aufmerksamkeit zukom-
men zu lassen. Wie sich gezeigt hat, bestehen bisweilen gravierende datentechnische Man-
gel, die erschweren, dass umfassende und differenzierte Erkenntnisse tber den politischen
Integrationsstand der zweiten Generation gewonnen werden koénnen. Fur eine schnellst-
mogliche Uberwindung dieser datentechnischen Mangel spricht vor allem die zentrale de-
mokratietheoretische Bedeutung, die einer politischen Birgerbeteiligung zukommt. Diese
Bedeutung wird auch durch das einleitende Zitat von Schlozman (2002: 443) deutlich: ,,Ci-
tizen participation goes to the heart of democracy“. In Zukunft muss die Integrationsfor-
schung ein besonderes Augenmerk auf die politische Integration der zweiten Generation
und ihrer Subgruppen richten. Andernfalls riskiert sie, die demokratiegefahrdenden Folgen
einer strukturell bedingten, ungleichen Wahrnehmung der politischen Partizipationsrechte

Zu Ubersehen.
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Anhang
A. Fragestellungen und Indexbildungen

a. Abhédngige Variablen

Politische Partizipationsformen

Die folgenden Variablen zur Erfassung politischer Partizipation sind dichotom in eine poli-
tische Aktivitat (Wert: 1) und eine politische Inaktivitat (Wert: 0) kodiert.

Wahlen

B11: ,,Manche Menschen gehen heutzutage aus verschiedenen Grinden nicht zur Wahl.
Wie ist das bei Ihnen? Haben Sie bei der letzten Bundestagswahl im Monat Jahr gewahlt?*

Andere politische Partizipationsformen

,»ES gibt verschiedene Maoglichkeiten, mit denen man versuchen kann, etwas in Deutschland
zu verbessern oder zu verhindern, dass sich etwas verschlechtert. Haben sie im Verlauf der
letzten 12 Monate irgendetwas davon unternommen? Haben Sie...«

B13: ,....Kontakt zu einem Politiker oder einer Amtsperson auf Bundes-, Landes- oder
Kommunalebene aufgenommen?*

B14: ,,...in einer politischen Partei oder Gruppierung mitgearbeitet?*

B16: ,,...ein Abzeichen oder einen Aufkleber einer politischen Kampagne getragen oder
irgendwo befestigt?“

B17: .,...sich an einer Unterschriftensammlung beteiligt?

B18: ,,...an einer genehmigten 6ffentlichen Demonstration teilgenommen?*

Indexbildung
Binarer Partizipationsindex

Gab ein Befragter an, sich an mindestens einer der folgenden sechs Partizipationsformen
beteiligt zu haben, galt dies als politische Aktivitat (Wert: 1). Gab ein Befragter hingegen
an, sich an keiner der folgenden sechs Partizipationsformen beteiligt zu haben, galt dies als
politische Inaktivitat (Wert: 0). Im Falle der auslandischen Untersuchungsgruppe wurde die
Wahl aus dem bindren Partizipationsindex ausgeschlossen.

Wahlen )
Politikerkontakt

Mitarbeit in Partei

Aufkleber mit politischem Inhalt
Unterzeichnung einer Petition
Teilnahme an Demonstration

- 1

Politische Inaktivitat 0



Additiver Partizipationsindex

Der additive Partizipationsindex misst fir jede befragte Person die Summe der von ihr
durchgefuhrten Beteiligungsformen. Der Wertebereich des additiven Indexes reicht von 0
bis 6, fur die auslandische Untersuchungsgruppe von 0 bis 5.

Politische Inaktivitat

Teilnahme an einer Partizipationsform
Teilnahme an zwei Partizipationsformen
Teilnahme an drei Partizipationsformen
Teilnahme an vier Partizipationsformen
Teilnahme an flnf Partizipationsformen
Teilnahme an sechs Partizipationsformen

OOl WDNEFE O

Index verfasster Partizipationsformen

Der verfasste Partizipationsindex ist dichotom kodiert. Gab ein Befragter an, sich an min-
destens ciner der beiden verfassten Partizipationsformen ,Wahl‘ und ,Mitarbeit in einer
politischen Partei‘ beteiligt zu haben, gilt dies als politische Aktivitdt (Wert: 1). Gab ein
Befragter an, sich an keiner der beiden verfassten Partizipationsformen beteiligt zu haben,
gilt dies als politische Inaktivitat (Wert: 0).

Wahlen
Mitarbeit in einer Partei 1

Politische Inaktivitat 0
Index unverfasster Partizipationsformen

Der unverfasste Partizipationsindex ist dichotom kodiert. Gab ein Befragter an, sich an
mindestens einer der vier unverfassten Partizipationsformen ,Politikerkontakt, ,Tragen
eines Aufklebers mit politischem Inhalt‘, ,Unterzeichnung einer Petition und ,Teilnahme
an einer Demonstration® beteiligt zu haben, gilt dies als politische Aktivitat (Wert: 1). Gab
ein Befragter hingegen an, sich an keiner der vier unverfassten Partizipationsformen betei-
ligt zu haben, gilt dies als politische Inaktivitat (Wert: 0).

Politikerkontakt

Tragen von Aufkleber mit politischem Inhalt
Unterzeichnung einer Petition 1
Teilnahme an Demonstration

Politische Inaktivitat 0



b. Unabhéangige Variablen

Gruppenzugehorigkeit
Deutsche/r ohne Migrationshintergrund

Zur ldentifikation von Personen ohne Migrationshintergrund stehen im ESS folgende Items
zur Verfugung:

C26: ,,Sind Sie deutsche(r) Staatsbiirger(in)?*
C28: ,,Sind Sie in Deutschland geboren?*

C33: ,,Ist Ihr Vater in Deutschland geboren?*
C35: ,,Ist Ihre Mutter in Deutschland geboren?*

Als Person ohne Migrationshintergrund gilt ein Befragter, wenn er die deutsche Staatsbuir-
gerschaft besitzt, in Deutschland geboren wurde sowie beide Elternteile in Deutschland
geboren wurde:

Staatsangehdrigkeit deutsch

und

Geburtsland Deutschland
und

Geburtsland Vater Deutschland
und

Geburtsland Mutter Deutschland

Zweite Migrantengeneration — Gesamtgruppe

Zur ldentifikation der zweiten Migrantengeneration stehen im ESS folgende Items zur Ver-
flgung:

C28: ,,Sind Sie in Deutschland geboren?*
C33: ,,Ist Ihr Vater in Deutschland geboren?*
C35: ,,Ist Ihre Mutter in Deutschland geboren?*

Zur zweiten Migrantengeneration zahlt ein Befragter, wenn er in Deutschland geboren
wurde und mindestens ein Elternteil besitzt, das im Ausland geboren wurde:

Geburtsland Deutschland
und
Geburtsland Vater und/oder Mutter Ausland



Zweite Migrantengeneration — differenziert nach Staatsbiirgerschaft

Hierbei wurde die Gesamtgruppe der zweiten Migrantengeneration nach ihrer deutschen
bzw. ausléandischen Staatsburgerschaft unterschieden.

Personen der zweiten Migrantengeneration mit einer deutschen Staatsbiirgerschaft:

Geburtsland Deutschland
und

Geburtsland Vater und/oder Mutter Ausland
und

Staatsangehdrigkeit deutsch

Personen der zweiten Migrantengeneration mit einer auslandischen Staatsbirgerschaft:

Geburtsland Deutschland
und

Geburtsland Vater und/oder Mutter Ausland

und

Staatsbirgerschaft nicht-deutsch

Zweite Migrantengeneration — differenziert nach der Anzahl zugewanderter Elternteile

Hierbei wurde die Gesamtgruppe der zweiten Migrantengeneration nach der Anzahl ihrer
zugewanderten Elternteile unterschieden.

Personen der zweiten Migrantengeneration mit einem zugewanderten Elternteil:

Geburtsland Deutschland
und
Geburtsland Vater oder Mutter Ausland

Personen der zweiten Migrantengeneration mit zwei zugewanderten Elternteilen:

Geburtsland Deutschland
und
Geburtsland Vater und Mutter Ausland



Variablen des CVM
Einkommen

F32: ,,Wenn Sie die Einkommen aus allen Quellen zusammenzahlen: Welcher Buchstabe
auf Liste 73 trifft fir das gesamte Nettoeinkommen lhres Haushalts zu? Gemeint ist die
Summe, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstdndiger Tétigkeit, Rente oder
Pension ergibt, jeweils nach Abzug der Steuern und Kranken- und Sozialversicherungsbei-
trage. Rechnen sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Geldanlagen und
Einklnfte wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe und sonstige Einkinfte hinzu. Wenn Sie
die genaue Summe nicht wissen, schatzen Sie bitte. Sie konnen das wochentliche, monatli-
che oder jahrliche Nettoeinkommen in Euro angeben, so wie Sie es am besten wissen.* (Die
folgenden Angaben geben das monatliche Nettohaushaltseinkommen in Euro wider).

weniger als 150

150 bis unter 300
300 bis unter 500
500 bis unter 1.000
1.000 bis unter 1.500
1.500 bis unter 2.000
2.000 bis unter 2.500
2.500 bis unter 3.000
3.000 bis unter 5.000
10 5.000 bis unter 7.500
11 7.500 bis unter 10.000
12 mehr als 10.000

O©oo~NoolhWwWwN -

Bildung

F6: ,, Was ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?*

0 Schule beendet ohne Abschluss

1 Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss
der 8. oder 9. Klasse

2 Mittlere Reife/Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Ab-
schluss der 10. Klasse

3 Fachhochschulreife

4 Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss der 12. Klasse (Hoch-
schulreife)

Deutschkenntnis

C31:,,Welche Sprache oder Sprachen sprechen Sie zu Hause (hier in Deutschland) am hau-
figsten?*

Wurde Deutsch als erste oder zweite Sprache genannt, besitzt der Befragte hohe Deutsch-
kenntnisse (Wert: 1). Wurde Deutsch nicht genannt, besitzt der Befragte geringe Deutsch-
kenntnisse (Wert: 0).



Politisches Interesse

Das vierstufige Item wurde so umkodiert, dass der hochste Wert ein hohes politisches Inte-
resse und der niedrigste Wert ein geringes politisches Interesse abbildet.

B1:,,Wie sehr interessieren Sie sich fur Politik? Sind Sie...*

Uberhaupt nicht interessiert
wenig interessiert

ziemlich interessiert

sehr interessiert

E- NGO\ G

Parteiidentifikation

B20a: ,,Gibt es eine politische Partei, der Sie néher stehen als allen anderen Parteien?
1 ja

0 nein

Subjektive politische Kompetenz

B2: ,,Wie oft erscheint Ihnen Politik so kompliziert, dass Sie gar nicht richtig verstehen,
worum es eigentlich geht?*

0 haufig

1 ziemlich haufig
2 manchmal

3 selten

4 nie

B3: ,Wie schwer oder leicht fallt es lhnen, sich Gber politische Themen eine Meinung zu
bilden?*

0 sehr schwer

1 schwer

2 weder schwer noch leicht
3 leicht

4 sehr leicht

Diese beiden Items wurden in einem funfstufigen Index zusammengefasst:

sehr geringe subjektive politische Kompetenz
geringe subjektive politische Kompetenz
mittlere subjektive politische Kompetenz
hohe subjektive politische Kompetenz

sehr hohe subjektive politische Kompetenz

A W DN O
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Mitarbeit in Organisationen oder Vereinen

,,ES gibt verschiedene Mdéglichkeiten, mit denen man versuchen kann, etwas in Deutschland
zu verbessern oder zu verhindern, dass sich etwas verschlechtert. Haben sie im Verlauf der
letzten 12 Monate irgendetwas davon unternommen? Haben Sie...«

B15: ,....in einer anderen Organisation oder in einem anderen Verband oder Verein mitge-
arbeitet?

1 ja
0 nein
Geschlecht

F2: Befragte Person ist...

0 weiblich
1 mannlich
Alter

F3: ,,Sagen Sie mir bitte, in welchem Monat und in welchem Jahr Sie geboren sind?*

Die metrische Variable wurde fir die Regressionsanalyse in Alterskategorien zusammenge-
fasst.

18-22 Jahre
23-30 Jahre
31-40 Jahre
41-50 Jahre
51-60 Jahre
61+ Jahre

vii



B. Tabellen

Tabelle B1: Unterschiede im Partizipationsniveau (binarer Index ohne Wahl)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH Generation | nach zugewanderten Elternteilen | nach Staatsbiirgerschaft
(n=9.073) (n=764) ein Elternteil | zwei Elternteile | deutsch auslandisch
(n=539) (n=227) (n=692) (n=72)
Partizipa- 41,7 46,5 48,1 42,7 47,777 34,7
tionsniveau

(in Prozent)

Anmerkungen: N: Spalte 1+2=9.837, Spalte 1+3+4=9.839, Spalte 1+5+6=9.837;

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zur Referenzgruppe Deutsche ohne MH;
p<0.05, "'p<0.01, """p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4

Tabelle B2: Unterschiede in der Partizipationsstruktur in einem verfassten und un-
verfassten Partizipationsindex (in Prozent)

Deutsche Zweite Zweite Generation Zweite Generation
ohne MH | Generation nach zugewanderten Elternteilen nach Staatsbiirgerschaft
ein Elternteil | zwei Elternteile | deutsch | ausléndisch
Wahl 84,7 81,2* 82,9 76,3* 82,7 -
Mitarbeit in 3,9 4,7 5.2 4,0 5,2t Q***
Partei
Verfasster 84,8 81,4* 83,2 76,3* 83" 26,3%**
Index
Politiker- 14,1 15 16,9" 10,6 16,3 1,4%%*
kontakt
Abzeichen 5 55 6,7" 2,7 5 5,9
Petition 31,7%** 37,5 31,7** 38,6 31,7*%* 38,2
Demonstration 8,6 10,5 8,6 10,4 8,6 10,3
Unverfasster 41,2 46,2** 47,8** 42,7 47 4%* 34,7
Index

Anmerkungen: Nanipeteitigung: SPalte 1+2=9.520, Spalte 1+3+4=9.521, Spalte 1+5+6=9.519;
Nitarbeit in Partei- Spalte 1+2=9.857, Spalte 1+3+4=9.859, Spalte 1+5+6=9.849;
Nverfasster Index: Spalte 1+2=9.524, Spalte 1+3+4=9.524, Spalte 1+5+6=9.522;
Npotitkerkontakt: Spalte 1+2=9.857, Spalte 1+3+4=9.857, Spalte 1+5+6=9.848;

N abzeichen: Spalte 1+2=9.854, Spalte 1+3+4=9.854, Spalte 1+5+6=9.846;

Npetition: Spalte 1+2=9.834, Spalte 1+3+4=9.834, Spalte 1+5+6=9.825;

Npemonstration: Spalte 1+2=9.854, Spalte 1+3+4=9.854, Spalte 1+5+6=9.846;

Nunverfasster Index: Spalte 1+2=9.837, Spalte 1+3+4=9.838, Spalte 1+5+6=9.829;
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 im Vergleich zu Referenzgruppe Deutsche ohne MH;

p<0.05, "p=<0.01, "p<0.001 innerhalb der jeweiligen Subgruppe;

Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;

Quelle: ESS 1/2/3/4
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Die Erklarungsleistung des CVM ist fur verfasste Partizipationsformen deutlich hoher als
fur unverfasste Partizipationsformen. Um dies zu demonstrieren, wird flr jede Partizipa-
tionsform Nagelkerkes Rz von Modell VI ausgewiesen:

Tabelle B3: Erklarungsleistung des CVM in Modell VI fur einzelne Partizipationsfor-
men (bindr logistische Regressionsanalyse)

Wahl Parteiarbeit | Politikerkontakt Abzeichen Petition Demonstration
Nagelkerkes R? 26,9 26,5 21,9 14,6 15,2 12,2
(in Prozent)
N 5.799 5.920 5.918 5.918 5.909 5.918

Tabelle B4: Erklarungsleistung des CVM in Modell VI fur einzelne Partizipationsfor-
men- differenziert nach der Staatsbirgerschaft der zweiten Migrantengeneration (bi-
nar logistische Regressionsanalyse)

Wahl  Parteiarbeit | Politikerkontakt Abzeichen Petition Demonstration
Nagelkerkes R* 27,1 26,6 21,9 14,6 15,2 12,2
(in Prozent)
N 5.798 5.916 5.914 5.914 5.905 5.914

Tabelle B5: Erklarungsleistung des CVM in Modell VI fur einzelne Partizipationsfor-
men- differenziert nach der Anzahl zugewanderter Elternteile der zweiten Migran-
tengeneration (bindr logistische Regressionsanalyse)

Wahl  Parteiarbeit | Politikerkontakt Abzeichen Petition Demonstration
Nagelkerkes R* 26,9 26,5 21,9 14,6 15,2 12,3
(in Prozent)
N 5.799 5.920 5.918 5.918 5.909 5.918




C. Abbildungen

Abbildung C1: Verteilung der Staatsburgerschaften unter auslandischen Personen
der zweiten Migrantengeneration (in Prozent)
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Anmerkungen: N=46; Angaben in Prozent; Daten gewichtet hach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4

Abbildung C2: Verteilung des vaterlichen Herkunftslands der zweiten Migrantenge-
neration (in Prozent)
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Anmerkungen: N=761; Angaben in Prozent; Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4



Abbildung C3: Verteilung des mutterlichen Herkunftslands der zweiten Migranten-
generation (in Prozent)
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Anmerkungen: N=760; Angaben in Prozent; Daten gewichtet nach Untersuchungsdesign;
Quelle: ESS 1/2/3/4
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