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EINLEITUNG

1. Einleitung

Die urbane Fauna ist ,ein Ergebnis starker Denaturierung der ur-
sprunglichen Fauna im betreffenden Gebiet in historisch junger Zeit"
(ARNDT & PELLMANN 1996).

Stadte und Ballungsraume nehmen in der Bundesrepublik Deutschland einen immer gro-
Beren Raum ein. Bereits heute wird eine durchschnittliche Bevélkerungsdichte von 230 Per-
sonen/km? erreicht, die Vergleichszahl der Europaischen Union liegt bei 116 Personen. Etwa
zwei Drittel der Bevolkerung lebt in Stadten (STATISTISCHES BUNDESAMT 1999). 11% der Ge-
samtflache Deutschlands wird mittlerweile von Stadt- und Siedlungslandschaft bedeckt
(SukoPP & WITTIG 1998).

Stadtische Fauna blieb dagegen lange Zeit dem Auge der Betrachter verborgen, erst in
den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts begrindete Sukoprp (1990) auf dem Stadtgebiet
Berlin/West die Forschungsrichtung ,Stadtdkologie* und riickte die faunistische und floristi-
sche Ausstattung des besiedelten Bereiches ins Forschungsinteresse. Jedoch wurde und
wird der besiedelte Bereich weiterhin als Uberwiegend nicht schitzenswert betrachtet.
Stadtische Areale bleiben bei den landesweiten Biotopkartierungen weiterhin weif3e Flecken

auf der Landkarte.

Stadt kann aus einem Mosaik von Habitaten bestehen und zeichnet sich durch eine hohe
Heterogenitat (Vielzahl der Siedlungsstrukturen, Flachennutzungen, Kleinstrukturen und Fla-
chendynamik) aus (KLAUSNITZER 1993). PISARSKI (1989) unterteilt die eigentliche Stadt noch
in eine vom Menschen geschaffene Technozénose und eine darin inselartig verteilte Biozo-

nose.

Stadtfauna setzt sich aus Elementen der unterschiedlichsten GroR3lebensrdume zusam-
men: Felsenlandschaft, Hohlen, Agrarlandschaft, Wald, waldlose Trockenlandschaft und
aquatischer Lebensraum (KLAUSNITZER 1993). Urspringlich am Standort vorhandene Arten
existieren in enger Nachbarschaft mit Zuwanderern, die teilweise aus weit entfernten Fau-
nenreichen stammen. Deren Vorkommen werden erst durch spezifische Faktoren wie dem
Stadtklima, dem Nahrungsangebot und der besonderen Habitatausstattung méglich oder
gefordert. Der Nachweis von tatsachlichen authochtonen Arten kann wohl nur selten gefiihrt
werden, jedoch stammt vermutlich ein Teil der Arten noch aus der Zeit vor der Anlage von
menschlichen Siedlungen. Schon lange vor den ersten Stadtgriindungen bildeten sich An-
thropozénosen zwischen Menschen und verschiedenen Tierarten heraus. Zuerst Parasiten
des Menschen, dann mit Ubergang zu seBhafter Lebensweise, Vorratshaltung und Domesti-
kation von Tieren, Vorratsschadlinge, Parasiten der Haustiere und durch den immer starker

und umfassender werdenden Handel auch die Verbreitung ortsfremder Arten. So ist ein

1



EINLEITUNG

heute weit verbreitetes Stadtinsekt, das Heimchen (Acheta domestica), im Gefolge mensch-

licher Besiedlung nach Mitteleuropa gelangt.

Allgemein kann gesagt werden, dal3 sich das Angebot "natirlicher" Nischen in den Stad-
ten verringert, dagegen ist das Angebot sekundarer Lebensraume erhoht. Die Entstehung
der Kulturfolge und schlie3lich Synanthropie wird gefordert. Fir die Urbanisierung von Tier-
gruppen oder —arten wird ein wesentlicher weiterer Faktor ins Blickfeld gebracht: die Um-
stellung des 6kologischen Verhaltens. In vielen Fallen kommt es zur Synanthropie, obwonhl
das Angebot an naturlichen Lizenzen nicht verringert ist. Klassisches Beispiel hierfur ist die
Amsel, eigentlich eine Waldart, aber bekannter als eine dominierende Bewohnerin von

intensiv gepflegten Ziergarten und Parkanlagen (Sukopp & WITTIG 1998).

Der Begriff ,Domestikation” féllt leicht im Zusammenhang mit verdndertem Verhalten von
Tieren, was in stadtischen Lebensrdumen oft zu beobachten ist. Die Annahme etwa von Ge-
bauden als Brutplatz oder zeitlich verschobene Balz- und Brutzeiten lassen sich jedoch nicht
auf gerichtete anthropogene Einwirkungen auf Wildtiere zurtickfihren. Diese Anpassungser-
scheinungen sind als natirliche Ausformung des Préadaptationspotentials und der Fitness
der Tierart zu betrachten (HERRE & ROHRS 1990).

Tiergruppen kénne in der urbanen Landschaft einen hohen Arten- und Individuenreichtum
erreichen, der dem der umgebenden freien Landschaft entsprechen oder diesen sogar
Uberragen kann (Sukoprp & WITTIG 1998). Die meisten Tiergruppen zeigen jedoch, entlang
urbaner oder Hemerobie-Gradienten vom Umland zum Stadtzentrum hin, eine Abnahme der

Arten- und Individuenzahl (KLAUSNITZER 1993).

Voraussagen uber die Zusammensetzung der Tiergemeinschaften stadtischer Biotope
oder deren Ubertragbarkeit auf vergleichbare Lebensraume sind kaum méglich. Es besteht
gerade bei mobilen Tierarten ein permanenter Austausch zwischen Stadt- und Umlandpo-
pulationen. Durch starke Verinselungseffekte, hohe Mortalitatsraten und starke
Ausbreitungsschranken kdnnen auch benachbarte, vergleichbare Biotope stark in ihrer
Fauna und deren Dominanzstrukturen differieren (SUKopPp & WITTIG 1998). Der Zufall spielt
bei der Besiedlungsgeschichte eine groRe Rolle. Durch fehlende Konkurrenz kénnen Arten
grolRe Populationen ausbilden, obwohl die Bedingungen eigentlich nur suboptimal sind. Die
»rurn-over-Rate" von Habitaten kann aufgrund der plétzlichen Entstehung/Vernichtung hoch

sein.

Prognosen uber die Entwicklung von stadtischer Fauna und deren Richtung missen in
Zusammenhang mit moglicher Stadtentwicklung gegeben werden. Eine fortschreitende Syn-
anthropie bisher nicht urban beeinfluRter oder urbanoneutraler Faunenelemente ist mit der
vermuteten weiteren Ausdehnung der stadtischen Flache und der Zersiedelung des Umlan-

des wahrscheinlich.
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Gebietsfremde Tierarten, die Neozoen, konnen sich mit Hilfe des Menschen in
Faunengebieten ausbreiten, in die sie nur mit Hilfe ihres natirlichen Ausbreitungspotentials
in absehbarer Zeit nicht gelangt waren. Besonders der besiedelte Bereich wird mit seinen
vom Umland verschiedenen abiotischen Bedingungen von diesen Spezies besiedelt. Heute
sind ca. 400 Neozoen in Mitteleuropa bekannt. In der Wissenschaft tberwiegt mittlerweile die
Akzeptanz. Zoozonosen sind nie konstant, sondern raumzeitliche Prozesse. Artensterben
und Faunenverschiebungen sind Anpassungen an den Menschen, sie sind ein Zeiger fur die
Funktionsfahigkeit eines Okosystemes, nicht fiir dessen Zusammenbruch (KINZELBACH 1996,
REICHHOLF 1996).

In der vorliegenden Arbeit wurden stadtische Flachen im Mainzer Stadtgebiet und in der
Umgebung von Frankfurt/Main untersucht. Ein Schwerpunkt lag dabei auf verbliebenen Re-
liktflachen der Binnendiinen innerhalb und am Rande des besiedelten Bereiches. Dartber-
hinaus wurden trockenwarme Sekundarhabitate wie Bahnhofe untersucht. Standorte in der
Naturlandschaft und in der Kulturlandschaft dienten zum Vergleich und der Uberpriifung der

Haupthypothesen.

Hypothese I: Es gibt einen ,Urbanen Gradienten" (KLAUSNITZER 1993) vom Stadtrand hin
zur Innenstadt, der sich in zunehmender Verringerung der Artendiversitat, -abnahme, Indivi-
duenabnahme und einer Abnahme von gefahrdeten Arten zeigen sollte. Dieser zeigt sich
auch auf Restflachen der Natur- und Kulturlandschaft wie Reliktbinnendinen. Es soll
untersucht werden, welche Faktoren fir die Ausbildung eines solchen Gradienten ent-

scheidend sind.

Hypothese Il: Es kénnen bei Zufallsbesiedlungen, wie sie in der Stadt haufig sind, nur
euryoke Arten auf die Dauer Uberleben. Fur stenoke, ,anspruchsvolle” Spezies missen im-

mer Schutzgebiete im klassischen Sinne bereitgestellt werden.

Hypothese llI: Bewertungsinstrumente des klassischen Naturschutzes wie die Roten

Listen sind nicht uneingeschrankt auf den besiedelten Bereich tbertragbar.

Die Hypothesen werden an der Gruppe der Saltatoria Uberprift. Quantitative Aspekte von
Arthropodenfangen aus dem Projekt ,Stadtbiotopkartierung Mainz* sollen Erkenntnisse zu
Besiedlungen von stadtischen Lebensrdumen liefern. Dabei wird die Einteilung der Stadt

Mainz in Stadtnaturzonen (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG 1996c¢) verwendet.



ZUR GEOGRAPHIE UND SIEDLUNGSGESCHICHTE DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

2. Zur Geographie und Siedlungsgeschichte der

Untersuchungsgebiete

2.1. Mainzer Becken

Die Stadt Mainz liegt im nordlichen Oberrheingraben und ist mit tber 200.000 Einwohnern
und einer stadtischen Gesamtflache von 9775 ha die westlichste Grol3stadt des Rhein-Main-
Ballungsraumes (DANzEISEN 1989). Die erste Akkumulation von Flugsanden laf3t sich auf die
alteste Tundrenzeit, zwischen 18.000 und 11.400 Jahren vor heute, datieren. Sie verschlei-
ern teilweise als Decke das altere Relief, aber auch ein eigenes Dunenprofil ist zu sehen
(AMBOS & KANDLER 1987). Die Bodenbildung lieferte als Ergebnis eine Palette von Rohbo-
den Uber alle Pararendzinen-Stadien und Braunerden bis hin zu Parabraunerden. Mainz ist
umrahmt von Mittelgebirgen. Diese Beckenlage wirkt sich merkbar auf das Stadtklima aus
(DOMROS & HEIDT 1977) (Abb.2.1).

Abb.2.1:Blick vom Mainzer Stadtteil Hartenberg/Miinchfeld auf das untere Gonsbachtal.
Rechts im Bild die Fachhochschule Mainz (Photo: AG Stadthiotopkartierung Mainz).

2.2. Frankfurt und Umgebung

Frankfurt ist mit 650.000 Einwohnern die funftgrof3te Stadt Deutschlands und die grofdte
Stadt des Rhein-Main-Gebietes (STADT FRANKFURT 1999). Das Stadtgebiet ist Teil des
Rhein-Main-Tieflandes. Die vorwiegend sandige Untermainebene wird durch die Nieder-
ungen des Mains und seiner Terrassen gepragt (MEYEN et al. 1953-62).
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Im jungeren Pleistozdn kam es zu grof3flachigen LoRanwehungen, die zum Teil wieder
erodiert wurden. Aus dieser Zeit stammen auch die Flugsanddiinen in der Oberrheinebene.
Heute ist der Norden Frankfurts grof3flachig von einer Lo3decke unterschiedlicher Machtig-
keit Gberzogen, die von den Taunusbachen mit ihren jungeren FluRablagerungen durch-
schnitten wird. Im Suden/Sitdwesten schlief3t sich das Maintal mit den jungen Flu3sedimen-
ten an. Sudlich des Maines sind keine LoRRablagerungen mehr vorhanden. Hier wird das Ge-
biet zum grof3ten Teil von Sanden und sandigen Kiesen mit tonig-schluffigen Zwischenlagen
und zum geringeren Teil von Flugsanddecken bedeckt (hach KLAUSING 1974; GOLWER &
SEMMEL 1980; AG STADTBIOTOPKARTIERUNG FRANKFURT/MAIN, 1988).

2.3. Geologie der Flugsandgebiete

Die Flugsandgebiete der Rheinebene bedecken in wechselnder Machtigkeit den stdlichen
Teil des Gebietes und den Nordhang des Rheinhessischen Plateaus, wo sie auf der Plate-
auflache selbst sehr schnell ausdinnen. Die Flugsande entstanden wéahrend der letzten Eis-

zeit. Die wichtigsten Prozesse der quartaren Reliefentwicklung sind:

* fluviale Erosion und Akkumulation

« groliflachige Massenverlagerung in den Hangbereichen
e Verkarstung

e LOR- und Flugsandverwehung

¢ Bodenbildung.

Die entscheidenden Faktoren der Flugsandbildung und auch der L6Rentstehung waren
trocken-kalte klimatische Verhéltnisse. Wahrscheinlich verlief die Entwicklung parallel. Vor
10.000 Jahren war die Bildung der Sande beendet. Man kann zwar heute noch Verweh-
ungen auf vegetationsarmen Arealen beobachten, diese fallen aber aufgrund der geringen
Massebewegungen nicht ins Gewicht. Die Flugsande sind entweder als Decke flachenartig
Uber dem bestehenden Relief ausgebreitet oder sie bauen sich als bis zu 10 m hohe Binnen-

dinen auf (nach ROTHAUSEN & SONNE 1984, AMBOS & KANDLER 1987, DANZEISEN 1989).

Flugsande findet man entlang der Oberrheinebene, linksrheinisch bei Speyer, Mainz und
Heidesheim; rechtsrheinisch von Rastatt Uber Karlsruhe bis Mannheim, dartber hinaus bei
Darmstadt und Umgebung bis Frankfurt/Main (Abb.2.2). Die Diinen wandern mittlerweile
nicht mehr, die Vegetationsdecke schlie3t sich immer mehr. Die friheren Nutzungen als
Truppenibungsareale, Kavalleriereitplatze und auch Obstplantagen sind zum groRen Tell
aufgegeben worden. An ihre Stelle ist die Pflege durch den Naturschutz getreten. Teilweise
werden durch PflegemaRnahmen Rohbdden wieder hergestellt oder erhalten. Ein grof3er Teil
der DiUnen im nicht besiedelten Bereich steht mittlerweile unter Schutz. Sie erfreuen sich

wegen ihrer besonderen Fauna und Flora groRem Forscherinteresse (u.a. ROHDE 1994).
6
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2.4. Stadtisches Klima

Die ,Warmeinsel“ Stadt kann bis zu 10° C Temperaturerhéhung gegentber dem Umland
aufweisen. Durchschnittlich werden stadtisch tiberhéhte Temperaturen gegentber dem Um-
land von 0,5 — 1,5° C gemessen, was einer Verschiebung nach Siden um ca. 300 km ent-
spricht (KLAUSNITZER 1993). Daneben findet man héufig eine erhebliche Luftverschmutzung,
deutlich erhdhte winterliche Temperaturen und eine verminderte relative Luftfeuchte (an
Sonnentagen bis zu 30 %) (WEIGMANN 1996).

Die Rhein-Main-Ebene gehort mit dem Oberrheingraben ohnehin zu den warmsten und
trockensten Gebieten Deutschlands. Die mittlere Jahrestemperatur lag zwischen den Jahren
1961-1980 bei 9,8° Celsius. Die Beckenlage von Mainz und in geringerem Maf3e auch die
von Frankfurt modifiziert noch weiter die klimatischen Charakteristika hin zu einem trocken-
warmem Milieu. In Mainz ist die Leewirkung des Hunsrick fur die relativ geringen Nieder-
schlagssummen von maf3geblicher Bedeutung. Geringe Bewdélkungsgrade garantieren eine
hohe Sonnenscheindauer. Jedoch ist die Leelage auch fur einen hohen Anteil an windstillen
Tagen, Kalmen, verantwortlich. Inversionsnebellagen im Winterhalbjahr sind die Folge, was
durch die starke Industrialisierung im Rhein-Main-Gebiet zu hohen Schadstoffkonzentratio-
nen in der Luft fuhrt (AMBOS & KANDLER 1987).

2.5. Landschafts- und Siedlungsentwicklung im Rhein-Main-Gebiet
am Beispiel der Mainzer Stadtteile Mombach und Gonsenheim

Mit Hilfe von historischen Karten lassen sich die Epochen der Landschaftsentwicklung gut
nachvollziehen. Exemplarisch fiir das Rhein-Main-Gebiet soll auf die Landschaft um Mom-
bach und Gonsenheim eingegangen werden, da dort zahlreiche Untersuchungen stattfanden
(nach STOLTING 1946, LubwIG 1966, SCHAFER 1968, MULLER 1995) (Abb.2.3).

Um 1865 waren die beiden Stadtteile noch kleine Gemeinden, der Ortskern von Gonsen-
heim reichte bis zur ,Engelstral3e”, nordlich davon der Friedhof, die 14-Nothelfer- und die
Wendelinus-Kapelle waren einsame Waldkapellchen. Der durch das Militar bereits stark ge-
nutzte ,Grole Sand“ mit den Schiel3standen am heutigen ,Westring* und an der ,Elsa-
Brandstrom-StralRe” ging in die langgezogene Bruchspitze tiber und miindete im Gonsbach-
tal in ein ausgedehntes Sumpfgebiet. Der Gonsbach hatte die Kraft, mehrere Mihlen anzu-
treiben. Nach Osten (heutiges Schott-Glaswerk) erstreckte sich im ausgehenden Gons-
bachtal der ,Kleine Mainzer Sand“. Am Gleisberg stockten reichlich Weinreben, nérdlich da-
von schlossen Obstfelder und ein kleines Dinentrockenwaldgebiet sowie ausgedehnte
Obstfelder bis Mombach an (v. REICHENAU 1900).
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Abb.2.3: Landschafts- und Siedlungsentwicklung in Mombach und Gonsenheim im Verlauf von
etwa 150 Jahren
Auf den Sanden zwischen Mombach und Mainz wurden mit der Chemischen Fabrik und
einer Wagenfabrik die ersten Industriebetriebe errichtet. Richtung Mainz schlossen damals
ausgedehnte Bruchwiesen an, die bis zum die Stadt begrenzenden ,Gartenfeld“, der heuti-
gen Neustadt, reichten. Dem Festland vorgelagert befand sich die Ingelheimer Aue, eine ca.
2 Kilometer lange Rheininsel. Im Bereich vor dem Winterdamm wurde zuerst begonnen, dem
Rhein Land abzugewinnen.

Um 1900 waren im Anschluf3 an die alten Ortskerne von Mombach und Gonsenheim be-
trachtliche Siedlungserweiterungen entstanden. Das Gonsenheimer Villengebiet entstand
zusammen mit der ,Breiten Stral3e* und der ,Gerhart-Hauptmann-Straf3e“. Am Gleisberg war
zu dieser Zeit bereits ein deutlicher Rickgang des Weinbaus zu verzeichnen. Durch das
Mullerwaldchen verlief die Stra3enbahnlinie zwischen Mainz und Gonsenheim und die Ei-
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senbahnlinie nach Alzey durchschnitt bereits das noch vorhandene Sumpfland des Gons-
bachtales. Die Dunenauslaufer im unteren Gonsbachtal waren durch Sandabbau eingeebnet
und mit der Errichtung des Schlachthofes wurde die Uberbauung des ,Kleinen Sandes” ein-
geleitet. Das Gartenfeld und die Bruchwiesen waren zu dieser Zeit weitgehend aufgeschuttet

und Uberbaut. In der Gonsbachaue intensivierte sich der GemUiiseanbau.

Entlang der Mombacher Landstrale entstanden weitere Industrie- und Gewerbebetriebe,
die Felder bis an den Ortskern von Mombach wurden neu parzelliert und fur den Aufbau
neuer Wohnsiedlungen vorbereitet. Die Ingelheimer Aue war schon keine Insel mehr, der
Ausbau zum Industriegebiet in vollem Gange und der Rheinarm wurde im Zuge der Haupt-
stromregulierung zum Hafenbecken ausgebaut. Die Abb. 2.3. zeigt in der rechten oberen
Ecke das heutige Gewerbegebiet auf der ehemaligen Insel. Die Ausdehnung des Unterfeldes
in den Rhein machte durch Landgewinnung grof3e Fortschritte, die Aue wurde durch die
Einrichtung eines Wasserhebewerkes starker entwassert und der Gemusebau ersetzte mehr

und mehr die Streuwiesennutzung.

Um 1938 reichte der dstliche Siedlungsrand von Gonsenheim fast bis an das
Millerwéaldchen heran, die Bruchspitze war schon in Teilbereichen aufgeschuittet und die er-
sten Industriebetriebe wurden im Ubergangsbereich zum Gonsbachtal errichtet. Am Gleis-
berg war der Weinbau ganzlich zum Erliegen gekommen. Die Urbanisierung (Wohnh&user,
Sportplatz, Waldfriedhof) rickte immer tiefer in den Lennebergwald vor. 32 Hektar des
Grol3en Sandes standen kurz vor der Ausweisung zum Naturschutzgebiet, auf den 6stlich
angrenzenden Sanden wurde die landwirtschaftliche Nutzung intensiviert. Zwischen
Mombach und Gonsenheim wurde eine Gartensiedlung mit niedriger Blockrandbebauung
errichtet. Die Uberbauung des ,Kleinen Mainzer Sandes" schritt rasch voran, ebenso die

Entwasserung der Rheinauen und die Landgewinnung am Mombacher Rheinufer.

Die Zeit zwischen 1938 und 1970 war in mehrerlei Hinsicht voller historischer Turbulenzen
und flihrte zu gravierenden Einschnitten im Landschaftsgefiige. In den Nachkriegsjahren, im
Wiederaufbau bis hin zu den starken Bautatigkeiten in Mombach in den sechziger Jahren in
den Kalkflugsandgebieten wurden landschaftsokologische Gesichtspunkte in der Stadtpla-
nung nur untergeordnet berticksichtigt oder génzlich negiert. Das Kalkflugsandgebiet war um
1970 fast vollstandig uberbaut. Eingezwangt zwischen der Autobahnspange nach Wiesba-
den und den im Bau befindlichen Wohngebieten des ,Westrings“ und an der ,Elsa-Brand-
strom-Stral3e ist der Mainzer Sand heute ein ,Inselbiotop“. Von der Mombacher Plantage
blieben nur wenige Parzellen von der Uberbauung verschont. Die Siimpfe und Moore im
Gonsbachtal und die Bruchspitze wurden weiter aufgeschdttet und fur gewerbliche Nutzung

oder zum Bau von Sportanlagen freigegeben, ausgespart blieben zwei Quellgebiete an der
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.Erzberger StralRe“. Der ,Kleine Mainzer Sand“ ist verschwunden. Das Industriegebiet

Mombach wurde mit der Autobahn verbunden.

Um 1990 waren die Stadtteile Mombach und Gonsenheim zusammengewachsen. Die
Abb. 2.3 zeigt den Siedlungsrand bis zu dieser Zeit. 1998 sind das Mombacher Oberfeld, der
Lennebergwald und auch Teile des Mombacher Rheinufers als Naturschutzgebiete aus-
gewiesen. Das Naturschutzgebietes ,Mainzer Sand“, wird um den anliegenden, ehemaligen
amerikanischer Truppenltbungsplatz erweitert (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG MAINZ 1996c).
Die aufgegebenen Kasernenflachen ,Lee-Barracks” in Gonsenheim wurden bodensaniert,

dort entstehen zur Zeit Eigentumswohnungen.

Im Mombacher Unterfeld wurde die stadtische Klaranlage erweitert, dazu wurde der
Leitgraben umgeleitet und ein weiterer Teil des Unterfeldes aufgeschittet. Im Industriegebiet
Mombach werden die letzten Baullicken geschlossen. Die Erweiterung der Mainzer Ring-
autobahn ist ab dem Jahr 2001 vorgesehen. Uber dem gesamten Stadtgebiet verstarkt die
starke Zunahme des Flug- und auch des Kraftfahrzeugverkehrs die Gerédusch- und Schad-

stoffemissionen.

Eine solche Entwicklung der Dorfer und Gemeinden von stark landwirtschaftlich geprag-
ten Strukturen hin zu Verstadterung innerhalb der letzten 150 Jahre kann Uberall im Rhein-
Main-Ballungsraum beobachtet werden. Schlagworte wie Zersiedelung der Landschaft, Nut-
zungswandel, Larmbelastung oder Smogalarm gehdren heute in die tagliche Presse und
belegen die Probleme einer Region, die den materiellen und wirtschaftlichen Reichtum mit

einem Verlust an natirlichen Lebensgrundlagen bezabhilt.

2.6. Stadtbiotopkartierung Mainz

In einer Zeit intensiver Vermarktung von Begriffen wie ,Natur", ,Landschaft" und ,Okolo-
gie", in einer Zeit steigender Anspriche an Freiflachen seitens Industrie und Gewerbe, Woh-
nungs- und Verkehrswegebau sowie Naherholungsbedirfnissen haben der ehrenamtliche
wie der berufliche Naturschutz einen schweren Stand. Die Suche nach Rote-Liste-Arten, §
24-Biotopen, Kaltluftbahnen oder schitzenswerten Grundwasserhorizonten wird im Rahmen
einer vorwiegend konservativen Naturschutzpraxis, wie sie sich in der Bundesrepublik

Deutschland etabliert hat, mitunter zum Erfolgszwang.

Die EUROPAISCHE UNION brachte mit der ,Habitat-Richtlinie* oder ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie" (1992) neue Impulse in den Naturschutz der Mitgliedsstaaten. In Rheinland-Pfalz
werden seit 1999 (LAND RHEINLAND-PFALZ 2000) nach der Richtlinie im ,Natura-2000“-Pro-
gramm 81 Gebiete geschitzt. Darunter sind nicht nur ausgewiesene Naturschutzgebiete,
auch Elemente der Kulturlandschaft sind enthalten. Lebensrdume im besiedelten Bereich

werden jedoch auch hier nicht beriicksichtigt.
11
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Angesichts dieser Situation ist es unter anderem eine Aufgabe der 6kologischen Wissen-
schaften, die von ihnen erhobenen Daten und Sachverhalte derart aufzubereiten, dafd es den
Naturschutz-Fachbehdrden erméglicht wird, den in 81(1) des Bundesnaturschutzgesetzes

proklamierten, umfassenden Naturschutzansatz in die planerische Praxis umzusetzen.

Im April 1993 beauftragte die Stadt Mainz das Zentrum fir Umweltforschung der J. Guten-
berg-Universitéat, eine flaichendeckende Biotopkartierung fiir das Stadtgebiet von Mainz durch
eine interdisziplindre Projektgruppe durchfiihren zu lassen. Die Stadt Mainz Gbernahm damit

in Rheinland-Pfalz auf dem Gebiet der Stadttkologie eine Vorreiterrolle.

Hinsichtlich ihrer Zielsetzung war die Stadtbiotopkartierung Mainz so ausgelegt, dal3 der
Stadt- und Landschaftsplanung wissenschaftlich fundierte und praxisbezogen aufgearbeitete
Informationen Uber Auspragung und Zustand, Beeinflussung und Gefahrdung sowie Schutz-
bedurftigkeit und Entwicklungsmdéglichkeit der Natur im Mainzer Stadtgebiet Ubermittelt wer-
den. Konzeptioneller Hintergrund war die zuletzt von PFADENHAUER (1988, 1991) dargestellte

Systematik des integrierenden Naturschutzes.
Naturschutz ist demnach eine Integration von

» biotischem Ressourcenschutz, d.h. der Sicherung und Forderung von regionaltypi-
schen Tier- und Pflanzenarten bzw. -populationen, einschlief3lich ihrer Lebensge-

meinschaften und -r&ume,

» abiotischem Ressourcenschutz, d.h. dem Schutz und der Regeneration der natirli-
chen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft, unter besonderer Beriicksichtigung

der nachhaltigen Nutzung dieser Ressourcen,

e asthetischem Ressourcenschutz, d.h. dem Schutz und der Entwicklung der
landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit als emotionalem Bedirfnis des in

einer Landschaft lebenden oder dort Erholung suchenden Menschen.

Biotische, abiotische und &sthetische Naturschutzkomponenten bilden somit eine kausale
und funktionale Einheit, und kénnen nicht vernachléassigt oder ignoriert werden (WIEGLEB &
BRORING 1991). Die Bedeutung von Lebensraumen fir den Arten- und Biotopschutz, fir die
Klimahygiene oder fur die Naherholung ist zum Teil unterschiedlich. Bei der Bewertung der
Qualitat kann eine der Naturschutz-Komponenten hohe Bedeutung erlangen, wahrend
andere kaum eine Rolle spielen. Ein Aufrechnen einzelner ,Qualitatsmerkmale® von
Lebensraumen ist nicht zu empfehlen, es gilt zu bedenken, dal3 Funktionen von Biotopen
nicht beliebig ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG
1996a). Die von der AG STADTBIOTOPKARTIERUNG (1996 a-g) definierten drei

Stadtnaturzonen werden in der vorliegenden Arbeit im Methodikteil als Grundlage verwendet.
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MATERIAL UND METHODE Fallen

3.2.2 Stationéare Fallen

3.2.2.1 Lufteklektoren

Sie dienen der Erfassung fliegender Insekten (v.a. Wanzen, Fliegen, Bienen, tagaktive

Schmetterlinge, Zikaden), besonders im Kronenbereich der Baumschicht.

Abb. 3.3: Lufteklektor im Kronenbereich, Laubenheimer Ried (Standort 8)
Die Insekten geraten gegen die vier im Kreuz angeordneten Prallwdnde aus Gaze und
gelangen entweder direkt durch die helle Offnung zur Kopfdose oder laufen iber das
Gazeband nach oben (Abb.3.3). Wenn sie nach unten ausweichen, werden sie im unteren

Sammelgefald erfaldt (MUHLENBERG 1993).

Soweit mdglich, wurde der Lufteklektor in den Kronenbereich eines Baumes gehangt.
War ein Ausbringen im Kronenbereich nicht mdglich, wurde die Falle mit Hilfe eines
dreibeinigen Gestelles auf freier Flache aufgestellt. Das Fallenschema und die beprobten

Biotoptypen finden sich in Kapitel 3.2.1.
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3.2.2.2 Stammeklektoren

Sie dienen der Erfassung der an Baumstammen hochlaufenden Wirbellosen. Diese
gelangen beim Hochlaufen in die Eklektoren, suchen einen Ausweg und sammeln sich
schlie3lich in den Fangdosen (Abb.3.4)

Abb.3.4: Stammeklektor, Mombacher Rheinufer (Standort 13)

Der Eklektor wurde mit Metallbandern
Tab. 3.3: Verwendete Baume

fest am Baum installiert und blieb Utber
] Standort 4 Pappel, 1,20 m
den gesamten Untersuchungszeitraum am
Standort (Abb. 3.4.). Auf Flachen mit Standort 6 Mirabelle, 1,20 m
hohem Besucheraufkommen (Hauptfried- Standort 11 Kiefer, 3 m
hof, Neutorschule) wurden die Eklektoren Standort 13 Pappel, 1,20 m
mittels Leitern in schwer erreichbaren Standort 14 Kiefer. 3 m
Hohen angebracht. Tab. 3.3 zeigt die ver-
] Standort 18 Ahorn, 3 m
wendeten Baume am Standort. Die
. Standort 20 Plat 1,20
Stammeklektoren blieben den gesamten andor alane, ,-om
Untersuchungszeitraum (iber exponiert. Standort 26 Kastanie, 1,20 m
Wahrend des Winters wurden die Standort 28 Platane, 3 m

Fangdosen entfernt, um ein Entkommen

der Tiere aus der Falle zu gewahrleisten.

Das Fallenschema und die beprobten Biotoptypen finden ebenfalls in Kap.3.2.1
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3.2.2.3 Barberfallen

Bei den als Barberfallen bezeichneten Bodenfallen handelt es sich um kleine, mit einem
Trichter versehene Fanggefalde mit einem Durchmesser von ca. 10 cm. Diese werden so in
den Untergrund eingegraben, dal3 die Trichter mit der Bodenoberflache auf einer Hohe lie-
gen. Epigéaische Arthropoden, die an den Rand des Trichters gelangen, fallen automatisch
hinein und werden in der im Fanggefal vorhandenen Fangflissigkeit konserviert
(MUHLENBERG 1993). Pro Standort wurden drei Barberfallen im Abstand von jeweils 5 m

ausgebracht. Abb. 3.5 zeigt einen Barberfallenstandort.

Barberfallen erfassen Heuschrecken nur als Beifang. Mit dieser Fallenart sind jedoch
interessante Fange von Dornschrecken gemacht worden, die sonst schwer auszumachen
sind. Leider wurden héaufig Mause in den Fallen mitgefangen. Durch die schwimmenden
Kadaver und den im Sommer rasch entstehenden Aasgeruch wurden besonders bei einigen
Standorten in der Kulturlandschaft verstarkt Kafer angelockt. In einigen Fallen sind deshalb

die Fangzahlen dieser Gruppe erhoht (Kap. 5.).

Abb. 3.5: Barberfallenstandort, Bahndamm Marienborn (Standort 10)

3.2.2.4 Fangflussigkeit

Fir die Barberfallen, Luft- und Stammeklektoren wurde eine Mischung aus 75%-igem
Alkohol und 99,5%-igem Glyzerin im Verhdltnis 2 : 1 verwendet (DOROW et al. 1992). Die
Fanggefalie wurden zu etwa 75 % befullt. Mit jeder Leerung wurde auch die Fangflussigkeit

erneuert.
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