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I. Allgemeine Hinfuhrung

Die Idee zur vorliegenden Arbeit ergab sich ausldstire eines Buches von André
Schiffrin. Schiffrin, eine Grol3e in der internatadaen Verlagsbranche, lange Leiter des
Pantheon Verlags (heute The New Press), 1935 is §aboren, aufgewachsen in New
York, wo er nach wie vor lebt, schrieb im Jahr 2@@8 auf eigenen, fundierten Buch-
betriebs- und Lebenserfahrungen basierende WeekBusiness of BoakiBie deutsche
Fassung/erlage ohne Verleger. Uber die Zukunft der Bldrschien im gleichen Jahr
bei Wagenbach in Berlin. Inhaltlich beseitigte @ash Seite fir Seite das romantische
Klischee vom Blichermachen und von der Verlagswelemer heilen Welt der Idealis-
ten. Denn in Wirklichkeit erfuhr der Literaturbetii damals die ersten heftigen Wellen
eines Umbruchs — ein Umbruch und Strukturwandal,siteh seitdem rasend schnell
und gegenwartig in noch verstarktem Ausmal’d volizi&tegelmalig melden Bran-
chenmagazine wie ,,buchreport.express*, ,,bucht@pagazin“ oder das Feuilleton der
renommierten ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ Megsfusionen, Konzernibernah-
men einst unabhangiger Verlagshauser, Verlagsmjadge oder berichten von deren
Uberlebenskampf auf dem Buchmarkt. Ahnliches gittden Buchhandel, der in glei-
cher Weise mehr durch Tiefs denn durch Hochs alif sufmerksam macht. Ein Bei-
spiel hierfir ist etwa die zunehmende MarktdomindezBuchhandlungsketten zu Las-
ten der freien Buchladen. Die dabei auftretendem@yme und unausweichlichen
,,Nebenwirkungen“ sind dem Gros der Bevdlkerungekiainnt oder gleichgultig, dem
sensiblen Beobachter, dem an Literatur Gber dagn_ésnaus Interessierten jedoch
bleibt diese Entwicklung nicht verborgen.

Ursachen dafur nennt Schiffrin vor allem fur den-Bi&hmarkt, dem verstandlicher-
weise sein Hauptaugenmerk gilt. Doch auch fur étsche Buchbranche resultiert aus
seinen Beobachtungen nichts Gutes. Die Lektire Samffrins Buch weckte bei mir
das Bedurfnis nachzuforschen: Wie sieht daionale Situationrund um Literatur,
Verlage, Buchhandel ausBetreibt Schiffrin in seinen Ausfiihrungen (untétst durch
den Verleger Klaus Wagenbach im ,,Nachwort*) mihee negativen Prognosen flur die
Zukunft der Bucher und ihre Branche lediglich Sctamzalerei? Oder ist die Lage tat-
sachlich ernster, als es den Anschein hat? Tatdathdass Handlungsvorgaben und

! Lokal wurde der Fokus auf die Gutenberg-Stadt MéBuchhandel) gelegt, regional auf Frank-
furt/Main (stellvertretend fur den hiesigen Verlbgeeich). Einzelheiten hierzu sind u. a. den Inésve
im Anhang zu entnehmen.



Arbeitsweisen, die in den ubrigen Wirtschaftsbdrerclangst Usus sind, in den Buch-
betrieb mit einer Radikalitdt einzogen, deren Kogos®zen bereits in ihren ersten
AusmalRen nachdenklich stimmten. Im Hinblick auf degenwértigen Stand der Bran-

che und weiter auf deren Bestehen in der Zukunit sie jedoch alarmierend.

Zu den oben genannten Fragen, die vor allem diesatiaftliche Seite der Literatur, des
Bichermachens und -verkaufens betrafen, addiertdnke®nsequenterweise weitere,
die in dieser Arbeit in den Vordergrund riicken eallWie ist es generell um die Litera-
tur im 21. Jahrhundert bestellt? Welche dem Zetgrigehdrigen Phanomene lassen
sich beobachten? Besonders was die junge deutstdratur angeht, auf die ich bei
diesem Projekt aus persoénlichem Interesse heraes &ichwerpunkt setze, erschien es
der Nachforschung wert, welche Blcher, Themen untoren zeitweise im (Lese-
)Trend lagen und wie es um deren Status und Sedfis&tptation bestellt war und ist.
Wie werden hier von Verlagsseite aus mittels Manketind Offentlichkeitsarbeit Buch
und Autor im Wortsinn ,,vermarktet*? In welcher Fowerden Blcher als Markenpro-
dukte, der Autor als Personenmarke gehandelt? umdhochmals auf den Verkaufsas-
pekt zu sprechen zu kommen: Wie geht das gegemwdrtieraturverstandnis mit dem
Markt konform, sprich welche Aktionen finden an @&ahnittstelle Markt — Leser statt,

mit denen letzterer auf Literatur aufmerksam gernaehden soll?

Bei alledem stellt sich die Frage nach der heutigektion von Literatur. Wahrend im

ausgehenden 18. und bis ins 20. Jahrhundert haerilBuch noch als Ratgeber und
Orientierungshilfe in allen Lebenssituationen, kosung von weltlichen wie religits

motivierten Problemen und Konflikten genutzt wuritebirgerlichen Kreisen sogar der
sozialen und kulturellen Identitatsbildung dierBéicher als Status- und Bildungssym-
bol galten, ist von dieser Wertschatzung und vdohsbohem Prestige von Literatur
heute kaum noch etwas vorhanden. Lesen galt dsmstngesehene ,kulturelle Tatig-
keit“?, férderte Bildung und Informationsfluss und dadds Entstehen einer politischen
und 6ffentlichen Meinung. Doch wie sieht es mit demstigen Kulturgut heute aus?
Besteht die Leistung und der Wert von Literatusdahlich nur noch in der reinen, un-
komplizierten und schnelllebigen Unterhaltung, sie auf der Ebene der Bilder oder in

der Kombination von Bild und Text das Fernsehemokoder die zahllosen PC-Spiele

2 Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Burietis, 2. durchgeseh. Aufl., Miinchen 1999, S.
209



und das Internet bieten? Der passive Konsum vateBilist einfacher, so dass sich hier
zwangsweise die Frage nach den Krafteverhaltnisseerhalb dieser Medienkonkur-
renz aufdrangt. Inwiefern existiert diese Uberhangath oder hat sich nicht inzwischen
zugunsten von Fernsehen und Internet entschiedemh Qerade diese bildmediale
Konkurrenz hat Auswirkungen auf die allgemeine Wiehmung von und den Umgang
mit Literatur, besonders bei den ,,jingeren* Getmmnan, den (Nicht-)Lesern der Ge-
genwart und Zukunft. Dies steht in der vorliegendebeit ebenso zur Diskussion wie
der angesichts der aktuellen Zustande bei den Koesten, Verlagen und im Handel
vorhandene — problematische — Literaturbegriff. #k einstige Bildungssymbol Buch,
passend zur generellen Tendenz zur Oberflachlichike nichternen Verwirtschatftli-
chung, hier nicht eine deutliche Profanisierung amen klaren Wertverlust erlitten?
Der immer wieder gern angefiihrte Hinweis, dass dowesichts der standig steigen-
den Zahl der Neuerscheinungen zu den auf dem Bukhimereits vorhandenenmiteln
alles in bester Ordnung sei, fuhrt zu der grundidgea Frage, ob Symptom (Bucherflut)
und Diagnose (alles in bester Ordnung) tatsacharigruent sind oder nicht eine mit
einem Scheinargument bemantelte Literaturinflatton dem Hintergrund der tatsach-
lich hochst kritischen Lage der Branche stattgeéumlaat.

Mit den schon angefuhrten Fragestellungen besgedfth mich in diesem Projekt.
Viele weitere Aspekte haben sich aus dieser AusdE@etzung ergeben. Doch Uber all
dem stand die grof3e Frage nach der Situation deratir — konkret der Bucher — und
ihrer Autoren, Verleger und Vertreiber (Buchhandel)der heutigen Zeit. Die Ver-
pflichtung zu groRtmaoglicher Aktualitat sowie deoBe Umfang der Thematik ergaben
die absolute Notwendigkeit der Reduktion auf eimdraltlich und daraus resultierend
quantitativ sinnvollen Umfang.

Das bedeutete den Verzicht auf Inhalte und Thewmhiernin ihrer Komplexitat und ihrem
Anspruch auf eine umfassende Darstellung der izngehdrigen Details als Form eine
eigene Arbeit verlangt hatten. Dies trifft besomsdelie geschétzte Einrichtung der
Buchmesse Frankfurt, bei der ich aus diesen Grusdeirelilich von einer Thematisie-
rung absah. Dort von mir bei Besuchen vorgefundererecherchierte Trends flie3en,
soweit sinnvoll und moglich, an anderen StellerseliéArbeit ein. Gleiches gilt fur das
Phanomen des Bestsellers sowie die Literaturkrili&,in ihrer Vermittlungsrolle zwi-
schen Literatur und Markt in Form einer Rezensioabase angefihrt wird. Was die

wirtschaftliche Problematik im Handel und bei deerMgen betrifft, verweise ich auf



die ausfihrlichen Interviews im Anhang, die von mum besseren Verstandnis mit
Erlauterungen und Kommentaren versehen wurden. IBtagration in den eigentlichen
Ablauf der Arbeit bot sich stilistisch nicht an.

Da sich das vorliegende Projekt Uber einige Jalstreekte, bietet meine Arbein
Rahmen des Thems nach Kapitel einen selektiven Uberblick ibex 8ituation und
die Entwicklungen in der Buchbranche, wie sie zugitdinkt des Arbeitens am jewei-
ligen Themenpunkt von mir vorgefunden wurden. Bstand daraus ein zeitlicher Ab-
riss — und die Mdglichkeit, diesen in seinen Eiheékn zu verfolgen! — Uber die jings-
te Lage der Literatur und ihre ,,Macher” im 21.rbaimdert.



. Vorgehensweise

1. Methode

Zunachst ist auf einBroblematikzu verweisen, die sich im Rahmen des Projektsherga
und sich in dePrasentation der Ergebnissd@ederschlug: Die Verbindung eines auf
Empirie basierenden Erkenntnisstrebens und -gewmhginer (angesichts der Arbeit
zwangslaufigen) kulturkritischen Perspektive futdeezu, dass das traditionelle metho-
dische Instrumentarium der Literaturwissenschaiftde@ von mir aufgestellten Fragen
streckenweise versagte. So finden sich neben siktd®en* Textanalysen essayistische
Passagen, die der Erhellung empirischer Fakterzusdmmenhange dienen. Der hier-
aus resultierende teils essayistische CharakteDsertation ist Uberdies der Tatsache
zuzuschreiben, dass eine stringente wissenschafthecgumentation bzw. die Auflo-
sung einer Fragestellung in wissenschaftliche Argniim angesichts des Status quo ei-
ner vorgefundenen Problematik zum gegenwartigetpdekt nicht gegeben war.

Das vielfaltige Material, dessen es fur die jevgeilErgebnisfindung der verschiedenen
Kapitelthemen bedurfte, fand sich vor dem Hintengrulieses Projekts erwartungsge-
mald weniger in der ohnehin nicht allzu umfangreicaktuellen und schon aus diesem
Grund nur in reduziertem Rahmen nitzlichen Sekuneiétur. Daflr erwiesen sich
Feldforschungen in der Buchbranche und die Lekéimschlagiger Publikationen als
aufschlussreich.

Folgende im Einzelnen aufgelistete Vorgehen fih#em Material und den Ergebnis-

sen dieser Arbeit:

Interviews mit Fachkréaften aus der Buchbranchel@gsangestellte, Buchhéndler)
Vorort-Recherche im Buchhandel, z. B. um sich (gegenwartig vorherrschende lite-
rarische Strémungen oder Bestseller zu informieren

Besuch der Frankfurter Buchmesse

Besuch von Autorenlesungen

Lektlre von Fachzeitschriften (,,buchreport.exptesbuchreport.magazin, ,,bérsen-
blatt“) hinsichtlich gegenwartiger Entwicklungendudem Zugewinn von Grundwissen
im Verlagswesen und Buchhandel

Lektire des Feuilletons/Literaturteils vor allent dérankfurter Allgemeinen Zeitung®,

der ,,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung®, g8piegels”, der ,,Zeit", ebenso der



»Suddeutschen Zeitung“, der ,,Rheinpfalz“, derapkfurter Rundschau®, des ,,Rheini-
schen Merkur” hinsichtlich Literaturkritik, der aldllen Situation/Veranderungen im
Bereich Verlagswesen, Buchhandel, Literatur bzwituf(Geisteswissenschaft

Lektire von Fachliteratur grofiteils aus dem Ber&@uabhwissenschaft, Buchwirtschaft
(Verlagswesen/Buchhandel), dann MedienwissenschMegien- und Leseforschung,
Germanistik (u. a. Literaturtheorie); wo notig, \@arder Bereich Betriebswirtschafts-
lehre (Schwerpunkt Marketing) einbezogen

Lektire ausgewahlter belletristischer Titel, wie i der vorliegenden Arbeit ausfihrli-
cher thematisiert werden

Auswertung von Fernsehbeitrdgen in Form von Buclanagn, besonders ,,Lesen!”
(ZDF), dann aber auch ,,Lesezeichen* (BR), ,,Schiutméd Scheck" (spater ,,Schimer
und Dorn*) (SWR)

Internet-Recherche auf den Homepages der Verlag@dutoren

Es versteht sich, dass die oben genannten Aktionesr dem Aspekt der grol3tmagli-

chen Aktualitat durchgefihrt wurden.

2. Anmerkung zum inhaltlichen Vorgehen

Das Thema meiner Arbeit ist inhaltlich sehr breigelegt mit einer Fille von Aspek-
ten, die es zu erforschen und beleuchten galtjdeiligen Thesen und/oder Fragestel-
lungen finden sich in den entsprechenden KapiMie sich als immanente Dynamik
meiner Arbeit herauskristallisierte, lie3en sick diach einer Primérrecherche gewon-
nenen Annahmen und Fragen in ihrer Beantwortuntrsétreng Kapitel fur Kapitel
abgrenzen. Vielmehr bildete sich im Inhalt einezstuktur heraus, eine Art Schnitt-
menge, so dass die Kapitel zwamachsihre Kernthese(n) bzw. -frage(n) aufarbeiten,
zugleich aber auf die anderer Kapitel tbergreifdaroserweisen. Daraus resultiert ein
breiteres Spektrum in der Erforschung der einenh@&abalt zugrunde liegenden Tat-

sachen und der daraus abgeleiteten Folgerungen.

An dieser Stelle sei nur so viel dargelegt: Nacteeallgemein gehaltenen Hinflihrung
zum Thema in der Einleitung und der Skizzierung Tleemas sowie einiger grundle-
gender Fragestellungen finden sich unter dem PyRkichgebiete* die von mir im
Rahmen dieser Arbeit bemiihten wissenschaftlichaei&®e. ,,Material/Literatur* be-

nennt, wie die Uberschrift schon vermuten lass, adir Wissens- und Informationsan-



eignung vorgenommenen Aktionen (z. B. Interviews)l @ingesetzten Materialien (z.
B. Feuilletons, Branchenmagazine, belletristisckielt&r), wovon einige schwerpunkt-
mafig genutzt wurden, andere aufgrund geringen edstzaur marginal einflossen.
Punkt 5. benennt kurz die generelle Form der Engéhdung, wie sie sich als Konse-
guenz aus meinem Vorgehen ergab.

Da in meiner Arbeit der Offentlichkeitsbegriff emevichtigen Stellenwert einnimmt —
dies betrifft vor allem die Wahrnehmung von und IRea auf Literatur — erschien mir
eine kurze Formulierung der mit dem Terminus ,,Qtffehkeit* verbundenen Inhalte
(sozialen Konzepte und Handlungen) sinnvoll, wak sinter iii. zur Kenntnis nehmen

|asst.

3. Fachgebiete

Je nachdem, welche thematischen Anforderungen apitdl stellte, musste zur Infor-
mationsbeschaffung auf das Fachwissen verschiedgeriche zugegriffen werden.
Als Schwerpunkt kristallisierte sich wie zu erwartder Bereich Buchwissenschaft her-
aus, hier zusatzlich mit dem Untergebiet der Budsehaft (6konomische Zusammen-
hange und Grundlagen im Verlagswesen/Buchhangieip/gt von der Medienwissen-
schaft hinsichtlich Medien- und Leseforschung (zEBgebnisse statistischer Erhebun-
gen zu Mediennutzung und Leseverhalten); das Faakig€&ermanistik (Literaturwis-
senschaft) diente als Basislieferant flr Aspekte Witeraturtheorie, Literaturbegriff
sowie als generelle Bezugsquelle fur literaturwisseaftliche Grundlagen, etwa fur
das Kapitel zur Pop-Literatur.

Wo notwendig, wurde fir den Einblick in wirtschaftle Zusammenhange, den Er-
kenntnisgewinn in speziellen Fragen — vor allem Wdting — das Fachgebiet Betriebs-

wirtschaftslehre herangezogen.

4. Material/Literatur

Das fur meine Arbeit verwendete Material resuléern Wesentlichen aus den unter
,,Methode" aufgelisteten Punkten. Es handelt saliedum Mitschriften zu den gefihr-

ten Gesprachen, Telefonaten, um schriftlich fesijehe Informationen und Eindri-

cken von Besuchen der Buchmesse, Autorenlesungendez bei Vorort-Recherche im

Buchhandel vorgefundenen Situation oder AuRerumigerbefragten Angestellten. Als

hilfreich erwies sich dabei die langjahrige freietavbeit bei der Tageszeitung ,,Die

Rheinpfalz®, da durch diese Tatigkeit gerade bethriftlichen Fixieren von Interviews
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oder der skizzenhaften Niederschrift unmittelbd&erdricke oder Informationen eine
gewisse Ubung bestand. Fiir die Kapitel zu Benjaraim Stuckrad-Barre sowie Florian
lllies stellten die jeweiligen Verlage auf Anfrafaterial (z. B. in Form von Kopien

von Rezensionen bzw. Lesungen) zur Verfliigung. Daen Quellenangaben mit einem
* gekennzeichnete Literatur wurde mir mit freundec Genehmigung der jeweiligen
Verlage zur Verfiigung gestellt oder verweist aufliternet publizierte Texte. Gerade
letztere standen oftmals — z. B. aufgrund der Aidigaung einer Homepage — nur fir
eine begrenzte Zeitspanne zur Kenntnisnahme bé@at.mit * versehenen Quellen

befinden sich als Kopie oder Ausdruck in meinemit2es

Der Schwerpunkt bei der verwendeten Literatur lagden oben unter ,,Methode" an-
gefuhrten (Fach-)Zeitschriften und Zeitungen, desdieine groRere Aktualitat als Bi-
cher aufweisen und unmittelbarer auf Ereignisse Trehds der Branche reagieren.
Speziell Branchenmagazine wie ,,buchreport.expres®uchreport.magazin“ und
,,borsenblatt” als Organ des Boérsenvereins erwissgn hier als hilfreich, zusatzlich
zum Zugewinn von fachspezifischen Kenntnissen imagswesen und Buchhandel.
Bei den Tages- und Wochenzeitungen lag das Schwiipteresse verstandlicherwei-
se auf dem Feuilleton sowie Literaturteil, der meys zu Buchmessezeiten (Leipzig
im Marz, Frankfurt im Oktober) sehr umfangreich faealsaber auch sonst hinsichtlich
Literaturkritik, der aktuellen Situation/Verandegeam im Bereich Literatur, Kul-
tur/Geisteswissenschaft, Verlagswesen, Buchhahietien gegenwartiges Wissen in
Form fundiert recherchierter Artikel vermittelteatiptsachliche Bezugsquelle aufgrund
ihres hervorragenden Feuilletons wurde dabei dhienkfurter Allgemeine Zeitung”
inklusive ihrer Sonntagsausgabe. In zweiter Lirokgyten ,,Der Spiegel, die ,,Zeit",
seltener der ,,Focus”, die ,,Suddeutsche ZeitupBie Rheinpfalz®, der ,,Rheinische
Merkur* oder die ,,Frankfurter Rundschau®. Als Bagslieferant wurden zudem, wo
sinnvoll, verlagseigene, im Buchhandel zur Mithahausliegende Literaturmagazine
wie etwa vom Rowohlt Verlag genutzt.

Fur die in Buchform genutzte Sekundarliteratur \ase ich auf den Abschnitt
,,Fachgebiete”, um Wiederholungen zu vermeiden.

Erwartungsgemal} existierte zum Thema dieser Avibsitig aktuelle Sekundarliteratur,
ganz im Gegensatz zum umfangreichen Material, @&sZgen und Zeitschriften liefer-

ten.
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Weiteres Material resultierte aus der Sparte B&slét, die den zentralen Untersu-
chungsgegenstand im Hinblick auf den literariscAspekt dieser Arbeit darstellt. Die
Rubrik Sachbuch wurde von mir weitgehend ausgesshlg um den Untersuchungs-
rahmen in einem realistischen Ausmald zu haltenvbBiemir zur Lektlre und Analyse
ausgewabhlten belletristischen Titel sind in deng#éigen Kapiteln ausfuhrlich themati-

siert.

Da die Prasentation und Rezension von LiteratuF@msehen eine wichtige Zeitgeis-
terscheinung ist — nie gab es so viele Literatuamamg wie heute bzw. in der jingsten
Vergangenheit —, zumal seit dem enormen Breitelgedes ZDF-Magazins ,,Lesen!”,
bot sich die Kenntnisnahme derartiger Beitrdge kedoformationsgewinn an. Hier
wurde zur Betrachtung in erster Linie ,,Lesen!“dmgezogen. Dartber hinaus wurden
auch ,,Konkurrenzbeitrage* wie ,,Lesezeichen* imyd&é&chen Fernsehen und
»Schimer und Scheck®, nach dem Ausscheiden deMdderators Denis Scheck
»Schumer und Dorn®, im Sudwest Fernsehen verfdgterial fir den Untersuchungs-
bereich der filmischen Umsetzung eines Bucherfidgerte der Kinofilm ,,Soloalbum*
nach dem gleichnamigen Werk von Benjamin von SadiBarre.

Internet-Recherchen auf den Homepages von VerlagenAutoren, aber auch beim
Literatur- und Medienhandler amazon.de liefertea,nétig, zusatzliche Informationen,

mit denen Forschungsliicken geschlossen werdendwnnt

5. Ergebnisse

Die Ergebnisse, Erkenntnisse und ZukunftsprognaseRahmen des Projekts kamen
auf der Basis der schon geschilderten Vorgehensweid des eingesetzten Materials
zustande. Sie basieren im Bereich Interview aufsodnlichen Erfahrungen und Ein-
driicken der befragten Fachleute, die sich allegjiaggeglichen mit Fachliteratur (v. a.
Branchenmagazine) bzw. durch Ubereinstimmende Aergatit anderen Interviewpart-
nern generalisieren lassen.

Die Ergebnisse entsprechen stets d&tuellen Ereignissen/Entwicklungen, die zum
jeweiligen Zeitpunkteines Interviews oder der Arbeit an einem Kapéristierten.
Nachtrage in manchen Kapiteln verzeichnen, wo vedeBitung, neue Entwicklungen
oder groRere Veranderungen; zeitliche Grenzziehunganerseits lassen sich den Da-
tumsangaben des Quellenmaterials aus dem Bereithc@t/Zeitung entnehmen.

Was sich nach der Beendigung der (Schreib-)Arbaitvarliegenden Projekt noch zu-
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satzlich ergab bzw. dartber hinaus ergibt, wurae,ainen sinnvollen Umfang nicht
ganzlich zu sprengen, nicht mehr aufgenommen.

Unter dem Punkt ,,Zusammenfassung” findet sichkdiekret ausformulierte Darstel-
lung der Ergebnisse, der ,,Ausblick” verweist knapp momentane Entwicklungen und

eventuelle Zukunftsaussichten.

Ich verweise an dieser Stelle zudem darauf, dasgsimtacheren Lesbarkeit der Arbeit
die Verwendung von maskulinen Formen (etwa ,,dexet’® die feminine Form stets

einschlief3t, ohne dabei eine Wertung vorzunehmen.
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iii. Definition des Begriffs ,,Offentlichkeit*

Der von mir im Verlauf der vorliegenden Arbeit gabchte Begriff der ,,Offentlichkeit*
definiert sich GUber die im Fortlauf thematisiertkihalte. In Zeiten von Fernsehen,
Computer/internet, Radio etc., also in der gro8tedn Massenmedien strukturierten
und organisierten gegenwartigen Realitat ist

,,Offentlichkeit ... vor allem eine massenmediafée@tlichkeit, genauer eine durch Massenmedien-orga
nisierte, von den Menschen hergestellte OffentiihkDenn es sind gerade die Menschen einer Kultur
bzw. einer Gesellschaft, die in inrem Handeln dezionstrukte wie Offentlichkeit konstituieren. éhr
Rezeption ist nicht passiv und auch nicht primé&r Aufnahme von Inhalten, sondern deren aktive inter
pretation und Aneignung und damit die Basis deradez Konstruktion von Wirklichkeit ... Relevantrfi
gesellschaftliche Offentlichkeit ist deshalb nislat sehr die aktuelle Rezeption medialer Angebote ..
sondern vor allem das darauf beruhende Handelrintachgieren der Menschen auf der Basis ihrer Be-

deutungskonstruktioneri.”

Eine Teilnahme an sozialer, politischer, kulturek@mmunikation bzw. an Offentlich-
keit ergibt sich fur den einzelnen u. a. dadur@ssder sich mit anderen Personen aus-
tauscht und somit Offentlichkeit aktiv konstruieBine andere Moglichkeit ist die —
passive — Rezeption sozialer, politischer, kultardhhalte von Medien, was diesen die
Rolle von Organisatoren von Offentlichkeit zuweist.

Tatsache ist, dass angesichts der heutigen medtaenicklung, die einen nahezu fur
jeden Birger problemlosen Zugang zu samtlichen &tamedien ermdoglicht, immer
mehr Medien im Alltag eines jeden Individuums and&&ung gewinnen. Hier lasst
sich daher mit Recht von einer ,,Medialisierung vditag und Identitat, von sozialen
Beziehungen, Kultur und Gesellschaft der Mensclspnéchert.

Da es sich bei Offentlichkeit um ein dynamisched nitht starres soziales Konstrukt
handelt, unterliegt es einem standigen Wandel, radigédvon sich verdndernden Le-
bensverhéltnissen und/oder Beziehungen (individkellektiv). Veranderungen erge-
ben sich besonders dann, wenn, wie sich in detetettahren sehr gut wahrnehmen
lie3, ,,neue Medien den Menschen neue kommunikafitiglichkeiten anbieten und

% Friedrich Krotz: Offentlichkeit und medialer Wand8ozialwissenschaftliche Uberlegungen zu der
Verwandlung von Offentlichkeit durch das Interriet,Werner Faulstich/Knut Hickethier (Hrsg.): Of-
fentlichkeit im Wandel: neue Beitrage zur Begriffdarung, IfAM-Arbeitsberichte 18, Bardowick 2000,
S. 210-223, hier S. 212

“Ebd. S. 213
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diese sie in ihre Handlungsoptionen auf umfassatdise einbezieher™Man denke
etwa an das Internet (Mdglichkeit der Informationsler Partnersuche online; Filme,
Musik herunterladen usw.) oder im Bereich des Fadress an die wachsende Zahl zu-
ganglicher Sender, wie hier im Rhein-Main-Gebiet &iirzlich mit der Digitalisierung
des Fernsehens zu erleben, die den Anreiz zum ¥t ISteraturkonsum bei einem
relevanten Teil der Bevdlkerung durch ein breitd?esgrammangebot deutlich steigern
dirfte.

Soziale Offentlichkeit (oder, von mir als Begriffe gleichem Sinn gebraucht, die Ge-
sellschaft/das offentliche Publikum) ist also ineihKonzeption abhangig von verschie-
denen Faktoren wie technischen Neuerungen, mediadditischen Einflissen und der-
gleichen mehr. Sie ist kein einheitlich denkended bandelndes Kollektiv, wohl aber
beeinflussbar und in einem gewissen Ausmal} lenklias findet heute weniger durch
literarische Inhalte, die aber dennoch sehr wahllmlpulsgeber funktionieren kénnen,

sondern vielmehr in Form bildmedial vermitteltefoiomationen und Inhalte statt.

*Ebd. S. 212
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I. Essay Literaturtheorie. Zum Literaturbegriff d@egenwart

Zunachst stellt sich die Frag®@/as ist unter Literatur zu verstehe@2meinhin denkt
man dabei in erster Linie an Unterhaltungsliterasilso Belletristik, dann, je nach Bil-
dungshorizont, an die Werke von Autoren wie Goe@@hiller, in neuerer Zeit viel-
leicht an Grass, Handke. Es handelt sich dabeiratdd um Gebrauchstexte wie etwa
Fachliteratur, die z. B. Weiterbildungszwecken drersoll, sondern um Texte, die in
erster Linie eine nicht dem Diktum der Wahrheitpikchtete Erzahl- und Unterhal-
tungsfunktion haben und nicht der Information aeif Basis von Realitatstreue dienen.
Diese so bezeichneten literarischen Texte, alspwias im Alltag unter Literatur ver-
standen wird, sind von so genannten nichtliteragacTexten ergo durch drei Dinge
abzugrenzen: durch den (nicht unbedingt notwendideealitatsgehalt, durch den

Gebrauch und nicht zuletzt durch (eine andere ) WQualitat.

Im Lauf der Zeit und seit der Etablierung des Buakblls durch die Jahrhunderte und
der damit gestiegenen Produktion gedruckten Stlmf hat sich diese Unterscheidung
nicht immer in der heutigen Form gezeigt. Bis wed 18. Jahrhundert hinein ,,gab es
noch kaum begriffliche Unterscheidung zwischen @Gebinstexten und literarischen
Texten, denn Literatur wurde im Allgemeinen flreaformen des Schreibens ... ver-
wendet. Im Laufe des 18. Jahrhunderts engte sicBegriff Literatur zunehmend ein,
im 19. Jahrhundert noch mehr auf Belletristik, adst ,schéngeistige’ Texte.‘Eine
Sichtweise, der wir heute zumeist folgen. Wolltenntaer einen Konsens erzielen,

konnte dieser sehr weit gefasst so aussehen:

,,Mit dem Begriff Literatur wurde ... seit dem 1Bhrhundert fast immer etwas bezeichnet, das d@ser d
im Alltagshandeln Geschriebene und Gesprochenaisgadnt. Dieses Dariiberhinausgehen bewirkt, dass
man literarische Texte anders behandelt: Man vedefesie also nicht in erster Linie zur Vermittlwan
Informationen ..., man nimmt bei diesen Textenk&t&die verwendeten Ausdrucksmittel wahr, man liest
sie zum Vergnigen und nicht zum Wissenserwerb, macht es einem literarischen Text nicht zum

Vorwurf, wenn er ... schwer verstandlich ist etc.*

Verbunden mit all dem war und ist bis heute derrBleder Qualitat. Implizit ist diesem

eine bestimmte Wertvorstellung hinsichtlich Litematlund Kultur) — ist ein Text

! Martin Sexl (Hrsg.): Einfilhrung in die Literatuetbrie, Wien 2004, S. 11
>Ebd. S. 16
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»wertvoll“ (durch besonders elaborierte Spracleschilderte Erkenntnisse, den beson-
ders gerihmten, kunstvoll erzahlenden Verfasse) etier im Gegensatz dazu trivial?
Diese klare Einteilung literarischer Texte in talviversus ,,wertvoll“ weichte seit den
1960er Jahren zunehmend auf und ist inzwischeddg&rKollektiv der Literatur kaum
mehr, flr einen individuellen Text daflr immer nodtirchfiihrbar. Au3erdem ist sie
nicht mehr Gbermaliig relevant, da das Merkmal Jj@tfaauf dem Buchmarkt kein
Kriterium ist, nach dem sich Blcher besser verkaldéssenDa der Qualitatsbegriff
historischen und kulturellen Veranderungen untegtliend zudem je nach Leser, Buch-
handler oder Verleger individuell verschieden ipr@tiert wird, ist er per se zu labil,
ist er kein haltbarer Aspekt, Literatur als sozigdtkrelles Ph&dnomen, als Bestandteil
und Ausdruck einer Gesellschaft zu definieren uneschreiben. Dennoch oder bes-
ser. gerade deshalb bedarf es flr diese Arbeit [eestlegung auf einen grol3ten ge-
meinsamen Nenner.

Die eingangs vorgenommene Gliederung in literagsehd nichtliterarische Texte, die
sich zwar nicht durchweg in der geschilderten Faufrechterhalten lasst, fur die vor-
liegende Arbeit aber so festgelegt wird, ist fie @uchbranche kein Problem, fur die
im weiteren Fortlauf thematisierten Literaturtheoriallerdings schon. Da die Frage
,Was ist Literatur?“ literaturtheoretisch je naahsrichtung unterschiedlich gehandhabt
wird, ergo das Arbeits- und Anschauungsmateriailierarund damit auch Vorgehens-
weise und Ergebnisse, ist der dort jeweils existeitieraturbegriff schon per se — und
im Hinblick auf heutige Verhéaltnisse auf dem Buchkbaoch viel mehr — mit Distanz

Zu betrachten.

Der Literaturbegriff dieser Arbeit ergibt sich &enzentrat aus folgenden Aspekten:

1. Literatur — also literarische Texte — definisith hier als belletristische Unterhal-
tungsliteratur in ihrer gesamten Bandbreite, vetfa®n den so genannten Klassikern
wie Goethe bis hin zur Generation junger Autorene Dereits oben genannten
Gebrauchstexte (Fachliteratur) schliel3e ich weigdhaus bzw. ziehe sie lediglich
zwecks Veranschaulichung und Erlauterung heran.

2. Der instabile Qualitatsbegriff, die Einteilung i,gute” oder triviale und damit

,,Schlechte” Bucher leitet sich, festgelegt aulsdiérbeit, aus dem Inhalt, Schreibstil
der (von mir analysierten) Blcher sowie aus deruRasn meiner Nachforschungen
und Umfragen vor Ort ab. Ein ,,gutes” Buch ist dafolge eines, das inhaltlich wie

stilistisch Uberzeugt, unabhangig vom geschilde8ajet oder der Person des Autors.
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»Schlecht” ist dagegen alles, was diese Kritenieht erflllt, also etwa inhaltlich keine
Neuerungen bietet (gegeniiber dem ersten Werk eBdwiftstellers) oder als
Mainstream-Reaktion auf ein Zeitgeistthema den bristen redundanten Beitrag dazu
liefert, weil sich diese Art Literatur auf dem Bunshrkt gerade lukrativ verkaufen lasst.
3. Schwerpunkt und Prifstein meines Literaturbégrdt der Faktor Markt, der samtli-
che Klassifikationen und Werturteile hinsichtlicardlrextqualitat aufhebt und eine ei-
gene Definition von ,,wertvoller® Literatur beintet. ,,Gute” Bicher sind unter dem
Blickwinkel des inzwischen bei den Verlagen undBuochhandel (und bei den Auto-
ren) dominierenden Renditedenkens die, die siclvgidaufen lassen. ,,Schlechte” Bi-
cher dagegen die, die diese Vorgabe nicht erflull@rischaftlich betrachtet kommer-
zielle Flops darstellen, da sie die investierterst€én (das Honorar des Autors, die Her-
stellung, den Marketingaufwand etc.) nicht deckée.nach personlichem Wertur-
teil/personlicher ldeologie des Verlegers/Handlegieht sich ,,gut* versus ,,schlecht®
auch auf das Buch selbst, das sich ungeachtetrdi¢sgung nicht bzw. bestens ver-
kauft, was wiederum den Begriff der literarischemad@tét ins Spiel bringt.

4. Die Bewertung von Literatur als Kunstwerk, atsoen Kunstwerk-Status fur Blcher
Zu beanspruchen, ist angesichts heutiger Marktitarsse und des Grol3teils der publi-
zierten (belletristischen) Titel problematisch. &susfihrlichere Diskussion findet sich

im Unterpunkt ,,Systemtheorie”.

Da sich Literaturbegriffe bislang nicht als soli@eb3en erwiesen haben und dies zu-
kinftig nicht so sein wird, besteht verstandlicheisg die dringende Notwendigkeit, flr
die vorliegende Arbeit einen eigenen, gegenwartslpzen Literaturbegriff zu formu-
lieren, wie zum einen oben geschehen und wie sich anderen aus der kritischen
Auseinandersetzung mit den in diesem Kapitel thesiestien Literaturtheorien an der
jeweiligen Stelle ergibt. Hinzu addiert sich, ddsseraturtheorien und die ihnen
zugrunde liegenden Literaturbegriffe aufgrund der nmach literarischer Schu-
le/begrifflicher Ideologie differenziert ausgerietén Sichtweise und Beschreibung von
Literatur, rein 6konomisch-praktische, heute fiis dasammenspiel von Literatur und
Markt allgemeingultige Anforderungen und Funktiomigkien nicht erfassen (kbnnen).
Das hier jeweils vertretene Literaturverstandniwesst sich daher als unzulanglich.
Gleiches gilt fur das bei einem Grol3teil der (leka1) Bevolkerung zu konstatierende
Verstandnis von Literatur als ein profanes Untdtmagsprodukt. Eine Funktion, die

Bichern zwar generell zukommt, und die in einemigesn Rahmen weder positiv
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noch negativ zu bewerten ist, die aber durch diatmur hierzulande vorherrschende
und zunehmend an Einfluss gewinnende soziale Domidar Fernseh- und Computer-
kultur die Anspriche hinsichtlich Literatur deullisimplifiziert und verwirtschaftlicht
hat. Dies alles — siehe oben — erfasst und beschreihtlésher formulierter Literatur-
begriff, keine Literaturtheorie, die die Bezugnahamoé die aktuelle verdnderte soziale,

mediale Realitat ausklammert.

Literaturtheorie (heute ein Teilbereich der Literatissenschatft) ist ein tatsachlich ural-
tes Phanomen des wissenschaftlichen Umgangs miift&eh, das sich bereits in der
Antike mit Aristoteles’ Poetik im 4. Jahrhundertrv@hristus zeigte. Die Reflexion tber
Geschriebenes sollte dieses fir eine bessere Ydlistékeit, Erklarbarkeit und damit
Zuganglichkeit fur den Rezipienten offnen. Dashistheute zumindegtin Aspekt lite-
raturtheoretischer Forschung. Literaturtheoriesalshe zu definieren ist aufgrund ihrer
variierenden Ausformungen schwierig und verlangteeKomprimierung auf den

kleinsten gemeinsamen Nenner. Schlussig ist dallgeride Beschreibung:

,,Literaturtheorie ... reflektiert ... auf einer ¥debene die gesamte Problematik sowohl der Pramykti
der Eigenschaften und der Rezeption von literaeéschexten wie auch der Literaturwissenschaft selbst
Im Grunde ist jede systematische Uberlegung zudfiee ... auch ein theoretischer Gedanke. ... aiter
theorie (besteht) also in allen konzeptuellen, mehr oderigezrexakten Uberlegungen und Vorausset-

zungen, welche Phanomene der Literatur und derdritét abstecken, beschreiben und strukturiéten.

Literaturtheorie befasst sich also im weitestemSiamit, Fragen hinsichtlich Textpro-

duktion, -rezeption und daraus folgend -interpretatu stellen und zu beantworten.

Einen Wendepunkt in der Entstehung moderner Litetta¢orien stellen die 1960er
Jahre dar. Soziopolitische Umbriche bedingen eemanderte Textproduktion, -rezep-
tion und damit einen veranderten Umgang mit Litaratiteraturtheorie emanzipiert
sich vor diesem Hintergrund zu einem eigenstandigeischungsbereich nicht nur im
Rahmen der Literaturwissenschaft, sondern wirdein Geisteswissenschaften interdis-
ziplinar tatig. Daruber hinaus festigt sich seih @®ern die gerade vor dem Hintergrund

dieser Arbeit wieder sehr aktuelle Uberlegung, daBbeorien und tberhaupt alles

% Martin Sexl (Hrsg.): Einfiihrung in die Literatuetbrie, S. 20
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sprachliche Handeln unsere Wirklichkeit nicht eafifaabbilden“ sondern dieser erst
Struktur verleihen. Implizit ist dieser Sichtweder problematische Grundgedanke jeg-
licher rein theoretischen Ausrichtung, ,,dass meln der Wahrheit immer weiter anna-
hern kann, wenn man die methodischen Verfahreresegst

Literaturtheorien kdnnen ,,keine letztgultigen Evk#misse tber ihren Gegenstand ge-
ben“,” was wohl keine wissenschaftliche Richtung vermagdiesem speziellen Fall
aber als Mangel anzumerken ist. Dass sich Litersthon an sich logisch-theoretisch
ausgerichteten Definitionen entzieht, entsprichéni Wesen und der Tatsache, ,,dass
sie keine strenge Form des Wissens sein Will“

Die von Literaturtheorien vorgenommene EinteilungnvTexten in literarisch oder
nichtliterarisch (und somit auch im qualitativemi®in ,,wertvoll“ oder trivial), die, wie
schon erwahnt, von Theorie zu Theorie variiert, v&ir dem heutigen sozial-
okonomischem Hintergrund der Literaturproduktiohwsierig bis unhaltbar. Uber die
gualitative Bewertung eines Textes entscheiden rdigh von mir vorgenommenen
Analysen und sich daraus ergebenden Forschungsesgeb keine Theorien mehr,
sondern nur noch zwei, dafir aber um so méachtigeiterien: der Massengeschmack
der Leser und deMarkterfolg flr das Produkt Buch, der sich aus erst ergibt Die
Basis dafur liefert die schon im Vorfeld von Vedagite aufgrund wirtschaftlicher Kal-
kulation (Werden die Verkaufszahlen eines Titelsthgenug liegen, dass sich die Her-
ausgabe im Idealfall ohne Querfinanzierung tUbedaufende Titel tragt, sich ergo ren-
tiert? Besteht Aussicht auf Bestsellerstatus? getioffene Entscheidung, einen Text
zu publizieren, woran sich die Entscheidung deshBandels reiht, das Buch im jewei-
ligen Laden ins Sortiment aufzunehmen und damit deser zum Kauf anzubieten.
Dennoch folgt diese Dissertation der eingangs &stgen Unterteilung in litera-

risch/nichtliterarisch und ,,gut"/trivial (,,schlet).

Keine Literaturtheorie des vergangenen 20. Jahdmisdrifft also inhaltlich das ge-
genwartig vor allem auf breiter Basis existenteefifiche, soziale Verstandnis von
dem, was Literatur ist, wie Bicher gewertet werdeorin ihre Funktion, Aufgabe be-

steht und wie sie und ihre Verfasser vom Grol3il(bsenden) Masse wahrgenommen

“Ebd. S. 24

° Ebd.

® Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Literatexrie. Von der Hermeneutik zur Medienwissen-
schaft, 2. Aufl., Darmstadt 2004, S. 9

"Ebd.
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werden. Fur die von mir durch meine Nachforschungeter Buchbranche gewonne-
nen Ergebnisse hinsichtlich dessen, was Literagutenan Anforderungen zu erfillen
hat, was sie bedeutet, ihre Produzenten (Autoremleyer), Vermittler (Buchhandler,
aber auch zunehmend Filmemacher) und Konsumentse(LFernseh- und Kinopub-
likum) eingeschlossen, bedarf es einer neuen Sabéydie sich an marktpraktischen,
funktionellen Kriterien ausrichtet und die beinkglunter welchen Bedingungen Litera-
tur heute existiert, ganz besonders aber als Mar#ttgkt funktioniert.

Das, was verstarkt seit den ausgehenden 1990@emJahd mehr noch seit der Jahrtau-
sendwende als Literatur wahrgenommen wird, hantgchaidend ab von der Vermitt-
lung durchdas Massenmediusthlechthin: dem Fernsehen. In kleinerem Umfand si
einige wenige Zeitungs- und Zeitschriftenfeuilleomnd Bestsellerlisten Einflussneh-
mer. Das Literaturverstandnis, der Begriff vom devas Literaturiberhaupt ist defi-
niert sich fir den GroRteil der lesenden Offeniih Giber das, was vom Fernsehen in
den entsprechenden Literaturmagazinen oder (imgemem Ausmall) von den wenigen
einflussreichen Printmedien als solche vorgesttitpfohlen oder abgelehnt wird. Ent-
sprechend entscheidet die 6ffentliche Wahrnehmioey die Verkaufszahlen eines Ti-
tels und damit Uber seinen Status auf dem Buchn{&dstseller, Flop?), nicht eine
Literaturtheorie und schon gar kein objektiver,heitlicher Qualitatsbegriff von dem,

was ,,gute” Literatur ist (wobei zweifelhaft ist ein solcher Giberhaupt existiert).

Aus dem bisher Gesagten muss zwangsweise folgensidh der dieser Arbeit zugrun-
de liegende Literaturbegriff grundsatzlich am Maukid seinen Bedingungen fir Lite-
ratur ausrichtet und davon ableitet. Das heil3t: liasiert auf alltédglicher Buchmarkt-

praxis und nicht auf einer Theorie, sprich: Litareheorie Denn diese Theorien sind,
um es abschlie3end auf den Punkt zu bringen (tgh an weiteren Verlauf dieses Ka-
pitels Diskursanalyse, Systemtheorie etc.), gr&fdastrakte Konstruktionen, die den
heute essentiellen Aspekt der Literatur als Vergandfdukt und damit den Faktor Markt
nicht beinhalten. Untersuchungen fir diese Arbaitden dagegen oftmals direkt vor
Ort (z. B. in der Buchhandlung im Gesprach/Intewimit dem jeweiligen Hand-

ler/Angestellten, im Verlag, auf der Buchmesse) isoan einschlagigem Material
(Buchwerbung in Zeitungen/Zeitschriften, Rezensiprie/-Magazinen etc.) statt, wor-
aus sich das hauptséachlich an praktischen Kritesi@ntierte Literaturverstandnis der

Gegenwart ableiten liel3.
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Zum besseren Verstandnis der vorangegangenen Ausfjgn erfolgt nun die komp-
rimierte Vorstellung einiger populérer Literaturtiien. Daran schliel3t sich ein Aufzei-
gen ihrer Defizite und, falls vorhanden, ihrer inmblick auf die aktuelle Buchmarkt-
praxis bedenkenswerten Aspekte an. Unterstricheggifiie finden sich mit einer Defi-

nition unter Punkt 6.

1. Empirische Theorie der Literatur (ETL)

Die ETL entstand aus dem Konzept einer Empirischiégraturwissenschaft (ELW)
heraus, deren wissenschaftliche Saulen EmpiriZithgoretizitat und Anwendbarkeit
sind; der Faktor der Applikabilitat ermoglicht dfausrichtung auf eine Angewandte
Literaturwissenschaft, wo praktische Problemldsumyg literarischen Feld erfolgen
kann. Die Ergebnisfindung etwa zu Fragen der Lesabksation vollzieht sich in der
ETL tber Methoden wie Interviews und Fragebtgeh E&mpiriein 6.).

In der hier knapp angerissenen Form existiert ie1980, ausgehend von Siegfried J.
SchmidtsGrundrif3 der Empirischen Literaturwissenschaft, Ban Der gesellschatftli-
che Handlungsbereich LiterafirSchmidt, Sprachphilosoph und Literaturwissengehaf
ler, entwickelte in den 1970er und 80er Jahren ligdWwittgenstein folgend eine um-
fangreiche Theorie davon, wie literarische Kommatitn funktioniert. Zunachst lag
der Schwerpunkt auf Psychologie und Linguistik,d#m ausgehenden 1980er Jahren
erweiterte sich die ETL um den Faktor Soziologié: éiesen empirischen, also auf der
Basis von Erfahrung beruhenden wissenschaftlichesetx in der Literaturerforschung
pladierten parallel dazu auch Norbert Groeben, lems sowie G6tz Wienold mit ihren
allesamt 1972 erschienenen Schrifteteraturpsychologie. Literaturwissenschaft zwi-
schen Hermeneutik und Empi(@roeben)Linguistik in der Literaturwissenschaft. Zur
Entwicklung einer modernen Theorie der Literatuseisschaft{lhwe) undLiteratur-
semiotik (Wienold). Schmidts Literaturtheorie etabliertendeerminus des literarisch-
kommunikativen Handelns, basierend auf ,,weit enclen Annahmen einer allgemei-

nen Handlungstheorie, einer Kommunikationsthearigis einer allgemeinen Asthetik-

8 Braunschweig/Wiesbaden 1980
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theorie (Theorie der Kunst) ... Literarische Hamdjen erscheinen als Teilmenge kom-

munikativer Handlungen, .”.*

Gegenstand der ETL sind , literarische Handlunffeiiese finden in Form von Inter-
aktion (literarischer Kommunikation) zwischen ein&ubjekt (dem so genannten Akt-
anten) und einem Text statt. Eine Person bestimingin Text literarisch ist oder nicht,
und zwar aufgrund ihres sozialisationsbedingtemtiEtingshorizonts (Fahigkeiten, Be-
durfnisse, Kenntnis sozialer Normen, Werte, Konwer@n, biographische, politische
Aspekte und dergleichen). Die Folge ist eine eetdpende Vielzahl moglicher Lesar-
ten und Bedeutungsvarianten von Texten. Schmidhdbert diesen Zusammenhang

SO:

,,Ein Handelnder ... handelt mit einem oder in Beauf ein sprachliches Gebilde, das er nach seinen
Vorstellungen fir literarisch hélt, anderen alerkirisch anbietet bzw. als literarisch bewertet. IDera-
rische Text spielt also nur da eine Rolle, wo ¢sé&ehlich in Handlungen von Aktanten vorkommt: als
produzierter, vermittelter, rezipierter oder vemdtbter Text. Nur in solchen Text-Handlungs-
Konstellationen ,lebt’ ein Text als literarischeext, weil ihm Aktanten Bedeutungen zuordnen, ihn be

werten, ihn fir ,schén’ oder ,wichtig’ halten usit.*

Der so bezeichnete Aktant kann ein ,,individuellesllektives, institutionelles oder
korporativ handelndes Systethein. Literarische Aktanten treten innerhalb diésra-
tursystems ,,in den vier Handlungsrollen Beoduktion(Autorinnen),Rezeptior(Lese-
rinnen), Vermittlung (Verlegerinnen) und&/erarbeitung(Literaturkritikerinnen)** auf.
Die als , literarische Kommunikationshandlutgbezeichnete Aktion bzw. die Ausei-
nandersetzung im weitesten Sinn zwischen einemdhaden Subjekt und einem Text —
einem Buch zum Beispiel — umfasst, noch einmal musangefasst, also vier mégliche

Aktionen: die literarische Produktion, VermittlunBgezeption und/oder Verarbeitung,

° Sibylle Moser: Empirische Literaturwissenschatt,Martin Sex! (Hrsg.): Einfilhrung in die Literatur
theorie, Wien 2004, S. 228-233, hier S. 232

19 Gebhard Rusch: Empirische Theorie der Literatdi(Ein: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Anséatze — Persondarandbegriffe, Stuttgart/Weimar 1998, S. 117-119,
hier S. 117

1 Helmut Hauptmeier/Siegfried J. Schmidt: Einfihrimglie Empirische Literaturwissenschaft, Braun-
schweig/Wiesbaden 1985, S. 15

2 Gebhard Rusch: Empirische Theorie der Literatdi(ES. 118

'3 Sibylle Moser: Empirische Literaturwissenschaft232

14 Gebhard Rusch: Empirische Theorie der LiteratTi(ES. 118
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die zueinander in Beziehung stehen. Literatur ggmalR S. J. Schmidt, ein

,,Kommunikationsprozes§*im weitesten Sinne.

Kommunikation, Basiselement des gesellschaftlichgstems, besteht, wenn man Nik-
las Luhmanns Systemtheorie folgt (vgl. Unterpunkt & der sich Schmidt, wie weiter
unten ersichtlich, schlie3lich auch ausrichtet, des Unterscheidung von Mitteilung,
der eigentlichen Information und dem daraus rem@tiden Verstandnis. Bezogen auf
das Feld der Literatur kann Kommunikation ,,einemRaproduktion (Mitteilung)
(sein), die Darstellung eines Bedeutungsuniversimdem Roman (Information) und
die Annahme oder Ablehnung dieser Mitteilung dwgcte literarische Lektlre (Verste-
hen). Entscheidend fiir diese Unterscheidungerdéss sie alle dreiontingentsind,
d.h. sie kénnen immer auch anders ausfaftéhi&iRt hier: Die Mitteilung kann je nach
literarischem Genre (etwa Biographie, phantastisBlmenan) variieren, die Information
entsprechend unterschiedlich ausfallen (Ereignssdem Leben einer beriihmten Per-
son, Ereignis in der Zukunft, ...), das Verstandiis in Form von Lektire und damit in

der Informationsannahme oder in deren Verweige&uigern.

Der Textbegriff der ETL nach Schmidt ist funktiondl h. dass literarische Texte nur
fur konkrete Personen von Bedeutung sind. Schnasithreibt demgemaf das jeweilige
personliche Verstandnis von Literatur als eine wsdéade Beziehung: ,,Literarische
Aktantinnen ordnen dem Text als materialer Basikdnkreten Situationen und Kon-
texten komplexe Bedeutungskonstruktionen, die Komkaie zu. Diese Bestimmung
verschiebt die Textbedeutung vom Text selbst hirdemn psychischen Wirklichkeiten
von Autorinnen und Leserinnen’

Ein zentraler Aspekt der ETL ist es, von der Exigteines ,,Literatursystems” — heute
konkret der Literaturbetrieb —, eines eigenstandi§ezialsystems Literatur auszuge-
hen. ,,DieStruktur dieses Systems ... wird durch die Beziehungenchsis den vier
Handlungsrollen und die damit gegebene zeitliche kausale Ordnung von textbeziig-
lichen Handlungen gebildet® Den Begriff des Systems ,,erbt* Schmidt vom system

theoretischen Programm des Soziologen Luhmann. iteratursystem, so Schmidts

!> Sibylle Moser: Empirische Literaturwissenschaft?$1

'8 Sibylle Moser: Soziologische Systemtheorie, inrfiteSex! (Hrsg.): Einfilhrung in die Literaturtheo-
rie, Wien 2004, S. 245-250, hier S. 247

7 Sibylle Moser: Kognitiver Konstruktivismus, in: Ma Sex| (Hrsg.): Einfiihrung in die Literaturtheo-
rie, Wien 2004, S. 233-239, hier S. 233 f.

'8 Helmut Hauptmeier/Siegfried J. Schmidt: Einfiihrimglie Empirische Literaturwissenschaft, S. 16
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Interpretation, beziehen sich , literarische Hangen auf literarische Handlungefi.
Das Literatursystem speziell existiert neben andegpesellschaftlichen Systemen wie
Wirtschaft oder Politik und interagiert mit diesemie sich an folgender Aufstellung
ablesen lasst. Es bedeutet z. B.

1. fur die Gesellschaft: geistige Impulse, Anregung Reflexion, Innovation, Identi-
tatsbildung, Festigung/Infragestellung/Propagieramg Normen und Werten,

2. fur die Wirtschaft: Produkte (Blcher als WarenKkumgut!),

3. fur die Politik: Férderung der politischen Biluy

4. fur das juristische System: Feld des Verlagsheber-, Vertragsrechts,

5. und nicht zuletzt fir den Arbeitsmarkt: Arbeltgpe und damit Beschéaftigung.

Zwei als ,,Konvention“ bezeichnete Voraussetzurdmminieren laut der ETL das Lite-

ratursystem. Einmal ist dies die so genannte Aigtiginvention zum anderen die Po-

lyvalenz-Konvention Die Asthetik-Konvention besagt, dass ein Aktamerhalb des

Literatursystems oder beim Umgang mit Literatur

.»Sprachliche Handlungen mit Behauptungsansprudheirarischen Texten nicht in erster Linie danach
beurteilen (sollte), ob sie in seinem Wirklichkeitsdell wahr oder falsch sind, sondern literaristbgte
und ihre Bestandteile solchen BedeutungsregelnBewlertungskategorien unterziehen (sollte), die in
seinem Verstandnis afsoetisch wichtiggelten. Nicht die auf das gesellschaftlich giltf@klichkeits-
modell bezogene ,Wahrheit’ macht einen Text fleriktanten zu einem literarischen Text, sondern

seine als poetisch wichtig festgestellten und b&atem Qualitaten®

Essentiell fUr Literarizitat ist nur, ob schrifticverfasstes nach rein poetischen Unter-
scheidungsmerkmalen fir literarisch gehalten wjyd,h., ob die Frage nach (seiner)
Wahrheit oder Falschheit im gesellschaftlich g@itid/Nirklichkeitsmodell zweitrangig
sein und bleiben kann zugunsten (seiner) als miegimgeschatzten Werfd"

Die zweite dominante Komponente, die Polyvalenzakmion, beinhaltet die Voraus-
setzung, dass ein im Literatursystem Handelndelistemit einem nach obigen Krite-
rien als literarisch bewerteten Text so zu verfahkeie es fur ihn und seine jeweilige
Situation subjektiv am vorteilhaftesten ist. Danetbindet sich die Erwartung der Akt-

anten,

19 Sibylle Moser: Soziologische Systemtheorie, S. 246
20 Helmut Hauptmeier/Siegfried J. Schmidt: Einfihrimglie Empirische Literaturwissenschaft, S. 17
21

Ebd. S. 18
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,,dafd sie demselben Text unter wechselnden Bedjgguanterschiedliche fur sie relevante Lesarten und
Bewertungen zuordnen kénnen und raumen dies auddrem Aktanten im Literatur-System ein. ... Die
Polyvalenz-Konvention erdffnet alsgpielraumefir bedeutungskonstitutierende Handlungen: Nidht E
deutigkeit von Beziehungen auf das sozial gelaufigieklichkeitsmodell ist das Ziel der Literatur-
Produzenten, sondern produktive, poetisch bewartBadeutungs- und Bewertungsmdoglichkeiten, die
Literatur-Rezipienten unter verschiedenen Bedingunguf jeweils subjektiv optimale Weise realisieren

(kénnen).??

Kritik an Schmidts Ansatz macht sich oft an detbS&kferenz literarischer Handlungen
fest, insofern als hier eine Art Trennung zwischéeratur und etwa Lebenswirklich-
keit, sozialen Gegebenheiten, Einflissen vorausgeseérd, also eine Abschlie3ung,
eine Abkapselung des literarischen Systems nacbnawas in dieser Form real nicht
existiert. Zudem umfasst literarische Kommunikationder Praxis — hier zeigen sich
klar die Grenzen der Theorie — eine Bandbreite hiteraturbegriffen, die zwar im De-
tail voneinander abweichen, jedoch bei einem GibB8ie bereits genannten Kriterien
Unterhaltungswert, Markterfolg, Mediendarstelluran\Literatur als Grundlage haben.
Literarische Kommunikation basiert dartiber hinaug\aelen weiteren Faktoren, die
sie individuell beeinflussen und variieren (sozidkerkunft, kulturelle Pragungen, poli-
tische Realitéat einer Gesellschaft etc.). Neben,d@mmeine Beobachtung, inzwischen
zum Schwerpunkt literarischen Konsums mutierterethaltungsanspruch sind weitere
Formen des Umgangs mit Literatur ,,kognitiv-refe{xi) (Reflektieren), moralisch-
sozial(...) (Thematisieren von gesellschaftlichemnttikten und Werten) und hedonis-

tisch-individuell(...) (GenieRen) .>*

Der Vollstandigkeit verpflichtet ist zu erwahnermsd zum Konzept der ETL literatur-
geschichtliche, -didaktische und -kritische Kompuee gehdren, also etwa die Analy-
se diachron verlaufender historischer ProzesseSttekturen und Funktionen im Lite-
ratursystem im Zusammenhang mit den ubrigen Sgst@sen. Ein didaktischer Ein-
satz der ETL bietet sich im Literaturunterricht &uf3erdem besteht mit ihr die Mo6g-

lichkeit zur Kritik an Funktion und Struktur destéiaturbetriebs.

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern sich digbeoretische Ansatz mit der heutigen

Situation vertragt. (Bei allen genannten Literdtadrien ist zusatzlich stets die Zeitdif-

Ebd. S. 18
3 Sibylle Moser: Soziologische Systemtheorie, S. 250
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ferenz zwischen dem Aufkommen des jeweiligen Aresatznd der aktuellen Lage zu
Beginn des 21. Jahrhunderts im Auge zu behaltarzygimmen ist zweifellos der an
sich simplen Feststellung von einer individuellivaenden Interaktion zwischen Rezi-
pient/Aktant und Text und der daraus resultiererféestlegung in literarisch oder nicht-
literarisch. Dass es sich beim Aktanten um ein gan3pektrum von mdglichen
,,ratern“ handeln kann, vom einzelnen Leser uberseriales Kollektiv bis hin zum
Verlag, erweitert die Anwendbarkeit der ETL immeAs. der Basis stehen jedoch bei
der Einteilung von Texten in literarisch oder nithtarisch zunachst die Verlage. lhre
Entscheidung fuhrt zur Edition oder Nichteditiones Textes je nach Thema/lnhalt als
Sachbuch oder belletristisches Werk, das in dege~gedruckt wird und dann in der
Buchhandlung dem Konsumenten als Produkt zur Varfggsteht. Zugleich, und dies
ist weitaus schwerwiegender, entscheidet der Veglagsi in erster und letzter Instanz,
ob ein Textlberhauptdie Herausgabe als Buch wert ist. Umgangen wiedeti Prozess
heute gelegentlich via Internet, wo Autoren ihre lateratur bezeichneten Texte einer
Vielzahl von Lesern zur Lektire anbieten.

Dass ein Text, um konkret zu bleiben ein Buch, aufg des hinter einem Rezipienten
befindlichen Erfahrungshorizonimimer eine Varietat an Lesarten und Bedeutungen
ermoglicht, versteht sich von selbst. Auch zu degsnannten ,,literarischen Kommu-
nikationshandlung” und den ihr zugeordneten viendiangsrollen ist nichts hinzuzu-
fugen, da es sich dabei um grundlegende Mechanismddmgang mit einem Text
dreht. Gleiches gilt fur die Pramisse eines ,,aitiersystems*®, das zwar als System mit
eigenen Regeln etc. neben anderen Systemen siatie ETL, mit diesen jedoch, und
hier ist meines Erachtens klar zu differenziereteragiert

Der Kritik an der von Schmidt angenommenen Abtremgnuler Literatur vom
,,eigentlichen Leben* wie auch der Feststellungsdderarische Kommunikation doch
vielfaltiger sei, als von Schmidt propagiert, seBk ich mich unbedingt an. Dass je-
doch, um diesmal Schmidts kritischer Anmerkungean theoretisch arbeitenden litera-
turtheoretischen Richtungen zu folgen, ein lite@ver Text niemals als autonomes
Gebilde existiert, sondern immer mit einem Handeim@Autor, Verleger, Kritiker, Le-

ser) interagiert, also

,Text-Handlungs-Paare(...)" gebildet werden, kgaime rein sprachbezogene Text-Arbeit nur eineh un
zwar nur einen ziemlich abstrakten Teil literatigsanschaftlichen Interesses am literarischen Ties<t a

machen; denn so etwas wie ,Bedeutungen’ (Anm.Edgsbnis der kognitiven Auseinandersetzung eines
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Aktanten mit einem Text) gibt es ja ... nicht alscaome Text-Eigenschaften, sondern nur als Reésulta

kognitiver Operationen von Aktantefi*.

Wieso es dabei zu Erkenntnis-Ubereinstimmungendeei,,Arbeit* mit einem Text
kommt, erklare sich, so Schmidt weiter, aus gleicB&rategien oder Konventionen im
Umgang mit Literatur, nicht daraus, dass hier Kaiedie ,richtige” Textaussage er-
kannt wurde?® Dies trifft die Realitat nur begrenzt, da beispigtise ein Autor mit ei-
nem Buch jederzeitine bestimmtenhaltliche Aussage vermitteln kann, die dann ent-
sprechend deutlich oder verschlisselt formuliertdsn Lesernals solche eindeutig

ankommt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die ETL eich duralyse literarischer Prozesse
Im umfassendsten Sinn beschreibende Literaturthedarstellt, deren Anwendbarkeit
dadurch und auf den heutigen Literaturbetrieb bemog gewissem Rahmen relativ
zeitgemal ist. Dies verdankt sie ihren praxisnahesgangspunkten und Einsatzmég-
lichkeiten, wobei es sich gerade bei ihren Bediggum wie von mir an anderer Stelle
bereits erwahnt, um letztlich banale Basisgegehtmrhd&andelt; Kritikpunkte waren

etwa am — mehr ideellen — Konzept der Selbstretelieararischer Handlungen festzu-
machen oder ergaben sich bei der von der ETL amgerwmen Form literarischer

Kommunikation und den sie beeinflussenden Faktoren.

Exkurs: ETL und Medienforschung

Im Hinblick auf die von mir bereits oben konstaierim Vergleich mit anderen Litera-
turtheorien recht gute Praxisnéhe der ETL — eslspfiir sich, dass ein Grof3teil der im
Rahmen der ETL notwendigen Forschungen nichsondern praxisnaauf3erhalbder
Institute fur Literaturwissenschaft durchgefihrtrden (und werden) — ist es nur kon-
sequent, dass sich ein Zweig dieser Theorie seitl@80er Jahren zunehmend der Me-

dienforschung widmet. Literatur, so lautet hier Er@misse,

..konkurriert mit einer Vielzahl anderer Medienabgee aus Rundfunk, Fernsehen und den ,Neuen Me-
dien’ um die Aufmerksamkeit und Zeit der Rezipiengn. Neue Kommunikationsformen verandern die
Maoglichkeiten, wie Texte gestaltet, verbreitet,ggein und verarbeitet werden. So findet etwa didukro

tion literarischer Texte vor dem Hintergrund neBeblikationsformen und Schriftmedien wie dem Inter-

24 Helmut Hauptmeier/Siegfried J. Schmidt: Einfihrumglie Empirische Theorie der Literatur, S. 112
25
Ebd.
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net statt. Annahmen zur Fiktionalitat literariscAaaxte, wie sie in der Asthetik-Konvention formutie
wurden, mussen im Kontext einer Medienlandschadrpifiift werden, in der die digitale Herstellung den

Reallitatsstatus von Medienangeboten zusehendshensiacht.?

Daraus resultiert die Forderung, einkritische Mediennutzungskompetemize eine
aktive Teilnahme an den kommunikativen ProzessenMixliengesellschaft ermdg-
licht“,?” zu unterstiitzen. Norbert Groeben engagiert sictdiesem Hintergrund in der
Erforschung der Lesekompetéhzwahrend S. J. Schmidt die ETL inzwischen als Be-
reich innerhalb einer generellen Medienkulturwisedaft ansieht, wie von ihm in
Kognitive Autonomie und soziale Orientierung. Kaudivistische Bemerkungen zum
Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Mediad Kultur® thematisiert.

Zentrales Element seines Medienmodells ist die

..Strukturelle Kopplung’ von Kognition und Kommiation durch MediensystemeMediensysteme
vermitteln zwischen psychischer Innenwelt und deri&trukturen und geben Gedanken und Kommuni-
kationen eine Form. Sie umfassen Kommunikationsingénte (z. B. Sprache), Medientechnologien (z.
B. Schrift, Druck), Medienangebote (z. B. literahe Texte) und Medieninstitutionen (z. B. Verlage)l
ermoglichen die Auswahl von Sinnangeboten. Medistesye stecken ab, was in einer Gesellschaft wie
zum Thema wird. Sie stellen Offentlichkeiten hegfimieren die Grenzen zwischen Fiktion und Realitat
und bieten Lebensentwirfe und Befindlichkeitsmuaterkurz: Sie bringen die Kultur einer Gesellsthaf

zum Ausdruck.®

Die Macht und enorme Einflussnahme, die sie danmélhaben und austben, nicht nur
auf den einzelnen, sondern die Gesellschaft alz€zasollte nicht unterschéatzt werden.
Kultur ist Schmidt zufolge ein Ordnungsgeflge, das Moglichkeit zur Ausrichtung
von Handlungen bietet, zur grundlegenden Differenaig derselben; damit kann das
Modell der Realitat, nach dem eine Gesellschaféerageum Ausdruck gebracht wer-
den3! Mediale Technologien (z. B. Buchdruck, Audio-CBige wiederum Hérbiicher

ermoglichen, das Fernsehen, das Literatur verfilniiacht) und neue Formen der Or-

% Sibylle Moser: Empirische Literaturwissenschast ledienforschung, in: Martin Sex! (Hrsg.): Einfiih-
ggjng in die Literaturtheorie, Wien 2004, S. 250-25@ér S. 251

Ebd.
% U. a. mit folgenden Schriften: Norbert Groebens@): Lesesozialisation in der Mediengesellschaft.
Ein Schwerpunktprogramm, 10. Sonderheft des Intemm@len Archivs fir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur, TUbingen 1999, sowie: Norbert GesgBettina Hurrelmann (Hrsg.): Lesekompetenz.
Bedingungen, Dimensionen, Funktionen, Weinheim/Migmc2002
29 Frankfurt/Main 1994
:i Sibylle Moser: Empirische Literaturwissenschaét ledienforschung, S. 252

Ebd.
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ganisation und Prasentation beeinflussen Litenatidr mit ihr verbundene Handlungen,
literarische Kommunikation Gberhaupt und die Wahmeng und Bewertung dessen,

was Literatur ist, entscheidend.

Dieser interdisziplindren Ausrichtung der ETL, diktueller und zeitgeistkonformer
nicht sein konnte, kann nur zugestimmt werden. ldsighlich deshalb, weil hier der
flieRende Ubergang von reiner Literaturtheorieia (graktische) Erforschung von Lite-
ratur- und Medienpraxis und ihren Handlungen, Stmgn und dergleichen erfolgte. In
diesem Sinne stellt dieser Zweig der ETL meine<lidens nur noch mit Einschran-
kung einen Bestandteil des weiten Feldes literheis@heorien dar, wie sie in diesem
Kapitel Thema sind. Vielmehr bietet sich hier s&irllie Zuordnung zum Bereich Me-
dienforschung/-wissenschaft und weniger zur tradéllen Literaturwissenschaft an.
Das zeigt abermals, dass ,,klassische” Literatartte sehr enge Grenzen und einen
eingeschrankten Gultigkeitsbereich besitzen, weanime die Erfassung aktueller media-

ler Zustande geht.

2. Diskursanalyse/Diskurstheorie

Die Diskursanalyse zahlt zu den bedeutendstendtitgheorien der letzten Jahrzehnte,
und so ist es nicht verwunderlich, dass eine Vidlzarschiedener Ausformungen exis-
tiert. In Deutschland sind seit den Anfangssiebzigedoch nur vier relevant, davon die
starker auf Medientheorie fokussierende RichtungFmedrich A. Kittler als Vertreter
oder die auf den ,,Spezialfall der Literatlirausgerichtete Variante mit Jirgen Link
und Ursula Link-Heer, die interdisziplinarisch inef®ich der Literatursoziologie tatig
sind. Letztere schlielen zwar an die Diskursthete® frz. Philosophen und wichtigs-
ten Vertreters der Diskurstheorie aus den 1960deedaMichel Foucault, an, Uberarbei-
teten dessen Thesen jedoch kritisch, indem sie deta Oberbegriff des Interdiskurses
ausdrucklich die literarische Relevanz der Diskoadgse hinterfragten.

Die Diskursanalyse ist neben der Dekonstruktion,gigchtigste literaturtheoretische
Position des Poststrukturalismu8“Trotz etlicher Gemeinsamkeiten wie der Herme-
neutik-Kritik sind die Unterschiede deutlich fassb&/ahrend die Dekonstruktion auf

%2 Ute Gerhard/Jirgen Link/Rolf Parr: Diskurstheorigml Diskurs, in: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansatze — 8amen — Grundbegriffe, 2. Aufl., Stuttgart/Weimar
1998, S. 95-98, hier S. 96

3 Achim Geisenhanslike: Einfiihrung in die Literatexrie, S. 121
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Text- und Schriftwissenschaft basiert, hat sichRigkurstheorie davon insofern gelost,
als hier nach den Bedingungen gefragt wird, dierhiur als eine historisch greifbare
Erscheinung Uberhaupt erst mdglich machen. Nicét,dirage nach der poetischen
Funktion der Sprache in der Tradition von Jakobanvielmehr ... das allgemeine
Problem der Praxis von sprachlichen Aussagen alegghe(...) Ordnungssyste-

84 sind Inhalt der Diskurstheorie, die auRerdem adi@ertextuellen historischen

me(...)
Konstitutionsbedingungen der Literatur mitbertickgt und in einer allgemeinen

Theorie der diskursiven Praxiseingliedert.

Als Problempunkt erweist sich, dass der Diskursifegr Literatur- und Geisteswissen-
schaften oft relativ beliebig gebraucht wird, olseh explizit auf die hier vorgestellten
theoretischen Konzepte zu beziehen. Dieser untefték Masseneinsatz des Terminus’
fuhrt somit zu einer Bedeutungsaufweichung bzwwve@erung.

In der Erzahltheorie zum Beispiel bezeichnet deskDisbegriff nach Gerald Prince
zweierlei: erstens die Ausdrucksebene in Abgrenzurgnhaltsebene einer Erzéhlung
(wie der Name Erzéahltheorie schon besagt), dashiEzéan sich in Abgrenzung zum
Erzahlstoff;, zweitens differenziert Prince zwisch@iskurs (,,discours®) und Geschichte
(,,histoire®). Diskurs stellt die Verbindung her isehen dem, was erzahlt wird (ein Er-

eignis, die Schilderung eines Zustands etc.) undedsihlsituation.

Michail Bachtin variiert den Terminus Diskurs. Im&logie zum russischen ,,slovo*
versteht er Diskurs als Wort bzw. Rede, Spracheelnen Schriften finden sich unter-
schiedliche Definitionen von Sprache, ,,namlich,8lgrache in ihrer konkreten, leben-
digen Gesamtheit’, als ,Sprache als konkretesem®hanomen’ und als ,Aulerun:
Bachtin distanziert sein Sprachverstandnis von demLinguistik, indem er den Dis-
kurs der Parole zuordnet. Bachtins Diskursbegiiékt in Ideologienahe, wenn man der
Diskursdefinition Roger Fowlers foldf. Diskurs steht hier fiir Sprache/Schrift, wenn
man ihn vom Standpunkt der Uberzeugungen, Werttsgésien aus betrachtet, die der
Diskurs in sich tragt. Diese liefern eine bestimmatem, die Welt zu sehen, zu verste-

hen und zu strukturieren und zwar aufgrund der itaoen reprasentierten Erfahrungen

** Ebd.

> Ebd.

% Jeremy Hawthorn: Grundbegriffe moderner Literdteorie, Tiibingen/Basel 1994, S. 66

37Vgl. Roger Fowler: The Lost Girl: discourse anddtization, in: Keith Brown (Hrsg.): Rethinking
Lawrence, Milton Keynes 1990, S. 54
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(Ideologie wird hier als Begriff eher neutral, blestbend verwendet). Verschiedene
Diskurse stehen ergo fur unterschiedliche Erfaheandiese wiederum entstammen
dem jeweiligen Kommunikationsumfeld, in dem derkdis stattfindet.

Literatur wird nach den bisherigen Ausfiihrungero ats ein Spezialdiskurs gewertet,
der eigenen Bildungsregeln unterliegt. Dartber Umnbedient sie sich ausgiebig aus
dem Bereich der diskursiibergreifenden Elementd (aMythen, Symbole), etwa da-
durch, dass sie universell Wissen anhauft und diglighkeit hat, samtliche kulturellen
Spezial- und Interdiskurse zu integrieren. Sigladter als ein ,,auf interdiskursive Integ-
ration hin angelegter Spezialdiskurs zu beschreidlensich aus je schon spontan ge-
bildetem interdiskursiven Materidf zusammensetzt. Diese Funktion und Eigenschaft
teilt sie beispielsweise mit den modernen Medidadisen, mit den Religionen oder der
Philosophie. Literatur verfigt dabei Uber die Eggraft, kollektiv existente diskursive
Standpunkte und Ansichten einerseits zu verstakedererseits mehrdeutig, zwiespal-
tig aufzulésen oder, im Sinne einer Kulturrevolatiau zerstdren. Dies bietet Raum fur
literarische Experimente und (sozial) unbequemeudgken. Hieraus ergibt sich ein
,,Funktionszusammenharigvon Literatur, Gesellschaft und Kultur und denggigen

Spezialdiskursen.

Zum besseren Verstandnis des doch sehr kompleskardanalytischen Ansatzes gehe
ich an dieser Stelle genauer auf Michel Foucault &m auf die Anfange der Theorie
zuruckzublicken: Foucaults Ansatz, bezogen aufad®@zbysteme, besagt, dass es in
heutigen Sozialsystemen abgrenzbare, spezialisdigsensbereiche wie z. B. Biologie
oder Wirtschaft gibt, die jeweils einem eigenenkiis folgen. Diese verfigen Uber
,regelbestimmte Sprachfeld&“mit eigenen Leitlinien, Konventionen und Vermitt-
lungssystemen. Nach Niklas Luhmann, dessen Pogitbah ausfiihrlicher dargestellt
wird, ist dies das Ergebnis einer wachsenden soriAusdifferenzierung. Diese Dis-
kurse nehmen folglich Bezug auf eigene, eingegeei¢issensfelder. Die Diskursana-
lyse vollzieht die methodische Untersuchung deshresbenen Phanomens, gleiches
gilt fur das Feld literarischer Texte. Anders fotiad haben laut Foucault soziale Sys-

teme Moglichkeiten des Umgangs mit Diskursen erkelic ,,durch die die Produktion

z: Ute Gerhard/Jirrgen Link/Rolf Parr: Diskurstheorigwl Diskurs, S. 97
Ebd.
“9 Jeremy Hawthorn: Grundbegriffe moderner Literdteorie, S. 65
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von Diskursen kontrolliert, selektiert, organisiartd kanalisiert wird. Die verschie-

denen Formen des Umgangs mit Diskursen definieesh froucault die so genannte
diskursive Praxis, diskursive Objekte und Strategier Diskurs beinhaltet gemafr
Foucault das Potential, Wertvorstellungen, Uberaaggn und Kategorien den an ihm
Beteiligten aufzuzwingen. Folglich ermoglichen @sge Diskurse nicht nur, aufgrund
der ihnen eigenen Regeln etwas auszudriicken, muf@ren,sagbar zu macherson-

dern auch den Teilnehmern eine gewisse Weltansolgaaufzuzwingen, die andere
Vorstellungen, Denkansétze oder Werte ausgrenzt.Oikurs hat auch hier und wie

bereits bei Bachtin erwéhnt Ideologiepotenitfal.

Unklar bei Foucaults Diskurstheorie ist, wie si¢é ith seiner SchrifDie Ordnung der
Dinge von 1966 (die deutsche Ubersetzung erschien 16i7$uhrkamp) thematisierten
Diskurse zu einer generellen diskursiven StruktlerdOrdnung verhalten. Anhand die-
ser Problematik — namlich, den analytischen Fokabktrauf einen theoretischen Dis-
kursbegriff, sondern vielmehr auf die Interaktianzelner Diskurse zu richten — erar-
beiteten Link und Link-Heer ihren Interdiskursbégff Der Terminus Interdiskurs be-
schreibt zunéchst eine Art Wissens-/Inhaltsscheitipe zwischen den individuellen
Spezialdiskursen, thematisiert dann die Wiedergdglung des den jeweiligen Spezi-
aldiskursen immanenten Wissens in andere exisigistairse. Literatur, die schon per
se die Fahigkeit zu diskurstibergreifender, spritierdiskursiver Arbeit hat, kommt
dabei ein zentraler Status zu. Als Spezialdiskurgiglicht sie die oben genannte inter-
diskursive Ruckeingliederung und (diskursive) Wissermittlung. Gerade im Hin-
blick auf die Gesellschaft Gbernimmt Literatur hégne wichtige Funktion. Sie ist zwar
und entsteht auch rein individuell und subjektishafft aber dennoch den Schritt, vor-
handenes diskurseigenes Wissen in personliche rirfghumzuwandelfft So stellen
Jurgen Link und Ursula Link-Heer fest: ,,In (statgerdiskursiv konstituierten)
,elementar-literarischen Formen’ wie Figuren (etats ,Charakteren’), Subjekt-

Situationen, Argumentations- und Narrations-Schammaymbolen, Deskriptionen usw.

*Ebd. S. 66

“2vqgl. zu den Ausfiihrungen ebd. S. 66 f.

“3vqgl. hierzu etwa Jirgen Links Publikati@fementare Literatur und generative Diskursana)ydén-
chen 1983

#vgl. Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Litarrtheorie, S. 130
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verwandelt der literarische Diskurs ein Integrals$én in subjektiv applizierbare

Vorgaben’.

Was nun die interdiskursive Funktion von Literature sie Link und Link-Heer propa-
gieren, betrifft, ist dem angesichts der heutiggnafon in der Buchbranche durchaus
zuzustimmen. Dabei wird von beiden Autoren keineanige Sonderfunktion von lite-
rarischen Texten festgestellt. Vielmehr wird einrgilegendes Element von Literatur —
ein fUr die Gesellschaft, die ich an dieser Steilenal in eine Wissensgesellschaft und
in eine aus individuell verschiedenen, kulturelpggten Teilnehmern zusammenge-
setztePersonegesellschaft differenziere, essentielles Elemeteschrieben. In neu
erschienenen Bichern der jingeren Zeit findet aldr eine verstarkte Tendenz, sub-
jektive Erfahrung, subjektives Wissen, eben nidbt,applizierbare Vorgaben“ anzu-
bieten oder Gberhaupt nur zu vermitteln. Viele elieehr individuellen Vorgaben (etwa
in Form von autobiographischer Literatur oder aufobiographische Erlebnisse zu-
rickgreifende Belletristik) sind beispielsweise ziiohl einer funktionierenden Ge-
sellschaft nicht kollektiv anwendbar bzw. empfiekith die Ubernahme der dort zu
findenden — extrem individualistischen — Lebensd tfandlungsmodelle in Strukturen
und Bedingungen allgemeinvertraglichen sozialendears nicht. Insofern ist die zur
Interdiskursanalyse erweiterte Diskurstheorie Falisabezogen auf die aktuelle Situa-
tion in der Buchbranche und den daraus und augetsilschaftlichen Sicht von Litera-
tur als Gebrauchs- und Unterhaltungsgut resultaeriiteraturbegriff, in ihrer Gultig-
keit klar einzuschranken. Zweifellos zuzustimmdrselbstverstandlich dem generellen
Aspekt der Wissensvermittlung aus den jeweiligeazgpdiskursen heraus, den Litera-
tur vollzieht. (Dies ist konkret am Genre der Faehhtur zu beobachten, die spezial-
diskurseigenes Wissen einem sozialen Kollektiv Eenntnisnahme zur Verfiigung
stellt, aber auch Fach Ubergreifend, sprich dereijeyen Spezialdiskurs tbergreifend
wirkt und arbeitet. So bezieht sie nicht nur andegpezialdiskurse in ihre Wissensver-
mittlung ein, verbindet z. B. Verlagswesend Okonomie, sondern stellt inre gedruck-
ten Informationen prinzipiell jedem zur Nutzung x(erfiigung.)

Die Interdiskurstheorie hat in der Praxis, wie stlygdul3ert, eindeutige Grenzen in
Anwendbarkeit und damit Realitdtsndhe. Denn wasruhém Aspekt der Medienkon-

kurrenz verstarkt seit den ausgehenden 1990errdahceim 21. Jahrhundert noch viel

% Jiirgen Link/Ursula Link-Heer: Diskurs, Interdiskumnd Literaturanalyse, in: Zeitschrift fiir Litanat
wissenschaft und Linguistik 77, 1990, S. 88-99r Bie95
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mehr zu konstatieren ist, ist die Tatsache, dassdgeMedien wie das Fernsehen und
das Internet, generell der PC mit Zubehor wie 2ZCB-ROMSs, die von Link und Link-

Heer der Literatur zugewiesenen Funktionen tUbereehond sie, je nach Nutzeran-
spruch oder sozio-kultureller Wirkung, effizienterd umfassender erfiillen. Angesichts
dieser Entwicklung verliert Literatur ihren singidé Status im Rahmen der Interdis-
kurstheorie, selbst wenn sie, wie angefuhrt, naeh wer interdiskursive Fahigkeiten

einsetzt und ihre (soziale) Funktion in diesem Ramrbehalt. Um aktuellen medialen
Veranderungen und zukinftigen Entwicklungen geredahtverden, musste eine Erwei-
terung der auf den Fall der Literatur bezogeneertiskursanalyse um den Faktor Fern-
sehen/Internet stattfinden, also die bereits von EIEL vollzogene Ausrichtung auf

Medienforschung/-wissenschaft erfolgen.

Wissenschatftliche Kritik wird an Foucault, um zuilzurtickzukehren, vor allem ange-
sichts der Tatsache geibt, dass er sich deutliohdeo ,,Frage nach der Bedeutungs-
struktur des Texte$8® und damit ,,von einer Theorie des literarischertd&”*’ entfern-
te. Hinzu addiert sich, dass er zwar mit seinesétmngsarbeprinzipiell eine poetolo-
gische Erfassung und Definition von Literatur eriigige, selbstvon dieser Mdglich-
keit allerdings keinen Gebrauch machte. Insofetrés Vorwurf der ,,idealistische(n)
Konstruktion“® berechtigt, zumal es an jeglicher systematisctegrdung einer Dis-
kurstheorie in Foucaults Schriften fehlt, Foucaatan scheinbar nicht interessiert war:
,,Die Diskursanalyse Foucaults wurde also nicht\Vagahren zur Beschreibung oder
gar Deutung einzelner literarischer Texte konzipiet

Trotz seiner ausfuhrlichen Kritik an Dekonstrukti@errida) und Hermeneutik ver-
zichtet Foucault letztlich auf eine eindeutige Deidn des Diskursterminus’. Dies zeigt
sich daran, dass er ihn in seinen Texten ganzsahtiedlich verwendet. Relevant und
zentral fir seine theoretische Arbeit wird das Korld des Diskurses erst Ende der
1960er Jahre, mit den Schrift€ne Archaologie des Wisser($969) sowieDie Ord-
nung des Diskurse€l971). Von dem darin entwickelten Verstandnis makoucault

spater allerdings wieder Abstand (vgl. etwherwachen und Strafevon 1975). Fou-

“% Achim Geisenhansliike, S. 121.

*"Ebd.

“8 Ute Gerhard/Jiirgen Link/Rolf Parr: Diskurstheonigw Diskurs, S. 97

49 Clemens Kammler: Historische Diskursanalyse (Mi¢fmicault), in: Klaus-Michael Bogdal (Hrsg.):
Neue Literaturtheorien, 2. Aufl., Opladen/Wiesbad887, S. 31-55, hier S. 31
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caults Diskursbegriff ist somit in keiner Weisetisigh und daher ungeeignet, als eine
alleingultige Definition der Diskurstheorie zu demn

Ahnlich verhalt es sich mit der Bedeutung, die Falcder Literatur im Rahmen der
Diskurstheorie und damit fur seine philosophiscesgnschaftliche Arbeit zuweist.
Festzuhalten ist hier auf jeden Fall, zumindesHimblick auf die Literatur der Moder-
ne, dass diese als eine Art auf sich selbst zetariSchreibakt ganz im Dienste der
Sprache steht, derer sie sich bedient: ,,Man kammnem bestimmten Sinne sagen, daf3
die ,Literatur’, so wie sie sich gebildet und atdche an der Schwelle des modernen
Zeitalters sich bezeichnet hat, das Wiedererschailes lebendigen Seins der Sprache
... offenbart ...*° Galt Sprache in frilheren Jahrhunderten als Dislaorsstelle sie seit
dem 19. Jahrhundert einen Gegendiskurs zur eimstig@ reprasentativen Funktion
dar. Hinter dieser Autonomie der Literatur begriirgleh ein sowohl (schreibendes und
lesendes) Subjekt und Intention auflosender Freiram derOrdnung der Dingeer-
scheint Literatur als der Entstehungsort der Disthaorie. Uber ihre Funktion und
Seinsbedingungen reflektiert Foucault dort: ,,Déskescheint Literatur immer mehr
als das, was gedacht werden muf3, aber ebensowdrdumgleichem Grunde als das,
was in keinem Fall ausgehend von einer Theorie Bedleutung gedacht werden

kann.®!

Von dieser Sicht der Literatur 16st sich Foucagéter. In seiner Schridie
Archaologie des Wisser{deutsch 1973 bei Suhrkamp) wird Literatur zumlishten

Objekt seiner Diskurstheorie.

Was die Existenz eines Autors als Urheber und ixt peasentes Subjekt betrifft, als
jemand, der durch den Text zum Leser spricht, MeFRoucault folgenden Ansatz: Der
Autor verschwindet quasi schreibend aus dem Tedthimterlasst so einen Freiradf.

Dies lasst sich, um den Brickenschlag zum aktu@lechmarkt zu leisten, schon per
se mit dem Selbst-Verstandnis der heutigen Autozemal der autobiographisch ge-
farbt schreibenden Generation junger Schriftstefiemht vereinbaren. Denn diese Auto-
ren verbleiben im Text, bleiben fir den Leser wahmbar, sind prasent. Dies zeigt

sich in besonders eindringlicher Form in den Blcldgr so genannten Pop-Literaten,

*Y Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Arolugie der Humanwissenschaften, Frankfurt/Main
1974, S. 76

> Ebd. S. 77

*2y/gl. Michel Foucault: Schriften zur Literatur, Ri€urt/Main 1988, S. 15: ,,Was man tun miiite, ware,
den durch das Verschwinden des Autors freigewoml@&sim ausfindig zu machen ... und die freien
Stellen und Funktionen, die dieses Verschwindentlsar macht, auszukundschaften.”
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wie die entsprechenden Kapitel speziell zu Benjanoin Stuckrad-Barre und Florian
lllies beweisen.

Alles in allem handelt es sich bei Foucaults Ansatrzviel dirfte nach den bisherigen
Ausfuhrungen klar geworden sein, um eine philossghitheoretische Dimension, Lite-
ratur als ein komplexes Phanomen zu erfassen. frolidk auf die praktische Verwert-
barkeit dieses Unterfangens fur den heutigen Budkimand Literaturbegriff ist Fou-
caults Theorie jedoch allerh6chstens von margirRédevanz, wenn nicht vollig redun-

dant.
3. Systemtheorie

Eine eindeutige Definition des Systembegriffs isg@sichts der unterschiedlichen Be-
deutungen, die er in der heutigen Literaturwisseaftdat, nicht zu leisten. In der Lin-

guistik wird z. B. Sprache als ein System besclenelilas aus Beziehungen besteht;
diese basieren auf Differenzen und generieren Badgan. Nach Michel Foucault ist

ein Wissenschaftsbereich ein ,,anonymes Systemjedas zur Verfiigung steht, der

sich seiner bedienen will oder kanti“Michael Riffaterre wiederum bezieht den Sys-
tembegriff auf ein literarisches Werk. System lshizufolge ein aus Woértern bestehen-
des Netz. Diese nehmen Bezug aufeinander und sgpebadnet um eine zentrale Kon-
zeption, die in einem Kernwort enthalten *st,System” als Terminus wird einerseits
mit einem Methodenbegriff verknupft, andererseitedwnit ihm die Beschreibung ei-

nes Natursystems assoziiert. Seit Mitte des 20hdalerts ist er, wie der Name schon
besagt, der zentrale Begriff in der Systemthedtie,,,System* entsprechend differen-
Ziert versteht als ,,ein aus bestimmten Elementehder Organisation ihrer Relationen
sich ergebender dynamischer Zusammenhang. Dabeinste den theoretisch avancier-
teren Ausformulierungen ... Phanomene bzw. KonzdpteSelbstreferenz, der Selbst-

organisation und der Autopoiesis im Mittelpunkt.

*3 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Inaatyorlesung am Collége de France, 2. Dezember
1970, erweiterte Ausgabe, Frankfurt/Main 1991,%5. 2

> vgl. Michael Riffaterre: Interpretation and degtive poetry: a reading of Wordsworth’s Yew Trees,
in: Robert Young (Hrsg.): Untying the Text, Londb®81, S. 114

%5 Christoph Reinfandt: System/Systembegriff, in: dasNinning (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur-
und Kulturtheorie. Ansatze — Personen — Grundblegi2f. Aufl., Stuttgart/Weimar 1998, S. 520-52%rhi
S.521
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Ein Groliteil der systemtheoretischen Ansétze rickitsh an der soziologischen Sys-
temtheorie au2® Sie entwerfen Literatur demzufolge als Sozialsysteahlweise mit

den Funktionselementen Handlung oder Kommunikation.

Die Entwicklung der Systemtheorie ist, was erkerstiieoretische Aspekte angeht, eng
verknupft mit der Etablierung der radikalen Forns d@nstruktivismus. In der Litera-
turwissenschaft setzte eine Diskussion systemthisdner Entwirfe in einer starker
eingegrenzten, hinsichtlich Theorie und Methodeddigsenzierten Form seit den
1970er Jahren ein.

Die in Deutschland etablierten literaturwissensttithien Systemtheorie-Konzepte
nehmen vorrangig Bezug auf die soziologisch ausigetien systemtheoretischen Ent-
wuirfe von Timothy Parsons und Niklas Luhmann, was Zusformung von zwei ver-
schiedenen Richtungen fuhrte: erstens zu der vémisit begriindeten Empirischen
Literaturtheorie, mit einem Literatursystem, das haobachtbarer Kommunikation und
Handlung besteht. Ausgefuihrt wird beides von kontassbaren Teilnehmern, die nach
Wabhl die Rollen des Literaturproduzenten, -vermi#t] -rezipienten und -verarbeiters
ausflllen; zweitens zu Modellen, die der von Luhmanrausgesetzten Befreiung der
Kommunikation aus der Abhangigkeit von Aktion gdrewerden wollen und so das
»Sozialsystem Literatur als einen dynamischen @msenhang sich autopoietisch re-
produzierender Kommunikationen (beschreib&h)Angesetzt wird bei dieser Stro-
mung bei der Funktion von Literatur, denn nur aebkdr Basis — namlich der Annahme,
dass ein soziales System Literatur Funktionen asfwmd erfillt, die von keinem an-
deren Sozialsystem erfullt werden — lasst sichRbstulierung eines eigenen literari-
schen Sozialsystems begrinden. Gerhard Plumpe @hsl\Merber (Vertreter der Poly-
kontexturalen Literaturwissenschaft) beschreibenFdinktion von Kunst — sehr zutref-
fend und aktueller denn je — angesichts des Phamouher Freizeit in unserer Gesell-
schaft vor dem oben angerissenen Hintergrund daftednterhaltung, was wiederum
auf einen Zusammenhang zwischen Kunst/Literaturdemd psychischen Bewusstsein

einer Gesellschaft verwei€tDer Sichtweise von Literatur als kiinstlerische t@vnal-

5 vgl. hierzu die Publikation von Helmut Wilke: Sgsttheorie |. Grundlagen. Eine Einfilhrung in die
Grundprobleme der Theorie sozialer Systeme, 2.. ABfuttgart 1996

>" Christoph Reinfandt: Systemtheorie, in: Ansgar Niig (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kul-
turtheorie. Anséatze — Personen — Grundbegriff@ud., Stuttgart/Weimar 1998, S. 521-523, hier 325

8 vgl. hierzu ausfiihrlicher Gerhard Plumpe/Niels Wéar Literatur ist codierbar. Aspekte einer system-
theoretischen Literaturwissenschatft, in: S. J. Sdtiebhard Rusch: Konstruktivismus und Sozialtheo-
rie, Frankfurt/Main 1993, S. 9-43, hier S. 32-35
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tungs-)Leistung oder, um weiter zu gehen, als Kued, ist jedoch angesichts heutiger
Verhaltnisse und in Anbetracht des gegenwartigdaraiurverstandnisses — auch im
Rahmen dieser Arbeit — mit Vorsicht zu begegner mach ausfihrlicher besprochen

wird.

Die Systemtheorie, wie Niklas Luhmann sie vertittirde von ihm weniger als litera-
turwissenschaftliches Konzept, vielmehr als Geskdfistheorie entworfen. Diese glie-
dert sich in drei Einheiten: in die Systemtheowe er sie in seinem Bucboziale Sys-
temebeschreibf, in eine Analyse des sozialen Systems, durchgefiilbie Gesell-
schaft der Gesellsch&ftsowie die Erforschung der fiir ein Sozialsystemhiifsten
Funktionseinheiten (z. B. Wirtschaft), und in dims€usammenhang auch der Kunst
und ihrer sozialen Rolle, Seinsbedingung und Fonktso geschehen Die Kunst der
Gesellschaft.

Luhmanns Theorie der Gesellschaft und ihrer Systetalelierte den Begriff der Auto-
poiesis mit dem Basiselement soziale Kommunikation. Dermlgg sind
,,autopoietische Systeme ... Systeme, die nichtihmer Strukturen, sondern auch die
Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eieser Elemente selbst erzeu-
gen“®? Die dahinter stehende These ist die eines automogeschlossenen Systems,
das seine Struktur, Funktion und Entstehung duiath selbst bzw. in sich selbst gene-
riert. So ist nach Luhmann das moderne geselldudtetSystem autopoietisch, da es
auf Kommunikation aufbaut und Kommunikation sonniteezentrale Position in diesem
System innehdt’

Kunst ist nach Luhmann in déunst der Gesellschatin Teilsystem des Sozialsys-
tems, ist autopoietisch und verfigt tber und eriobgkrgo eine eigene Kommunikati-
on. Die Entstehung von Kunst wiederum basiert daralald das Kunstwerk sellzis-
schlie3lichals Mittel der Kommunikation hergestellt wird undt den dblichen, viel-
leicht noch gesteigerten Risiken aller Kommunikatahesen Sinn erreicht oder nicht

erreicht. Dies geschieht durch eineweckentfremdeten Gebrauch von Wahrnehmun-

*9vgl. ausfiihrlicher Niklas Luhmann: Soziale Systef@eundriss einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt/Main 1987

® Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschatinkfurt/Main 1997

®1 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschatft, 3.IAWrankfurt/Main 1999

®2 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellsct&f65

83 vgl. hierzu Niklas Luhmann: Das Kunstwerk und 8ilbstreproduktion der Kunst, in: Hans Ulrich
Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.): Stil. Geschie und Funktionen eines kulturwissenschatftlichen
Diskurselements, Frankfurt/Main 1986, S. 620-67&; 8. 620
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gen“® Kunst und ihr fiir diese Arbeit relevanter Teilbieheder Literatur sind somit
Kommunikationsmittel auf der Basis von (Realitatéahrnehmung. Zugleich macht
Kunst, das ist ihr Verdienst fir soziale wie psgchie Systeme, ,,Wahrnehmung fir
Kommunikation verflgbar, und dies auRerhalb derdsedisierten Formen der ... Spra-
che®®. Auch wenn Kunst die Trennung der genannten Systeitht beheben kann,
diese , fureinander operativ unzugéang!férgind und bleiben, kann sie — und das gibt
ihr gemafl Luhmann gerade hier ihre gro3e Bedeuturdyahrnehmung und Kommu-
nikation integrieren, ohne zu einer Verschmelzudgrdonfusion der Operationen zu
fiuhren®’. Kunst und moderne Gesellschaft teilen im Rahmiesed systemtheoreti-
schen Ansatzes das Schicksal, ,,dal} sie als autgesvordenes System zurechtzu-

kommen®® versuchen.

Fur Literatur speziell gilt, dass literarische Konmmkation auf Texten basiert, die als
Werke im Sinn von Kunstwerken verstanden und véethitverden. An dieser Stelle ist
zu kritisieren, dass der ,,Kunstwerk“-Status im [ick auf Literatur heute weit ent-
fernt ist von der hier propagierten Selbstverstghéeit. Ganz im Gegenteil fordert die
Buchbranche keine literarischen Kunstwerke, sondgrnverkaufliche Blcher. Dies
wiederum garantiert und festigt die Fortdauer ditescher Verstandigung und Bezie-
hungen, auch mit und zu anderen Sozialsystemengsdie Inhaltsvermittlung. Das
literarische Werk wird vor diesem Hintergrund aiiseeArt Kommunikationsmittel der
sozialen Systeme Kunst bzw. Literatur prazisieresOyreift den in Luhmanns Theorie
zentralen funktionalen Sinnbegriff auf, der sicdusgschlie3lich auf die Moglichkeiten
und Bedingungen der Fortsetzung systemspezifisKbenmunikation (bezieht). We-
sentliches Merkmal ist die Etablierung eines sysfamifischen symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmediums und des dazugeho@getes.®® Hier bietet sich eine
Gelegenheit, die Verbindung von gesellschaftlialmeadt symbolischer Bezugsebene von
Literatur — also: Fur was steht Literatur? Fur wesie Ausdruck? Walsedeutetie? —

zu beschreiben.

® Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 41

®Ebd. S. 82

®Ebd. S. 82 f.

°" Ebd.

%8 Niklas Luhmann: Das Kunstwerk und die Selbstrepktion der Kunst, S. 623
% Christoph Reinfandt: Systemtheorie, S. 523
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Problematisch ist jedoch, dass trotz Luhmanns sslgér Einbettung seiner Beschrei-
bung der Kunst als soziales Teilsystem bzw. aut@so8ystem in den Rahmen der Sys-
temtheorie und seines Versuchs, so Literatur undsKin das Gesellschaftssystem zu
integrieren, letztlich die Tatsache unbericksi¢htilgibt, dass Literatur zwar literari-
sche Kommunikation bietet, sich darin aber niclsicleopft. Denn erweiternd kommt
hinzu, dass zusatzlidmmer Kommunikationiiber Literatur stattfindet — was sich von
der Luhmann’schen Theorie der eindimensionalen Kanikationsfunktion der Litera-
tur klar unterscheidét —, ja dies ein immens wichtiger Bestandteil voretdtur und
des gegenwartigen Literaturmarkts ist. Was in desp&chen mit Verlags- und Buch-
handlungsangestellten immer wieder gedulRert wustleglass Biicher, wenn sie nicht
durch Kommunikation (Diskussionen, Gesprache od=reRsionen, die diese anregen)
der o6ffentlichen Wahrnehmung zuganglich gemachtdery letztlich keine Existenz-
chance haben. Ein Buch, das nicht rezensiert, dagmicht gesprochen wird, ist tot.
Selbst wenn es eloquent die (subjektive) Wahrnelgswuialfalt eines talentierten Au-
tors der Gesellschaft zur Kenntnisnahme anbielst, kommuniziert — ohne den Faktor
der Kommunikationiber das Buch findet dies keinen Zugang zum Leserpuivlikin
Anbetracht der Bedingungen, die heute auf dem afilemarkt gelten, hat die System-
theorie im Sinne Luhmanns, bezogen auf das Tedsydtiteratur, eindeutige Méangel
und Grenzen.

Um nochmals auf den Aspekt der Kommunikation Gkiggratur zuriickzukommen: Es
ist ein klares Manko in Luhmanns Auspragung dertedgtheorie, dass Literatur nur
uber ihre Funktion innerhalb des Gesellschaftsaystéefiniert und folglich darauf re-
duziert wird. Das gilt erweitert flr die Kunst uiide Rolle im sozialen Geflige. Darauf
bezogen erscheint die Systemtheorie als eine Amktianstheorie, bei der allerdings
der Aspekt, dass Funktion auch immer den Gegemrspidr Dysfunktion impliziert
(dass Kunst zum Beispiel ,,Wahrnehmung” so subjgktéisentiert, dass sie fir soziale
Kommunikation nicht zur Verfiigung steht oder Buchterarischen Wahrnehmungsau-

tismus bieten und folglich nicht mehr zugangliahdsitir Leser) ausgegrenzt ist.

Kritik regt sich au3erdem bei der Umsetzung odesbe Nichtumsetzung des system-
theoretischen Konzepts in der Praxis. Die systeondtische Literaturwissenschaft er-

030 stellt etwa Oliver Sill fest: ,,Literatur, veaaden als literarische Kommunikation, unterschesitzh

in struktureller Hinsicht grundlegend von Kommuriika Gber Literatur.” In: ders.: Literatur in derrfk-
tional differenzierten Gesellschaft. Systemthesodie Perspektiven auf ein komplexes Phanomen, Opla-
den 2001, S. 120
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maoglicht (auf Theoriebasis) zwar eine Integratiem Wistorischen wie gesellschaftlich-
kulturellen Bedingungen von Literatur, wobei zugkedie der Literatur zugeschriebe-
nen Eigenschaften/Funktionen und Eigenheiten aoctHinblick auf andere soziale
Bestandteile einbezogen werden. Aber eine ,,Renlisg dieses Potentials ist bisher
nur in Ansétzen zu beobachte.

Unbedingte Kritikpunkte an der Systemtheorie siaditler hinaus aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht, dass sie zu abstrakt, lebenstrklarungslastig ist. Zumal rein prak-
tische Kriterien wie das Funktionieren von Litera@iso schlicht von Biichern, als Pro-
dukt eines Marktes und damit ikfarktwerthier Gberhaupt nicht bericksichtigt werden.
Auch das Werkverstandnis, der literarische Textkalastwerk, der als solcher tradiert
wird oder auftritt, ist so heute, wie schon angeétharicht mehr haltbar. Im Rahmen der
Systemtheorie ist vielmehr noch das veraltete Kphzen Literatur bzw. das inzwi-
schen weitgehend Uberholte soziale Verstandnis y@egriff' Literatur (wahrzuneh-
men), (nach dem) der Leser ... einen bestimmteroiKaon klassischen Texten, die der
weiteren Uberlieferung wert sind, weil sie die Geshte Uiberdauert habefi“als Lite-
ratur definiert. Der damit verbundene ,,Rickblick die Geschichte der Literatur als

“3 wird in dieser Form

einer kontinuierlichen Folge von genialen Kinstijskten
zurzeit nur noch von wenigen geleistet. Zum einafgraind von Bildungsdefiziten,

zum anderen aufgrund der Uberholtheit dieses Phénsmnd der absoluten Indifferenz
der Masse gegeniber literaturhistorischen Aspettien dem, was als ,,hohe Literatur”

galt und in verschwindend wenigen sozio-kultureBaweichen nach wie vor gilt.

Exkurs: Medientheorie

Gutzuhalten ist Luhmanns systemtheoretischem Konlmationsansatz, obgleich sei-
ner Licken fur eine praxistaugliche Literaturthepdass mit ihm der Aufbruch in eine
neue Kultur- und Medientheorie mdglich wurde. Dieggde in den 1980er und 90er
Jahren von Norbert Bolz, Werner Faulstich und FroddA. Kittler auf der Basis von

Marshall McLuhans These von der Ablésung der ,,Gheeg-Galaxis" durch das Zeit-
alter der neuen Medien mit dem Ende des Buchekudisrell relevantes Leitmedium

ausgebaut. Nicht Literatur gilt langer als Ausdruokd Impulsgeber kultureller und
sozialer Systeme und Phdnomene, vielmehr tbernekieea Funktion/Rolle die vor

"L Christoph Reinfandt: Systemtheorie, S. 523
2 Achim Geisenhanslilke: Einfiihrung in die Literatexrie, S. 7
73

Ebd.
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dieser Entwicklung zu machtigen Konkurrenzmediewagghsenen, mit gesellschaftsre-
volutionierendem Potential (wie einst Buchdruck uBdch) ausgestatteten Medien
Fernsehen und Computer/Internet. Wie viel Aktualitdd Wahrheitsgehalt diese Sze-
narien rund um das , tragbare Konsum@uBuch, die McLuhan bereits in den begin-
nenden 1960er Jahren darsteffteeute haben, kann jeder selbst anhand sozialéu; ku
reller, politischer und davon abhangig moralisatisher Entwicklungen nachvollzie-
hen. So verweist McLuhan bereits auf den Zusamnmenhwischen einer sich zuneh-
mend als Marktgesellschaft definierenden Geselfsalmad dem dabei entstehenden
Status von Literatur als Konsumgut: Kunst — uneeiatur — erscheinen folglich nicht
langer als ,,wegweisend fir die Wahrnehmung, sondewurde(n) zu einer bequemen
Annehmlichkeit oder Packun@* Diese Trends mit dem fiir jeden von uns unvermeid-
baren standigen Einfluss von Medien wie dem Femsedonsequent weitergedacht,
fuhrt zur heutigen Situation der Literatur. Sietatsachlich im kollektiven Bewusstsein
Zu einer ,,Packung“, also einem Produkt gewordesseh erste Funktion von einem
Grol3teil der Produzenten aus gesehen RentabildgatSeiten der (meisten) Konsumen-
ten aus ,,Annehmlichkeit®, also Unterhaltung ungnablematische Informationsbereit-
stellung ist. Ohne an dieser Stelle ausfuhrlichémMécLuhans noch recht optimistische
Vision einzugehen, sei an dieser Stelle in knapjmeEm an die oben skizzierten Wei-
terwirkungen seiner Theorie angeknupft.

In Frankreich griff Jean Baudrillard McLuhans Thesauf, transformierte sie aber in
die ,,apokalyptische Vision einer totalitaren Medjesellschatft ..., in der sich die Kate-
gorien des Sozialen, Politischen und Wirtschafélittaufgelést haben ./“Nachdem
der wissenschaftliche Zugriff auf die ersten methiearetischen Anséatze hierzulande
nur recht zogerlich erfolgte, setzte mit den 8Gdrdn doch eine verstarkte Rezeption
ein. Zu nennen sind hier Jirgen Habermas und Jéiaerie des kommunikativen Han-
delns 1981 erstmals in Frankfurt/Main beim Suhrkamp la@rerschienen, wo er im
Ruckgriff auf den im Folgetext noch knapp thematigin Systemtheoretiker Timothy

Parsons das ,,Konzept einer Lebenswelt (entwariler Medien zwar wie bei Parsons

"4 Marshall McLuhan: Die Gutenberg Galaxis. Das Edee Buchzeitalters, Bonn/Paris/Reading, Mass.
1995, S. 203

> Genauer gesagt erschien sein BDi Gutenberg Galaxi$962 in Toronto, bevor die deutsche Uber-
setzung, 1968 in Disseldorf erstmals verlegt, naghz

® Marshall McLuhan: Die Gutenberg Galaxis, S. 340

" Julika Griem: Medientheorien, in: Ansgar Ninnikyg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheo-
rie. Ansatze — Personen — Grundbegriffe, 2. ABfiuttgart/Weimar 1998, S. 353-355, hier S. 354
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an Sprache gebunden bleiben, aber ... als Instienden Verstandigung mindiger Sub-
jekte modelliert werderf?,

Mit Aufschreibesysteme 1800/19@@ er sich zunachst noch mit Foucaults Diskurs-
analyse auseinander setzt, erarbeitete FriedridKitler seine Idee einer Medientheo-
rie, in der Literatur als ein System der Datenuysgdung funktioniert: ,,Elementares
Datum ist, dal3 Literatur (was immer sie sonst nadbeserkreisen bedeuten mag), Da-
ten verarbeitet, speichert, tibertragt.Mit dieser doch sehr reduzierten, technischen
Sicht von Literatur als simpler Datenlieferant wikdtler dem, was Literatur zu leisten
vermag, und selbst in ihrer Funktion als zu marksghaftlichen Bedingungen gehan-
deltes Buchmarktprodukt, in keiner Weise gereclasdseine Thesen in der oben ge-
nannten Schrift Uberdies generell umstritten setakn aufgrund der problematischen
Beschrankung von Literatur auf die Rolle des Dateanbeiters, -lieferanten, -
speichers, ist nachvollziehbar.

Norbert Bolz’ Am Ende der Gutenberg-Galaxie. Die neuen Kommuoiksterhaltnis-

se arbeitete Marshall McLuhans Thesen angesichtsel&tumedialer Veranderungen
durch: ,,Wir leben in neuen Kommunikationsverh&ken, die mit dem Leitmedium der
Neuzeit, dem Buch, gebrochen haben. Computer wridrehische Medien beférdern
das Ende einer Welt, die Marshall McLuhan Gutent@atpxis genannt haf® Der
Einfluss neuer Medien, so der Basisgedanke seinsfulirungen, macht ein Uberden-
ken des Zusammenhangs zwischen den neuen Mediedaimmdaraus resultierenden
Einfluss auf die Gesellschaft, auf die Konstruktiomd Wahrnehmung ganz allgemein
von Realitat, speziell aber auch von Literatur #ohst, notwendig. In seinem in der
ersten Auflage 1993 erschienenen Buch konstati@e 1 Hinblick auf die Mitglieder
der von Massenmedien gepragten Gesellschaft, dess Bewohner der ,,neuen Me-
dienwelt ... sich nicht mehr tUber Blicher (beugsahdern vor dem Bildschirm (sitzen).
... Die Welt erscheint ihnen unter vollig verandarKategorien: Der Begriff der Wirk-
lichkeit wird durch den der Funktion ersetzt, Kguifationen treten an die Stelle von
Klassifikation und Kausalitat, die Bedeutung etiisicn Effekt, ...

An dieser Stelle sind unbedingt die tber den wisseaftlichen Bereich hinaus popula-

ren Schriften von Kulturkritikern wie Paul Viriliogtwa Die Eroberung des Korpers

® Ebd.

" Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/19@0Aufl., Miinchen 1987, S. 430

8 Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg Galaxis: diaen Kommunikationsverhaltnisse, 2. Aufl., Mun-
chen 1995, S. 7

8 Ebd. S. 201 f.
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und dem Kommunikationsphilosophen Vilém Flusserufiitren, die sich ebenfalls
dem durch den technischen Einfluss (von Medienzwk. dem Fernsehen) zu beobach-
tenden Wandel von der Schrift- und Buch- zur Mekiigtur und den daraus resultie-
renden Folgen, gerade hinsichtlich sozialer Komkation, widmen. So beschreibt
Flusser in seinem Budkommunikologialie Ruckkehr der heutigen Gesellschaft in eine
Art vor- und zugleich nachalphabetische Zeit, hegeoufen durch den das kollektive
Bewusstsein neu programmierenden Einfluss techeistlauptséachlich vom Fernsehen

erzeugter Bilder. Diese nachalphabetische Zeitatttarisiert Flusser unter anderem so:

..ES handelt sich um eine Zeit, in welcher beinguer ,Schreiben’, das heil3t alphabetische Texte zu
erzeugen und zu entziffern, gelernt hat, in der albeh diese Texte immer ,billiger’ werden, dadihei
weniger wert sind. Die Welt der Texte ist fur ures&odifizierte Welt nicht langer charakteristisci-

wohl sie weit dichter ist als je zuvor. Dagegenktioniert die Welt der Technobilder immer starkaenn

sie tragt eine neue Botschaft. Fast niemand hatfebisher gelernt, diese neuen Codes zu manipalier
um die ihnen wesentliche Botschaft zu artikulier®ire Bewul3tseinseben, der diese Codes entsprechen,
ist noch nicht erreicht worden. Daher sind sie @esiordentlich gefahrlich: sie programmieren uihseo

in ihrem Wesen durchblickt worden zu sein, ... Basinsere Krise®

An anderer Stelle fUhrt er aus:

.,Das offizielle Denken einer immer bedeutenderéte BulRert sich in der Programmierung kyberneti-
scher Datenbanken und Rechenanlagen, die eineeaBtteiktur haben als die Geste des Schreibens. Und
die Massen werden durch die Codes technischer Bidegrammiert und in diesem Sinne wieder zu
Analphabeten (... der Massenmensch hat es niclgt ndtesen, das Fernsehen informiert ihn ohne Buch

staben).®

In seinem WerlDie Schrift. Hat Schreiben Zukunfé®iRert sich Flusser unter anderem
Uber die Bedrohung unserer alphabetischen — dativéh — Kultur durch die digitalen
Codes.

»Wie das Alphabet gegen die Piktogramme, so gelegenwartig die digitalen Codes gegen die Buch-
staben vor, um sie zu Gberholen. Wie urspriinglechsich aufs Alphabet stiitzende Denken gegen Magie
und Mythos (gegen Bilderdenken) engagiert warssalas sich auf digitale Codes stuitzende gegen pro-
zessuelle, ,fortschrittliche’ Ideologien engagiert) sie durch strukturelle, systemanalytische, kyéig-

sche Denkweisen zu ersetzen. Und wie sich zeitGé#mchichte die Bilder gewehrt haben, von Texten

8 vilém Flusser: Kommunikologie, 2. Aufl., Frankfiivain 2000, S. 105
8 Vilém Flusser: Gesten, Diisseldorf 1991, S. 48
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verdrangt zu werden, so setzt sich gegenwartigAdiaisabet zur Wehr, um nicht von den neuen Codes
verdrangt zu werden — ein nur kleiner Trost fie @im Weiterschreiben von Texten engagierten Men-
schen, denn die Sache hat sich beschleunigt. DetefT &t erst nach dreitausendjéhrigem Kampf,ierst
18. Jahrhundert der Aufklarung gelungen, die Bildied ihre magischen Mythen in Winkel wie Museen
und das Bewusstsein zu drangen. Der gegenwartiggoKaird nicht so lange wahren. Das digitale Den-

ken wird weit schneller siegefi*

Das 1987 erstmals erschienene Buch erweist si¢h draulRerst hellsichtig. Jetzt und
gleichermal3en im Ruckblick ist angesichts der dedchilderten Prognosen eines me-
dialen Umbruchs und seiner Folgen fur die Geseditamd ihr Bewusstsein im umfas-
sendsten Sinne sowie fur ihr kommunikatives Vedmltu konstatieren, dass der Um-
bruch langst begonnen hat und damit der Ubergangleo Schrift- zur Medienkultur in
vollem Gange ist. Dieser Trend zeigt sich auffallig den ,,neuen* Generationen, fur
die Literatur, Lesen oder allein korrekte Rechtediung Uberhaupt keinen Wert mehr
darstellen, dafur das Fernsehen und der PC/danéttkeinsichtlich Wertevermittlung,
Information, Unterhaltung und Einflussnahme auf Basken und Handeln dominieren
(vgl. dazu z. B. das Kapitel zum ,,Welttag des Basth

Als unvermeidliche Folge der von ihm beschriebeBatwicklung nennt Flusser die
Marginalisierung, Banalisierung und letztlich didkehr von schriftlich Verfasstem
und damit der Literatur. Die Flut literarischer Nescheinungen, die in jahrlich stei-
gendem Ausmald den Buchmarkt Gberschwemmt, eberssprdportional dazu wach-
sende Aufkommen und meist wieder rasche Verschwinéeer Autoren ist vor diesem
Hintergrund alles andere als ein positiver Indikdto das gesunde Funktionieren der
Buchbranche. Vielmehr steht dieses Zeitgeistphanostellvertretend fiir den absolu-
ten Wertverlust von Bichern und ihrer Art der sitlicthen Weltbeschreibung und Er-
lebnisschilderun§®

Gerade die aul3erst praxisorientierten AusformurdgnMedientheorie, wie ich sie in
diesem Exkurs angerissen habe, erfassen sehrfenttedie bisherigen und aktuellen,

8 Vilém Flusser: Die Schrift. Hat Schreiben ZukurBt?Aufl., Géttingen 2002, S. 141

8 vgl. Vilém Flusser: Kommunikologie, S. 100 f.: jtMlem Glauben an den ,Fortschritt’ als Heilsproze
... ging auch langsam das Interesse fur ErklarungenAuseinandersetzungen, kurz fur Texte verloren.
Dieses Erlahmen des Interesses fiir ,ErzahlungeiGasdhichten’ ist allerdings durch das seltsame Pha
nomen der Inflation gedruckten Papiers getarnta@ein jenem Augenblick, da das Alphabet beginnt,
als dominanter Code in Frage gestellt zu werdeginbé auch der Strom des mit Buchstaben bedruckten
Papiers lawinenartige Proportionen anzunehmen.flabblich gesehen scheinen diese beiden Beobach-
tungen einander zu widersprechen. Tatsachlichladsétigen sie einander: Das Verschlingen immer
weniger ,wertvoller’ Texte deutet nicht nur aufesteigende Verbilligung von ... Blichern, sondercha
auf einen steigenden Verlust des Wertes von Erktfgn und Erzahlungen, kurz des Wertes der alphabe-
tisch verschlisselten Texte."
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massenmedial verursachten sozio-kulturellen Wamgdinrund die daraus resultierende
veranderte Situation des Literatursystems, -marktesrstandnisses. Dies zeigt aber-
mals deutlichst, dass angesichts des neuen Litbegtiffes, der sich sozial etabliert
hat, Literaturtheorien der ,traditionellen* Art \&agen, und bereits in den 1990er Jahren
und ganz besonders im neuen Jahrhundert der Ulzpdgariiteratur- zu einer Medien-

theorie stattgefunden hat.

Medientheorien sind heute aus den meisten Wissafisbbereichen nicht mehr wegzu-

denken (z. B. Publizistik, Buchwissenschatt).

,,Historisch gesehen entwickelten sich M. ... (Anamter anderem) aus kritischen Ansatzen wie z.B. W
Benjamins ,Kunstwerk-Aufsatz’ oder M. HorkheimersduTh. W. Adornos ,Kulturindustrie’-Kapitel in
der Dialektik der Aufklarung(1944/47), die ideologische Funktionen von MediergroReren gesell-

schaftlichen und kulturellen Kontexten betrachtetetf®

Wie schon bei Vilém Flusser konstatiert, erscheidiese frihen Abhandlungen — die
Dialektik der Aufklarungvurde 1944 in New York, dem amerikanischen Exil lei-
den Verfasser, publiziert — in ihren Erkenntnissem Hinblick auf die heutige
,,Kulturindustrie* als geradezu hellsichtig, wievatfolgende Aussagen bei Max Hork-

heimer und Theodor W. Adorno zeigen:

,,»-.. die modernen Kulturkonzerne sind der 6konohesOrt, an dem mit den entsprechenden Unterneh-
mertypen einstweilen noch ein Stick der sonst ilhabbegriffenen Zirkulationssphéare Uberlebt. Dort

kann schlie3lich einer noch sein Glick machen,rsoée nur nicht allzu unverwandt auf seine Sache
blickt, sondern mit sich reden 1aRt. Was widerstdhtf Gberleben nur, indem es sich eingliederntal

in seiner Differenz von der Kulturindustrie registt, gehort es schon dazu ... RealitatsgerechtptEm

rung wird zur Warenmarke dessen, der dem Betried méue Warenmarke zuzufiihren 14t

Diese Waren- oder Produktmarken sind inzwischertiteraturbetrieb ein essentieller
Bestandteil erfolgreicher Autoren- und Buchvermankt Je umfassender sich ein Au-
tor als Personenmarke etabliert, mit den MarkehegiSchreibstil, Art des offentlichen
Auftritts und vor allem seinem Werk, das eine basite Produktmarke vertritt, desto

erfolgreicher und profitabler fur Verlag und Autst seine Vermittlung an die Konsu-

% Julika Griem: Medientheorien, S. 353
8" Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der fklarung, 12. Aufl., Frankfurt/Main 2000, S.
139 f.
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menten, die Leser. Im Hinblick auf den heute tllesalominierenden Faktor Unterhal-
tung nicht nur, wenn es um die Erwartungshalturgjldssers an ein Buch, sondern ge-
nerell um Kultur im umfassendsten Sinne geht —aéhle hierzu auch den Bereich
Film/Fernsehen —, ist Horkheimer/Adorno nur zuzusten, wenn sie feststellen:
., Trotzdem bleibt die Kulturindustrie der Amusietrioeb. lhre Verfigung Uber die Kon-
sumenten ist durchs Amusement vermittelt; nichtlsirblanke Diktat, sondern durch
die dem Prinzip des Amusements innewohnende Fdiaftsgegen das, was mehr ware
als es selbst, wird es schlieRlich aufgel88t.

Der Ansatz von Timothy Parsons, den dieser basieaenh einer an der Soziologie ori-
entierten Systemtheorie von den 1930ern bis End&@kr Jahre ausarbeitete, versteht
,Medien als Zusatzeinrichtungen von Sprache ie.,Handlungs- und Sozialsysteme
strukturieren, indem sie Erlebens- und Handlungszmsenhdnge sowie Problemlo-
sungen als Informationen rekonstruierbar macfferEin Ansatz, der auf unsere mas-
senmedial gepragte Gesellschaft und Kultur bezagé&effender nicht sein kann. Nicht
langer Ubernimmt allerdings Literatur — also in Bém enthaltene Inhalte, die, wie seit
dem Mittelalter und bis ins 20. Jahrhundert hingatich, anhand quasi literarisch vor-
gelebter Lebensgestaltung Anregungen und Leitlifigrdie eigene Lebensgestaltung
sowie Grundlage fir moralisch und sittlich der Gleshaft zutragliches Handeln boten
— die Funktion, menschliches Handeln und die Gedwdift als ein aus vielen Einzelbe-
reichen bestehendes System zu strukturieren. Dienttarung (und damit die Kon-
struktion von Realitat, worauf es letztlich beieallbisherigen dominanten Medien hi-
nauslief und -lauft) erfolgt vielmehr an dem amfaghsten zu konsumierenden Medi-

8 Ebd. S. 144; weiter heiRt es dazu auf Seite 152ar das Amusementbediirfnis weithin von der In-
dustrie hervorgebracht, die den Massen das WedhduBujet, den Oldruck durch den dargestellten Le-
ckerbissen und umgekehrt das Puddingpulver duratatigebildeten Pudding anpries, so ist dem Amu-
sement immer schon das geschéftlich Angedrehtenagrken, der sales talk, die Stimme des Markt-
schreiers vom Jahrmarkt. Die urspriingliche Affindker von Geschaft und Amusement zeigt sich in
dessen eigenem Sinn: der Apologie der Gesellsciafgnigtsein heil3t Einverstandensein.” Oder, Seite
169 f.: ,,Schon heute werden von der Kulturindedtie Kunstwerke, wie politische Losungen, entspre-
chend aufgemacht, zu reduzierten Preisen einenrstidbenden Publikum eingeflof3t, inr Genuf? wird
dem Volk zugénglich wie Parks. ... Die Abschaffulgsg Bildungsprivilegs durch Ausverkauf leitet die
Massen nicht in die Bereiche, die man ihnen ehedmanthielt, sondern dient ... gerade dem Zerfatl d
Bildung, ... Kunst hat den Burger solange nochiiigen Schranken gehalten, wie sie teuer war. Damit
ist es aus. lhre ... durch kein Geld mehr vernétbldhe zu den ihr ausgesetzten vollendet die émtfr
dung ... In der Kulturindustrie verschwindet wie #ritik so der Respekt ... Den Konsumenten ishisic
mehr teuer. Dabei ahnen sie doch, daf3 ihnen umes@er etwas geschenkt wird, je weniger es kostet.”
Diese und andere Thesen des ,,Kulturindustrie“-tééplassen sich eins zu eins aus den 1940er Jahren
ins 21. Jahrhundert, davor schon in die ausgehet@@der Jahre transportieren, wo sich ihr Wahrheits
gehalt bei jeder Autorenlesung, an jedem Buch,jedenzert, jeder Kunstausstellung, im gesamten
System namens Kultur Gberhaupt wahrnehmen l&sst.

8 Julika Griem: Medientheorien, S. 353
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um Fernsehen und seinen Informationen. Vor diesemetyrund bleibt der Literatur
nur eine, wenn auch wichtige, Nebenrolle, die nenh egriffenunkomplizierte Unter-
haltung und Geschichtenerzahlemm Hinblick auf Fachliteratur noch m#usatzinfor-

mationundWeiterbildungbeschrieben werden kann.
4. Intertextuelle Literaturtheorie

Ganz allgemein bezeichnet Intertextualitét ,,digeBschaft von insbes. literarischen
Texten, auf andere Texte bezogen zu sein. IT. (Admertextualitdtstheorien) be-
schreiben, erklaren oder systematisieren die Beziigechen Texten® Generell gilt
das Konzept der Intertextualitat als literarischracBeinung in Form von Verweisen
innerhalb eines literarischen Werks auf ein odehnere ihm vorausgehende(s) ande-

re(s) als Standardmerkmal der Literatur seit jeher.

Innerhalb der Literaturwissenschaft gab und gibveschiedene Forschungssichtwei-
sen von Intertextualitat. Differenziert wird von ntdien zwischen Transtextualitat (eine
eher offene Relation zwischen zwei literarischenrkée/Texten) und Intertextualitat
(der Text ist allgemein durchwirkt mit Reminiszenz&ransformationen und Anklan-
gen anderer Texte). Gérard Genette unterscheideéeénm bisher ausfuhrlichsten inter-
textualitatstheoretischen Ansatz, bei dem er este3y der intertextuellen Bezlige zwi-
schen literarischen Texten erstellte (von ihm n@tndoben genannten Terminus der
Transtextualitat tberschrieben), zwischen 1. let¢ualitat, 2. Paratextualitat, 3. Meta-
textualitat, 4. Hypertextualitat und 5. Architexitit. Genette pragte dartber hinaus die
Wendungen Hyper- und Hypotext, wobei der Hyperféxiden Intertext, der Hypotext
(Pratext) fur die Textgrundlage steht, auf die ldézrtext Bezug nimmt:

Trotz all der differenzierten Forschungsrichtundassen sich dennoch zwei grof3ere
Ausrichtungen der Intertextualitatstheorie feststel Erstens wird Intertextualitat als
ein quasi praktisch beschreibender Begriff benutzt,eine grundsatzliche Bezugnahme
innerhalb von Texten wiederzugeben, also die bewuBszugnahme und Anspielung
durch einen Autor auf ein Vorgangerwerk; dann zerestin einem ,,umfassenderen

ontologischen Sinn zur qualitativen Bezugnahmesaunfitliche Arten von bedeutungs-

% Richard Aczel: Intertextualitat und Intertextuatitheorien, in: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzlexi-e
kon Literatur- und Kulturtheorie. Ansatze — PersoneGrundbegriffe, S. 287-289, hier S. 287
1 Ebd. S. 288, sowie umfassender: Gérard Genetiards of Literary Discourses, New York 1982
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tragenden AuBerunget“ Entstanden ist diese Strémung ,,innerhalb eingiseben und
radikaleren theoretischen Projekts ..., das gedagl®/orstellung auktorialer Intentiona-

litat ... sowie die Einheit und Autonomie des ,\W&ielbst unterminieren wollte®

Den Grundstein dieser theoretische Ausrichtungeldgtques Derrida mit seinem Beg-
riff der ,,différance; die er als ,,eine Bewegung der VerraumlichungVeeitlichung

beschreibt, die das System der Zeichen auf eineviligangige, selbst aber niemals
prasente Form der sprachlichen Spur beziéhBrerridas dekonstruktivistisch gepragter
Intertextualitatsbegriff — der Text als Transforiroateines Vorgangertextes, der aller-
dings als solcher nicht in Erscheinung itt begriindet ein neues Verstéandnis von In-
tertextualitat in der Literaturwissenschaft. Dearider Sprache stets als Zitat bzw. ltera-
tion begreift, arbeitet im Rahmen seines Intertabk@tskonzepts auch mit dem Termi-

nus des ,.texte généraifiobei der Text eine Sprache benutzt, deren Vdealetztlich

nichts anderes ist als die Summe aller schon eseéstiler Texté®

Derridas Intertextualitatsvorstellung wurde vonidristeva’ fortgefiihrt und erwei-
tert. Sie griff zusatzlich auf den russischen latarwissenschaftler Michail Bachtin und
dessen Theorie der Dialogizitat/Monologizitat von&rungen zuriick. Bachtin zufol-
ge®® finden sich in einem literarischen Text verschiemdialogformen wieder. Die
Sprache als solche besteht fiir Bachtin grundshtalics der Interaktion zwischen ver-
schiedenen Teilnehmern, nicht in einer Art inneidgetrenntheit des Einzelnen. Selbst

in Diskursen und AuRerungen, die nicht automatiscRorm von Interaktion stattfin-

22 Richard Aczel: Intertextualitat und Intertextualgtheorien, S. 287

Ebd.
% Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Literatexrie, S. 102
% vgl. Jacques Derrida: Positionen. Gespréache mitriHeonse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine,
Guy Scarpetti, Wien 1986, S. 67: ,,... dieses Geviglder Text, welcher nur aus der Transformation
eines anderen Textes hervorgeht. Es gibt nichtdemie@ den Elementen noch im System, das irgend-
wann oder irgendwo einfach anwesend oder abwesénrel ®s gibt durch und durch nur Differenzen und
Spuren von Spuren.*
%Vgl. Laurent Jenny: The Strategy of Form, in: TveTodorov (Hrsg.): French Literary Theory To-
day, Cambridge 1982, S. 34-63, hier S. 45
" Auf die Bedeutung von Julia Kristevas Schaffendiér Geisteswissenschaften verwies ein am
4.12.2004 in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitungtotffentlichter Artikel. Ein 2004 von der norwegi
schen Ludvig Holberg-Stiftung neu eingerichteted&shtnispreis, der fur Leistungen in Kunst, Geistes
Sozial- und Rechtswissenschaft sowie Theologigarerh wird und mit 500 000 Euro dotiert ist, geft a
die franzdsische Philosophin Julia Kristeva. Knstést an der Universitat VI, Paris, Leiterin dBe-
reichs ,,Science des textes et documents”. Begtimatele die Auszeichnung damit, dass ihr ,,Werk
zwischen Linguistik, Literatur- und Kulturwissensdten ... die feministische Theorie geférdert ure d
Geisteswissenschaften insgesamt beeinflut* habA.:®lolberg-Preis, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 284, 4.12.2004, S. 33
% \gl. zu den folgenden Ausfiihrungen Michail Bachfihe Dialogic Imagination. Four Essays, Aus-
tin/Texas 1981; ders.: Die Asthetik des Wortesnkfart/Main 1979
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den, ist laut Bachtin die Dialogform vorhanden. Niéy ist dies unter der Pramisse,
dass in jeder Redesituation sprachliches Fremdrakteenutzt und integriert wird.

Worter konnen nach dieser These, sieht man vondgawhen ab, niemals neutral im
Sinne von neu, quasi unbenutzt sein. Indem man digge von einer anderen Person
bereits benutzten Worter in den eigenen Sprachgebr@nd damit im Hinblick auf die

intertextuelle Literaturheorie auch in einen Teatfnimmt, kommt man schon dadurch
mit dem Vor-Benutzer in eine Dialogsituation. ImHReen der Intertextualitéatstheorie
weitergedacht bedeutet das, dass ein literaristhet nicht mehr als Ausdruck eines
einzelnen Autorsubjekts verstanden wird, der Adtdglich seinen Status als Quelle
und Autoritat literarischer AuRerung einbiiRt. Indemschon zuvor — ihm unvermeid-
bar aus anderen Texten, schriftichen AuRerungen-ebekannte Worter und Ausdri-
cke, Wendungen und dergleichen gebraucht, geratitematisch in eine Dialogbezie-

hung mit dem Text, in dem er zum ersten Mal aufjdariligen Begriff stiel3.

Die bei Bachtin prasente dynamische Idee der Rbdenimmt Julia Kristeva fir ihren
Textbegriff. Inr geman ist ein Text ,,eine Textvbetung (permutation de textes), eine
Intertextualitat: Im Bereich des Textes uUberschereidnd neutralisieren einander meh-
rere Aussagen, die anderen Texten entstamiigfristeva folgt insofern Bachtin, als
sie mit dem Prinzip der Intertextualitat die diakmpe Verbindung samtlicher literari-
scher Texte miteinander beschreibt. Insofern irtextualitat allen Texten immanent.
Neu an Kristevas Theorie ist die Idee, dass sidbrjéterarische Text aus bereits exi-
stenten, ihm vorausgehenden Elementen aufbaut.Kr&ieva ist ein Text ein ,,Mosaik
von Zitaten ..., ... ist Absorption und Transforioateines anderen Textes. An die Stelle
des Begriffs der Intersubjektivitat tritt der Befgder Intertextualitat, und die poetische
Sprache 1aRt sich zumindest als eine doppelte [e8&Bprache ibernimmt in ihrer
Poetizitat eine Verweisfunktion, die die Rickbindweines literarischen Textes an ihm
vorausgehende Texte beinhaltet. Was aus diesentdvidrss von Intertextualitat resul-
tiert, ist der Gedanke einer unendlich in die Vaggnheit wie in die Zukunft reichen-

den Textkette, verbunden durch den unendlichen ¥ischarakter aufeinander.

% Julia Kristeva: Der geschlossene Text, in: PeteZifha (Hrsg.): Textsemiotik als Ideologiekritik,
Frankfurt/Main 1977, S. 194-229, hier S. 194

190 julia Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog wtet Roman, in: Jens lhwe (Hrsg.): Literaturwissen-
schaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektigh,1-2, Frankfurt/Main 1972, S. 345-357, hier S.
348
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Das Textverstandnis, das Kristeva vertritt, istGmgensatz zu Bachtin nicht historisch
(Bachtin setzt die Historizitat intertextueller Bgmahme voraus, da Heteroglossie nicht
aus subjektlosen Texten resultiert, vielmehr ansmaisozialen und historischen Raum
heraus entsteht), sondern systematisch und venaeilstden literarisch-poetischen
Raum eines Textes: Zentral ist das Verhaltnis dettd zueinander, nicht der eigentli-
che Text. Daraus ergibt sich ein ,,multipler Texgiiif& '**, der die Existenz eines Au-
tors als Urheber von Literatur ganzlich ausklammiitht der Autor erschafft nach
diesen Ausfuhrungen einen Text. Dieser entstehtdstssen aus einer unendlichen
Quelle bereits existenter Texte. Der Text als (wnisstes) Endloszitat im Dialog mit
anderen Texten lasst sich ,,in die Gesamtheit deteleinfliigen: er ist eine geschriebe-
ne Antwort ... auf einen anderen (auf andere) B¥%tf? so Kristeva.

Gerade im Hinblick auf die Marginalisierung einegtérs als Schopfersubjekt eines
Textes — an die Stelle der ,,Intersubjektivitaitt tintertextualitat — bricht Kristeva mit
Bachtin, der spater ausdrtcklich betonte, dass j€dgt gleichsam als Basis auf ein
Autorsubjekt zuriickgeht, Sprache per se auRerdeht auRerhalb der Form einer Au-
Rerung eines Sprechers existf&ftyahrend nach Kristeva der Dialog zwischen Spre-

chern vom Textdialog abgeldst wird.

An Kristevas Intertextualitatsverstandnis knipft t&-Literaturkritiker Harold Bloom
an. Er tibernimmt die Vorstellung einer BeziehungTxte untereinand€¥ und tber-
steigt den von Derrida, Bachtin und Kristeva enk&lten Begriff mit seiner These der
so genannten Einfluss-Angst (Anxiety of Influendégrkirzt dargestellt sieht Bloom in
jedem literarischen Text den unbewussten Versushjelgeiligen Autors, die bereits
vorhandenen Texte quasi auf schriftlicher Ebenbegiegen, indem er diese mit seinem
Werk Ubertrifft, den Vorgangertext in seinem Wetkeh Umschreiben integriert und,
so die Konsequenz, jeglichem Vorgangertext deruStr Existenz aberkennen moch-
te. Literatur wird zu einem psychologischen Konzeglart, dass aus der Furcht der
Autoren resultiert, durch gesellschaftlich anerkanund geschatzte Vorgangerwerke

und Schriftsteller in der eigenen Schaffenskrafthkiert zu werden.

191 Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Literdbearie, S. 104

192 Julia Kristeva: Zu einer Semiologie der ParagrarimeHelga Gallas (Hrsg.): Strukturalismus als
interpretatives Verfahren, Darmstadt/Neuwied 1%.2163-200, hier S. 170 f.

193 caryl Emerson/Michael Holquist (Hrsg.): Michail lachtin: Speech Genres and Other Late Essays,
2. Aufl., Austin/Texas 1987, S. 104/71

104 EinfluR, wie ich das Wort verstehe, bedeuteR es keine Texte gibt, nur Beziehungen zwischen
Texten.“ Harold Bloom: Eine Topographie des Feleliess Frankfurt/Main 1997, S. 9
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Bachtins Schriften beeinflussten neben Julia Kvestauch Roland Barthes. Nach Bar-
thes, der Intertextualitat grof3ztigiger und wenegeaxkt als Kristeva fasst, hat jeder Text

das Potential eines Intertextes. So ist jeder Text

,,ein neues Gewebe alter Zitate. Teile von Codesn€ln, rhythmischen Mustern, Fragmenten sozialer
Sprachen usw. gehen in den Text ein und werdem e verteilt, weil es vor dem Text und um den
Text immer Sprache gab bzw. gibt. Die Intertextéslidie Bedingung jedes Textes, kann natirliclhtnic

auf die Frage nach Quellen oder Einfliissen redusierden ...%%°

Vielmehr, so Barthes weiter, sei der Intertexin, @igemeines Feld anonymer Formeln,
deren Ursprung kaum je lokalisierbar ist; unbewu®iger automatischer Zitate, die
ohne Anfilhrungszeichen angefiihrt werd&i“Wie Kristeva hinterfragt Barthes die
Vorstellung eines autonom und intentional Literatcinaffenden Subjekt&’ So erklart

er in seinem Essdyer Tod des Autorden Leser zum Raum, in den das Netz von Zita-
ten, aus denen sich ein Text laut Barthes zusanetensingeschrieben ist. Den Leser
selbst versteht Barthes hier zudem nicht als eicigbam von einem literarischen Null-
punkt, von einer Vor-Text-Ebene ausgehendes Wesaern selbst bestehend aus und
vorgepragt von einer unendlichen Vielzahl und \4klfvon Texten. Somit ist die
,,universalisierende Tendenz, die Barthes’ ,unehdlind Kristevas ,jeder Text impli-
Ziert, ein entscheidendes Moment poststrukturstiegr IT%

Problematisch bei den geschilderten Intertextuatit@orien ist, dass der Begriff der
Intertextualitat, wie er eingangs definiert wurdarzeit fir eine ganze Bandbreite von
Formen der literarischen und sprachlichen Bezugeahmerhalb von Texten gebraucht
wird und damit eine Begriffstribung stattfindet.ndu kommt, dass sich die eingangs
genannten Hauptrichtungen zum Teil widersprech@&m PEoblem, dass sich schon bei

der kategorisierenden Auffacherung innerhalb Gé@Gedettes Ansatz zeigt:
»Wenn alle Texte nur Aktualisierungen eines anagrymnd uneinholbaren Intertextes oder ,texte géne-
ral’ sind, wie kann man dann noch von einzeln adffiaren und abgrenzbaren Pratexten sprechen? Und

wie kénnen der synchrone Strukturalismus oder défteleologische und ahistorische Poststrukturalis

1% Roland Barthes: Théorie du Texte, in: Encyclopaéttiiversalis, Paris 1968, in: Jeremy Hawthorn:
Grundbegriffe moderner Literaturtheorie, S. 151

196 Epq,

197ygl. hierzu Julia Kristeva: Wort, Dialog und Romiaei Bachtin, in: Jens lhwe (Hrsg.): Literaturwis-
senschaft und Linguistik, Bd. 3, Frankfurt/Main 29%. 345-375, hier S. 372: Leser und Verfassa sin
nicht mehr getrennt, sondern gehen ineinander, &drjenige, der schreibt, ist auch derjenige lidst",
ist ,,selbst nur ein Text, der sich aufs neue,liasiem er sich wieder schreibt".

198 Richard Aczel: Intertextualitat und Intertextualittheorien, S. 288
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mus die diachrone Vorgangigkeit aufrechterhalté®,deér ontologische Begriff des Pratextes impliZier
So bleiben die zwei Richtungen innerhalb der IThhinur praktisch, sondern auch theoretisch unmerei
bar. Wahrend die IT. in ihrer textanalytischen Andeng die Bezlige zwischen einzelnen Texten ermit-
telt und analysiert, stellt sie in ihrer sprachdogeschen Anwendung gerade die Grundlage einehsalc

Auswahl in Frage*®®

Der Basisgedanke der Intertextualitat, namlich \derweischarakter der Texte unter-
einander, das immanente Zitat und die Idee derké&et lassen sich zum Teil — und
hier erfolgt die Bezugnahme auf die aktuelle Siaratuf dem Buchmarkt — an der heu-
tigen Literatur beobachten. Besonders deutlich wikes bei der so genannten Pop-
Literatur. Die hier vertretenen Texte beziehen sjetnach Autor, mehr oder weniger
offen ersichtlich aufeinander. Sie machen, wie felsweise Benjamin von Stuckrad-
Barres Werk, deutliche literarische Anleihen unadizen (auch wortwortlich) Zitate
aus Vorgangertexten. Hieraus entsteht die Verkgtauner Literatur, die tatsachlich das
Potential hat, systematisch-raumlich und nicht Xraimer historischen Dimension fol-
gend zu existieren. Die Grenzen der Intertextuatit@orie werden allerdings nur einen
Augenblick spater gesprengt: Das Autorsubjekt |agst hier ndmlich nicht als Schop-
fer von Literatur ausklammern oder auf die Rolleesi villig unglamourésen, blof3en
Aufschreibers reduzieren. Das verhindert das na®em getragene Selbst-Verstandnis
der vor allem jungen Autorengeneration, die stetd selbstbewusst angestrebte Me-
dienprasenz und das Bewusstsein, der Urheber @ieekes zu sein, das sich zwar in
einer horizontalen wie vertikalen Reihe mit andef@mlichen) Texten befindet, aber
seine Existenz diesen nicht zu verdanken hat. ksigilt selbstverstandlich fur altere
Autoren wie beispielsweise Glnter Grass, die sicihiem Selbst-Verstandnis als Lite-
ratur schaffende Autorensubjekte nicht auf Prodtezeron Texten aus bewusst oder
unbewusst bereits vorhandenen Zitaten und Codegzisrdn lassen.

Blooms psychoanalytisch beeinflusste Theorie, diein Autor ein gewisses Mal an
unbewusster Zwanghaftigkeit unterstellt (welcherhahchem durchaus vorhanden sein
mag), verdeutlicht zwar das Dilemma der, wie i@élmzeichne, ,,spatgeborenen* Auto-
ren moderner Literatur. Mit fortschreitender litesaher Kultur wird es nicht einfacher,
etwas ganzlich Neues zu schreiben oder ein bisidabint bearbeitetes Sujet schriftlich
zu thematisieren. Dennoch finden sich immer wigtedmungen innerhalb des Litera-

turbetriebs, die insofern neu sind, als sie ganaedkmit dem Zeitgeist — in der Gesell-

¥ Epd. S. 288 1.
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schaft, Kultur, Politik — arbeiten, diesen und seithanomene und Auswirkungen damit
durcharbeiten, und dies nicht auf der Basis voatZiimschreiben oder Integration wie

auch immer gearteter ,,Vorgangertexte*.

Kritik an der Intertextualitatstheorie ist zudemdem Punkt anzusetzen, wo die Einzig-
artigkeit und ,,Materialitat der historischen Emiclungsweise eines literarischen Tex-

tesullO

verneint wird zugunsten der Vorstellung eineslhgtenachtigen Transformati-
onsprozesses, der (ber alle Texte redi€rtDies greift, gemessen an der literarischen
Realitat, definitiv zu kurz und lasst sich daher als Theorie aufrechterhalten. Selbst
wenn die ,,Intertextualitat ... mit Abstand dasokyfeichste Konzept der poststruktura-
len Literaturtheorie'? darstellt, lasst sich nicht wegdiskutieren, dassben — Theorie
ist, wenn auch mit bedenkenswerten Ansatzen underhd-ur diese wie fur alle in die-
sem Essay vorgestellten Theorien gilt, dass siéifératur als Marktprodukt sowie den
Buchmarkt als wirtschaftliches System vdllig redandsind, da sie weder Absatz stei-
gernd noch auf andere Weise 6konomisch relevantdanf Verkauf, Gberhaupt den
Markt als Umschlagplatz fiur Literatwinwirken noch ihn und seine Entwicklungen
erklaren Ohnehin ist dies nicht Sinn und Ziel einer Litartheorie. Fir das Erarbeiten
des gegenwartigen Literaturbegriffs, was von midiesem Essaygrundsatzlich dann
vertiefendim Verlauf meiner Arbeit geleistet wurde, bedasf &ber einer kritischen
Auseinandersetzung mit und einer Abgrenzung gegermpabulérsten Theorien, nicht
zuletzt um die Diskrepanz zwischen wissenschafili¢bllektuellem und dem an rein
praktischen Kriterien ausgerichtetem Literatundmghis der Gegenwart darzustellen.
Hierbei zeigte sich die Grenze zwischen Theorie Brakis sehr deutlich; der Markt
besteht nicht aus und honoriert und férdert kelreottetischen Konstrukte(n), sondern

Produkte (Literatur) mit Aussicht auf (finanziel)dartrag (Stichwort Rendite).

ii(l’Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Literabearie, S. 105
Ebd.
112 johanna Bossinade: Poststrukturalistische Litetatarie, Stuttgart/Weimar 2000, S. 94
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5. Schlussfolgerung

Was den hier ausschnittsweise vorgestellten Litettatorien bis hin zur Medientheorie
zugute zu halten ist, ist trotz ihrer rivalisierendAnsatze und (auch historisch beding-
ten) unterschiedlichen Sichtweisen ihr Bemihen umtheoretisches Erfassen dessen,
was Literatur ist, in welchen Formen sie sich zeugtter welchen Bedingungen sie zu-
stande kommt, wie das Verhaltnis von Subjekt (etvmalLeser) und Text aussieht und
beschrieben werden kann und wie sich die Relatmnliteratur, begriffen als eigenes
kulturelles System im weitesten Sinne, zu GesedlficKultur, Politik, Wirtschaft, Me-
dien verhalt und beschreiben lasst. Doch bei afl theoretisch-wissenschatftlichen
Durchdringung der damit verbundenen Problematikahfragestellungen ist zu erken-
nen, dass die thematisierten Be- und Ergrindungseke — auch wenn einzelne As-
pekte davon eine aktuelle Bezugnahme und Glltigkdiveisen — angesichts der heute
herrschenden, an 6konomischen Richtlinien ausgetam Buchmarktpraxis und des
profanen Leitsatzes der Rentabilitat in der Buchbihe sowie dem Wunsch nach ein-
fach konsumierbarer Unterhaltungsliteratur und ebker Informationslekttire durch
den Leser, im Grol3en und Ganzen entweder schlbgrholt oder praxis- und realitats-
fern sind.

Was die im Exkurs vorgestellten Beispiele medieotéscher Thesen und For-
schungsstandpunkte angeht, verweise ich auf meirnigye Bewertung. Tatsache ist,
dass die Praxisnédhe der meisten medientheoretificbtungen schon per se und ganz
besonders im speziellen Fall der Literatur undmhi®tatus im 21. Jahrhundert jeder
Literaturtheorie Uberlegen ist, wenn es um die $sdiag medialer Veranderungen und
deren Einfluss auf das soziale und literarischae®ygeht. Uberblickt man die Erster-
scheinung in Buchform von Ansétzen wie die von Heikner/Adorno oder Flusser mit
ihrer Pragnanz und Prophetie im Hinblick auf readhandene Gegebenheiten, sind ge-
rade diese frihen medientheoretischen Schriftemeikt denn je.

Die ETL und ihre nicht von ungefahr im letzten Zatmt des 20. Jahrhunderts erfolgte
Ausrichtung auf die Medienforschung zeigt meineschtens die eindeutig gréf3te Rea-
litatsn&he und praktische Anwendbarkeit, was sotios per se aus ihren Methoden und
Vorgehensweisen bzw. ihrer grundlegenden Konzepmigibt. Eine ausfihrliche Wer-

tung findet sich, um unnétige Wiederholungen zunagden, im Kapitel ,,ETL".
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Der Schluss, der am Ende dieses Kapitels zu zieftebesagt, dass ein auf bisherigen
Theorien basierender Literaturbegriff nicht audrgicm Literatur als gesellschatftliche
und kulturelle AuRerung, als Ware auf dem (Buch+ftland leichtlebigen Gebrauchs-
gegenstand in unserer Zeit zu erfassen. Der Litdragriff, der sich aus den Gegeben-
heiten und Bedingungen, wie sie sich im Rahmenediésbeit und der ihr zugrunde
liegenden Forschung erschlossen haben, ableitet) isisan Kriterien der Marktpraxis
ausgerichtet. Die Frage, die sich hier stets gegeiid stellt, ist nicht die der bisherigen
Literaturtheorien, ist nicht;,Was ist Literatur?; sondern:,,Welche Literatur funktio-
niert fur alle Beteiligten profitabel als Produktiadem Markt?“Die ganzlich kontrare
Ausrichtung des Umgangs mit Literatur von Seiten ldteraturtheorie einerseits und
dem heutigen Buchhandel und Verlagswesen sowid esern andererseits wird daraus

klar ersichtlich.

6. Definition der Begriffe

Zum besseren Verstandnis einige Begriffe, die esein Kapitel verwendet wurden,
finden sich diese hier mit einer Definition aufgédt. Die Definitionen stammen auf-
grund ihrer leicht nachvollziehbaren und verstaiain Darlegung durchweg aus der

empfehlenswertekinfihrung in die Literaturtheorigon Martin Sex!| (Wien 2004).

Asthetik-Konvention ,,Literarische Aktantinnen (etwa Leserlnnen, Autorinnen oder

Literaturkritikerinnen) erwarten wechselseitig vorander, dass sie ihre Handlungen
nicht an den Kriterien wahr/falsch oder nitzlictizdos orientieren, sondern an solchen,
die zum jeweiligen Zeitpunkt in einer Gesellschatteils als literarisch bzw. asthetisch
gelten (,innovativ’, ,unterhaltsam’). Asthetischeardlungen werden demnach nicht
nach der ,Tatsachen-Konvention’ beurteilt, die Hangen am vorherrschenden Wirk-
lichkeitsmodell der Gesellschaft orientiert, somdsie werden als fiktional angesehen

und erfullen spezifische asthetische Funktionef.289)

Autopoiesis ,,Der Begriff der Autopoiesis (gr. ,Selbstschafl) geht auf die Kogniti-
onsbiologen Humberto R. Maturana und Francisco dararick. Er wurde exklusiv
fur die Bestimmung von lebenden Systemen eingefiihd charakterisiert diese als
selbsterhaltend bzw. regenerativ. Autopoietischete®ye sind Netzwerke von vernetz-

ten Komponenten, die sich selbst und damit dasviégtz als begrenzte Einheit bzw.
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Organisation reproduzieren. Im Rahmen von Niklasrhanns Systemtheorie wird der
Begriff Autopoiesis auf die Geisteswissenschaftberiiagen und als Uberbegriff fur

lebende, psychische und soziale Systeme verwer(@291)

Differenz bzw. différance,,Differenz ist ein wichtiger Begriff des Poststturalismus

und meint, dass Bedeutungen von Zeichen nicht dancé Identitatsbeziehung zwi-

schen Sprache und Wirklichkeit entstehen, sonderahdUnterschiede zwischen Wor-

tern. Ausgehend von Ferdinand de Saussure wirddmgjues Derrida das System der
Differenzen zu einem beweglichen Spiel, das siéhdiy und unkontrolliert verandert,

ohne dass es einen festen Grund — eine Praser&edeutung (des Signifikats), eine

Beziehung zu einem Referenten (einer Realitat)be g®lit dem Neologismugifféran-

ce (korrekt geschriebedifférencé evoziert Derrida die Doppelbedeutung von frztédif

rer (,sich unterscheiden’ und ,aufschieben{S: 293)

Diskurs ,,Der Diskurs ist in einem allgemeinsten Sinn AirlRerungszusammenhang.
In einem spezielleren Sinn meint der Begriff (ajeelForm des Gesprachs, welche einen
Konsens herbeifiihren soll und am Ideal herrschrafesf Kommunikation orientiert ist
(Jurgen Habermas), oder (b) soziale und textuetéktRen (Wissenschaft, Institutio-
nen, Medien etc.), mit denen innerhalb eines stngtenden Systems soziale Gegen-
stande (Wahnsinn, Sexualitat, Vorstellungen vomjekiitu.A.) hervorgebracht werden
(Michel Foucault).” (S. 293)

Empirie ,,bedeutet Erfahrungswissen. Konstruktivistischsittonen gehen davon aus,
dass empirisches Wissen von den Wahrnehmungs- onahilnikationsbedingungen
abhangt, unter denen die Wirklichkeit erlebt wiggfahrungen in der Wissenschaft sind
von Kommunikationsregeln, Technologien und Methoslamie von den Interessen und
Voraussetzungen der einzelnen Wissenschaftlerlif@stimmt. Empirische Theorien
mussen sich in der wissenschaftlichen Kommunikatiarchsetzen und werden anhand
von Kriterien wie Explizitheit, Widerspruchsfreitheind Intersubjektivitat beurteilt.” (S.
294)

Polyvalenz-Konvention,,LiterarischeAktantinnen(Leserlnnen, Autorinnen, Verlege-

rinnen u.a.) erwarten wechselseitig nicht voneieandass ihre Kommunikationen ein-

deutig fmonovalentsind. Sie gehen stattdessen davon aus, dasgibtdgre Kommuni-
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kationsangebote verschiedene und mehrdeutigmlyalentg Interpretationen
(,Kommunikatkonstruktionen’) haben kdnnen, mit derste ihre jeweils subjektiven

Sinn- und Ausdrucksbedirfnisse ausleben konnen3(S)

texte géneral,,Jacques Derrida zufolge entstehen BedeutungerZeichen und damit
fur uns bedeutungsvolle Wirklichkeit durch die Bi€nz zwischen Zeichen. Der Bezug
auf eine aul3erhalb des Universums der Zeictexig génerdlexistierende Realitat ist
nur Uber Zeichen madglich; Zeichen verweisen niclitthe Realitat, sondern auf andere
Zeichen. In jedem Text finden sich alSpurenvon anderen Zeichenbedeutungen. Be-
deutungsgebung ist aber nicht willkirlich und ciett, denn Zeichen miussen in der
Kommunikation einen unveranderlichen und wiederah Bedeutungskern besitzen.
Derrida zufolge verandert sich bei jeder Zeichewesdung dieser Kern ein wenig, es

kommt also etwaSupplementérelsinzu ...“ (S. 306)
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Il. Literarische Phanomene unserer Zeit inhalthelrachtet

1. Endstation Unterhaltung oder: Aufbruch zu eimezuen Literaturverstandnis

Der Themenkomplex ,,Literarische Phanomene uns&grinhaltlich betrachtet* be-

ginnt mit einigen Uberlegungen und als Folge voktBoarktbeobachtung gewonnenen
Erkenntnissen, die zum besseren Verstandnis dgerfden Kapitel dienen. Im Fokus
stehen hier u. a. Funktions- und Bewertungskritergeenen Literatur durch den Ein-
fluss der Bildmedienkultur — Fernsehen, Computesrfitet — ausgesetzt ist. Als Uberle-
gung steht im Vorfeld, dass sich durch die zuneltted?rasenz, die Nutzung von Fern-
sehen und Computer im privaten und 6ffentlichere®ér, die Wahrnehmung von Lite-

ratur verandert, simplifiziert hat. Was bedeutet €i@ literarische Inhalte? Wie wirkt

sich der gestiegene Konsum der Bildmedien auf @ie aus, die mit Lektire verbracht
wird? Wie wirkt sich das auf die Buchbranche allgemaus? Nicht zuletzt steht unter
dem Schlagwort der viel beschworenen Medienkonkarrzur Diskussion, ob diese

Uberhaupt noch als solche existiert und wenn ja,welchen Faktoren sie abhéngig ist.

In seinem Bucliiteratur in der Wissensgesellschatlt Christian Scharf eingangs tber
den Status von Literatur in unserer heutigen Massed Mediengesellschaft fest: ,,Von
dem, was sie einst gewesen ist oder sein solltejus mehr der Unterhaltungswert
geblieben. ... Es kann kaum noch gesagt werdercherdtunktion und welchen Wert
Literatur auRerhalb des Unterhaltungspostulats beemspruchen kann.Wie sich aus
meinem Essay zum Literaturbegriff der Gegenwareitdn liel3, ist nicht langer davon
auszugehen, dass sie heute einen anderen Wertyemigen Ausnahmen abgesehen,
anhand realer Tatsachen gerechtfertigt hat odeedibr zuerkannt wird. Es spricht fur
sich, dass der Grol3teil der jahrlichen Neuerscimgjen in erster Linie aus der Sparte
der schongeistigen Literatur — Belletristik — stamHier wird schon per se kaum etwas
anderes als Unterhaltung geliefert — wie die bré&iftentlichkeit ohnehin im Hinblick
auf Bucher (Fachliteratur schlief3e ich hiervon aushits anderes winscht als kurzwei-

lig unterhalten zu werden. Mit Folgen.

,,Der elitéare Gestus ist verblaf3t, alles ist Mags#e Erfahrung geteilt (Anm.: und sei es UberEamse-

hen), auf nichts VerlaB3. ... Da ist kaum mehr etwéshtig, die Geschichte obsolet, Identitaten aus-

! Christian Scharf: Literatur in der Wissensgeselidgt Gottingen 2001, S. 12/16
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tauschbar, alles Konfektionsware. Der Eifer erséhéiph im Erstellen der besten Kopie. Hauptsadis,

Material steht zur Verfiigung, und es macht Spaft, Aator und dem Leser

Insofern reagiert Literatur wie jedes Konsumprodakt die Anforderungen des Mark-
tes: Der Markt verlangt und fordert banale, leicBe&estreuung, die ,,Spal3* macht und
wie sie vom Fernsehen in Personalunion mit den Mkigeiten des Computers (Spiele,
Internet) zuverlassig geboten wird. Nicht anspruole Kost mit dem Potential, Ge-
danken anzuregen, neue Impulse zu geben oderggeldbrizonte zu erdffnen findet
reilBenden Absatz, sondern das Gegenteil, was dedinddeVerleger Klaus Wagenbach
formulieren lieR: ,Wir versinken in Schrott 2. Dieser eliminiert sich zudem nicht von
selbst, weshalb Wagenbach weiter ausfihrt: ,,Nakiirst der Buchmarkt voller Wun-
der, aber die Wunder ... nach denen Qualitat dree hsuflage bringt und Schrott wie
von selbst verschwindet® bleiben aus, denn meistgrshélt es sich umgekehrt: Quali-

tat wird ... in der Regel nicht erkannt, schonmjaht vom Markt.*

Der Blick in die Verlagskataloge oder, direkt amsPder Zeitgeistes, der Gang durch
die Hallen der Frankfurter Buchmesse verrat dduitias 6konomische Diktat verbun-
den mit dem Bestreben, den Marktwiinschen bei dehBerausgabe gerecht zu wer-
den, dem sich die meisten Verlage heute unterwdrédren. ,,Mehr und mehr Blcher
werden ganz offenkundig nur deshalb verlegt, waahnmeint, dal3 sie sich gut ver-
markten lassen, und immer weniger Titel stehenjdiie gewichtigen intellektuellen

bzw. kulturellen Beitrage, auf die friher kein \&glin seinem Programm verzichtet
hatte.® Aus dem oben Gesagten lassen sich zwei Kriterieauséltern, nach denen

Literatur heute zu funktionieren hat, und hieriise aktuelle Hauptfunktion und Be-

wertung in unserer Zeit und Gesellschaft zu sekiterhaltung und die Mdglichkeit

profitabler Vermarktung. Dass sich diese Trivialatiehe, die jedes Videospiel, jeder
Film und selbst Kinderspielzeug erfullen, mit demsant schwindenden elitéren Status
von Literatur, wie ihn Autoren wie Johann Wolfgaran Goethe, Bert Brecht, Thomas
Mann oder Franz Kafka transportiert und gepragehabicht vereinen lassen, versteht
sich. Es sei an dieser Stelle mit Kafka inzwischémgst Vergangenes beschworen,

2 Thomas Kraft: The show must go on, in: ders. (Hrsmfgerissen. Zur Literatur der 90er, Miinchen
2000, S. 9-25, hier S. 15f.

3 ZDF aspekte-Readaktion: Unter Druck: Die Zukurt Biicher, 3sat-Dokumentation, 13.1.2001

* Klaus Wagenbach: Nachwort, in: André Schiffrin:rge ohne Verleger. Uber die Zukunft der Biicher,
Berlin 2000, S. 114-125, hier S. 119 f.

® André Schiffrin: Verlage ohne Verleger, S. 12
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namlich eine Zeit, in der Literatur radikales E&istgefiihl, Kunstausdruck und Le-
bensdrama in einem war, eine Zeit, in der Schreib®h Blicher eine ,,schicksalhafte
Beziehung des Menschen zu sich selbst und zur \retstellten und den Schriftsteller
sowie den Leser auf eine Weise in ihren magischremBziehen konnten, der Uber le-
bensverandernde Kraft verfiigte. Berihmt ist voseie Hintergrund die wiederholte
Aussage Franz Kafkas geworden: ,,Ich habe keiratisthes Interesse, sondern bestehe
aus Literatur, ich bin nichts anderes und kanntsieinderes seif.‘Eine solche Aussa-
ge ist angesichts heutiger Zustdnde im Literatudd®etnicht mehr nachzuvollziehen,
vielmehr ganzlich absurd. Weder von Autorenseites au kein (Nachwuchs-
)Schriftsteller aulR3ert heute noch ein derart rddkd@ekenntnis; unverblimt bekennt
man sich lediglich dazu, mittels literarischer Rikiibn finanziellen Erfolg haben zu
wollen, wie sich im Kapitel Gber Benjamin von Stredt-Barre lesen lasst —, noch in
Bezug auf das, was sich auf breiter Basis unter B&kett Literatur lukrativ an die
Massenleser verkaufen lasst. Als Aquivalent zugésst und Gesellschaft, wo nicht
Inhalte, sondern die besten Shows ohne SubstanRutiBkumsgunst gewinnen, zahit
auch bei Texten und ihren Verfassern die besteemseming als Erfolgsgarant. Die
Buchbranche unter diesem Aspekt heute als eindBlgger des Showbusiness zu be-
zeichnen, mit den Autoren als sich ihrer offendichWirkung sehr wohl bewussten,

maoglichst telegenen und medienversierten (Selbatsii@llern, ist absolut legitim.

Es stellt sich in Anbetracht dieses Trends die &nm@ach dem, was ich als den speziel-
len Wert von Literatur, ihre einzigartige Funktiom unserer mediengepragten und -
fixierten Wirklichkeit bezeichnen mdchte. Ist derighen heute Gberhaupt noch auszu-
machen? Haben Blcher noch einen Reiz, der unalth&ogi der Frage nach ihrem
Wert oder von Marktanforderungen und dem Profitefdrexistiert? Oder ist nicht be-
reits die Uberlegung so iiberholt, altmodisch unengduerlich, dass die Antwort darauf
bereits im Vorfeld negativ fur die Literatur undehzukiinftige Existenz ausfallt? Nach
allem, was allein bis hierher festgestellt wurdel wich im Rahmen des vorliegenden
Projekts ergab, sieht es nicht gut aus fur dieraiter im 21. Jahrhundert. Gleiches gilt
fur ihre Macher, sofern sie nicht in marktbeheresuten (Medien-)Konzernen oder

Buchhandlungsketten organisiert sind. Dennoch bdsser: Gerade angesichts der kri-

® Christian Scharf: Literatur in der Wissensgesélst S. 71
" Erich Heller/Jiirgen Born (Hrsg.): Franz Kafka:d3e an Felice, 0. Aufl., Frankfurt/Main 1998, S444
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tischen Situation ist die Frage nach Wert und Fonkton Literatur wichtig. Die detail-

lierten Ergebnisse finden sich in der Folge.

Wenn man von Bichern fur die Massen spricht, ingizlies zwei Aspekte: namlich
die der literarischen Produktion und die des Lesém&einer Zeit wurde so viel ge-
schrieben wie heute von so vielenSchreiben ist intellektueller Volkssport geworden
Blcher, besonders in der Sparte Belletristik, drediese Arbeit von Hauptinteresse ist,
werden in inflationdaren Zahlen auf den Markt gekippd sind somit zur banalen Ware
mit Verfallsdatum geworden (ausgestattet mit Irérgldie Gber den schon beschriebe-
nen Anspruch leichten Entertainments selten hirghesg). Die Leserzahlen dagegen
halten dieser Entwicklung nicht Stand, wie sichKapitel Gber den ,,Welttag des Bu-
ches* noch genauer nachlesen lasst. So ergab ddieStler Stiftung Lesen zum

,,Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtatdsend

,, Tatséchlich hat diese Studie ... gezeigt, dasgeesnderungen in Bezug auf das Lesen gegebeitéat.
wird vor allem seltener gelesen. Noch 1992 gab(jg@=chste an, taglich zu lesen, heute ist esiocin
jede(r) sechzehnte Deutsche. Wie der Vergleichdenit Daten von 1992 zeigt, wird dariber hinaus auch
generell weniger Zeit auf das Lesen verwandt. Isage wird fast 20 Minuten pro Woche weniger gele-

sen als noch vor acht Jahrén.“

Dieser Trend betrifft insbesondere die schongeistigeratur. Der Grund ist im Auf-
kommen neuer Freizeitangebote im Bereich der Mediesehen, die um die freie Zeit
der Nutzer konkurrieren. Dies aufB3ert sich in ggsiem Fernsehkonsum und
. wachsende(r) Computernutzung (auf annéhernd dei$abhe)®. Die Bevolkerungs-
gruppen, die diesem Trend in erster Linie folgend s,Méanner sowie ... Jugendliche
und junge Erwachsene unter 30 Jahren. Wahrend Mamgesamt fast eine Dreivier-
telstunde weniger lesen, liegt die Differenz begehdlichen und jungen Erwachsenen
sogar bei 74 Minuten pro Woch&*

Neueste Erhebungen zum Fernsehverhalten stellem desim je die Frage nach den
gegenwartigen und vor allem zukinftigen Konsumentam Literatur. Hier drohen der
Buchbranche finanzielle Einbriiche durch den Wegjalhzer Kundengenerationen —

eine kulturelle Katastrophe, die sich im Moment Gesamtausmall kaum abschatzen

8 Gesine Boesken: Lesen am Bildschirm: Wer istn‘dtind sind Biicher jetzt ,,out“?, in: Stiftung lees
(Hrsg.): Leseverhalten in Deutschland im neuentdakend, Mainz 2001, S. 127-149, hier S. 136
9
Ebd. S. 137
19 Epd.
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lasst. So zeigt eine aktuell von Seven One Mediaffentlichte Langzeitstudie, die von
der Gesellschaft fur Konsum-, Markt- und Absatzébreng (GfK) tGber die Dauer von
zehn Jahren durchgefuhrt wurde, wie es um den Tkskim der Bundesburger bestellt

ist. Demzufolge

.,kommen (Arbeitslose) auf einen taglichen Ferneabiim von fiinf Stunden und siebzehn Minuten, der
Gesamtschnitt der Bundesrepublik liegt bei 210 Minu ... Generell gilt, da die Deutschen offenbar
eine neue Lieblingsbeschaftigung haben, die vieldmim Fernsehen zu tun hat ... immer mehr Menschen
(spinnen sich) in ihre Wohnungen ein und verbrindert ganze Wochenenden. ... ,Der Fernseher ist zum

Taktgeber geworden’, sagt Daniel Haberfeld, Lader Medienforschung von Seven One Media®...

Da die zu Hause verbrachte Zeit nicht mit Lekt@mndern dem Fernseher gefillt wird,

stieg die Sehdauer pro Tag deutlich an:

,,Die Untersuchung ergibt, daf3 die Fernsehnutzarm@giutschland um ein Viertel gestiegen ist. Diditag
che Sehdauer hat sich von 167 Minuten (1994) aufeh210 Minuten (2004) erhdht. Das entspricht ei-
nem Anstieg von 25,8 Prozent. Vor allem Erwachsabevierzehn Jahren, die in Ein-Personen-
Haushalten leben, sehen mehr fern: Sal3en sie im19&4 noch 233 Minuten vor dem Bildschirm, so
waren es im vergangenen Jahr 311 Minuten. Mit eiAastieg um 33,1 Prozent sind sie die groRte Nut-
zergruppe. Einen &hnlichen Anstieg gab es auclddreibefragten Mannern zwischen 14 und 29 Jahren,
die das Fernsehgerat mit 135 Minuten rund 32,8 éhtomehr nutzen als noch 1994. ... Frauen ab 14
Jahren (sind) die intensiveren Nutzer: 237 Minwgehen sie am Tag fern, Manner in der gleichen sdter

kategorie dagegen nur 212 MinutéR.*

Angesichts dieser immensen Zeitspanne bleibt talishckein Raum mehr um Blicher
zu lesen. Die Studie fand zudem heraus, dass tiEséh mehr und mehr an Popularitat
gewinnt. Der Wettbewerb zwischen Buch und Fernsiéennet auf der Basis der hier
prasentierten Ergebnisse und damit die Frage nachidl beschworenen Medienkon-
kurrenz, die in meiner Einleitung Erwdhnung fanat, $ich in Anbetracht dieser Fakten
schon imbeginnenden(!) 21. Jahrhundert fir Fernsehen und Computenihet ent-
schieden. Diese Feststellung wird sich im Verlaaif Arbeit erharten. Sie gilt auf jeden
Fall fir die von den Massenmedien organisierte idiitshkeit, also fiir die breite medi-
al beeinflusste Masse, die inzwischen einen GrbGisierer Gesellschaft reprasentiert.

Die Entscheidung fur Fernsehen und Internet gegerBdich in der Freizeit ist definitiv

1 Quelle: Seven One Media, in: Katharina Iskandachdel Hanfeld: Willkommen in der Unterschicht,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 98, 28.4080 S. 40
12

Ebd.
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abhéngig von sozialer Schicht, Bildung und Alten. dairfte in Schichten mit hdherem
(Aus-)Bildungsniveau und gehobenem Anspruch hirtsethUnterhaltung, Information
und Kommunikation die Entscheidung eher zugunstam hiteratur ausfallen, wobei
jungere Angehoérige dieser Bevolkerungsgruppe digio@pinternet bzw. Fernsehen

starker gewichten.

,,Obwohl das Fernsehen noch immer das dominierdfetium sei und achtzig Prozent der Befragten
jeden Tag fernsdhen, habe in den vergangenen 3abten ein ,deutlicher Wandel in der Mediennutzung
stattgefunden’, hin zum Internet. Im Sommer 1998rseveniger als ein Viertel der 14 bis 49 Jahreralt

Nutzer online gewesen. Dieser Wert hat sich mittiéle mehr als verdreifacht. Das ist der allgemeine

Trend.®

Diese Entwicklung bestétigt auch das Gesprachspottmit Heidi Borhau vom S. Fi-
scher Verlag (vgl. ausfiihrlicher den Anhang). $ahiszufolge gerade bei den jingeren
Generationen ein ganzlich neues Informationsvezhakt Unterhaltungsverhalten so-
wieso — wahrzunehmen, das sich weg vom Buch undthinternet und Fernsehen be-
wegt. Fur die kleinen und mittleren (unabhéngigéajlage und Buchhandlungen, fur
die gesamte Buchbranche tberhaupt, ergeben skebige dessen und im Gegensatz zu
den grol3en Medienkonzernen wie Bertelsmann Randouséischlechte Gegenwarts-

bedingungen und Zukunftsaussichten.

Der daher mit Recht als solcher zu bezeichnendeh&berg ohne Leséf“zeichnet
sich zusatzlich dadurch aus, dass einige weniger@atmit ihren im Geiste einer be-
stimmten Stilrichtung verfassten Werken kommereidlirfolge verzeichnen kénnen,
sich einen festen Publikumskreis erschrieben haheflerdem gibt es, wie seit jeher,
zwei grol3e Lesergruppen. Ein gut (akademisch) dnilsigéer, kulturell versierter Le-
serkreis steht einem literarisch anspruchslosenséfgmiblikum gegentber. Diese
Sichtweise hatte man bei den Bichermachern deret9%td 60er Jahre in den USA
und in Deutschland noch nicht, so André Schiffritverlage ohne Verleger,DalR man
die Leserschaft als zwei getrennte Gruppen begretiél3te, als kulturelle Elite hier

und Massenpublikum da, denen es jeweils Honig uraslMu schmieren galt — von

13
Ebd.
14 ZDF aspekte-Redaktion: Unter Druck: Die Zukunft Béicher
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dieser Sichtweise waren die Herausgeber der NewriBareLibrary (noch) weit ent-
fernt.<*®

Neu ist im Gegensatz zu friher das Wissen um distéhe zweier Leserlager (mit ei-
ner entsprechend modifizierten Sichtweise) undTditsache, dass die lesende Masse
zahlenméaRig die der ,,kulturellen Elite* mehrfadfeisteigt. Heute geht es nicht mehr
wie vor gut 100 bis 150 Jahren darum, Uberhauiahlgtisiert zu sein, denn lesen kon-
nen hierzulande doch die meisten, sondern daruss €@ Grol3teil der Bevilkerung
trotz der Existenz von Fernsehen und Internet irhinenin und wieder liest und, noch
wichtiger, was in diesem Fall an Literatur bevorzwigd.'°

Die Folge, die daraus abzuleiten ist, zeigt sictlen Blchern, die das Gros der Verlage
fur risikoarm und profitabel genug hélt, verlegtwarden. Orientiert wird sich also an
Inhalten, die Absatz bei einer breiten Leserschafsprechen und nicht an einer nur
von einer Minderheit geschéatzten und gekauften Kkdgse. Als Beispiel lasst sich hier
das im folgenden Block besprochene Zeitgeistphanodee Pop-Literatur nennen, de-
ren Inhalte hinsichtlich literarischer Qualitat ukulturellem Wert die ganze Bandbreite
von belanglos bis diskussionswert abdecken, die aer, egal, wie man sich zu den
jeweiligen Werken und Autoren stellt, als gut verkigh bewahrt hat, da eben der Ge-
schmacksnerv einer grof3en Lesergemeinde getroffedewAllerdings existieren auch
in dieser Sparte ausreichend Titel, die sich tfeendanspruch als Misserfolg erweisen,

wie sich im Kapitel Uber Florian llliesseneration Golf zwdierausstellen wird.

Es ist nicht von ungefahr vor dem geschildertentétgrund Zeit, ein aktualisiertes Li-
teraturverstandnis fernab jeglicher Literaturtheau formulieren (vgl. den Essay dazu)
— ein Literaturbegriff, von dem jegliches Elitarbgabtirstet ist, jeglicher Kulturgut-
Charakter fur Bucher nur noch in engen Grenzenfandenige Werke gilt. Ein Litera-
turverstandnis, das auf dem ernlchternden Wisssierhadass Biicher Konsumgut ge-
worden sind, das nach entsprechenden Richtliniérdex Markt gebracht wird, sich
dort im Sinne von Verkaufszahlen bewahren muss.Tial, der das kalkulierbar nicht
leisten wird, wird nicht verlegt: ,,Im Moment intesen wir nur noch Geld in Spitzen-

titel“, gestand Heidi Borhau. Und fiir diese mussfassende Offentlichkeitsarbeit ge-

15 André Schiffrin: Verlage ohne Verleger, S. 26;.\alch S. 24

'8 |m Ubrigen merke ich an dieser Stelle an, dadsss&lertreter gehobener Bildungsschichten nicht
ausschlieRlich Goethe, Mann und Kafka lesen, soneleenso Triviales zu Unterhaltungszwecken. Aber
gelesen wird von dieser Gruppe elseidesund nicht nur Literarisches einer bestimmten Qétsaus-
richtung.
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leistet, missen Events organisiert werden, um @ogthdie Wahrnehmung zukinftiger
Leser — Kaufer — zu erreichen. ,,(Der) Bazillus Koenz infiziert sie alle’’ ob Auto-

ren, Verlage, Kritiker oder Leser. Gegenwart unduhit der Literatur zeigen sich als
,.ein groRes Spiel, in dem es um viel Geld géhtfedingt nicht zuletzt — oder vor al-
lem, je nach Sichtweise — durch die seit den 1998kren beschleunigte Globalisierung
und die noch lange nicht ausgeschopften Moglickkedes Internets. Wirtschaft und
Medien profitieren davon weltweit. Fir die Verlaggtwheil3t das: Fusion, Konzernbil-
dung, hartere Konkurrenz untereinander, Untergatey &berlebenskampf besonders
fur die unabhangigen und/oder einem gewissen akiieiellen und &asthetischen An-

spruch verpflichteten Verlage und Buchhandlungen.

Lesen heute heil3t fir viele neben dem ,,SpalRfaktier Faktor der Unterhaltung ist an
sich positiv zu bewerten, wenn sie nicht zur alggn Existenzberechtigung von Litera-
tur verkommt bzw. zum einzigen Kriterium erhobemdyan dem sich ein Buch messen
lassen muss) Lesen zwecks Informationsgewiinm.aus einem Buch einen praktischen
Nutzen zu ziehemweshalb sich, wie sich aus der Stiftung LeseriStablesen lasst,
einzig Fach- und Sachbuchliteratur noch gut inlaesergunst schlagt. Doch selbst in
diesem Bereich ist diese Daseinsberechtigung vam&i schon deutlich von Internet
und Fernsehen unterwandert. Die Wertung, die dietzst ihrer Literatur und dem Sta-
tus von Blichern entgegenbringt, ist demzufolge sbphagmatisch und beinhaltet bei
einem Grol3teil der Bevolkerung bewusst oder unbstnagner den Vergleich mit dem
Bildmedium Nummer eins, dem Fernsehen (und, wie sider vorhin zitierten Studie
zeigte, zunehmend mit dem Internet). Den Sieg tiragtieser nur noch schwerlich als
solche zu bezeichnenden Konkurrenz gegenwartigvidggsum davon, das mit weniger
intellektuellem Kraftaufwand zur persénlichen Uhtdtung und Information beitragt.
So mussen auch die zu Events aufgeblasenen Lesuwgesich bei Stuckrad-Barre
zeigt, dem Wunsch nach schneller Abwechslung, spater Unterhaltung und nicht zu

grol3er geistiger Belastung nachkommen.

" Thomas Kraft: The show must go on, S. 12

¥ Epd.

9vgl. Gesine Boesken: Lesen am Bildschirm: Wer,&in“, und sind Biicher jetzt ,,out*?, Tabelle S.
137
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Es ist logisch, dass sich dementsprechend heutéfféiatliche Wahrnehmung der Ver-
lage gewandelt hat. Galten diese in der Vergangealsedem Kultursystem zugehorig,
als primar literarisch-kulturelle Einrichtungenndien sie sich heute vermehrt, ob frei-
willig oder nicht, in der Rolle der Zulieferer d&ionsum- und Unterhaltungsindustrie
wieder. Gleiches lasst sich von den Autoren salgespnders bei der von mir erforsch-
ten Gruppe der so genannten Pop-Autoren. Es steddenfalls Zeit, das bisherige Au-
torenverstandnis zu Uberdenken. Wenn heutzutage jgdber sich) schreibt, ist Au-
torsein so inflationér, so wertlos und unglamowies Literatur. Pragmatismus, namlich
der simple Vorsatz, zu schreiben, um Geld zu vaeteje mehr, je besser, siegt. Was
zahlt, ist Aktualitat, Zeitgeistgespur und Trendhbestsein, sowohl beim Schreibstil,
den gewahlten Sujets wie in der personlichen Ptagen. Autobiographisch gepréagtes
Erzahlen erfreut sich dabei besonderer BeliebtheitAutoren und Lesern. ,,Je jetzt-
zeitbezogener und alltagstauglicher die Ingredemeiner solchen Art von Prosa sind,
desto unbedingter sind der Gleichsetzung von jicidt Autor Tir und Tor ge6ffnet®
Gerade bei den der Pop-Literatur zugerechnetere®enn lasst sich dieses Phanomen
beobachten, wird der Protagonist des jeweiligenkd/@om Lesepublikum gerne eins
zu eins mit dem Autor verrechnet, und mit dem Leder sich so im Text wieder finden
kann.

Doch wie ihre gedruckten Produkte verschwindenAditoren bei Nichterwerb der Le-
sergunst oder mit wechselndem Trend schnell wiadsrdem Literaturbetrieb. Alles,
was fur Bucher und ihre Verfasser zahlt, ist dast®een in der Jetztzeit. Was die Zu-
kunft bringt, 6konomisch, sozial, politisch und Imizuletzt literarisch, ist ungewisser
denn je. Die bisher traditionell gepragte Sicht ieratur als etwas, das als Kunstaus-
druck sozial und historisch gewachsen ist, hat gahdiesem Weltbild endgiltig erle-
digt. Somit ist der Autor nicht langer Kunstschatfer, inspiriert aus anderen Sphéaren
denn der profan Alltaglichen, ist nicht langer Suofed literarischer Werte, die einer
gewissen Zeitlosigkeit verpflichtet sind, ist keMtagier des Wortes mehr, eine Fahig-
keit, mit der er sich einst von seiner Umgebungolind fir die er verehrt wurde. Der
Autor heute ist in den meisten Féllen so belangt amspruchslos und in letzter Konse-
quenz austauschbar wie seine Produkte, wenn esiitith gelingt, sich und seine Bu-
cher am Buchmarkt dauerhaft als Marke zu etablieren

20 Michael Lentz: Das Schreiben, das Sprechen undctiain: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 14,
17.1.2004, S. 41
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Die folgenden Kapitel zeigen im praktischen Detais mit dem bisher Gesagten ein-
geleitet wurde. Begonnen wird zunachst mit dem ddoggerissenen Zeitgeistausdruck

der Pop-Literatur.

2. Die Asthetisierung der Alltagskultur. Das Phaeonder so genannten Pop-Literatur

Als Trend par excellence hat sich in den ausgehef@er Jahren und zu Beginn des
21. Jahrhunderts das Genre der Pop-Literatur geaeashalb ich den Schwerpunkt
meiner Untersuchungen im Themenkomplex ,,ll. Litleche Phanomene unserer Zeit
inhaltlich betrachtet* generell, in diesem Kapiggleziell darauf und auf ausgewéhlte
zeitgenossische Vertreter lege. Trotz der von deroAChristian Kracht 1995 einge-
lauteten Ara jungen deutschen Schreibens mangémmer noch an einer konstrukti-
ven Auseinandersetzung mit den Schriftstellern Wetken der Pop-Literatur hierzu-
lande. Das Priméarmaterial ist umfangreich, die €lmuag in den Kinderschuhen.

Im vorliegenden Kapitel soll nun herausgearbeitetden, ob eine Art Genealogie die-
ser Form des Schreibens existiert, welche Themeilches verschriftlichte Lebensge-
fuhl es transportiert. Fur welches lebensphilossgie Programm, welche Realitatser-
fahrung steht diese Literatur? Inwiefern lasst gebntuell ein Wandel im Anspruch, in
der ,,Botschaft” der dieser Sparte zugeordneterdatausmachen? Parallel dazu stell-
te sich die Frage, was Pop-Literatur — besondexsddr Gegenwart tatsachlichan
Innovation bietet, worin ihre, Gber eine simple &thaltungsfunktion hinausgehende,
Leistung besteht. Damit einhergehend bot sich ds&u3sion des an sich wenig aussa-
gekraftigen ,,Pop“-Begriffs an, bei dem sich angasi der wachsenden Kommerziali-
sierung des Buchmarkts der Verdacht aufdrangtjersnhit einer marktwirksamen, in-
haltlich jedoch fragwurdigen Etikettierung zu tum lzaben. Die Anfange und die Ent-

wicklung der Pop-Literatur werden gerafft dargdstel

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der Bezeinogn Was es genau mit dem

! pop auf sich hat, ist selbst Benjamin von StuclBade, einem der

,,Mysterium
Hauptvertreter dieser literarischen Richtung, eiitsRl, wie folgende AuRerungen be-

weisen:

21 Stefan Osterhaus: Benjamin von Stuckrad-Barregaimlim, in: Biichermarkt, DeutschlandRadio Ber-
lin, Manuskript vom 2.11.98, S. 2 f.
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,,Popliteratur, was war das noch mal? Ich habeni#aso genannt®

.Was heildt Pop, populér. Hera Lind ist dann Padgertlich ist Hera Lind, wenn man sie sich mal an-
guckt, definitiv kein Pop. Aber sie ist popular.D&/ort hilft da nicht so viel. Lind Pop? Na! ... &bsie
verkauft halt 500 000 Bicher, und wenn man es agém geschickt anstellen wirde, kénnte Hera Lind
wahrscheinlich in einem Stadion lesén.*

.,Pop-Literatur also”™iemand, der ein ernstzunehmendes Verhaltnis zuhRg wiirde dieses nichtssa-
gende Wort gebraucheWie wirden Sie es denn nennétickrad-Barre: Nicht Pop-Literatur, sondern

allenfalls Literatur-Pop?*

Diese Zitate sagen Uber das Etikett Pop-Literatund-es ist tatsachlich nichts anderes,
was mit diesem Begriff einer bestimmten literaresectStilrichtung zugeteilt wurde —
schon sehr viel aus. Denn wie Stuckrad-Barre, mmedrgsamster und somit bekann-
tester Autor dieser Sparte, zutreffend feststedisagt das Wort an sich nichts. Es wurde
lediglich angefullt mit Inhalten, Leseeindrickerhg&ibstilen und dergleichen mehr, so
dass sich aus diesen Puzzleteilen eine eigenarigehe Richtung ergab. Zum einen
zeigt sich hier, dass der Terminus eine Art , Kiotes Konstrukt® ist. Zum anderen
sind die zitierten Statements typisch fir viele dergenannten Pop-Schriftsteller, die
sich damit gegen die Einordnung in eine Sparteeggggliche Kategorisierung zur
Wehr setzen. Recht deutlich tat dies auch JoaclessiBg, Herausgeber désstesse

Royalegetauften Pop-literarischen Quintetts:

..Ich bin gegen den Ausdruck Pop-Literaten, auch ioh das Wort Jung-Literat. Gunter Grass ist zwar
schon alter, aber seine Themen sind genauso agei&titvie unsere. Und Anzlge, ja, ich trage siager
auch mit Krawatte und in der Freizeit. Die Kritikeitten offensichtlich gerne Literaten, die im Lrase

zug rumlaufen und ungepflegte Haare haben. Denlehegenicht um unsere Blicher, sondern darum, was

wir anhaben, wie wir aussehen und ob wir zuviethaum.?°

Wobei, um noch einmal auf Stuckrad-Barre hinzuweigarallel zu dieser Distanzie-

rung ein ironisches Kokettieren mit der Titulierualg Pop-Autor festzustellen ist.

Allein der Versuch einer Ubersetzung des englisglmopular, auf das der Begriff Pop

zurtckzufiihren ist, scheitert daran, dass es intdeban keine adaquate Wendung da-

?20. A.: Das literarische Ah, in: Max, Nr. 8, 20(8.,204*

23 Stefan Osterhaus: Benjamin von Stuckrad-Barrg,fS.

4 Moritz BaRler: Der deutsche Pop-Roman. Die neushifisten, Minchen 2002, S. 101

% Lars Reyer: Uberlegungen, die Pop-Literatur béref, in: Titel — Magazin fur Literatur und Film,
Onlineausgabe, www.titel-magazin.de, 14.2.2002*

%6 Markus Huber: ,,Nur Proll-Glamour*, in: profil, @sreichische Wochenzeitung, o. Datum, 0. S.*
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fur gibt. Das deutsche ,,popular®, das aus demihiathen herrihrt, bedeutet laut Du-
den ,,volkstimlich, beliebt, gemeinverstandliéh‘Sicher erfreut sich diese Form des
Schreibens grol3er Beliebtheit bei den jingerenrbesder sie ist weder volkstiimlich
noch allgemeinverstandlich. Ersteres wirde man Mgraind Sagen zurechnen, letzte-
res normalerweise einer Lexikondefinition, einentl$aoder Schulbuch. Pop war, be-
vor es im Bereich der Literatur auftauchte, in Bédenden Kunst als Stil etabliert. Be-
sonders in den ausgehenden 1950er, dann 60er wnd)&@0Bren entwickelte sich eine
Form von Kunst, die mittels Collage, Malerei odeiForm von Skulpturen vorgefunde-
ne profane Alltagsgegenstande und bildliche Ddtstgen aus der Welt des Massen-
konsums (z. B. Werbeanzeigen, Pin-up-Fotos, Conaigékine neue spielerische Art,
man denke an die so genannten Happenings, gesdtidaitisch wirksam (ob beab-
sichtigt oder nicht) aus ihrem bisherigen Umfeldalisloste und nach dem Crossover-
Prinzip in einen neuen Kontext transformierte, nedierte. Damit wurde die gesamte
Ideologie der traditionellen gesellschaftlichenhbigon Kunst als ,,hohe Kunst® ins
Wanken gebracht, der Kunstbegriff Uberhaupt hirdgtfund um den Faktor Profanitat
erweitert. Mit den Englandern Peter Blake, Davidckiey, den Amerikanern Roy
Lichtenstein, Andy Warhol, Robert Rauschenberg osf#iter Jeff Koons, allesamt
prominente Pop-Kinstler, erwachte ein bis dahihtntorhandenes Bewusstsein fur die
Existenz und Moglichkeiten einer boomenden Konsutakudie im Vergleich mit heu-

tigen Gegebenheiten allerdings noch in den Anfarsgeckte.

Hinsichtlich des Pop-Begriffs lasst sich bis hierbehon feststellen:

1. Zwei wesentliche Elemente dieses dynamischerneBses sind Transformation wie
auch immer gearteten kulturellen Materials undditetion eines neuen Kontexts, bei
dem bisher bestehende Grenzen, etwa sozialer Kldeseso genannten ,,guten Ge-
schmacks* (ich erinnere an die als ,,Kitsch” vetearnSkulpturen von Jeff Koons) oder
eines konventionellen Kunstverstandnisses ubetsemrverden.

2. Pop zeigt in den meisten Fallen eine positivan@haltung zur auditiven und/oder
visuellen Seite der Kultur. Im Falle der Bildendennst sei an die gerade bei Lichten-
stein omniprasent verarbeiteten Comic-Motive getanhBereich der Literatur an die
Inspiration aus dem musikalischen Bereich — und diolgt der Briickenschlag zu Pop

heute — , die bei Stuckrad-Barre oder Andreas Naiareeine grol3e Rolle spielt. Da-

2"vgl. Duden, Bd. 1, 21. véllig neu bearb. und eAuflage, Mannheim/Leipzig u. a. 1996, S. 578
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gegen orientieren sich Kracht und Florian llliearisér an Mode und anderen Status-
symbolen, z. B. in Form von Autos, als soziale Heit setzende visuelle Macht. Die
wichtige Rolle, die Musik ‘Pop-Musik — fir Pop-Literatur heute spielt, zeigt sieh
der Tatsache, dass parallel zur pop-literarischewdgung — Hand in Hand mit ihr —
junge deutschsprachige Pop-Mugken Erfolg feierte. Innovative Bands mit intéHe
tuellen Ansprichen und Texten wie Tocotronic odéunBeld begeisterten selbst
Hochkultur-Feuilletons. Wie die Pop-Literatur ecigie diese Musik ein junges Mas-
senpublikum, funktionierte als musikalischer Getiersverbinder und Stichwortgeber
zum Zeitgeist, was die Pop-Literatur auf literanisic Ebene Gbernahm. Der Autor Ge-
org M. Oswald stellte sehr zutreffend fest, dadsr,Begriff Pop viel enger mit der Pro-
duktion zeitgendssischer Musik verbunden ist alsdai zeitgendssischen Literatdf,
dass auRerdem die ,,Geschichte des WortchensirPdef deutschen Gegenwartslitera-
tur ... eine Geschichte der Missverstandnisse‘ fistgben weil sich der Begriff nicht
definieren lasst.

Der aktuellste Versuch in diese Richtung generlid?op als Lebenseinstellung: ,,Es
geht dem Pop nicht darum, Probleme zu |6sen. Saktipcher Nutzen ist vollig irrele-
vant. Pop behauptet das bessere Leben, er begemdéatht. Pop ist eine Haltung, und
wer sie teilt, der weil3 schon selber, dal3 es derteme Lebenseinstellung ist. Wozu soll

man das beweiser?"

Der erste, der von Pop-Literatur sprach, war deiMéglientheoretiker Leslie Fiedler in
den ausgehenden 1960er Jahren. Fiedler war esderctien Terminus Postmoderne in
die Medientheorie aufnahm. Er wendete den Pop4ditiierBegriff auf die Autoren der
Beat Generation an, u. a. Allen Ginsberg und Jagfo¥ac, die mit ihren Texten ag-
gressiv gegen die burgerlichen und politischen $énisse (McCarthy-Ara) anschrie-
ben und unverblimt ihre Drogen-, Sex- und Aul3eessitahrungen thematisierten. Der
rebellische Gestus aus einer Subkultur heraus warHauptmerkmal friher Pop-
Literatur. Mit ihm wurde zugleich die durch medialed politisch-soziale Einflisse
entstandene enorme Kluft zwischen der — im Bereieh Bildenden Kunst bereits

kunstlerisch aufgearbeiteten und so in Museen hitegeund stehenden — Alltagskul-

% Georg M. Oswald: Wann ist Literatur Pop? Eine eisphe Antwort, in: Wieland und Winfried Freund
(Hrsg.): Der deutsche Roman der Gegenwart, Min20€d, S. 29-43, hier S. 29
29

Ebd.
% Harald Staun: Alles Gute kommt von unten, in: Kkfarter Allgemeine Sonntagszeitung, Nr. 21,
29.5.2005, S. 37
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tur der Ungebildeten und der Hochkultur der Gelddde so die gangige Vorstellung,
sichtbar. Pop als Phanomen in Literatur und Kuasst (Musik) war letztlich ein &sthe-
tisch durchgearbeiteter Schlag gegen die tberkorarivinung von der Existenz einer
Hochkultur mit dem Potential, Klassenunterschiedizwdtsen. Fiedler erwies sich als
Impulsgeber fur die literarische Szene in Deutswhl®urch seine Freiburger Vortrags-
reihe 1968

»wurde er zum einflussreichsten Theoretiker sefwt von Popliteratur und Postmoderne in Deutsch-
land und machte diese Begriffe hier bekannt. Dieugehérige Kunst und Kultur existierte hierzulande
nur in Ansatzen — bezogen auf Deutschland waredigfie Thesen also mehr Forderungen und Projektio-

nen als Beschreibungen der Realifat.“

Dennoch sorgten diese Visionen, an denen der Bistkentheoretiker Gberhaupt, der
schon im Essay erwéhnte Marshall McLuhan ebenseilAmatte wie die Pop-Kinstler,
daflr, dass sich Kunst und schlie3lich Literaturdig ,,Fernseh-, Musik- und Lifestyle-
Welt offneten. Diese Entwicklung beinhaltete sowelrie kritische Ironisierung als
auch die indirekte Verherrlichung der Massenkuttr.

In Deutschland etablierte Rolf Dieter Brinkmannorter der deutschen Pop-Literatur
und Mitglied der einen neuen Realismus des Erzahbegriindenden Koélner Gruppe,
Fiedlers Postmoderne-Theorie. Er machte sich zlylais Ubersetzer der Werke ame-
rikanischer Pop-Schriftsteller verdient. Brinkmarmeeinflusst vom Neuen Realismus
und amerikanischen Autoren und Dichtern wie Willign Burroughs oder Frank
O’Hara, ,,verstand seine Lyrik ... auch als Spratikk setzte auf eine direkte Sprache
und eine Hinwendung zum Alltaglichef™ wie sich inGodzilla von 1968 oder dem
posthum herausgegeberiRam, Blickevon 1975 lesen lasst. Das Jahr der Studentenpro-
teste 1968 erwies sich fur die literarische Szdadagenreich. Pop breitete sich aus,
funktionierte als Motor fir literarische ProduktioAutoren wie Peter Handké(bli-
kumsbeschimpfunt©66,Die Innenwelt der Au3enwelt der InnenwiEd69) setzten sich
in ihren Blchern mit Pop-Elementen aus der Alltagsd Szenekultur auseinander. Ge-
rade Handke kommt hier eine Schlusselrolle zu.uBgierte als literarischer Pop-Star
der 60er Jahre und gewann als Vertreter der songéra,,Neuen Subjektivitat” in den

70er Jahren an Bekanntheit, ebenso fur seine Aaguiff die ,,Gruppe 47“. Handke sah

% Thomas Ernst: Popliteratur, Hamburg 2001, S. 23 f.
*2Epd. S. 25
*®Ebd. S. 36
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sich Zeitgeistphanomenen ausgesetzt und versathiél sie stark subjektiv gefarbt.
Diese Entwicklung setzt sich in veranderter FormSiackrad-Barre und seinen Kolle-
gen fort. Diese Subjektivierung der Auf3enwelt isit Handke etwa ibas Gewicht der

Weltwahrnehmbar, wo gleichsam eine Pantheisierungdbgekts stattfindet.

Klar ist, dass die literarische Sozialisation vout@éxen nach 1970 deutlich anders ver-
lauft als noch in der Zeit Elias Canettis zu Begi® Mitte des 20. Jahrhunderts. Mit
Peter Handke zerreil3t die Verbindung zur bishergghriftstellerischen Tradition: Es
erfolgt der Aufbruch in eine neue Ara des Schresbéas bei Handke festzustellende
Phanomen, nadmlich die radikale Subjektivierung 8éh@r Lebenseindricke, subjek-
tivstes Schreiben, das Aufgreifen und Verarbeiten ¥eitgeist- und Alltagseinflissen
und psycho-sozialen Komplexen, die nach aul3engmieaHaltung ,,Literatur — das bin
ich“34, |auft weiter bis zu Benjamin von Stuckrad-Barred wler literarischen Erschei-
nung, die in den 90er Jahren verstarkt auflebterandlem Label Pop-Literatur verse-
hen wurde. Insofern ist Peter Handke als eine AoniBr der literarischen Pop-
Bewegung zu werten, als einer der ersten, der anmtere Umsetzung literarischen
Schreibens fur sich gefunden hatte. Allerdings der Anspruch, einen (kalkulierten)
Marktanspruch zu bedienen, zu dieser Zeit noch imalkgvas bei den meistem Vertre-
tern der heutigen Literaturszene definitiv nichthmeutrifft. Hinzu kommt, dass die
Autoren der 60er, 70er Jahre dem Phanomen Pomzista reflektiert begegneten, die
der 90er Jahre und nach 2000 sich dagegen in daul&kultur und ihren Zutaten
schwelgerisch auflésen.

Der in den 70er Jahren mit Kultstatus geadelte Awtaf den sich Benjamin von Stuck-
rad-Barre als Einflussgeber beruft, heil3t denndchtrHandke, sondern Jérg Fauser,
befreundet u. a. mit Charles Bukowski. In seinerrk&ie, z. B. in dem Lyrikban®ie
Harry Gelb Storywon 1973, reflektiert Fauser in umgangssprachtmhkreter Sprache
seinen Aul3enseiterstatus als Heroinabhangigereneinstand, dessen Erfahrungen er

tabulos beschreibt.

% |n Anlehnung an das Credo Louis XIV.: , L'étatest moi!*
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AuRere Bedingungen und Einfliisse fiir Pop-Literarute

Zwischen dem, was Pop-Literatur urspringlich d#itetedie Autoren mit eingeschlos-
sen, und inhaltlich wie formal transportierte, whem, was ab Mitte der 1990er Jahre
daraus wurde, besteht eine deutliche Kluft. Poprhiur heute hat den Underground-
Anspruch verloren, ja sogar freiwillig aufgegeb&matt Aul3enseitertum und provoka-
tiv-radikalem Szenedasein wird nun das genaue Géigenzelebriert, ndmlich Insider-
tum und Teilnahme an wie auch immer gearteten Eozigonstrukten und Konstrukti-
onen. Der Pop-Boom der 90er Jahre und zu Begineresslahrhunderts ist der Tatsa-
che zu verdanken, dass Autoren und ihre Werke lgemed medienwirksam gepusht

wurden.

Doch zunéchst soll ein Blick auf die aul3eren Ralradmgungen fir das heute mit
dem Etikett Pop verkaufte Genre geworfen werden.

In den 90er Jahren wurde mit dem Tod von einer gaiReihe bis dato den Literaturbe-
trieb dominierenden Autoren wie Elias Canetti, TlasnBernhard, Max Frisch, Heiner
Muller und anderen Platz geschaffen fur neue Auatared mit ihnen fir ein neues
Schreiben und Literaturverstandnis. Mit dem Abdan#ter alten Schriftstellergenerati-
on war es langst nicht getan. Vielmehr wandelteh dier Markt und seine Teilnehmer.
Der Trend zur Globalisierung, die rasche Durchsejzdes Internets, der wachsende
Einfluss von Wirtschaft und Medien bescherten deictibranche Konzernbildung,
Konzentration, harteren Wettbewerb und somit Verdagnd Buchhandlungssterben.
Der wachsende Anspruch an Bicher, rentabel semimsen, brachte die Aspekte der
Vermarktung und Verkauflichkeit starker in den Vergrund, als dies bis dahin der Fall
gewesen war. Auch wenn es keine zwei Weltkriegeanit ihren Begleiterscheinungen
schriftlich zu verarbeiten galt, blieben die Enkielr Nachkriegsautoren von kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, Umweltzerstérungemlasozaind politischen Verédnde-
rungen, der explosiven Entwicklung neuer Techn@ogund ihren Einflissen nicht
verschont. Medien wie das Fernsehen oder der PCamtputerspielen holten derglei-
chen zuverlassig ins Haus. Wie gehen die jungeoraatder Pop-Sparte damit um?
Ohne die oben geschilderten Entwicklungen als Mui#ire diese Art von zeitgendssi-
schem Erzahlen nicht denkbar. Die oben skizziesteerKrisenwelt bleibt in den jeweils
erzahlten Geschichten bei den bekannten Vertretieser Stilrichtung jedoch oft aus-
geklammert oder erscheint als Randnotiz. EinzigUinerhaltungsindustrie und Me-

dienwelt (mit Fernsehen, Internet, Musikindustuey ihre alltdglichen Begleiterschei-
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nungen werden thematisiert. Aber nur in dem Ausma® sie Einfluss nehmen auf das
Leben des jeweiligen im Werk agierenden ProtagenisEehlt inhaltlich so die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der unerfreulichere Skt AulRenwelt, wird sich daftr
umso mehr auf das Private konzentriert. Wer, sotérine unausgesprochene Uber-
einkunft der Autoren lauten, schon tagtaglich sdmien Nachrichten und der labilen
Weltlage weder in Zeitungen, im Fernsehen nochniterhet entgehen kann, sollte dar-
Uber nicht auch noch schreiben bzw. auf den Leseoden, will dieser das in einem

belletristischen Titel nicht auch noch lesen.

Spricht man von Bedingungen flr die Entstehung Rop-Literatur, ist die Existenz
einerLebensphilosophjeesin Begriff, der schon per se zur literarischamrddarbeitung
verfuhrt, bei sdmtlichen Autoren festzustellen. Rdégplebensphilosophisches Konzept
wird, im Gegensatz zur ablehnenden Haltung gegerddra Etikett Pop als eirgera-
rische Kategorigstolz auf die (schriftstellerischen) Fahnen gasblen und als solches
individuell variierend prasentiert und zelebriddie zdgerliche Aussage von Diedrich
Diederichsen in seinem Aufsaop — deskriptiv, normativ, emphatisglFast konnte
man den Bezug von Pop zur Welt ,lebensphilosophrsainen. Die Revolte ergibt sich
aus einem groRBen Ja (zum Leben, zur Welt, ...)niddk aus einem Nein .>* kann
radikalisiert werden. Die Beziehung von Pop zur M#&llebensphilosophisch, wie im-
mer hinter dem Aufkommen eines neuen Stils, obiter&atur, Kunst oder Musik, eine
Lebensphilosophie steht, die sich in neuen visndlermen oder in einem neuen Er-
zahlstil ausdruckt. Allgemeiner und auf die Ges#lidt als Ganzes bezogen kann man
Lebensphilosophie auch als kulturellen Ausdruclegiauf neue Stromungen reagieren-
den Bewusstseins Ubersetzen.

Das ,,Ja“ zu Leben und Welt ist unbestritten vodesinund zeigt sich in Literatur und
Kunst. Bei Christian Kracht, Benjamin von StuckiBake, Florian lllies, Benjamin
Lebert oder der frihen Alexa Hennig von Lange issé Bejahung in Form von Kon-
sumgenuss, Markenkult, egozentrischer, nicht imomritischer Selbstinszenierung,
eines Lebens in vollen Zigen wahrzunehmen. Dievgfee (die Angemessenheit des
Begriffs mag man heute in Frage stellen) bestehihdait den bestehenden Konsum-
verhaltnissen, den Mdglichkeiten der Massenkutufriedenzu sein undkeinentiefe-

ren Sinn zu verlangen, soziale und politische Mémisise nicht &ndern zu wollen. Im

% Diedrich Diederichsen: Pop — deskriptiv, normagimphatisch, in: Marcel Hartges/Martin Liidke u. a.
(Hrsg.): Pop, Technik, Poesie. Literaturmagazin, 3Nt Reinbek bei Hamburg 1996, S. 40
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Mittelpunkt des Erzahlens steht bei samtlichen Rafisren der juingeren Zeit deshalb
das im Einzelfall mehr oder weniger sozial autidtes um sich selbst kreisende, seine
Erlebniswelt zum Mal3stab ausrufende Individuum, siels als solches in der schénen
Welt des Konsums an der markendefinierten Oberidgalslebt und beschreibt. Das so
offen inszenierte Elitedenken erscheint als gezi®ltovokation. Dass sich die junge
Autorengeneration damit den Vorwurf von rein auftéthaltung basierender schndsel-
hafter Unverbindlichkeit und kompletter Irrelevahinsichtlich eines sich letztlich in
Auflésung befindlichen Ideals der ,,hohen Literawzog, wundert nicht. Es verwun-
dert umso weniger, wenn man bedenkt, dass diel€&®umé und der literarische Kunst-
begriff, das allgemeine Literaturverstandnis bighestimmt wurden von einer ganzlich
kontraren Kategorie von Literatur und Autoren, s@zGunther Grass, Martin Walser
oder mit den Autoren gealterten Kritikern wie MdrBeich-Ranicki. Das alles belastet
die junge Generation allerdings in keiner Weise, Gagenteil. ,, Tatsachlich wirken
gerade die jungen Wilden der Erzéahlkunst wie vghigaem Ballast befreit: Die Mehr-
zahl von ihnen schert sich nicht um Erzahltradgionscheint kaum noch etwas von den
Skrupeln zu ahnen, die die deutsche Literatur albds Jahrhundert lang begleitet ha-

ben.®

Uber dergleichen zerbrechen sich die Stars desnnéeletschen Schreibens nicht den
Kopf. Denn zu den Bedingungen des Erfolgs gehdrtseuveran die Marktwiinsche
beliefernder Verlag und ein Hochstalter, das mand®i Ambition, als unverbrauchter
schriftstellernder Shootingstar gefeiert zu werdertht Uberschreiten sollte (unter-
schreiten natdrlich jederzeit) sowie ein unverkréieg Verhaltnis zu dem, was nach
bisheriger Konvention, vor allem der Literaturkgjtials ,,guter Stil* beim Schreiben

galt:

,,Der Popliterat (...) unterhalt ein entschieddaxtes Verhaltnis zu Thema und Stil, Planung undliRe
sierung seines zuverléssig ,Roman’ apostrophiérextes. Der Popliterat haut ihn so raus und hin, de
Roman; obschon er keiner ist, selten eine Noveikist ein autobiographisch gefarbtes Konvolut unsor
tierter Einfalle und kulturbetrieblicher Impressémm Solche Defizite und altmodischen Scherereibe-sc
ren den Popliteraten einen feuchten Kericht, demmvérlag des Popliteraten weil3, dass Romane ,gehen
nennt man sie bloR Romane. Eine ... Bedingung?afiditerat und Romancier zu reiissieren und erhebli-

che Teile des mickrigen Honorarkuchens abzusalistesin Hochstalter um 16 oder 25 Jahte.*

% Zitiert nach Volker Hage, in: Thomas Ernst (Hrs@dpliteratur, Hamburg 2001, S. 78
37 zitiert nach Jiirgen Roth, in: Thomas Ernst (Hrsgopliteratur, S. 79
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Gerade die Zutat eines maoglichst jugendlichen Alteum Erfolgsrezept Pop-Roman
verweist abermals auf die endgtltige Ablosung dableerten Nachkriegsautoren bei
einer jungeren (Leser-)Generation. Eine neue Ajtexgpe von Autoren trat an, mit
ihren Werken Trends aufzugreifen und anzuregen,dasdsehr erfolgreich. Als hdchst
fruchtbar und inspirierend fur die junge deutscliteratur in den ausgehenden 1990er
Jahren bis ins neue Jahrtausend hinein erweistdsishvon Soziologen und dann zu-
nehmend von Schriftstellern und in den Feuilletthresnatisierte Konzept der Generati-
on und Generationszugehorigkeit. Soziale Zugehérigkurde neu definiert. Ein gan-
zes Land begab sich nach 1989 auf die Suche naeh meuen, jungen, hoffnungsvol-
len Generation. Mit Folgen fiir Gesellschaft uncetatur. Die Offnung gegeniiber dem
Lebensgefuhl und den Lebensthemen der JugendkdieirAufmerksamkeit, die die-
sem Bereich nun gro3zugig gewidmet wurde, machtesdionfahig fir die Verarbei-
tung in Buchform. Sieht man sich allein die zaldlo8eitrage in Form von Belletristik
und Sachbuch Uber das Generationsphanomen anaswugtdin den Kapiteln ,,Florian
lllies’ Generation Golf..." und ,,Kein MarkterfolgGeneration Golf zweieingehe, so

findet man diese Aussage bestétigt.

Gesellschaftlich gewertet erfolgt(e) und dokumet{@@ sich mit dem Generations-
wechsel (der nicht impliziert, dass Angehdrige gaiten* Garde das Schreiben einge-
stellt hatten oder ihre Blicher nicht mehr verlegtden) eine veranderte Wahrnehmung
von Wirklichkeit, wurden und werden verédnderte Btwagen und Lebensausrichtun-
gen, asthetische und ideologische Konzepte sichitatiterarisch verarbeitet. Die jun-
ge deutsche Literatur stellt ohne Umschweife undkkéenpfung eine Néhe zur Le-
benswirklichkeit ihrer Leser her, die in diesem Mafige Zeit so nicht existierte. Dies
ist ein Faktor, der den enormen Erfolg der Poprhiter ausmacht. Die Bicher von
Stuckrad-Barre und seinen Kollegen sind nicht nbaitlich ,,Ausdruck gesellschaftli-
chen Bewul3tseins, auch ihre Produktions- und Vdungsbedingungen korrespondie-
ren mit Zeitgeist, Medienprasenz und Konsumverhaftg Detaillierte Ausfiihrungen

hierzu finden sich in den Kapiteln zu Benjamin \&tnckrad-Barre und Florian lllies.

Doch bei alledem hat die heutige Pop-Literatur aiderthNeo-Pop(was ich als Begriff

hier einfihre), und dies gilt fir die gesamte later der jingsten Gegenwart, gegen

% Thomas Kraft (Hrsg.): aufgerissen, S. 13
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eine neue Herausforderung anzutreten, die pernsdeeitlicher Hinweis auf das Ende
einer literarischen Epoche ist: Die Rede ist vonzgigh verdnderten medialen Bedin-
gungen, also dem Erstarken des Fernsehens undnui@ens gestiegenen Konsum des-
selben, dem Entwicklungsboom rund um den PC, delmrasant verbreitenden Internet
und seinen unzahligen Moglichkeiten, gegen dievesrznicht anzuschreiben galt. Die-
se Medien entwickelten sich in den letzten Jahreriner beispiellosen Wachstums-
branche unserer (Medien-)Kultur, in der der Litarbetrieb lediglich ein kleines Teil-
stick darstellt. Die Bedingungen schriftstelleresctSchaffens sind im medialen Wett-
bewerb diffiziler und harter geworden und damit elam Hand die Existenz- und Er-
folgsbedingungen fir Blucher. Angesichts der gera oft und, wie ich meine, oft zu
Unrecht leichtfertig getibten Kritik an den litesanfnen Inhalten und der Selbstvermark-
tung von jungen Autoren (wobei besonders die sageten Pop-Autoren den alteren
Gralshitern der Literaturkritik ein Dorn im Augend) sollte dieser Aspekt nicht ver-
gessen werden. Denn die , literarischen Neuersehgén der letzten Jahre ... sind nicht
grundsatzlich ,schlechter’ als die um 1960. Abee imediale Konkurrenz ist ,besser’
geworden — und effektvoller sowieso. Die Gegenvitatatur hat ausschlaggebende
Funktionen an Film und Fernsehen verlor&h*,

Die Funktion von Literatur als Leitmedium fur unsé&sesellschaft und unseren aktuel-
len kulturellen Status hat sich zugunsten von Feres und in geringerem Ausmalf von
PC und Internet verschoben. Die Einflussnahme deem Medien auf die Literatur hat,
wie festzustellen ist, zumeist zur Folge, dassedibse Eigenstandigkeit und Eigenart
als (schriftliches) Medium verliert oder aufgibtnisich an das fur die Bildmedien typi-
sche Merkmal der Benutzerfreundlichkeit, der eih&at Konsumierbarkeit, Schnellle-
bigkeit anzupassen. Es ist e#erdienst der Pop-Literaturdass hier Wege gefunden
wurden, die Massenmedien produktiv zu nutzen —sem@s fir eine multimedial aufge-
rustete Lesung — bzw. sie etwa als Basisinspirdtioinen Text (vgl. etwdlackbox
von Benjamin von Stuckrad-Barre) literarisch zwegrteren und die Medienkonkurrenz
so in beiden Fallen zu unterlaufen. Wer heute dechBiarkt als Autor erobern will,
muss flr eine neue Art Kreativitat offen sein: glieuen Moéglichkeiten des Fernsehens
und des Printmarkts, die neuen Magazine und dee kachglanz entfalteten ... eine
Form von Kreativitat, die alte Grenzen sprendfei!s vorbildlich in jeglicher Hinsicht

%9 Zitiert nach Jochen Hérisch, in: Wieland FreundcN dem Nach. 2001: A Literary Odyssey, in: Wie-
land und Winfried Freund (Hrsg.): Der deutsche Romher Gegenwart, S. 11-15, hier S. 12
0 Helmut Béttiger: Nach dem Pop, in: Die Zeit, Nr.14.1.2004, S. 42



79

%1 schreibt er, wie

erweist sich hier Benjamin von Stuckrad-Barre. AMedientalen
schon Max Goldt, Christian Kracht, Maxim Biller uadidere, gut bezahlte Kolumnen
fur die Trendmagazine der Republik, bestreitet senauftritte und Lesungen. Der
(Pop-)Autor im 21. Jahrhundert ist vor dem oberchasbenen Hintergrund ein multi-

medial versierter Schaffender in eigener SachesaBdchmarktfront.

Die Verlage, allen voran Kiepenheuer & Witsch, vas dsros der Pop-Literatur verlegt
wird, stehen gerade bei Neo-Pop merkantilen Uberiggn auffallend offen gegeniiber.
Oder, wie Helmut Béttiger es formuliert: ,,Es gébei Pop) um den Markt. Es geht um
die direkte Verwertbarkeit®® Vorneweg ist auf jeden Fall festzustellen, dassztr
manch scheinheiligem Lamento Uber Neo-Pop als tiigke oberflachliche und an-
spruchslose Unterhaltungsliteratur die gesamteuknlustrie und hier vor allem die
jeweiligen Verlage sowie der Buchhandel davon 6kaisoh profitier(t)en. Die Verlage
und Buchhéndler konnten ihr ,,Gejammer Uber diedakasche, langweilige und un-
verkaufliche deutsche Literatdnach Christian Krachts Debiit im Jahre 1995 ebenso
einstellen wie sédmtliche Feuilletonrezensenten lutetaturkritiker ihren Verdruss dar-
Uber aufgeben, dass landauf landab literarischeke@uen Impulse existierten. Dass sie
am neuen deutschen Schreiben dennoch schnell waedlas zu bemangeln hatten, ver-
steht sich schon vom Terminus Liter&uiik her. Andererseits erwies sich ebenso, dass

nicht alle neue Literatur, die glanzte, tatsachiidtaltlich und stilistisch Gold war.

Christian Kracht und Pop in der Gegenwart

Um das bisher Gesagte besser nachvollziehen zwekdfige ich an dieser Stelle eini-
ge Ausfiihrungen zu Christian Krachts Debitroman@2em 1995 erschienenen Roman
Faserland (die deutsche Aussprache des englischen Begrifigherland”, also
»,Vaterland“) kommt revolutionéres Potential zugtimdete er doch die Neo-Pop-
Welle. Und das, nachdem es Pop als Stilrichtundem 80er Jahren hdochstens noch als
Randerscheinung gab. Der Roman thematisiert ditylpstige Reise eines jungen rei-
chen Dandys (eines Szene-Insiders und nicht, wideinfrGhen Pop-Literatur, eines
sozialen Outsiders) durch die Bundesrepublik, ¢kt gnd ungeschént seine Erlebnisse
und das ebenso schnoselhafte, schicke Personeduatgatie ihm zugehorige Genera-

*LEbd.
*>Ebd.
3 Thomas Ernst: Popliteratur, S. 69
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tion beschreibt. Der Versuch der Identitatsfindwopeitert aufgrund der Handlungs-
und Kommunikationsunfahigkeit des Protagonistem,dilese Defizite an sich Uberdies
gleichgultig registriert. Offen zelebrierter Markertt und die Bezugnahme auf Cotfes
waren in dieser extremen Form und in diesem EriEbis dato unbekannt auf dem
deutschen Buchmarkt. Junge Autoren vor Kracht,stgr dem Einfluss von Bret Eas-
ton Ellis 6ffnete, sahen sich noch einer gewissemalischen Tradition verpflichtet,
schrieben folglich im GUberkommenen Stil. Die Innibva, die mit Kracht Einzug hielt
in deutsche Schreibstuben und auf der sdmtlichiefolgende Autoren in seinem Geiste
aufbauen konnten, war das ungezwungene, von keingchlechtem Gewissen ge-
bremste Schreiben in einem durch und durch von hemgsloser Subjektivitat durch-
setzten neuen Stil, bei dem ungerthrt und in Adlspgache mit den Versatzstiicken der
Massenkultur jongliert, sich mit ihnen identifizievurde. Typisch fur die Pop-Literatur
seit Mitte der 90er Jahre bis heute ist deshalb

1. die legere, an der Umgangssprache orientiertewshbl und der ebensolche Satzbau,
die Wiedergabe von Gedanken, wortlicher Rede et®rinzip eins zu eins;

2. die Inszenierung eines Insiderstils mit eiger8prachcode, der ein egoistisches, rein
subjektives, elitdres System propagiert;

3. die Vermittlung der ,,Intensitat des gelebtergénblicks, ... ein emphatisches Da-
seinsgefiihl4®

4. Musikzitate als Indikator fur ein LebensgefiRbpmusik als ,,Soundtrack, der die
ganze Welt erfassen kann. Musik ... bedeutetokallzu horen und global zu denken.
Privat und 6ffentlich zugleich, ein Ideal der Pojplu...“*%;

5. die starke Identifikation mit und die Verherdimg von Marken und das Wissen um
ihr Status schaffendes Potential, sei es bei KigdBands, Nahrung, Autos; soziale
Differenz erfolgt durch Konsum, Identitatsfindungrdn Markenwahl; (Es gibt hierzu
eine Anekdote von Max Goldt, nach der er U-Bahrr,fum sich davon zu Uberzeugen,
in welchem Ausmal3 sich Schriftzige von Sport- unad®firmen auf seinen Mitbir-
gern ausgebreitet hatten. Das Ergebnis: Ob ad®lasa oder Donna Karan, Joop! etc.

— die meisten trugen klassifizierende Aufschriféer ihrer Kleidung.)

“Wie z. B. Designerkleidung, Bandnamen, Songtesge,etwa S. 39 in: Christian Kracht: Faserland,
Kdln 1997: ,,... ich muf3 an den alten Jona Lewieddnken, den ich friiher in Salem jeden Tag ..6geh
habe:You'll always find me in the Kitchen at Parties.

4> Helmut Béttiger: Nach dem Pop, S. 42

¢ Michael Pilz: Soundtrack unserer Zeit, in: Die W[7.2.2001, Rezension Sachbiicher in der
,,Literarischen Welt“, 0. S.*



81

6. daraus ergibt sich ein Spiel mit Konsumzitateneojegliches kritische oder histori-
sche Ausmal3;

7. Coolness, Dandytum: die Rolle des scheinbarllietigen Pseudo-Aul3enseiters, der
tatsachlich ein Szene-Insider ist, wird stilisiend als eine mdgliche Haltung, der Welt
Zu begegnen, gepflegt;

8. die stark subjektiv gefarbte Darstellung ein@nzen Generation, die (ohne Ziel) auf
der Suche (nach allerhéchstens sich selbst) ist;

9. die Identifikationsmdglichkeit der Leser mit déauptfigur, oft der Autor selbst, was
einen Wiedererkennungs- und Verstandniseffekt bewir

10. das Schreiben fir ein alters- und schichtabbasgZielpublikum, dessen Feuille-
ton- und Rezensionsglaubigkeit stark eingeschrétksomit auch von der Institution
der Literaturkritik nur schwer erreicht und in smirMeinung zum jeweiligen Buch be-
einflusst werden kann; dagegen generieren Rezearsiohutoreninterviews und der-
gleichen in Zielgruppen-Magazinen (z. B. Studentagazine wie ,,Unicum* oder spe-
ziell auf jingere Leser zugeschnittene Konzepte Mfestyle- und Musikmagazine)
sehr wohl Aufmerksamkeit. Heil3t: Wenn ein Trendmagatuckrad-Barre in einem
Interview'’ anlasslich der Erscheinung seines Bucbesitsches Theateprasentiert,
erregt das bei der Altersgruppe, die seine undiéielLiteratur konsumiert, Aufmerk-
samkeit und zieht eine entsprechende Reaktion s@th(Bucherwerb, Besuch einer
Lesung).

11. der Aufstieg des Autors zum Star, der als slebn seinen Lesern verehrt wird;
12. kein wie auch immer gearteter Anspruch auf Amadg der bestehenden Verhaltnis-
se oder auf ,,Weltverbesserung®;

13. der Faktor der Unterhaltung durch Literatur, ale erster (Produktions-)Stelle steht.

Zusammengefasst kann gesagt werden:

,,Die Literatur ..., die mit Kracht in Deutschlaad Boden gewann und deren Vertretern Florian Ities
Namen ,Generation Golf' verpalite, setzte gegerKdiesumkritik den Konsum, gegen die notorische
Jugendbewegtheit der Protestgeneration die kegiismlhen Symbole des Wohlstands und der Wohlge-
setztheit und gegen die Vergangenheitsbesessatgrditachkriegsliteratur ... die Vergangenheits\@rse

senheit der Pop-Kultur®®

47vgl. Wolfgang Koschny: ,,Verstandnis fir Massend@irplétzlich ...“ in: Unicum, Nr. 5, Mai 2002, S.
16/18
“8 Wieland Freund: Nach dem Nach. 2001: A Literary$xy, S. 14
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Pop heute, Pop in Zukunft — Kritik inklusive

Neo-Pop ist seit Ende der 90er bis zum Beginn2degahrhunderts zu einem Marken-
zeichen, zu einer eigenen Literaturmarke innerdalbLiteraturbranche geworden, was
sich erweitert auf die gesamte Kulturindustrie been lasst. Junge Autoren, flotte
Sprache und trendige Themen ersetzen den einstimgpeellen, sozialkritischen An-
spruch. Verlage, Handel und Autoren haben das ahigtilich rentable Potential dieser
beliebten Zeitgeistliteratur sehr gut erkannt untzen das Label Pop geschickt, um den
Buchverkauf zu steigern. Die Folge: Pop wurde dilsel ,,fur den Literaturbetrieb und
das Feuilleton der spateren neunziger Jahre fagnmenial“*® hat seither inflationéres
Ausmald angenommen und muss als Stilzuordnung dliclen literarischen Ausdruck

herhalten, der oben genannte Eigenschaften auciinmi®ande streift.

.,Popliteratur wurde zu einer Unterhaltungsdieisttiag ..., synonym fir eine Art ,Easy Reading’sPa
was mal das Neue, Spannende oder Rebellische aRogditeratur ausmachte, ist vergangen ... langst
stehen diese drei Buchstaben (Pop) fiir einen Marki&el, der nicht mehr verheif3t als das, was auflen

draufsteht.®

Immerhin weil3 der Leser bzw. Kaufer eines Markedpkts, was er an Inhalt erwartbar
bekommt. Dies hat zum Erfolg von Neo-Pop ebensgdbeigen wie die Tatsache, dass
ein Grof3teil der erfolgreichen Autoren aus dem Bardournalismus/Medien stammt.
Zum einen mussen Leser seither nicht mehr auf delné&Snach einer favorisierten stilis-
tischen Richtung den heillos untbersichtlichen Boatkt mit seinen abertausend Neu-
erscheinungen durchforsten, zum anderen versteleneidstigen Journalisten ihr
Handwerk — leserfreundliches eingangiges Schretbeder verfiigen durch die Mitar-
beit in der Musik- und Medienbranche Uber gentugémiblicke und Erfahrungen, um
sie literarisch rentabel umsetzen zu kdnnen. Didage erhoben die journalistische
Herkunft gar zum Giitesiegel: ,,In den Verlagsprogren der letzten vier, funf Jahre
wimmelt es ... von Debutanten, bei denen mit ijparnalistischen Praxis geworben
wird; ... in Klappentexten renommierter Verlage Wiepenheuer & Witsch (gilt dies)
als Qualitatsmerkmap?

Der ansprechende Ton des neuen Erzéhlens, derhdhsaimkeits- und Spal3faktor

wurde von Anfang an zur wichtigsten kinstleriscBggenschatft geadelt, die inhaltliche

49 Helmut Béttiger: Nach dem Pop, S. 42
0 Thomas Ernst: Popliteratur, S. 8/90
*1 Helmut Béttiger: Nach dem Pop, S. 42
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Gute auf den zweiten Platz verwiesen. Das rietderaturkritik auf den Plan, die darin
eine Reaktion auf die aktuelle Medienwirklichkedsthsmit dem Ziel, Bucher trotz der
Konkurrenz durch Fernsehen und Computer/Interneirggoringend zu verkaufen und
dafiir den ,,Verlust kritischer und kiinstlerischer@aten® in Kauf zu nehmen. Diese
Vermutung ist in manchen Fallen berechtigt, allegdibirgt sie zugleich die Gefahr der
Eindimensionalitat: Schon allein der Erfolg der Ratgraturtrotz der veranderten Me-
dienbedingungen rechtfertigt viele Strategien iremh Umfeld. Und nicht alles, was
sich unter dem Etikett Pop versammelt, ist undéfiferert als niveaulos oder trivial ab-
zuwerten. Mit einer pauschalen Ablehnung diesesligiheutige Zeit typischen dichte-
rischen Ausdrucks geht selbst fur lang gedienteeR&nten die Gefahr einher, sich als
Ignoranten zu disqualifizieren. Uber die poetischeziale oder intellektuelle Relevanz
dieses neuen deutschen Schreibens kdnnen letkdioke Pauschalurteile, sondern nur
individuelle Resiimees gezogen werden. Diese wieddréangen ganz vom personli-
chen, literarischen, philosophischen oder wie aarst immer gearteten Anspruch ab,

mit dem der Einzelne an Blicher herangeht.

Positiv bewertet der schon eingangs zitierte Gadbr@swald Pop als ganz eigene Stil-
richtung im Literaturbetrieb. Mit Blichern von Stuadl-Barre bis Kracht und Neumeis-

ter wird

,.in der breiten Offentlichkeit erstmals das Bewgeft fur die Tatsache gescharft, dal Gegenwartslite
tur, die diese Bezeichnung zu Recht tragt, verswdtitielle kulturelle Entwicklungen in sich aufztire
men. Die ... Bicher stammen alle von Schriftstellelie mit Fernsehen, Kino, Schallplatten, CDs und
PCs aufgewachsen sind. Was sie dort gesehen urigt detben, ist ein enormer kultureller Fundus —

auch fir die Literatur>®

Die distanzierte bis abwertende Haltung gegentikerjuhgen Dichtkunst erklart Os-
wald damit, dass ,,die Deutschen ... ihre Gegeslitaratur nicht (mdgen), weil sie ihre
Gegenwart nicht mégen® Eine Aussage, die einen wahren Kern hat. Der ADtmrg-
las Coupland, miGeneration Xeiner der Urvater der Generationsdiskussion, arwie
sich in einem Interview anlasslich des Erscheirsgises neuen Romakkey Nostra-

damuslverstandlicherweise als Verteidiger der Pop-Litarat

2 Thomas Ernst: Popliteratur, S. 69
3 Georg M. Oswald: Wann ist Literatur Pop?, S. 43
* Thomas Kraft: aufgerissen, S. 18
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..In der Kunstwelt ist es selbstverstandlich, daas etwas Banales ebenso benutzen darf wie etwias He
liges, um daraus ein Kunstwerk zu machen. In d&raiur ist diese Freiheit (Anm.: namlich beliebige
Alltagsthemen zu verarbeiten) immer noch nicht sisterstandlich. Da gibt es immer noch Autoren, die

nur an Marmorbiisten herumfeilen und das fiir bedeutalten.®

Pop erdet(e) das literarische Verstandnis nicht marzulande ungemein. Schreiben
wird nicht mehr ausschlie3lich mit der gegenwdbtigchigen Tradition der Hochkultur,
mit Bildung und Exklusivitat verbunden, sondern dah Boden der medienbeeinfluss-
ten Tatsachen von Unterhaltung, Massenkonsum ulidg8kultur heruntergeholt. Die
Beruhrungsangste, die die Literaturkritik und viBlechh&ndler und Leser mit einem an
einer literarischen Hochkultur ausgerichteten laterverstandnis damit haben, beson-
ders dann, wenn einstige Journalisten oder andeatarbdditer der Medienindustrie

schriftstellernd neues Terrain erobern, erklarinkiel Bottiger so:

.,(Der) alte deutsche Kulturreflex trat sofort eilie Romane wurden verrissen, und es mischte sish f
immer ein besonders spitzer Ton darunter, der damrmalisten galt, der einen unzulassigen Genrewech-
sel vollzogen hatte. In anderen, vor allem in degetsachsischen Landern gab es diese Trennung nicht
Der deutsche Sonderweg mag an der Weihe liegerdadieLiterarische im Bildungsburgertum erhalten
hatte, mit der Trennung von Kunstlertum und PalifikAumern und Pragmatikern. Und mit der Position
des Kritikers, des unabhangigen Richters — datspielSehnsucht nach Autoritat eine Rolle, abehauc

das deutsche Bediirfnis, die Literaten fest im RdihFantasie und der Ideale gebannt zu haffen.”

Die jungen Pop-Dichter indes sind bis heute ni@rad interessiert, mit schongeistigen
Versen aus einem Scheinreich der ,,Fantasie uradefdeeraus an der von ihnen erfah-
renen Lebenswirklichkeit vorbeizuschreiben. Dasehas vor ihnen schon gegeben und
wird es auch weiterhin geben — nur bildet es im&eWeise ihr Lebensgefuhl ab. Auf
die Absolution der Literaturkritik legt(e) ohnehkeiner von ihnen Wert. Und doch
wurde und wird sie in Einzelfallen erteilt. Die Nwkeiegsliteratur ist den meisten von
ihnen zu langweilig, zu akademisch, unter ,,zuendsthetischen Zwangen stehend, ...
auRRerhalb der Elfenbeintiirme (fiir) niemandénbn Interesse. Diese Haltung brachte
der Lektor Uwe Wittstock mit seiner Forderung: dgéArt von Literatur ist erlaubt,

%5 Marc Deckert: ,,Bis 25 bist du nur ein Embryorf, Neon, Nr. 2, Dez. 2003/Jan. 2004, S. 147
*6 Helmut Béttiger: Nach dem Pop, S. 42
" Thomas Ernst: Popliteratur, S. 67
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aulRer der langweiligerr® ebenso zum Ausdruck wie der Autor Maxim Billerr tie-
reits 1991, also vier Jahre vor dem Pop-Boom, hetieser

,,ES gibt keine Literatur mehr. Das, was heute éutSchland so heif3t, wird von niemandem gekauft und
gelesen, auBer von Lektoren und Rezensenten, demeswselbst und einigen versprengten Bildungsbur-
gern. (...) Ich glaube, man kann die LiteraturaettMan muss einfach nur so lange gegen die selastg
lige Sturheit der Altavantgardisten und Literatumemklaturisten anreden und anschreiben, bis eswied
anstandige Romane gibt. Romane, die man in eineok Rurchliest. Die man liebt, die man genauso

atemlos und gebannt durchlebt wie eine gute Regereinen prima Film>

Billers Winsche wurden auf geradezu prophetisches&\Aon den neuen Literaten er-
fullt, die zwar fast durchweg in (bildungs-)birgehnen Familien aufgewachsen sind, zu
einer Fortsetzung dieser Kultur mit ihren Blichexdoch nicht beitragen wollen. Die
,,weihevolle, birrgerliche Idee einer Hochkultur d&sten und Schoneff* zerschellt
dartiber hinaus angesichts der unaufhaltsamen nmasdealen Veranderungen und
deren Einflussnahme auf jeglichen Bereich soziakdmens und des Erstarkens der All-
tagskultur. Eine Realitat, die (auch) entsprechienBiichern poetisch durchgearbeitet
wird und fur die es Heerscharen von Kéaufern, venaljungen Kaufern, gibt, die sich
in dieser Form verschriftlichter Wirklichkeit nami wiederfinden kénnen. Somit ist
Neo-Pop in wirtschaftlicher Hinsicht fir den Buchktaeine recht lukrative literarische
Stilrichtung. Hinzu kommt der Aspekt, dass hiereefBeneration erreicht wird, deren
literarische Sozialisation nur lickenhaft stattfadié dafir mit dem omnipréasenten Ein-
fluss von Fernsehen, Computer, dem Internet aufsvucidl diese Medien, ich erinnere
an die Studie der GfK, in ihrer Freizeit hauptséthiund zumeist unkritisch konsu-

miert.

Der Begriff der Pop-Literatur, der, wenn man sieime Herkunft ins Gedachtnis ruft,
nicht unproblematisch ist, machte angewendet arhdute unter dieser Kategorie ein-
geordnete Literatur eindeutig einen Wandel durolwahl im Hinblick auf inhaltliche
Kriterien als auch auf die Autoren selbst. Unbelst und neutraler (fir die mit dem
Wort Pop verbundene Erwartungshaltung ebenso) esyralie Bezeichnungemeues
Erzahlenoderjunge deutsche Literaturderjunge Zeitgeistliteratuzu verwenden. Al-

%8 Epd.
%9 Epd.
0 Epd. S. 90
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lerdings sind diese Wendungen nicht so werbewirksamd eingangig wiePop-
Literatur.

Das Problem der Bezeichnung, wenn man denn denfBBgp-Literatur verwendet,
wie ich es in der vorliegenden Arbeit tue, lasshsierringern, wenn man Pop als keine
statische, einmal mit einem fest definierten Form&prach-, Stil- und Autorenkanon
ausgestattete poetisch-soziale Erscheinung verstehdern als einEntwicklungslinie
innerhalb der Literatur des 20. und 21. Jahrhusd®ann namlich sind Transformation
und Progression madglich, dann namlich bleibt PapBezeichnung und literarischer
Ausdruck aktuell und muss nicht mit dem Adjektivistorisch” versehen in den Ver-
lagsarchiven abgelegt werden.

Nach inzwischen rund zehn Jahren Neo-Pop — ab daaljahr 1995 gezahlt —, stellt
sich die Frage nach der Zukunft. Eine gewisse Witkgsing von Markt und Lesern ist
erreicht. Selbst wenn sich auf den BuchertischerBdehhandlungen und in den Pro-
grammen der Verlage nach wie vor Neuzugange, Zwei- Drittbticher von in dieser
Sparte etablierten Schriftstellern finden, ist dasit Uberschritten. Das einst Neue die-
ser Form des Schreibens ist alltaglich geworders iDgliziert zwei Dinge: Erstens
integriert sich Pop als Form in den bereits vorleset Katalog literarischer Aus-
drucksmaglichkeiten, eine Art Neuzugang, der seinanvativen Charakter mit dieser
Integration jedoch verliert. Zweitens dinnt sick 8ichar der Autoren aus, die sich Pop
als Programm im wahrsten Sinne verschrieben habereie erfolgreiche, moglicher-
weise zukinftig in Form von Pop oder neu entwiegmalentdecktem Ausdruck weiter
vertffentlichende Gruppe und in die Gruppe der ifistellernden Eintagsfliegen, die
dem Markt ein (maRig) erfolgreiches Buch und dan@ichts mehr anzubieten haben.
Die Zukunft der Pop-Literatur ist eine reine Mar&tfe. So lange es geniigend Kaufer
gibt, wird es geniigend Autoren geben, die mit eetdgenden Bichern den Bedarf de-
cken.

Ein zweiter zukunftsweisender Aspekt ist das VarigiiBuch — Medien, das mit der
Pop-Literatur eine erste zeitgeistgepragte Auseliegetzung erfahrt. Allerdings nicht
in Form von Ablehnung des medialen Teils der ABtagtur, vielmehr wird dieser als
existentieller (zu bejahender) Bestandteil dieseltu¢ und als Inspirationslieferant er-
kannt und genutzt. Die Beziehung der Literatur en edien, vor allem zu den Bild-

medien Fernsehen, Computer/Internet, und die damsidtierende Wechselwirkung
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wird und mussin der kommenden Zeit im medialen Wettbeviértine noch groRere
Rolle spielen. Entsprechende Studien wie die détuBg Lesen oder der GfK bzw.
Statements aus Interviews mit Verlags- und Buchélsnatarbeitern sprechen hier eine
eindeutige Sprache.

Neo-Pop kann, so viel als Abschluss, vor dem skizzn Hintergrund als ein erfolgrei-
cher Versuch gewertet werden, den momentanen nrassiglen Verdnderungen lite-
rarisch zu begegnen und sie konstruktiv zu nuteéng ins Abseits der bildmedialen
Ubermacht zu tappen. Die Gefahr, die dabei beshdtitht auch in Zukunft bestehen:
dass sich Literatur vermehrt zu einem bloRRen, thehiichen Bestandteil der Unterhal-
tungsindustrie entwickelt, bei dem es lediglich @konomische Aspekte — Umsatzzah-

len, Markttrends etc. — und leichte Konsumierbdrgeht.

3. Literatur als Event, der Autor als Star: Benjawvon Stuckrad-Barre

Anhand von Benjamin von Stuckrad-Barre, dem promtesten Angehdrigen der
jungsten Pop-Literatur, beschreibe ich am konkr&h was im vorhergehenden Kapi-
tel auf eher allgemeiner Basis dargestellt wurden das Phanomen Stuckrad-Barre
(BvS-B) greifbar zu machen, ist u. a. zu untersocheorin die innovative Leistung
dieses Autors besteht und wie sich sein groRRerigdiklaren lasst. In welcher Form
zeigt sich Neo-Pop hier als Zeitgeistanzeiger? Weht es mit BvS-Bs Selbst-
Verstandnis als Schriftsteller aus? Von