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EINFUHRUNG 1

1 Einfihrung'

Zum Themenbereich Angst liegt mittlerweile eine aul3erordentlich umfangreiche Forschungs-
literatur vor. So finden sich in der Literaturdatenbank ,PsycINFO* der American
Psychological Association unter dem Suchbegriff ,anxiety* for den Zeitraum 1992-2002
insgesamt 31061 Eintrage (1982-1992: 21914, 1972-1982: 11189, 1962-1972: 5611). Zwi-
schen 9 und 13% dieser Publikationen berlicksichtigen die Altersgruppe der Kinder. Dabel ist
neben der immensen absoluten Steigerung der Forschungsaktivitét wahrend der letzten Jahre,
far Kinder auch eine leichte relative Zunahme zu beobachten (1992-2002: 3964, ca. 12.8%
bezogen auf die gesamte Forschungsliteratur; 1982-1992: 2269, 10.4%; 1972-1982: 989,
8.8%; 1962-1972: 532, 9.5%).

Im Bemiihen eines groben Uberblicks bzgl. dieser Vielfalt psychologischer Angstfor-
schung (primér fur die Gruppe Erwachsener) unterscheiden Amelang und Bartussek (2001)
drei mogliche Zugangsweisen: (1) Wesentliche Ansétze zur wissenschaftlichen Erforschung
des Phanomenbereichs der Angst lieferte die klinisch-psychologische, angewandte Perspek-
tive. Diese Telldisziplin befasst sich mit der Beschreibung, Erforschung und Behandlung
psychischer Stérungen (fir eine Einfuhrung u.a. Baumann & Perrez, 1998), wobei hier die
pathol ogische Angst als psychische Stérung zu nennen ist (fir Klassifikationen verschiedener
Formen pathologischer Angst sowie eine Abgrenzung von ,normaler Angst und Angstlich-
keit vgl. das DSM-IV, APA, 1996). (2) Zu den allgeme npsychologisch-experimentellen
Forschungsbemihungen zdhlen vor allem behavioristische Modelle und neuere kognitions-
theoretische Ansdtze mit dem Ziel, Aussagen Uber Gesetzmaliigkeiten der Entstehung und
Verarbeitung sowie der Konsequenzen von Angst zu formulieren. (3) Differential psychologi-
sche Ansatze untersuchen interindividuelle Unterschiede in der Disposition zur Angstreaktion,
wobei ein allgemeiner Angstlichkeitsfaktor zur Beschreibung interindividueller Unterschiede
in der Haufigkeit und Intensitdt zum Angsterleben angenommen wird (z.B. Cattell & Scheier,
1961, vgl. synonym den Faktor Neurotizismus: Eysenck, 1967; McCrae & Costa, 1987).

Angesichts eilnes zunehmenden, die einzelnen Teildisziplinen Ubergreifenden Interes-
ses an der Untersuchung u.a. der Entwicklungsbedingungen von Angst, begann in den letzten
Jahren — wie eingangs in Zahlen ausgedriickt — die Erforschung der Angstemotion in der
Altersgruppe der Kinder. Entsprechend sind auch die aufgefiihrten Zugangsweisen nicht als

! Bei meinen Betreuern sowie vielen Freunden und Kollegen méchte ich mich fiir die hilfreiche Unterstiitzung,
fur wertvolle Hinweise und Anregungen beim Zustandekommen dieser Arbeit bedanken. Herzlichen Dank!
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voneinander isolierte Perspektiven aufzufassen, sondern als sich wechselseitig beeinflussende
Ansdtze. So wurde beispielsweise das kognitiv-experimentelle Paradigma des Farbe-Wort-
Interferenztests nach Stroop (1935), das as Messverfahren im Zentrum dieser Arbeit steht,
aus dem allgemein psychologischen Kontext zunachst fur klinische Fragestellungen adaptiert
(Mathews & MacLeod, 1985) und spéter ebenfalls im Rahmen differential psychologischer
Forschung eingesetzt — zunachst bel Erwachsenen, nur selten bislang auch bei Kindern (vgl.
hierzu Kapitel 2).

Den allgemeinen Hintergrund der vorliegenden Arbeit bildet die letztgenannte, diffe-
rentialpsychologische Perspektive der Angst, wobel nicht Erwachsene, sondern Kinder
(Altersbereich 7-11 Jahre) im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Das Ziel ist die Entwick-
lung und Erprobung einer fir das Grundschulalter geeigneten Version des Strooptests zur
Analyse angstbezogener Informationsverarbeitungsprozesse. Fur das Erwachsenenalter stellt
die sog. emotionale Variante dieses Paradigmas nach Mathews und MacLeod (1985) ein
mittlerwelle etabliertes kognitiv-experimentelles Verfahren zur Analyse angstbezogener
Aufmerksamkeitsprozesse dar. So zeigte sich in zahlreichen Studien, dass fiir Angstliche eine
Bedrohungsorientierung charakteristisch ist. Fir das Kindesalter ist das Forschungsausmal3
hingegen wesentlich geringer. Zudem fallt das Befundmuster nicht einheitlich aus. Mdglichen
Faktoren fur diese Inkonsistenzen in den Ergebnissen sowie der interessanten Frage, ob
bereits bei &ngstlichen Kindern eine kognitive Verzerrung in der Verarbeitung bedrohlicher
Situationsmerkmale vorliegt, ist daher in der vorliegenden Arbeit nachzugehen.

Weitergehend soll untersucht werden, ob die fir das Kindesalter entwickelte Version
des Strooptests kiinftig zur Angstlichkeitsdiagnostik geeignet ist. Angstlichkeit wird vorwie-
gend Uber Fragebogenverfahren erfasst. Eine Erganzung dieses diagnostischen Zugangs um
experimentelle, objektive Verfahren, die im Unterschied zu Fragebogen etwa nicht-bewusste,
automatische Aspekte der Angstlichkeit beriicksichtigen, wére wiinschenswert. Nach Cattell
(1957) werden Tests als objektiv bezeichnet, wenn das Messprinzip fir die Probanden nicht
durchschaubar ist. Der Begriff objektiv bezieht sich hier demnach nicht auf das Testguitekrite-
rium der Objektivitat, definiert als das Ausmal3, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig
von der Person des Untersuchungsleiters sind. Vergleichbar mit den gangigeren diagnosti-
schen Instrumenten wie Fragebogen oder Beobachtung missen allerdings auch objektive
Testverfahren die Testgitekriterien erfillen, d.h. objektiv, reliabel und valide sein.

In insgesamt drei Studien (Kapitel 3-5) werden fir das Grundschulalter geeignete Ver-
sionen des emotionalen Strooptests entwickelt und erprobt. Dabei werden Bilder (Studien 1,
2) as auch Worter (Studie 3) as Stimulusmaterial eingesetzt. Die statistischen Analysen die-
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ser dreli Studien beziehen sich zunéchst auf die Bestimmung der Reliabilitét emotionaler Inter-
ferenzeffekte (insbesondere der zeitlichen Stabilitat), die die Voraussetzung fur die Validitét
eines Messinstruments zur Erfassung von Angstlichkeit darstellt. In eéinem nachsten Schritt
folgt die Berechnung der Zusammenhange zwischen den Interferenzeffekten und den Angst-
malden — operationaisiert mittels Selbst- und Fremdeinschdtzungen. Auf der Basis dieser
Ergebnisse wird in der Gesamtdiskussion (Kapitel 6) unter Berlicksichtigung entwicklungs-
spezifischer Uberlegungen, methodischer Einflussfaktoren sowie der Reliabilitat emotionaler
Stroopinterferenz die potentielle Eignung des emotionalen Strooptests als experimentelles
Verfahren fir die Angstlichkeitsdiagnostik bei Kindern diskutiert.
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2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Angst und Angstlichkeit
211 Einleitung

Spétestens seit Spielberger (1966, 1972; vgl. auch Cattell & Scheier, 1961) hat sich in diffe-
rential psychologischen Ansétzen die Unterscheidung zwischen Angst als Zustand (A-Sate)
und Angstlichkeit als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal (A-Trait) durchgesetzt. Dabei
bezeichnet die Emotion Angst einen mit bestimmten Situationsverénderungen intraindividuel |
variierenden affektiven Zustand des Organismus, der durch spezifische Auspréagungen auf
physiol ogischen, verhaltensmaldig-expressiven und subjektiven Parametern gekennzeichnet ist
(Krohne, 1996; Spielberger, 1966, 1972). Nach Spielberger (1972) zadhlen hierzu verstérkte
autonome Reaktionen, die Selbstwahrnehmung von Erregung, Spannungsgefuihle, das Erleben
des Bedrohtwerdens sowie Besorgnis. Das Personlichkeitsmerkmal Angstlichkeit ist durch
eine intraindividuell relativ stabile, aber interindividuell variierende Tendenz gekennzeichnet,
Stimuli as bedrohlich zu bewerten und hierauf mit erhthter Zustandsangst zu reagieren
(Spielberger, 1972; fur eine ausfuhrliche Darstellung vgl. Krohne, 1996).

Eine weitere Unterscheidung innerhalb des Personlichkeitsmerkmals Angstlichkeit
(nach den jeweils ausldsenden situativen Gegebenheiten) betrifft die Angst vor physischer
Verletzung und die Bewertungsangstlichkeit, wobei fur Kinder und Jugendliche (6-16 Jahre)
mit zunehmendem Alter eine Abnahme im Hinblick auf die Angst vor physisch bedrohlichen
Situationen, nicht jedoch fur selbstwertbedrohliche Situationen, zu beobachten ist (fur
Erwachsene u.a. Krohne & Kohlmann, 1990; Schwenkmezger, 1985; fur Kinder und Jugend-
liche u.a. Campell & Rapee, 1994). Ferner werden innerhalb des subjektiven Angsterlebens
eine kognitive Komponente Besorgnis (worry) sowie eine emotionale (Anspannungs-)
Komponente Aufgeregtheit (emotionality) unterschieden (Liebert & Morris, 1967; Morris,
Davis & Hutchings, 1981). Besorgnis driickt sich vorwiegend in Kognitionen aus, die um
Leistung und ihre Konsequenzen kreisen. Die Komponente Aufgeregtheit bezieht sich hinge-
gen auf die Wahrnehmung autonomer Erregungsvorgange. Dabei variieren beide Komponen-
ten nicht unabhangig voneinander, zeigen alerdings unterschiedliche Zusammenhange mit
dem nachfolgenden Verhalten. Demnach fédlt insbesondere der Besorgniskomponente in
Leistungssituationen ein leistungsmindernder Einfluss zu (Deffenbacher, 1980; fir eine
Zusammenfassung Krohne, 1996). Im Kindesalter sind Besorgnis und negative Erwartungen
ebenfalls zentrale Bestandteile des Angsterlebens mit leistungsminderndem Effekt (u.a
Kendall & Chansky, 1991, Prins, 1985, 1986; Prins, Groot & Hanewald, 1994; Treadwell &
Kendall, 1996; Vasey, 1993; Zatz & Chassin, 1983, 1985). Fur das Kindsalter wurde dieser
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Bereich in den letzten Jahren zunehmend differenzierter untersucht, wobei neben Zusammen-
hangen von Angst und Leistung (z.B. Schulleistung) auch —im Hinblick auf zugrundliegende
Prozesse — die Einflisse der Angstemotion auf die Aufnahme und die Verarbeitung von
Informationen bedeutsam wurden (vgl. Daleiden & Vasey, 1997; Vasey & Daeiden, 1996).
Bevor in Kapitel 2.2 zwei Paradigmen zur Analyse angstbezogener Verarbeitungsprozesse
sowie dazugehorige Forschungsergebnisse dargestellt werden, soll im folgenden zunéchst auf
die empirische Erfassung von Angstlichkeit eingegangen werden, da diese eine notwendige
Voraussetzung zur Untersuchung von Bedingungen und Konsequenzen von Angst und
Angstlichkeit ist.

21.2 Diagnostische Zugénge

2121 Vorbemerkung

Entsprechend der im vorangegangenen Abschnitt gegebenen Definition, kdnnen zur Messung
von Angstlichkeit prinzipiell Indikatoren aller drei Erhebungsebenen herangezogen werden,
d.h. subjektive Mal3e, verhaltensméafdig-expressive Reaktionen sowie physiologische Variab-
len. Wahrend fur die Altersgruppe Erwachsener zur Operationalisierung von Zustandsangst
Daten dieser drei Ebenen Beriicksichtigung finden, wird das Personlichkeitsmerkmal Angst-
lichkeit vorwiegend Uber subjektive Mal3e (insbesondere Fragebogen) erfasst (fur eine
ausfuhrliche Darstellung vgl. Krohne, 1996). Gleiches gilt im Hinblick auf die Erfassung von
Angstlichkeit im Kindesalter (Barrios & Hartmann, 1997). Zusammenfassend stellen daher
Vasey und Lonigan (2000) fest: , Thus, understanding childhood anxiety is likely to require
assessment of each of these [three] response domains, preferably with multiple measures of
each* (S. 493). Als Erhebungsinstrumente werden jedoch vor allem Selbstberichte (Q-Daten
von questionnaire data; Cattell, 1946) herangezogen, die in der Hauptsache bewusste,
kontrollierte Aspekte der Angstemotion erfassen. Fremdbeurteilungen (L-Daten von life data)
oder erganzend objektive, experimentelle Testdaten (T-Daten von test-data) zur Messung

auch nicht bewusster, automatischer Aspekte werden nur selten eingesetzt.

2122 Fragebogeninstrumente
Fragebogeninstrumente stellen ein sehr 6konomisches Verfahren zur direkten Erhebung von
insbesondere Einstellungen und Emotionen dar. Zu den am haufigsten eingesetzten Instru-

menten zur Erfassung von allgemeiner Angstlichkeit im Kindesalter gehdren im englischen
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Sprachraum das,, Sate-Trait Anxiety Inventory for Children* (STAIC, Spielberger, 1973), die
“ Revised Children’s Manifest Anxiety Scale (RCMAS, Reynolds & Richmond, 1978) sowie
der , Fear Survey Schedule for Children — Revised* (FSSC-R, Ollendick, 1983; fiir Uber-
sichten vgl. James, Reynolds & Dunbar, 1994 sowie Muris, Merckelbach, Ollendick, King &
Bogie, 2002). Verbreitete deutschsprachige Verfahren zur Erfassung der Disposition Angst-
lichkeit sind die Subskala allgemeine (manifeste) Angst des ,, Angstfragebogen fir Schuler”
(AFS, Wieczerkowski, Nickel, Janowski, Fittkau, & Rauer, 1980; deutschsprachige Adapta-
tion und Weiterentwicklung der CMAS, Castaneda, McChandless & Palermo, 1956) sowie
die Trait-Skala des , Kinder-Angst-Test” (KAT, Thurner & Tewes, 2000).

Fir Fragenbogenverfahren sind — bei Konstruktion nach den testpsychologischen
Standards — in der Regel die Testgitekriterien der Objektivitét (in Durchfhrung, Auswertung
und Interpretation) sowie der Reliabilitét erflllt. Allerdings zeigte sich, dass Fragebogen-
instrumente zur Erfassung von Personlichkeitseigenschaften einer Reihe von Fehlerquellen
unterliegen, die sich unguinstig auf die Validitat der Instrumente auswirken kénnen. So sind
Fragebogen leicht verfélschbar. Fir Probanden, die aufgefordert wurden, sich absichtlich zu
verstellen (faking good bzw. faking bad, Cronbach, 1990), resultierten deutliche Mittelwert-
unterschiede im Vergleich zu einer Kontrollgruppe mit Standardinstruktion (fir Kinder u.a.
Seiwald, 2002; bel Einsatz des PFK 9-14, Seitz & Rausche, 1992; fur Erwachsene u.a. Irvine
& Gendreau, 1974; bel Einsatz des 16 PF, Cattell, Eber & Tatsuoka, 1970). Es bleibt unklar,
inwieweit unter Standardinstruktion (,Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten —
aleine Ihre personliche Meinung z&hlt.*) solche mehr oder weniger absichtlichen Verfa-
schungstendenzen von Relevanz sind. Ferner stellen Antworttendenzen (response set,
Cronbach, 1990) mogliche Fehlerfaktoren dar.! Hierzu gehoren Ja-Sage-Tendenzen
(Akquieszenz), Bevorzugung extremer, indifferenter oder spezifisch plazierter Antwortkate-
gorien sowie Antworten im Sinne der sozialen Erwiinschtheit. Zur Vermeidung dieser Fehler-
guellen wurden verschiedene Strategien umgesetzt: u.a. Spiegelung von Itemformulierungen,
Einsatz von Skalen zur Messung der sozialen Erwiinschtheit und entsprechende Korrektur des
Fragebogenscores, Eliminieren von Probanden mit Extremwerten. Es fehlen jedoch Hinweise
dahingehend, dass sich durch diese Korrekturversuche die Validitdt von Fragebogeninstru-
menten erhoht (u.a. Piedmont, McCrag, Riemann & Angleitner, 2000).

! Systematische Untersuchungen zu Antworttendenzen fehlen fir das Kindesalter (Recherche in der
Literaturdatenbank ,, PsycINFO* der American Psychological Association bis einschliefdlich 12/2002 mit den
Suchbegriffen u.a. ,response set“, ,error”, , response format“, , acquiescence”, sowie , children,
»questionnaire*. Esist alerdings davon auszugehen, dass diese Faktoren auch im Kindesalter von Bedeutung
sind (vgl. hierzu Kendall & Chansky, 1991; Kendall & Flannery-Schroeder, 1998).
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Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt bezieht sich auf die Fahigkeit der Probanden zur
Introspektion as wesentliche Voraussetzung zum Bearbeiten von Fragebogen. Insbesondere
bei Kindern konnen entwicklungsbedingt noch nicht alle kognitiven Voraussetzungen
vorhanden sein, die zum Bearbeiten eines Fragebogen erforderlich sind (vgl. Lohaus, 1989;
fur die Perspektive einer entwicklungsadaquaten Diagnostik siehe auch Ollendick & Vasey,
1999). Eine haufig praktizierte Strategie, um bei Kindern das Verstandnis der Aufgabe zu
fordern, ist daher das laute Vorlesen der einzelnen Items. Ferner haben die Items eine mog-
lichst einfache syntaktische Struktur (im Idealfall einfacher Hauptsatz) mit altersadaguaten
Formulierungen sowie ein einfaches Antwortformat (ja, nein). Aufgrund der Probleme mit
(kindbezogenen) Selbstberichten wurden lange Zeit — im Bemihen um mdglichst valide
Informationen — die Eltern oder andere Bezugspersonen wie beispielsweise Erzieher oder
Lehrer befragt. Fir Angstlichkeit resultierten nur niedrige Ubereinstimmungen zwischen dem
Selbstbericht des Kindes und den Einschdtzungen durch die Eltern oder Lehrer (z.B. Cole,
Truglio & Peeke, 1997; Epkins, 1996; Epkins & Meyers, 1994; Federer, Stiber, Margraf,
Schneider & Herrle, 2001; Garber, Van Slyke & Walker, 1998; fir eine Meta-Analyse vgl.
Achenbach, McCounghy & Howell, 1987). Die Befunde sprechen dafir, dass die Eltern
reliable Angaben zu verhaltensorientierten Symptomen machen, die Kinder hingegen eher zu
innerer Befindlichkeit, Angsten, Depressionen und Kognitionen (u.a. Herjanic & Reich, 1982;
Sawyer, Baghurst & Mathias, 1992; Unnewehr, Schneider & Margraf, 1995).

2123 Ver haltensbeobachtung und objektive Tests

Ausgehend von den dargestellten Einschrankungen beim Einsatz von Fragebogen sowie der
Forderung, unterschiedliche Erhebungsmethoden bei der Diagnostik von Angstlichkeit im
Kindesalter einzubeziehen (vgl. auch Cronbach & Meehl, 1955) betonen Vasey und Lonigan
(2000) den zusdtzlichen Nutzen verhaltensbasierter Daten (performance based measures),
insbesondere Beobachtungsverfahren sowie Paradigmen zur Erfassung angstbezogener
Informati onsverarbeitungsprozesse.

Die Beobachtung von Vermeidung und anderen angstbezogenen Verhaltensweisen im
Kindesalter ist insbesondere bei der Untersuchung spezifischer, oftmals klinischer, Angste
und Phobien eingesetzt worden (z.B. im Zusammenhang mit Tieren: Bandura, Grusec &
Menlove, 1967; Blut: Van Hasselt, Hersen, Bellack, Rosenblum & Lamparski, 1979; Dunkel-
heit: King, Cranstoun & Josephs, 1989; Zahnbehandlungen: Aartman, van Everdingen,
Hoogstraten & Schuurs, 1996). Im Hinblick auf dispositionelle Angstlichkeit wurden in
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jungeren Beobachtungsstudien bei klinischen und nicht-klinischen Stichproben angstbezogene
Mutter-Kind-Interaktionen bei bestimmten Aufgabenstellungen untersucht (u.a. Dumas,
LaFreniere & Serketich, 1995; Hock & Krohne, 1992; Hudson & Rapee, 2002; Krohne &
Hock, 1991). Dieser Ansatz scheint sich sowohl theoretisch al's auch hinsichtlich der Befunde
als vielversprechend zu erweisen. Ein Nachteil besteht allerdings darin, dass angesichts des
grol3en Aufwands bei der Durchfiihrung und Auswertung nur in Forschungskontexten eine
reliable und valide Beobachtung gewahrleistet werden kann.

Angesichts zahlreicher Forschungsergebnisse, die belegen, dass sich Angstliche
charakteristischerweise bedrohlichen Situationsmerkmalen zuwenden (fur eine ausfuhrliche
Darstellung vgl. das nachfolgende Kapitel 2.2), kdnnen experimentelle Paradigmen zur Erfas-
sung angstbezogener Informationsverarbeitungsprozesse einen weiteren Zugang zur Angst-
diagnostik darstellen. So schreiben Williams, Watts, MacLeod und Mathews (1997): ,The
information processing approach provides an experimental paradigm which can avoid the
problems of self-report methods, and provides a range of methodologies for investigating the
bases of dysfunctional thoughts.” (S. 13). In der kognitiven Psychologie etablierte Paradig-
men wie der Visual Dot-Probe (MacLeod, Mathews & Tata, 1986) oder der emotionale
Strooptest (Mathews & MacLeod, 1985) waren hiernach mogliche Verfahren zur objektiven
Messung des Personlichkeitsmerkmals Angstlichkeit (vgl. die Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 fur eine
ausfuhrliche Darstellung dieser Verfahren). Objektive Tests (Cattell & Warburton, 1967)
zeichnen sich dadurch aus, dass die Messintention fur die Probanden nicht durchschaubar ist
(vgl. auch die Bezeichnung , indirekte Tests*, Anastasi, 1988). Schmidt (1975, S. 19) definiert
objektive Tests wie folgt: , Objektive Tests (T-Daten) zur Messung der Personlichkeit und
Motivation sind Verfahren, die unmittelbar das Verhalten eines Individuums in einer standar-
disierten Situation erfassen, ohne dass dieses sich in der Regel selbst beurteilen muss. Die
Verfahren sollen fur den Probanden keine mit der Messintention Ubereinstimmende Augen-
scheinvaliditét haben. Das kann durch die Aufgabenwahl oder bestimmte Auswertungs-
methoden erreicht werden. Um als Test zu gelten, missen auch die objektiven Verfahren den
Ublichen Gutekriterien psychologischer Tests gentigen.”

Somit kdnnen beim Einsatz objektiver Testverfahren die fur die Fragebogen beschrie-
benen Fehlerfaktoren vermieden werden. Auch ist die Anwendung objektiver Tests im Unter-
schied zu zahlreichen Beobachtungsverfahren weniger aufwendig und, in Abhéngigkeit vom
jewelligen Test, weniger zeitintensiv. Zu den objektiven Tests gehtren beispielsweise projek-
tive Verfahren wie der Thematische Apperzeptionstest (Murray, 1943) oder |eistungsbasierte
Verfahren wie der Farb-Wort-Interferenztest von Stroop (1935). Zahlreiche Forschungsarbei-
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ten zu T-Daten wurden von Cattell und Mitarbeitern durchgefiihrt. Cattell und Warburton
(1967) entwickelten die Objektive Testbatterie OA-TB 75 (deutschsprachige Adaptationen
von Héacker, Schmidt, Schwenkmezger & Utz, 1975) und versuchten die Uber Selbsturteile
erhaltenen Personlichkeitsfaktoren (den Faktor Angstlichkeit eingeschlossen) mit Hilfe
objektiver Tests zu operationalisieren (fir entsprechende Versuche fir die Altersgruppe
Jugendlicher vgl. Cattell & Klein, 1975). Ein grol3es Problem stellen allerdings die ungenu-
genden Gutekriterien objektiver Tests dar. Die Objektivitét ist in der Regel sichergestellt (bei
Durchfiihrung und Auswertung nach der Standardinstruktion). Fur die Reliabilitét findet sich
hingegen eine breite Streuung, beispielsweise bewegten sich die Retest-Reliabilitétskoeffi-
zienten fur die einzelnen Subtests der OA-TB 75 zwischen .10 und .92. Ebenfalls meist nicht
zufriedenstellend fallen (in der Folge) die Ergebnisse fur die Validitéat aus (Schmidt, Hacker
& Schwenkmezger, 1985). Ein anerkanntes objektives Testverfahren zur Diagnostik von
Angstlichkeit liegt daher bislang nicht vor (weder fir die Gruppe Erwachsener noch fiir
Kinder).? Im nachfolgenden Kapitel folgt nun eine Darstellung angstbezogener Informations-
verarbeitungsprozesse (insbesondere von Aufmerksamkeitsprozessen), wobei der Frage nach-
zugehen sein wird, ob in diesem Forschungsfeld etablierte kognitiv-experimentelle Paradig-
men einen moglichen Zugang zur objektiven Angstdiagnostik bel Kindern darstellen.

2.2 Angstbezogene I nfor mationsver ar beitung
221 Rahmenmodell
Prozesse der Informationsverarbeitung (d.h. vereinfachend Aufmerksamkeit, Speichern und
Gedéachtnisorganisation, Erinnern) sind im Zusammenhang mit der Emotion Angst von zent-
ralem Interesse (vgl. fir Uberblicke bei Erwachsenen u.a. Eysenck, 1992, 1997; Wells &
Matthews, 1994; Williams et al., 1988, 1997; bel Kindern u.a. Daleiden, 1998; Vasey &
MacLeod, 2001). So unterscheiden sich Hoch- und Niedrigangstliche in der Verarbeitung
bedrohlicher Stimuli, wobei Hochangstliche bedrohliche Reizaspekte bevorzugt verarbeiten.
Einen algemeinen Rahmen zur Strukturierung des Prozesses der Informationsver-
arbeitung liefert ein speziell fur das Kindesalter entwickeltes Modell von Crick und Dodge
(1994), das zur Beschreibung sozialer Informationsverarbeitungsprozesse (im Hinblick auf

2 Physiologische Parameter zshlen ebenfalls zu den objektiven Daten. Firr diese Mafe besteht insgesamt eine
hohe Ubereinstimmung darin, welche Variablen als Indikatoren von Angst betrachtet werden kénnen (fir eine
Zusammenfassung u.a. Krohne, 1996). Probleme bei der Beriicksichtigung der physiologischen Reaktivitét zur
Operationalisierung des Personlichkeitsmerkmals Angstlichkeit (im Unterschied zur aktuellen Zustandsangst)
stellen die geringe zeitliche Stabilitét physiologischer Reaktionen, die geringe transsituative Konsistenz und die
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Aggression) konzipiert wurde. Informationsverarbeitung wird als mehrphasiger Prozess
betrachtet, wobel sechs Verarbeitungsschritte unterschieden werden: Encodierung, Interpreta-
tion, Zielauswahl, Generierung von Reaktionsmdglichkeiten, Reaktionsauswahl und Verhal-
tensausfihrung. Dabei werden sequentielle und parallele sowie automatische und strategische
V erarbeitungsprozesse angenommen. Ferner wirken Gedachtnisprozesse und -inhalte auf die
Informationsverarbeitung. Dartiber hinaus beeinflussen Emotionen in allen Phasen die Art der
Informationsverarbeitung. Differenzierte Vorhersagen zum Einfluss der Angstemotion auf die
Art der Informationsverarbeitung bietet das Modell jedoch nicht.

Zur Erkl&rung interindividueller Unterschiede in der Verarbeitung emotionalen Mate-
rials sollen daher (angesichts eines Mangels an fir die Altersgruppe von Kindern konzipierten
Modellen) nachfolgend die Grundztige des von Williams et al. (1988, 1997) fur Erwachsene
formulierten sog. Zweiprozessmodells dargestellt werden (fir eine Zusammenfassung vgl.
auch Abbildung 2.1). Die Autoren unterscheiden zwei qualitativ unterschiedliche Prozesse der
Informationsverarbeitung: (1) vorbewusstes, automatisches Priming, das die Zuganglichkeit
von Information erhéht sowie (2) bewusste, strategische Elaboration, wodurch das Material
leichter abgerufen werden kann (vgl. Graf & Mandler, 1984). Schneider und Shiffrin (1977)
folgend sind die automatischen Prozesse durch (bewusste) Pléne oder Strategien kaum regu-
lierbar, arbeiten relativ unabhdngig von Verarbeitungsressourcen, sind sehr schnell und
verlaufen parallel.® Hingegen sind strategische Prozesse der Informationsverarbeitung eher
langsam und sequentiell organisiert, sie folgen einem Plan oder einer Strategie. Zudem steht
fur die sequentielle Verarbeitung lediglich begrenzt Verarbeitungskapazitét zur Verfligung.
Nach Williams et al. (1988, 1997) kann ein Bias in der Informationsverarbeitung auf beiden
Ebenen der Verarbeitung gleichzeitig (d.h. Priming und Elaboration), jedoch auch unabhangig
voneinander auf nur einer Ebene auftreten. Auf beiden Prozessebenen werden affektive
Entschel dungsmechanismen (affective decision mechanism) angenommen, die die emotionale
Valenz (Bedrohlichkeit bzw. Negativitét) des Materias beurteilen sowie daran anschlief3ende
Prozesse, die die Zuteilung von Aufmerksamkeits- und Verarbeitungsressourcen bestimmen
(resource allocation mechanism).

Pré-attentiv wird die Information zunachst hinsichtlich ihrer Bedrohlichkeit beurteilt.
Auf der Basis dieser Entscheidung (niedrige vs. hohe Bedrohlichkeit) erfolgt die Zuteilung

von Aufmerksamkeitsressourcen, die sich in einer verstérkten Hin- bzw. Abwendung von der

fehlende Generalisierung tiber verschiedene physiol ogische Reaktionssysteme dar (fiir Ubersichten vgl.
Fahrenberg, 1986; Stemmler, 1992; siehe auch Kohlmann, 1997).

% In einer Ubersicht bzgl. des Forschungsstands zum K onzept der automatischen | nformationsverarbeitung stellt
McNally (1995) fest, dass angstbezogene V erarbeitungsbiases insoweit al's automatisch zu bezeichnen sind, a's
sie unbeabsichtigt (involuntary), manchmal auch vorbewusst operieren. Sie sind jedoch nicht kapazitétsfrei.
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Bedrohung manifestiert. Auf der nachfolgenden strategischen Ebene wird der Input hinsicht-
lich seiner Negativitéat beurteilt. Als Folge dieser Entscheidung werden die Verarbeitungs-
ressourcen zugeteilt. Es kommt zu einer verstarkten bzw. reduzierten Elaboration des Materi-
als. Nach den Autoren beeinflussen nun Angst und Angstlichkeit vorwiegend die pra-attenti-
ven, automatischen Prozesse der Informationsverarbeitung, depressive Stimmungen hingegen
die strategischen Aspekte. Dariiber hinaus wird postuliert, dass aktuelle emotionale Zustande
die Entscheidungsmechanismen beeinflussen, wéahrend Dispositionen auf die Prozesse der
Ressourcenzuteilung wirken. So beurteilt mit zunehmender Zustandsangst das System einen
gegebenen Stimulusinput als bedrohlicher. Bei ausreichend hoher Einschdtzung der Bedroh-
lichkeit wird der nachfolgende Ressourcenzuteilungsprozess getriggert: Hochangstliche
Personen wenden ihre Aufmerksamkeit der Bedrohung zu, hingegen niedrigangstliche wen-
den sie von der Bedrohung ab. Somit verstarken im Hinblick auf die kognitive Verarbeitung
die State-Effekte die Trait-Effekte, d.h. dass Angstlichkeit und Zustandsangst hinsichtlich der

Orientierung der Aufmerksamkeit miteinander interagieren.

l. @tentive, passive, automatische Aspe@

A-State A-Trait
hoch | —» Hohe Angstlichkeit — Vigilanz
Stimulus | —»|Bedrohlichkeit
niedrig Niedrige Angstlichkeit — Vermeidung
Affektiver Ressourcenzuteilungs-
Entscheidungsmechanismus mechanismus
. @tive, strategische Aspel@
State Mood Trait Mood
hoch | —» Verstérkte Elaboration
Stimulusinput| —» Negativitét \
(vonl.) niedrig Reduzierte Elaboration
Affektiver Ressourcenzuteilungs-
Entscheidungsmechanismus mechanismus

Abbildung 2.1. Zweiprozessmodell (modifizierte Darstellung nach Williams et al., 1988, S.
175).
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Auf die an diesem interessanten, an der Empirie orientierten Ansatz vorgebrachte
Kritik soll hier nicht eingegangen werden (vgl. hierzu u.a. Becker & Rinck, 2000; Mathews &
Mackintosh, 1998; Mogg & Bradley, 1998). Dieses Zweiprozessmodell wird im Abschnitt zu
den Wirkmechanismen emotionaler Stroopinterferenzeffekte (Kapitel 2.2.3.2.2) aufgegriffen,
wobel die Annahme eines affektiven Entscheldungsmechanismus in der Sprache konnektio-
nistischer Ansdtze modelliert wird. Hierbel findet auch die Erfordernis eines , Wettstreits®
(competition) in der Aufmerksamkeitsorientierung zwischen bedrohlichen bzw. neutralen
Situationsaspekten im Hinblick auf angstbezogene Verarbeitungsverzerrungen Berticksichti-
gung.

Nach diesem kurzen Uberblick tber Prozesse der Informationsverarbeitung, wobei
insbesondere die Rolle der Aufmerksamkeitsausrichtung (d.h. Bedrohungsorientierung) im
Zusammenhang mit der Emotion Angst betont wurde, werden nachfolgend zwei kognitiv-
experimentelle Paradigmen vorgestellt, die zur Analyse angstbezogener Aufmerksamkeits-
und Verarbeitungsprozesse (fur die Gruppe Erwachsener) entwickelt wurden: das Paradigma
des , Punkte-ldentifizierens® (attentional/visual dot-probe, VDP; MacLeod et al., 1986) und
der ,Emotionale Strooptest* (Mathews & MacLeod, 1985). Diese beiden Verfahren werden
dahingehend betrachtet, inwieweit sie zur Analyse angstbezogener Verarbeitungsprozesse im
Grundschulalter geeignet sind. Darlber hinaus wird der Frage nachgegangen, ob die beiden
Paradigmen in dieser Altersgruppe als objektive Testverfahren zur Angstdiagnostik eingesetzt

werden konnen.

222 Visual Dot-Probe-Paradigma

2221 Ur springliches Paradigma und einige M odifikationen

Im Original paradigma des Visual Dot-Probe (VDP; MacLeod et a., 1986) werden auf einem
Bildschirm vertikal angeordnete Wortpaare fir 500 ms mit der Instruktion dargeboten, jeweils
das obere Wort laut vorzulesen. Diese Paare bestehen entweder aus einem neutralen und
einem bedrohlichen Wort (kritische Durchgénge) oder aus zwei neutralen Wortern (nicht
relevante Flldurchgange). Die Position der bedrohlichen Worter variiert. Nachdem das
Wortpaar wieder vom Bildschirm verschwunden ist, erscheint gelegentlich ein kleiner Punkt
an der Stelle des oberen oder des unteren Wortes. Die Aufgabe der Probanden besteht darin,
moglichst schnell eine Taste zu driicken, sobald sie einen Punkt entdecken. Die Latenzzeit in

den kritischen Durchgangen dient als Indikator angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse.



THEORETISCHER HINTERGRUND 13

Die Idee des Verfahrens ist, dass sich die Aufmerksamkeitsverteilung auf beide Reize
(bedrohliches bzw. neutrales Wort) durch einen Vergleich der Reaktionszeiten zwischen den
vier durch Punkt- und Bedrohungsposition definierten Versuchsbedingungen bestimmen |asst
(vgl. Abbildung 2.2). Eine vigilante Aufmerksamkeitsorientierung zeigt sich in schnellen
Reaktionen, wenn Bedrohungs- und Punktposition identisch sind (d.h. der Punkt erscheint an
der Stelle des bedrohlichen Wortes) und in langsamen Reaktionen, wenn Bedrohungs- und
Punktposition nicht identisch sind (d.h. der Punkt erscheint an der Stelle des neutralen
Wortes). Eine vermeidende Aufmerksamkeitsorientierung zeigt sich entsprechend in umge-
kehrten Reaktionszeitmustern (d.h. langsame Reaktionen, wenn der Punkt ein bedrohliches
Wort ersetzt und schnelle Reaktionen, wenn der Punkt ein neutrales Wort ersetzt). Die Diffe-
renz der Reaktionszeiten unter beiden Bedingungen (mittlere Reaktionszeit fir Punkt ersetzt
neutrales Wort minus mittlere Reaktionszeit fir Punkt ersetzt bedrohliches Wort) liefert einen
Index fur unmittelbare Aufmerksamkeitsreaktionen auf bedrohungsbezogene Reizaspekte.
Dabei ergeben sich positive Werte des Vigilanzindex bei stéarkerer Zuwendung, negative
Werte bel verstéarkter Abwendung von bedrohlichen Wortern. Indifferenz manifestiert sich in
einem Indexwert nahe Null. Es wird postuliert, dass angstliche Personen die Aufmerksamkeit
auf das bedrohliche Wort zentrieren. Daher sollen sie den Punkt besonders schnell entdecken,
wenn er an der Stelle des bedrohlichen Wortes erscheint, und besonders langsam, wenn er an
der Stelle des neutralen Wortes steht (vgl. Eysenck, MacLeod & Mathews, 1987; Logan &
Goetsch, 1993; Mathews & MaclL eod, 1994).

Mittlerweile liegen von diesem Verfahren verschiedene Modifikationen vor. So
werden neben Wortern Bilder als Stimulusmaterial eingesetzt (z.B. Bradley, Mogg, Millar,
Bonham-Carter, Fergusson, Jenkins & Parr, 1997; Bradley, Mogg, White, Groom & de Bono,
1999; Chen, Ehlers, Clark & Mansell, 2002), die Dauer der Stimulusprasentation variiert (z.B.
Bradley, Mogg, Falla & Hamilton, 1998; Mogg, Bradley, Bono & Painter, 1997; Mogg,
Bradley & Williams, 1995), eine bewusste Registrierung der Reizbedeutung durch eine
gleichzeitig zwischen beiden Stimuli dargebotene Zufallsziffer, die laut gelesen werden soll,
nicht mehr erzwungen (Mathews, Ridgeway & Williamson, 1996). Auch wird versucht, durch
Variation der Art des Punktes (z.B. horizontales vs. vertikales Punktepaar) und anschlief3en-
der Reaktionsmdglichkeiten, die Anzahl der notwendigen Filldurchgange zu reduzieren (z.B.
Bradley et al., 1997; Bradley et a., 1998; vgl. hierzu auch Hock, 1999).
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2222 Forschungsstand

In ihrem ersten Experiment mit dem VDP konnten MacL eod et al. (1986) hypothesenkonform
zeigen, dass Patienten mit einer generalisierten Angststorung die Aufmerksamkeit verstarkt
dem bedrohlichem Reizmaterial zuwandten, hingegen eine nicht-angstliche Kontrollgruppe
die Aufmerksamkeit tendenziell von dem bedrohlichen Material abzog (vgl. Abbildung 2.2).
Mit weiteren klinischen Stichproben (insbesondere fir Patienten mit generalisierter Angst-
stérung) konnte das Ergebnis bzgl. einer Bedrohungsorientierung fur hochangstliche Patienten
repliziert werden (u.a. Mathews et al., 1996; Mogg, Mathews & Eysenck, 1992; fur eine Aus-
nahme vgl. Mogg et al., 1995). Auch gibt es Hinweise fur Zusammenhéange im Aufmerksam-
keitshias zwischen dominierendem Storungsbereich und bereichspezifisch bedrohlichem
Iteminhalt. Wahrend sich in Studien mit Patienten mit generalisierter Angststérung eine Auf-
merksamkeitsorientierung fur generell bedrohliches Material ergab (fir eine Ausnahme vgl.
Mogg et a., 1992), zeigten Panikpatienten eine Zuwendung der Aufmerksamkeit fir spezi-
fisch physisch bedrohliche Stimuli (Kroeze & van den Hout, 2000; Mogg et a., 1992),
Patienten mit einer sozialen Phobie reagierten erwartungskonform auf freundliche und nega-
tive Gesichtsausdriicke (Chen et al., 2002).

700

650

600

550

Reaktionszeit (ms)

500

Kontrollgruppe Angstpatienten

Bedrohung oben, Punkt oben Bedrohung unten, Punkt oben
Bedrohung unten, Punkt unten &1 Bedrohung oben, Punkt unten

Abbildung 2.2. Reaktionszeiten fur Angstpatienten und niedrigéngstliche Probanden als
Funktion von Inhalt und Position der Worter und der Position des Punktes; Interaktion
Gruppe ~ Bedrohungsposition © Punktposition, F(1,30) = 12.91, p < .001 (nach MacLeod et
al., 1986).
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Fir nicht-klinische Stichproben sind die Zusammenhange zwischen Angstlichkeit und
Aufmerksamkeitsbias fur bedrohliche Stimuli insgesamt weniger konsistent. Eine Bedro-
hungsorientierung zeigte sich insbesondere bei sehr hoher Angstlichkeit der Probanden
(Broadbent & Broadbent, 1988) bzw. hoher Zustandsangst (Mogg et a., 1997). Ferner flhrte
die Exposition mit einem langer anhaltenden Stressor zu einer Bedrohungsorientierung bei
Hochangstlichen. Hierbel untersuchten MacLeod und Mathews (1988) hoch- und niedrig-
angstliche Studenten zu Zeitpunkten niedriger und hoher Prifungsbelastung. Zwadlf Wochen
vor einer Prufung zeigten sich keine Unterschiede in der Aufmerksamkeitsorientierung fur
prufungsspezifisch bedrohliche Reize (z.B. failure, test), hingegen manifestierten sich eine
Woche vor der Priifung deutliche Unterschiede: Hochangstliche wandten sich der Bedrohung
zu, Niedrigangstliche ab. Experimentell erzeugter kurzfristig anhaltender Stress (Misserfolg
nach selbstwertrelevanter Aufgabe) fuhrte dagegen fur alle Probanden zu einer Bedrohungs-
orientierung, unabhéngig von A-Trait oder A-State (Mogg, Mathews, Bird & Macgregor-
Morris, 1990).

Mittlerweile liegen erste Hinwelse fir einen vergleichbaren Bias in der Aufmerksam-
keitsorientierung insbesondere bei klinisch angstlichen Kindern und Jugendlichen vor (fur
einen Uberblick vgl. Vasey & MacL eod, 2001). Eine erste Studie wurde von Vasey, Daleiden,
Williams und Brown (1995) durchgefihrt. Die Autoren untersuchten mit einer leicht modifi-
zierten Form des VDP (Dauer der Wortprasentation 1250 ms anstelle von 500 ms im Origi-
nalparadigma; altersadaquate Begriffe, u.a. death, killed, test, fail) die Aufmerksamkeits-
zuteilung auf bedrohliche und neutrale Begriffe bei klinisch &ngstlichen Kindernim Vergleich
zu einer unauffélligen Kontrollgruppe (9-14 Jahre). Hypothesenkonform zeigte sich fir
angstliche Kinder eine Bedrohungszuwendung (fur die untere Punktposition). Fir die
Kontrollgruppe resultierte (vergleichbar mit den Befunden von Mogg et al., 1992) Indifferenz,
d.h. kein Zusammenhang zwischen den Woértern (bedrohlich, neutral) und der Orientierung
der Aufmerksamkeit. Weiterhin zeigten sich fir die obere Punktposition Zusammenhange
zwischen Aufmerksamkeitsbias, Alter und Lesefertigkeit. Dabei stieg die Tendenz, einen Bias
zu zeigen, mit zunehmendem Alter und zunehmender Lesefertigkeit an. In eine ahnliche
Richtung weisen Befunde von Taghavi, Neshat-Doost, Moradi, Yule und Dalgleish (1999),
die fur Kinder und Jugendliche (9-18 Jahre) mit generalisierter Angst eine Bedrohungsorien-
tierung fanden, hingegen fir die nicht-klinische Kontrollgruppe Indifferenz. Eine weitere
Studie dieser Arbeitsgruppe (Dalgleish, Moradi, Taghavi, Neshat-Doost & Yule, 2001) ergab
zudem, dass Kinder und Jugendliche (9-17 Jahre) mit posttraumatischer Belastungsstorung
ihre Aufmerksamkeit verstarkt sozial bedrohlichen Wértern, nicht jedoch physisch bedrohli-
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chen Wértern zuwandten. Hingegen resultierte keine Orientierung der Aufmerksamkeit auf
bedrohliche Stimuli fur Kinder und Jugendliche (9-18 Jahre) mit gemischter Angst und
Depression bzw. (Ubereinstimmend mit den theoretischen Erwartungen nach dem Rahmen-
modell von Williams et al., 1988, 1997) fur Kinder und Jugendliche mit Depression (Neshat-
Doost, Moradi, Taghavi, Yule & Dalgleish, 2000; Taghavi et al., 1999).

In einer nicht-klinischen Stichprobe, mit allerdings stark vorselektierten Gruppen im
Hinblick auf Prifungsangstlichkeit, konnten die Befunde bzgl. einer Bedrohungszuwendung
fur die Gruppe hochprufungséngstlicher Kinder (11-14 Jahre) repliziert werden. Fur die
Gruppe nicht-a&ngstlicher Kinder fanden sich geschlechtsspezifische Differenzen: So wandten
sich die Jungen von der Bedrohung ab, wahrend die Madchen Indifferenz in der Aufmerk-
samkeitsorientierung fir bedrohliche bzw. neutrale Worter zeigten. Keine Zusammenhange
fanden sich hingegen mit allgemeiner Angstlichkeit (Vasey, El-Hag & Daleiden, 1996).
Aul¥erhalb der Arbeitsgruppe von Vasey wurde lediglich eine Studie mit dem VDP und einer
nicht ausgelesenen Stichprobe von Kindern (9-11 Jahre) durchgefthrt (Ehrenreich, Coyne,
O'Nelll & Gross, 1998, zitiert nach Ehrenreich & Gross, 2002). Die Autoren konnten die
Ergebnisse von Vasey et al. (1996) nicht replizieren. Vielmehr zeigten sich — unabhangig von
der Angstlichkeit der Kinder — Geschlechtseffekte, wobei sich die Madchen der Bedrohung
eher zuwandten und Jungen sich eher abwandten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich sowohl fur Erwachsene als auch fir
Kinder und Jugendliche insbesondere bei klinisch relevanter Auspragung der Angstlichkeit
Zusammenhange mit einem Aufmerksamkeitsbias fur bedrohliche Stimuli ergaben. Fir nicht-
klinische Stichproben sind die Befunde weniger konsistent, wobel auch hier in der Mehrzahl
Extremgruppen untersucht wurden. Inwieweit sich das Paradigma des VDP fur die Entwick-
lung eines objektiven Tests zur Erfassung angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse eignet,
ist insbesondere angesichts weitgehend fehlender Angaben zu den psychometrischen Kenn-
werten, (vor allem der Reliabilitdt) derzeit schlecht zu beurteilen. In Studien von Schmukle
(2002) wurde allerdings eindeutig festgestellt, dass der VDP fir nicht-klinische, studentische
Stichproben weder eine zeitliche stabile noch eine intern konsi stente Messung ermdglicht. Fir
die vorliegende Arbeit bestand ein grof3er Nachteil des VDP vor allem auch in den Zusam-
menhangen zwischen Aufmerksamkeitsbias, Alter und Lesefertigkeit: ,[...] children’s age and
reading ability may limit the sensitivity of the task’ (Vasey et a., 1995, S. 277). Entsprechend
deutlich ist daher auch bei der auf diesem Forschungsgebiet mit Kindern fihrenden Arbeits-
gruppe zu lesen: “[...] emotional Stroop tasks may be preferable for use with younger

children. Such tasks can be applied to children as young as 6 years of age, while it is
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probably best to limit use of the probe detection task to children of 9 years and older.”
(Vasey, 1996, S. 204).* Nachfolgend soll nun der emotionale Strooptest als ein weiteres
kognitiv-experimentelles Paradigma zur Untersuchung angstbezogener Aufmerksamkeits-

und Verarbeitungsprozesse dargestel It werden.

2.2.3 Stroop-Paradigma
2231 Originalparadigma
Vor mehr als sechzig Jahren verdffentlichte J. Ridley Stroop in seinem bis heute einflussrei-
chen Artikel (Stroop, 1935) Studien zu Aufmerksamkeit und Interferenz. Im urspringlichen
Paradigma (Experiment 2; Stroop, 1935) werden Farbbezei chnungen (rot, blau, grin, ...) visu-
ell présentiert, die in zu den Bezeichnungen inkongruenten Farben gedruckt sind. So wird die
Bezeichnung , rot* in blauer Farbe gedruckt, ,, grin® in gelber, ,,blau” in griiner usw. Die Auf-
gabe der Probanden besteht darin, die Farbe, in der die Worter gedruckt sind, so schnell wie
moglich zu benennen und dabel die Farbbezeichnung zu ignorieren. Im Vergleich zu geeig-
neten Kontrollbedingungen (z.B. Nicht-Farbwoérter, Nichtworter, Farbquadrate) zeigen sich
starke Verzégerungen der Benennungszeiten. Diese Schwierigkeit beim Benennen der Farben
la&sst sich darauf zurtickfUhren, dass die automatisch erfolgende (jedoch nicht verlangte)
Verarbeitung der Wortbedeutung mit der Benennung der Farbe interferiert.

Nach MacLeod (1991a) eignet sich speziell ein von Cohen, Dunbar und McClelland
(1990) entwickeltes konnektionistisches Modell zur Erkl&rung der Stroopinterferenz. Da
dieses Modell auch zur Erkléarung emotionaler Stroop-Interferenzeffekte herangezogen wurde
(Williams, Mathews & MacLeod, 1996; vgl. Kapitel 2.2.3.2.2) sollen die Grundziige des
Modells nachfolgend erlautert werden (vgl. auch Abbildung 2.3). Die Autoren postulieren,
dass beim Strooptest zwei V erarbeitungspfade (processing pathways) miteinander in Wettbe-
werb stehen: (1) Registrieren der Farbe, in der das Wort gedruckt ist und (2) Registrieren der
Wortbedeutung. Dabei werden beide Reizaspekte simultan und parallel in einem Netzwerk
miteinander interagierender Einheiten (processing units) verarbeitet. Anfangs werden auf
beiden Verarbeitungspfaden Eingabeeinheiten (input units) fur die Wahrnehmung der Farbe
bzw. fir die Verarbeitung der Wortbedeutung aktiviert. Das jeweilige Erregungsmuster wird

Uber intermediére Einheiten (intermediate units) an Ausgabeeinheiten (output units) weiter-

* In unserer eigenen Arbeitsgruppe wurde eine VDP-Version mit nichtsprachlichem Material entwickelt und mit
Kindern der Klassenstufen 2 und 3 (7-10 Jahre) durchgefihrt. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Kinder
der untersuchten Altersgruppe grof3e Schwierigkeiten mit diesem Verfahren hatten. So lag der Fehleranteil

(allein aufgrund fehlender Reaktionen) Uber die 192 Durchgdnge bei durchschnittlich 17% (Heim-Dreger, 2000).



THEORETISCHER HINTERGRUND 18

geleitet, die fur das Benennen der Farbe bzw. fir das Lesen des Wortes verantwortlich sind.
Interferenz entsteht beim Zusammentreffen unterschiedlicher Aktivationsmuster auf densel-
ben Schnittpunkt im Netzwerk. Dies erfolgt beim Strooptest spatestens bei den Ausgabeein-
heiten, wobei beispielsweise der Verarbeitungspfad fir das Benennen der Farbe die Antwort
,oran“, der — zumindest in der Altersgruppe Erwachsener — stark automatisierte Verarbei-
tungspfad fur das Lesen des Wortes hingegen die Antwort ,rot“ aktiviert. Dieser Konflikt
fuhrt zu einem gewissen Wettstreit der beiden Verarbeitungspfade. Eine besondere Rolle im
Modell kommt nun der Aufmerksamkeit zu, die als zusétzliche, modulierende Aktivierungs-
guelle innerhalb des Verarbeitungspfads aufgefasst wird. Demnach beeinflussen Aufgaben-
einheiten (task demand units) die Responsivitét der intermediéren Einheiten, indem sie deren
Aktivierung erhdhen oder erniedrigen. Im Original-Strooptest kommt es zu einer erhéhten
Aktivierung des Verarbeitungspfades ,, Benennen der Farbe*. Folglich wird die Farbe benannt
und nicht das Wort gelesen, obwohl letztgenannter Prozess wesentlich stéarker automatisiert

ist. Allerdings fuhrt der notwendige Kontrolleingriff auch zu einer Erhéhung der Reaktions-

latenz.

Ausgabe-

einheiten

intermediare

Einheiten

Eingabe-

einheiten

Farbe Farbe Wort Wortbedeutung
benennen lesen

Aufgabeneinheit

Abbildung 2.3. Konnektionistisches Modell zur Erklarung der Stroopinterferenz (modifizierte
Darstellung nach Cohen et ., 1990, S. 336).

Zu diesem sog. Interferenzeffekt liegt eine umfangreiche Forschungdliteratur vor, die
sich jedoch vorwiegend auf den Altersbereich Erwachsener bezieht (fiir einen Uberblick siehe
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Macleod, 1991a).> Exemplarisch sei eine klassische Studie von Klein (1964, Experiment 1)
zum Zusammenhang von Wortbedeutung und Farbinterferenz dargestellt. Die Probanden
benannten die Farben von Farbquadraten (rot, grin, blau, gelb) sowie die Farben einer von
sechs Interferenzbedingungen: inkongruente Farbbezeichnungen (z.B. grin, rot), andere
Farbbezeichnungen (z.B. grau, lila), Worter mit Farbbezug (z.B. Feuer, Gras), haufig bzw.
selten verwendete Woérter ohne Farbbezug sowie sinnlose Silben. Dabel zeigte sich eine line-
are Beziehung zwischen dem Farbbezug der Woérter und der Verzogerung der Benennungs-
zeiten mit der stérksten Interferenz fir die inkongruenten Farbbezeichnungen und der
geringsten Interferenz fur die sinnlosen Silben. Trotz der zahlreichen Studien zum Stroop-
effekt sind systematische Untersuchungen zu dessen Gutekriterien (insbesondere im Hinblick
auf die Reliabilitét) selten. Siegrist (1995a, 1997) berichtet fur nicht-klinische Stichproben
zufriedenstellende Stabilitaten (r = .70) sowie interne Konsistenzkoeffizienten (Cronbachs a
=.87).

Fur die Altersgruppe von Kindern liegen nur wenige Studien zum Stroop-Phanomen
vor. So waren analog zu den Studien im Erwachsenenalter die Farbbenennungszeiten bei alen
Kindern (6-13 Jahre) fur die inkongruenten Farbbezeichnungen langer a's fur die Nichtworter.
Jingere Kinder zeigten insgesamt l&ngere Latenzzeiten als dtere Kinder (Kindt, Brosschot &
Everaerd, 1997; Martin, Horder, Jones, 1992). Uber eine weite Altersspanne zeigten sich in
einer Querschnittsuntersuchung minimale Interferenzeffekte bel Kindern der ersten Klasse,
maximale mit zunehmender Entwicklung der Lesefertigkeit in den Klassen zwel und drei (vgl.
hierzu auch Archibald & Kern, 1999). Bis zum 20. Lebengjahr nahm das Ausmal’ der Farbin-
terferenz ab und stabilisierte sich wahrend des Erwachsenalters auf diesem Niveau. Eine
erneute Zunahme der Interferenzeffekte war etwa ab dem 60. Lebensahr zu beobachten
(Comalli, Wapner & Werner, 1962; Schiller, 1966). Mittels einer vereinfachten Bildversion
des Strooptests untersuchten Gerstadt, Hong und Diamond (1994) die Leistung von drei- bis
siebenjdhrigen Kindern. Die Aufgabe der Kinder bestand darin, das Wort ,Tag* zu sagen,
sobald ihnen das Bild eines Mondes mit Sternen gezeigt wurde und das Wort ,,Nacht* beim
Bild elner Sonne. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Kinder unter funf Jahren (trotz
Versténdnis der Aufgabe) erhebliche Schwierigkeiten beim Ausfihren dieser Aufgabe hatten.
Den édteren Kindern fiel diese Aufgabe vergleichsweise leicht. So machten sie weniger
Fehler, antworteten schneller und benétigten weniger Ubungsdurchgénge. Ebenfalls mit

® Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Studien mit nicht-klinischen Stichproben. Im Rahmen
neuropsychologischer und klinischer Funktionsdiagnostik (u.a. hirnorganische Stérungen, Aufmerksamkeits-
Defizit-Syndrom, Legastheni€) stellt der Farbe-Wort-Interferenztest nach Stroop ein etabliertes, objektives
Testverfahren dar (vgl. fur die Gruppe Erwachsener u.a. Dikmen, Heaton, Grant & Temkin, 1999; fur Kinder
u.a. Golden & Golden, 2002).
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adaptierten Bildvarianten des Strooptests (, Sonne/Mond* bzw. ,Obst*) arbeiteten Archibald
und Kerns (1999) bei der Untersuchung 7- bis 12jahriger Probanden. Besonderheiten dieser
Studie im Vergleich zu den oben genannten Studien bestanden im Hinblick auf die Bildung
der Stroopindices (u.a. Anzahl bearbeiteter Stimuli pro 45 s; gewichteter Index) sowie die
Inkongruenzbedingung (beim Strooptest mit ,,Obst“ bestand die Aufgabe darin, die Farbe zu
benennen, in der das in inkongruenten Farben gedruckte Obst sein sollte). Die Ergebnisse
weisen auf deutliche Alterseffekte mit einer Abnahme der Stroopinterferenz. Darliber hinaus
berichteten die Autoren sehr zufriedenstellende Retest-Reliabilitéten fur die Indices (Zeitin-
tervall durchschnittlich vier Monate; ry; > .86).

2232 Emotionaler Strooptest

22321 Emotionale Interferenzeffekte

Im Verlauf der langjéhrigen Forschung zum sog. Stroop-Effekt wurde das Verfahren mehr-
fach modifiziert und fir unterschiedlichste Fragestellungen adaptiert. Mathews und MacL eod
(1985) ersetzten die Farbworter durch physisch bedrohliche (z.B. disease, cancer), sozial
bedrohliche (z.B. failure, lonely) oder nicht-bedrohliche, vorwiegend positive Worter (z.B.
secure, holiday). Die Aufgabe der Probanden bestand wiederum darin, die Farbe, in der die
Worter gedruckt waren, moglichst schnell zu benennen, ohne dabei auf die Bedeutung des
Wortes zu achten. Mit dieser auch als ,emotionaler Strooptest” bezeichneten Modifikation
soll die Stérke emotionaler Interferenzeffekte (insbesondere interindividuelle Differenzen im
Ausmal’ dieser Interferenzen) diagnostiziert werden. Diese Effekte werden durch die Diffe-
renz der Farbbenennungszeiten fur bedrohliche und neutrale Worter bestimmt (Stroopindex =
t edrontich) — 1 (neurral)). Die emotionale Interferenz ist somit um so stérker, je langer die Farbbe-
nennungszeiten fur emotional e relativ zu neutralen Wortern ausfallen.

Dabel existieren beim emotionalen Strooptest zwei alternativ verwendete Prasentati-
onsformen des Reizmaterials. Analog zu den ersten Studien zum emotionalen Stroop-Phéano-
men werden bis zu 100 Woérter einer Kategorie (z.B. bedrohliche Worter) geblockt auf einer
Tafel dargeboten und die Farbbenennungszeit (haufig manuell) fir die Gesamttafel registriert
(card format; z.B. Mathews & MacLeod, 1985). In einer rechnergesteuerten Version werden
die Stimulusworter einzeln prasentiert und die Farbbenennungszeit je Stimulus aufgezeichnet
(singletrial format; z.B. Richards & French, 1990). Die Interferenzeffekte fallen beim Einsatz
von Strooptafeln verglichen mit der Einzeldarbietung stérker aus (fur Erwachsene: Holle,
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Heimberg & Neely, 1997; Kindt, Bierman & Brosschot, 1996; McNally, Amir & Lipke, 1996;
fUr Kinder: Kindt, Bierman & Brosschot, 1997).

22322 Wirkmechanismen

Hinsichtlich der Mechanismen, die Interferenzeffekten im emotionalen Strooptest zugrunde
liegen, wurden eine Reihe unterschiedlicher Erklérungsansatze formuliert (fir eine Darstel-
lung mdglicher Wirkmechanismen vgl. Hock, 1999 sowie Williams et a., 1997). Die am
haufigsten verbreitete Annahme besagt, dass emotionale Interferenzeffekte das Resultat einer
Bindung von Aufmerksamkeitsressourcen durch emotionales Stimulusmaterial darstellen.
Ausgehend von der Theorie kognitiver Schemata von Beck (Beck, Emery & Greenberg,
1985) sowie der Theorie assoziativer Netzwerke von Bower (1981, 1987) wird angenommen,
dass emotionales Stimulusmaterial spezifische Wissensstrukturen mit fir die Person relevan-
ten Inhalten (z.B. Bedrohungen) relativ stark anspricht und daher mehr Aufmerksamkeits-
ressourcen verbraucht. Diese Ressourcen stehen dann fir die eigentliche Aufgabe nicht mehr
zur Verfugung. Ferner finden sich spezifischere Erklérungen fir emotionale Stroopinter-
ferenz. So sind nach Dawkins und Furnham (1989) emotionale Interferenzeffekte auf das
Vorhandensein aufgabenirrelevanter Gedanken zurickzufUhren, die Aufmerksamkeits-
ressourcen verbrauchen. De Ruiter und Brosschot (1994) postulieren, dass Aufmerksamkeits-
ressourcen verbraucht werden durch die Anstrengung, die Aufmerksamkeit von bedrohlichen
Stimuli abzuziehen. In einem weiteren Erkldrungsansatz werden emotionale Interferenz-
effekte as das Ergebnis einer generellen Schwierigkeit in der Aufrechterhaltung der
Aufmerksamkeit betrachtet (vgl. Eysenck, 1992; Fox, 1993).

Williams et a. (1996, 1997) verwerfen diese Hypothesen, da sie nur unzureichend
dem Forschungsstand zum emotionalen Stroop-Phanomen gerecht werden. Vielmehr favori-
sieren sie das von Cohen et al. (1990) fur den Original-Strooptest entwickelte konnektionisti-
sche Modell (vgl. Kapitel 2.2.3.1) zur Erklérung emotionaler Interferenzeffekte. Ausgehend
von diesem Modell werden drel Mechanismen als mogliche Grundlage interindividueller
Unterschiede in emotionalen Interferenzeffekten angenommen, die nachfolgend summarisch
dargestellt sind (fur eine kritische Darstellung vgl. Hock, 1999). Erstens kénnen emotionale
Interferenzeffekte auf Unterschiede in der Starke spezifischer Verarbeitungspfade aufgrund
von Exposition bzw. Ubung zuriickgehen. Dajedoch eine erfolgreiche Therapie bei klinischen
Stichproben die emotionalen Interferenzeffekte eliminiert bzw. reduziert und sich somit for
»Experten im Verarbeiten emotionaler Themen* entgegen der Annahme keine verstarkten
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emotionalen Interferenzeffekte ergaben, weisen Williams et al. (1997) diese Interpretation
emotionaler Stroopinterferenz zurtick. Zweitens kdnnen emotionale Interferenzeffekte auf
Unterschiede in der Ruheaktivitét individueller Eingabeeinheiten fir emotionale Stimuli
zuriickgehen. Demnach sind Eingabeeinheiten, die aktuell relevanten Anliegen und Zielen der
Person entsprechen im Unterschied zu Einheiten, die sich auf Irrelevantes beziehen bereits
voraktiviert und bringen bei entsprechender Anregung insgesamt mehr Aktivation ins Netz-
werk. Drittens kdnnen Unterschiede in der Hohe der Zuwachsparameter der Aktivierungs-
funktion dieser Einheiten aufgrund vergangener Erfahrungen der Person bestehen. Bedro-
hungsassoziierte Eingabeeinheiten reagieren demnach auf entsprechende Anregung mit einem
relativ deutlichen Zuwachs des Ausgangssignals. In einer Zusatzannahme werden strategische
Kontrollprozesse postuliert, die auf das Ausmald der Rekrutierung von Aufmerksamkeits-
ressourcen fur die Aufgabe ,,Bennennen der Farbe" wirken (vgl. hierzu auch die Ful3note 6
dieses Kapitels). Winschenswert wére hier eine Spezifizierung der Bedingungen, die solche
kompensatorischen V erarbeitungsstrategien zulassen.

Das eingangs dargestellte Zweiprozessmodell (Williams et al., 1988, 1997; vgl. Kapi-
tel 2.2.1) zur Erklérung interindividueller Unterschiede in der Verarbeitung bedrohlicher
Reizaspekte ,, Ubersetzen® die Autoren in ihrer Version von 1997 demnach folgendermal3en:
Anstelle der Annahme eines affektiven Entscheidungsmechanismus werden Unterschiede in
der Ruheaktivitdt individueller bedrohungsassoziierter Eingabeeinheiten angenommen
(Mechanismus 2), die Beeinflussung durch A-State kann durch die phasische Erhéhung der
Responsivitdt entsprechender Einheiten dargestellt werden (Mechanismus 3). Der nachfol-
gende Prozess der Ressourcenzuteilung stellt einen Kontrolleingriff dar, d.h. die Aufgaben-
einheit ,Benennen der Farbe®. Angesichts einer zunehmenden Aktivation durch bedrohungs-
assoziierte Reizaspekte, ist, um bei der eigentlichen Aufgabe bleiben zu kénnen, eine Verstér-
kung der Aufgabeneinheit ,Farbe benennen* erforderlich. A-Trait-Effekte, speziell hohe
Angstlichkeit, stellen die Tendenz dar, bei einer erhdhten Aktivierung bedrohungsassoziierter

Einheiten den Aufgabenfokus (partiell) auf die Bedrohung zu lenken.

22323 Forschungsstand bei Erwachsenen

223231  Uberblick

Der emotionale Strooptest wurde in zahlreichen Studien eingesetzt. In einer Ubersichtsarbeit
stellten Williams et al. (1996) mehr als 50 Studien mit dem emotionalen Strooptest zusam-
men. Dabel zeigten sich emotionale Interferenzeffekte u.a im Zusammenhang mit den
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Diagnosen generalisierte Angststorung, Panikstorung, spezifische Phobie, soziale Phobie,
Zwangsstorung sowie posttraumatische Belastungsstérung. Angst und Angstlichkeit, insbe-
sondere bei klinisch relevanter Ausprégung der Angst, waren mit verstérkten Interferenz-
effekten fur bedrohungsbezogene Reize verbunden. Hochangstliche Personen waren beim
Benennen der Farben bedrohlicher Worter deutlich langsamer al's beim Benennen der Farben
nicht-bedrohlicher Worter. Keine Unterschiede in der Benennungszeit der Farben fur bedroh-
liche und nicht-bedrohliche Worter zeigten sich fir eine nicht-klinische Kontrollgruppe (vgl.
Abbildung 2.4; u.a. Bradley, Mogg, Millar & White, 1995; Mathews & MaclLeod, 1985;
Mogg, Mathews & Weinman, 1989). Dabei nimmt (wenn auch nicht ausnahmslos) die Stérke
emotionaler Interferenz mit der Passung zwischen Stérung und jeweiligem Stimulusmaterial
zu (vgl. MacLeod, 1991b; Williams et a., 1996). So zeigten sich beispielsweise erhdhte
Latenzzeiten bei Angstpatienten, die Besorgnis bzgl. ihrer Gesundheit auf3erten, fir physisch
bedrohliches Material (z.B. cancer, blood; Mathews & MacL eod, 1985; Mogg et al., 1989),
bei Panikpatienten fir panikspezifische , Katastrophenbegriffe® (z.B. death, heart attack;
Ehlers, Margraf, Davies & Roth, 1988; McNally, Riemann & Kim, 1990), bei sozia phobi-
schen Personen fur sozial bedrohliche Worter (z.B. stupid, failure; Hope, Rapee, Heimberg &
Dombeck, 1990), bei Spinnenphobikern fur , Spinnenbegriffe® (z.B. web, hairy; Watts,
McKenna, Sharrock & Trezise, 1986; fur eine Ausnahme vgl. Kindt & Brosschot, 1998,
Experiment 1), bel posttraumatischer Belastungsstorung fur traumabezogene Worter (z.B.
bodybags, kill; McNally, Kaspi, Riemann & Zeitlin, 1990).
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O Neutrale Worter W Bedrohliche Worter

Abbildung 2.4. Bearbeitungszeiten (Benennen der Farben) fur Tafeln mit neutralen Wortern
und bedrohlichen Wortern als Funktion von Tafelart und Gruppe (Kontrollgruppe vs. Hoch-
angstliche); Interaktion Gruppe =~ Tafelart, F(1,46) = 13.6, p < .001 (nach Mathews &
MacLeod, 1985).
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Untersuchungen an nicht-klinischen Stichproben (hoch- vs. niedrigangstliche Proban-
den) erbrachten hingegen weniger eindeutige Befunde. Analog zu den Ergebnissen aus
Studien mit Probanden, die eine klinisch relevante Auspragung der Angst zeigten, ergaben
sich fur Hochangstliche stérkere Interferenzeffekte fur bedrohungsbezogene Reize (u.a. Fox,
1993; Mogg et al., 1990; Richards & French, 1990; Richards & Millwood, 1989). In Experi-
menten von Martin, Williams und Clark (1991) sowie Mogg und Marden (1990) fanden sich
hingegen keine bzw. lediglich tendenzielle Zusammenhange zwischen bedrohungsbezogenen
Interferenzeffekten und nicht-klinischer Angstlichkeit. Auch resultierten (den Hypothesen
widersprechend) verstarkte Interferenzeffekte unabhéngig von der dispositionellen Angstlich-
keit bei hoher Zustandsangst fur allgemein bedrohliches Material, jedoch eine Abnahme der
Interferenz bel  bedrohlichem Reizmaterial mit personlicher Relevanz (MacLeod &
Rutherford, 1992).

Interferenzeffekte resultierten in klinischen und nicht-klinischen Stichproben sowonhl
fUr bedrohliche Stimuli als auch fir positives Reizmaterial (z.B. carefree, peaceful; Martin et
al., 1991; Mogg & Marden, 1990). Entscheidend fur die Manifestation emotionaler Inter-
ferenz ist dabei weniger das Ausmal? des allgemein emotionalen Gehalts des Reizmaterials,
as vielmehr die semantische Passung zwischen aktuell relevanten Anliegen bzw. Zielen (z.B.
Bedrohungen oder bereichsspezifisches Wissen) und der Reizbedeutung (Dalgleish, 1995;
Mathews & Klug, 1993; Riemann & McNally, 1995; fur eine Ausnahme vgl. Mogg &
Marden, 1990). Dartiber hinaus spielt bei dieser Betrachtung die spezifische Art der Angst-
stérung eine bedeutsame Rolle (fur einen Vergleich von generaisierter Angststérung und
sozialer Phobie siehe Becker, Rinck, Margraf & Roth, 2001).

Schliefdlich ergaben sich auch deutliche Hinweise, wonach am Zustandekommen
emotionaler Interferenzeffekte automatische Verarbeitungsprozesse wesentlich beteiligt sind.
So resultierten mit klinischen und nicht-klinischen Stichproben emotionale Interferenzeffekte
bei subliminaler Stimulusprésentation, die eine bewusst-kontrollierte Verarbeitung des Reiz-
materials nicht ermdglicht (Bradley et al., 1995; MacLeod & Hagan, 1992; MacLeod &
Rutherford, 1992; Mogg, Bradley, Williams & Mathews, 1993; Mogg, Kentish & Bradley,
1993; siehe aber auch fir einen abweichenden Befund bel Verwendung von Bild- statt Wort-
material Van Honk, Tuiten, de Haan, van den Hout & Stam, 2001). Allerdings sind diese Be-
funde nicht so zu verstehen, dass kontrollierten Prozessen der Informationsverarbeitung beim
Stroop-Phénomen kein Einfluss zukommt (vgl. hierzu u.a. Kapitel 2.2.3.2.2 fir die Rolle
strategischer Prozesse im Modell von Williams et al., 1996, 1997).
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2.2.3.23.2  Beitrag von Angst und Angstlichkeit

Ein weiterer Aspekt beim emotionalen Stroop-Phanomen betrifft die Rolle von Personlich-
keitsmerkmalen und aktuellen emotionalen Zustanden, die nach Williams et al. (1988, 1997)
miteinander interagieren (vgl. Kapitel 2.2.1). Demnach sind emotionale Interferenzeffekte bei
Hochangstlichen wahrscheinlicher, wenn durch Auslésen aktueller dispositionskongruenter
Emotionen (A-State) eine Aktivierung der latent vorhandenen Personlichkeitsvariable Angst-
lichkeit stattfindet. Die empirischen Befunde in diesem Zusammenhang sind bislang inkon-
sistent. Studien mit klinischen Stichproben ergaben Korrelationen zwischen emotionalen
Interferenzeffekten und Zustandsangst (z.B. Mathews & MaclL eod, 1985) as auch mit dispo-
sitioneller Angstlichkeit (z.B. Mogg et al., 1989). Da jedoch bei klinisch relevanter Auspré-
gung der Angst von erhdhtem A-State und A-Trait ausgegangen werden muss, eignen sich
diese Studien nicht zur Klarung des relativen Einflusses von Angstlichkeit und aktueller
Zustandsangst im Hinblick auf emotionale Stroopinterferenz. Eine mogliche Zugangsweise
stellt die Untersuchung (nicht-klinisch) hoch- und niedrigéngstlicher Probanden unter Bedin-
gungen mit hohem bzw. niedrigem Stress dar. Mit einem solchen experimentellen Design
zeigte sich in einer Arbeit von Mogg et al. (1990) die theoretisch erwartete Interaktion der
Faktoren A-Trait und A-State nicht. Wahrend Angstlichkeit mit verstarkten Interferenzeffek-
ten fur bedrohliches Material in Zusammenhang stand, zeigten bel hoher experimenteller
Stressbelastung (Misserfolg in einer selbstwertbedrohlichen Aufgabe) alle Probanden unab-
hangig von A-Trait und A-State einen Verarbeitungsbias fir stressbezogen bedrohliche
Information. Ahnlich filhrte in einer Studie von Mathews und Sebastian (1993) die Exposition
mit dem gefirchteten Objekt (Schlange, Spinne) nicht wie erwartet zu verstérkten Inter-
ferenzeffekten fur Schlangenbegriffe bei schlangenangstlichen Probanden. Emotionale Inter-
ferenzeffekte zeigten sich vielmehr alein bei dessen Abwesenheit.’ Die Ergebnisse von
MacLeod und Rutherford (1992), die Studenten zu Zeitpunkten hoher (eine Woche vor einer
Prifung) und niedriger (sechs Wochen nach einer Priifung) Belastung untersuchten, sprechen
alerdings fur eine Interaktion zwischen Angstlichkeit und emotionalem Zustand (bei
maskierter Stimulusprasentation). So zeigten sich keine Unterschiede im Interferenzindex
zwischen Hoch- und Niedrigangstlichen bel niedriger Stressbelastung. Bei hoher Belastung

® Williams et al. (1996) postulieren, dass die gleichzeitige Exposition mit der Schlange oder der Spinne zu einer
Verstérkung der strategischen Anstrengung (task demand unit) fir die Aufgabeneinheit ,, Benennen der Farbe"
fuhrt (val. Kapitel 2.2.3.2.2). Diese verstarkte Anstrengung wirkt kompensatorisch bzgl. der emotionalen
Stroopinterferenz: Es resultierten generell verkirzte Farbbenennungszeiten fir neutrales und bedrohliches
Reizmateria (vgl. Hock, 1999 sowie Mathews & Mackintosh, 1998 fur Forderungen bzgl. einer Spezifizierung
der Bedingungen, unter denen sol che strategischen Kontroll prozesse auftreten).
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waren hochangstliche Probanden beim Benennen der Farben bedrohlicher Worter deutlich
langsamer, niedrigangstliche Probanden hingegen schneller. Befunde von Egloff und Hock
(2001) sprechen ebenfalls fur eine Interaktion der Faktoren A-State und A-Trait. Demnach
zeigte sich fur die Gruppe der Hochangstlichen ein positiver Zusammenhang zwischen Angst
und Interferenzindex, fur die Gruppe der Niedrigéngstlichen hingegen ein negativer.

223233 Rediabilitdt emotionaler Stroopinterferenz

Trotz der (wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt) insgesamt umfangreichen
Forschungsaktivitdten zum emotionalen Stroop-Phanomen fehlen Angaben Uber die psycho-
metrischen Eigenschaften emotionaler Interferenzeffekte bislang weitgehend. Bei Verwen-
dung unterschiedlicher Prasentationsformate (Tafel- bzw. Einzeldarbietung) waren die Ergeb-
nisse nicht einheitlich (Dalgleish, 1995). In einem ersten systematischen Vergleich beider
Darbietungsformate ergab sich fir eine nicht-klinische Stichprobe bel Einsatz eines emotio-
nalen Strooptests mit Spinnenwortern keine Konvergenz fir den Interferenzeffekt. Auch war
die Stabilitét emotionaler Interferenzeffekte Uber einen Zeitraum von drei Monaten nur sehr
gering ausgeprégt (ry = .19, ns fur das Kartenformat, ry = .25, p < .01 fir die Einzeldarbie-
tung; Kindt, Bierman et al., 1996). Wenngleich die interne Konsistenz als Mal3 fir die Relia
bilitdt zumindest bel Einzelprésentation der Stimuli einfach zu berechnen wére, wurden
entsprechende Angaben nicht mitgeteilt. In einer weiteren Studie von Kindt und Brosschot
(1998) zeigte sich ebenfalls keine Stabilitét emotionaler Stroopinterferenz fur die nicht-klini-
sche Kontrollgruppe (Einzeldarbietung nach einem Abstand von drei Wochen; ry = .18, ns),
alerdings eine hohe Retest-Reliabilitat fir klinisch diagnostizierte Spinnenphobiker (ry = .76,
p < .001). Interne Konsistenzkoeffizienten emotionaler Stroopindices wurden erstmals (und
meines Wissens einmalig) von Siegrist (1995b) publiziert. Fur eine nicht-klinische Stichprobe
resultierte eine zufriedenstellende interne Konsistenz fur den Interferenzindex aus Taboo- und
Kontrollwértern (Cronbachs a = .80). Hingegen ergaben sich in einer weiteren Studie
(Siegrist, 1997) keine Hinweise auf die zeitliche Stabilitét (Testhalbierungsreliabilitat)
emotionaler Stroopinterferenz (weder flr Taboo- noch fur selbstrelevante Worter; ry < .09,
ns). Bei diesem Ergebnis ist alerdings zu beriicksichtigen, dass die Abfolge der Strooptafeln
in der ersten und zweiten Testha fte nicht identisch war.
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22324 Forschungsstand bei Kindern

223241 Vorbemerkung

Im Unterschied zum immensen Umfang an Studien fir die Gruppe Erwachsener liegen fur die
Altersgruppe der Kinder zur Zeit insgesamt nur zwolf publizierte Untersuchungen mit dem
emotionalen Strooptest vor.” Diese wurden in der Mehrzahl sehr bereichsspezifisch mit spin-
nenangstlichen Probanden durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2.1 fir eine Ubersicht; fiir einen Uber-
blick siehe auch Vasey & MacLeod, 2001). Nachfolgend soll tber die fUr diese Altersgruppe
vorliegenden Studien im Zusammenhang mit emotionalen Interferenzeffekten und Spinnen-
angst, allgemeiner Angstlichkeit, sozialer Angst sowie posttraumatischer Belastungsstérung
berichtet werden. Abschlief3end folgt eine systematische Beurteilung dieser Studien sowie die
Herleitung der Fragestellung fir die vorliegende Arbeit.

223242  Spinnenangst

Eine erste Studie wurde von Martin et al. (1992) durchgefihrt. Untersucht wurden Kinder im
Alter zwischen sechs und 13 Jahren mit bzw. ohne selbstberichteter Angst vor Spinnen. Die
Aufgabe bestand im Benennen der Farben von Spinnenwdrtern (z.B. web, hairy) bzw. neut-
ralen Begriffen (z.B. fly, spots). In Abbildung 2.5 sind die zentralen Ergebnisse zusammen-
gefasst. Jingere Kinder zeigten insgesamt |angere Bearbeitungszeiten als dltere Kinder. Alle
Kinder bendtigten mehr Zeit zum Benennen von Spinnenwdrtern relativ zu neutralen Kon-
trollbegriffen. Allerdings waren (nicht-klinisch) spinnenangstliche Kinder, unabhangig vom
Alter, beim Benennen der Farben von Wértern aus dem Themenbereich , Spinne”“ deutlich
langsamer als beim Benennen der Farben neutraler Worter. Bel nicht spinnendngstlichen
Kindern zeigten sich keine Unterschiede in der Benennungszeit der Farben fur Spinnen- und
neutrale Begriffe. Dieses Befundmuster konnte in einer Folgestudie mit vier- bis neunjéhrigen
Kindern unter Verwendung von Bildmaterial repliziert werden (Martin & Jones, 1995, Expe-
riment 1). Angesichts dieser Ergebnisse, wonach bereits in sehr jungen Stichproben ein diffe-
rentieller Verarbeitungshias fur bedrohliche Stimuli relativ vollstandig ausgebildet ist, folgern
die Autoren, dass dieser Bias fur bedrohliche Reizaspekte einen integralen Bestandteil von
(Spinnen-)Angst darstellt.

" Literaturrecherche in der Datenbank ,, PsycINFO* der American Psychological Association fiir den Zeitraum
1985 — 12/2002 mit den Suchbegriffen ,,Emotional Stroop”, ,, Stroop interference”, ,, Sroop task”, , attentional
bias* , cognitive bias* sowie, children“. In eéinem néchsten Schritt wurden die gefundenen Artikel nach
entsprechenden nicht publizierten Literaturangaben durchgesehen.
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Abbildung 2.5. Bearbeitungszeiten (Benennen der Farben) fur Tafeln mit neutralen Wortern
und Spinnenwdrtern als Funktion von Tafelart, Lebensalter, Gruppe (Kontrollgruppe vs.
Spinnenadngstliche); Interaktion Gruppe = Tafelart, F(1,42) = 34.32, p < .001 (nach Martin et
al., 1992).

Kindt, Bierman et al. (1997) konnten hingegen keine Zusammenhange zwischen
subklinischer Spinnenphobie und verstéarkten Interferenzeffekten fur Spinnenbegriffe bei Kin-
dern (8-12 Jahre) zeigen. Die Farbbenennungszeiten fir die Spinnenbegriffe waren fur beide
Gruppen, d.h. spinnenphobische und nichtphobische Kinder, unabhéngig vom Darbietungs-
format (Tafel- bzw. Einzeldarbietung) erhoht. Ferner zeigten sich keine bedeutsamen
Zusammenhange zwischen den Interferenzeffekten beider Darbietungsformate (r = .13, ns).
Uber dhnliche Ergebnisse berichten Kindt und Brosschot (1999). Neben Wortmaterial wurde
in dieser Studie Bildmaterial (Thema,, Stuhl* vs. ,,Spinne*) eingesetzt. Die Bilder waren hier-
bei nicht selbst farbig gedruckt, sondern wurden auf einem Farbkreis prasentiert, dessen Farbe
von den Méadchen® (8-12 Jahre) benannt werden sollte. Die Worter wurden sowohl (iiberein-
stimmend mit der Darstellung des Bildmaterials) auf einem farbigen Kreis prasentiert als auch
in einer weiteren Bedingung selbst in Farbe gedruckt. Die zentralen Ergebnisse entsprechen
nicht den urspringlichen Erwartungen (vgl. Abbildung 2.6). Die Latenzzeit fur die in Farbe
gedruckten Spinnenwdrter war bei allen Méadchen, d.h. unabhéngig von der Spinnenéngstlich-
keit, erhoht. Nicht-klinisch spinnenphobische Méadchen zeigten allein einen differentiellen

Interferenzeffekt unter der Bedingung Spinnenworter auf Farbkreis, nicht jedoch fur die in

8 Laut Autoren wurden allein Madchen untersucht, um die Ergebnisse mit einer eigenen Stroopstudie mit Frauen
als Probanden (Kindt & Brosschot, 1997) vergleichen zu kénnen.



THEORETISCHER HINTERGRUND 29

Farbe gedruckten Spinnenwdrter bzw. fur das Bildmaterial — und das obwohl die Spinnen-
bilder von der Gruppe spinnenphobischer Probanden als am starksten aversiv beurteilt

wurden.
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Oneutral (Thema "Stuhl”) ®bedrohlich (Thema "Spinne")
Abbildung 2.6. Durchschnittliche Latenzzeiten (Benennen der Farben) bei Einzeldarbietung
flr neutrale und bedrohliche Stimuli bei M&dchen als Funktion von Bedrohlichkeit, Stimulus-
art und Gruppe (Kontrollgruppe vs. Spinnenphobikerinnen; nach Kindt & Brosschot, 1999).

Die Autoren diskutieren als moglichen Grund fur das Ausbleiben des erwarteten Inter-
ferenzeffekts bei Verwendung von Bildmaterial®, dass aufgrund entwicklungsbedingter
Besonderheiten ein sehr spezifisches und konkretes Bild (z.B. von einer Spinne) nur sehr
schwach mit der abstrakt-mentalen Représentation als bedrohlicher Reiz assoziiert ist und
daher wahrend der kurzen Stimulusprasentation im Strooptest das Netzwerk nicht ausreichend
aktivieren koénne. In einer Folgestudie (Kindt, van den Hout, de Jong & Hoekzema, 2000)
sollten diese Erklérung Uberprift, sowie Alterseffekte innerhalb differentieller emotionaler
Interferenzeffekte genauer untersucht werden. So wurde ein erstes Experiment mit zur Studie
von Kindt und Brosschot (1999) parallelisiertem Versuchsdesign durchgefthrt. Madchen mit
bzw. ohne Angst vor Spinnen (8-11 Jahre) bearbeiteten eine Wort- sowie eine Bildversion des
emotionalen Strooptests. Im Unterschied zur Vorgangerstudie wurde nur die Bedingung

,Stimuli auf Farbkreis* realisiert. Dartiber hinaus trainierte die Halfte der Probanden vor der

° Dieses Ergebnis steht in Kontrast zu einer vergleichbar durchgefiihrten Stroop-Studie im Erwachsenenalter
(Kindt & Brosschot, 1997), in der diagnostizierte Spinnenphobiker (nicht jedoch die nicht-klinische
Kontrollgruppe) Interferenzeffekte fir bedrohliche Spinnenstimuli sowohl beim Einsatz von Wort- als auch
Bildmaterial zeigten.
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Bearbeitung der Bildversion, konkrete Spinnenbilder mit den abstrakteren Spinnenbegriffen
Zu assoziieren. Entgegen den theoretischen Erwartungen ergaben sich jedoch auch in dieser
Studie keine Interferenzeffekte fUr die Spinnenbilder. Die Autoren diskutieren in diesem
Zusammenhang eine evtl. zu niedrige Anzahl von Lerndurchgéngen (insgesamt 168) als
moglichen Grund fir das erneute Ausbleiben emotionaler Stroopinterferenz beim Einsatz von
Bildern.™® Firr die Spinnenworter zeigte sich ebenfalls kein differentieller Bias in der Gruppe
spinnenangstlicher Médchen. Vielmehr nahm die emotionale Stroopinterferenz in der Gruppe
spinnenangstlicher Madchen mit steigendem Alter zu (mit Ausnahme der Gruppe Achtjahri-
ger), in der Kontrollgruppe hingegen ab. In einem zweiten Experiment mit einer Stichprobe
achtjahriger Mé&dchen zeigten alle, unabhéngig von ihrer Angst vor Spinnen, langere Latenz-
zeiten fur Spinnenworter relativ zu neutralen Kontrollbegriffen. Als mogliche Schlussfolge-
rung schlagen die Autoren daher vor, dass jlingere Altersgruppen einen generellen Verarbei-
tungsbias fur bedrohliche Reizaspekte (d.h. unabhangig von der Angstlichkeit) manifestieren.
Im Laufe der Entwicklung lernen nichtangstliche Kinder dann — im Unterschied zu hoch-
angstlichen Kindern — die Verarbeitung bedrohlicher Reizaspekte zu regulieren. Folglich wird
nicht das Auftreten, sondern die Aufrechterhaltung des Verarbeitungsbias fur bedrohliche
Information als Vulnerabilitétsfaktor fir die Entwicklung hoher Angstlichkeit betrachtet.

Notwendige L angsschnittstudien zur Uberpriifung dieser Annahme fehlen alerdings bislang.

223243  Allgemeine Angstlichkeit bei variierender situativer Stressbelastung

In zwei weiteren Experimenten untersuchten Kindt, Brosschot et al. (1997) Zusammenhénge
zwischen emotionalen Interferenzeffekten und allgemeiner Angstlichkeit sowie Angst im
Bereich medizinischer Untersuchungen. Hierbei wurden vier Kategorien von Wortmaterial
verwendet, die sich aus der Kreuzklassifikation der Faktoren Passung (bezogen bzw. nicht-
bezogen auf den medizinischen Kontext) und Vaenz (bedrohlich bzw. neutral) ergaben: (1)
bezogen auf den medizinischen Kontext/bedrohlich (z.B. Injektion), (2) bezogen auf den
medizinischen Kontext/neutral (z.B. Pflaster), (3) nicht-bezogen auf den medizinischen
Kontext/bedrohlich (z.B. Morder) sowie (4) nicht-bezogen auf den medizinischen
Kontext/neutral (z.B. Papier). Das erste Experiment wurde unmittelbar vor einer Impfung im

Krankenhaus durchgefiihrt. Entgegen den theoretischen Erwartungen ergaben sich keine

19 Ausgehend von der Annahme, dass beim Stroop-Phanomen automatische Aktivierungsprozesse wesentlich
beteiligt sind, ist diese Interpretation als nicht sehr plausibel zu betrachten. Auch steht dem das Ergebnis von
Martin und Jones (1995) entgegen, nach dem sich deutliche differentielle Interferenzeffekte fir vergleichbares
Bildmaterial bei jingeren Kindern zeigten.
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Zusammenhange zwischen (nicht-klinischer) Angstlichkeit und verstarkten Interferenzeffek-
ten fir bedrohungsbezogene Reize bel Kindern (8-9 Jahre). Vielmehr waren die Farbbe-
nennungszeiten fur die auf den medizinischen Kontext bezogenen Begriffe unabhéngig von
ihrer Bedrohlichkeit bei allen Kindern erhoht. Die Autoren fihrten das Fehlen von Inter-
ferenzunterschieden zwischen hoch- und niedrigangstlichen Kindern auf das Vorhandensein
einer real bedrohlichen Situation zurtick (vgl. Mathews & Sebastian, 1993 fir vergleichbare
Befunde fur die Gruppe Erwachsener sowie Williams et al., 1996 fur die Annahme strategi-
scher Verarbeitungsprozesse, wonach eine verstérkte Anstrengung emotionale Stroopinter-
ferenz kompensiert) und wiederholten das Experiment in einer neutralen Untersuchungs-
situation (Schule). Entsprechend den Ergebnissen in Experiment 1 waren die Latenzzeiten fur
die Begriffe aus dem medizinischen Kontext bei alen Kindern erhdht. Darlber hinaus resul-
tierten fUr alle Kinder hohere Latenzzeit fir bedrohliches verglichen mit neutralem Reizmate-
rial. Der erwartete differentielle Interferenzeffekt fir die Gruppe hochéngstlicher Kinder
zeigte sich nicht. Vielmehr ergab sich allein fur die Madchen (hoch- und niedrigangstlich) ein
Verarbeitungsbias fur bedrohliche Information. Auf der Basis der dargestellten Ergebnisse
kommen die Autoren u.a. zur Schlussfolgerung, dass bel Kindern der untersuchten Alters-
gruppe bedrohungsbezogene I nterferenzeffekte und (nicht-klinische) Angstlichkeit nicht asso-
ziiert sind und Informationen bzgl. physischer Verletzung bevorzugt verarbeitet werden (vgl.
fUr die Bedeutung der Angst vor physischer Verletzung im Kindesalter auch Campbell &
Rapee, 1994).

223244  Sozide Angst

Eine langsschnittliche Betrachtungsweise angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse im
Zusammenhang mit sozialer Angst wahlte die Arbeitsgruppe von Kagan (Kagan, Snidman,
Zentner & Peterson, 1999; Schwartz, Snidman & Kagan, 1996). In einer ersten Studie
(Schwartz et a., 1996) bearbeiteten 13jahrige Jugendliche, die im Kleinkindalter as
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behavioral inhibited bzw. uninhibited™* beurteilt wurden, einen emotionalen Strooptest mit
Wortern der drei Kategorien bedrohlich, positiv und neutral. Entgegen den urspriinglichen
Erwartungen zeigten sich keine differentiellen Interferenzeffekte fur bedrohliches Reizmate-
rid in der Gruppe einst gehemmter Kleinkinder. Vielmehr bendtigten alle Jugendliche
generell mehr Zeit zum Benennen der Farben emotionaler (d.h. bedrohlicher und positiver)
Worter im Vergleich zu neutralen Wortern. In einer zusétzlichen Analyse der extrem langen
L atenzzeiten (nach Bereinigung der Daten um Ausreif3er) ergaben sich fur Jugendliche, die als
Kleinkind gehemmte Reaktionsweisen gezeigt hatten, verglichen mit Jugendlichen, die im
Kleinkindalter als behavioral uninhibited eingeschédtzt wurden, mehr extrem lange Benen-
nungszeiten fur bedrohliches Wortmaterial. Ein umgekehrtes Befundmuster mit mehr extrem
langen Benennungszeiten fir die ehemals ungehemmte Gruppe im Vergleich zur geghemmten
Gruppe resultierte fir das positive Wortmaterial. Keine Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen zeigten sich fir das neutrale Reizmaterial. M6gliche Zusammenhange mit der aktu-
ellen Angstlichkeit innerhalb der untersuchten Stichprobe fanden in der berichteten Studie
keine Beriicksichtigung.

Auch in einer dnlichen Studie (Kagan et al., 1999) mit Bildern as Stroopstimuli
zeigten sich in einer Stichprobe von Kindern (6-8 Jahre), die als Kleinkinder als inhibited oder
uninhibited klassifiziert wurden, keine differentiellen Interferenzeffekte fir das bedrohliche
Reizmaterial (weder in der Gruppe friher gehemmter Kinder noch in der Gruppe aktuell
angstlicher Kinder). Erneut benttigten ale Kinder generell mehr Zeit zum Benennen der
Farben bedrohlicher Bilder im Vergleich zu neutralen, positiven und aggressiven Stimuli.

223245  Posttraumatische Belastungsstorung

Im Zusammenhang mit posttraumatischer Belastungsstérung (PTSD) zeigte sich ein mit im
Erwachsenenalter durchgefihrten Untersuchungen vergleichbares Befundmuster. Kinder und
Jugendliche (9-17 Jahre) mit diagnostizierter PTSD waren insgesamt langsamer beim Benen-

nen der Farben im Stroopexperiment. Dabei war in dieser Gruppe die Verzogerung in der

™ Im frithen Lebensalter wird haufig anstelle von sozialer Angstlichkeit von behavioral inhibition al's
Temperamentsmerkmal des Kindes gesprochen. Behavioral inhibition als Reaktionsstil ist gekennzeichnet durch
Gehemmtheit, Vermeidung und Unbehagen bezogen auf unbekannte Personen und Objekte sowie in neuen
Situationen. Zur Operationalisierung werden Verhaltensmal3e (u.a. Latenzzeit bis zur Interaktion mit
unbekannten Personen) sowie physiologische Indikatoren (u.a. Variabilitét der Herzrate) herangezogen (Kagan,
Reznick, Snidman, Gibbons & Johnson, 1988). Dabeil postulieren Kagan und Mitarbeiter einen qualitativen
Unterschied zwischen den beiden Kategorien ,inhibited” und ,,uninhibited* (Anndherungsverhalten; Kagan,
19943, 1997; Kagan, Snidman, Arcus & Reznick, 1994). In verschiedenen Studien wurde behavioral inhibition
als Risikofaktor fir die Entwicklung von Angststérungen festgestellt (u.a. Biederman, Rosenbaum, Chaloff &
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Latenzzeit fur traumabezogene Worter (z.B. injured, emergency) im Vergleich zu neutralen
Wortern besonders stark ausgeprégt. In der Gruppe der Kinder und Jugendlichen ohne
Diagnose elner psychischen Stérung zeigten sich keine Unterschiede in den Benennungs-
zeiten der Farben fir neutrales, positives, allgemein bedrohliches, traumabezogenes oder
depressionsspezifisches Wortmaterial (vgl. Abbildung 2.7; Moradi, Taghavi, Neshat-Doost,
Yule & Dalgleish, 1999).
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Abbildung 2.7. Durchschnittliche Latenzzeiten (Benennen der Farben) bei Einzeldarbietung
fir neutrale, traumabezogene, allgemeinbedrohliche, depressionsspezifische und positive
Worter als Funktion von Wortmaterial und Gruppe (Kontrollgruppe vs. Kinder und Jugendli-
che mit PTSD); Interaktion Gruppe =~ Wortmaterial, F(4,176) = 4.40, p < .01 (nach Moradi,
Taghavi et a., 1999).

Dieser differentielle Interferenzeffekt fur traumabezogenes Wortmaterial konnte in einer Stu-
die mit Kindern und Jugendlichen (9-17 Jahre), deren Eltern die diagnostischen Kriterien
einer PTSD erfiillten, repliziert werden'® (Moradi, Neshat-Doost, Taghavi, Yule & Dalgleish,
1999). Die Autoren schlagen zwel mdgliche Deutungen fir das berichtete Ergebnis vor,
wobel keiner der beiden Erklérungsansdtze letztlich ausgeschlossen wird. In einem ersten
Ansatz wird dieser differentielle Interferenzeffekt fir bedrohliche Worter auf das Vorhan-
densein einer erhodhten (negativen) Affektivitat innerhalb der Gruppe von Kindern und

Kagan, 1995; Rosenbaum, Biederman, Gersten, Hirshfield, Meminger, Herman, Kagan, Reznick & Snidman,
1988; fiir einen Uberblick vgl. Turner, Beidel & Wolff, 1996).

12 1m Unterschied zur Vorgangerstudie (Moradi, Taghavi et al., 1999) wurden traumabezogene (injured,
emergency, hospital, blood, bandage) und allgemein bedrohliche Worter (terrified, dark, ghost, petrified,
horrible) zu einer Kategorie (, Bedrohung*) zusammengefasst. Als Grund hierfir wird eine mangelnde
Differenzierung dieser urspriinglich getrennten Kategorien durch externe Rater angegeben.
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Jugendlichen von Eltern mit PTSD zurlckgefuhrt. Im Vergleich zur Kontrollgruppe ergaben
sich alerdings keine entsprechenden Unterschiede in selbstberichteter Angstlichkeit und
Depressivitét. Daher argumentieren die Autoren in einem zweiten Erklarungsansatz, dass die
Kinder von Eltern mit der Diagnose PTSD — aufgrund stellvertretender oder eigener Erfah-
rung — ,,Experten* im Verarbeiten bedrohlicher Themen sind und PTSD-spezifische Infor-

mationen bevorzugt verarbeiten.
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Sudien Uber emotionale I nterferenzeffekte im Kindesalter (Fir eine ausfuhrlichere Erlauterung der einzelnen Studien vgl. Text.)

Studie Stichprobe Diagnostische Stroopmaterial, Statistische Auswertung  Hauptergebnisse/

Instrumente Darbietungsformat Emotionaler Interferenzeffekt fir ...
Spinnenangst
Martin, Horder & 6/7, 9/10, 12/13 Jahre, Magst du Spinnen?, Worter: “Spinne’/ neutral.  ANOVA Bedrohlichkeit, F(1,42) = 24.5***
Jones (1992) N =48. Wirdest du eine A4 Karte (je 37 Stimuli) Gruppe, Alter Alter, F(2,42) = 33.8***

Spinnenangstliche,
Kontrollgruppe

Spinne anfassen?

Bedrohlichkeit

Gruppe” Bedrohlichkeit, F(1,42) = 34.3***
... Spinnenadngstliche

Martin & Jones (1995)

4-9 Jahre, N = 169.
Spinnenangstliche,
Kontrollgruppe

Magst du Spinnen?,
Wirdest du eine
Spinne anfassen?

Bilder: ,, Spinne*/ ,Haus".

A3 Karte(je5 4 2
Stimuli)

ANOVA
Gruppe, Alter, Sex
Bedrohlichkeit

Gruppe, F(1,137) = 4.2*

Bedrohlichkeit, F(1,137) = 6.2*

Alter, F(2,137) = 24.2***

Gruppe” Bedrohlichkeit, F(1,137) = 12.4***
... Spinnenadngstliche

Kindt, Bierman & 8-12 Jahre, N = 145. SPQ-C?, Worter: “Spinne’/ neutral ANOVA Kartenformat:
Brosschot (1997) Spinnenangstliche, Magst du Spinnen?, (je5 4 Stimuli). Karten-/  Gruppe, Sex, Bedrohlichkeit, F(1,130) = 21.2***
Kontrollgruppe Wirdest du eine Einzeldarbietung Darbietungsfolge, Einzeldarbietung:
(SPQ-C PR >90/ <10) Spinne anfassen? (Alter) Bedrohlichkeit, F(1,133) = 7.4**
(N=921) Bedrohlichkeit Gruppe” Alter, F(4,121) = 2.7*
Lesefertigkeit r = .13, ns (Interferenzindices)
... alle Probanden
Kindt & Brosschot 8-12 Jahre, N = 58. SPQ-C? BAT® Worter: ,Spinne*/ ,, Stuhl*  ANOVA Worter — Bilder (je auf Farbkreis):
(1999) Mé&dchen. (N=335) (auf Farbkreid/ in Farbe),  Gruppe Stimulusart, F(1,56) = 13.7***
Spinnenangstliche, L esefertigkeit Bilder: ,Spinne*/ ,,Stuhl“  Bedrohlichkeit, Stimulusart” Bedrohlichkeit, F(1,56) = 6.7*
Kontrollgruppe (auf Farbkreis) Stimulusart Gruppe” Stimulusart” Bedrohlichkeit, F(1,56) = 3.7

(SPQ-C >16/ £1)

(je 6" 4 Stimuli)
Einzeldarbietung

Worter:
Stimulusart, F(1,56) = 14.3***
Bedrohlichkeit, F(1,56) = 14.6%**
Gruppe’ Bedrohlichkeit, F(1,56) = 3.4"
Gruppe’ Stimulusart, F(1,56) = 3.8"

... Spinnenangstliche (nur unter der Bedingung Worter

auf Farbkreis)
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Studie Stichprobe Diagnostische Stroopmaterial, Statistische Auswertung Hauptergebnisse/
Instrumente Darbietungsformat Emotionaler Interferenzeffekt fir ...
Kindt, van den Hout, 8-11 Jahre, N = 113. SPQ-C? Worter/ Bilder: ,Spinne*/  ANOVA Worter:
deJong & Hoekzema  Mé&dchen. (N=720) »Stuhl® (auf Farbkreis) Gruppe, Alter, Training Alter, F(3,97) = 17.0***
(2000) Spinnenéngstliche, (je6 4 Stimuli) Bedrohlichkeit Gruppe” Training, F(1,97) = 6.0*
Kontrollgruppe antizipierte Einzeldarbietung Gruppe’ Bedrohlichkeit” Alter, F(3,97) = 3.8**
Exp. 1: (SPQ-C >14/ <4) Konfrontation mit (transformierte RTS) Bilder:
Spinne 50% der Pbd Alter, F(3,97) = 7.7%**
8 Jahre, N=121. SPQ-C? vgl. Exp. 1, jedoch dlein  ANOVA
Exp. 2: Maéadchen. (N=422) Wortmaterial Gruppe, BAT Bedrohlichkeit, F(1,115) = 20.1***

Spinnenadngstliche,
Kontrollgruppen

BAT" (bei der Halfte

Bedrohlichkeit

... alle Probanden

Allgemeine Angstlichkeit

Kindt, Brosschot &
Everaerd (1997)

Exp. 1: Stresssituation

Exp. 2:
Neutrale Situation

(SPQ-C >14/ <10->4/  der Pbn nach Stroop)
<4)
8-9 Jahre, N = 47. STAI-C’, FSSC-R%,  Wérter: Passung (nicht-/  ANOVA
Hochangstliche, medical fear medizinischer Kontext) ©  Gruppe, Sex Passung, F(1,43) = 6.6*
Niedrigangstliche (N =587) Bedrohlichkeit Bedrohlichkeit, Passung
(STAI-C, FSSC-R PR  Lesefertigkeit (bedrohlich/ neutral) ... alle Probanden fir medizinische Worter
>75/ <25) (je4 4 Stimuli).
Einzeldarbietung
8-9 Jahre, N = 50. vgl. Exp. 1 vgl. Exp. 1 vgl. Exp. 1 Bedrohlichkeit, F(1,46) = 11.2**
Hochéngstliche, (N=579) Passung, F(1,46) = 14.8***

Niedrigangstliche

Sex, F(1,46) = 4.3*

Gruppe” Sex, F(1,46) = 4.2*
Bedrohlichkeit” Sex, F(1,46) = 4.7*
... M&dchen
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Studie Stichprobe Diagnostische Stroopmaterial, Statistische Auswertung Hauptergebnisse/
Instrumente Darbietungsformat Emotionaler Interferenzeffekt fir ...
Soziale Angst (Behavioral inhibition)
Schwartz, Snidman& M =13 Jahre (SD = BI-Index® Worter: bedrohlich ANOVA Valenz, F(2,140) = 4.5*
Kagan (1996) 0.05), N=74. (physisch/ sozid), positiv, Gruppe, Sex
Kinder mit/ ohne Lesefertigkeit neutral Vaenz ... alle Probanden
behavioral inhibition (je 18 Stimuli).
im Alter von 21 oder Einzeldarbietung Analyse extremer Bedrohliche Warter: Gruppe, F(1,70) = 4.1*
31 Mo Latenzzeiten (PR >75) Positive Warter: Gruppe, F(1,70) = 4.0*
Kagan, Snidman, 6-8 Jahre, N = 153. Bl-Index® Bilder: bedrohlich, ANOVA
Zentner & Peterson Kinder mit/ ohne aggressiv, positiv, neutral  Gruppe Vaenz, F(3,147) = 18.1***
(1999) behavioral inhibition (je 10 Stimuli). Vaenz ... lle Probanden
im Alter von 4 Einzeldarbietung
Monaten
Posttraumatische Belastungsstérung
Moradi, Taghavi, 9-17 Jahre, N = 46. DSM-1V, ICD-10 Worter: positiv, neutral, ANOVA Gruppe, F(1,44) = 17.2***
Neshat-Doost, Yule&  PTSD, Kontrollgruppe Lesefertigkeit, »Depression”,,Bedrohung  Gruppe Gruppe” Wortmaterial, F(4, 176) = 4.4**
Dalgleish (1999) verbaler 1Q allgemein“Trauma' Wortmaterial
(je 12" 2 Stimuli) ... Probanden mit PTSD
DSSthsf, RCMAS, Einzeldarbietung Korrelationsanalysen
IE
Moradi, Neshat-Doost, 9-17 Jahre, N = 39. DSM-IV Worter ANOVA Wortmateria, F(3, 111) = 3.1*
Taghavi, Yule & Eltern mit PTSD, vgl. Moradi, Taghavi eta. Gruppe Gruppe’ Wortmaterial, F(3, 111) = 5.3**
Dalgleish (1999) Kontrollgruppe L esefertigkeit, (1999) Wortmaterial
verbaler 1Q ... Probanden von Eltern mit PTSD
DSRS, RCMAS? Zusammenfassung von Korrelationsanalysen

» Bedrohung allgemein®
und ,, Trauma" zu einer
Kategorie

Anm.: SPQ-C = Spider Phobia Questionnaire for Children (Kindt, Brosschot & Muris, 1996), °BAT = Behavioural Approach Test, “STAI-C = Trait-Skala des
State-Trait-Angstinventars fur Kinder (Spielberger, 1973; niederlandische Version), 9FSSC-R = Fear Survey Schedule for Children Revised (Ollendick, 1983),
®Bl-Index = Behavioral inhibition Index (Kagan, 1994b). 'DSRS = Depression Self-Rating Scale (Birleson, 1981), ‘RCMAS = Revised Children’s Manifest
Anxiety Scale (Reynolds & Richmond, 1978), " ES = Revised Impact of Event Scale (Horowitz, Wilner & Alvarez, 1979).

*kk

“p<.10,'p<.05 "p<.01, "p<.001
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22325 Beurteilung des Forschungsstands bel Kindern

223251  Vorbemerkung

Eine Beurteilung des emotionalen Strooptests als Paradigma zur Analyse angstbezogener
Aufmerksamkeitsprozesse in der Altersgruppe von Kindern ist angesichts einer nur geringen
Vergleichbarkeit der durchgefihrten Studien schwierig. So bestehen zwischen den Studien
Unterschiede im Hinblick auf die untersuchte Stichprobe (u.a. Altersbereich, gewéhlte
diagnostische Kriterien zur Gruppenzuordnung) sowie im Bezug auf den emotionalen
Strooptest (u.a. Darbietungsformat und Stimulusmaterial, wobel sich hier neben der groben
Unterscheidung zwischen Wort- und Bildmaterial darliber hinaus das Reizmaterial zwischen
den jeweiligen Arbeitsgruppen unterscheidet).

Zusammenfassend lésst sich zunéchst sehr allgemein feststellen, dass das Befund-
muster der zw6lf berichteten Studien inkonsistent ausfallt. In insgesamt vier Studien zeigten
sich, Ubereinstimmend mit den urspriinglichen Erwartungen, angstbezogene emotionale Inter-
ferenzeffekte (fur spinnenéngstliche Kinder: Martin et a., 1992; Martin & Jones, 1995; fir
Kinder und Jugendliche mit PTSD bzw. deren Eltern die diagnostischen Kriterien einer PTSD
erfullten: Moradi, Neshat-Doost et al., 1999; Moradi, Taghavi et al., 1999). In ebenfalls vier
Studien ergaben sich diese Interaktionseffekte Gruppe ~ Bedrohlichkeit des Stimulusmaterial
nicht. Fur alle Kinder — unabhangig von der Angstlichkeit — fanden sich langere Bearbei-
tungszeiten fur die bedrohlichen bzw. algemein fir emotionale Stimuli (Kagan et a., 1999;
Kindt, Bierman et al., 1997; Experiment 2 von Kindt et al., 2000; Schwartz et al., 1996). In
den Ubrigen vier Studien resultierten emotionale Interferenzeffekte (1) fur die Gruppe spin-
nenangstlicher Probanden nur unter einer sehr spezifischen Stimulusbedingung (, Worter auf
Farbkreis’; Kindt & Brosschot, 1999), (2) in Abhéngigkeit vom Alter (Kindt et al., 2000,
Experiment 1), (3) unabhéngig von der Angstlichkeit der Kinder und der Bedrohlichkeit des
Stimulusmaterials fur physisch-medizinische Stimuli (Kindt, Brosschot et al., 1997, Experi-
ment 1) oder (4) unabhéngig von der Angstlichkeit allein fir die Madchen (Kindt, Brosschot
et a., 1997, Experiment 2).

Nach Vasey und MacLeod (2001) ist der Faktor Alter im Zusammenhang emotionaler
Interferenzeffekte im Kindesalter von besonderem Interesse.** Demnach zeigten sich — wenn
auch nicht ausnahmslos — in Studien mit Stichproben jingerer Kinder (ca. 7-12 Jahre)
generell, d.h. unabhéngig von der Angstlichkeit der Kinder, verstérkte emotionale Inter-
ferenzeffekte fUr bedrohungsbezogene Reize. In dlteren Stichproben (ca. 9-17 Jahre) resul-

tierten hingegen analog zu den empirischen Befunden fir die Gruppe Erwachsener differen-
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tielle angstbezogene Interferenzeffekte. Einen maoglichen entwicklungspsychologischen
Erklarungsansatz schlagen auch Kindt, Bierman et a. (1997) vor: Generelle emotionale Inter-
ferenzeffekte bei jingeren Kindern sind demnach das Resultat insgesamt begrenzter Verar-
beitungsressourcen, die bendtigt wirden, um die Aufmerksamkeit von bedrohlichen Reiz-
aspekten abzuziehen (vergleichbar einer unzureichenden Hemmung der Verarbeitung bedroh-
licher Informationen). So argumentieren Kindt et al. (2000), dass nicht-angstliche Kinder im
Gegensatz zu angstlichen mit fortschreitender kognitiver Entwicklung lernen, die verstérkte
Verarbeitung bedrohlicher Information zu regulieren. Die Autoren bezweifeln daher, dass
bedrohungsbezogenen Interferenzeffekten eine kausale Rolle bei der Entstehung von mani-
fester Angst zukommt (zumindest bei unter Zehnjahrigen). Es wird vielmehr angenommen,
dass die Aufrechterhaltung des Verarbeitungsbias fur bedrohliche Reizaspekte einen Vulnera-
bilitatsfaktor fur die Entwicklung hoher (evtl. klinischer) Angstlichkeit darstellt. Eine
Ausnahme stellen hierbei die beiden Studien aus der Arbeitsgruppe von Martin (Martin et al.,
1992; Martin & Jones, 1995) dar, die neben einer allgemeinen Bedrohungszuwendung diffe-
rentielle angstbezogene Interferenzeffekte fir Stichproben im Altersbereich von 4-13 Jahren
sichern konnten. Entsprechend folgern die Autoren, dass ein Verarbeitungsbias fir bedrohli-
che Reizaspekte einen integralen Bestandteil von Angst darstellt.

Nachfolgend soll in einer systematischen Analyse der dargestellten Studien sowie vor
dem Hintergrund der Untersuchungen zum emotionalen Stroop-Phanomen im Erwachsenen-
alter moglichen Faktoren fir das diskrepante Befundmuster sowie offenen Fragen bzgl.
emotionaler Stroopinterferenz im Kindesalter nachgegangen werden. Dabei finden folgende
Bereiche Beachtung: (1) die Diagnostik der Angstlichkeit der Kinder, (2) die Rolle von A-
Trait und A-State im Hinblick auf emotionale Stroopinterferenz, (3) die Art des Stimulus-
materials (Worter bzw. Bilder) sowie (4) die Reliabilitét emotionaler Interferenzeffekte.

2.2.3.25.2  Diagnostik der Angstlichkeit

Eine Schwierigkeit beim Vergleich der Studien zum emotionalen Strooptest im Kindesalter
bezieht sich auf die Diagnostik der Angstlichkeit des Kindes. In alen dargestellten Studien
diente die Variable Angstlichkeit als Pradiktor zur Vorhersage emotionaler Stroopinterferenz.
Allerdings bestehen deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Gruppenbildung sowie die
Operationalisierung — nicht nur zwischen den unterschiedlichen Bereichen (d.h. fir Spinnen-
angst, allgemeine Angstlichkeit, Behavioral inhibition oder PTSD), sondern bei Spinnenangst

3 Bei der nachfolgenden Darstellung ist zu berticksichtigen, dass entsprechende L angsschnittuntersuchungen bis
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auch innerhalb dieses Bereichs. Insgesamt erfolgte die Erfassung kindlicher Angst tberwie-
gend mit Hilfe von Selbstberichtsdaten, wobel zwel einzelne Fragen bzw. fir Kinder adap-
tierte Fragebogen eingesetzt wurden. Auf mogliche Fehlerquellen beim Einsatz von Frage-
bogenverfahren angesichts einer eingeschrankten Fahigkeit zur Selbstbeobachtung insbeson-
dere bei jlingeren Kindern sowie Antworttendenzen soll hier nur kurz hingewiesen werden
(vgl. hierzu Kapitel 2.1.2.2). Nur in zwei der insgesamt sechs Studien zum Bereich Spinnen-
angst wurde zusétzlich zum Selbstbericht ein Verhaltenstest eingesetzt. Der Reaktionsstil
Behavioral inhibition wurde hingegen ausschliefdich mit Hilfe von Verhaltensindikatoren und
physiologischen Variablen erfasst. Die beiden Studien zu PTSD basierten auf den klinischen
Diagnosekriterien nach DSM-IV (APA, 1996).

Ferner verglichen alle Studien stark ausgelesene Extremgruppen (z.B. hoch spinnen-
angstliche und nicht angstliche Kinder) varianzanalytisch miteinander. In den sechs Studien
aus der Arbeitsgruppe von Kindt (Kindt et al., 2000; Kindt, Bierman et a, 1997; Kindt &
Brosschot, 1999; Kindt, Brosschot et al., 1997) nahmen nur zwischen 8 und 27% (M = 15.5%,
D = 6.8) der urspriinglich gescreenten Probanden am Stroop-Experiment teil. Bel den beiden
Studien von Martin und Mitarbeitern (Martin et a, 1992; Martin & Jones, 1995) fehlen dies-
bezliglich genaue Angaben. Hier wurden jedoch ebenfalls nur Kinder untersucht, die sich
eindeutig einer Gruppe zuordnen lieffen. Auch bei den Arbeiten zu Behavioral inhibition
(Kagan et a., 1999; Schwartz et al., 1996) handelt es sich um bereits stark selegierte Gruppen.
Im Zusammenhang mit PTSD wurde eine ,klinische Gruppe® mit einer unauffélligen
Kontrollgruppe verglichen (Morad, Neshat-Doost et al., 1999; Moradi, Taghavi et a., 1999).
Differentialpsychologische Untersuchungen, die Zusammenhange zwischen emotionaer
Stroopinterferenz und Angstlichkeit mit Hilfe Kkorrelativer und regressionsanalytischer
Verfahren Uber das gesamte Verteilungsspektrum betrachten, d.h. einschliefdlich der Kinder
mit durchschnittlicher Angstlichkeit, liegen firr das Kindesalter nicht vor.

2.2.3.253  Beitrag von Angst und Angstlichkeit

Wie fur die Altersgruppe Erwachsener dargestellt, zeigten Studien zum Beitrag von A-Trait
und A-State im Hinblick auf emotionale Stroopinterferenz kein eindeutiges Befundmuster.
Allerdings weisen die Ergebnisse von MacL eod und Rutherford (1992) sowie von Egloff und
Hock (2001) darauf hin, dass die Interaktion zwischen dispositioneller Angstlichkeit und
aktueller Zustandsangst fur das Ausmald emotionaler Interferenzeffekte bedeutsam ist.

heute nicht durchgefthrt wurden.
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Demnach zeigte sich eine positive Assoziation zwischen Angstlichkeit und emotionalen Inter-
ferenzeffekten insbesondere bei gleichzeitig hoher Zustandsangst. Entsprechend postulieren
Williams et al. (1988, 1997) in ihrem Zweiprozessmodell (vgl. Kapitel 2.2.1), dass aktuelle
emotionale Zustande die affektiven Entscheidungsmechanismen beeinflussen, Personlich-
keitsmerkmale hingegen auf die Prozesse der nachfolgenden Zuteilung von Aufmerksam-
keitsressourcen wirken.

Fur die Altersgruppe von Kindern fand bislang eine explizite Betrachtung des Beitrags
von dispositioneller Angstlichkeit, aktueller Zustandsangst und ihrer Interaktion in Bezug auf
das Ausmald emotionaler Stroopinterferenz keine Berticksichtigung. Bel insgesamt vier der
dargestellten Studien (Kindt & Brosschot, 1999; Kindt, Brosschot et al., 1997; Kindt et al.,
2000) kann eine erhthte Zustandsangst der Probanden angenommen werden. Offen bleibt in
der nachfolgenden Darstellung jedoch, inwieweit die experimentelle Situation an sich den
aktuellen emotionalen Zustand der Probanden beeinflusst. So fand das Stroopexperiment von
Kindt, Brosschot et al. (1997) zeitlich vor einer nattirlichen Stresssituation (Impfung) beim
medizinischen Dienst statt. In den Studien von Kindt und Brosschot (1999) sowie Kindt et al.
(2000) antizipierten die Probanden die Konfrontation mit einer realen Spinne.* Lediglich in
Experiment 2 von Kindt et a. (2000) wurde die Stressbelastung systematisch variiert und als
Gruppierungsfaktor in das statistische Design aufgenommen. Wie im vorangegangenen
Abschnitt dargestellt, resultierten keine signifikanten Effekte in Abhangigkeit von der
aktuellen Stressbelastung. Auch zeigten sich in den genannten Studien — entgegen den
theoretischen Erwartungen — insgesamt keinerlei Hinweise auf verstéarkte differentielle
emotionale Stroopinterferenz fur angstliche Kinder. Vielmehr sprechen die Ergebnisse fir
generelle Interferenzeffekte (d.h. unabhangig von der Angstlichkeit) fiir Spinnenworter (Kindt
& Brosschot, 1999; Kindt et al., 2000) bzw. fir medizinisch relevantes Reizmateria (Kindt,
Brosschot et al., 1997). Da jedoch in keiner der fur die Altersgruppe von Kindern vorliegen-
den Studien die aktuelle Zustandsangst erfasst wurde, bleibt die Frage bzgl. ihres Beitrags im

Hinblick auf emotionale Interferenzeffekte in dieser Altersgruppe offen.

¥ Kindt und Brosschot (1999) beschreiben bzgl. des Ablaufs ihrer Studie, dass das Experiment mit einem
Verhaltenstest endet, der die Konfrontation mit einer realen Spinne beinhaltet. Es werden jedoch keine Angaben
dahingehend gemacht, ob die Probanden vor Bearbeiten des Strooptests (iber diese bevorstehende Konfrontation
informiert wurden. Einen Hinweis liefert die Diskussion von Kindt et al. (2000), wonach die Probanden in der
Studie von Kindt und Brosschot (1999) die Exposition mit einer realen Spinne antizipierten.
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223254  Stimulusmaterial

Untersuchungen im Erwachsenenalter verwenden fast ausschliefdich Worter als Stroop-
stimuli. Erst in den letzten Jahren wurde vereinzelt mit Bildmaterial gearbeitet. So wurden in
den eingangs dargestellten Untersuchungen (Kapitel 2.2.3.2.3) lediglich zweimal Bilder as
Stimuli eingesetzt (Kindt & Brosschot, 1997; Van Honk et al., 2001). Eine erste Studie mit
Bildern (Fotos von Spinnen bzw. Sttihlen) wurde von Lavy und van den Hout (1993) durch-
gefuhrt. FUr den Einsatz von Bildern sprechen diesen Autoren zufolge eine héhere 6kologi-
sche Validitat des Reizmaterials sowie eine leichtere Zuganglichkeit der emotionalen Infor-
mation, da diese nicht erst semantisch verarbeitet werden muss und somit direkter wirkt (vgl.
hierzu auch DeHouwer & Hermans, 1994). Hypothesenkonform resultierten angstbezogene
Interferenzeffekte flr Spinnenreize in der Gruppe spinnenphobischer Erwachsener. Entgegen
den urspringlichen Erwartungen und trotz einer Beurteilung der Bilder als bedrohlicher im
Vergleich zu den Wortern war dieser Verarbeitungsbias fur das Bildmaterial nicht starker
ausgepragt als fur die Worter (Kindt & Brosschot, 1997; Lavy & van den Hout, 1993).

Auch in der Altersgruppe der Kinder wurde in der Mehrzahl der Studien mit Wort-
material gearbeitet. In insgesamt vier Studien wurden Bilder verwendet, wobei Kindt und
Mitarbeiter (Kindt & Brosschot, 1999; Kindt et al., 2000) sowohl Bild- (Fotos von Spinnen
bzw. Stuhlen) als auch Wortmaterial einsetzten. Martin und Jones (1995) verwendeten spezi-
fische Zeichnungen von Spinnen bzw. Hausern. Kagan et a. (1999) arbeiteten mit einer Reihe
sehr unterschiedlicher, im Hinblick auf ihre Komplexitét paralelisierter Zeichnungen, die
einzelne Personen (z.B. Hexe bzw. sitzender Erwachsener) oder Gegenstande (z.B. Waffe
bzw. Ball) bzw. zwei Personen mit/ohne Gegenstand darstellten. Zusammenfassend resultier-
ten fur das Bildmateria differentielle angstbezogene Interferenzeffekte (Martin & Jones,
1995), generelle emotionale Interferenzeffekte (Kagan et a., 1999) als auch Nullbefunde (bei
gleichzeitigen Effekten fUr das Wortmaterial; Kindt & Brosschot, 1999; Kindt et al., 2000).
Fir Worter ergaben sich in allen berichteten Studien Haupt- bzw. Interaktionseffekte fir das
Reizmaterial (d.h. fir Bedrohlichkeit, Valenz oder Passung). Kindt et al. (2000) diskutieren
entwicklungsbedingte Besonderheiten als moglichen Grund fur das Ausbleiben emotionaler
Stroopeffekte. Demzufolge ist das konkrete Bild einer Spinne — im Unterschied zu den
abstrakteren Wortern — weniger mit Bedrohungen assoziiert und folglich weniger in der Lage,
das semantische Netzwerk zu aktivieren. Kontrér dazu steht allerdings der Befund von Martin
und Jones (1995) fur Vier- bis Neunjahrige mit deutlichen Interferenzeffekten bei sehr

vergleichbaren Bildern, alerdings fur das Tafelformat. Auch die fir die Gruppe Erwachsener
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berichteten Ergebnisse, wonach emotionale Informationen — und somit auch Bedrohungen —
beim Einsatz von Bildern prinzipiell direkter zuganglich sind (DeHouwer & Hermans, 1994),
lassen sich mit dieser Erklarung nicht plausibel verbinden. Eine abschlief3ende Beurteilung,
inwieweit fur Kinder Bilder ein adaguates Stimulusmaterial zur Untersuchung emotionaler
Interferenzeffekte darstellen, ist somit bislang nicht moglich. Diese Feststellung besagt indes
nicht, dass Worter zwangslaufig as vorteilhafter fir die Untersuchung emotionaler Stroop-
interferenz betrachtet werden kdnnen. So ist es zweifelhaft, ob bereits bel sechs- bis achtjéhri-
gen Kindern eine automatisierte L esefertigkeit gewahrleistet ist, die eine wesentliche Voraus-
setzung fUr den Einsatz von Wortmaterial im emotionalen Strooptest darstellt. Fir das Origi-
nalparadigma fand sich ein deutlicher Einfluss der Lesefertigkeit auf die Interferenzeffekte,
mit minimalen Interferenzeffekten in der Klassenstufe 1 und maximalen Effekten in den
Stufen 2 und 3 (Comalli et al., 1962; Schiller, 1966; vgl. hierzu auch Stanovich, 1990 sowie
Kapitel 2.2.3.1). Nach Vasey (1996) spricht dieser Effekt fir eine Verarbeitung der Wort-
bedeutung bei Kindern ab etwa der zweiten Klassenstufe, womit ab diesem Alter der Einsatz
von altersentsprechenden Wortern auch im emotionalen Strooptest moglich ist. Allerdings
unterscheidet sich das Originalparadigma von der emotionalen Variante aul3er im Bezug auf
das verwendete Wortmaterial auch in der Art der Kontrollbedingung. Wahrend im urspriingli-
chen Strooptest meist Nichtworter verwendet werden, werden im emotionalen Strooptest in
beiden Bedingungen Worter (z.B. bedrohliche vs. neutrale) eingesetzt. Es ist daher denkbar,
dass bei der emotionalen Variante insgesamt komplexere semantische Verarbeitungsprozesse
notwendig sind und daher (insbesondere weniger bereichsspezifische) Worter als Stimuli erst

bei etwas dlteren Kindern optimal eingesetzt werden konnen.

223255 Rdiahilitdt emotionaler Stroopinterferenz

Trotz der zahlreichen Studien zum emotionalen Stroop-Phanomen fehlen Angaben zur Relia
bilitdt emotionaler Interferenzeffekte bisang weitgehend. Fur die Gruppe Erwachsener
machen nur vier Studien Angaben zur Reliabilitdt emotionaler Stroopindices (vgl. Kapitel
2.2.3.2.3.3). Sowohl die interne Konsistenz als auch die Stabilitét wurden allerdings in keiner
Studie berichtet. So zeigten sich fur eine nicht-klinische Strichprobe zufriedenstellende
interne Konsistenzkoeffizienten (Siegrist, 1995b). Die Stabilitéten fielen fur diese Gruppe
jedoch nur sehr gering aus (Kindt, Bierman et a., 1996; Siegrist, 1997), fur eine klinische
Stichprobe hingegen hoch (Kindt & Brosschot, 1998).
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Fir die Altersgruppe der Kinder zeigte sich in Bezug auf die Konvergenz emotionaler
Stroopinterferenz (analog zur Studie von Kindt, Bierman et al., 1996 fur die Gruppe Erwach-
sener) keine Ubereinstimmung beim Vergleich der beiden Prasentationsformate Tafel- und
Einzeldarbietung (Kindt, Bierman et a., 1997). Der Einsatz sowohl von Wort- als auch Bild-
material fuhrte ebenfalls zu unterschiedlichen Ergebnissen (Kindt & Brosschot, 1999).
Studien mit Angaben zur Reliabilitdt emotionaler Stroop-Interferenzeffekte (im Sinne interner
Konsistenz sowie zeitlicher Stabilitét) liegen fur das Kindesalter bislang nicht vor. Dies ist
verwunderlich, da dem Einsatz von Paradigmen zur Anayse angstbezogener Informations-
verarbeitungsprozesse im Kindesalter sowohl fur die Konstruktvalidierung als auch als
(erganzende) Erhebungsmethode zur Angstdiagnostik grof3e Bedeutung zugesprochen wird:
»|-..] performance-based measures may have an important place in the measurement of
childhood anxiety. At the very least, they may provide an important means of evaluating the
validity of other, smpler to use measures [...]. Moreover, in some cases, performance
measures may provide the only means of assessing potentially important aspects of anxiety
(e.g., biased attentional processes).” (Vasey & Lonigan, 2000, S. 495).

224 Untersuchungsziele

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine differenzierte Analyse angstbezogener Aufmerk-
samkeitsprozesse bei Kindern im Grundschulalter. Hierzu soll eine fir das Grundschulalter
geeignete Version des emotionalen Strooptests entwickelt und Uberprift werden. Auch soll
untersucht werden, ob dieses Verfahren in kiinftigen Studien als objektives Testverfahren zur
Angstdiagnostik geeignet ist.

Ausgangspunkt sind zum einen zahlreiche Befunde im Erwachsenenalter, wonach die
Zuwendung auf bedrohliche Reizaspekte fur Angstliche charakteristisch ist. Fiir das Kindes-
ater liegen hierzu nur wenige Studien mit zudem inkonsistentem Befundmuster vor. So
resultierten generelle al's auch differentielle angstbezogene Interferenzeffekte. Andererseits ist
die Forderung zu nennen, unterschiedliche Erhebungsmethoden bel der Diagnostik von
Angstlichkeit im Kindesalter einzubeziehen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde daher der emotionale Strooptest fir das Grundschul-
ater adaptiert, indem Bilder anstelle von Woértern as Stimuli verwendet wurden (Studien 1
und 2). In einer weiteren Version wurde altersentsprechendes Wortmaterial eingesetzt (Studie
3). An den Studien nahmen nicht-klinische (nicht ausgelesene) Stichproben mit Schilerinnen

und Schiilern der zweiten bis vierten Grundschulklasse teil. Dabei wurden Angstlichkeit und
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Zustandsangst der Kinder sowohl Uber Selbsteinschétzungen als auch Uber Fremdurteile
(Eltern, Lehrer, Versuchdeiter) erfasst. Den folgenden Aspekten im Hinblick auf emotionale
Interferenzeffekte im Kindesalter soll nachgegangen werden: (1) Reliabilitat (Stabilitét), (2)
Rolle des Stimulusmaterials (Bilder, Worter), (3) Zusammenhange mit den Mal3en zur aktu-
ellen Zustandsangst und dispositionellen Angstlichkeit sowie deren relativer Beitrag.
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3 Studie l

31 Zielsetzung
Ziel dieser ersten Studie war die Entwicklung und Erprobung einer Bildversion des emotio-
nalen Strooptests, nachfolgend auch Bilderstrooptest genannt, zur Analyse angstbezogener
Aufmerksamkeitsprozesse bei Kindern im Grundschulalter. Wie dargestellt zeigte sich fur die
Gruppe Erwachsener in einer Vielzahl von Studien, dass Angst und Angstlichkeit mit einer
bevorzugten Verarbeitung bedrohlicher Relzaspekte einhergehen. Als Paradigmawurde in der
Mehrzahl dieser Studien mit dem emotionalen Strooptest (Mathews & MaclL eod, 1985) gear-
beitet. Fir Kinder ist das Befundmuster hingegen weit weniger einheitlich (vgl. hierzu Kapitel
2.2.3.2.4). Angesichts der bisherigen Befunde, wonach emotionale Interferenzeffekte beim
Einsatz von Strooptafeln stérker ausfallen as bei der Einzeldarbietung, wurde in der vorlie-
genden Arbeit mit der Tafelvariante gearbeitet. Auch war es hier aufgrund der individuellen
Testung durch den Versuchdeiter besser moglich, eine Bewertungssituation mit Leistungs-
charakter zu schaffen. Als Stimulusmaterial wurden Bilder anstelle von in diesem Paradigma
wesentlich haufiger eingesetzten Waortern verwendet. Griinde hierfir waren, dass in der inter-
essierenden Altersgruppe, vor allem bel sechs- bis achtjahrigen Kindern, noch nicht von einer
automatisierten Lesefertigkeit ausgegangen werden kann, die aber eine wesentliche Voraus-
setzung fur den Strooptest mit Wortmaterial darstellt. Dartiber hinaus sprechen eine héhere
Okologische Validitét des Reizmaterials sowie eine leichtere Zugénglichkeit der emotionalen
Information fir den Einsatz von Bildern. Im Unterschied zur Mehrzahl der fir das Kindesalter
mit Bildmaterial vorliegenden Stroopstudien, die spezifische Spinnenbilder a's Stimulusmate-
rial einsetzten, wurden schematische Zeichnungen von Gesichtsausdriicken verwendet.
Argumente hierfir waren, dass nicht die spezifische Angst vor Spinnen von Interesse in dieser
Arbeit ist, sondern — breiter gefasst — kognitive Prozesse im Zusammenhang mit Angst und
dispositioneller Angstlichkeit. Dabei stellen Gesichtsausdriicke furr hochangstliche Personen
bedeutsame Stimuli dar (Eysenck & Van Berkum, 1992). Ferner wurde angenommen, dass
Bilder von Gesichtsausdriicken bereits fur Kinder personlich relevante Informationen enthal-
ten (fir eine evolutionstheoretische Sichtweise u.a. Ohman, 1993; firr eine entwicklungs-
psychologische Perspektive u.a. Slater, 1989) und daher bei entsprechender Assoziation mit
Bedrohungen, mehr Aktivierung ins Netzwerk einbringen (vgl. Williams et a., 1996; Kapitel
2.2.3.2).

Emotionale Gesichtsausdriicke wurden als Reizmaterial bislang haufiger in Studien

mit dem VDP as Paradigma zur Analyse angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse bei
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Erwachsenen eingesetzt. Die Ergebnisse sprechen tiberwiegend, in Ubereinstimmung mit den
theoretischen Erwartungen, fUr eine verstérkte Zuwendung der Aufmerksamkeit auf ,, nega-
tive® Gesichter bei Hochangstlichen im Vergleich zu Nicht-angstlichen (u.a. Bradley et dl.,
1998; Mansell, Clark, Ehlers & Chen, 1999; Mogg & Bradley, 1999; fir eine Ausnahme vgl.
Bradley et al, 1997). Mit dem emotionalen Strooptest zeigte sich jedoch fur Erwachsene (ent-
gegen den theoretischen Uberlegungen) kein Zusammenhang zwischen emotionalen Inter-
ferenzeffekten fur negative Gesichtsausdriicke und Angstlichkeit (Van Honk et al., 2001).

In der vorliegenden Arbeit sollte in einem ersten Anayseschritt die potentielle
Eignung des fur das Grundschulalter entwickelten Bilderstrooptests zur Angstdiagnostik
Uberprift werden. Daher wurde fur dieses experimentelle Verfahren zundchst die zeitliche
Stabilitét emotionaler Interferenzeffekte als Mald fur die Reliabilitét fur eine nicht-klinische,
nicht-ausgewahlte Strichprobe von Grundschulkindern bestimmt. Hierzu wurden im Stroop-
test zwel Testhélften realisiert (Testhalbierungsreliabilitdt). Auch nahm ein Teil der Aus
gangsstichprobe etwa zehn Tage spéter zu einem zweiten Messzeitpunkt an dem Experiment
erneut tell (Testwiederholungsreliabilitdt). Nachfolgend sollten Zusammenhénge zwischen
emotionalen Interferenzeffekten und dispositioneller Angstlichkeit bzw. aktueller Zustands-
angst analysiert werden, wobei fur die Fragebogenmale jeweils sowohl Selbst- als auch
Fremdeinschétzungen Berlicksichtigung fanden. Dabei wurde erwartet, dass emotionale Inter-
ferenzeffekte positiv mit diesen Angstmalden zusammenhangen. Ferner wurde nach dem
Rahmenmodell von Williams et al. (1988, 1997) angenommen, dass die Interaktion von A-
State und A-Trait fur das Ausmald emotionaler Interferenzeffekte bedeutsam ist.

3.2 Vorstudien

321 Entwicklung des Bildmaterials

Insgesamt 20 Grundschulkinder der vierten Klassenstufe (9 Madchen, 11 Jungen) nahmen an
dieser ersten Vorstudie zur Materialentwicklung teil. Die Probanden waren durchschnittlich M
= 10 Jahre alt (SD = 0.50, Range: 9-11 Jahre) und nahmen spéter weder an der zweiten Vor-
studie zur Auswahl des Bildmaterials noch an der Hauptuntersuchung teil. Die Aufgabe der
Kinder bestand darin, skizzenartig jeweils einen freundlichen sowie einen bedrohlichen
Gesichtsausdruck zu zeichnen (Instruktion: , So stelle ich mir ein freundliches Gesicht vor.”,
,Vor diesem Gesicht hatte ich Angst.”). Haufige Unterschiede in den gezeichneten Aus-
driicken bezogen sich auf die Form und Gréf3e des Mundes, die Grof3e und Ausgestaltung der
Augen sowie das Vorhandensein bzw. Fehlen einer gerunzelten Stirn und starker Augen-
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brauen (fur einige Beispiele vgl. Tabelle .1 in Anhang I). In Anlehnung an die von den Kin-
dern gezeichneten Unterschiede in den Gesichtsausdriicken sowie Untersuchungen zum
Emotionsausdruck (vgl. FACS, Ekman & Friesen, 1978) wurden schematische Abbildungen
freundlicher und bedrohlicher Gesichtsausdriicke erstellt.

322 Auswahl des Bildmaterials

Insgesamt 46 Grundschulkinder (davon 63% Méadchen) im Alter zwischen 7 und 11 Jahren (M
=9.04, SD = 1.11) nahmen an dieser zweiten Vorstudie teil. Die Probanden nahmen nicht am
eigentlichen Experiment teil. Zur Bestimmung der Bedrohlichkeit des Bildmaterials wurde
eine Liste mit Zeichnungen von Gesichtsausdriicken (sechs bedrohliche, sechs freundliche,
vier ambivalente) sowie sechs neutralen Figuren erstellt. Die Zeichnungen stammten aus der
im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Vorstudie sowie aus in unserer Arbeitsgruppe
ebenfalls mit Grundschulkindern durchgefihrten Untersuchungen zur Materiaentwicklung
(Leser, 2000; Schlee, 2002). Jedes Kind sollte die 20 Zeichnungen auf einer vierstufigen
Skala im Hinblick auf die Bedrohlichkeit einschétzen (Instruktion: ,Kreuze bitte bel den
folgenden Bildern an, wie viel Angst sie bel Dir auslésen.”; Skala: 1 ,,gar keine* bis 4 , sehr
vie“).

Die ausgewahlten bedrohlichen Gesichtsausdriicke sollten von moglichst allen Proban-
den als bedrohlich eingeschétzt werden und sich deutlich von den gezeichneten Figuren sowie
den freundlichen Gesichtsausdriicken unterscheiden. Fur die Untersuchung wurden vier
bedrohliche, vier freundliche sowie vier neutrale Figuren ausgewdahit (vgl. Tabelle 1.2 in
Anhang I). Es wurde darauf geachtet, dass die ausgewdhiten Bilder in Bezug auf ihre
Komplexitét (z.B. Groéfe, Anzahl und Anordnung der einzelnen Elemente) moglichst parallel
sind.

Die Einschétzungen der Bedrohlichkeit unterschieden sich signifikant voneinander,
Wilks L = .31, F(2,44) = 49.30, p < .001, mit hoheren Werten fir die bedrohlichen Aus-
driicke (M = 2.34, SD = 0.87) sowohl im Vergleich zu den freundlichen Gesichtern (M = 1.08,
D = 0.23, t(45)= 9.55, p < .001) als auch zu den neutralen Figuren (M = 1.77, SD = 0.92,
t(45)= 3.32, p < .01). Ferner unterschieden sich die Einschdtzungen in der Bedrohlichkeit fur

die freundlichen Ausdrticke und die neutralen Figuren voneinander, t(45)= 5.03, p < .001.
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3.3 Methode

331 Stichprobe

An der Studie nahmen 214 Grundschulkinder (106 Madchen, 108 Jungen) im Alter von 7 bis
12 Jahren teil (M = 8.99 Jahre, SD = 1.07). Es besuchten 77 Kinder (36%; 41 Méadchen, 36
Jungen) die zweite Klasse, 43 Kinder (20.1%; 18 Madchen, 25 Jungen) die dritte Klasse und
94 Kinder (43.9%; 47 Mé&dchen, 47 Jungen) die vierte Klasse. Die Schiler wurden an zwei
kooperierenden Grundschulen des Landes Baden-Wrttemberg gewonnen.

140 Grundschulkinder dieser Ausgangsstichprobe nahmen nach etwa 10 Tagen ein
zweites Mal an der Untersuchung teil. Die Auswahl der Schiler fur die Wiederholungstestung
war alein durch schulorganisatorische Faktoren bestimmt. So war eine wiederholte Datener-
hebung an einer kooperierenden Grundschule mdglich. Diese Teilstichprobe bestand aus 66
Mé&dchen und 74 Jungen. Das durchschnittliche Alter lag bei 8.73 Jahren (SD = 0.95). 53
Kinder (38.3%; 27 M&dchen, 26 Jungen) besuchten die zweite Klasse, 43 Kinder (30.5%; 18
Médchen, 25 Jungen) die dritte Klasse und 44 Kinder (31.2%; 21 Mé&dchen, 23 Jungen) die
vierte Klasse. Zwischen diesen 140 Kindern und den Ubrigen 74 Kindern bestanden keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede im Hinblick auf Geschlecht, Angstlichkeit, aktuelle
Besorgnis, Stroopzeiten der zweiten Testhélfte (c> Test und ANOVA). Unterschiede fanden
sich fur Alter, F(1,213) = 26.07, p < .001, fremdeingeschétzte Zustandsangst, F(1,213) =
10.39, p < .001 sowie Benennungszeiten der ersten Testhdlfte, F(1,208) = 11.22, p < .001.
Kinder, die nochmals an der Untersuchung teilnahmen waren im Durchschnitt jinger (M =
8.73 Jahre, D = 0.95vs. M = 9.47, SD = 1.23), hatten hohere Werte in der vom Versuchslei-
ter eingeschétzten Zustandsangst (Item-Mittelwerte M = 1.94, SD =0.32vs. M = 1.72, D =
0.52; Skala: 1 , Uberhaupt nicht” bis 4 ,sehr*) und langere Benennungszeiten in der ersten
Testhélfte(M = 16.47 s, D =3.19vs. M = 14.98 s, SD = 2.81).

332 Versuchsablauf und Erhebungsinstrumente

3321 Versuchsablauf

Zunéchst wurden die Eltern Uber die Studie informiert (,, Studie zur Entwicklung eines alters-
adaguaten Instruments zur Angstdiagnostik®) und um schriftliches Einverstandnis gebeten.!
Die Datenerhebung fand in der Grundschule an insgesamt zwei (fir eine Teilstichprobe an
vier) Terminen statt. Wéhrend der ersten Sitzung bearbeiteten die Kinder im Klassenverband

innerhalb einer Schulstunde die Skalen , manifeste Angst® und ,,soziale Erwinschtheit® des

! Insgesamt stimmten 80.90% der Eltern einer Teilnahme ihres Kindes an der Studie zu.
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Angstfragebogen fur Schiler (AFS, Wieczerkowski et al., 1980). Der Versuchsleiter war wah-
rend der gesamten Schulstunde anwesend. Um moglichen Lese- und Verstandnisschwierig-
keiten vorzubeugen, wurden die einzelnen Items den Kindern laut vorgelesen. Vor dem
Ausfullen wurden die Kinder darauf hingewiesen, dass es keine richtigen oder falschen
Antworten gibt. Sie sollten daher die Fragen so beantworten, wie sie fur sie selbst zutreffen.
Ihnen wurde zugesichert, dass keine Person aul3er den Projektmitarbeitern die Antworten
lesen wird und dass die Fragebogen anonym sind. Parallel schétzten die jeweiligen Klassen-
lehrer das Ausmal? der manifesten Angst sowie der sozialen Erwiinschtheit der Schiler ein.
Die zweite Sitzung (etwa eine Woche nach der ersten Sitzung) fand als Einzelversuch in
einem separaten Raum in der Grundschule statt. Vor dem Experiment bearbeiteten die Kinder
zur Erfassung der aktuellen Zustandsangst eine modifizierte Version der State-Skala des
Kinder-Angst-Tests (KAT Il, Thurner & Tewes, 2000). Der Versuchsleiter schétzte zusétzlich
die Reaktionen des Kindes mit Hilfe eines Beobachtungssystems ein. Dann bearbeiteten die
Probanden den emotional en Bilderstrooptest.

Ca zehn Tage spater wurde mit einem Tell der Ausgangsstichprobe die gesamte
Datenerhebung, bestehend aus Bearbeiten von Fragebogen (Sitzung 3) und Stroopexperiment
(Sitzung 4), wiederholt. Nach dem Experiment (d.h. nach der zweiten bzw. fir die Teilstich-
probe nach der vierten Sitzung) bekamen die Kinder den mit einem Code versehenen Eltern-
fragebogen ausgehandigt. Die Eltern schatzten das Ausmald der Angstlichkeit ihrer Kinder
ein. Einen Uberblick bzgl. des Ablaufs der Untersuchung enthalt Tabelle 3.1.
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Tabelle3.1
Versuchsabl auf
Sitzung (Woche) Variable, Instrumente
1(D) Angstlichkeit (AFS; Selbst-, Lehrerbericht)
Klassenverband Soziale Erwlnschtheit (AFS; Selbst-, Lehrerbericht)
2(1,2 Zustandsangst: Besorgnis, Emotionalitét
Einzelversuch (KAT Il — modifiziert; Selbstbericht)
Verhaltensbeurteilung (Versuchsleiter)
Emotionaler Bilderstrooptest (Reaktionszeit, Fehler)
3(3) Angstlichkeit (AFS; Selbstbericht)
Klassenverband Soziale Erwlnschtheit (AFS; Selbstbericht)
4(3,4) Zustandsangst: Besorgnis, Emotionalitét
Einzelversuch (KAT Il —modifiziert; Selbstbericht)
Verhaltensbeurteilung (Versuchsleiter)
Emotionaler Bilderstrooptest (Reaktionszeit, Fehler)
Im Anschluss Angstlichkeit, soziale Erwiinschtheit (Elternbericht)
3322 Fragebogeninstrumente’
33221 Angstlichkeit und soziale Erwiinschtheit
Sbstberichtsdaten  der  Kinder (Q-Daten). Der ,, Angstfragebogen Schuler®

(Wieczerkowski et al., 1980) wurde als deutschsprachiges Erhebungsinstrument in Anlehnung
an Items aus der , Manifest Anxiety Scale* (MAS, Taylor, 1953), der ,, Children’s Manifest
Anxiety Scale” (CMAS, Castaneda et al., 1956) sowie der , Test Anxiety Scale for Children®
(TASC, Sarason, Davidson, Lightball & Waite, 1958) fur Kinder und Jugendliche der Alters-
stufen 9-16/17 Jahre (Klassenstufen 3-10) entwickelt. Der AFS beinhaltet vier Subskalen:

2 Daderzeit fir die untersuchte Altersgruppe (Grundschulkinder ab 7 Jahren) deutschsprachige
Standardverfahren zur Erfassung von dispositioneller Angstlichkeit und Zustandsangst weitgehend fehlen,

wurden (1) fur dltere Kinder konzipierte Instrumente eingesetzt (AFS) sowie (2) bereits existierende Verfahren

fur die vorliegende Arbeit adaptiert (KAT I1; Beobachtungssystem). Angaben zur Faktorenstruktur und zu den
psychometrischen Kennwerten dieser modifizierten Instrumente befinden sich in Anhang Il und 111.
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Prufungsangst, manifeste Angst, Schulunlust sowie soziale Erwlnschtheit. Im Rahmen dieser
Studie wurden die Subskalen manifeste Angst (MA) und soziale Erwinschtheit (SE) einge-
setzt. Die Skala MA umfasst 15 Items, die allgemeine Angstsymptome wie u.a. Herzklopfen,
Nervositdt, Einschlaf- und Konzentrationsstorungen beschreiben. Die Skala SE setzt sich aus
10 Items zusammen, die die Tendenz erfassen, sich angepasst und sozial erwtnscht darzu-
stellen. Zur Beantwortung wird ein zweistufiges Antwortformat (,, stimmt®/*stimmt nicht*)
verwendet. Die Reliabilitét erwies sich als zufriedenstellend: Cronbachs a liegt fir die Skalen
zwischen a = .70 (MA) und .74 (SE). Die Retest-Reliabilitét betrégt ry = .71 (MA). Beide

Subskalen sind nicht miteinander korreliert.

Fremdberichtsdaten durch Eltern und Lehrer (L-Daten). Zusétzlich zu den Selbsteinschét-
zungen der Schiller wurden zwei Instrumente zur Erfassung der Angstlichkeit im Fremd-
bericht eingesetzt — ein , Elternfragebogen” sowie eine ,, Einschdtzskala zum AFS fir Lehrer”.
Der ,Elternfragebogen umfasste die 15 Items der Skala manifeste Angst des AFS
(Wieczerkowski et a., 1980) sowie die 20 Items der A-Trait-Skala des , State-Trait-
Angstinventars® (STAI, Spielberger, 1983; deutsche Version von Laux, Glanzmann,
Schaffner, Spielberger, 1981). Fur das STAI, ein Instrument zur Erfassung von aktueller
Zustandsangst und dispositioneller Angstlichkeit im Erwachsenenalter, werden in zahireichen
Reliabilitdts- und Validierungsuntersuchungen insgesamt gute psychometrische Eigenschaften
berichtet (Cronbachs a = .92; ry zwischen .70 und .90 fir die Trait-Skala). Allerdings fehlen
im Manual Studien zur Fremdeinschéatzung. In der vorliegenden Studie wurden die Kinder
von ihren Eltern auf der Dimension Angstlichkeit eingeschétzt. Hierfiir wurden die Original-
versionen der Skala manifeste Angst des AFS sowie der A-Trait-Skala des STAI wie folgt
modifiziert: (1) Umformulierung aller Aussagen in die dritte Person Singular (, Meine Toch-
ter/mein Sohn ist ..."), (2) Verwenden einer funfstufigen Haufigkeitsskala (O ,nie“ bis 4
Limmer®).

Die Fremdbeurteilung durch die Lehrer erfolgte anhand der ,, Einschdtzskala zum AFS
fur Lehrer* (Wieczerkowski et al., 1980). Diese Skala beschreibt zunéchst die Merkmale
manifester Angst/sozialer Unsicherheit (MA) und sozialer Erwinschtheit (SE). Der Lehrer
schétzt den jeweiligen Schiler im Vergleich zur Klasse auf einer siebenstufigen Skala (1
Ltrifft gar nicht zu* bis 7, trifft sehr stark zu*) ein.
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33222 Zustandsangst

S bstberichtsdaten der Kinder (Q-Daten). Zur Erfassung der selbstberichteten State-Angst
wurde die um drel zusétzliche Items erganzte Zustandsangstskala zur Einschétzung akuter
Erwartungsangst des ,, Kinder-Angst-Tests* (KAT |1, Thurner & Tewes, 2000) eingesetzt. Der
KAT Il (bestehend aus einer Skala zur Erfassung der dispositionellen Angstlichkeit sowie
zwei Angstzustandsskalen) stellt eine Uberarbeitete und neu standardisierte Version des 1969
in erster Auflage publizierten KAT dar. Die urspruingliche Zustandsskala des KAT Il enthalt
sowohl sieben Items, die die Komponente Emotionalitét thematisieren (z.B. , Ich fihle mich
schlecht.”), as auch drel Items, die sich auf Besorgnisgedanken beziehen (z.B. ,Ich mache
mir Sorgen.”, ,, Ich bin beunruhigt dartiber, was jetzt wohl auf mich zukommen wird.“). Diese
zentrale Unterscheidung zwischen der kognitiven Komponente Besorgnis und der emotiona-
len Komponente Aufgeregtheit (vgl. Liebert & Morris, 1967; Morris et al., 1981) wurde im
KAT Il nicht explizit getroffen, war jedoch in der vorliegenden Studie von Interesse. Da der
kognitive Aspekt der Zustandsangst mit nur drel Items im KAT Il unterreprasentiert war,
wurden drei zusétzliche Besorgnis-Items konstruiert: ,,Ich bin unsicher, ob ich alles kann.”,
»1ch denke: Hoffentlich mache ich keine Fehler.”, , 1ch habe Angst, etwas falsch zu machen.”
(vgl. Anhang Il fur die Skala). Die Instruktion bezieht sich auf den momentanen Zustand
(,Wie fuhlst du dich im Moment? Was denkst du?‘), das Antwortformat ist zweistufig
(jalnein). Die interne Konsistenz der Originalskala des KAT 1l ist zufriedenstellend
(Cronbachs a = .77). Untersuchungen zur Validitat der Skala wurden in unterschiedlichen

Belastungssituationen durchgeftihrt.

Fremdberichtsdaten durch den Versuchdeiter (L-Daten). In Anlehnung an ein System zur
Beobachtung von Multter-Kind-Interaktionen bei bestimmten Aufgabenstellungen (Krohne &
Hock, 1994) wurde ein Beobachtungssystem zur Erfassung des emotionalen Zustands des
Kindes entwickelt. Dieses System beinhaltet sieben Kategorien, die anhand einer vierstufigen
Intensitdtsskala (1 ,, Uberhaupt nicht* bis4 , sehr*) vom Versuchseiter vor Beginn des Stroop-
experiments eingeschétzt wurden (vgl. Tabelle 3.2).
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Tabelle 3.2
Beobachtungssystem flr die Reaktionen des Kindes

1. Grimasse, Augenzwinkern, verkrampft

Vermeiden von Blickkontakt

Hand-, Armbewegungen

Unruhige K érper-, Sitzhaltung, zappeln, mit dem Stuhl wackeln
Leise Stimme, Stohnen

Lachen, fréhlich, gut gelaunt

Angstlich

N o g b~ w D

Anm.: Eswurde eine vierstufige Intensitétsskala (Uiberhaupt nicht, ein wenig, ziemlich, sehr)

verwendet.

3323 Emotionaler Bilder strooptest
Es wurde eine neu entwickelte Bildvariante des emotionalen Strooptests verwendet (vgl. die
Vorstudien 1 und 2 fur die Materialerstellung). Hierbei wurden Tafeln (DIN A4) mit Zeich-
nungen (1) bedrohlicher Gesichtsausdriicke, (2) freundlicher Gesichtsausdriicke sowie (3)
neutraler Figuren eingesetzt (siehe Anhang | fur das Stimulusmaterial). Auf jeder Tafel wur-
den 20 Zeichnungen einer Kategorie in den Farben rot, gelb, grin und blau gedruckt. Pro
Tafel wurden vier verschiedene Zeichnungen verwendet, die je finfmal wiederholt wurden.
Dabei wurde jede Zeichnung in jeder Farbe einmal prasentiert sowie zusatzlich einmal in
einer der vier Farben. Insgesamt bearbeiteten die Kinder jede Tafel zweimal (sechs Tafeln).
Die Bilder wurden in funf Spalten a vier Zeilen angeordnet. Dabei sollten die Proban-
den die Farben spaltenweise (von oben nach unten und von links nach rechts) maoglichst
schnell nennen (fir die Instruktion vgl. Anhang ). Der Versuchseiter stoppte die Zeit vom
Benennen der Farbe der ersten Zeichnung bis zum Benennen der Farbe der letzten Zeichnung
und registrierte Benennungsfehler. Die Anordnung der Zeichnungen erfolgte zufdlig, aller-
dings wurden unmittelbare Wiederholungen von Farben und Zeichnungen vermieden. Zur
Bearbeitung der Bildtafeln wurden zwei Présentationsfolgen realisiert: (1) bedrohlich, neutral,
freundlich, bedrohlich, neutral, freundlich (BNF BNF) sowie (2) freundlich, neutral, bedroh-
lich, freundlich, neutral, bedrohlich (FNB FNB). Die Probanden wurden einer Bedingung
zufallig zugeordnet. Die Untersuchung begann mit einer Ubungstafel von sowohl gezeichne-
ten (ambivalenten) Gesichtsausdriicken als auch Figuren, die nicht ausgewertet wurde. Diese

Ubungstafel diente auch zur Uberpriifung der Farbtiichtigkeit der Probanden.
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34 Ergebnisse
34.1 Emotionale Stroopinterferenz
3411 Deskriptive Statistik und Stabilitat

Tabelle 3.3 sind fur die Farbbenennungszeiten der drei Strooptafeln (neutral, freundlich,
bedrohlich) sowie die Interferenzindices Mittelwerte und Standardabweichungen (getrennt for
Messzeitpunkt und Testhélfte) zu entnehmen.® Als Stabilitatsmaie wurden die korrelativen
Zusammenhange fur die Farbbenennungszeiten zwischen der ersten und zweiten Testhélfte
berechnet. Es zeigte sich eine hohe Testhalbierungsreliabilitdt fur die Benennungszeiten (rs
zwischen .74 und .77, ps < .001). Allerdings waren die Interferenzindices weit weniger stabil:
Es resultierten signifikante positive Korrelationen zwischen den Differenzwerten der Farbbe-
nennungszeiten der ersten und zweiten Testhdften, die jedoch mit r = .22 (fur bedrohliche
und freundliche Tafeln; B-F) bzw. r = .20 (fir bedrohliche und neutrale Tafeln; B-N) insge-
samt niedrig waren.*

Um einen moglichen Einfluss der Prasentationsfolge der Strooptafeln auf die Stabilitét
der Indices zu explorieren, wurden die Analysen getrennt fur die beiden Reihenfolgen der
Bildtafeln durchgefihrt (vgl. Tabelle 3.4). Fur die Présentationsfolge ,,bedrohliche, neutrale,
freundliche Bildtafel“ fanden sich Nullkorrelationen zwischen den Interferenzindices von
Testhdlfte 1 und 2. Starkere Assoziationen zwischen den Stroopindices beider Testhalften
resultierten hingegen fur die Présentationsfolge , freundliche, neutrale, bedrohliche Bildtafel
(B-N:r=.21,p<.05, B-F. r =.37, p<.001).

Eine Tellstichprobe konnte wiederholt getestet werden. FUr diesen zweiten Messzeit-
punkt zeigte sich ebenfalls eine hohe Stabilitdt Uber beide Testhédlften fir die Benennungszei-
ten (rs zwischen .74 und .75, ps < .001). Die Assoziationen zwischen den Differenzwerten der
Farbbenennungszeiten der ersten und zweiten Testhdfte fielen insgesamt sehr niedrig aus (rs
< .16, ns). Auch eine nach der Prasentationsfolge der Strooptafeln getrennt durchgefihrte
Analyse zeigte keine deutlicheren Assoziationen der Stroopindices beider Testhélften des

zweiten Messzeitpunkts (rs < .16, ns).

® In einer Ausreiferanalyse wurden (um keine méglicherweise validen Reaktionszeiten auszuschlieRRen)
Farbbenennungszeiten eliminiert, die 3 Standardabweichungen (SD) oder mehr Uber dem Mittelwert fur die
jeweilige Bildtafel lagen (1.56% der Werte Uber alle sechs Strooptafeln bei Messzeitpunkt 1; 1.19% der Werte
bei Messzeitpunkt 2). Die Verteilungen der Indices befinden sich in den Abbildungen 1V.1 und IV.2 in Anhang
V.

* Fir die Fehlerzahl resultierten mittlere Stabilitéten tiber die beiden Testhéften (rs zwischen .25 und .43, ps <
.001), hingegen keine signifikanten Zusammenhdnge fir die Differenzindices (rs < .13, ns). Die
Interferenzindices fur die Benennungszeiten und die Fehlerzahl korrelierten zwischen r = .37 und .43, ps< .001.
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Tabelle 3.3
Farbbenennungszeiten (s) und Interferenzndices im emotionalen Strooptest: Mittelwerte,

Sandardabweichungen und Sabilitaten

Hélfte 1 Hélfte 2
M D M D M

Zeitpunkt 1
Neutral 15.23 3.01 16.21 3.67 TTx**
Freundlich 15.53 3.37 16.46 3.73 T4xx*
Bedrohlich 16.48 3.62 16.90 3.82 JI5x**
Index B-N 1.25 2.59 0.69 2.95 20%*
Index B-F 0.95 314 0.44 2.86 22%*

Zeitpunkt 2
Neutral 14.84 3.19 15.88 4.02 JI5x**
Freundlich 15.12 3.62 16.40 4.36 A4FF*
Bedrohlich 16.34 4.02 17.31 4.07 N
Index B-N 1.50 2.68 1.43 291 -.03
Index B-F 1.22 2.96 0.92 311 16"

Anm.: N = 214 (Zeitpunkt 1), 140 (Zeitpunkt 2). N = neutrale, F = freundliche, B = bedrohli-
che Bildtafel; Index B-N = Stroopindex (t g —t ).
**¥*¥p < 001, **p < .01, *p < .05, 'p = .06 (zweiseitig).

Tabelle 3.4
Testhalbierungs-Korrelationen emotionaler Stroopinterferenz getrennt fir Messzeitpunkt 1

und 2 (Gesamitstichprobe sowie getrennt nach der Prasentationsfolge der Strooptafeln)

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F
Gesamtstichprobe ~ .20** 22%* -.03 16"
Abfolge: BN F .04 -.01 -.06 16
Abfolge: FN B 21* 7x** -.03 A1

Anm.: N = 213 (Gesamtstichprobe T1), 140 (Gesamtstichprobe T2), 105/70 Abfolge BNF fir
T1/T2), 108/70 (Abfolge FNB fur T1/T2). N = neutrale, F = freundliche, B = bedrohliche
Bildtafel; Index B-N = Stroopindex (t g —t n).

**¥*¥p < 001, **p < .01, *p < .05, 'p = .06 (zweiseitig).
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In einer weiteren Anayse wurden die Stabilitdten der Indices zwischen den beiden
Messzeitpunkten berechnet. Fir die Gesamtindices (je Zeitpunkt gemittelt Gber beide Test-
hélften) zeigten sich keine signifikanten Zusammenhénge (B-N, B-F: rs = .12, ns). Bei einer
Auswertung getrennt nach den Testhalften zeigten sich ebenfalls keine signifikanten Korrela-
tionen Uber die beiden Zeitpunkte fUr den Stroopindex bedrohlich — neutral (B-N: rs < .11,
ns). Hingegen ergab sich fr den Index bedrohlich — freundlich ein moderater Zusammenhang
Uber Messzeitpunkt 1 und 2 der ersten Testhélften (B-F. r = .21, p = .02). Fur die zweiten
Halften resultierten jedoch Nullkorrelationen. Eine nach der Présentationsfolge der Stroop-
tafeln getrennt durchgefuihrte Korrelationsanalyse zeigte keine deutlicheren Assoziationen der
Farbbenennungsindices (vgl. Tabelle 3.5).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Stabilitdt emotionaler Interferenz-
effekte (fur den fur das Grundschulalter entwickelten Bilderstrooptest) niedrig ausféllt. Es
zeigten sich signifikante, jedoch nur geringe Testhalbierungs-Korrelationen allein fur den
ersten Messzeitpunkt. Dabei war die Prasentationsfolge der Strooptafeln zentral: Es resultier-
ten (wenn auch insgesamt auf einem niedrigen Niveau) héhere Stabilitéten fur die Abfolge
»freundliche, neutrale, bedrohliche Strooptafel”. Zwischen den beiden Zeitpunkten zeigte sich

keine Stabilitéat der Interferenzindices.

Tabelle 3.5
Testwieder holungs-Korrelationen emotionaler Stroopinterferenz getrennt fur Testhélfte 1 und
2 (Gesamtstichprobe sowie getrennt nach der Prasentationsfolge der Strooptafeln)

Halfte 1 Halfte 2
Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F
Gesamtstichprobe .11 21* .04 -.07
Abfolge: BN F -.05 18 .02 -.10
Abfolge: FN B A3 .06 .03 -14

Anm.: N = 140 (Gesamtstichprobe), 70 (Abfolge BNF), 70 (Abfolge FNB). N = neutrale, F =
freundliche, B = bedrohliche Bildtafel; Index B-N = Stroopindex (t g —t v).
*p < .05 (zweisaitig).
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34.1.2 Einflussfaktoren
In einer ndchsten Analyse wurden fir die Farbbenennungszeiten des ersten Messzeitpunkts
Varianzanalysen mit den Gruppierungsfaktoren Reihenfolge der Strooptafeln (1 = bedrohlich,
neutral, freundlich, 2 = freundlich, neutral, bedrohlich), Klassenstufe (2, 3, 4) sowie den
M esswiederholungsfaktoren Testhélfte (1, 2) und Bildmaterial (neutral, freundlich, bedroh-
lich) berechnet. Es ergaben sich signifikante Haupteffekte fur Klassenstufe, F(2,197) = 9.74,
p < .001, Testhdlfte, F(1,197) = 42.65, p < .001 sowie fur Bildmaterial, Wilks L = .81,
F(2,196) = 2245, p < .001. Dartiber hinaus zeigten sich eine Interaktion Bildmaterial ~
Présentationsfolge, Wilks' L = .86, F(2,196) = 16.00, p < .001 sowie eine marginal signifi-
kante Interaktion Bildmaterial =~ Testhélfte, Wilks' L = .97, F(2,196) = 2.87, p = .06. So
waren die Farbbenennungszeiten bel Kindern der vierten Klasse (M = 15.16, D = 2.66)
generell niedriger als bel Kindern der Klassenstufe 2 (M = 17.04, SD = 2.67) und 3 (M =
16.88, D = 3.88; Anschlusstests Tukey HSD, p < .01). Auch waren die Benennungszeiten
der ersten Testhdfte (M = 15.75, SD = 2.93) generell kiirzer as die der zweiten Testhélfte (M
= 16.52, SD = 3.39). Die Farbbenennungszeiten fir bedrohliche Gesichtsausdriicke (M =
16.78, SD = 3.51) waren hoher als fur freundliche (M = 16.07, SD = 3.43) und neutrale Bild-
tafeln (M = 15.80, D = 3.19). Dabei galt dieses Befundmuster insbesondere flr die Préasenta
tionsfolge , freundliche, neutrale, bedrohliche Tafel“. Hingegen keine Unterschiede in den
Benennungszeiten fur bedrohliches und neutrales bzw. bedrohliches und freundliches Bild-
material zeigten sich bel der Abfolge ,,bedrohlich, neutral, freundlich®. Die Unterschiede in
den Benennungszeiten fr bedrohliche und freundliche bzw. bedrohliche und neutrale Bild-
tafeln waren in der ersten Halfte insgesamt deutlicher ausgeprégt as in Testhdlfte 2 (vgl.
Abbildung 3.1). Wurde zusétzlich die Variable Geschlecht al's between-Faktor in die Analysen
aufgenommen, zeigten sich keine signifikanten Haupt- bzw. Interaktionseffekte fir diesen
Faktor (Fs< 2.93, ps>.09).°

Anschlief3end wurde der Messwiederholungsfaktor Zeitpunkt zusétzlich in die Analy-
sen aufgenommen. Analog zu den bereits berichteten Ergebnissen resultierte ein signifikanter
Haupteffekt fir Klassenstufe, F(2,125) = 4.69, p < .01 sowie eine Interaktion Bildmaterial ~
Prasentationsfolge, Wilks L = .85, F(2,124) = 3.51, p < .05 (vgl. auch Abbildung 3.1).
Darliber hinaus waren die Benennungszeiten des ersten Messzeitpunkts (M = 16.48, D =

® Vergleichbare Varianzanalysen wurden fir die Fehlerzahl berechnet. Dabei resultierte eine héhere Fehlerzahl
fUr die zweite verglichen mit der ersten Testhadfte (M = 0.84, SD = 0.70 vs. M = 0.95, SD = 0.71, F(1,207) =
7.58, p < .01), wobei fur die Testhélfte 1 die Fehlerzahl fur die bedrohliche Tafel (M = 0.96, SD = 0.96) hoher
war asfir die freundliche (M = 0.75, SD = 0.91) und neutrale Tafel (M =0.81, SD = 0.96; Halfte~ Bildmaterial,

Wilks L = .97, F(2,206) = 3.07, p < .05).
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3.07) insgesamt hoher als die des zweiten Zeitpunkts (M = 15.71, D = 3.20; F(1,125) =
27.21, p <.001).

Zusammenfassend resultierte eine Verlangsamung in den Benennungszeiten fir das
bedrohliche Reizmaterial. Wiederum war hier die Prasentationsfolge der Tafeln wichtig. So
zeigten sich deutliche Interferenzeffekte allein dann, wenn das bedrohliche Material dem
neutralen bzw. freundlichen Material folgte. Weiterhin zeigten sich stérkere Interferenzeffekte
bei der Erstkonfrontation (d.h. fUr die Testhélfte 1).

M Index B-N
OIndex B-F

Stroopinterferenz (s)
H

Hal Ha2 Hal Ha2 Hal Ha2 Hal Haz2

T1 T2 T1 T2
Folge: BNF BNF Folge: FNB FNB

Abbildung 3.1. Emotionale Stroopinterferenz (B-N, B-F) als Funktion von Prasentationsfolge
(BNF bzw. FNB), Testhélfte (Hal, 2) und Messzeitpunkt (T1, 2).

34.2 Fragebogeninstrumente

3421 Deskriptive Statistik und Reliabilitat

34211 Angstlichkeit und soziale Erwiinschtheit

In Tabelle 3.6 finden sich die Mittelwerte, Standardabwelchungen sowie internen Konsisten-
zen fUr die Selbst- und Fremdeinschétzungen der Trait-Skalen. Schwankungen in der Stich-
probengréle sind auf fehlende Datensitze zuriickzufiihren. Die Reliabilitét fir die Angstlich-
keitsskalen ist durchgehend befriedigend bis hoch ausgepragt: Cronbachs a liegt zwischen a
= .91 (Angstlichkeit Elternbericht) und a = .79 (Angstlichkeit Selbstbericht), die Stabilitat fir
die Selbsteinschdtzung bel ry = .78. Ebenfalls zufriedenstellend fallt die Reliabilitét fir die
Skala soziale Erwinschtheit aus (Cronbachs a = .82; ri = .80, p < .001).
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Tabelle 3.6
Deskriptive Statistik der Trait-Fragebogen: Mittelwerte, Sandardabwei chungen und interne
Konsistenz
[temzahl/ N M D) a
Format
Angstlichkeit
T1: Selbstbericht (MA) 15 (0, 1) 210 7.73 3.64 79
T2: Selbstbericht (MA) 135 6.17 4.24 .86
Lehrerbericht (MA) 1(1-7) 205 3.71 1.79
Elternbericht (MA) 15 (0-4) 149 13.85 7.33 .87
Elternbericht (STAI) 20 (0-4) 151 22.39 9.92 91
Soziale Erwinschtheit
T1: Selbstbericht (SE) 10(0, 1) 210 3.71 2.85 .82
T2: Selbstbericht (SE) 138 3.49 2.88 .83
Lehrerbericht (SE) 1(1-7) 205 4.09 1.66

Anm.: a = Cronbachs a. MA = Skalamanifeste Angst des AFS, STAI = Trait-Skala des
STAI, SE = Skala soziale Erwiinschtheit des AFS. Die interne Konsistenz fur die Lehrer-

einschétzung l&sst sich nicht berechnen, dalediglich ein einzelner Wert vorliegt.

34.21.2 Zustandsangst

Salbstberichtsdaten der Kinder. In Tabelle 3.7 finden sich die Mittelwerte, Standardabwei-
chungen sowie internen Konsistenzkoeffizienten fir die Skalen zur Zustandsangst (vgl. auch
Anhang Il fur Faktoren- und Itemanalysen). Cronbachs a fallt mit Werten zwischen .61 und
.66 fur die Subskalen etwas niedrig aus. Die Stabilitéten fir die State-Skalen lagen hingegen
hoher als erwartet (Besorgnis, ri = .69; Aufgeregtheit, ry = .70, ps < .001). Beide Komponen-
ten korrelierten zwischen r = .28 und .36, ps < .001. Ferner wurden Veranderungen in der
Zustandsangst von Zeitpunkt 1 auf 2 geprift. Im Gesamtwert nahm die Zustandsangst signifi-
kant ab, t(139) = 4.26, p < .001. Dabei war eine stérkere Abnahme fir die Komponente
Besorgnis (t(139) = 3.83, p < .001; insbesondere fiur die Items ,,Ich bin unsicher, ob ich alles
kann.“ und ,,Ich denke, hoffentlich mache ich keine Fehler.”) als fur den Faktor Aufgeregtheit
Zu beobachten, t(139) = 2.00, p < .05.
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Fremdberichtsdaten durch den Versuchsleiter. Die interne Konsistenz der Subskalen ,, Mimik,
Stimme* und ,,Bewegungen* fallt mit Cronbachs a = .74 bis .83 zufriedenstellend aus
(Tabelle 3.7; siehe auch Anhang 11 fur Faktoren- und Itemanalysen). Ebenfalls befriedigende
Werte resultierten fur die Stabilitaten (, Mimik, Stimme*, ry = .53; ,, Bewegungen®, ry = .46,
ps < .001). Beide Subskalen waren nicht miteinander korreliert, r = .05, ns. Abschlief3end
wurden mdgliche Verdnderungen in den fremdeingeschétzten Reaktionen des Kindes von
Zeitpunkt 1 auf 2 betrachtet. Fir den Gesamtwert ergaben sich keine signifikanten Verande-
rungen, t(138) = 1.62, ns. Allerdings zeigte sich (bei fur die beiden Subskalen getrennt durch-
gefuhrten Analysen) eine signifikante Abnahme fur ,Mimik und Stimme* (t(138) = 2.53, p <
.05; insbesondere fur die beiden Items ,, Grimasse, Augenzwinkern* und ,,leise Stimme, stoh-

nen®), hingegen kein Unterschied fur ,, Bewegungen®, t(138) = 0.72, ns.

Tabelle 3.7
Deskriptive Statistik der Instrumente zur Zustandsangst: Mittelwerte, Standar dabwei chungen

und interne Konsistenz

[temzahl 7 M D a
Format
Selbstbericht
Besorgnis Zeitpunkt 1 5(0,1) 2.64 1.52 .61
Aufgeregtheit 3 0.33 0.71 .62
Gesamtwert 8 2.97 1.85 .65
Besorgnis Zeitpunkt 2 5 2.15 1.59 .66
Aufgeregtheit 3 0.29 0.66 .61
Gesamtwert 8 244 1.93 .70
Beobachtungssystem
Mimik und Stimme  Zeitpunkt 1 5(1-4) 9.33 2.89 .80
Bewegungen 2 3.72 194 .83
Gesamtwert 7 13.05 341 .64
Mimik und Stimme  Zeitpunkt 2 5(1-4) 8.68 2.75 .80
Bewegungen 2 4.14 1.99 74
Gesamtwert 7 12.80 3.29 .60

Anm.: N = 214 (Zeitpunkt 1), 140 (Zeitpunkt 2). a = Cronbachs a.
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3422 Zusammenhénge

Tabelle 3.8 sind die korrelativen Zusammenhange der Fragebogeninstrumente zu entnehmen.
Es zeigten sich positive Assoziationen zwischen den Selbstberichtmal3en Zustandsangst und
Angstlichkeit (rs zwischen .21 und .56, ps < .05). Auch korrelierten die Fremdberichtmalie
zur Angstlichkeit miteinander: Die Assoziation beider Angstlichkeitsskalen (MA, STAI) im
Elternbericht war hoch (r = .82, p < .001). Lehrer- und Elterneinschatzung korrelierten eben-
fals miteinander (rs = .25 (MA), .27 (STAI), ps < .01). Hingegen keine signifikanten
Zusammenhange fanden sich zwischen selbst- und fremdberichteter Zustandsangst (rs zwi-
schen .00 und .21) sowie zwischen selbst- und fremdberichteter Angstlichkeit (rs zwischen
.04 und .24).

Fur soziale Erwiinschtheit (SE) ergaben sich positive Zusammenhange zwischen den
Selbst- und Lehrereinschdtzungen (rs = .24 fur T1, .33 fur T2, ps < .01). Fur die selbsteinge-
schatzte SE resultierten geringe negative Korrelationen mit selbstberichteter Angstlichkeit (rs
zwischen -.13 und -.22), Null- und positive Korrelationen mit den Fremdeinschdtzungen zur
Angstlichkeit (rs zwischen .02 und .26). Firr die Zustandsmalfle resultierten hauptsachlich fiir
die Komponente Aufgeregtheit leicht positive Assoziationen (rs zwischen .23 und .26, ps <
.01). Fur die vom Lehrer berichtete SE zeigten sich Nullkorrelationen mit selbstberichteter
und von den Eltern eingeschatzter Angstlichkeit, hingegen ein deutlich positiver Zusammen-
hang mit dem Lehrerurteil (r = .45, p <.01). Fir die State-Mal3e ergaben sich niedrig positive
Korrelationen insbesondere fur die Komponente Aufgeregtheit (rs=.16 fur T1, .21 fur T2, ps
> .05) sowie fur Mimik/Stimme (rs= .21 fur T1, .22 fur T2, ps> .01).

Ferner wurden Geschlecht und Klassenstufe betrachtet. Madchen berichteten eine
hohere Angstlichkeit als Jungen (r < .23, ps < .05). Die durch die Eltern und Lehrer einge-
schatzte Angstlichkeit der Kinder sowie die Werte zur Zustandsangst korrelierten nicht signi-
fikant mit dem Geschlecht (mit Ausnahme niedriger Korrelationen fur die Zustandskompo-
nente , Bewegungen“, rs zwischen -.18 und -.22, ps < .01). Fir die Variable Klassenstufe
zeigten sich keine signifikanten Zusammenhénge mit der Angstlichkeit der Kinder (rs < .08,
ns). Es fanden sich jedoch schwach negative Assoziationen mit den Mal3en zur selbstberich-
teten Zustandsangst (insbesondere fir die Aufgeregtheitskomponente; rs zwischen -.14 bis -
24, ps< .10).
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Tabelle3.8 Korrelative Zusammenhéange der Fragebogeninstrumente mit Geschlecht und Klassenstufe
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
1. Geschlecht?
2. Klassenstufe -025
A-Trait 009
3. Selbstbericht T1 226" -078
4. Selbstbericht T2 208" -067 7827
5. Elternbericnt MA 078 010 039 198
6. Elternbericht stalr -005 005 063 240" 821"
7. Lehrerbericht 131" 066 -063 -055 250" 273"
A-Sate
8. Gesamtwert T1 111 271" 478" 471 078 158" 144"
9. Besorgnis T1 112 2217 445" 482" 048 132 103 930
10. Aufgeregtheit T1 051  -2347 292" 2060 106 134 152" 614" 280
11. Gesamtwert T2 084 -233" 437" 547" 133 184" 102 747 682" 495
12. Besorgnis T2 055 -183° 409" 560" 140 183" 042 680" 691" 316" 948"
13. Aufgeregtheit T2 112 -2417 295" 245" 056 104 195 546 3307 701" 641" 363"
14. Reaktionen T1 .
(Gesamtwert) -034 -131* 076 -057 060 108 166 164 123" 164 154" 110 183
15. Mimik, Stimme 080 -039 082 -042 125 119 1997 134" 097 143 125 085 161" 822"
16. Bewegungen -180" -171° 012 -037 -075 016 -004 088 072 074 080 065 078 530™ -048
17. Reaktionen T2
(Gesamtwert) -157 074 069 -032 075 143 003 1777 124 194 087 082 057 462 406" 196"
18. Mimik, Stimme  -037 -102 104 009 152 196" 181" 179° 118 211° 098 077 102 407" 531" -090 801
19. Bewegungen 219" 03 -033 -071 -056 -003 -263" 038 037 022 004 027 -053 2100 -060 462" 548" -061
Soziale Erwiinschtheit
20. Selbstbericht T1  -007 -441" -223" -135 045 019 09 065 -027 227" 260" 218 237" 106 006 186 052 071 -036
21. Selbstbericht T2 187" -295" -161" -125 188* (099 259" 117 029 235" 193" 125 262" 153" 174 003 027 142 -169° 798"
22. Lehrerbericht 177+ 009 -029 078 121 055 453" 120" 069 163" 189" 140 214" 138" 207" -067 054 223" 241" 2367 327"

Anm.: N =97 —214. *1 = Junge, 2 = Méadchen. TU/T2 = Zeitpunkt 1/2.
***p < .001, **p <.01, *p<.05, p < .10 (zweiseitig).
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3423 Hauptkomponentenanalysen

Aufgrund der Differenzierung in den Zusammenhangen bzgl. selbst- und fremdeingeschétzter
Zustandsangst sowie Angstlichkeit wurde mittels einer Hauptkomponentenanalyse die interne
Struktur der Einschdtzungen Uberprift. In die Berechnung gingen die Summenscores aller
eingesetzten Fragebogeninstrumente zur Erfassung von A-Trait und A-State ein (jewells
sowohl Selbst- als auch Fremdbericht). Bei der Entscheidung Uber die Anzahl interpretier-
barer Faktoren dienten folgende Kriterien als Orientierung (vgl. Rost & Schermer, 1986): (1)
Eigenwerte grof3er bzw. gleich eins. (2) Jede Komponente klért unrotiert mehr as 3% der
Gesamtvarianz auf. (3) Eine Komponente muss von mindestens vier Markiervariablen
definiert werden. Dabei wird ein Item als Markiervariable verstanden, wenn es die folgenden
Merkmale aufweist: eine bedeutsame Ladungshohe (d.h. & > .40) sowie relative Eindimen-
sionalitét (d.h. (a* — a%)/h* > .25).° Die durchgefiihrte Hauptkomponentenanalyse ergab vier
Faktoren mit Eigenwerten > 1 (3.62, 1.91, 1.54, 1.27, 0.80, 0.56; 75.78% erklarte Gesamt-
varianz), wobel nach Varimax-Rotation der erste Faktor 28.25%, der zweite Faktor 17.22%,
der dritte Faktor 15.97% und der vierte Faktor 14.34% der Varianz aufklérte. (Auch bei
schiefwinkliger Oblim-Rotation resultierte das gleiche Muster.) Alle Fragebogenskalen lief3en
sich eindeutig einem Faktor zuordnen. Dabei markierten die Selbstberichtskalen Angstlichkeit
(Zeitpunkt 1: Ladungen auf Faktor 1: .86; auf Faktor 2: -.09; auf Faktor 3. .07; auf Faktor 4: -
.05; Zeitpunkt 2: .88; .15; .09; -.16) und aktuelle Besorgnis (Zeitpunkt 1: .81; .14; .08; .10;
Zeitpunkt 2: .80; .11; .23; .10) den ersten Faktor, die Einschatzungen der Angstlichkeit durch
die Eltern den zweiten Faktor (Skala manifeste Angst des AFS: .06; .94; .11; .03; A-Trait-
Skalades STAI: .18; .91; .03; .10). Der dritte Faktor wurde durch die Selbstberichtskalen zur
aktuellen Emotionalitéat (Zeitpunkt 1: .32; .06; .79; .14; Zeitpunkt 2: .33; -.11; .79; .09) sowie
die Einschatzung der Angstlichkeit durch die Klassenlehrer (-.22; .31; .62; -.08) gebildet, der
vierte Faktor durch die Einschatzungen der Reaktionen des Kindes durch den Versuchsleiter
(Zeitpunkt 1: .01; .00; .21; .84; Zeitpunkt 2: -.02; .11; -.08; .88).

Nachfolgend wurden die Interferenzindices (B-N, B-F; getrennt fir Zeitpunkt 1 und 2)
zusétzlich in die Hauptkomponentenanalyse aufgenommen. Es fanden sich zwei weitere
Faktoren mit Eigenwerten > 1 (3.05, 1.91, 1.78, 1.77, 1.64, 1.55; 0.82; 0.60; 77.97% erklarte
Gesamtvarianz), wobei nach Varimax-Rotation selbstberichtete Angstlichkeit und Besorgnis
den ersten Faktor bildeten (20.32% aufgeklarte Varianz), das Elternurteil den zweiten Faktor
(12.71%), die Interferenzindices des ersten Zeitpunkts den dritten Faktor (11.87%), selbstbe-

® Da diese explorative Hauptkomponentenanalyse (iber nur insgesamt elf ,Items* berechnet wurde, war die
Anzahl der Markiervariablen pro Komponente weniger zentral. Wichtiger bel diesem dritten Kriterium war
vielmehr die Definition einer Markiervariable (bedeutsame Ladungshéhe, relative Eindimensionalitét).
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richtete Aufgeregtheit und Lehrerurteil den vierten Faktor (11.80%), die Interferenzindices
des zweiten Zeitpunkts den funften Faktor (10.92%) und die vom Versuchdleiter einge-
schétzte Zustandsangst den sechsten Faktor (10.35%).

Zusammenfassend wurde somit lediglich ein Faktor von sowohl Selbst- (Aufgeregt-
heit) als auch Fremdeinschatzungen (Angstlichkeit durch den Lehrer) markiert. Fir die Gbri-
gen Faktoren fanden sich keine bedeutsamen gemeinsamen Ladungen verschiedener Daten-

quellen (d.h. Selbst-, Eltern- und Lehrerurteil, Benennungsindices) auf einem Faktor.

34.3 Emotionale Stroopinterferenz und Fragebogenmale

3431 Zusammenhange mit Angstlichkeit und Zustandsangst

34311 Gesamitstichprobe

Die Tabellen 3.9 und 3.10 zeigen die korrelativen Zusammenhange zwischen den emotiona-
len Interferenzindices (getrennt fir Zeitpunkt sowie Testhafte) und den Fragebogenscores zur
Erfassung von Angstlichkeit bzw. Zustandsangst. Fir die Variable Angstlichkeit fanden sich
keine deutlich positiven Assoziationen mit den Stroopindices. Vielmehr ergaben sich fir den
zweiten Zeitpunkt (insbesondere fur die Testhdfte 2) niedrige negative Zusammenhange mit
den Angstlichkeitseinschatzungen durch die Eltern (rs zwischen -.19 und -.29, ps <.10). Diese
Resultate stehen im Gegensatz zu den theoretischen Erwartungen. Fur die Einschétzungen der
Zustandsangst resultierten ebenfalls keine signifikanten Korrelationen mit den Farbbe-

nennungsindices.’

" Vergleichbare Befunde zeigten sich firr die Fehlerindices: Es resultierten tiberwiegend Nullkorrelationen mit
den Angstlichkeitss und Zustandsangsteinschétzungen. Eine Ausnahme stellen hier (den Hypothesen
widersprechend) negative Korrelationen mit den Angstlichkeitseinschatzungen durch die Eltern dar (rs zwischen
-.06 und -.24, ps> .01).
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Tabelle 3.9
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit den Trait-Mal3en (Gesamtstichprobe)
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F

Ges Hal H&2 Ges Hal H&2 Ges Hal H&2 Ges Hal Ha2

Angstlichkeit

T1: Selbstbericht -01 .08 -09 .04 .09 -05 .05 .08 -01 05 .02 .06
T2: Selbstbericht 08 10 01 214 210 211 00 -02 .02 -03 -08 .03
Lehrerbericht .06 .07 .01 -03 -02 -02 -.06 .06 -14 -02 .04 -06

Elternbericht (MA) -03 .04 -05 -06 -07 .01 -29* -15 -26*-21* -14 -19"
Elternbericht (STAI) -04 .02 -05 -11 -06 -07 -22¢ -10 -.19" -.26+ -.18" -22*
Soziale Erwtinschtheit

T1: Selbstbericht 12" 10 .09 .06 .03 .06 -01 .00 -02 -07 -01 -09
T2: Selbstbericht 20 15" 17" 03 .01 .01 -09 -06 -07 -11 -04 -13
Lehrerbericht 05 05 05 04 06 -01 03 .09 -04 -07 .00 -13

Anm.: N = 205 — 134. Ha = Hélfte, T = Messzeitpunkt, Ges = Gesamtindex (gemittelt Uber
beide Testhélften); Index B-N = Stroopindex (tg —tn).
**p<.01, *p < .05, p<.10 (zweiseitig).
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Tabelle 3.10
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit Zustandsangst (Gesamtstichprobe)
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F

Ges Hal H&2 Ges Hal H&2 Ges Hal H&2 Ges Hal Ha2

Selbstbericht

T1: Gesamtwert -05 .09 -16* -.04 .06 -13" .03 .05 -02 .00 .10 -.08
Besorgnis -06 05 -14 -03 .06 -09 04 .04 .02 .01 .08 -04
Aufgeregtheit 00 12" -10 -06 .01 -14"-02 .05 -08 -02 .08 -11
T2: Gesamtwert 05 04 04 05 06 .03 .02 .00 .03 .03 .08 -03
Besorgnis 05 04 04 06 .09 03 03 -04 .08 .05 .07 .1
Aufgeregtheit 03 04 03 -02 -03 .04 -01 .08 -10 -.03 .07 -11
Reaktionen

T1: Gesamtwert 02 00 04 00 -04 00 -03 .03 -07 .05 .09 -03
Mimik, Stimme 0o 0 05 01 0 -01-00 .01 -02 -01 .05 -07
Bewegungen -04 -07 00 -02 -08 .01 -03 .05 -0 .11 .09 .05
T2: Gesamtwert 05 05 05 -4 04 -213 03 .07 -03 -06 .03 -12
Mimik, Stimme 09 .09 08 -05 .05 -14 04 .06 -01 -08 -05 -.08
Bewegungen -06 -04 -05 -02 .00 -04 00 .04 -04 .03 .11 -07

Anm.: N = 205 — 134. Ha = Hélfte, T = Messzeitpunkt, Ges = Gesamtindex (gemittelt Uber
beide Testhélften); Index B-N = Stroopindex (tg — tn).
*p < .05, "p < .10 (zweissitig).

Nach der Présentationsfolge der Strooptafeln getrennt durchgefiihrte Korrelationsana-
lysen zeigten, dass die fur die Einschatzung der Angstlichkeit durch die Eltern berichteten
negativen Zusammenhange mit den Interferenzindices lediglich in der Abfolge 2 (freundlich,
neutral, bedrohlich) auftraten. Darliber hinaus fanden sich fiir diese Abfolge weder fiir Angst-
lichkeit noch fir Zustandsangst substantielle Korrelationen (vgl. Tabelle 3.12). Bei der
Abfolge 1 (bedrohlich, neutral, freundlich; vgl. Tabelle 3.11) resultierten hingegen (in Uber-
einstimmung mit den theoretischen Erwartungen) schwache positive Zusammenhange
zwischen selbsteingeschatzter Angstlichkeit und den Interferenzindices insbesondere fiir den
Index B-F zu Zeitpunkt 1. Keine signifikanten Korrelationen zeigten sich fir die Fremdein-
schatzungen der Angstlichkeit. Bei den MaRen zur selbstberichteten Zustandsangst ergaben
sich lediglich zwei signifikante Assoziationen, alerdings ausschliefdlich fir den Index B-N.

Diese lieffen sich — wenn auch nicht systematisch — auf die Komponente Aufgeregtheit
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zurtickfUhren. Fur die Einschdtzung der Reaktionen des Kindes durch den Versuchseiter
zeigte sich lediglich fUr den zweiten Zeitpunkt eine einzelne signifikante negative Korrelation
mit dem Gesamtindex B-F (r = -.28, p < .05).

Tabelle 3.11
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit Angstlichkeit und Zustandsangst
(Préasentationsfolge 1: bedrohlich, neutral, freundlich)

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2

Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F
Ges Hal H&2 Ges Hal Ha&2 Ges Hal H&2 Ges Hal Ha2

Angstlichkeit

T1: Selbstbericht 06 .19" -11 .14 .20* -01 .02 J4 -09 .08 .09 .03
T2: Selbstbericht A5 11 .09 31* 200 .24 .05 A6 -08 .06 .11 .01
L ehrerbericht 13 10 .07 -4 01 -06 -13 -13 -14 -12 -11 -05

Elternbericht (MA) 14 21" 03 17 .04 19 -06 .14 -19 -14 -04 -17
Elternbericht (STAI) J0 .15 .00 -02 -03 -01 .13 24 -03 -04 -02 -05
Soziale Erwlinschtheit

T1: Selbstbericht 12 15 05 04 02 -01 -04 .02 -07 -19 -18 -12
T2: Selbstbericht 30 30+ 19 .05 .07 -03 -06 .02 -10 -22" -21" -13
L ehrerbericht 12 07 11 .00 .06 -10 -06 .01 -09 -19 -08 -22°
Zustandsangst

Selbstbericht

T1: Besorgnis -06 .09 -17° -08 .07 -16 .00 .05 -04 .03 .11 -03
T1: Aufgeregtheit -02 .20+ -17° -05 .08 -18 -04 .06 -10 -01 .04 -06
T2: Besorgnis 09 04 08 .01 .09 -08 .02 -01 .03 .08 .07 .07
T2: Aufgeregtheit 19 04 25+ 05 -04 15 -04 .09 -12 03 .08 -01
Reaktionen

T1: Gesamtwert 05 05 .07 .02 -02 .02 -13 .03 -19 -12 -03 -16
T2: Gesamtwert 22" 13 23" -03 .09 -18 -02 .05 -07 -28* -15 -24"

Anm.: N = 104 — 48. HA = Hélfte, T = Messzeitpunkt, Ges = Gesamtindex (gemittelt Gber
beide Testhélften); Index B-N = Stroopindex (tg —tn).
*p < .05, "p < .10 (zweiseitig).
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Tabelle 3.12
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit Angstlichkeit und Zustandsangst

(Prasentationsfolge 2: freundlich, neutral, bedrohlich)

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Index B-N Index B-F Index B-N Index B-F
Ges Hal H&2 Ges Hal Ha&2 Ges Hal H&2 Ges Hal Ha2
Angstlichkeit
T1: Selbstbericht -03 01 -06 -05 -01 -10 .12 .07 .10 .09 .03 .10
T2: Selbstbericht o7 12 -04 03 01 -01 -01 -14 .14 -07 -19 .07
L ehrerbericht -02 02 -06 -06 -09 -01 -03 .13 -17 .02 .12 -.09

Elternbericht (MA) -06 -01 -05 -10 -05 -05 -42+ -31» -29- -22 -15 -19
Elternbericht (STAI) -04 -00 -03 -04 .06 -05 -41» -23 -33 -3% -20 -32
Soziale Erwtinschtheit

T1: Selbstbericht 13 06 13 .07 -02 .15 .01 -02 .03 .03 .10 -07
T2: Selbstbericht 11 00 214 00 -06 .04 -14 -15 -05 -03 .09 -14
Lehrerbericht -03 -01 -04 02 .03 .05 .20 .14 -01 -01 .04 -06
Zustandsangst

Sel bstbericht

T1: Besorgnis -07 03 -13 .03 .06 -02 10 .05 .09 .03 .10 -05
T1: Aufgeregtheit 01 .07 -06 -09 -07 -11 -02 .04 -07 -06 .08 -15
T2: Besorgnis -05 -02 -05 .06 .04 .08 .01 -11 .12 -05 .00 -.07
T2: Aufgeregtheit -14 00 -18 -14 -06 -12 -02 .06 -08 -13 .02 -19
Reaktionen

T1: Gesamtwert -04 -06 -02 -07 -10 -06 05 .01 .06 .16 .16 .09
T2: Gesamtwert -05 03 -07 -04 .02 -07 11 .13 .03 .13 .21° .00

Anm.: N = 106 —49. Ha = Hélfte, T = Messzeitpunkt, Ges = Gesamtindex (gemittelt Gber
beide Testhélften); Index B-N = Stroopindex (tg —tn).
**p< .01, *p<.05, "p < .10 (zweiseitig).

Analog zur Mehrzahl der publizierten Studien zum Stroop-Phénomen (vgl. Kapitel
2.2.3.2) wurden in einem néchsten Schritt Zusammenhénge zwischen emotionaler Stroop-

interferenz und Angstlichkeit bzw. Zustandsangst varianzanalytisch untersucht. Hier war die
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Farbbenennungszeit die abhangige Variable, Angstlichkeit (niedrig, mittel, hoch)®, Klassen-
stufe (2-4) und Prasentationsfolge (1, 2) die Gruppierungsfaktoren, als Messwiederholungs-
faktoren gingen Testhdfte (1, 2) und Bildmaterial (neutral, freundlich, bedrohlich) in die
Analysen ein. Haupteffekte und Interaktionen von Klassenstufe, Testhdfte, Présentations-
folge und Bildmaterial werden in dieser Ergebnisdarstellung nicht erneut dargestellt, da sie
bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben wurden. Relevant sind nun die Haupt- und
Interaktionseffekte unter Beteiligung des Faktors Angstlichkeit bzw. Zustandsangst, wobei
die Interaktionseffekte von Angstlichkeit bzw. Zustandsangst und Bildmaterial von besonde-
rem Interesse sind.

Wie aufgrund der nur wenigen und zudem nicht einheitlichen signifikanten Zusam-
menhénge zwischen den emotionalen Interferenzindices und den MalRen zur Angstlichkeit
und Zustandsangst anzunehmen war, ergab sich fur keine der durchgefiihrten Analysen eine
substantielle Interaktion von Angstlichkeit und Bildmaterial bzw. Zustandsangst und Bild-
material. (Fir eine komplette Auflistung der Haupt- und Interaktionseffekte vgl. die Tabellen
V.2 und V.3 in Anhang V). Es zeigten sich vielmehr teillweise nur tendenziell signifikante
Haupteffekte fur fremdeingeschétzte Angstlichkeit (Lehrerbericht, F(2,177) = 2.40, p < .10;
Elternurtell MA, F(2,130) = 3.21, p < .05; STAI, F(2,125) = 8.34, p < .001; Selbstbericht,
F(2,185) < 1.8, ns) bzw. selbstberichtete Zustandsangst, F(2,185) = 5.48, p < .05. Dartber
hinaus fanden sich eine Reihe hoherwertiger Interaktionen unter Beteiligung der Faktoren A-
Trait bzw. A-State, wobel Bildmateria lediglich in eine vierfach Interaktion als Faktor ein-
ging (durch die Eltern eingeschitzte Angstlichkeit ~ Klassenstufe ~ Prasentationsfolge
Bildmaterial, Wilks L = .89, F(8,258) = 1.96, p = .05). Allerdings ist dieser Interaktions-
effekt aufgrund der geringen Zellbesetzung mit Vorsicht zu betrachten. Auch resultierte hier
keine Verzgerung fur die bedrohliche Tafel in der Gruppe hochangstlicher Kinder. Vielmehr
weisen die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen zusammenfassend darauf hin, dass
Kinder mit niedriger Angstlichkeit — unabhangig von der Art des Stimulusmaterials — generell
schneller bzw. hochéngstliche Kinder generell langsamer beim Benennen der Farben im
Bilderstrooptest waren (vgl. Abbildung 3.2).

& Um auch Aussagen (ber die Gruppe von Kindern mit durchschnittlicher Angstlichkeit treffen zu konnen,
wurden (im Unterschied zur Mehrzahl der fir Kinder vorliegenden Studien zu emotionalen Interferenzeffekten)
zundchst nicht alein , Extremgruppen” miteinander verglichen. Vielmehr wurden getrennt fir ale
Angstlichkeits- und Zustandsangstmalle Terzile gebildet und separate Varianzanalysen berechnet. (Die
Kennwerte der einzelnen Gruppen fir Kinder mit niedriger, mittlerer bzw. hoher Angstlichkeit/Zustandsangst
sind der Tabelle V.1in Anhang V zu entnehmen.)
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Abbildung 3.2. Benennungszeiten fir die Bildversion des emotionalen Strooptests als Funk-
tion von Angstlichkeit bzw. Zustandsangst (Gruppierung nach Terzilbildung).
Anm.: Haupteffekte von Angstlichkeit bzw. Zustandsangst sind gekennzeichnet.
®Die dargestellten Zeiten beziehen sich allein auf die erste Testhélfte, A-State ~ Hélfte,
F(2,185) = 3.90*.
**¥*¥n < 001, **p < .01, *p < .05, 'p <.10.

Abschlief3end wurden mdgliche Interaktionseffekte von A-State und A-Trait auf
emotionale Stroopinterferenz Gberprift. Hierzu wurden getrennt fir die beiden Prasentations-
folgen eine Reihe schrittweiser multipler Regressionen mit jeweils einem Stroopindex (B-N,
B-F; jeweils Gesamtindex sowie getrennt fur Testhélfte 1 und 2) als Zielgrol3e berechnet. In
einem ersten Schritt wurden Angstlichkeit und aktuelle Besorgnis in die Regressionsglei-
chung aufgenommen, in einem zweiten Schritt folgte der Interaktionsterm (A-State = A-
Trait). Zusammenfassend ergaben sich keine Hinweise auf eine Interaktion von Angstlichkeit
und Zustandsangst im Hinblick auf emotionale Interferenzeffekte. So wurde das erste Modell
mit den Faktoren A-Trait und A-State (jeweils Selbstbericht) fir die abhéngige Variable
Index B-N (fur die Testhélfte 1 bei der Abfolge 1 , bedrohlich, neutral, freundlich*) signifi-
kant, R = .06, F(2,98) = 3.23, p < .05 (A-Trait: b = .13, ns; A-State (Aufgeregtheit): b = .17,
p < .10). Fir den Interaktionsterm resultierte dabei keine signifikante Anderung im Hinblick
auf die aufgeklarte Varianz, DR? = .003, F(1,97) = 0.59, ns (A-State* A-Trait: b = -.07). Fir

alle Ubrigen Regressionsanaysen fanden sich keine signifikanten Effekte.
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34312 Extremgruppen

In weiteren Analysen wurden fir Extremgruppen niedriger (< M —1 SD) und hoher (> M + 1
SD) Angstlichkeit bzw. Zustandsangst die Zusammenhange mit emotionaler Stroopinterferenz
untersucht. Hierzu wurden in fir die einzelnen Angstlichkeits- und Zustandsangstmalie
getrennten Varianzanalysen mit den Gruppierungsfaktoren Extremgruppe (niedrig, hoch)® und
Prasentationsfolge (1, 2) sowie den Messwiederholungsfaktoren Bildmaterial (freundlich,
neutral, bedrohlich) und Testhélfte (1, 2) der Einfluss auf die Variable Farbbenennungszeit
Uberprift. Dargestellt werden nachfolgend Haupt- und Interaktionseffekte unter Beteiligung
des Faktors Extremgruppe.

Bei den Angstlichkeitsmallen resultierte im Selbstbericht firr die Benennungszeit des
ersten Zeitpunkts eine margina signifikante Interaktion der Faktoren Extremgruppe =~ Bild-
material © Halfte, Wilks' L = .89, F(2,50) = 2.99, p = .06. So zeigten in der ersten Testhdfte
(in Ubereinstimmung mit den theoretischen Erwartungen) Hochiangstliche langere Bearbei-
tungszeiten fur die bedrohliche Tafel als fur die neutrale Bildtafel. Keine Unterschiede fanden
sich in der Gruppe niedrigangstlicher Kinder (vgl. Abbildung 3.3). Fur den Zeitpunkt 2
konnte diese Interaktion nicht repliziert werden; hier zeigten sich keine Haupt- oder Interakti-
onseffekte (Fs < 1.18, ps > .31). Fur die Fremdurteile fanden sich allein Haupteffekte fir den
Faktor Extremgruppe (Lehrerbericht, F(1,60) = 7.56, p < .01; Elternbericht (STAI), F(1,41) =
4.79, p<.05).

Im Hinblick auf die Zustandsmal3e waren Kinder mit aktuell hoher Angst (M = 17.48,
D = 4.15) generell langsamer beim Benennen der Farben als Kinder mit niedriger Angst (M
= 14.85, SD = 1.81; F(1,36) = 7.25, p < .01), wobei fur die Testhélfte 1 Kinder mit hoher
aktueller A-State langsamer beim Benennen der Farben der bedrohlichen relativ zur neutralen
Bildtafel waren. Fur Kinder mit niedriger A-State zeigte sich diese Verzogerung fur die
bedrohliche Tafel jedoch fur die Testhalfte 2 (Extremgruppe ~ Bildmaterial © Halfte, Wilks
L =.83, F(2,35) = 3.55, p <.05; vgl. Abbildung 3.4). Fur die Fremdeinschétzung ergaben sich
keine Haupt- oder Interaktionseffekte (Fs< 1, ps> .45).

° Die Beschreibung der Gruppen befindet sich in Tabelle V.4 in Anhang V.
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Bearbeitungszeit (s)

4y}

niedrig (n = 30) hoch (n = 28)
Angstlichkeit (Selbstbericht)

[ Halfte 1 neutrale
Tafel

O Halfte 1 freundliche
Tafel

Hélfte 1 bedrohliche
Tafel

O Halfte 2 neutrale
Tafel

B Hélfte 2 freundliche
Tafel

Halfte 2 bedrohliche
Tafel

Abbildung 3.3. Bearbeitungszeiten fur die Bildversion des emotionalen Strooptests al's Funk-

tion von Bildmaterial, Testhélfte und selbstberichteter Angstlichkeit.

—_
a

Bearbeitungszeit (s)
=

a

niedrig(n =23) hoch (n=17)
Aktuelle Angst (Selbstbericht)

[ Halfte 1 neutrale
Tafel

O Hélfte 1 freundliche
Tafel

Hélfte 1 bedrohliche
Tafel

[ Halfte 2 neutrale
Tafel

=E Halfte 2 freundliche
Tafel

Halfte 2 bedrohliche
Tafel

Abbildung 3.4. Bearbeitungszeiten fur die Bildversion des emotionalen Strooptests al's Funk-

tion von Bildmaterial, Testhdfte und selbstberichteter aktueller Angst.

34.3.2 Weitere Analysen

In weiteren Analysen wurde ein an der individuellen Benennungszeit fir neutrale bzw.

freundliche Bildtafeln gewichteter Interferenzindex gebildet (d.h. Stroopindex gewichtet = (t s —t

n)/t N bzw. (t g —t F)/t £). Im Hinblick auf die Stabilitét emotionaler Stroopinterferenz sowie

die korrelativen Zusammenhange mit den Fragebogenmallen zu Angstlichkeit und Zustands-

angst resultierte jedoch kein grundlegend anderes Befundmuster, weder fir die Gesamtstich-

probe noch bel einer Auswertung getrennt nach der Présentationsfolge der Strooptafeln.

Dartiber hinaus wurden, jeweils nach Eliminieren des Einflusses der Variable Benen-

nungszeit fur die neutralen bzw. freundlichen Bildtafeln, Partialkorrelationen zwischen den
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Farbbenennungszeiten fir die bedrohlichen Bildtafeln und den Variablen Angstlichkeit bzw.
Zustandsangst berechnet. Fur die Gesamtstichprobe ergaben sich keine bzw. nur sehr geringe
Zusammenhange zwischen den Reaktionszeiten fur bedrohliche Tafeln und Angstlichkeit
bzw. Zustandsangst (rxy. zwischen .00 und .17, ps > .05). Hingegen zeigten sich bei einer
Auswertung getrennt nach der Présentationsfolge der Strooptafeln fir die Abfolge ,,bedroh-
lich, neutral, freundlich® fir die erste Hélfte des ersten Zeitpunkts positive Zusammenhange
zwischen selbstberichteter Angstlichkeit bzw. Zustandsangst und der Benennungszeit fir
bedrohliche Tafeln (ryy, zwischen .21 und .25, ps < .05). Fur die Testhélfte 2, den zweiten
Messzeitpunkt bzw. die Abfolge ,freundlich, neutral, bedrohlich® lief? sich dieser Befund
jedoch nicht replizieren.

Auch wurde untersucht, ob sich fir digjenigen Probanden, deren Interferenzindices
Uber die beiden Testhdften stabil sind, stéarkere Assoziationen mit den Fragebogenmalien
finden lassen. Hierzu wurde fur Zeitpunkt 1 die Differenz der Indices von Testhdlfte 1 und 2
berechnet (D = |Stroopindex 1 — Stroopindex 2|). Anschlief?end wurden mittels Terzilen
Gruppen mit niedriger (D > Prozentrang 67), mittlerer (Prozentrang 33 3 D £ Prozentrang 67)
und hoher Stabilitét der Stroopindices (D < Prozentrang 33) gebildet. Entgegen den Erwar-
tungen zeigte sich auch fir die Gruppe mit einem Uber die beiden Testhdften stabilen Inter-
ferenzindex (ry > .91, p < .001) weder bel Betrachtung der Gesamtstichprobe noch bei einer
Auswertung getrennt nach der Prasentationsfolge der Strooptafeln ein durchgangiges Muster
substantieller Zusammenhange zwischen emotionaler Stroopinterferenz und den
Angstlichkeits- und Zustandsangstmalien. So resultierten fiir den Index B-N positive Zusam-
menhange mit fremdeingeschétzter Zustandsangst (rs zwischen .31 und .33, ps < .05), fir den
Index B-F (speziell fir die zweite Halfte) negative Zusammenhange mit den Angstlichkeits-
einschétzungen durch die Eltern (rs=-.28, ps < .05).

35 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie war die Entwicklung und Erprobung eines fur das Grund-
schulalter geeigneten emotionalen Bilderstrooptests zur Analyse angstbezogener Aufmerk-
samkeitsprozesse. Die Ergebnisse verweisen darauf, dass die Stabilitdt emotionaler Stroop-
interferenz als Mal3 fur die Reliabilitdt insgesamt sehr niedrig ausfallt. Dabei resultierten
signifikante Testhalbierungs-Korrelationen fur den ersten Zeitpunkt, nicht jedoch fur die
Wiederholungsmessung nach einem Zeitraum von einer Woche. Entsprechend war die

Messung Uber die beiden Zeitpunkte ebenfalls nicht reliabel. Auch ein an der individuellen
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Reaktionszeit gewichteter Index erbrachte keine héhere Stabilitdt. Eine entscheidende Rolle
fur die Stabilitét emotionaler Stroopinterferenz kam der Prasentationsfolge der Strooptafeln
zu. Es ergaben sich (wenn auch insgesamt auf einem niedrigen Niveau; rs < .37) hohere
Stabilitéten, wenn die bedrohliche Bildtafel nach der freundlichen und neutralen Tafel darge-
boten wurde. Dabel galt dieses Muster gleichermal3en fir den Index aus bedrohlicher und
neutraler Tafel wie auch fur die Differenz aus bedrohlicher und freundlicher Tafel. Ferner
zeigten sich allein fur diese Abfolge sowie insbesondere bei der Erstkonfrontation eine deutli-
che Verlangsamung in den Benennungszeiten fur das bedrohliche Bildmaterial. Einen paral-
lelen Befund, wonach sich eine Verzogerung fur das bedrohliche Reizmaterial nur manifes-
tierte, wenn dieses nach dem neutralen Material prasentiert wurde, lieferte McKenna (1986)
fur eine nicht-klinische Gruppe Erwachsener. Inwieweit die Présentationsfolge , neutral,
bedrohlich” fir weitere emotionale Stroopexperimente im Hinblick auf die Stabilitét und das
Ausmald emotionaler Interferenzeffekte zu empfehlen ist, bleibt alerdings angesichts einer
fehlenden Datenbasis offen.

Die Hypothese, nach der Kinder mit hoher dispositioneller Angstlichkeit bzw.
Zustandsangst verstérkte Interferenzeffekte fir bedrohungsbezogene Reize zeigen, wurde nur
tellweise bestétigt. Wie dargestellt fand sich generell (d.h. fur ale Kinder unabhangig von der
Angstlichkeit) eine Verzogerung fir die bedrohlichen Bildtafeln. Dariiber hinaus resultierten
fur die Gesamtstichprobe insgesamt nur wenige und nicht systematische Zusammenhange
zwischen emotionaler Stroopinterferenz und den verschiedenen Datenquellen zur Angstlich-
keit und Zustandsangst. Fur den Zeitpunkt 1 ergaben sich Nullkorrelationen mit der von den
Eltern eingeschétzten Angstlichkeit des Kindes, fiir den zweiten Messzeitpunkt entgegen den
theoretischen Erwartungen negative Zusammenhange. Mit dem Lehrerbericht fanden sich
keine signifikanten Assoziationen. Hypothesenkonform zeigte sich eine positive Korrelation
zwischen selbstberichteter Angstlichkeit und dem Interferenzindex. Dieser Zusammenhang
konnte allerdings nur flr den ersten Zeitpunkt sowie insbesondere bel der Erstkonfrontation
unter der weniger stabilen Prasentationsfolge , bedrohlich, neutral, freundlich® fir den Index
B-F gesichert werden. Bei Betrachtung der Partialkorrelationen fir die Benennungszeiten der
bedrohlichen Tafeln lief sich dieses Ergebnis auf die Zustandsangst erweitern. Deutlichere
Hinweise bzgl. angstbezogener differentieller Effekte bel der Verarbeitung bedrohlicher Reiz-
aspekte ergaben sich bel der Betrachtung von Extremgruppen, die in Studien zum emotiona-
len Stroop-Phéanomen sehr haufig als Stichproben untersucht wurden (vgl. hierzu Kapitel
2.2.3.2.4). So zeigten sich bei der Erstkonfrontation fir Hochangstliche (Gruppierung nach
Selbstbericht) léngere Bearbeitungszeiten fur die bedrohliche Tafel as fur die neutrale Bild-
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tafel. Keine Unterschiede ergaben sich hingegen fir die nicht-angstliche Kontrollgruppe.
Dieser Befund konnte fir die Gruppe Hochangstlicher auf die aktuelle Zustandsangst ausge-
dehnt werden. Allerdings resultierte hier fir die Testhéfte 2 (im Widerspruch zu den theoreti-
schen Uberlegungen) eine Verzogerung firr die bedrohliche Tafel in der Gruppe niedrigangst-
licher Kinder.

Die Hypothese, wonach ausgehend vom Rahmenmodell von Williams et a. (1988,
1997) Interaktionseffekte von Angstlichkeit und Zustandsangst firr das Ausmal? emotionaler
Stroopinterferenz bedeutsam sind, konnte in keiner der durchgefihrten Analysen bestétigt
werden. Moglicherweise ist dies darin begriindet, dass keine Manipulation der situativen
Stressbelastung realisiert wurde und die experimentelle Situation allein keine Belastung zum
Ausl6sen ausreichend hoher Zustandsangst darstellte. Diesem Erklarungsansatz widerspricht
alerdings die Arbeit von Egloff und Hock (2001), die fir Erwachsene einen Interaktions-
effekt zwischen A-Trait und A-State fur das Ausmald emotionaler Stroopinterferenz sichern
konnte — ebenfalls ohne Herstellen einer (Uber das Stroopexperiment hinausgehenden) belas-
tungsinduzierenden Untersuchungssituation. Auch lassen sich die in der vorliegenden Studie
von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 beobachteten Veranderungen in den State-Mal3en (insbeson-
dere fUr Besorgnis) als Anzeichen fir den wahrgenommenen Belastungscharakter der experi-
mentellen Situation zum Zeitpunkt 1 deuten. Einschrankend muss alerdings berlicksichtigt
werden, dass angesichts eines Mangels an geeigneten Erhebungsinstrumenten fir das Grund-
schulalter eine eigens fur diese Studie adaptierte Zustandsskal a eingesetzt wurde, die Reliabi-
litdtsmangel zeigte.

Ein Grund fur die fehlende Stabilitdt emotionaler Stroopinterferenz und maoglicher-
weise fur in der Folge mangelnde Zusammenhinge mit Zustandsangst und Angstlichkeit
konnte in der Auswahl des Bildmaterials liegen, das fir die untersuchte nicht-klinische Stich-
probe unter Umstanden nur begrenzt bedrohlich war. So wurden die negativen Stimuli in der
Vorstudie zwar a's bedrohlicher beurteilt als das neutrale oder freundliche Material, insgesamt
resultierten fUr die Bedrohlichkeitseinschatzungen jedoch niedrige Werte. In  der
nachfolgenden Studie soll daher das Reizmaterial des emotionalen Strooptests optimiert
werden. Das verwendete Bildmaterial wird um komplexere Fotos von bedrohlichen und
freundlichen Gesichtsausdriicken ergénzt, wobei sich die Stimulusauswahl an den eingangs
dargestellten Studien zu angstbezogenen Verarbeitungsprozessen orientiert (Bradley et al.,
1997; Bradley et a., 1998; Mansell et al., 1999; Mogg & Bradley, 1999; van Honk et al.,
2001).
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4 Studie 2

4.1 Zielsetzung*

Folgende Aspekte standen bei der Planung dieser zweiten Studie im Vordergrund: (1) Es
sollte eine optimierte Version des emotionalen Strooptests an einer englischsprachigen Stich-
probe von Grundschulkindern erprobt und Uberpriift werden. Da Fotos von Gesichtsaus-
driicken 6kologisch validere Stimuli darstellen as schematische Zeichnungen von Emotions-
ausdricken, wurden in dieser Stroopversion Fotos von freundlichen und bedrohlichen
Gesichtsausdriicken verwendet (nachfolgend als Fotostrooptest bezeichnet). Auch ergab sich
in Studien mit dem VDP bei Einsatz identischer bzw. vergleichbarer Fotos eine verstérkte
Zuwendung der Aufmerksamkeit auf negative Gesichtsausdriicke bei Hochangstlichen vergli-
chen mit nicht-angstlichen Kontrollgruppen (vgl. Kapitel 3.1). Angesichts des Bedarfs nach
einer breiteren Datenbasis wurde der in Studie 1 neu entwickelte Bilderstrooptest ebenfalls
eingesetzt. Um Aussagen bzgl. der zeitlichen Stabilitét emotionaler Interferenzeffekte treffen
zu konnen, wurden in beiden Stroopversionen — vergleichbar mit Studie 1 — je zwei Testhalf-
ten redisiert (Testhalbierungsreliabilitdt). Auch war die Assoziation der emotionalen Inter-
ferenzeffekte zwischen den beiden Stroopversionen von Interesse (Konsistenz). (2) Es sollte
der Frage nachgegangen werden, ob sich der beobachtete Einfluss der Prasentationsfolge auf
das Ausmal3 emotionaler Interferenzeffekte replizieren 1&sst. Gleichzeitig sollte in der vorlie-
genden Studie der haufige Wechsel der Stimuluskategorien vermieden und exploriert werden,
ob eine ,geblockte Darbietung” zu stabileren Effekten fuhrt. (3) Ferner sollten die Zusam-
menhé&nge zwischen den Interferenzindices und den Malen zur Zustandsangst und Angstlich-
keit bestimmt werden. Dabei wurde erwartet, dass emotionale Interferenzeffekte positiv mit
diesen Malen assoziiert sind und die Interaktion von A-State und A-Trait fir das Ausmal3
emotionaler Interferenzeffekte bedeutsam ist. (4) Da érgerliche Gesichtsausdriicke relevante,
spezifisch-bedrohliche Stimuli im Zusammenhang mit sozialen Angsten darstellen (u.a. Clark,
2000), sollten explorativ ebenfalls die Zusammenhange zwischen emotionalen Interferenz-
effekten und sozialer Angstlichkeit untersucht werden.

! Ich danke firr die Einladung an die University of Luton und die Méglichkeit, diese Studie an einer
kooperierenden Grundschule in GrofRbritannien durchzufiihren.
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4.2 Methode

4.2.1 Stichprobe

Eine Gruppe von 79 Kindern im Alter von 7 bis 11 Jahren aus einer kooperierenden Grund-
schule in Luton/U.K. nahm an der Untersuchung teil. Das durchschnittliche Alter betrug 9.3
Jahre (SD = 1.2). Die Stichprobe bestand zu 59.5% aus Madchen. 14 Kinder (17.7%; 10 Mad-
chen, 4 Jungen) besuchten die Klassenstufe 3, 28 Kinder (35.4%; 18 M&dchen, 10 Jungen) die
Stufe 4, 10 Kinder (12.7%; 7 Méadchen, 3 Jungen) die Stufe 5 und 27 Kinder (34.2%; 12
Madchen, 15 Jungen) die Stufe 6.2

4.2.2 Versuchsablauf und Erhebungsinstrumente

4.2.2.1 Ver suchsablauf

Zunéchst wurden die Eltern Uber die Studie informiert (, study on anxiety in children*) und
um schriftliches Einverstandnis gebeten.® Die Datenerhebung fand in der Grundschule an
insgesamt zwei Terminen statt. In Sitzung 1 bearbeiteten die Kinder wéahrend einer Unter-
richtsstunde die Trait-Version des , Sate-Trait Anxiety Inventory for Children® (STAIC,
Spielberger, 1973) zur Erfassung allgemeiner Angstlichkeit sowie die , Social Anxiety Scale
for Children Revised* (SASC-R, La Greca & Stone, 1993) zur Erfassung sozialer Angst. Die
Versuchdeiterin sowie eine englischsprachige Lehrerin waren wahrend der gesamten Schul-
stunde anwesend. Um moglichen Lese- und V ersténdni sschwierigkeiten vorzubeugen, wurden
die einzelnen Items den Kindern laut vorgelesen. Vor dem Ausfillen des Fragebogens wurden
die Kinder darauf hingewiesen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Sie
sollten daher die Fragen so beantworten, wie sie fir sie selbst zutreffen. |hnen wurde zugesi-
chert, dass keine Person auf3er den Projektmitarbeitern die Antworten lesen wird und dass die
Fragebogen anonym sind.

Die zweite Sitzung (ein bis zwei Tage nach der ersten Sitzung) fand als Einzelversuch
in einem separaten Raum in der Grundschule statt. Die Probanden bearbeiteten zwel Versio-
nen des emotionalen Strooptests. Zu drei Zeitpunkten (d.h. zu Beginn des Stroopexperiments,
nach Stroopversion 1 sowie nach Stroopversion 2) schétzten die Kinder ihre momentane
Befindlichkeit ein. Die Versuchdeiterin schéatzte zu Beginn des Experiments zusétzlich die
Reaktionen des Kindes mit Hilfe eines Beobachtungssystems ein. Einen Uberblick bzgl. des
Ablaufs der Untersuchung enthélt Tabelle 4.1.

2 Der untersuchte Altersbereich ist vergleichbar mit den Klassenstufen 2 bis 4 des deutschen Schulsystems.
% Insgesamt stimmten etwa 25% der Erziehungsberechtigten einer Teilnahme ihres Kindes an der Studie zu. Die
Repréasentativitdt der Stichprobe ist somit nicht sichergestellt.
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Tabelle 4.1

Ver suchsablauf

Sitzung Variable, Instrumente

1 Angstlichkeit (STAIC), Soziale Angstlichkeit (SASC-R)

Klassenverband

2 Aktuelle Befindlichkeit | (Selbstbericht)
Einzelversuch Verhaltensbeurteilung (Versuchsleiter)
Emotionaler Bilderstrooptest (Reaktionszeit, Fehler)
Aktuelle Befindlichkeit 11 (Selbstbericht)
Emotionaler Fotostrooptest (Reaktionszeit, Fehler)
Aktuelle Befindlichkeit 111 (Selbstbericht)

4222 Fragebogeninstrumente

42221 Angstlichkeit

Angstlichkeit. Die dispositionelle Angstlichkeit der Kinder wurde mit der A-Trait-Skala des
»date-Trait Anxiety Inventory for Children® (STAIC, Spielberger, 1973) erhoben. Diese
Skala umfasst 20 Items, die auf einer dreistufigen Antwortskala (1 , hardly-ever® bis 3
»often*) die Haufigkeit angstlicher Kognitionen, Verhaltensweisen und Gefihle erfassen. Die
Reliabilitat erwies sich als zufriedenstellend: Cronbachs a liegt zwischen a = .78 (Jungen)
und .81 (Mé&dchen). Die Retest-Reliabilitét betrégt ri = .65 (Jungen) und .71 (M&dchen).

Soziale Angstlichkeit. Die “Social Anxiety Scale for Children — Revised” (SASC-R, La Greca
& Stone, 1993) dient der Erfassung der Angst vor negativer Bewertung sowie der Vermei-
dung von und Belastung durch soziale Situationen. Grundlage fur diesen Fragebogen bilden
zwei fur Erwachsene entwickelte Skalen: Die, Fear of Negative Evaluation Scale’ (FNE) und
die ,Social Avoidance and Distress Scale’ (SAD, Watson & Friend, 1969). Die SASC-R
umfasst 18 Items, die auf einer finfstufigen Skala die Haufigkeit angstlicher Verhaltenswei-
sen und Kognitionen in sozialen Situationen erfassen. Aufgrund des jungen Alters der
Probanden wurde in der vorliegenden Studie jedoch im Unterschied zur Originalskala ein
dreistufiges Antwortformat (1 , hardly-ever® bis 3 ,often“) verwendet. Bel einer Untersu-

chung an 590 neun- bis dreizehnjahrigen Schilern (Klassenstufen 4 bis 6) wurde auch bel
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diesem Fragebogen der Faktor FNE (8 Items; z.B. , | worry about what other kids think of
me.”) gefunden. Der Faktor SAD wurde in Angst vor neuen Situationen und unbekannten
Personen (SAD-New, 6 Items; z.B. ,| feel shy around kids | don't know.“) sowie in alge-
meine soziale Angst und Vermeidung (SAD-R-Generalized, 4 Items; z.B. , It's hard for me to
ask other kids to play with me.”) untergliedert. Die interne Konsistenz erwies sich as zufrie-
denstellend: Cronbachs a bewegt sich fur die einzelnen Skalen zwischen a = .86 (FNE), .78
(SAD-New) und .69 (SAD-Generalized). In Validierungsstudien ergaben sich fur die drel
Subskalen Assoziationen mit der von den Kindern selbst vorgenommenen Einschétzung ihrer
sozialen Akzeptanz, ihres allgemeinen Selbstwertgefiihls sowie mit der Beliebtheitseinschét-

zung durch Klassenkameraden.

4.2.2.2.2 Zustandsmale

Selbstberichtsdaten der Kinder (Q-Daten). Die Kinder schétzten ihre momentane Befindlich-
keit zu drel Zeitpunkten (vor dem Stroopexperiment, wahrend Stroopversion 1 und Version 2
sowie nach Stroopversion 2) mit Hilfe einer modifizierten Papier-und-Bleistift-Version des
» elf-Assessment Manikin® (SAM; Lang, 1980) ein. Das SAM wurde zur Validierung des
, International Affective Picture System* (IAPS; Lang, Ohman & Vaitl, 1988) und ankniip-
fend vielfach in der Forschung zur Erfassung des affektiven Zustands eingesetzt. Es ist ein
nonverbales, bildhaftes Verfahren zur Erfassung der affektiven Dimensionen Valenz, Erre-
gung (arousal) und Dominanz (zu diesen drei basalen Dimensionen des subjektiv-emotiona-
len Erlebens vgl. u.a. Hamm & Vaitl, 1993; Mehrabian & Russell, 1974). In der vorliegenden
Studie wurden Bildskalen zur Erfassung der Dimensionen Vaenz (von einer |achelnden,
frohlichen Figur zu einer ungliicklichen Figur) und Erregung (von einer entspannten, ruhigen
Figur zu einer begeisterten, aufgeregten Figur) verwendet. Dabei wurden die Pole beider
Dimensionen wie folgt benannt: fir Valenz happy — unhappy, fir Erregung relaxed, calm —
excited, aroused. Die Originalskalen des SAM beinhalten fir die einzelnen Dimensionen ein
neunstufiges Rating. Aufgrund des jungen Alters der untersuchten Stichprobe wurde in der
vorliegenden Studie eine funfstufige Skala eingesetzt (Valenz: 1 ,happy* bis 5 ,, unhappy”;
Erregung: 1 ,relaxed, calm* bis 5 , excited, aroused® vgl. Anhang VI fir die Bildskal@). In
zahlreichen Studien hat sich der SAM (insbesondere die Dimensionen Valenz und Erregung)
as ein 6konomisches Instrument zur Erfassung emotionaler Reaktionen bewahrt (Bradley &
Lang, 1994; fur 3% bis 7jdhrige Kinder vgl. Greenbaum, Turner, Cook & Melamed, 1990).
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Fremdberichtsdaten durch den Versuchdeiter (L-Daten). Das vom Versuchdeiter eingesetzte
Beobachtungssystem umfasst sieben Items, die sich den beiden Komponenten ,,Mimik und
Stimme* sowie ,Bewegungen® zuordnen lassen. Erfasst wird die Intensité angstlicher
Verhatensweisen wéhrend des Stroopexperiments. Eine ausfihrliche Beschreibung erfolgt in
Kapitel 3.3.2.2.2 sowie Anhang I11.

4.2.2.3 Emotionaler Strooptest

42231 Bildversion

Das Reizmaterial dieser Stroopversion ist identisch mit dem in der vorangegangenen Studie
eingesetzten Strooptest. Die genaue Beschreibung erfolgt in Kapitel 3.3.2.3. Eswurden Tafeln
(DIN A4) mit Zeichnungen von bedrohlichen und freundlichen Gesichtsausdriicken sowie
neutralen Figuren eingesetzt. Auf jeder Tafel wurden 20 Zeichnungen einer Kategorie in den
Farben rot, gelb, grin, blau gedruckt. Insgesamt bearbeiteten die Kinder jede Tafel (neutral,
freundlich, bedrohlich) zweimal (sechs Tafeln). Die Bilder wurden in finf Spalten a vier
Zeilen angeordnet. Dabei sollten die Probanden die Farben moglichst schnell benennen (fr
die Instruktion vgl. Anhang I). Der Versuchdleiter stoppte die Zeit vom Benennen der Farbe
der ersten Zeichnung bis zum Benennen der Farbe der letzten Zeichnung und registrierte
Benennungsfehler. Zur Bearbeitung der Bildtafeln wurden zwel Présentationsfolgen realisiert:
(1) neutral, bedrohlich, freundlich, freundlich, bedrohlich, neutral (NBF FBN) sowie (2)
neutral, freundlich, bedrohlich, bedrohlich, freundlich, neutra (NFB BFN). Die Probanden
wurden einer Bedingung randomisiert zugeordnet. Die Untersuchung begann mit einer
Ubungstafel, die nicht ausgewertet wurde. Diese Ubungstafel diente auch zur Uberpriifung
der Farbtiichtigkeit der Probanden.

4.2.2.3.2 Fotoversion
In einer weiteren Stroopvariante wurden Tafeln (DIN A3) mit Fotos von Gesichtsausdriicken
eingesetzt. Auf jeder Tafel wurden 20 Fotos (frohlich oder &rgerlich)? présentiert, die von

einem Farbkreis (rot, gelb, grin, blau) umrahmt wurden (vgl. Anhang | fur einen Tafelaus-

“ Neutrale Tafeln wurden nur bei der Bildversion und nicht beim Fotostrooptest eingesetzt. Dabei wurden in der
Bildversion als neutrale Stimuli keine Gesichtsausdriicke, sondern vergleichbar komplexe Zeichnungen von
Mustern verwendet. Griinde gegen den Einsatz , neutraler Gesichter waren, dass vermeintlich neutrale
Gesichtsausdriicke héufig als ambivalent im Hinblick auf die dargestellte Emotion eingeschétzt wurden (vgl.
z.B. die Emotionseinschatzungen Freude, Trauer, Arger/Wut und Ekel im Zusammenhang mit ,, neutralen®
Ausdriicken; Ekman & Friesen, 1976).
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schnitt). Die Fotos von frohlichen und &rgerlichen Gesichtsausdriicken wurden dem standar-
disierten Stimulusmaterial von Ekman und Friesen (1976, Pictures of Facial Affect) entnom-
men. Auf jedem Bild war das Gesicht eines Erwachsenen in frontaler Ansicht mit Blick auf
den Betrachter zu sehen. Drel unterschiedliche Méannermodelle und drei unterschiedliche
Frauenmodelle zeigten argerliche und freundliche Gesichtsausdriicke. Dabei wurden sowohl
fur Manner als auch fur Frauen je zwel Modelle viermal und je ein Modell zweimal darge-
stellt (d.h. insgesamt 10 Bilder mit M&nnern und 10 Bilder mit Frauen je Tafel). Alle Bilder
wurden mit den MalRen 2.8 © 4.2 cm als aufrechtstehende Rechtecke prasentiert. Der Durch-
messer des Farbkreis betrug 3 cm. Insgesamt bearbeiteten die Kinder jede Tafel (frohlich bzw.
argerlich) zweimal (insgesamt vier Tafeln). Die Bilder wurden in finf Spalten a vier Zeilen
angeordnet. Dabel sollten die Probanden die Farben mdglichst schnell benennen. Der
Versuchdleiter erfasste mit einer Stoppuhr die Zeit vom Benennen der Farbe des ersten Farb-
kreises bis zum Benennen der Farbe des letzten Farbkreises und registrierte Benennungsfeh-
ler. Die Préasentationsfolge der einzelnen Fototafeln entsprach der Reihenfolge in der Bildver-
sion (1 = BF FB, 2 = FB BF). Auch bearbeiteten alle Probanden den Bilderstrooptest vor der

Fotovariante.

4.3 Ergebnisse
4.3.1 Emotionale Stroopinterferenz
4311 Deskriptive Statistik und Stabilitat

Tabelle 4.2 sind fir die Farbbenennungszeiten der Strooptafeln (neutral, freundlich, bedroh-
lich) sowie fir die Interferenzindices Mittelwerte und Standardabwel chungen (jewells
getrennt firr die erste und zweite Testhélfte) zu entnehmen.” Als Stabilitatsmalle wurden die
korrelativen Zusammenhange fur die Farbbenennungszeiten zwischen der ersten und zweiten
Testhélfte berechnet. Fur die Bild- und Foto-Tafeln zeigten sich eine hohe Testwieder-
holungsreliabilitét fur die Benennungszeiten (rs zwischen .73 und .85, ps < .001). Jedoch
ergaben sich keine signifikanten Korrelationen zwischen den Interferenzindices der ersten und
zweiten Testhalften (weder firr das Bild- noch fiir das Fotomaterial; rs < .14, ns).°

® In einer AusreiReranalyse wurden analog zu der vorangegangenen Studie Farbbenennungszeiten eliminiert, die
3 Standardabwei chungen (SD) oder mehr tiber dem Mittelwert der Verteilung der jeweiligen Bildtafel lagen
(1.88% aller Werte Uber alle vier Strooptafeln bel den Smilie-Tafeln; 2.19% aller Werte Uber ale vier
Strooptafeln bei den Foto-Tafeln). Die Verteilungen der Benennungszeiten befinden sich in Anhang 1V.

® Firr die Fehlerzahl fanden sich nur niedrige Korrelationen tiber die beiden Testhalften fiir die Bildversion (rs
zwischen .10 neutrale Tafeln und .26 freundliche Tafeln), hdhere Assoziationen zeigten sich flr die Fotoversion
(rs=.27 freundliche Tafeln, .42 bedrohliche Tafeln, ps < .05). Analog zu den fir die Reaktionszeiten berichteten
Ergebnissen ergaben sich keine signifikanten Korrelationen fir die Differenzindices Uber beide Testhélften (rs<
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Tabelle 4.2
Farbbenennungszeiten (s) und Interferenzindices im emotionalen Strooptest: Mittelwerte,
Sandardabweichungen und Sabilitéten

Halfte 1 Halfte 2
M D M D Mt

Bilderstrooptest
Neutral 14.00 3.46 16.63 4.27 8o***
Freundlich 15.30 3.91 16.26 4.33 BLF**
Bedrohlich 15.51 3.98 16.71 4.39 83r**
Index B-N 151 2.30 0.07 2.25 14
Index B-F 0.21 2.27 0.45 2.72 .01

Fotostrooptest
Freundlich 15.74 4.58 16.52 4.05 A5FF*
Bedrohlich 15.64 3.66 17.03 4.07 T3xE*
Index B-F -0.10 3.04 0.51 2.59 -11

Anm.: N = 79. Index B-F = Stroopindex (tg — tg).
***n<.001, **p < .01, *p < .05 (zweiseitig).

Auch nach der Prasentationsfolge der Strooptafeln getrennt durchgefiihrte Korrela-
tionsanalysen zeigten keine deutlicheren Assoziationen der Farbbenennungsindices (vgl.
Tabelle 4.3). Bel Betrachtung der an der individuellen Benennungszeit gewichteten Indices
resultierte ebenfalls kein wesentlich anderes Befundmuster (d.h. Index gewichtet = (ts — te)/ts; IS
< .17, ns). Allerdings korrelierten die Indices fur die Bild- und Fototafeln méaldig miteinander
(r =.28, p<.05; vgl. Tabelle 4.4). Interessant in diesem Zusammenhang sind moderate Asso-
ziationen zwischen den Indices fur Bild- und Fototafeln der ersten Testhdften (r = .37, p <
.001; insbesondere fir die Abfolge 2, d.h. wenn die bedrohliche Tafel nach der freundlichen
présentiert wurde).’

.11, ns), adlerdings zeigten sich erneut (fir die Testhélfte 1) Zusammenhange der Differenzwerte Uber die Bild-
und Fotoversion (r = .38, p < .01). Die Interferenzindices fiir die Benennungszeiten und die Fehlerzahl
korrelierten zwischenr = .25 und .62, ps < .05.

" Eine Hauptkomponentenanalyse Uiber alle vier Differenzwerte der Benennungszeiten (B-F, jeweils getrennt fiir
die Strooptafeln mit Smilies bzw. Fotos fur je die erste und die zweite Testhélfte) ergab zwei Faktoren mit
Eigenwerten > 1 (1.56, 1.16, 0.71, 0.57; 68% erklérte Gesamtvarianz), wobei nach Varimax-Rotation der erste
Faktor 34.7% und der zweite Faktor 33.2% der Varianz aufklérte. Dabei bildeten die Stroopindices der ersten
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Zusammenfassend zeigten sich keine Stabilitéten emotionaler Interferenzeffekte tber
die beiden Testhdften (weder fir das Bild- noch fur das Fotomaterial). Hierbel ist allerdings
zu berticksichtigen, dass (im Unterschied zur Vorgangerstudie) die Présentationsfolge der
Strooptafeln in der ersten und zweiten Testhalfte nicht identisch war. Es ergaben sich bei
gleicher Abfolge der Strooptafeln Hinwelse auf die Konsistenz emotionaler Stroopinterferenz

Uber unterschiedliches Stimulusmaterial.

Tabelle 4.3
Testhalbierungs-Korrelationen emotionaler Stroopinterferenz getrennt fir Bilder- und

Fotostrooptest (Gesamtstichprobe sowie getrennt nach der Présentationsfolge)

Bilderstrooptest Fotostrooptest
B-N B-F B-F
Gesamtstichprobe 14 .01 =11
Abfolge: NBF FBN A2 14 -.02
Abfolge: NFB BFN .20 -.06 -12

Anm.: N = 79 (Gesamtstichprobe), 39 (Abfolge NBF FBN), 40 (Abfolge NFB BFN). N =
neutrale, F = freundliche, B = bedrohliche Strooptafel.
***p<.001, **p < .01, *p < .05 (zweisaitig).

Tabelle4.4
Konsistenz-Korrelationen emotionaler Stroopinterferenz: Gesamtindex sowie getrennt fur

Halfte 1 und 2 (jeweils Gesamtstichprobe sowie getrennt nach der Prasentationsfolge)

Gesamtindex (B-F) Hélfte 1 Hélfte 2
Gesamtstichprobe 28* 37xx* 20"
Abfolge: NBF FBN .36* .25 A3
Abfolge: NFB BFN A2 33* .26

Anm.: N = 79 (Gesamtstichprobe), 39 (Abfolge NBF FBN), 40 (Abfolge NFB BFN). F =
freundliche, B = bedrohliche Strooptafel.
***p<.001, **p < .01, *p < .05 (zweisaitig).

Halften den ersten Faktor: Tafeln mit Smilies (Ladungen auf Faktor 1: .86, auf Faktor 2: .09), Tafeln mit Fotos
(.79, -.24). Die Stroopindices der zweiten Hélften markierten den Faktor 2: Tafeln mit Smilies (-.13, .77), Tafeln
mit Fotos (.02, .82).
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43.1.2 Einflussfaktoren

In einer ersten Analyse wurden fur die Farbbenennungszeiten (zunéchst getrennt fir die Bild-
und die Fotoversion) Varianzanalysen mit den Faktoren Prasentationsfolge der Strooptafeln
(1= NBF FBN, 2 = NFB BFN), Klassenstufe (1 = Stufen 3 und 4, 2 = Stufen 5 und 6) sowie
den Messwiederholungsfaktoren Testhdfte (1, 2) und Bildtafel (neutral, freundlich, bedroh-
lich) berechnet. Fir die Bildversion resultierten signifikante Haupteffekte fir Testhélfte,
F(1,72) = 80.47, p < .001, Stufe, F(1,72) = 7.04, p < .01 und Bildtafel, Wilks' L = .82,
F(2,71) = 7.81, p < .001. Darliber hinaus zeigte sich eine Interaktion Bildtafel © Testhéfte,
Wilks L = .72, F(2,71) = 13.81, p < .001 sowie Tafel ~ Testhdfte ~ Prasentationsfolge,
Wilks L = .88, F(2,71) = 5.02, p < .01. Die Benennungszeiten waren insgesamt langer fur
jungere Kinder verglichen mit diteren Kindern (M = 16.80, SD = 4.03 vs. M = 14.61, SD =
3.10), fur die zweite Testhélfte verglichen mit der Testhdfte 1 (M = 16.53, D =4.07 vs. M =
14.94, D = 3.56) sowie fur bedrohliche Bildtafeln verglichen mit neutralen Tafeln (M =
16.12, SD =3.98 vs. M = 15.32, SD = 3.71). Mittlere Zeiten ergaben sich fur die freundlichen
Tafeln (M = 15.78, D = 3.93). Dabel war die Verzogerung fur die bedrohliche Tafel beson-
ders deutlich fur die erste Testhélfte bei der Abfolge 2 (neutral, freundlich, bedrohlich; vgl.
Abbildung 4.1).

Fur das Fotomaterial zeigten sich (analog zu den fir die Bildvariante beschriebenen
Haupteffekten) langere Farbbenennungszeiten fur die zweite Testhdfte (M = 16.77, D =
3.85) ds fur die Halfte 1 (M = 15.69, SD = 3.86; F(1,71) = 20.04, p < .001), fur jingere
Kinder (M = 17.19, SD = 3.76) verglichen mit dteren Kindern (M = 15.24, D = 3.43; F(1,71)
=5.73, p < .05). Dartiber hinaus zeigten sich Interaktionseffekte unter Beteiligung der Fakto-
ren Bildtafel und Prasentationsfolge: Bildtafel ~ Présentationsfolge, F(1,71) = 7.76, p < .01,
Bildtafel = Prasentationsfolge ~ Testhdfte, F(1,71) = 13.45, p < .001 sowie Bildtafel -
Prasentationsfolge © Stufe, F(1,71) = 3.96, p < .05. Erneut waren die Bearbeitungszeiten fur
bedrohliche Strooptafeln hther als fur freundliche Tafeln, wenn das bedrohliche Reizmaterial
nach dem freundlichen Material présentiert wurde (insbesondere fur die Testhélfte 1 bei der
Abfolge , freundlich, bedrohlich, bedrohlich, freundlich“; vgl. Abbildung 4.1). Fir jingere
Kinder (nicht jedoch fur die Gruppe dlterer Kinder) ergaben sich bei der Abfolge 2 (FB BF)
hohere Bennennungszeiten fur die geblockt dargebotenen bedrohlichen Tafeln as fur die
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freundlichen Tafeln. Ein tendenziell umgekehrtes Befundmuster mit langeren Bearbeitungs-
zeiten fUr die freundlichen Tafeln resultierte fiir die Prasentationsfolge 1 (BF FB).2

In einem néchsten Schritt wurde der Messwiederholungsfaktor Stroopversion (Bilder,
Fotos) zusétzlich in die Analysen aufgenommen. Dargestellt werden nun lediglich die Haupt-
effekte und Interaktionen unter Betelligung des Faktors Stroopversion, wobei sich die
Berechnungen auf die Bearbeitungszeiten fir bedrohliche und freundliche Tafeln beziehen. Es
resultierten alein léngere Bearbeitungszeiten fur die Fotoversion (M = 16.23, D = 3.71) im
Vergleich zur Bildvariante (M = 15.66, SD = 3.40; F(1,71) = 9.57, p < .01). Abschlief3end
wurde dartber hinaus Geschlecht als Gruppierungsfaktor berticksichtigt. Fur diesen Faktor
fanden sich eine Interaktion Geschlecht © Bildtafel ~ Halfte, F(1,67) = 4.23, p < .05 sowie
eine Interaktion Geschlecht © Bildtafel © Stroopversion, F(1,67) = 5.11, p < .05. In der zwei-
ten Testhé fte zeigten Madchen langere Bearbeitungszeiten fir die bedrohlichen relativ zu den
freundlichen Tafeln. Ferner ergaben sich bei Madchen fir den Bilderstrooptest hbhere Bear-
beitungszeiten fur die bedrohlichen Tafeln als fir die freundlichen Bildtafeln. Keine Unter-
schiede resultierten dagegen fir die Fotoversion.

Zusammenfassend kam der Abfolge der Strooptafeln im Hinblick auf Unterschiede in
den Benennungszeiten fur bedrohliche und neutrale sowie bedrohliche und freundliche
Stimuli eine zentrale Rolle zu. Sowohl fir den Bilderstrooptest als auch fir die Fotoversion
resultierten deutliche Interferenzeffekte fur das bedrohliche Stimulusmaterial allein dann,
wenn die bedrohliche Tafel nach der freundlichen Tafel présentiert wurde. Dabel war diese
Verzogerung besonders markant bel der Erstkonfrontation mit dem Material. Ferner ergaben
sich Hinweise auf geschlechtsspezifische Unterschiede, wobel sich fur Méadchen starkere
Verzogerungen in den Benennungszeiten fur die bedrohlichen Tafeln ergaben (alerdings

lediglich fir die Bildversion).

8 Vergleichbare Analysen wurden fiir die Fehlerzahl durchgefiihrt. Es resultierten eine hthere Fehlerzahl fiir die
zweite verglichen mit der ersten Testhélfte (fir den Bilderstrooptest: F(1,72) =7.61, p<.01,M=1.04, SD =
0.65vs. M =1.26, SD =0.71; fur die Fotoversion: F(1,71) =9.73,p<.01; M=1.04, D =0.74vs. M = 1.32, D
=0.82). Ferner zeigten sich bei der Bildversion eine niedrigere Fehlerzahl fir die neutralen Tafeln (M = 1.00, SD
= 0.73) verglichen mit den freundlichen (M = 1.21, SD = 0.78) und bedrohlichen Tafeln (M = 1.21, SD = 0.75;
Wilks' L =.90, F(2,71) = 3.90, p < .05).
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Abbildung 4.1. Bearbeitungszeiten im emotionalen Strooptest als Funktion von Bildtafel
(neutral, freundlich, bedrohlich), Présentationsfolge (NBF FBN, NFB BFN), Testhdfte (1, 2)

und Stroopversion (Bilder, Fotos).

4.3.2 Fragebogeninstrumente

4321 Deskriptive Statistik und Reliabilitat

43211 Trait-Mal3e

Tabelle 4.5 sind fir die Skalen zur allgemeinen und sozialen Angstlichkeit die Mittelwerte,
Standardabweichungen sowie internen Konsistenzen zu entnehmen. Die Reliabilitét fur die
Angstlichkeitsskalen fallt sehr zufriedenstellend aus: Cronbachs a liegt zwischen .78
(STAIC) und .84 (SASCR). Fur die Skala zur Erfassung sozialer Angst (SASCR) werden
aufgrund inhaltlicher als auch psychometrischer Uberlegungen in den weiteren Analysen
neben dem Gesamtwert allein die beiden Subskalen der Ursprungsversion ,, Furcht vor negati-
ver Bewertung” (FNE) und ,Vermeidung von und Belastung durch soziale Situationen®
(SAD) betrachtet (vgl. fir diese Empfehlung auch Melfsen, 1998).

43.2.1.2 Zustandsmale

Fur das Beobachtungssystem zur Fremdeinschdtzung der Reaktionen des Kindes durch den
Versuchdeiter resultierte eine zufriedenstellende interne Konsistenz fir die Komponente
»Mimik und Stimme" (Cronbachs a = .72). Fur den Faktor ,, Bewegungen® zeigte sich hinge-
gen nur ein niedriger Koeffizient (Cronbachs a = .54; vgl. Tabelle 4.5 fir die Skalenstatisti-

ken). Beide Komponenten waren nicht miteinander korreliert (r = -.14, ns).
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Tabelle 4.5
Deskriptive Satistik der Fragebogeninstrumente: Mittelwerte, Standar dabwei chungen und
interne Konsistenz

[temanzahl/ M D a

Format

Trait-Mal3e
Angstlichkeit (STAI) 20 (1-3) 39.57 5.94 .78
Soziale Angstlichkeit (SASC-R) Gesamtwert 18 (1-3) 33.61 6.49 .84
Subskala FNE 8 15.44 3.67 .80
Subskala SAD 10 18.16 3.73 73
SAD-New 6 11.59 2.49 .60
SAD-Generalized 4 6.57 1.83 .64
Sate-Malie: Beobachtungssystem
Gesamtwert 7 (1-4) 14.22 2.25 51
Mimik und Stimme 5 10.06 211 12
Bewegungen 3 4.15 115 S

Anm.: N = 79. a = Cronbachs a. STAI = Trait-Skala des STAI, SASCR-R = Social Anxiety
Scale for Children — Revised, FNE = Angst vor negativer Bewertung (Fear of Negative
Evaluation), SAD = Vermeidung von und Belastung durch soziale Situationen (Social

Avoidance and Distress).

Das SAM als bildhaftes Verfahren zur Erfassung der affektiven Dimensionen Vaenz
und Erregung im Selbstbericht wurde insgesamt dreimal von den Probanden ausgefllt (zu
Beginn des Stroopexperiments, nach der Bildversion sowie nach der Fotoversion). In Tabelle
4.6 finden sich die Verdnderungen in der momentanen Befindlichkeit wahrend des Experi-
ments.® In Varianzanalysen mit dem Messwiederholungsfaktor Zeitpunkt (Beginn des Stroop-
tests, nach Version 1, nach Version 2) fand sich ein signifikanter Haupteffekt, Wilks L = .74,
F(2,76) = 13.37, p < .001. Insgesamt kam es innerhalb des Experiments zu einem Erregungs-
anstieg sowie einer Zunahme negativer Stimmung. In fir die beiden Dimensionen getrennten

® In einer Hauptkomponentenanal yse tiber die sechs Items (Einschatzung auf den beiden Dimensionen zu je drei
Zeitpunkten) ergaben sich zwei Faktoren mit Eigenwerten grof3er 1 (1.71, 1.62, 0.88, 0.86, 0.54; 55.55% erkléarte
Gesamtvarianz), wobei hach Varimax-Rotation die Dimension ,, Erregung” den ersten Faktor bildete (28.51%
aufgeklarte Varianz; Erregung zu T1: Ladungen auf Faktor 1: .82, auf Faktor 2: .14; T2: .86, .01; T3: .54, -.16;
Cronbachs a = .58), die Dimension ,, Valenz* markierte den zweiten Faktor (27.04% aufklérte Varianz; Valenz
ZuT1: -.03, .65; T2: -.11, .84; T3: .06, .67; Cronbachs a = .52).
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Analysen zeigte sich eine signifikante Verschlechterung der aktuellen Stimmung, Wilks L =
.71, F(2,76) = 15.93, p < .001. Fur die Komponente Erregung fand sich lediglich eine tenden-
zielle Zunahme, Wilks L =.93, F(2,76) = 2.70, p < .10.

Tabelle 4.6
Deskriptive Statistik der Zustandseinschétzung auf den Dimensionen Erregung und Valenz

Mittelwerte und Standar dabweichungen

vor dem Strooptest  nach der Bildversion  nach der Fotoversion

M (SD) M (D) M (D)
Erregung 2.61 (1.66) 2.97 (1.32) 3.08 (1.67)
Vaenz 1.52 (0.78) 2.09 (0.89) 1.97 (1.08)
Gesamtwert 4.13 (1.78) 5.06 (1.61) 5.05 (1.99)
Anm.: N = 79.
4.3.2.2 Zusammenhénge der Fragebogeninstrumente

Tabelle 4.7 enthélt die korrelativen Zusammenhénge der Fragebogeninstrumente. Erwar-
tungsgemal’ zeigte sich eine moderate positive Korrelation zwischen allgemeiner und soziaer
Angstlichkeit (r = .54, p < .001). Keine signifikanten Zusammenhange mit den Angstlich-
keitsratings zeigten sich fur die vom Versuchseiter eingeschéatzte Zustandsangst (rs < .13,
ns). Eine Ausnahme stellt (bel Betrachtung der Komponenten ,Mimik und Stimme"* sowie
»Bewegungen“) eine negative Korrelation zwischen den Subskalen ,Vermeidung von und
Belastung durch soziale Situationen* und Bewegungen dar (r = -.26, p < .05). Ebenfalls eine
einzelne signifikante Korrelation fand sich zwischen der Komponente ,, Bewegungen* und der
Einschédtzung der aktuellen Befindlichkeit (SAM nach dem Experiment; r = .24, p < .05).

Weiterhin wurden die Zusammenhange fur Geschlecht und Klassenstufe betrachtet.
Méadchen berichteten eine hohere soziale Angstlichkeit als Jungen (r = .36, p < .001). Keine
Geschlechtsunterschiede zeigten sich hingegen fur die algemeine A-Trait Skala (r = .15, ns).
Negative Assoziationen ergaben sich zwischen Geschlecht und der Einschétzung der Reaktio-
nen des Kindes durch den Versuchdeiter: Fur Jungen wurde starker die Komponente ,, Bewe-
gungen® berichtet (r = -.25, p < .05). Ferner berichteten &ltere Kinder weniger allgemeine
Angstlichkeit und soziale Angste (allein fiir die Komponente Vermeidung von und Belastung
durch soziale Situationen) als jingere Kinder (rs zwischen -.23 und -.37, p < .05).
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Tabelle 4.7
Korrelative Zusammenhénge der Fragbogeninstrumente mit Geschlecht und Klassenstufe
1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Geschlecht®
2. Klassenstufe -20"
3. Angstlichkeit (STAIC) 15 -31**
4. Soziale Angst (SASCR) 36*** 3% GgrEx
5. SASCR-FNE 31** -02 4O***  ggr*r*
6. SASCR-SAD 32%* -37F*  46F** 88+ B4r**
7. Reaktionen (Gesamtwert) -24* -16 05 -08 -13 -02

Anm.: N = 79. 2 1 = Junge, 2 = Méadchen. FNE = Angst vor negativer Bewertung, SAD =
Vermeidung von und Belastung durch soziale Situationen.
**¥*¥n < 001, **p < .01, *p < .05, p < .10 (zweiseitig).

4.3.3 Emotionale Stroopinterferenz und Fragebogenmalie

4331 Zusammenhange mit Angstlichkeit und Zustandsangst

43311 Gesamtstichprobe

Die Tabelle 4.8 zeigt die korrelativen Zusammenhange zwischen den emotionalen Inter-
ferenzindices und den Angstlichkeitsskalen sowie den Zustandseinschétzungen. Fir die Trait-
Mal3e resultierten keine signifikanten Korrelationen mit den Stroopindices (rs zwischen .00
und -.16, ns). Fur die Einschétzung der aktuellen Befindlichkeit (Erregung, Vaenz) ergab sich
fur den Zeitpunkt 2 (d.h. nach Bearbeiten der Bildversion) eine einzelne positive Assoziation
mit dem Index B-N (r = .28, p < .05).

Nach der Préasentationsfolge der Strooptafeln getrennt durchgefiihrte Korrelations-
analysen fanden fUr die Trait-Skalen bei der Abfolge 1 (NBF FBN) entgegen den
urspruinglichen Erwartungen eine Reihe negativer Zusammenhénge (vor allem fir die zweite
Testhéfte des Fotomaterials), bei der Abfolge 2 (NFB BFN) hingegen positive Korrelationen
(hauptsichlich fir die Testhalfte 2 mit sozialer Angstlichkeit; vgl. die Tabellen 4.9 und 4.10).
Fir die Einschéatzung der aktuellen Befindlichkeit (Erregung, Vaenz) ergaben sich insbeson-
dere fUr die Présentationsfolge 2 (NFB BFN) einige positive Korrelationen mit dem Index B-
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N des Bilderstrooptests. Fur die Interferenzindices B-F fanden sich Uberwiegend Nullkorrela

tionen.™
Tabelle 4.8
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit den Fragebogenmallen (Gesamtstichprobe)
Bilderstrooptest Fotostrooptest
B-N B-F B-F

Ges Hal Ha2 Ges Hal Ha2 Ges Hal Ha2

Trait-Malf3e

Angstlichkeit (STAI) -14 -13 -03 -05 -.07 .01 -16 -03 -10
Soziale Angstlichkeit 01 -04 .08 .08 .03 .09 .05 12 -04
Subskala FNE 00 -.09 A1 03 -07 .10 .00 .05 -.03
Subskala SAD .02 01 .03 .10 12 .05 .08 16 -04
Sate-Male

Reaktionen (Gesamtwert) -06 -14 .09 .00 .02 .01 -.07 -.03 .05
T1: SAM (Gesamtwert) 12 .16 02 -02 .00 -04 .06 -.04 15
T2: SAM (Gesamtwert) 22" .28 .09 .06 .07 .03 .01 .00 .02
T3: SAM (Gesamtwert) .05 16 -.06 02 -03 .06 -.15 .02 -.19

Anm.: N = 78. Index B-F = Stroopindex (ts — tr), H& = Halfte, Ges = Gesamtindex (gemittelt
Uber beide Testhdlften). FNE = Angst vor negativer Bewertung (Fear of Negative
Evaluation), SAD = Vermeidung von und Belastung durch soziade Situationen (Social
Avoidance and Distress), SAM = Salf-Assessment Manikin (Vaenz und Erregung).

*p<.05, 'p < .10 (zweiseitig).

19 Fiir die Fehlerindices fanden sich fiir die Gesamtstichprobe sowie fiir die Préasentationsfolge 1 weder fiir die
Bild- noch fir die Fotoversion signifikante Korrelationen mit den Trait- und State-Fragebogenistrumenten. Fir
die Abfolge 2 ergaben sich fir die Bildversion (nicht jedoch fir die Fotoversion) einzelne positive
Zusammenhénge (Index B-N Hélfte 2 mit aktueller Befindlichkeit zu T3 r = .43, p < .01; Index B-F Halfte 2 mit
sozialer Angstlichkeit r = .32, p < .05) sowie eine negative Korrelation (Index B-F gesamt mit
fremdeingeschétzter A-Stater =-.37, p <.05).
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Tabelle 4.9
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit den Fragebogenmallen (Abfolge 1: NBF FBN)
Bilderstrooptest Fotostrooptest
B-N B-F B-F

Ges Hal Ha&2 Ges Hal Ha2 Ges Hal H&a2

Trait-Mal3e

Angstlichkeit (STAI) -2 -02 -26 -24 -14 -17 -2T7 10 -.38*

Soziale Angstlichkeit -31" -18 -2 -1 -10 -05 -28 09 -43*
Subskala FNE -34* -19 -31" -13 -22 02 -30° -01 -41*
Subskala SAD -2 -13 -15 -07 .02 -09 -.19 16 -.36*
Sate-Male

Reaktionen (Gesamtwert) -08 -.18 19 .05 A8 -.02 .00 22 -.09

T1: SAM (Gesamtwert) -.04 16 -29° .06 19 -10 .16 A7 -.02

T2: SAM (Gesamtwert) A3 37 -20 12 25  -04 14 10 A3

T3: SAM (Gesamtwert) -14 00 -20 -04 -09 .03 -20 -04 -20

Anm.: N = 39. Index B-F = Stroopindex (ts — tr), H& = Halfte, Ges = Gesamtindex (gemittelt
Uber beide Testhalften).
**p<.01, *p < .05, p<.10 (zweiseitig).

Tabelle 4.10
Korrelationen der Farbbenennungsindices mit den Fragebogenmalien (Abfolge 2: NFB BFN)
Bilderstrooptest Fotostrooptest
B-N B-F B-F
Ges Ha Ha&2 Ges Hal Ha2 Ges Hal Ha2
Trait-Mal3e
Angstlichkeit (STAI) -06 -19 10 .16 .08 A3 -.01 -.06 A1
Soziale Angstlichkeit 23 .03 32 27" .10 .25 317 .08 33*
Subskala FNE 21 -.06 37 A7 .02 .19 22 .03 .26
Subskala SAD .20 A1 A9 317 18 .25 33* A1 32"
Sate-Male
Reaktionen (Gesamtwert) -01 -02 -01 -03 -02 -02 -.02 .04 -01
T1: SAM (Gesamtwert) 317 .28 22  -09 -04 -09 A3 A2 .10
T2: SAM (Gesamtwert) 317 25 28" 02 -05 .06 -.06 -11 -.02
T3: SAM (Gesamtwert) .20 32 .02 .08 .04 .07 -.09 .10 -19

Anm.: N = 39. Index B-F = Stroopindex (ts — tr), H& = Halfte, Ges = Gesamtindex (gemittelt
Uber beide Testhélften). *p < .05, “p < .10 (zweiseitig).
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In einem néchsten Schritt wurden fur die Benennungszeit Varianzanalysen mit den
Gruppierungsfaktoren Angstlichkeit bzw. Zustandsangst (niedrig, mittel, hoch)'!, Stufe
(jungere/dltere Kinder), Présentationsfolge der Tafeln (1 = NBF FBN, 2 = NFB BFN) sowie
den Messwiederholungsfaktoren Testhélfte (1, 2) und Tafel (neutral®?, freundlich, bedrohlich)
berechnet. Relevant sind nun die Haupteffekte und Interaktionen unter Beteiligung des
Faktors Angst/Angstlichkeit, wobei die Interaktionseffekte mit dem Faktor Strooptafel von
besonderem Interesse sind. Fur die selbsteingeschéatzte aktuelle Befindlichkeit resultierten fir
die Bildversion signifikante Interaktionseffekte: Befindlichkeit ~ Bildtafel, Wilks L = .86,
F(4,126) = 2.51, p < .05 sowie Befindlichkeit © Bildtafel ~ Halfte © Prasentationsfolge,
Wilks L = .85, F(4,126) = 2.60, p < .05. Kinder mit hoher und mittlerer negativer Befind-
lichkeit zeigten langere Bearbeitungszeiten fur die bedrohliche Tafel im Vergleich zur
neutralen Tafel (insbesondere fir die Testhélfte 1). Keine Unterschiede in den Bearbeitungs-
zeiten zeigten sich fur Kinder mit niedriger negativer Befindlichkeit (Abbildung 4.2). Die
weiteren Varianzanalysen mit den Gruppenfaktoren Angstlichkeit, soziale Angstlichkeit bzw.
fremdeingeschétzte Zustandsangst ergaben lediglich hoherwertige, marginal signifikante
Effekte unter Beteiligung der Faktoren Gruppe und Strooptafel.

Abschlief3end wurden — parallel zur Studie 1 — mogliche Interaktionseffekte von A-
State und A-Trait auf emotionale Interferenzeffekte Uberprift. Getrennt fur die beiden
Prasentationsfolgen wurden eine Reihe schrittweise multipler Regressionen mit jeweils einem
Stroopindex (getrennt fur die Bild- und Fotoversion sowie je getrennt fir die Testhdfte 1 und
2) als Zielgrofe berechnet. Im ersten Schritt wurden A-Trait (allgemeine Angstlichkeit bzw.
soziale Angstlichkeit) und A-State (Selbst- bzw. Fremdeinschitzung) in die Regressionsglei-
chung aufgenommen, im zweiten Schritt folgte der entsprechende Interaktionsterm (A-State ”
A-Trait). Insgesamt zeigte sich fur keine der durchgefiihrten Analysen ein signifikanter
Anstieg in der aufgeklarten Varianz bei Hinzunahme des Interaktionsterms. Vielmehr ergaben
sich fUr beide Stroopversionen signifikante Effekte allein fir das erste Modell, wobei (wie
nach den korrelations- und varianzanalytischen Auswertungen zu erwarten war) keine syste-
matischen Einflisse von Angstlichkeit auf die Interferenzeffekte resultierten. Fir den
Bilderstrooptest (allein fir den Index B-N): Halfte 1 (bei Abfolge 1: NB), R? = .20, F(2,36) =

! Getrennt firr alle Angstlichkeits- und Angstmal3e wurden Terzile gebildet und separate Varianzanalysen
berechnet. Die Kennwerte der einzelnen Gruppen flr Kinder mit niedriger, mittlerer bzw. hoher
Angstlichkeit/Zustandsangst sind Tabelle V1.1 in Anhang V1 zu entnehmen.

12 Bej der Fotoversion wurden keine neutralen Tafeln, sondern nur freundliche und bedrohliche Tafeln
verwendet.
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4.60, p < .05 (Soziale Angstlichkeit: b = -.27, p < .10; A-State: b = .43, p < .01); Hélfte 2 (bei
Abfolge 2: NB), R? = .21, F(2,36) = 4.63, p < .05 (Soziale Angstlichkeit: b = .36, p < .05; A-
State: b = .32, p < .05). Fir den Fotostrooptest (Index B-F): Hélfte 2 (bei Abfolge 1: BF), R?
= .24, F(2,35) = 5.59, p < .01 (Soziale Angstlichkeit: b = -.48, p < .01; A-State: b = -.24, ns);
Halfte 2 (bei Abfolge 2: NB), R? = .18, F(2,35) = 3.94, p < .05 (A-Trait (STAIC): b=-.41, p
<.05; A-State: b = .20, ns).

]
o

—_
(8] ]

O neutrale Tafel
£ freundliche Tafel
B bedrohliche Tafel

Bearbeitungszeit (s)
)
I

[4)]
I

niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch

Halfte 1 Halfte 2
Negative Befindlichkeit

Abbildung 4.2. Bearbeitungszeiten im emotionalen Bilderstrooptest als Funktion von Befind-
lichkeit, Tafel (neutral, freundlich, bedrohlich) und Testhélfte (1, 2).

43312 Extremgruppen

Nachfolgend wurden fiir Extremgruppen niedriger (< M — 1 SD) und hoher Angstlichkeit bzw.
Zustandsangst (> M + 1 SD) die Zusammenhange mit emotionalen Interferenzeffekten (sepa-
rat fur den Bilder- und Fotostrooptest) tberprift. In fur die einzelnen Angstlichkeits- und
Zustandsmalden getrennten Varianzanalysen mit den between-Faktoren Extremgruppe (nied-
rig, hoch)*® und Prasentationsfolge (1 = NBF FBN, 2 = NFB BFN) sowie den Messwieder-
holungsfaktoren Strooptafel (neutral, freundlich, bedrohlich) und Testhdlfte (1, 2) wurde der
Einfluss auf die Variable Benennungszeit tUberprift. Zusammenfassend zeigten sich fur keine
der durchgefuhrten Analysen signifikante Haupteffekte fur Extremgruppe, Fs < 3.02, ns
(Bildversion), Fs< 1.72, ns (Fotoversion). Auch resultierten keine signifikanten Interaktionen

der Faktoren Extremgruppe =~ Strooptafel. Unter Beteiligung dieser beiden Faktoren zeigten

13 Die Beschreibung der Gruppen befindet sich in Tabelle V1.2 in Anhang V1.



STUDIE 2 95

sich vielmehr eine Reihe htherwertiger und lediglich tendenzieller Interaktionseffekte, wobei

sich keine angstbezogene Verzégerung fr die bedrohlichen Tafeln ergab.

4.4 Diskussion

Hauptziel der vorliegenden Studie war die Erprobung und Uberprifung zweier Versionen des
emotionalen Strooptests zur Analyse angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse bei Grund-
schulkindern. Im Hinblick auf die psychometrischen Eigenschaften zeigten sich fur die Bear-
beitungszeiten — vergleichbar mit Studie 1 — hohe Zusammenhange zwischen den beiden
Testhdlften. Fir die Interferenzindices ergaben sich allerdings weder fur die Bild- noch fur die
Foto-Stroopversion Hinweise auf eine zufriedenstellende Reliabilitdt emotionaler Interferenz-
effekte. So resultierten im Hinblick auf die Stabilitét Gber beide Testhélften keine signifikan-
ten Zusammenhange. Insofern erwies sich die geblockte Darbietung der Stimuluskategorien
nicht als empfehlenswert (vgl. hierzu auch Siegrist, 1997). Problematisch fir eine eindeutige
Beurteilung der fehlenden Stabilitét emotionaler Stroopinterferenz ist zudem die Konfundie-
rung von Testhé fte und Reihenfolge der Tafeln mit einem Wechsel der Prasentationsfolge der
Strooptafeln von der ersten zur zweiten Halfte. Eine konstante Abfolge der Tafeln wurde in
Bezug auf die beiden Stroopversionen realisiert, wobel sich Hinweise auf eine moderate
Konsistenz emotionaler Interferenzindices fanden, insbesondere fur die Erstkonfrontation (r =
.37). Diese Befunde weisen auf die bedeutsame Rolle von Testhdfte und Prasentationsfolge
der Tafeln beim Stroop-Phanomen. Auch waren — in Ubereinstimmung mit der VVorgangerstu-
die — diese beiden Faktoren fir die Stéarke emotionaler Stroopinterferenz zentral. So war in
beiden Stroopvarianten (unabhangig von A-State und A-Trait) die Verzégerung fur die
bedrohliche Tafel deutlich starker ausgeprégt, wenn das bedrohliche Reizmaterial nach dem
neutralen/freundlichen Material dargeboten wurde — besonders bei der Erstkonfrontation.

Die Hypothese, nach der Angst und Angstlichkeit mit verstarkten Interferenzeffekten
fUr bedrohliche Reizaspekte zusammenhangen, lief3 sich nur tellweise bestdtigen. Die Interak-
tion von A-Trait und A-State war entgegen den Modellvorstellungen nach Williams et al.
(1988, 1997) nicht bedeutsam im Hinblick auf emotionale Interferenzeffekte. Genauer resul-
tierten in Bezug auf Zusammenhange zwischen Angstlichkeit und emotionaler Stroopinter-
ferenz in Abhangigkeit von der Prasentationsfolge der Tafeln zum Teil einander entgegen-
gesetzt gerichtete und widerspriichliche Korrelationen. Die Variable soziale Angstlichkeit
erwies sich als bedeutsamer Prédiktor. So fanden sich fur die Abfolge 1, neutral, bedrohlich,

freundlich, freundlich, bedrohlich, neutral entgegen den theoretischen Erwartungen negative
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Assoziationen mit allgemeiner und sozialer Angstlichkeit (insbesondere fur die Testhélfte 2
der Fotoversion). Fur die Présentationsfolge 2 , neutral, freundlich, bedrohlich, bedrohlich,
freundlich, neutral® resultierten hingegen fir den Bilder- und den Fotostrooptest (jeweils fur
die Testhélfte 2) positive Zusammenhénge mit sozialer Angstlichkeit, keine signifikanten
Korrelationen ergaben sich fir allgemeine Angstlichkeit. Fir diese unsystematischen
Assoziationen gibt es zunachst keine Uberzeugende Erklarung. Die Befunde dokumentieren
jedoch die Notwendigkeit, Faktoren wie Présentationsfolge der Strooptafeln und Testhélfte in
die Analysen einzubeziehen.

Hervorzuheben sind (insbesondere fur die erste Testhéfte) hypothesenkonform posi-
tive Zusammenhange zwischen retrospektiv selbsteingeschétzter aktueller Befindlichkeit und
emotionaler Stroopinterferenz: Kinder mit hoher sowie mittlerer negativer Befindlichkeit
zeigten eine Verzogerung fur die bedrohliche Bildtafel im Vergleich zur neutralen Tafel.
Keine Unterschiede in den Bearbeitungszeiten ergaben sich fur Kinder mit niedriger negativer
Befindlichkeit. Fir eine Einordnung dieses Befunds ist zu bedenken, dass angesichts eines
weitgehenden Mangels an bewahrten Instrumenten fur die untersuchte Altersgruppe nicht die
aktuelle Zustandsangst mit den Komponenten Besorgnis und Emotionalitét (Liebert & Morris,
1967), sondern die affektiven Dimensionen Vaenz und Erregung mit einem nonverbalen,
Bildverfahren (SAM; Lang, 1980) erfasst wurden. Es ist somit nicht sicher gestellt, dass die
beobachteten Befunde auf die aktuelle Angst und nicht vielmehr auf eine depressive Stim-
mung zurtckzufihren sind. In diesem Zusammenhang ist jedoch erwadhnenswert, dass
Depression und Angst auf der Ebene von Selbstberichten stark miteinander assoziiert sind
(vgl. hierzu das Personlichkeitsmerkmal ,, Negative Affektivitat“, Watson & Clark, 1984).

Kritisch an der vorliegenden Studie ist, dass in der Fotoversion allein positives Reiz-
material und nicht — wie in Studien zum emotionalen Stroopeffekt tblich — neutrale Stimuli
as Kontrollbedingung zur Bildung der Interferenzindices herangezogen wurden. Es ist daher
moglich, dass die Erfassung der Bedrohungszuwendung unterschétzt wurde (u.a. Martin et a.,
1991; Mogg & Marden, 1990; vgl. auch Kapitel 2.2.3.2.3 wonach sich Interferenzeffekte
sowohl fur bedrohliche Stimuli as auch fur positives Reizmaterial ergaben). So war in der
Bildversion die Verzogerung fur das bedrohliche Reizmaterial starker im Vergleich zur
neutralen als zur freundlichen Tafel. Auch ist es denkbar, dass die generelle Verzogerung fur
die bedrohlichen Tafeln in der Hauptsache darauf zurlickzufUhren ist, dass diese Tafeln insge-
samt komplexer und fir die Kinder interessanter sind. In der nachfolgenden dritten Studie soll
daher das Stroopmaterial weiter modifiziert werden und atersadaquate Worter anstelle von

Bildmaterial eingesetzt werden.
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5 Studie 3

51 Zielsetzung

In dieser Studie wurde untersucht, inwieweit ein emotionaler Strooptest mit altersadaquaten
Wortern a's Stimulusmaterial zur Analyse angstbezogener Verarbeitungsprozesse bei Kindern
im Grundschulalter geeignet ist. Wie eingangs dargestellt wurden in Studien mit dem Para-
digma des emotionalen Strooptests bis heute Worter wesentlich haufiger eingesetzt als Bilder.
Ein Vorteil von Wort- gegentiber Bildmaterial liegt sicher darin, dass sich bedrohliche und
neutrale Stimuli in der Bedrohlichkeit unterscheiden, im Hinblick auf Dimensionen wie
Bekanntheit und Komplexitét alerdings unter Berticksichtigung vorhandener Kriterien paral -
lelisiert sind. Somit lassen sich Unterschiede in den Reaktionszeiten zwischen bedrohlichen
und neutralen Reizen auf die Dimension Bedrohlichkeit zurtickfihren. Ein grof3er Nachteil fur
die Untersuchung von Grundschulkindern wurde allerdings darin gesehen, dass eine automa-
tisierte Lesefertigkeit noch nicht vorausgesetzt werden kann. Aus diesem Grund wurde in
dieser explorativen Studie der untersuchte Altersbereich fur das Stroopexperiment auf die
Gruppe der Viertklassler begrenzt. Zur Bestimmung der Reliabilitét emotionaler Stroopinter-
ferenz wurde der Strooptest zu zwei Zeitpunkten durchgeftihrt (Testwiederholungsreliabili-
tét). In einem néchsten Schritt wurden Zusammenhéange zwischen emotionalen Interferenz-
effekten und dispositioneller Angstlichkeit bzw. aktueller Zustandsangst analysiert, wobei fir
die Fragebogeninstrumente erneut sowohl Selbst- als auch Fremdeinschétzungen erhoben
wurden. Erwartet wurden positive Zusammenhéange zwischen den Angstmalen und den Inter-
ferenzeffekten.

52 Vorstudien

521 Entwicklung desWortmaterials

Insgesamt 185 Grundschulkinder (davon 48.6% Médchen) der Klassenstufen 2 (n = 38), 3 (n
= 111) und 4 (n = 36) nahmen an dieser Vorstudie zur Materialgenerierung teil. Die Proban-
den nahmen spéter weder an der nachfolgenden Studie zur Auswahl des Wortmaterials noch
an dem Hauptexperiment teil. Zur Entwicklung von altersadaquatem, bedrohlichem Wortma-
terial beantworteten die Kinder im Klassenverband wahrend einer Schulstunde stichwortartig
folgende Fragen: ,,Wann hast du das letzte Mal Angst gehabt? Was ist passiert? Was macht
dir noch Angst?* Die Antworten der Kinder bezogen sich bis auf wenige Ausnahmen in der
Mehrzahl auf physische Bedrohungen. Haufig genannte Bereiche waren: Tiere (u.a. Kampf-
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hund, Ratte, Spinne, Schlange; Nennungen von 85 Kindern), Unfall (von 66 Kindern
genannt), Schule, Test, schlechte Noten (41), Monster (31), Alptraum (28), Nacht, Dunkelheit
(20), Spritze, Arzt (19), Tod, Mord, Krieg (16), Sturm, Gewitter (11).

522 Auswahl desWortmaterials

191 Grundschulkinder (89 M&dchen, 102 Jungen) der Klassenstufen 2 (n = 69), 3 (n = 67) und
4 (n = 55) einer kooperierenden Grundschule nahmen an dieser Vorstudie teil. Die Probanden
nahmen spéter nicht an dem Hauptexperiment teil. Zur Bestimmung der Bedrohlichkeit der
Worter wurde eine Liste mit insgesamt 210 Wortern erstellt. Diese bestand aus 100 bedrohli-
chen (physisch bedrohliche sowie selbstwertbedrohliche), 80 neutralen und 30 positiven
Wortern. Die Worter stammten aus der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Vor-
studie, aus einer in unserer Arbeitsgruppe mit 110 Grundschulkindern analog durchgefiihrten
Vorstudie (Koller, 2000) sowie aus Wortlisten, die in Studien zu angstbezogenen Verarbei-
tungsprozessen bel der Untersuchung Erwachsener eingesetzt werden. Die 210 Worter wur-
den auf drei Listen verteilt, jedes Kind sollte 70 Worter auf einer vierstufigen Skala im
Hinblick auf die Bedrohlichkeit einschétzen (Instruktion: ,Kreuze bitte bei den folgenden
Wortern an, wie viel Angst das macht.”; Skala: 1 ,,gar keine” bis 4 ,sehr viel*). Unbekannte
Worter sollten von den Kindern nicht beurteilt, sondern deutlich durchgestrichen werden.

Die ausgewahlten bedrohlichen Worter sollten von méglichst alen Probanden als
ziemlich bis sehr bedrohlich eingeschétzt werden und sich eindeutig von den neutralen Wor-
tern unterscheiden. Fur die nachfolgende Studie wurden funf physisch bedrohliche Wérter
ausgewahlt (Morder, Unfal, Tod, Waffe, Rauber) sowie funf (teilweise kategorisiert) neutrale
Worter (Maler, Tasse, Bild, Teller, Zimmer). Alle Worter waren ein- bis zweisilbige Substan-
tive. Bedrohliche und neutrale Worter waren im Hinblick auf die Bekanntheit, die Anzahl der
Silben sowie die Wortlange parallelisiert. (Abweichungen von max. einem Buchstaben wur-
den toleriert.) Die Einschétzungen der Bedrohlichkeit waren signifikant héher fur die bedroh-
lichen Worter (Ms zwischen 2.63 und 3.47, SDs zwischen 0.92 und 1.11) alsfur die neutralen
Worter (Ms zwischen 1.00 und 1.03, SDs zwischen 0.00 und 0.18; ts(62) > 12.00, ps< .001).
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53 Methode

531 Stichprobe

An dieser explorativen Studie nahmen 44 Kinder einer vierten Grundschulklasse teil, 21
Mé&dchen und 23 Jungen im Alter von 9 bis 11 Jahren (M = 9.80, SD = 0.46). Die Schuler
konnten an einer kooperierenden Grundschule des Landes Baden-Wirttemberg gewonnen

werden. Diese Stichprobe stellt eine Teilstichprobe von Studie 1 dar.

532 Versuchsablauf und Erhebungsinstrumente

5321 Ver suchsablauf

Der Versuchsablauf entspricht dem Ablauf von Studie 1. Zunéchst wurden die Eltern tber die
Studie informiert (, Studie zur Entwicklung eines altersadaquaten Instruments zur Angst-
diagnostik“) und um schriftliches Einverstandnis gebeten. Die Datenerhebung fand in der
Grundschule an insgesamt vier Terminen statt. Wéahrend der ersten Sitzung bearbeiteten die
Kinder im Klassenverband innerhalb einer Schulstunde die Skala , manifeste Angst® des
Angstfragebogen fur Schiler (AFS, Wieczerkowski et al., 1980). Um moglichen Lese- und
Versténdnisschwierigkeiten vorzubeugen, las der Versuchdeiter den Kindern die einzelnen
Items laut vor. Vor dem Ausfillen wurden die Kinder darauf hingewiesen, dass es keine rich-
tigen oder falschen Antworten gibt. Sie sollten daher die Fragen so beantworten, wie sie fur
sie selbst zutreffen. |hnen wurde zugesichert, dass keine Person aufier den Projektmitarbeitern
die Antworten lesen wird und dass die Fragebogen anonym sind. Parallel schétzten die jewei-
ligen Klassenlehrer das Ausmal? der manifesten Angst der Schiller ein. Die zweite Sitzung
(etwa eine Woche nach der ersten Sitzung) fand als Einzelversuch in einem separaten Raum
in der Grundschule statt. Vor dem Experiment bearbeiteten die Kinder zur Erfassung der
aktuellen Zustandsangst eine modifizierte Version der State-Skala des Kinder-Angst-Test
(KAT I1, Thurner & Tewes, 2000). Der Versuchdeiter schétzte zusétzlich die Reaktionen des
Kindes mit Hilfe eines Beobachtungssystems ein. Dann bearbeiteten die Probanden den
emotionalen Strooptest. Ca. 10 Tage spater wurde die gesamt Datenerhebung, bestehend aus
Bearbeiten von Fragebogen (Sitzung 3) und Stroopexperiment (Sitzung 4), wiederholt. Nach
dem Experiment bekamen die Kinder den mit einem Code versehenen Elternfragebogen aus-

gehandigt. Die Eltern schitzten das Ausmal? der Angstlichkeit ihrer Kinder ein.
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5322 Fragebogeninstrumente

Vergleichbar mit Studie 1 wurde die Angstlichkeit der Kinder mittels Selbst-, Eltern- und
Lehrereinschétzung erhoben. Fur den Selbstbericht wurde die Skala manifeste Angst des
Angstfragebogen fur Schiler (AFS, Wieczerkowski et al., 1980) eingesetzt, fur das Eltern-
urteil eine adaptierte Version dieser Skala sowie der Trait-Skala des State-Trait-Angstinven-
tars (STAI, Laux et a., 1981), fur die Lehrereinschétzung die Skala manifeste Angst der
Einschétzskala zum AFS fur Lehrer (Wieczerkowski et al., 1980).

Die Zustandsangst vor dem Stroopexperiment wurde im Selbstbericht mit einer
modifizierten Version der Zustandsskala des Kinder-Angst-Tests (KAT I, Thurner & Tewes,
2000) gemessen, im Versuchdeiterbericht mit einem Beobachtungssystem zur Erfassung der
Reaktionen des Kindes in Anlehnung an ein System von Krohne und Hock (1994). Fir eine
ausfuhrliche Darstellung der Erhebungsinstrumente vgl. Kapitel 3.3.2.

53.2.3 Emotionaler Strooptest mit Wortern

Es wurde eine fur Kinder entwickelte Wortversion des emotionalen Strooptests eingesetzt.
Hierbei wurden Tafeln (DIN A4) mit bedrohlichen und neutralen Wortern verwendet. Auf
jeder Tafel wurden 20 Worter einer Kategorie in den Farben rot, griin, gelb und blau gedruckt.
Pro Tafel wurden funf verschiedene Begriffe (bedrohliche Wérter: Morder, Unfall, Tod,
Waffe, Rauber; neutrale Worter: Maler, Tasse, Bild, Teller, Zimmer) verwendet, die je vier-
mal (d.h. in jeder Farbe einmal) wiederholt wurden.

Die Worter wurden in finf Spalten avier Zeilen angeordnet. Dabei sollten die Proban-
den die Farben mdglichst schnell nennen. Der Versuchsleiter erfasste mit einer Stoppuhr die
Zeit vom Benennen der Farbe des ersten Wortes bis zum Benennen der Farbe des letzten
Wortes und registrierte Benennungsfehler. Die Anordnung der Worter erfolgte zufdlig, aller-
dings wurden unmittelbare Wiederholungen von Farben und Begriffen vermieden. Zur Bear-
beitung der Strooptafeln wurden zwei Présentationsfolgen realisiert: (1) bedrohlich, neutra
sowie (2) neutral, bedrohlich. Die Probanden wurden einer Bedingung randomisiert zugeord-
net. Die Untersuchung begann mit einer Ubungstafel mit neutralen Wortern, die nicht ausge-
wertet wurde. Diese Ubungstafel diente auch zur Uberprifung der Farbtiichtigkeit der

Probanden.
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54 Ergebnisse
54.1 Emotionale Stroopinterferenz
5411 Deskriptive Statistik und Stabilitat

Tabelle 5.1 sind fir die Farbbenennungszeiten der beiden Strooptafeln (neutral, bedrohlich)
sowie die Interferenzindices Mittelwerte und Standardabweichungen (getrennt fir die beiden
Zeitpunkte) zu entnehmen.* Als Stabilititsmalie wurden die korrelativen Zusammenhénge fiir
die Farbbenennungszeiten zwischen Zeitpunkt 1 und 2 berechnet. Es zeigte sich eine hohe
Testwiederholungsreliabilitét fur die Benennungszeiten (rs > .71, ps < .001). Hingegen resul-
tierte keine Stabilitét fur die Interferenzindices. Auch fur den an der individuellen Benen-
nungszeit gewichteten Index ergab sich keine hohere Korrelation (Stroopindex gewichtet = (t 8 —
t N)/t n; 1 = .04, ns). Ebenfalls keine signifikanten Assoziationen zeigten sich fur nach der
Prasentationsfolge der Tafeln getrennt durchgefuhrte Analysen (Abfolge BN: r = -.15,
Abfolge NB r = .04).2

Tabelle5.1
Farbbenennungszeiten (s) und Interferenzindices im emotionalen Strooptest: Mittelwerte,

Sandardabweichungen und Sabilitéten

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
M D M D Mt
Neutral 22.39 6.00 19.73 4.65 TLx**
Bedrohlich 23.45 574 21.52 4.16 A8
Index B-N 1.06 2.13 1.79 2.47 -.05

Anm.: N =44. N = neutrale, B = bedrohliche Bildtafel; Index B-N = Stroopindex (t g —t n).
***n < .001 (zweiseitig).

' In einer AusreiReranalyse wurden (um keine moglicherweise validen Reaktionszeiten auszuschliefen)
Farbbenennungszeiten eliminiert, die 3 Standardabweichungen (SD) oder mehr Uber dem Mittelwert fur die
jeweilige Bildtafel lagen (1.70% der Werte Uber alle vier Strooptafeln). Die Verteilungen der Interferenzindices
befinden sich in Abbildung IV.5in Anhang 1V.

2 Fir die Fehlerzahl resultierten positive Assoziationen iber die beiden Zeitpunkte (r = .49, p < .001 fir die
bedrohlichen Tafeln; r = .21, nsflr die neutralen Tafeln). Ebenfalls eine mittlere Stabilitét Gber beide Zeitpunkte
konnte fur die Interferenzindices gesichert werden (Fehlerindex B-N: r = .29, p = .06). Die Interferenzindices fur
die Benennungszeiten und die Fehlerzahl korrelierten zwischen r = .28, p = .08 (fur Zeitpunkt 2) und r = .21, ns
(fur Zeitpunkt 1).
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54.1.2 Einflussfaktoren

Wie in den vorangegangenen Studien wurden fir die Farbbenennungszeiten Varianzanalysen
mit dem Gruppierungsfaktor Présentationsfolge der Strooptafeln (1 = bedrohlich, neutral, 2 =
neutral, bedrohlich) sowie den Messwiederholungsfaktoren Zeitpunkt (1, 2) und Strooptafel
(neutral, bedrohlich) berechnet. Es ergaben sich signifikante Haupteffekte fur Tafel, F(1,39) =
34.91, p <.001 und Zeitpunkt, F(1,39) = 14.27, p < .001. Die Benennungszeiten waren héher
fur den Zeitpunkt 1 (M = 22.28, SD = 4.99) als fur den Zeitpunkt 2 (M = 20.47, SD = 4.16)
sowie fur bedrohliche Worter (M = 22.11, SD = 4.29) verglichen mit neutralen Wortern (M =
20.64, SD = 4.53). Interaktionseffekte wurden nicht signifikant. Somit hatte (im Unterschied
Zu den Studien 1 und 2) die Prasentationsfolge der Strooptafeln keinen Einfluss auf die
Benennungszeiten fir die Tafeln, F < 1, ns.?

In einer nachfolgenden Varianzanayse wurde die Variable Geschlecht als
Gruppierungsfaktor aufgenommen, als Messwiederholungsfaktoren blieben Zeitpunkt (1, 2)
und Strooptafel (neutral, bedrohlich). Analog zu den bereits berichteten Ergebnissen resul-
tierten signifikante Haupteffekte fur Tafel, F(1,39) = 36.59, p < .001 und Zeitpunkt, F(1,39) =
16.46, p < .001. Ferner fand sich eine Interaktion Geschlecht © Zeitpunkt, F(1,39) = 4.92, p <
.05. Allein fur die Jungen zeigten sich Unterschiede in den Benennungszeiten vom ersten zum
zweiten Zeitpunkt, wobei sie zu T1 deutlich langsamer waren (Médchen: M = 20.89, D =
4.14 fur T2, M = 20.06, SD = 4.45 fir T2; Jungen: M = 23.74, SD = 5.47 fur T1, M = 20.91,
SD =3.90fur T2).

54.2 Fragebogeninstrumente
54.2.1 Deskriptive Statistik und Reliabilitat
In Tabelle 5.2 finden sich die Mittelwerte, Standardabweichungen sowie internen Konsisten-
zen fiur die Angstlichkeitsskalen. Die Reliabilitat fir diese Skalen falt durchgehend sehr
zufriedenstellend aus.

Fir die Zustandsangstskalen ergaben sich insgesamt etwas niedrigere Konsistenz-
koeffizienten (vgl. Tabelle 5.3). Im Selbstbericht resultierten keine Veranderungen in der
Zustandsangst vom ersten auf den zweiten Zeitpunkt, t(43) < 1.14, ns. Fur die Fremdeinschét-

zung durch den Versuchdeiter ergab sich eine leichte Abnahme fir den Faktor ,Mimik und

% Vergleichbare Varianzanalysen wurden fiir die Fehlerzahl berechnet. Es zeigten sich keine signifikanten Haupt-
oder Interaktionseffekte, Fs < 2.40, ns.
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Stimme®, t(43) = 2.42, p < .05 (vorwiegend fur die Items ,, Grimasse, Augenzwinkern und

»lelse Stimme, Stéhnen®).

Tabelle 5.2
Deskriptive Statistik der Angstlichkeitsskalen: Mittelwerte, Standardabweichungen und
interne Konsistenz

[temzahl/ M D a

Format

T1: Selbstbericht (MA) 15(0, 1) 7.30 3.53 .78
T2: Selbstbericht (MA) 5.84 4.44 .88
Lehrerbericht (MA) 1(1-7) 4.00 1.77
Elternbericht (MA) 15 (0-4) 14.77 7.71 .89
Elternbericht (STAI) 20 (0-4) 22.92 9.00 .88

Anm.: N = 44, fur Elternbericht N = 36. a = Cronbachs a. MA = Skala manifeste Angst des
AFS, STAI = Trait-Skala des STAI. Die interne Konsistenz fir die Lehrereinschétzung |asst

sich nicht berechnen, dalediglich ein einzelner Wert vorliegt.

Tabelle 5.3
Deskriptive Satistik der Zustandsskalen: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne
Konsistenz (getrennt nach Zeitpunkt)

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Itemzahl/ M (SD) a M (SD) a
Format

Sl bstbericht

Besorgnis 5(0,1) 1.89 (1.48) .63 1.70 (1.66) 75
Aufgeregtheit 3 0.14 (0.46) 79 0.14 (0.46) 57
Gesamtwert 8 2.02 (1.70) .68 1.84 (1.87) 74
Reaktionen

Mimik und Stimme 5(1-4) 9.32 (3.25) .85 8.41 (2.40) 73
Bewegungen 2 3.82(1.77) .65 4.09 (1.74) .58
Gesamtwert 7 13.14 (3.63) .68 12.50 (2.84) 51

Anm.: N = 44,
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54.2.2 Zusammenhange

Tabelle 5.4 enthdt die korrelativen Zusammenhénge der Fragebogenskalen. Es ergaben sich
positive Zusammenhange zwischen den Selbstberichtmalien Angstlichkeit und Besorgnis (rs
zwischen .35 und .60, ps < .05). Die Fremdberichte zur Angstlichkeit waren ebenfalls mitein-
ander korreliert (rs zwischen .43 und .89, ps < .01). Keine signifikanten Assoziationen fanden
sich zwischen selbst- und fremdberichteter Angstlichkeit (rs zwischen -.06 und .30) sowie
zwischen selbst- und fremdberichteter Zustandsangst (rs zwischen .01 und -.16). Auch fanden

sich keine signifikanten geschlechtsspezifischen Assoziationen, rs< .12, ns.

Tabelle5.4
Korrelative Zusammenhénge der Fragebogeninstrumente
1 2, 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 0. 11 12
A-Trait
1. Selbstbericht
T1
2. Selbstbericht . 78***
T2
3. Elternbericnt  -.07 .22
MA
4. Elternbericht .07 30" .8grxx
STAI
5. Lehrerbericht  -.13  -.06 .49+ 43+
A-Sate
6. BesorgnisT1  .57*** .60*** .09 .18 -.03
7. Aufgeregtheit .20 21 .14 17  -03 .36
8.BesorgnisT2 .35+ .48 09 .14  -04  .78%** 33
9. Aufgeregtheit .19 28" .10 .09  -09 30" .78+ 33
10. Mimik, 10 -2 08 10 27" 0 -1 -04 -17
Stimme T1
11. Bewegungen -04 -08 -04 -03 -09 -04 -05 -02 20 -05
12. Mimik, 08 -18 .04 07 13 21 .03 .03 -16 .65+ -08
Stimme T2
13. Bewegungen  -17 -24 -10 -18 -25 -10 -25 .05 -05 -04  .64** -09
Anm.: N =44,

**¥*¥n < 001, **p < .01, *p < .05, p < .10 (zweiseitig).

54.3 Emotionale Stroopinterferenz und Fragebogenmalie

5431 Zusammenhange mit Angstlichkeit und Zustandsangst

Die Tabellen 5.5 und 5.6 zeigen die korrelativen Zusammenhénge zwischen den emotionaen
Interferenzindices (getrennt nach Zeitpunkt 1 und 2) und den Fragebogenscores zur Erfassung
von Angstlichkeit und Zustandsangst. Weder fir Angstlichkeit noch fiir Zustandsangst resul-
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tierten signifikant positive Assoziationen mit den Stroopindices. Es ergaben sich indessen

(entgegen den theoretischen Erwartungen) eine Reihe negativer Zusammenhange besonders

fir den zweiten Zeitpunkt.*

Tabelle 5.5

Korrelationen der Farbbenennungsindices (B-N) mit den Angstlichkeitsmalien

Gesamtindex T1 T2
T1: Angstlichkeit -12 14 -.30*
T2: Angstlichkeit -.20 15 -.36*
L ehrerbericht -.06 -.06 .00
Elternbericht (MA) -.24 -.18 -.07
Elternbericht (STAI) -.28 -12 -.16

Anm.: N = 44, fir Elternbericht N = 36. Gesamtindex = gemittelt Uber beide Zeitpunkte.

*p < .05 (zweisatiQ).

* Fir die Fehlerindices zeigten sich vorwiegend Nullkorrelationen mit den Angstlichkeitss und
Zustandsangsteinschdtzungen. Ausnahmen stellen fir den Zeitpunkt 2 negetive Korrelationen mit
selbstberichteter Angstlichkeit (r = -.36, p < .05) und Besorgnis (r = -.36, p < .05) dar.
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Tabelle 5.6
Korrelationen der Farbbenennungsindices (B-N) mit den Zustandsangstmal3en
Gesamtindex T1 T2
Sl bstbericht
T1: Gesamtwert -.32* .03 - 43**
Besorgnis -.29" .03 - 40 *
Aufgeregtheit -.23 .02 -.30*
T2: Gesamtwert -.21 .09 -.31*
Besorgnis -.18 .07 -.26"
Aufgeregtheit -.19 10 -.32*
Reaktionen
T1: Gesamtwert -.01 -.29" 18
Mimik, Stimme .04 -.26" 20
Bewegungen -.10 -12 .02
T2: Gesamtwert -.05 -.28" 12
Mimik, Stimme -.04 -.16 .02
Bewegungen -.04 -.22 16

Anm.: N = 44. Gesamtindex = gemittelt Uber beide Zeitpunkte.
**p< .01, *p<.05, "p < .10 (zweiseitig).

Nachfolgend wurden Zusammenhange zwischen emotionaler Stroopinterferenz und
Angstlichkeit bzw. Zustandsangst varianzanalytisch untersucht. Die Farbbenennungszeit war
die abhangige Variable, Gruppe (niedrig, hoch)® der Gruppierungsfaktor, Tafel (neutral,
freundlich) und Zeitpunkt (1, 2) die Messwiederholungsfaktoren. Haupt- und Interaktions-
effekte von Tafel und Zeitpunkt werden nicht erneut dargestellt (vgl. hierzu Kapitel 5.4.1.2).
Interessant sind nun die Haupt- und Interaktionseffekte unter Betelligung des Gruppenfaktors,
speziell Interaktionen von Gruppe ™ Tafel.

Fir selbstberichtete Angstlichkeit fand sich eine Interaktion Gruppe =~ Tafel ~ Zeit-
punkt, F(1,39) = 4.05, p < .05. Fir den Zeitpunkt 1 ergaben sich fur alle Kinder (unabhangig

> Durch Mediansplit (getrennt firr alle Angstlichkeits- und Zustandsangstmal?e) wurden Gruppen mit niedriger
und hoher Angstlichkeit/Zustandsangst gebildet. Die Kennwerte fur die einzelnen Gruppen sind dem Anhang
VIl zu entnehmen.
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von der Angstlichkeit) hohere Bearbeitungszeiten fur die bedrohliche relativ zur neutralen
Tafel. Differentielle Effekte zeigten sich fur den Zeitpunkt 2, wobel sich allerdings (entgegen
den theoretischen Erwartungen) fur niedrigéangstliche Kinder hGhere Benennungszeiten fr die
bedrohliche Tafel verglichen mit der neutralen Tafel fanden. Nur tendenzielle Unterschiede
resultierten fir Kinder mit hoher selbstberichteter Angstlichkeit (vgl. Abbildung 5.1). Keine
Haupt- oder Interaktionseffekte zeigten sich hingegen firr die fremdeingeschétzte Angstlich-
keit (Lehrerbericht: Fs < 1, Elternberichte: Fs < 2.15, ns).

Fur selbstberichtete Zustandsangst resultierten ein Haupteffekt fur Gruppe, F(1,39) =
9.64, p < .01 sowie eine Interaktion Gruppe = Tafel, F(1,39) = 4.09, p < .05. Kinder mit hoher
Zustandsangst zeigten generell hdhere Bearbeitungszeiten (M = 24.18, SD = 4.90) als Kinder
mit niedriger Angst (M = 20.08, SD = 3.42). Dabel waren erneut fir Kinder mit niedriger
Angst die Benennungszeiten fur bedrohliche Tafeln (M = 20.98, SD = 3.43) hoher verglichen
mit neutralen Tafeln (M = 19.17, SD = 3.60). Nur tendenzielle Unterschiede in den Benen-
nungszeiten fur bedrohliche und neutrale Tafeln ergaben sich fir Kinder mit hoher Angst (M
= 24.56, D = 5.04 vs. M = 23.79, D = 4.84). Fiur fremdeingeschétzte Zustandsangst fand
sich eine vergleichbare Tendenz fir den Zeitpunkt 1 (Gruppe = Tafel © Zeitpunkt, F(1,39) =
3.20, p < .10).

o]
[4,]

- == M)
o o o

Bearbeitungszeit (s)

o o,

niedrig (n = 25) hoch (n = 19)
Angstlichkeit (Selbstbericht)

B Zeitpunkt 1 neutrale Tafel B Zeitpunkt 1 bedrohliche Tafel
O Zeitpunkt 2 neutrale Tafel =~ B Zeitpunkt 2 bedrohliche Tafel

Abbildung 5.1. Bearbeitungszeiten fir die Wortversion des emotionalen Strooptests als Funk-
tion von Zeitpunkt, Angstlichkeit und Tafelart.

55 Diskussion
Nach den Befunden der beiden Vorgangerstudien, wonach sich fur zwei Versionen des

emotionalen Strooptests mit Bildmaterial (1) eine nur unzureichende Reliabilitét emotionaler
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Interferenzeffekte (im Sinne von Stabilitét und Konsistenz) ergab sowie (2) mdglicherweise
in der Folge eine Reihe insignifikanter bzw. theoriekontrérer Korrelationen mit selbst- und
fremdberichteter Zustandsangst und Angstlichkeit fanden, wurden in dieser dritten Studie
Worter als Reizmaterial erprobt. Das Ziel der vorliegenden Studie war wiederum die
Entwicklung und Uberprifung eines atersadagquaten emotionalen Strooptests zur Analyse
angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse.

Die Ergebnisse zeigen erneut keine Hinweise auf die Stabilitét emotionaer Inter-
ferenzeffekte Uber die beiden Zeitpunkte. Auch konnte die Hypothese, dass Kinder mit hoher
Zustandsangst bzw. Angstlichkeit eine verstarkte Zuwendung auf bedrohliche Worter zeigen,
nicht bestétigt werden. Es fanden sich vor allem mit den Selbstberichtsdaten — entgegen den
theoretischen Vorhersagen — eine Reihe negativer Assoziationen mit den emotionalen Inter-
ferenzindices. Keine Zusammenhange resultierten fir die Fremdberichte. Die Ergebnisse
sprechen vielmehr fir generelle Interferenzeffekte: Alle Kinder zeigten unabhéangig von der
Angstlichkeit hohere Bearbeitungszeiten fur bedrohliche Worter im Vergleich zu neutralem
Material. In der nachfolgenden Gesamtdiskussion erfolgen eine Integration der Befunde der
drel vorliegenden Studien sowie die Diskussion moglicher entwicklungsspezifischer sowie

methodischer Aspekte bzgl. emotionaler Stroopinterferenz.
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6 Gesamtdiskussion

6.1 Integration der Befunde

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Analyse angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse
bei Kindern im Grundschulalter. Weitergehend sollte festgestellt werden, ob das Paradigma
des emotionalen Strooptests (Mathews & Macl eod, 1985), das fur die Gruppe Erwachsener
ein mittlerweile etabliertes, kognitiv-experimentelles Verfahren zur Untersuchung angstbezo-
gener Verarbeitungsprozesse darstellt, zukinftig als objektives Testverfahren zur Angstdia
gnostik im Kindesalter eingesetzt werden kann. Ausgangspunkt waren zahlreiche Befunde bel
Erwachsenen, wonach die Zuwendung auf bedrohliche Situationsmerkmale fir Angstliche
charakteristisch ist. FUr das Kindesalter ist das Befundmuster hingegen weit weniger einheit-
lich. In den wenigen publizierten Studien zu emotionalen Interferenzeffekten ergaben sich (1)
generelle (d.h. unabhangig von der Angstlichkeit), (2) angstbezogene differentielle Inter-
ferenzeffekte als auch (3) Nullbefunde. In einer systematischen Analyse dieser (allerdings nur
wenig vergleichbaren) Arbeiten wurden mogliche Faktoren fiir das diskrepante Befundmuster
herausgearbeitet. Dabei bezogen sich die Aspekte Angstlichkeitsdiagnostik sowie Beitrag von
A-State und A-Trait auf die Pradiktorenseite, die Art des Stimulusmaterials und die Reliabili-
tét emotionaler Interferenzeffekte befassten sich demgegentiber direkt mit Eigenschaften des
experimentellen Stroop-Paradigmas, d.h. dem Kriterium. Um Aussagen bzgl. angstbezogener
kognitiver Verarbeitungsprozesse bel Grundschulkindern treffen zu kdnnen, wurde in der
vorliegenden Arbeit, im Unterschied zu den friheren Untersuchungen im Kindesalter, mit
nicht-ausgel esenen Stichproben gearbeitet. Als Angstmal3e wurden dabel sowohl die disposi-
tionelle Angstlichkeit als auch die aktuelle Zustandsangst der Kinder jeweils mittels Selbst-
und Fremdeinschétzung erhoben. Der emotionale Strooptest wurde fir das Grundschulalter
adaptiert indem Bilder von Gesichtsausdriicken bzw. altersadaquate Worter als Stimuli
verwendet wurden. In drel Studien wurden diese Stroopversionen erprobt. Bevor nachfolgend
emotionale Interferenzeffekte néher betrachtet werden, erfolgen zunéchst die Integration und
Diskussion der Ergebnisse in Bezug auf die theoretischen Annahmen.

In Bezug auf die Hypothesen waren die Resultate weitgehend negativ. So fanden sich
keine systematischen Belege fiir die Annahme, dass Kinder mit hoher dispositioneller Angst-
lichkeit bzw. Zustandsangst verstérkte Interferenzeffekte fUr bedrohungsbezogene Reize
zeigen. Die Assoziationen fielen nicht nur bel der Berlicksichtigung unterschiedlicher Daten-
quellen zur Erfassung von Angstlichkeit bzw. Zustandsangst inkonsistent bzw. teilweise

hypothesenkontrar aus. Aufgrund nur niedriger Ubereinstimmungen fir das Angstkonstrukt
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zwischen dem Selbstbericht des Kindes und den Einschéatzungen durch die Eltern, Lehrer oder
den Versuchsleiter ware es nicht realistisch, durchgangig substantielle Zusammenhange mit
den emotionalen Stroopindices zu erwarten. Allerdings fielen auch bel alleiniger Bertlicksich-
tigung der Selbstbeurteilungen, wie diesin Studien zu emotionalen Interferenzeffekten haufig
der Fall ist, die Beziehungen zwischen Zustandsangst bzw. Angstlichkeit und den Interferenz-
effekten unterschiedlich und in der Mehrzahl erwartungswidrig aus. Hinweise auf differen-
tielle Interferenzeffekte mit einer Verzogerung fur bedrohliches Reizmaterial in der Gruppe
Angstlicher fanden sich lediglich bei der Bildversion — allerdings nur in Studie 1 unter einer
zudem sehr spezifischen Bedingung sowie tellweise bel der Betrachtung von Extremgruppen.
Zusammenfassend |&sst sich somit feststellen, dass Angstlichkeit bzw. Zustandsangst in nicht-
klinischen Stichproben von Grundschulkindern nicht systematisch mit einem Verarbeitungs-
bias fur bedrohliches Reizmaterial assoziiert sind. Ebenfalls nicht bestatigen liefd sich in der
vorliegenden Arbeit die Hypothese, wonach ausgehend vom Zweiprozessmodell nach
Williams et al. (1988, 1997) die Interaktion von Angstlichkeit und Zustandsangst fir das
Ausmal} emotionaler Stroopinterferenz bedeutsam ist, d.h. hohe A-State eine verstéarkte
Zuwendung auf bedrohliche Reizaspekte bei Hochangstlichen bewirkt.

Festzuhalten gilt, dass sich in den drel Studien deutliche Hinwelse auf generelle Inter-
ferenzeffekte ergaben. Alle Kinder zeigten unabhangig von der Angstlichkeit hohere Farbbe-
nennungszeiten fur bedrohliche Stimuli im Vergleich zur Kontrollbedingung mit neutralen
oder freundlichen Stimuli. Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit Befunden aus friheren
Arbeiten im Bereich Spinnenangst (Kindt, Bierman et al., 1997; Kindt et al., 2000, Experi-
ment 2): Unabhangig von ihrer Spinnenangst zeigten alle Kinder hohere Bearbeitungszeiten
fur die Spinnenbegriffe verglichen mit den Kontrollwortern. Somit konnte in der vorliegenden
Arbeit dieser generelle Interferenzeffekt auch fir weniger bedrohungsspezifische Reize repli-
ziert werden. Ferner resultierte diese generelle Verzogerung — im Unterschied zu den friheren
Untersuchungen — nicht allein beim Einsatz von Wortern, sondern auch fir das Bildmaterial.
Im Hinblick auf mégliche Griinde fir diese generelle Verzogerung bei bedrohlichen Stimuli
ist zun&chst an Unterschiede in der Komplexitéat des Reizmaterials zu denken. Wenngleich bel
der Entwicklung des Reizmaterials darauf geachtet wurde, dass die unterschiedlichen Katego-
rien (d.h. bedrohliche, freundliche bzw. neutrale Stimuli) bzgl. ihrer Komplexitét parallel
sind, ist diese Erklarung fur das Bildmaterial nicht ganz auszuschlief3en. Anders sieht es aller-
dings fur die Worter aus. Angesichts vorhandener Kriterien fur die Parallelitét des Reizmate-
rials (u.a Wortlange, Silbenzahl) kann hier sichergestellt werden, dass sich bedrohliche und

neutrale Stimuli in ihrer Bedrohlichkeit unterscheiden, nicht jedoch in ihrer Komplexitéat.
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Einschrankend ist allerdings zu beachten, dass Wortnormen fur die untersuchte Altersgruppe
fehlen. Aufgrund vergleichbarer Befunde fur das Wort- und Bildmaterial scheint es dann auch
fur die Bilder nicht einsichtig, die generellen Interferenzeffekte in der Hauptsache auf mogli-
che Unterschiede in der Komplexitét des Materials zurtickzuf Uhren.

Einen entwicklungsspezifischen Erklérungsansatz wéahlten Kindt und Mitarbeiter
(Kindt, Bierman et al., 1997; Kindt et a., 2000; vgl. Kapitel 2.2.3.2.5). Hiernach stellen gene-
relle Interferenzeffekte in jingeren Altersgruppen das Resultat insgesamt begrenzter Verar-
beitungsressourcen dar, die gebraucht wirden, um die Aufmerksamkeit von bedrohlichen
Reizaspekten abzuziehen. Der weitergehende Befund dieser Arbeitsgruppe (Kindt et a.,
2000), nach dem hochéngstliche Kinder den Verarbeitungsbias aufrechterhalten, nicht-&ngst-
liche Kinder mit zunehmendem Alter hingegen lernen, die verstérkte Verarbeitung bedrohli-
cher Reizaspekte zu regulieren, konnte (trotz eines vergleichbaren Altersbereichs der unter-
suchten Stichproben) in der vorliegenden Arbeit indes nicht bestétigt werden. Dies ist mogli-
chenfalls darauf zurtickzufiihren, dass in der vorliegenden Arbeit nicht-ausgewahlte Stichpro-
ben untersucht wurden, Kindt und Mitarbeiter dagegen mit stark selegierten, nahezu Klini-
schen Extremgruppen arbeiteten. Interessant an dem Ansatz von Kindt und Mitarbeitern fir
die vorliegende Arbeit sind erste Uberlegungen bzgl. entwicklungsspezifischer Aspekte, die
in den Modellen zu den Wirkmechanismen emotionaler Stroopinterferenz (u.a. de Ruiter &
Brosschot, 1994; Williams et al., 1996, 1997) bislang nicht spezifiziert wurden, speziell die
Fokussierung auf kapazitdtskonsumierende inhibitorische Prozesse bei der Verarbeitung
bedrohlicher Information (vgl. hierzu auch Hock, 1999). So betonen auch Mathews und
Mackintosh (1998) im Hinblick auf angstbezogene Verarbeitungsprozesse fur die Gruppe
Erwachsener neben Aktivationsprozessen die Rolle hemmender Kontrollprozesse: , Efficient
responding to the designated target [...] requires sufficient inhibition of the threat
representation to prevent it from capturing attention. [...] this process of inhibition is more
difficult in anxious individuals® (S. 548) — und tberdies bei Kindern evtl. unabhéngig von der
Angstlichkeit. Mit Blick auf das eingangs dargestellte Erklarungsmodell emotionaler Stroop-
interferenz (Williams et al., 1996, 1997) konnten Inhibitionsprozesse vorrangig an der
Aufgabe ,, Wortlesen” ansetzen. Esist zu fragen, ob entsprechende exekutive Kontrollprozesse
bei Kindern verzogert einsetzen und/oder ob deren hemmende Funktion noch nicht ausrei-
chend entwickelt ist. Angesichts erster Hinweise aus kognitions- und entwicklungspsychol o-
gischen Untersuchungen, die zeigen konnten, dass bereits bel Dreijdhrigen inhibitorische
Verarbeitungsprozesse entwickelt sind (erfasst mittels Go/No Go-Diskriminationsaufgaben;
Dowsett & Livesey, 2000), sollte kinftig die Rolle inhibitorischer Prozesse bei Kindern
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speziell in Bezug auf bedrohliche Reizaspekte analysiert werden. Hierzu eignen sich
beispielsweise negative (affektive) Primingprozeduren, die die Effekte eines zuerst dargebo-
tenen, nicht zu beachtenden Stimulus (Prime) auf die Verarbeitung eines nachfolgenden
(bedrohungsassoziierten) Reizes (Target) untersuchen (Driver & Tipper, 1989). Wird bel
Kindern — im Unterschied zur Gruppe Erwachsener (u.a. Fox, 1994; Wood, Mathews &
Dalgleish, 2001) — die Verarbeitung des Targets unabhéngig von der Angstlichkeit insgesamt
weniger/nicht gestort? Ferner sollten kinftig die Entstehungsmechanismen emotionaler Inter-
ferenzeffekte mit Hilfe eines Langsschnittdesigns spezifiziert werden. Nach Williams et al.
(1997) sind Bedrohungsassoziationen sehr allgemein das Resultat von vorausgehenden
Lernerfahrungen (siehe hierzu auch Chorpita & Barlow, 1998) bzw. biologischer ,,Vorpro-
grammierung” (vgl. das Konzept der , preparedness’ nach Seligman, 1971). Sind demnach
bei jingeren Kindern — unabhangig von der Angstlichkeit — Eingabeeinheiten, die sich auf
bei spielsweise Insekten, Spinnen oder argerliche Gesichter beziehen generell voraktiviert und
bringen folglich mehr Aktivierung ins Netzwerk? — Und welche Prozesse fuhren (evtl. im
Laufe der kognitiven Entwicklung) zur Ausbildung angstbezogener differentieller Effekte?
Bei differenzierterer Betrachtung dieser generellen Interferenzeffekte ergaben sich fur
die beiden Bildversionen Hinweise auf moderierende methodische Einflussfaktoren. So fand
sich eine deutliche Verzégerung in den Bearbeitungszeiten fur das bedrohliche Reizmaterial,
wenn dieses nach dem neutralen/freundlichen Material dargeboten wurde. Im Unterschied zur
Studie von McKenna (1986) mit einem vergleichbaren Befund fir das Erwachsenenalter,
waren jedoch nicht die Bennennungszeiten fir die neutralen Tafeln, sondern direkt die Zeiten
fur die bedrohlichen Tafeln ausschlaggebend fir den Interaktionseffekt. Somit kann auch
nicht der Interpretation von McKenna (1986) gefolgt werden, nach der zuvor dargebotene
bedrohliche Stimuli die Verarbeitung der anschlief3enden neutralen Reize storen. Vielmehr
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die Wirkung des bedrohlichen Materials im
Verlauf des Strooptests erst ,,aufschaukelt und mdglichenfalls durch das Einsetzen von
Ermidungseffekten zusétzlich verstérkt wird — evtl. insbesondere beeinflusst durch die
Schwéchung inhibitorischer Kontrollprozesse. Ferner war diese Verzégerung fir bedrohliche
Stimuli besonders markant bel der Erstkonfrontation, was (analog zu Befunden im Erwachse-
nenalter u.a McKenna & Sharma, 1995; McNally, Riemann et al., 1990) auf das Einsetzten
von Habituationseffekten bei wiederholter Stimulusdarbietung hinweist. Davon ausgehend,
dass emotionale Stroopinterferenz einen Indikator darstellen, an dessen Zustandekommen
unterschiedliche Prozesse betelligt sind (vgl. u.a. Williams et a., 1997), sollten kinftige

Studien sowohl im Kindes- as auch im Erwachsenenalter vermehrt die Bedingungen fur



GESAMTDISKUSSION 113

emotionale Interferenzeffekte auf der Ebene elementarer Prozesse spezifizieren. Hierzu
zdhlen beispielsweise wie dargestellt die Rolle der Prasentationsfolge der Stimuli, die Erst-
bzw. wiederholte Stimuluskonfrontation, ferner das Darbietungsformat (u.a. Kindt, Bierman
et a., 1996, 1997) oder das Reizmateria (u.a. Kindt & Brosschot, 1999; Kindt et al., 2000).
Dabei sprechen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit fur die Notwendigkeit, diese Parame-
ter in die statistischen Analysen einzubeziehen. Auch wére es, sowohl vor dem Hintergrund
einer optimalen Vergleichbarkeit der Studien zu emotionalen Interferenzeffekten als auch in
Bezug auf die Reduktion von Fehlervarianz, langfristig wiinschenswert, moglichst viele dieser
Parameter konstant zu halten.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass sich in Bezug auf die Frage-
stellung keine konsistenten Hinweise auf differentielle angstbezogene Interferenzeffekte fur
Grundschulkinder aufweisen lassen. Hinsichtlich der eingangs herausgearbeiteten moglichen
Einflussfaktoren galt dies (1) fur die selbst- und fir die fremdeingeschétzten Angstmalie, (2)
fur A-State und A-Trait sowie (3) fur Bilder und Worter. Die Befunde sprechen vielmehr fir
generelle Interferenzeffekte. Als eine mogliche Erklarung wurden entwicklungsspezifische
Uberlegungen dargestellt, wobei auch methodische Einflussfaktoren des Strooptests von
Relevanz waren. Hieran anknlpfend konnte ein weiterer Erklarungsansatz die Reliabilitét
emotionaer Stroopinterferenz betreffen. Dieser Aspekte wird im folgenden Abschnitt thema-
tisiert.

6.2 Reliabilitat emotionaler Stroopinterferenz

Angesichts der Forderung, unterschiedliche Erhebungsmethoden bei der Angstlichkeits-
diagnostik einzubeziehen, wurde die Frage formuliert, ob sich der emotionale Strooptest as
diagnostisches Testverfahren eignet. Fir die in der vorliegenden Arbeit entwickelten emotio-
nalen Stroopvarianten muss diese Frage eindeutig mit ,,Nein® beantwortet werden. So war die
Reliabilitdt emotionaler Interferenzeffekte, den moglichen Indikatoren angstbezogener Verar-
beitungsprozesse, nicht anndhernd in einer GrofRenordnung, wie dies fur diagnostische
Instrumente zur Erfassung von Personlichkeitsmerkmalen zu fordern ist. Die zeitlichen Stabi-
litdten der Indices lagen Uber die beiden Testhélften durchgehend unter ry = .22, Gber den
Zeitraum einer Woche unter ry = .16. Wurden die Stabilitétsanalysen getrennt nach der
Prasentationsfolge der Strooptafeln durchgefiihrt, konnte fir den Zeitpunkt 1 eine leichte
Verbesserung der Testhalbierungs-Reliabilitétswerte erzielt werden, wenn die bedrohliche

Tafel nach dem freundlichen/neutralen Reizmaterial dargeboten wurde (ry < .37). Vergleich-
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bar fielen die Konsistenz-Korrelationen emotionaler Interferenzeffekte tber unterschiedliche
Bildversionen des emotionalen Strooptests aus. Von einer prézisen Messung, die eine
maoglichst genaue Bestimmung interindividueller Unterschiede, d.h. eine anndhernd fehler-
freie Lokalisierung der Probanden auf der erfassten Merkmalsdimension erlaubt, kann somit
keinesfalls gesprochen werden. Uber 60% der beobachteten Testwertevarianz beruhte auf
Fehlervarianz. Welche Griinde lassen sich nun fir die geringen Stabilitatskoeffizienten anfih-
ren? Ausgehend von Uberlegungen, die sich auf Unterschiede im Hinblick auf das Original-
paradigma des Strooptests sowie auf Wechselbeziehungen zwischen den Gutekriterien bezie-
hen, werden nachfolgend die Aspekte (1) Bedrohlichkeit und personliche Relevanz des Reiz-
materials sowie (2) Zeitverlauf diskutiert.

Angesichts weitgehend zufriedenstellender Stabilitdts- als auch Konsistenzkoeffizien-
ten der Indices der Originalversion des Farb-Wort-Interferenztests (Siegrist, 1995a, 1997) ist
es nicht angebracht, wie héufig in der Literatur angefuhrt (u.a Eide, Kemp, Silberstein,
Nathan & Stough, 2002), die Differenzwerte an sich, d.h. das sog. Paradoxon der Verande-
rungsmessung, als Ursache fir die geringen Reliabilitétskoeffizienten emotionaler Stroop-
indices heranzuziehen (vgl. zudem fur die Demonstration zufriedenstellender Reliabilitéten
von Differenzscores Rogosa & Willett, 1983). Lohnender konnte es vielmehr sein, die
Betrachtung an den Unterschieden zwischen dem Originalparadigma und der emotionaen
Variante zu beginnen, wobei in erster Linier natirlich das Reizmaterial und damit fur den
Originaltest die offensichtlichere Konkurrenz der beiden Verarbeitungspfade ,, Benennen der
Farbe® und , Lesen des Wortes* bzgl. des Reaktionsausgangs zu nennen sind. Entsprechend
fallen auch die Interferenzeffekte fur die in inkongruenten Farben gedruckten Farbbezeich-
nungen durchgangig wesentlich hoher aus als die Interferenzeffekte fur das bedrohliche Mate-
rial. Den Uberlegungen von Kindt et al. (1996) folgend ist der Originaltest daher schwieriger
als die emotionale Variante, benttigt somit insgesamt mehr V erarbeitungsressourcen und |8sst
weniger Raum fur Fluktuationen und evtl. strategische Wechsel im Aufmerksamkeitsverhal-
ten. Diesfiihrt zu einer zeitlich hoheren Stabilitét der Messung. Ubertragen auf die emotionale
Variante konnte dies bedeuten, dass da bel einer ausreichend stark kapazitétsfordernden
Verarbeitung substantiellere Auswirkungen auf die Verarbeitungsprozesse zu erwarten sind,
das Reizmaterial bedrohlicher und zudem personlich relevanter sein miisste. Moglicherweise
kann dies jedoch nur fur klinische Stichproben sicher gestellt werden (vgl. Kindt & Brosschot,
1998 fur hohere Stabilitdten fur klinische Subgruppen as fur die nicht-klinische Kontroll-
gruppe), denn zur Untersuchung angstbezogener differentieller Effekte sind moderat bedroh-

liche Stimuli optimal. So ist bei der Konfrontation mit sehr starken Bedrohungsreizen eine
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Zuwendung auf die Bedrohung generell von Vortell (u.a Mathews & Mackintosh, 1998;
Mogg & Bradley, 1998).

Hinsichtlich der Wechsel beziehungen zwischen den Gutekriterien ist zu beachten, dass
die Retest-Reliabilitat nicht hdher ausfallen kann als die Objektivitét und die Konsistenz der
Messung. Die Objektivitdt der Messung kann fir die Experimente angenommen werden. Im
Unterschied zur Auswertung fand die Durchfihrung des Strooptests zwar nicht unabhangig
vom Versuchseiter am Computer statt, dennoch war die Untersuchungssituation standardi-
siert, der Versuchdeiter fur ale Probanden einer Studie identisch sowie blind in Bezug auf die
Gruppenzugehorigkeit der Probanden. Was das Kriterium der internen Konsistenz der
Messung betrifft, ist hingegen — wie schon im vorangegangenen Abschnitt angefiihrt — zwei-
felhaft, ob dieses in den Versionen des Strooptest erfullt wurde. Da die Reaktionszeiten
jewelils fur die einzelnen Tafeln registriert wurden und nicht, (wie allein bei der Einzelpré
sentation der Stimuli méglich) pro Stimulus, war die Bestimmung von Cronbachs a als Mal3
fur die interne Konsistenz tiber die 20 ,, Items* einer Stimulusbedingung nicht moglich. Aller-
dings spricht das Einsetzten von Habituationseffekten nach wiederholter Reizprasentation fur
im zeitlichen Verlauf des Experiments inkonsistentes Aufmerksamkeitsverhalten, wobei
natUrlich nicht auszuschlief3en ist, dass die Interferenzindices fir kleinere Zeitsequenzen
konsistent ausfallen. Detaillierte Analysen der zeitlichen Verlaufe angstbezogener Verarbei-
tungsprozesse sind kiinftig nur mit Hilfe computerbasierter Verfahren umsetzbar. In neueren
Studien (bislang jedoch ausschliefdich fur die Gruppe Erwachsener) wird hierzu das Blick-
verhalten direkt mit Augenbewegungskameras registriert. So zeigten sich beispielsweise
unterschiedliche zeitliche Blickmuster fir Spinnenangstliche und die nicht-angstliche
Kontrollgruppe, wobei Spinnendngstliche insbesondere zu Beginn auf die bedrohlichen Spin-
nenreize fokussierten und sich im zeitlichen Verlauf zunehmend davon abwandten. Dem
gegenuber resultierte fur die Kontrollgruppe eine liber den gesamten zeitlichen Verlauf stabi-
lere Aufmerksamkeitsorientierung auf bedrohliche Reize (Hermans, Vansteenwegen & Eelen,
1999). Auch in Bezug auf emotionale Gesichtsausdriicke fanden sich im zeitlichen Verlauf
Unterschiede im Blickverhalten zwischen hoch- und niedrigangstlichen Probanden (Rohner,
2002). So betrachteten initial alle Probanden — unabhéngig von der Angstlichkeit — argerliche
Gesichter stérker als freundliche. Spéter (d.h. zwischen 2000-3000 ms) wandten allein Hoch-
angstliche ihren Blick verstérkt von &rgerlichen als von freundlichen Ausdriicken ab. Die
Kontrollgruppe zeigte erneut ein durchgéngig stabileres Blickverhalten.

Basierend auf theoretischen Annahmen der Angstbewaltigungsforschung sowie dazu-

gehoriger empirischer Befunden, die sich bislang zum Uberwiegenden Teil auf die Gruppe



GESAMTDISKUSSION 116

Erwachsener beziehen, ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich unterschiedliche Muster in
der Zu-/Abwendung der Aufmerksamkeit fur bedrohliche Situationsmerkmale manifestieren
und sich daher ein Uber die Zeit inkonsistentes Aufmerksamkeitsverhalten ergeben kann. Als
Arbeitsdefinition formulierte Krohne (1996, S.80): ,, Angstbewéaltigung umfasst jene kogniti-
ven oder verhaltensméfdigen Mal3nahmen, die darauf ausgerichtet sind, die Bedrohungsquelle
zu kontrollieren und den durch diese Quelle ausgelosten emotionalen Zustand mit seinen
verschiedenen (somatischen und kognitiven) Komponenten zu regulieren.” In personlich-
keitsorientierten Ansatzen werden Vigilanz und kognitive Vermeidung als Grundformen der
Angstbewaltigung angesehen (Kohlmann, 1997; Krohne, 1993; Roth & Cohen, 1986). Vigi-
lanz bezieht sich auf solche Strategien, in denen sich eine Person bedrohungsbezogener
Information verstéarkt zuwendet, um Unsicherheit zu minimieren. Kognitive Vermeidung
bezeichnet demgegenlber Strategien der Aufmerksamkeitsabwendung von bedrohlichen
Situationsaspekten, die auf die Reduzierung aversiver emotionaler Erregung gerichtet sind.
Beide Strategien orientieren sich somit direkt an Konzepten der Informationsverarbeitung und
pradizieren im Zusammenhang mit der Konfrontation mit bedrohungsbezogenen Hinweisrei-
zen deutlich unterschiedliche Muster im Aufmerksamkeitsverhalten. Dabei ist ferner nicht
notwendigerwei se davon auszugehen, dass dieses Verhalten innerhalb einer Strategie tber den
zeitlichen Verlauf konsistent und stabil ausféllt. Beispielsweise geht ein vermeidender
Bewadltigungsstil zunéchst mit einer initialen Entdeckung der Bedrohung und damit Zuwen-
dung einher. Es folgt dann ein Umschalten auf die eigentliche Aufgabe und eine Bedrohungs-
abwendung. In diese Richtung weist eine Arbeit von Calvo und Eysenck (2000), die den zeit-
lichen Verlauf eines Interpretationsbias fur die Verarbeitung bedrohlicher Information unter-
suchte. So ging eine vermeidende Bewdltigung nur anfanglich (d.h. 550 ms Zeitintervall
zwischen Kontextsatz und Targetwort) mit einer Hinwendung auf bedrohliche Aspekte einher,
im zeitlichen Verlauf (d.h. 1050 ms Zeitintervall zwischen Kontextsatz und Targetwort) kam
es zu einer Abwendung von der Bedrohung. Hohe Angstlichkeit war demgegeniiber durch
eine anhaltende Hinwendung auf bedrohliche Situationsaspekte charakterisiert. Fir zukinftige
Studien im Bereich angstbezogener Prozesse der Informationsverarbeitung im Kindesalter
wére es daher winschenswert neben der Erfassung von Zusammenhangen mit Angst und
Angstlichkeit auch interindividuelle Differenzen in der Angstbewaltigung zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zeitliche Stabilitdt emotionaler
Interferenzeffekte fur die in der vorliegenden Arbeit entwickelten Stroopversionen unzurei-
chend ist. Da die Reliabilitét der Messung eine notwendige Voraussetzung fur die Validitat

eines Testverfahrens ist, sind auch keine systematischen Zusammenhénge mit den Angstlich-
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keitsmalden zu erwarten. Somit stellt der emotionale Strooptest in der derzeitigen Fassung
kein geeignetes diagnostisches Messinstrument dar. Kinftige Studien sollten die psychometri-
schen Kennwerte vertieft weiter analysieren, wobei sowohl die interne Konsistenz a's auch
die Stabilitét der Messung unter Berlicksichtigung kleinere Zeitsequenzen bestimmt werden

sollten.

6.3 For schungsper spektiven

Eine Reihe wichtiger Aspekte fur die zukinftige Forschung wurden bereits in den beiden
vorangegangenen Abschnitten formuliert. Im Mittelpunkt der Betrachtung standen die Forde-
rung nach einer Spezifizierung der Bedingungen emotionaler Interferenzeffekte auf der Ebene
elementarer Prozesse unter Beriicksichtigung entwicklungsspezifischer Uberlegungen sowie
daran anknupfend die vertiefte Analyse der psychometrischen Kennwerte. Ein weiterer
Bereich, in dem zukinftig Studien auch in der Altersgruppe der Kinder als besonders
lohnenswert angesehen werden konnen, soll anhand einer Arbeit von Egloff, Wilhelm,
Neubauer, Mauss und Gross (2002) illustriert werden. In dieser Studie bearbeiteten die
Probanden zuné&chst die Trait-Skala des STAI (Spielberger, 1983) zur Erfassung der selbstbe-
richteten Angstlichkeit sowie das VDP (MacLeod et al., 1986) als objektives Testverfahren
zur Erfassung angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse. Eine Woche spéter sollten die
Probanden eine Rede vorbereiten und halten, wobel dieser Stressor zu charakteristischen
Anstiegen in subjektiven und physiologischen Variablen fuhrt (u.a. Kohlmann, Weidner &
Messing, 1996). Es zeigte sich, dass bel simultaner Beriicksichtigung der T- und Q-Daten das
VDP einen guten und das STAI einen moderaten Prédiktor der stressinduzierten Blutdruck-
und Herzfrequenzreaktivitdt darstellte. Dies galt sowohl fir die Phase der Vorbereitung als
auch fur das Halten der Rede. Ferner blieb das VDP auch dann ein signifikanter Pradiktor,
wenn Indikatoren fiir aktuelle Emotionen (Angst, Arger) und fiir Anstrengung in der Rede-
situation in die Regressionsgleichung aufgenommen wurden. Insofern sprechen die Befunde
von Egloff et al. (2002) dafir, zukinftig nicht allein die Assoziationen experimenteller,
objektiver Verfahren mit Selbst- bzw. Fremdeinschézungen zu betrachten, die wie auch in
der vorliegenden Arbeit hdufig schwach und nicht systematisch ausfallen. Der Beitrag objek-
tiver Verfahren sollte vielmehr eine Ergénzung zu Selbst- und Fremdeinschétzungen mit dem

Ziel einer Verbesserung der Vorhersage verhaltensrelevanter Kriterien darstellen.
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7 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Analyse angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse
bei Kindern im Grundschulalter mit einem in der kognitiven Psychologie etablierten kognitiv-
experimentellen Verfahren, dem sog. emotionalen Strooptest (Mathews & MacLeod, 1985).
Zudem wurde Uberprift, ob dieses Verfahren zuklnftig als objektives Testverfahren zur
Diagnostik von Angstlichkeit im Kindesalter geeignet ist.

Ausgangspunkt waren zahlreiche Befunde fir die Gruppe Erwachsener, wonach die
Zuwendung auf bedrohliche Situationsmerkmalen fiir Angstliche charakteristisch ist. Bedro-
hungsorientierung wird in neueren kognitiven Theorien zur Angst als automatisch ablaufender
Prozess aufgefasst, der im Gegensatz zu kontrollierten Verarbeitungsprozessen kaum tber
Fragebogenverfahren operationalisiert werden kann. So zeigte sich in zahlreichen Studien mit
dem Paradigma des emotionalen Strooptests, dass Hochéangstliche (insbesondere bei klinisch
relevanter Auspragung der Angst) beim Benennen der Farben bedrohlicher Worter deutlich
langsamer waren als beim Benennen der Farben neutraler Worter. Keine Unterschiede in der
Bennennungszeit der Farben fir bedrohliche und neutrale Woérter zeigten sich fur Niedrig-
angstliche. FUr das Kindesalter liegen hierzu nur wenige Studien mit zudem inkonsistenten
Befundmuster vor.

In insgesamt drei Studien wurde der emotionale Strooptest fur das Grundschulalter
adaptiert, indem Bilder bzw. altersentsprechendes Wortmaterial als Stimuli  eingesetzt
wurden. An den Studien nahmen nicht-klinische, nicht-ausgelesene Stichproben mit
Schilerinnen und Schulern der zweiten bis vierten Klassen von Grundschulen teil. Sowohl
Angstlichkeit als auch Zustandsangst der Kinder wurden jeweils tiber Selbst- und Fremdein-
schatzungen (Eltern, Klassenlehrer, Versuchsleiter) erhoben. Die Ergebnisse sprechen fir eine
nur unzureichende Stabilitdt emotionaler Stroopinterferenz. Auch ergaben sich (mdglichen-
fals infolge) keine substantiellen Hinweise auf differentielle angstbezogene Interferenz-
effekte. Die Befunde sprechen vielmehr dafiir, dass alle Kinder unabhéngig von der Angst-
lichkeit hohere Benennungszeiten fir bedrohliche Stimuli im Vergleich zur Kontroll-
bedingung mit neutralen oder freundlichen Stimuli zeigten, wobei zugleich methodische
Einflussfaktoren des Strooptests von Relevanz waren. Die Diskussion konzentriert sich auf
entwicklungspsychologische Uberlegungen sowie mogliche Bedingungen des emotionalen
Stroop-Phanomens unter kritischer Berticksichtigung der Reliabilitdt emotionaler Stroopinter-

ferenz.
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Anhang |

Stroopmaterial: Studien 1 und 2

Tabellel.1 Entwicklung des Bildmaterials: Zeichnungen von Kindern zum Gesi chtsausdruck

Instruktion: ,, So stelle ich mir Instruktion: ,Vor diesem Gesicht
ein freundliches Gesicht vor.” hétte ich Angst.”
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Anm.: Dargestellt sind Beispiele von acht Kindern.
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Tabellel.2

Bildmaterial: Negatives, positives und neutrales Reizmaterial

HOED

Anm.: Der Durchmesser der Stimuli betrug 3.5 cm.

Auf den nachfolgenden Seiten befinden sich die verwendeten Strooptafeln:
Bilderstrooptest (bedrohliche Tafel, freundliche Tafel, neutrale Tafel)
Fotostrooptest (bedrohliche Tafel, freundliche Tafel; dargestellt ist jeweils nur ein Ausschnitt)
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I nstruktion zum Stroop-Experiment (Studie 1)

»Hallo (Name des Kindes),

bei diesem Versuch handelt es sich um einen Schnelligkeitstest. Ich zeige dir gleich eine
Karte (Ubungskarte zeigen). Auf dieser Karte sind entweder Figuren (auf der Ubungskarte
zeigen) oder Gesichter (auf der Ubungskarte zeigen) abgebildet. Diese Figuren oder Gesichter
sind in unterschiedlichen Farben angemalt. Kannst du die Farben benennen? (jede Farbe ein-
mal benennen lassen; Farbtiichtigkeit sicher stellen)

Deine Aufgabe besteht darin, moglichst schnell die Farben der Figuren oder Gesichter
zu benennen. Dabei fangst du immer hier oben an (erste Figur zeigen) und nennst die Farben
der Reihe nach (Richtung zeigen: spaltenweise). Wenn du unten angekommen bist, machst du
in der né&chsten Reihe oben weiter (auf der Karte zeigen) und immer so weiter bis zum Ende
der Karte.

OK ? Dann gehen wir zuerst jeden Schritt langsam durch. (Ubungskarte wieder mit der
Riickseite nach oben auf den Tisch legen). Ich decke die Karte auf (Ubungskarte umdrehen).
Du beginnst, die Farben zu benennen. Dabei sollst du mdglichst schnell sein, jedoch auch
keine Fehler machen.

Mit dem Experiment beginnen, wenn das Kind das VVorgehen verstanden hat.
Mit dem Stoppen der Zeit beginnen, wenn das Kind die erste Farbe benennt und enden, beim
Bennennen der |etzten Farbe.”

Instruktion zum Stroop-Experiment (Studie 2)

“Hello ...,

now, you will perform a speed test. | will show you a card with pictures (either figures or
faces) printed in different colours (practice card). Y our task isto name the colour of the ink
as fast as possible. Can you start? (jede Farbe einmal benennen lassen) — Right.

(Your task isto name the colour of theink asfast as possible.) Y ou start with the figurein the
left corner (erste Figur zeigen) und you go on in this direction (Richtung zeigen: spalten-
weise) until the end of the card.

OK? Do you have any gquestions?

Then you will start with the first card. Remember, you have to name the colour of theink as
fast as possible.”
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Anhang |1

Skala zur Zustandsangst

Faktorenstruktur. Zur Bestimmung der Dimensionalitét der Skala zur Zustandsangst (modifi-
Zierte Version der State-Skala des KAT 11, Thurner & Tewes, 2000) wurden Hauptkompo-
nentenanalysen mit anschliefRender orthogonaler Varimax-Rotation bzw. schiefwinkliger
Oblim-Rotation Uber alle 13 Items berechnet. Es resultierten vier Faktoren mit Eigenwerten
grofder 1 (3.04, 1.48, 1.37, 1.03, 0.99, 0.90; 53.22% erkléarte Gesamtvarianz), wobel der Scree-
Test (Cattell, 1966) fur drei Faktoren spricht. Es wurden daraufhin sowohl die rotierten als
auch die unrotierten Ladungsmatrizen mit zwel und drel Faktoren ndher inspiziert. Die
Losung mit zwei Faktoren lieferte inhaltlich interpretierbare Faktoren (vgl. Liebert & Morris,
1967; Morris et al., 1981), wobei nach Oblim-Rotation® fiinf Items die erste Komponente
~Aufgeregtheit* markierten (19.23%; z.B. ,Ich fuhle mich schlecht.*) und sechs Items die
zweite Komponente ,, Besorgnis® (18.46%; z.B. ,,Ich habe Angst, etwas falsch zu machen.”).
Fir die Skalenbildung wurden in der Folge insgesamt funf der urspringlich 13 Items elimi-
niert: Zwei Items (04 ,Ich bin verkrampft.“, 06 ,, 1ch bin verzagt.”) lief3en sich faktorenanaly-
tisch keiner Komponente eindeutig zuordnen. Ferner zeigten sich fur diese Items sowie fir
Item 13 (,Mir geht es gut.”) nur unbefriedigende Schwierigkeitsindices und Trennschérfe-
koeffizienten (Lienert & Raatz, 1998). Die Items 01 (,,Ich mache mir Sorgen.“) und 03 (,,Ich
bin nervés.”) markierten (im Widerspruch zu den inhaltlichen Uberlegungen) den Faktor
~Aufgeregtheit” bzw. ,Besorgnis* (fur Faktorladungen und Itemstatistiken vgl. Tabelle I1.1).
Somit beinhaltet die Endfassung der Subskala ,,Besorgnis‘ funf Items (02, 05, 08, 10, 11), die
Skala, Aufgeregtheit* drei Items (07, 09, 12).

Sensitivitat. Eine Stichprobe von 67 Kindern (37 Madchen, 30 Jungen) im Alter zwischen 8
und 12 Jahren (M = 9.51, SD = 1.09) bearbeitete die State-Skala ein zweites Mal nach dem
Stroop-Experiment von Studie 1 am Nachmittag (Instruktion: ,,Du hast heute in der Schule
einen Fragebogen ausgefillt und an einer Studie teilgenommen. Jetzt kommt der letzte Tell
unserer Studie: Fille diesen Fragebogen bitte heute zwischen 15 und 19 Uhr aus. — Wie fuhlst
du dich jetzt im Moment? — Was machst du jetzt, nachdem die diesen Fragebogen ausgefullt
hast?*). Fur beide Subskalen zeigten sich mittlere Zusammenhénge zwischen den beiden
Erhebungssituationen (Besorgnis. r = .34, p < .01; Emotionalitét: r = .42, p < .001). Dabei
resultierte fr die Subskala Besorgnis eine Abnahme von der experimentellen Untersuchungs-
situation auf die Situation am Nachmittag (M = 2.87, SD = 1.53 vs. M = 1.70, D = 1.53, t(66)

! Beide Rotationsmethoden ergaben sehr shnliche Ergebnismuster. Da theoretisch eine Assoziation der beiden
Faktoren angenommen werden kann, werden nachfolgend die Faktorladungen und aufgeklarten Varianzanteile
fur die schiefwinklige Oblim-Methode berichtet.
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=5.35, p <.001). Keine Effekte ergaben sich fur die Anspannungskomponente, t(66) = 0.32,
ns. Die Tétigkeit der Kinder am Nachmittag (spielen, lesen, TV: 62%; lernen, Hausaufgaben:
16.9%,; keine Angaben: 15.5%) hatten keinen Einfluss auf den aktuellen Zustand (Fs (2,65) <
1.60, p > .20).

Tabellell.1
Skala zur Zustandsangst (modifizierte Version der Zustandsangstskala des KAT 1, Thurner &
Tewes, 2000): Itemstatistiken und Faktorladungen

ltem M (SD) it a a h?
02. Ich bin beunruhigt dartiber, was jetzt  0.54 (0.50) .26 -.06 46 22
wohl auf mich zukommen wird. "
03. Ich bin nervos. 0.38(0.49) .22 -.03 46 22
05. Ich bin unsicher, obich aleskann.”  0.62(0.49) .40 .04 .66 44
08. Ich denke, hoffentlich mache ich 0.70(0.46) .40 -.02 .69 48
keine Fehler."
10. Ich habe Angst, etwas falsch zu 0.36 (0.48) .50 25 .64 47
machen. "
11. Ich bin beunruhigt. 0.43(0.50) .30 -.02 48 23
07. Ich fuihle mich beklommen. © 0.12(0.32) .36 .58 -.06 34
09. Ich fuihle mich schlecht. © 0.08(0.27) .55 .76 .04 .58
12. Ich habe Angst. © 0.14(0.34) .53 .80 -.02 .64
13. Mir geht es gut.? 0.03(0.18) .18 48 -.20 27
01. Ich mache mir Sorgen. 0.27(0.45) .35 49 18 27
04. Ich bin verkrampft. 0.11(0.32) .19 .26 12 .08
06. Ich bin verzagt. 0.13(0.33) .25 .30 .28 A7
Eigenwert 2.5 24
Varianzanteil (%) 19.23% 18.46%

Anm.: N = 214. Es wurde eine zweistufige Antwortskala verwendet: 0 = nein, 1 = ja. Darge-
stellt sind Itemmittelwerte (M), -standardabwei chungen (SD), Trennscharfekoeffizienten (riq).
Faktorladungen (a;), Kommunalitéten (h?), Eigenwerte und Varianzanteile nach schiefwinkli-
ger Oblim-Rotation. Markiervariablen sind fettgedruckt. ®Dieses Item ging invertiert in die
Analysen ein.

"1tems der Subskala,, Besorgnis‘, © Items der Subskala Emotionalitat/Aufgeregtheit.
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Anhang |11

Beobachtungssystem: Reaktionen des Kindes

Faktorenstruktur. Fur das Beobachtungssystem zur Einschatzung der Reaktionen des Kindes
wéahrend des Stroopexperiments durch den Versuchdeiter (konzipiert in Anlehnung an ein
Beobachtungssystem von Krohne & Hock, 1994) ergaben sich zwei Faktoren mit Eigenwer-
ten grofder 1 (2.81, 1.81, 0.74, 0.61, 0.46; 66.07% erklarte Gesamtvarianz), wobei nach
Varimax-Rotation der erste Faktor 39.96% und der zweite Faktor 26.11% der Varianz auf-
klarte. Dabei markierten die Items ,, Grimasse, Augenzwinkern®, ,,Vermeiden von Blickkon-
takt”, ,Leise Stimme, stohnen®, , Lachen, frohlich, gut gelaunt* und ,, Angstlich* den ersten
Faktor ,Mimik und Stimme", die beiden Items ,,Hand-, Armbewegungen® sowie ,,Unruhige

Korper-, Sitzhaltung, zappeln® den zweiten Faktor ,, Bewegungen* (vgl. Tabellelll.1).

Tabellelll.1
Beobachtungssystem fir die Reaktionen des Kindes: Itemstatistiken und Faktorladungen

ltem M (D) it P a a h

01. Grimasse, Augenzwinkern, 1.62(0.81) 49 21 .680 274 537
verkrampft
02. Vermeiden von Blickkontakt  1.48 (0.69) .56 16 726 .002 527

05. Leise Stimme, Stohnen 1.86(0.81) .67 .29 .809 -.213 .700
06. Lachen, frohlich, gut gelaunt  2.54 (0.79) 47 51 -.636 .265 475
07. Angstlich 1.84(0.80) .74 .28 .864 094 755
03. Hand-, Armbewegungen 1.92 (1.07) 71 31 .001 901 812
04. Unruhige Korper-, 1.80(1.04) 71 27 -.042 .903 817
Sitzhaltung, zappeln
Eigenwert 2.80 1.83
Varianzanteil (%) 3996 26.11

Anm.: N = 214. Es wurde eine vierstufige Antwortskala verwendet: 1= tberhaupt nicht, 2 =
ein wenig, 3 = ziemlich, 4 = sehr. Dargestellt sind Itemmittelwerte (M), -standardabweichun-
gen (SD), Trennscharfekoeffizienten (ri;), Itemschwierigkeiten (p;). Faktorladungen (&),
Kommunalititen (h%), Eigenwerte und Varianzanteile nach Varimax-Rotation. Markier-
variablen sind fettgedruckt.
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Anhang IV

Verteilungen der Stroopindices: Studien 1-3
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Abbildung 1V.1. Verteilungen der Stroopindices (B-N, B-F) des ersten Zeitpunkts von Studie

1 (getrennt fur die beiden Testhélften).
Anm.: Kolmogorov-Smirnov-Z < 0.97, ps> .30.
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Abbildung IV.2. Verteilungen der Stroopindices (B-N, B-F) des zweiten Zeitpunkts von

Studie 1 (getrennt fur die beiden Testhalften).

Anm.: Kolmogorov-Smirnov-Z < 1.20, ps > .10.
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Abbildung 1V.3. Verteilungen der Stroopindices (B-N, B-F) fur die Bildversion von Studie 2

(getrennt fur die beiden Testhé ften).
Anm.: Kolmogorov-Smirnov-Z < 0.74, ps > .65.
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Abbildung IV.4. Vertellungen der Stroopindices (B-F) fur die Fotoversion von Studie 2

(getrennt fur die beiden Testhé ften).

Anm.: Kolmogorov-Smirnov-Z < 0.67, ps > .76.
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Abbildung 1V.5. Verteilungen der Stroopindices (B-N) fur die Wortversion von Studie 3

(getrennt fur die beiden Zeitpunkte).

Anm.: Kolmogorov-Smirnov-Z < 0.54, ps> .94.
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Anhang V
Erganzung: Studiel

TabelleV.1

Gruppierung nach Terzlbildung: Deskriptive Statistik

n M (SD) Range
Angstlichkeit
Selbstbericht
niedrig 71 3.52 (2.03) 0-6
mittel 83 8.71 (1.15) 7-10
hoch 50 12.04 (1.13) 11-14
L ehrerurteil
niedrig 58 1.48 (0.50) 1-2
mittel 90 3.70 (0.46) 3-4
hoch 57 6.00 (0.78) 5-7
Elternurteil
MA niedrig 48 5.94 (2.78) 0-9
mittel 51 13.18 (2.08) 10-16
hoch 50 22.12 (4.44) 17-33
STAI niedrig 51 12.27 (4.09) 2-17
mittel 51 21.61 (2.42) 18-25
hoch 49 33.73 (6.57) 26-52
Zustandsangst
Selbstbericht
niedrig 90 1.21(0.83) 0-2
mittel 78 3.46 (0.50) 3-4
hoch 46 5.59 (0.91) 5-8
Versuchdleiterbericht
niedrig 59 9.20 (0.96) 7-10
mittel 88 12.53 (1.15) 11-14
hoch 67 17.12 (2.13) 15-26
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TabelleV.2
Haupt- und Inter aktionseffekte unter Beteiligung des Faktors Angstlichkeit

S bstbericht
Keine signifikanten Haupt- oder Interaktionseffekte, Fs< 1.76, ps> .14

Lehrerurteil
Angstlichkeit, F(2,177) = 2.40"
Angstlichkeit © Klassenstufe” Abfolge” Halfte, F(4,177) = 2.93*
Elternurtell
Skala manifeste Angst des AFS:
Angstlichkeit, F(2,130) = 3.21*
Angstlichkeit ~ Abfolge, F(2,130) = 6.28**
Angstlichkeit ~ Klassenstufe” Abfolge, F(4,130) = 2.60*

Angstlichkeit ~ Klassenstufe” Abfolge” Bildmaterial, Wilks L = .89, F(8,258) = 1.96*

Trait-Skalades STAI:
Angstlichkeit, F(2,125) = 8.34***
Angstlichkeit ~ Klassenstufe, F(4,125) = 3.62**
Angstlichkeit ~ Klassenstufe” Abfolge, F(4,125) = 2.64*

Anm.; ***p < .001, **p < .01, *p < .05, 'p < .10.

TabelleV.3
Haupt- und I nteraktionseffekte unter Betelligung des Faktors Zustandsangst

Selbstbericht

Zustandsangst, F(2,185) = 5.48**

Zustandsangst © Klassenstufe© Abfolge, F(4,185) = 4.71**
Fremdeinschéatzung

Zustandsangst © Halfte, F(2,185) = 3.90*

Zustandsangst © Klassenstufe © Abfolge, F(4,185) = 2.73*

Anm.: **p < .01, *p< .05, "p<.10.
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TabelleV .4

Extremgruppenbildung: Deskriptive Satistik

n M (SD) Range
Angstlichkeit
Selbstbericht
Niedrig 30 1.40 (1.04) 0-3
Hoch 28 12.86(0.89) 12-14
Lehrerurtell
Niedrig 30 1.00 (0.00) 1
Hoch 40 6.43 (0.50) 6-7
Elternurteil
MA Niedrig 24 3.75 (1.73) 0-6
Hoch 24 25.71(3.87) 21-33
STAI Niedrig 24 8.75(3.08) 2-12
Hoch 24 39.04 (5.16) 34-52
Zustandsangst
Selbstbericht
Niedrig 23 0.00 (0.00) 0
Hoch 17 6.59 (0.80) 6-8
Versuchdleiterbericht
Niedrig 29 8.38 (0.73) 7-9
Hoch 35 18.69(1.81) 17-26
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Anhang VI
Ergénzung: Studie 2

Bildskala zur Einschétzung der aktuellen
Version des SAM, Lang, 1980)

Befindlichkeit (Vaenz, Erregung; modifizierte

Code:
Date:

How do you feel right now?

At this moment, I feel ..
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aroused | ,) \EH‘ ‘ “tl" ‘J
i '_' [F nj E
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o
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happy (@ ' W
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Tabelle VI.1
Gruppierung nach Terzlbildung: Deskriptive Statistik
n M (SD) Range
Allgemeine Angstlichkeit (STAIC)
niedrig 24 32.38(3.85) 24-37
mittel 27 39.93 (1.36) 38-42
hoch 28 45.39 (2.47) 43-52
Soziae Angstlichkeit (SASC-R)
niedrig 26 26.27 (3.83) 18-31
mittel 34 34.79 (1.98) 32-37
hoch 19 41.53 (2.89) 38-48
Reaktionen (A-State)
niedrig 19 11.42 (0.69) 10-12
mittel 41 14.07 (0.79) 13-15
hoch 19 17.32 (1.29) 16-20
Befindlichkeit (A-State) zu T2
niedrig 30 3.33(0.76) 2-4
mittel 35 5.63 (0.49) 5-6

hoch 14 7.36 (0.50) 7-8
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Tabelle V1.2
Extremgruppenbildung: Deskriptive Satistik
n M (SD) Range

Allgemeine Angstlichkeit (STAIC)

niedrig 13 29.69 (3.25) 24-33

hoch 15 47.13 (2.13) 45-52
Soziale Angstlichkeit (SASC-R)

niedrig 13 23.15 (2.67) 18-26

hoch 13 42.92 (2.40) 40-48
Reaktionen (A-State)

niedrig 9 10.78 (0.44) 10-11

hoch 12 18.08 (1.00) 17-20
Befindlichkeit (A-State) zu T2

niedrig 15 2.67 (0.49) 2-3

hoch 14 7.36 (0.50) 7-8
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Anhang V1|
Erganzung: Studie 3

TabelleVIl.1

Gruppierung nach Dichotomisierung: Deskriptive Satistik

n M (SD) Range
Angstlichkeit
Selbstbericht niedrig 25 4.88 (2.67) 0-8
hoch 19 10.47 (1.26) 9-13
L ehrerurtell niedrig 26 2.81(1.06) 1-4
hoch 17 5.82 (0.81) 5-7
Elternurteil (MA) niedrig 22 10.09 (3.75) 3-15
hoch 13 22.69 (5.96) 16-33
Elternurteil (STAI)  niedrig 18 15.89 (4.50) 5-22
hoch 18 29.94 (6.48) 23-44
Zustandsangst
Selbstbericht niedrig 31 1.10(0.92) 0-2
hoch 13 4.23 (0.93) 3-6
Versuchdeiter niedrig 24 10.29 (1.73) 7-13
hoch 20 16.55 (1.91) 14-20




Abstract

ESCHENBECK, HEIKE ALEXANDRA:
EXPERIMENTELLE DIAGNOSTIK ANGSTBEZOGENER
INFORMATIONSVERARBEITUNG BEI KINDERN IM GRUNDSCHULALTER

Ziel war die Entwicklung und Erprobung von Varianten des emotionalen Strooptests zur
Analyse angstbezogener Aufmerksamkeitsprozesse bei Grundschulkindern. Dabei wurde
Uberprift, ob dieses kognitiv-experimentelle Verfahren zukinftig al's objektives Testverfahren
zur Diagnostik von Angstlichkeit im Kindesalter geeignet ist. Ausgangspunkt waren zahlrei-
che Befunde fur die Gruppe Erwachsener, wonach die Zuwendung auf bedrohliche
Situationsmerkmalen fiir Angstliche charakteristisch ist. Fir das Kindesalter liegen hierzu nur
wenige Studien mit zudem inkonsi stenten Befundmuster vor.

In insgesamt drel Studien wurde der emotionale Strooptest fir das Grundschulalter
adaptiert, indem Bilder bzw. atersentsprechendes Wortmaterial als Stimuli  eingesetzt
wurden. An den Studien nahmen nicht-klinische, nicht-ausgelesene Stichproben mit Kindern
der zweiten bis vierten Grundschulklassen teil. Sowohl Angstlichkeit al's auch Zustandsangst
der Kinder wurden jeweils Uber Selbst- und Fremdeinschatzungen (Eltern, Klassenlehrer,
Versuchdeiter) erhoben. Die Ergebnisse sprechen fir eine nur unzureichende Reliabilitét
emotionaler Interferenzeffekte. Auch ergaben sich (méglichenfalls infolge) keine substantiel-
len Hinweise auf differentielle angstbezogene Interferenzeffekte. Die Befunde sprechen viel-
mehr dafiir, dass alle Kinder unabhangig von der Angstlichkeit hdhere Benennungszeiten fir
bedrohliche Stimuli im Vergleich zur Kontrollbedingung mit neutralen oder freundlichen
Stimuli zeigten, wobei zugleich methodische Einflussfaktoren des Strooptests von Relevanz
waren. Die Diskussion konzentriert sich auf entwicklungspsychol ogische Uberlegungen sowie
mogliche Bedingungen emotionaler Interferenzeffekte unter kritischer Berticksichtigung der

Reliabilitdt emotionaler Stroopinterferenz.





