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1 EINLEITENDER TEIL

1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen:
Modus – Standortbestimmung in Grammatik und Sprachwissenschaft

1.1.1 Eine kurze Bestimmung des ‘Modus’

Der ‘Modus’, „die »Aussageweise«, d. i. die Einstellung des Sprechers zu dem, was er

sagt”1, ist ein komplexer Bestandteil sprachlicher Äußerungen. Die vorliegende Untersu-

chung will den ‘Modus’ möglichst in seiner Gesamtheit untersuchen, wie ihn bereits die

antike, insbesondere die schöpferische griechische Grammatik erkannt, benannt und

beschrieben hat, und außerdem zeigen, inwiefern die Antike auf moderne Ansichten

wirkt und welches Erbe wir hinsichtlich Begriff, Funktion und Terminologie2 für den

‘Modus’ erhalten haben.

Im Griechischen und Lateinischen ist das Verb ebenso wie im Deutschen diejenige

Wortart, die den meisten flexionsbedingten Veränderungen ausgesetzt ist. Aus morpho-

logischer Sicht enthält das Verb daher auch die meisten Informationen. Neben Person,

Numerus, Tempus und Diathese (Genus verbi) ist eine von ihnen der ‘Modus’. Er

erweist sich dadurch als komplexes Phänomen, daß sich die Modalität einer sprachlichen

Äußerung im ganzen gerade nicht nur an einer Verbform manifestiert3.

Dessenungeachtet wird der Modus mit seinen Erscheinungsformen in den Grammatiken

systematisch zunächst im Rahmen der Formenlehre etwa als ‘Indikativ’, ‘Konjunk-

tiv’,‘Imperativ’ etc. behandelt4. Seine einzelsprachlich unterschiedlichen Funktionen

(Realis, Irrealis, Prospektiv, Jussiv, Hortativ, Potentialis etc.) werden innerhalb der

Syntax spezifiziert5. Für das Lateinische und Griechische ist diese einer langen Tradition

folgende systematische Einordnung auch nicht unberechtigt, sofern man den didaktischen
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1) Handbuch der Linguistik 1975, 275.

2) Zu ‘Begriff’, ‘Terminologie’/‘Terminus’ und weiteren häufigen und wichtigen Ausdrücken in
dieser Untersuchung vgl. den terminologisch-methodischen Teil der Einleitung ab S. 14.

3) Die Annäherung an den ‘Modus’ über die Formenlehre des Verbs hat indessen gute antike
Tradition (siehe unten S. 4ff.) und dürfte auch dem Leser aus der eigenen Sprachlernerfahrung bekannt
sein.

4) Vgl. Habermann/Gröschel/Waßner 1997, 22ff., ähnlich Dutz/Kaczmarek/Wulff 1983, 46.

5) Für spezifische einzelsprachliche Funktionen der Modi im Lateinischen und Griechischen kann
auf die ausführlichen Grammatiken verwiesen werden; im Griechischen z.B. KG I 182ff. 200 - 259. II
421ff.; Schwyzer/Debrunner 1988, 301ff.; im Lateinischen z.B. LHS II 325ff.

6) Zur Schulgrammatik und ihrer Entwicklung seit der Antike vgl. Latacz 1979, 196ff. Das didaktisch-
pädagogische Konzept der Schulgrammatik stellt die praxisorientierte Nutzanwendung (vgl. Latacz 1979,
193) unterschiedlich gewichteter traditioneller und moderner Theorien und Methoden dar. Die schulgram-
matische lateinische Terminologie bietet den Vorteil, daß sie sich “als von den wechselnden Sprachtheorien
unabhängiges Bezeichnungsinstrument bewährt hat“ (Studium Latinum II 11). Als Instrumentarium zur
angemessenen wissenschaftlichen Übersetzung (insbesondere griechischer grammatischer Termini) in
Grammatikerschriften ist sie jedoch mit Bedacht zu verwenden, vgl. unten S. 13 (mit Anm. 55).

Anspruch etwa der Schulgrammatik zugrundelegt6.



1 EINLEITENDER TEIL

1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

Dem stehen sprachwissenschaftliche Ansätze gegenüber, die mehr die Gesamtheit der

Erscheinung ins Blickfeld nehmen: “Im modernen Sinne bezieht sich der Begriff Modus

auf ein spezifisches (verb-)morphologisch-semantisch-pragmatisches Verhältnis, und

zwar auf jene Aspekte des Verbparadigmas (in diesem Sinne ›Verbmodus‹), durch

welche die subjektive Stellungnahme des Sprechers zu dem durch die Aussage bezeich-

neten Sachverhalt ausgedrückt wird”7. In dieser Hinsicht findet sich in terminologischen

Lexika zur Sprachwissenschaft bzw. Grammatik weitgehende Übereinstimmung8.

Der ‘Modus’ im Sinne der traditionellen Grammatik wird daher von der modernen

Linguistik im allgemeinen als eine Teilkategorie von Modalität verstanden, die als

umfassende semantische Kategorie alle Möglichkeiten zur sprachlichen Kennzeichnung

einer subjektiven Haltung des Sprechers beinhaltet9.

• 3 • 

7) MLS 399 s.v. „Modus“ Vgl. auch Abraham 2, 1988, 496 s.v. „Modus“ („Grammatische Kategorie
des Verbs, die die Haltung des Sprechers zum geäußerten Sachverhalt beschreibt”) und Collinder 1978,
223: “Modus hängt zusammen mit der Beurteilung oder Wertung eines in der Äußerung ausgedrückten
Nexusverhältnisses oder der Gefühlseinstellung des Sprechers dazu.”

8) Die dortigen Definitionen gewichten die einzelnen Aspekte des Modus verschieden:

“Mood. Grammatical distinction in verb forms which express a speaker´s attitude to what he is saying.”
Hartmann/Stork 1972, 144.

“Mood (modal, -ity). A term used in the theoretical and descriptive study of sentence/clause types, and
especially of the verbs they contain. Mood (‘modality’, or ‘mode’) refers to a set of syntactic and
semantic contrasts signalled by alternative paradigms of the verb […] Semantically, a wide range of
meanings is involved, especially attitudes on the part of the speaker towards the factual content of his
utterance, e.g. uncertainty, definiteness, vagueness, possibility. Syntactically, these contrasts maybe si-
gnalled by alternative inflectional forms of a verb, or by using auxiliaries.” Crystal 1985, 198.

“Modo. Categoria fundamentalis flexionis verbalis, quae primitus actionis verbi qualitatem seu loquentis
habitum ad actionem enuntiatam significabat.” Springhetti 1962, 397.

9) Vgl. Lewandowski 2, 1990, 714; Abraham 2, 1988, 489 jeweils s.v. „Modalität“. Zur Begriffsbildung
einer grammatischen Kategorie ‘Modalität’ im Kontext der allgemeinen Sprachwissenschaft vgl. Lampert
2000, insbes. 107ff. sowie Palmer 1986 (jetzt auch als 2. Aufl. 2001).
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1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

1.1.2 Der ‘Modus’ in der antiken Grammatik

Als Grundlage für die folgende Untersuchung im allgemeinen Kontext der Geschichte

der Sprachwissenschaft10 wird in diesem Kapitel die Stellung des ‘Modus’ in der antiken

• 4 • 

10) Die Geschichte der Sprachwissenschaft, ihrer Ideen und Methoden ist vielfach nachgezeichnet
worden. Eine der umfangreichsten und umfassendsten Abhandlungen ist die im Jahr 2000 erschienene
„History of the language sciences/Geschichte der Sprachwissenschaft“ (HSK 18/1). Weitere nützliche
Darstellungen sind Cram/Linn/Nowak 1999, Koerner/Asher 1995, Brekle 1985 (setzt einzelne Schwer-
punkte); aber auch ältere Titel wie Sebeok 1975; Robins 1967; Arens 1955 (2. Aufl. 1969); Robins 1951.
Ein „Who´s who“ der historischen und zeitgenössischen Linguistik weltweit ist bei Stammerjohann 1996
zusammengestellt.

Darstellungen zur Geschichte speziell der antiken Sprachwissenschaft und Grammatik bieten Schmitter
1991; Taylor 1987; Pinborg 1975; Barwick 1922; vgl. auch Gudemann 1912. Unter den älteren Titel
bieten etwa Classen 1829; Lersch I - III (1838-1841) und Schmidt 1859 noch einiges an nützlichem
Material. Vgl. überdies auch die Darstellung einzelner Grammatiker und ihrer Epochen im Rahmen der
Geschichte der Klassischen Philologie bei Pfeiffer 1970; Sandys I - III (1964); Gräfenhan I - IV (1843-1850).
Speziell über die Ursprünge der antiken Grammatik handeln z.B. Frede 1977; Koller, 1958; Pohlenz
1939 (Ndr. 1965); vgl. auch Glinz 1957. Nach wie vor aufgrund des untersuchten Materials kaum
verzichtbar, aber mit einiger Vorsicht zu gebrauchen (siehe dazu etwa Schenkeveld 1984, 334, Anm.
100; 341, Anm. 129) ist Steinthal I (1890) und II (1891).

11) Um der notwendigen Begrenzung des Materials willen konzentriere ich mich auf die antike
griechische ‘Grammatik’ im engeren Sinne als eigenständige Disziplin. Die antike griechische Sprachphi-
losophie soll nur an den wesentlichen Punkten berührt werden. Antike Grammatik gänzlich ohne antike
Sprachphilosophie zu betrachten, ist allerdings weder sinnvoll noch angemessen. In neuerer Zeit wurde
diese Einsicht auch methodisch umgesetzt (vgl. Sluiter 1990, 1). Sind die Ursprünge der antiken Grammatik
auch viel diskutiert und nicht unumstritten (siehe etwa Fehling 1956/57, dagegen di Benedetto 1958/59;
Siebenborn 1976, dagegen Erbse 1980; vgl. ferner Koller 1958), so sind die Methoden und Theorien im
Grunde letztlich aus philosophischen Ansätzen hervorgegangen oder daraus weiterentwickelt worden
(vgl. Zeyl 1997, 249 s.v. „Grammar“). Daher ist der Übergang von Sprachphilosophie zu Grammatik
fließend und die Anknüpfungspunkte ebenso zahlreich wie vielfältig.

Die spezifische Leistung der Grammatiker in alexandrinischer Zeit sieht Pinborg (1975, 110) darin, daß
die Vielzahl der linguistischen Beobachtungen seit Aristoteles in ein einheitliches grammatisches System
zusammengeführt wurde, das sich genau darin von der philosophischen Sprachbetrachtung unterscheidet,
daß es sich als „one single grammatical science with uniform methods and a uniform approach to
language“ darstellt. Mit di Benedetto setzt Pinborg (ebd.) dafür das 1. Jahrhundert vor Christus an. Vor
dieser Zeit gebe es „no evidence of the existence of technai“ (vgl. auch Householder 1995 c, 99), ferner
sei es „difficult to assess the contribution of the individual grammarians of the first century B.C.“ (beide
Zitate Pinborg 1975, 113).

Eine weitere Abgrenzung der Grammatik gegenüber der Sprachphilosophie kann darin gesehen werden,
daß grammatische Sprachuntersuchung normativ auf die Anwendung der Sprache zielt, und nicht mehr in
erster Linie nach dem Wesen der Sprache, ihren Ursprüngen und ihrem Verhältnis zur Wirklichkeit fragt.
Aus der Begriffsbestimmung in der Techne des Dionysius Thrax (GG I 1, 5, 1 – 8) geht die Grammatik-
Auffassung ganz deutlich hervor: „Grammatik ist die auf Erfahrung beruhende Kenntnis des üblichen
Sprachgebrauchs der Dichter und Prosaschriftsteller“ (Kürschner 1998, 54), gleichsam ein Nebeneffekt
der Literaturkritik. Vgl. zur Wiedergabe alexandrinisch-philologischer Ziele (vgl. Sextus Empiricus adv.
math. 1, 250) in der Grammatikdefinition des ersten Paragraphen der Techne Erbse 1980, 245; ferner
Robins 1996.

Es sind Gegenstand und Ziel der Untersuchung sowie die zugrundeliegende Fragestellung (vgl. bereits
Glinz 1957, 129 – 132, insbes. 131), worin sich Grammatik und Sprachphilosophie von einander abgrenzen,
zugleich aber auch ergänzen können.

Grammatik11 skizziert. Ferner erfolgen einige allgemeine und grundlegende Anmerkungen
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1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

zu Wesen und Methode der antiken Grammatik sowie abschließend der Versuch, Mög-

lichkeiten und Grenzen aufzuzeigen.

Sprachäußerung und Redeteile

Der Ausgangspunkt der an philologischen Zwecken ausgerichteten Sprachbetrachtung

der Antike ist der lovgo~12�, eine gedanklich in sich geschlossene sprachliche Einheit13�.

In diesem Sinn ist lovgo~ als ‘Rede’ oder einfacher und zugleich umfassender als

‘Rede-’ oder ‘Sprachäußerung’ zu verstehen14. Die Elemente einer Äußerung in diesem

grammatischen Sinne sind die ‘Redeteile’ (mevrh tou` lovgou, etwa ‘Glieder einer sprach-

lichen Aussageeinheit’)15. Von ihnen geht die Betrachtung der Gesamtäußerung aus16.

Die Anzahl der Bestandteile einer sprachlichen Äußerung (Redeteile) liegt der Techne

• 5 • 

12) Vgl. etwa Dionysius Thrax (GG 1, 1, 22, 5): Lovgo~� dev ejsti pezh'~� levxew~� s�uvnqesi~� diavnoian
aujtotelh' dhlou'sa. – ‘Ein  ‘Satz’ ist eine Zusammenstellung von Worten in Prosa, der einen vollständigen
Gedanken ausdrückt.’ (Vgl. auch Schol. Dion. Thrax GG I 3, 214, 5; 355, 20; 354, 7)

13) Siehe die Verwendung in z.B. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22). Vgl. ferner noch
Arist. poet. 20, 11f. (1457a23-30). Aristoteles ordnet (poet. 20, 1 [1465b22]), den lovgo~� der levxi~ (poet.
19,1ff. (1456a33ff.); etwa ‘Sprachform’, so die Übersetzung von Gigon 1961, 55f.) unter. Zur Bedeutung
von lovgo~ bei Platon und davor vgl. �Steinthal I 137f.; Arens 1969, 12; Hülser 1997, 879.

14) Vgl. Arens 1969, 15. Für weitere Auffassungen des lovgo~ vgl. Bécares Botas 1985, 238f. s.v.
„lovgo~“.

15) Der Begriff der ‘Redeteile’ ist „somewhat heterogenous as a consequence of its historical origin.“
(Pinborg 1975, 116). Bei Aristoteles findet sich mevro~ etwa int. 2f. p. 16a19ff. (vgl. Robins 1967, 26f.) .
Pinborg (1975, 116f.) nimmt an, daß Aristoteles darunter „a segment of a string (identified with a word)
and of classes of such strings“ gefaßt hat, während andererseits (besonders von der Stoa) „semantic
classes“ und weiterhin „classes of words undergoing similar inflections“ darunter verstanden wurden.
Vgl. aber ebd. 117 zu Apollonius Dyscolus: „Here it is stated that the parts of speech can only be
distinguished according to their meanings.“ Zur Diskussion der Anzahl der Redeteile vgl. Schenkeveld
1983.

Einen neuen Beitrag zur Wortartenlehre Aristarchs hat Matthaios 1999 vorgelegt, der (200) die Termini
‘Redeteile’ (als konstitutive Elemente der Rede) und ‘Wortarten’ (als kontextfreie systematische Kategorie
der Grammatik unter Berücksichtigung konstanter morphologischer Kriterien) unterscheidet. Vgl. ferner
neben Robins 1966 (= Schaeder/Knobloch 1992, 315 - 329) noch Schömann 1862; Jeep 1893 sowie
Steinthal II 209 - 322. Die ‘Redeteile’ der Antike, „perhaps the principal infrastructure of the classical
tradition of grammar“ (Robins 1966, 4 = Schaeder/Knobloch 1992, 317), werden in der Diskussion der
‘Wortarten’ bis in die Neuzeit reflektiert, denn „mit der Bezeichnung ‘Redeteil’ wurde schon in den
Anfängen der deutschen Grammatikschreibung auch die lateinische Lehre von den partes orationis
übernommen.“ (Schaeder/Knobloch 1992, 2) Vgl. auch Swiggers/van Hoecke 1986, darin insbes. Schmid
(1986), 85ff.

16) So Latacz 1979, 205 zum Vorgehen des Apollonius Dyscolus.

17) GG I, 1, 23, 1f: Tou' de; lovgou mevrh ejsti;n ojktwv: o[noma, rJh'ma, metochv, a[rqron, ajntwnumiva,
provqesi~�, ejpivrrhma, suvndesmo~� – ‘Von den Redeteilen gibt es acht: Nomen, Verb, Partizip, Artikel,
Pronomen, Präposition, Adverb, Konjunktion.’ (Ich verwende für die Übersetzung die eingedeutschten
lateinischen Lehnübersetzungen der griechischen Termini.)

des Dionysius Thrax17 zufolge bei acht.
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Modus als Bestandteil der Verbinformation

Von den Redeteilen ist hier das Verb von besonderem Interesse, da auch die Antike den

Modus als Bestandteil der Verbinformation betrachtet, allerdings nicht als wesenhaft,

sondern als Merkmal, das charakteristischerweise im Zusammenhang mit Verben auftritt.

Der Verfasser der dem Dionysius Thrax zugeschriebenen Techne definiert das ‘Verb’

selbst so: „Das Verb ist ein Wort ohne Fälle (des Nomens), das Zeiten, Personen und

Zahlen annimmt und eine Tätigkeit (Aktiv) oder ein Erleiden (Passiv) ausdrückt.“18

Demgegenüber besteht bereits in der Antike der Einwand, Dionysius Thrax habe das

Verb anders definiert: „Das Verb ist ein Wort, das eine Aussage (über etwas; ‘Prädikation’)

anzeigt.“19

In beiden Definitionen findet der Modus keine Erwähnung. Einen Anklang an den

Modus enthält allerdings die Definition, die in den antiken Kommentaren zu Dionysius

Thrax dem Apollonius Dyscolus zugeschrieben wird (Schol. Dion. Thrax GG I 3, 71,

24 - 27): „Er (Apollonius Dyscolus) sagt folgendes: “Das Verb ist ein Teil der Rede

<ohne Fälle>, das in eigenen Umformungen verschiedene Zeiten annimmt mit tätiger

(aktivischer) oder erleidender (passivischer) Bedeutung <oder keiner von diesen beiden>,

Personen und Zahlen anzeigt, wann immer es auch die Zustände der Seele äußert.“20

Die ‘Haltungen der Seele’, die diaqevsei~ yuch`~�, sind für die Erklärung des Modus

von großer Bedeutung: Sie bezeichnen die ‘Sprechabsicht’, welche die Wahl des Modus

beeinflußt21.

Die Akzidenzien des Verbs und der Verbmodus

Als Terminus technicus für den Verbmodus begegnet in der Techne des Dionysius im
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18) GG I 1, 46, 1 - 5: ÔRh'mav ejsti levxi~ a[ptwto~, ejpidektikh; crovnwn te kai; pro~swvpwn kai;
ajriqmw'n, ejnevrgeian h] pavqo~ parista'sa. Zur Definition des Verbs in der Antike siehe im ganzen
Steinthal II, 267ff. Vgl. auch die Definition des Verbs bei Arist. (poet. 20, 9 [1457a14-18]); ferner Schol.
Dion. Thrax GG I 3, 215, 28.

19) Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam, GG I 3, 161, 6 - 8: ÔRh'mav ejsti levxi~ kathgovrhma
shmaivnousa. Diese Definition verrät stoischen Einfluß, vgl. etwa Diogenes Laert. 7, 58, 4 - 6: rJh'ma dev
ejsti mevro" lovgou shmai'non ajsuvnqeton kathgovrhma […] h[ […] stoicei'on lovgou a[ptwton, shmai'novn
ti suntakto;n periv tino" h] tinw'n, oi|on gravfw, levgw. – ‘Das Verb ist ein Redeteil, der eine einfache
Aussage bedeutet […] oder […] ein Bestandteil der Rede ohne die Kasus, das etwas Zusammengesetztes
über einen oder mehrere (Personen oder Sachen) anzeigt, wie ‘gravfw - ich schreibe’, ‘levgw - ich sage’.
Siehe auch Pohlenz 1965, 54; Steinthal II 269 und Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 11; ferner Erbse
1980, 257f.

Dies ist einer der Punkte, an dem sich schon früh die Diskussion um die Echtheit der Techne entzündete
(GG I 3, 160, 24; vgl. Uhlig GG I 1, 46), vgl. Robins 1995, 16.

20) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 60 (siehe Anm. 509). Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 3, 21 –
4, 27. Zur Auffassung des Apollonius Dyscolus, das Verb hat die Aufgabe, eine Handlung zu bezeichnen,
vgl. unten Anm. 25.

21) Vgl. unten S. 58.

Anschluß an die Definition des Verbs aber nicht etwa diavqesi", sondern e[gklisi", und
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zwar unter den Elementen, die dem Verb folgen: „Das Verb hat acht Akzidenzien:

Modi, Diathesen, Arten, Figuren, Numeri, Personen, Tempora, Konjugationen. Es gibt

fünf Modi [Aussageweisen]: Indikativ, Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Infinitiv.“22

Es ist charakteristisch für die Methode der antiken Grammatik, daß einige Verbinfor-

mationen, darunter der Modus, nicht als substantiell zum Verb gehörig angesehen werden,

sondern als ‘parepovmena’, Akzidenzien, d.h. „Begleiterscheinungen“23 behandelt wer-

den. ‘Akzidenzien’ sind ein grammatisches Ordnungssystem für morphologische Er-

scheinungen, also veränderliche Eigenschaften des Verbs und „clearly described as

secondary categories through which something is indicated along with […] the main

signification of the word qua part of speech.“24 Als ‘Akzidenzien’ bezeichnet auch

Apollonius Dyscolus die Begleitumstände der Verbs, er benennt sie ‘sumparepovmena’25.
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22) Dionysius Thrax GG I 1, 46, 5 - 47, 4 in der Übersetzung von Kürschner 1998, 65, der mit
„Aussageweisen“ noch die deutsche Lehnübersetzung (vgl. unten S. 18) hinzunimmt; im ganzen ähnlich
Arens 1969, 24. Vgl. Nr. 21 mit einer textnahen Übersetzung der Modustermini.

23) Arens 1969, 24; Vgl. bereits Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, Lipsiae 1560 (zitiert bei
Jellinek II 1): „Accidentia dicuntur ea, quae solent requiri circa unam quamque partem.“

24) Pinborg 1975, 117. Vgl. Robins 1967, 34 mit Anm. 73 zum System der parepovmena in der
Techne des Dionysius Thrax: „Each word class is followed by a statement of the categories applicable to
it. Thrax´s term for these is parepómena (parepovmena), consequential attributes, and the use of this can
be compared to Aristotle´s use of symbebekóta (sumbebhkovta), accidents in logic, e.g. De soph. el.
168b28-31; Topica 117a7, 128a38, 131a27. The Latin grammarians translated parepómena by ‘accidentia’.“
Die „parepómena of the grammarians, in the sense of a secondary morphological category“ sind auch
nach Pinborg (1975, 102; mit ihm Matthaios 1999, 207) nicht gleichzusetzen mit den sumbebhkovta der
Stoa seit Diogenes von Babylon, wie Barwick (1957, 47ff.) annimmt. Dagegen scheint Pinborg (1975,
111) die für die Grammatik typische „systematization in terms of propriety (idion) and accidence of
Aristotelian inspiration“ zu sein und „inconsistent with Stoic epistemology“. Deren ‘grammatische’
Untersuchungen als Teil der Logik bezogen sich einerseits auf formale, andererseits auf die durch die
Wortformen ausgedrückten Bedeutungen (Pinborg 1975, 79). Erst Dionysius von Halicarnass „who used
peripatetic sources is our first witness to the use of the term accident as a technical term of grammar.“
(Pinborg 1975, 111). (Vgl. Dionysius von Halicarnass Dem. 52, p. 151, 9 - 13 Aujac; Comp. verb. 25, p.
183, 23 - 184, 7 Aujac/Lebel).

Zum aristotelischen Ursprung des Akzidens als wahrer, aber zufälliger, d.h. nicht notwendiger Eigenschaft
im Gegensatz zur Substanz als Trägerin von Eigenschaften vgl. auch EPW 1, 61 s.v. „Akzidens“ bzw. 4,
133 s.v. „Substanz“.

Auch die Vorgehensweise der alexandrinischen Grammatiker, formale Regelmäßigkeiten zu beobachten
und die Bedingungen ihre Auftretens zu beschreiben, ist nach Pinborg (1975, 111, vgl. 75ff.) von
Aristoteles (poet. 21, 10 p. 1458a1ff.) vorweggenommen.

25) Etwa synt. 3, 96, hier GG II 2, 352, 6 - 8: Kai; e[ti to; ejgwv pro;" to; gravfw, kaqo; meta; pravgmato"
kai; tw'n sumparepomevnwn to; gravfw ejgkeivmenon e[cei to; ejgwv, aujthv ge mh;n hJ ajntwnumiva aujto; movnon
o[nomav ejsti proswvpou. – ‘Und ferner unterscheidet sich ejgwv ‘ich’ von gravfw ‘ich schreibe’ dahingehend,
daß ‘gravfw’ zusammen mit der Verbalhandlung [‘schreiben’] auch noch ‘ejgwv’ beinhaltet, während doch
dieses, das Pronomen, nur das Wort für die Person ist.’

Dieser Stelle (sowie ferner synt. 4, 25 GG II 2, 455f.) entnimmt Steinthal II 268f. die Auffassung des
Apollonius, das Wesen des Verbs liege „darin, ein pra`gma zu bezeichnen“, also eine Handlung. Zu
Apollonius´ Definition des Verbs und den Akzidenzien siehe die Fragmente aus der verlorenen Schrift
Rhematicus, GG II 3, 70 – 73.

Einschließlich der in den Definitionen des Verbs genannten bestimmenden Merkmale
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ist mit der Aufzählung der Begleiterscheinungen die Reihe der Verbinformationen26

nun vollständig; hier sind auch alle Modi versammelt, wie sie aus der Schulgrammatik

bekannt sind. Auffällig ist aus heutiger Sicht die Einordnung des ‘Infinitivs’ unter die

Modi27.

Terminologie für den ‘Verbmodus’

Der griechische Terminus für den Modus als paradigmatische Dimension28 ist ‘e[gklisi"’.

In diesem Sinn hat er sich bis in die neugriechische Grammatik erhalten29. Daneben

existieren einige verwandte Ausdrücke (diavqesi~�, e[nnoia, ptw`si~) mit teilweise unter-

schiedlichen Bedeutungsnuancen und Verwendungsweisen30.

Von e[gklisi" im Sinne von ‘Verbmodus’ ist der überaus häufige Gebrauch dieses

Wortes im Sinne der Enklise, d.h. der Akzentveränderung einiger Wörter unter bestimmten
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26) Zu den Akzidenzien treten nach antiker Auffassung noch Ableitungen (nach der Terminologie des
Dionysius Thrax ei[dh ‘Arten’) und Komposita (schvmata ‘Figuren, Formen’), also zwei lexikalische
Kategorien.

27) Durch die Einordnung des ‘Infinitivs’ unter die Modi ergibt sich eine charakteristische Fünfzahl.
Sie findet sich noch in provenzalischen Grammatiken des Mittelalters (siehe Heinimann 1963, 28f.)
sowie in der Systematik des Neugriechischen etwa bei Tzermias 1969, 130, der die feststehende Form
(‘Infinitiv’ – ajparevmfato) und das Partizip als „unpersönliche Modi“ charakterisiert. Noch bis ins 18.
Jahrhundert wurde der ‘Infinitiv’ auch in der deutschen Grammatik zu den Modi gerechnet; siehe Leser
1914, 63.

28) Mit Rix 1992, 106f. (vgl. MLS 449f. s.v. „Paradigma“) verstehe ich unter Paradigma „im Sinne
der traditionellen Grammatik ein Ordnungssystem von Wortformen, das mehrere Dimensionen und in
jeder Dimension mehrere Positionen enthält. […] Ein Paradigma wird konstituiert durch die Ordnung
von paradigmatischen Kategorien (im Griechischen Nominativ, Akkusativ, etc., Singular, Plural etc.) zu
paradigmatischen Dimensionen (im Griechischen Kasus, Numerus etc.); die Kategorien nehmen dabei
die einzelnen Positionen der Dimensionen ein. Zu Dimensionen zusammengeordnet werden paradigmati-
sche Kategorien mit vergleichbarem, sich gegenseitig ausschließendem Inhalt (im Griechischen die Kate-
gorien Singular Dual Plural mit den Inhalten ‘Einheit’, ‘Paarigkeit’, ‘Vielheit’ zu Dimension Numerus).“
So ergibt sich ein zweiteiliges, auf den Formen des Verbs basierendes System von Oberbegriff mit
Untertypen, das ich zur Untersuchung der Modusterminologie zugrundelege.

29) Der Terminus evgklisi" benennt in der Grammatik des Neugriechischen den Oberbegriff für die
Modi der Formenlehre und Syntax, d.h. den ‘Indikativ’ (oristikhv evgklisi~�), den Erwartungsmodus
‘Konjunktiv’ (upotaktikhv evgklisi~�) und den ‘Imperativ’ (prostaktikhv evgklisi~�), ferner gehören zu
den egklivsei~� auch das Partizip (metochv) und die ‘feststehende Form’, die den altgriechischen Namen
des ‘Infinitivs’ trägt (aparevmfato), obwohl sie mit diesem nur noch wenig gemein hat.

Die Modustermini haben sich seit der Antike äußerlich unverändert erhalten. Der ‘Konjunktiv’ hat mit
seiner alten Bezeichnung upotaktikhv auch für die Moderne einen treffenden Namen. Infolge des Itazismus
fällt der ‘Konjunktiv’ im Neugriechischen in sehr vielen Formen mit dem ‘Indikativ’ zusammen. Er wird
als solcher dadurch kenntlich, daß zuvor eine Konjunktion (na, ovtan) steht (ohne die er kaum auftritt,
vgl. aber Holton 1999, 206). Insofern ist der ‘Konjunktiv’ des Neugriechischen, wenn auch zum Ausdruck
einer wie auch immer gearteten Erwartung dienend, noch immer eine ‘Nachordnungsform’, z.B. in A~�
paivxoume –  ‘wir wollen spielen’ gegenüber paivxoume ‘wir spielen’.

Vgl. insgesamt Holton 1999, 204–212; Triantaphyllides 1975, 142f.; Tzermias 1969, 131ff. und 171ff.

30) Siehe dazu S. 31 ff.

31) Grundsätzlich sind unter e[gklisi" im Sinne der Akzentuierung zwei Phänomene zu verstehen:

Umständen zu scheiden31. Die Verwendung des Wortes e[gklisi" als Terminus technicus
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für Enklise kann im Rahmen dieser Untersuchung keine weitergehende Berücksichtigung

finden.

Was die Griechen unter e[gklisi" verstanden, bezeichnete die römische Grammatik

mit modus. Diesen Terminus benutzen wir als Lehnwort32 ‘Modus’. Von dieser Verwen-

dung des Wortes modus als Terminus technicus für den ‘Modus’ ist der spezifische

Gebrauch des Wortes in der spekulativen Grammatik des Mittelalters zu trennen, deren

Vertreter aufgrund der zentralen Bedeutung, des vielfältigen Gebrauchs und der univer-

sellen Bedeutung von modus als Modisten bezeichnet werden. Im Sinne der Modisten

beinhaltet der modus in seiner allgemeinsten Bedeutung die Bezeichnungsfunktion der

Wortarten33. Auf diese terminologische Verwendung des Wortes ‘modus’ wird in dieser

Untersuchung nicht eingegangen.

Die fünf Einzelmodi im Sinne der paradigmatischen Kategorien haben, wie sich aus

Testimonium Dionysius Thrax GG I 1, 46, 5 – 47, 3 ergibt34, die folgenden Bezeichnun-

gen35:

(a) oJristikhv (zu ergänzen e[gklisi"), dem entspricht der über Vermittlung des lateini-

schen indicativus abgeleitete ‘Indikativ’36;

(b) prostaktikhv (zu ergänzen e[gklisi"), dazu lateinisch imperativus (zu ergänzen
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Zum einen bezeichnet der Terminus den Wechsel von Akut zu Gravis (daher die grammatische Wendung
katV e[gklisin, vgl. etwa Apollonius Dyscolus adv. 169, 23 zum Dorischen). Zum anderen meint er bei
‘enklitischen’ Wörtern, also solchen, die sich zum vorangehenden Wort ‘hinneigen’, die Akzentübertragung
auf dessen auslautenden Silbengipfel (vgl. etwa Apollonius Dyscolus pron. 27, 22 mit der Aufzählung
‘enklitischer’ Formen von ei\nai ‘sein’).

Vgl. zum Wesen der Enklise Schwyzer/Debrunner 1988, 388ff.; ihre umfangreichste antike Behandlung
erfolgte im Werk des Herodian (GG III 1 und 2).

32) Zum Wesen der Übertragung der Termini technici siehe unten S. 18.

33) Zu den Modisten siehe EPW 2, 914ff. (insbes. 916 zur philosophischen Bedeutung von ‘Modus’);
MLS 397f. s.v. „modi significandi“; für die mittelalterliche Fortsetzung der antiken Grammatik im
ganzen Bursill-Hall 1971; Buzetti 1987; Koerner/Asher 1995, 121ff.; ferner Robins 1967, 80ff.; vgl. auch
Golling 1903, 17ff., Forsgren 1973, 51ff. sowie Latacz 1979, 209.

Zur Terminologie der spekulativen Grammatik vgl. insbesondere Bursill-Hall 1971, 46 - 48 („Technical
terminology“), 48 - 55 („Terminology of metalanguage“), 56 - 60 („Terminology of the etymologia“);
zum Verbmodus ebd. 220ff.

34) Siehe oben S. 7.

35) In der Übersicht werden dem Griechischen die jeweils gebräuchlichen lateinischen bzw. deutschen
Termini zunächst ohne Rücksicht auf die historischen Zusammenhänge aufgeführt. Einzelheiten hierzu
folgen im historisch-systematischen Teil.

36) Der ‘Indikativ’, wird auch ‘Wirklichkeitsform’ genannt (vgl. etwa Handbuch der Linguistik 1975,
275; Springhetti 1962, 397). Zur Eigenart des Deutschen, für ein grammatisches Phänomen zwei Termini
zu besitzen, vgl. Swiggers/Wouters 1996 a, 139 und unten S. 18. Im Griechischen vertreten Formen des
‘Indikativs’ unter Hinzuziehung von Modalpartikeln auch den Irrealis (Nicht-Wirklichkeit) sowie einen
‘Optativ der Vergangenheit’ im Sinne des irrealen Wunsches.

37) Der ‘Imperativ’ wird auch ‘Befehlsform’ genannt; vgl. MLS 257 s.v. „Imperativ“; Handbuch der
Linguistik 1975, 275.

modus), daher ‘Imperativ’37;
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(c) eujktikhv (zu ergänzen e[gklisi"), dazu lateinisch optativus (zu ergänzen modus),

daher ‘Optativ’38;

(d) uJpotaktikhv (zu ergänzen e[gklisi"), dazu lateinisch coniunctivus (zu ergänzen

modus), daher ‘Konjunktiv’39;

(e) ajparevmfato" (zu ergänzen e[gklisi"), dazu lateinisch infinit(iv)us (zu ergänzen

modus); daher ‘Infinitiv’40.

In den Übersetzungen der Testimonien werden die Termini nicht mit den traditionellen,

d.h. schulgrammatischen Ausdrücken wiedergegeben, sondern – den Gepflogenheiten

der griechischen Grammatik entsprechend – vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Be-

zeichnungsmotivation ‘wortgetreuer’ übersetzt, als dies mit den über das Lateinische

tradierten und veränderten Termini möglich ist. Die schulgrammatischen Termini er-

scheinen daher dort, wo sie zur Erläuterung eines Sachverhaltes dienlich oder erforderlich

sind, in einfachen Anführungszeichen. Aus Gründen, die ich im Abschnitt über den

‘Konjunktiv’ im einzelnen darlegen werde, möchte ich die Bezeichnung ‘Konjunktiv’

selbst für die griechische Grammatik fallen lassen41 und statt dessen den Terminus

‘Subjunktiv’ verwenden42.

Im ersten Hauptteil werden die Modusnamen auf der Grundlage ihrer bereits antiken

Erklärungen und Begriffsdeutungen unter terminologischen Gesichtspunkten analysiert.

Dabei kommt auch die Diskussion der Reihenfolge der Modi zur Sprache, die für

Rückschlüsse auf die Methode der antiken Grammatik im ganzen sowie die Lehre vom

Modus und dem ihr zugrundeliegenden Begriff nicht ohne Bedeutung ist.

Leistungen und Grenzen der antiken Grammatik; zur Problematik der Universalität des
Systems und seiner Terminologie

Jede grammatische Theorie ist abhängig von ihrem Untersuchungsziel und Betrach-

tungsrahmen43. Die antike Sprachbetrachtung konzentriert sich auf Latein und Griechisch.
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38) Der ‘Optativ’ heißt auch ‘Wunschform’ (vgl. Handbuch der Linguistik 1975, 275).

39) Der ‘Konjunktiv’ heißt nach semantischer oder syntaktischer Funktion auch ‘Möglichkeitsform’
oder ‘Subjunktiv’; vgl. MLS 325 s.v. „Konjunktiv“.

40) Der ‘Infinitiv’ wird auch als ‘Grundform’ oder ‘Nennform’ bezeichnet. Diese Terminologie entspricht
den Gepflogenheiten des Deutschen, als Ausgangsform für das Wörterbuch bzw. die Formenlehre zu
verwenden; im Griechischen und Lateinischen wird für das verbale Lemma die 1. Person Singular
verwendet, vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3,400, 1f. (Nr. 28).

41) Bereits Schmidt 1859, 407 kritisiert, daß man in neuerer Zeit „unter den lateinischen Benennungen
der uJpotaktikhv […] die nichtssagendste und schlechteste (Konjunktiv) gewählt“ habe.

42) Dem entspricht in den Übersetzungen der Testimonien der Audruck „Nachordnungsform“.

43) Vgl. Robins 1966, 6 (=Schaeder/Knobloch 1992, 319). Zur Theorieabhängigkeit grammatischer
Termini siehe auch Wimmer 1987, 19.

Auch wenn die lateinische Grammatikographie – anders als die der Griechen – mehr
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oder weniger ausgeprägt bilinguale Züge aufweist44, unterscheidet sich die antike Gram-

matik im Ganzen erheblich von zeitgenössischen Methoden, die etwa mit ausgedehntem

und systematischem Sprachvergleich und universalistischen Ansätzen einen größeren

Betrachtungsrahmen abstecken. Der Beginn einer eigentlichen Universalgrammatik ist

nicht vor der philosophischen Grammatik des Mittelalters anzunehmen45.

Und doch wurde bereits an die griechische Grammatik de facto  ein universeller

Anspruch gestellt, nämlich dadurch, daß sie, den Bedürfnissen der Römer angepaßt und

ständig weiterentwickelt, für die Beschreibung auch des Lateinischen dienen mußte46.

Von da aus haben sich dann die griechischen grammatischen Begriffe und ihre Termini

in lateinischer Übersetzung bis in die Neuzeit als Lehngut erhalten47. Die erst Jahrhunderte

später wissenschaftlich erkannte und erläuterte Verwandtschaft der beiden Sprachen

durch ihre Angehörigkeit zur indoeuropäischen Sprachfamilie vermag zwar nachträglich

die Übernahme der griechischen Grammatik für das Lateinische und seine romanischen

Tochtersprachen48 im großen und ganzen zu rechtfertigen49. Der –  insbesondere für die
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44) Vgl. Hovdhaugen 1995, 116.

45) Vgl. Robins 1967, 76.

46) Auf welche Weise sich die Anpassung der griechischen Grammatik durch die Römer an das
Lateinische vollzogen hat, ist weithin ungeklärt. Vgl. Hovdhaugen 1995, 115: „The Roman ars grammatica
originated from the Greek genre of téchne grammatiké, but owing to the lack of Greek grammatical texts
and the dating problem of Thrax´ téchne grammatiké, the exact nature of the connection between the two
grammatical traditions remains unclear.“ Einen Versuch, diesen Zusammenhang zu beleuchten, unternimmt
Latacz 1979, 206ff. Vgl. auch Robins 1967, 47.

47) Vgl. unten S. 18ff.

48) Vgl. Heinimann 1963, 36.

49) Vgl. Robins 1967, 76: „Greek and Latin, two languages not ill served with the same set of classes
and categories.“ Dabei wirkte die Verwandtschaft der beiden Sprachen dafür sicherlich begünstigend,
ohne daß man darin die Veranlassung bereits der griechischen bzw. römischen Grammatiker erkennen
kann, aus diesem Grund das grammatische System für beide Sprachen zu benutzen. Man darf wohl
(wenn auch spekulativ) annehmen, daß auch dann die griechische Grammatik für das Lateinische hätte
dienen müssen, wenn die Sprachen in keinerlei genetischer Beziehung zu einander stünden, so wie ja die
lateinische Grammatik in ihren Grundzügen auch als Vorlage für die Beschreibung nicht-indoeuropäischer
Sprachen herangezogen wurde.

Gegen die Kritik an der Leistungsfähigkeit der antiken griechischen bzw. lateinischen Grammatik im
allgemeinen geht Robins 1966, 3 (=Schaeder/Knobloch 1992, 316) in seiner Beurteilung noch weiter: „It
is, perhaps, a pity that the long tradition of linguistic scholarship is judged by its relative failure in
phonetics and its lack of any proper basis for etymology, rather than by its very real success in devising a
system for the grammatical description of Greek and Latin. The attempted imposition of this grammatical
system on numbers of other languages unrelated in structure to Greek and Latin is a charge against some
rather unimaginative moderns, not one against the Greek and Latin scholars whose interests and circum-
stances never led them to venture outside the two western classical languages, any more than the ancient
Indians analysed languages other than Sanskrit.“

Zur methodischen Schwäche der antiken Grammatik in etymologischen Untersuchungen vgl. außerdem
Robins 1957, 92f. und Pinborg 1975, 118.

spätere Grammatiktradition in der modernen Linguistik –  problematische und oft kriti-
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sierte50 relative Mangel an (ursprünglich nicht erforderlicher51) Universalität ist damit

nicht aufgehoben.

Die Problematik der Unvereinbarkeit eines recht engen Betrachtungsrahmens gegenüber

einem implizit universalen Anspruch betrifft selbstverständlich nicht nur allgemein das

grammatische System52, sondern auch speziell die grammatische Terminologie. Die

griechische grammatische Terminologie ist auf dem Boden der griechischen Sprache

entstanden und daher als Beschreibungsgröße angemessen. An der Modusterminologie

kann das vielfach belegt werden. Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang zunächst,

inwiefern die griechische grammatische Terminologie nur zum Griechischen paßt53.

Als Beleg für den schwierigen Zugang zur grammatischen Terminologie kann angeführt

werden, daß in Unterrichtswerken neuerer Zeit eigens in die Terminologie eingeführt

wird54.

Schlußbemerkung

Trotz aller etwaiger Unzulänglichkeiten bleibt festzuhalten, daß die antike Grammatik

ein System grammatischer Grundbegriffe schuf und sich mit dieser Leistung ein wirkliches
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50) Im Bereich des Modus warnt z.B. Palmer 1974, 88, „den formalen Kategorien des Lateinischen
verallgemeinernde Bedeutung zuzumessen, um sie […]  auf andere Sprachen zu übertragen“; vgl. auch
Handbuch der Linguistik 1975, 275.

51) Vgl. dagegen Albrecht 1992, 60, der gerade die Fokussierung auf die eigene Sprache als Hinweis
auf einen universalen Anspruch der antiken Grammatiker interpretiert: „‘Sprache’ kommt eben nur in
Form verschiedener Sprachen vor. Die antiken und mittelalterlichen Sprachtheoretiker teilten diese Ansicht
nicht, sie waren Vertreter der grammatica universalis. Die naiveren unter ihnen hielten die Regeln der
Sprache, die sie beschrieben (also eine der klassischen Sprachen) für kanonisch, d.h. für verbindlich für
alle Sprachen. Abweichungen von diesem Muster, wie sie möglicherweise in ‘barbarischen Volkssprachen’
auftraten, wurden in sprachtheoretischer Hinsicht nicht ernst genommen.“

52) Das System der Wortarten etwa rief mit seiner üblichen Klassifizierung vielfach Kritik hervor, u.a.
begründet auf die notwendige, aber kaum erfüllbare Forderung nach Universalität; vgl. Schaeder/Knobloch
1992, 2ff., hier 3: „Universalität des Systems: Nachdem das der griechischen bzw. lateinischen Grammatik
entlehnte Wortartensystem zunächst als allgemein gültiges akzeptiert worden war (und ja nicht selten bis
auf den heutigen Tag akzeptiert wird), wurde dieser Universalitätsanspruch zusehends in Frage gestellt.
Mit den Theorien der allgemeinen Sprachwissenschaft tauchte erneut der Gedanke auf, daß es wünschens-
wert und möglich wäre, ein einzelsprachunabhängiges, etwa logisch begründetes Wortartensystem zu
entwickeln.“

53) Die Übernahme einer grammatischen Terminologie für eine Sprache zum Beschreiben und bzw.
oder Erlernen einer anderen sah etwa bereits Glinz (1957, 135) als Fehleinschätzung der griechisch-antiken
Leistung an, nämlich ihre Fragestellungen und Methoden nicht zu erkennen, sondern statt dessen ihre
„fertigen Begriffe als starre Einheiten“ zu übernehmen, nicht aber kritisch und (gleichsam dem Vorbild
der griechischen Antike folgend) mit Hilfe der eigenen Sprache angemessene Ordnungskriterien heraus-
zuarbeiten. Den universalen Anspruch an die antike Grammatik lokalisiert Glinz später (1961, 7) insbe-
sondere in der Anwendung der Terminologie im neusprachlichen Unterricht an der Schule und verwehrt
sich dagegen, daß man „ein halb sprachlich, halb spekulativ gewonnenes Begriffssystem absolut setzt
und dann alle in den konkreten Sprachen entwickelten besonderen Begriffe in dieses Prokrustesbett
preßt“.

Verdienst erworben hat. Angesichts ihrer Grenzen wird man ihr und ihrer Terminologie
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daher am ehesten gerecht, wenn man im allgemeinen berücksichtigt, was J. Lallot (bzw.

P. Swiggers und A. Wouters) hinsichtlich der Rezeption antiker Grammatikertexte auf

dem Wege der Übersetzung empfehlen, nämlich

(a) eine Überinterpretation antiker grammatischer Texte zu vermeiden und

(b) sich die Gefahr der Übersetzung antiker Termini durch (oft theorieabhängig ge-

brauchte) moderne Ausdrücke bewußt zu machen: „Although we cannot but read these

texts with the eyes of a modern reader, we should be very cautious in translating older,

often undetermined (or rather imprecise) notions with very specific, theory-bound con-

cepts, which are likely to yield anachronistic interpretation of the source text.“55

In dieser Untersuchung kann und soll die Problematik der Universalität der griechischen

bzw. lateinischen Grammatik nicht grundsätzlich diskutiert oder gar zu lösen versucht

werden. Vielmehr versteht sie sich vor dem Hintergrund der genannten Positionen als

einen Beitrag zum Verständnis und der Verdeutlichung antiken grammatischen Denkens,

sofern es sich in der Terminologie widerspiegelt.
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54) Z.B. Studium Latinum II 11ff.

55) Swiggers/Wouters 1999, 7. In ihrem „report of the panel discussion and round table on ‘Translating
Ancient Grammatical Texts’“ (15. September 1996) referieren sie mehrere Beiträge zum Thema, u.a. von
J. Lallot. Dieser grundlegenden Überlegung zur Rezeption antiker Grammatikkonzepte im Rahmen, aus
der Quelle oder durch das Mittel ihrer Terminologie stimme ich zu. Als Konsequenz daraus schlage ich
daher vor, in Grammatikertexten den historischen Sinn der Termini technici möglichst wortgetreu, d.h.
hier unter sorgfältiger Wahrung des Bezeichnungsmotivs wiederzugeben, ansonsten bei der Übersetzung
des zusammenhängenden Textes im ganzen auf größtmögliche Verständlichkeit hinzuwirken, auch wenn
man dadurch genötigt ist, sich dabei von der griechischen (bzw. lateinischen) Vorlage zu entfernen.

Inwiefern die implizierte Terminologiekritik („often undetermined (or rather imprecise) notions“) zutrifft,
müßte freilich an jedem einzelnen Terminus belegt werden. Immerhin erschwert, wie Swiggers/Wouters
bemerken unsere moderne Sicht“ und unsere von der Tradition geprägte Vorbildung den Blick auf die
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1.2 Terminologisch–methodische Grundlagen

1.2.1 Terminologische Voraussetzungen für die Untersuchung der antiken Modus-
benennungen

1.2.1.1 Allgemeine terminologische Überlegungen

Zum ‘Terminus technicus’56

Ein Terminus ist die „sprachliche Darstellung eines (abstrakten) Begriffs“57, der in

einem bestimmten Zusammenhang bewußt als Fachausdruck verwendet wird und Element

eines größeren speziellen Wortschatzes ist58. Wie jedes Wort weist ein Terminus eine

Inhaltsseite (seinen ‘Begriff’) und eine Ausdrucksseite (seine ‘Benennung’) auf und

zeichnet sich gegenüber anderen Fachausdrücken dadurch aus, „daß sein begrifflicher

Inhalt im Rahmen einer Terminologie präzise definiert und einer festen Benennung

zugeordnet ist.“59

Unter ‘Begriff’60 ist der Inhalt eines Terminus zu verstehen, also sein Sinn und seine

Bedeutung. Die Realisierung des Begriffs erfolgt unter Verwendung eines Bezeich-

nungsmotivs durch den Terminus: Zuerst also entsteht z.B. anhand einer äußerlichen

Beobachtung, die mit dem Bezeichnungsmotiv korrespondieren kann, ein Begriff, dann

wird auf dieser Grundlage eine Benennung gewählt oder geschaffen61. Diese Vorausset-

zung erlaubt umgekehrt einen Rückschluß vom Terminus auf den Begriff, wenn die

Ursprünge des Terminus offenliegen. Der alltägliche und selbst der wissenschaftliche

Sprachgebrauch unterscheidet oft nicht zwischen ‘Begriff’ und ‘Terminus’ und verwendet

‘Begriff’ dadurch fälschlich als Synonym für ‘Terminus’62.

Der ‘Name’ ist ein Wort, das aus einem bestimmten Grund als ‘Benennung’ für eine
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56) Im folgenden ist mit ‘Terminus’ stets ein grammatischer bzw. Modusterminus gemeint. Demge-
genüber bezieht sich die moderne Fachsprachenforschung (vgl. unten S. 17) mit ihren grundsätzlich auch
für grammatische Termini gültigen Ansätzen überwiegend auf naturwissenschaftliche und technische
Terminologien.

57) EPW 4, 234 s.v. „Terminologie“. Vgl. auch Glinz 1987, 21.

58) Zur Problematik der Charakterisierung des Terminus technicus vgl. Reinart 1993, 11ff. Ganz in
ihrem Sinne (S. 11, Anm. 1) verstehe ich die vorstehende Charakterisierung des ‘Terminus’ nicht als
Definition, sondern als „möglichst genaue Explizierung dessen“, was im Sinne dieser Untersuchung
darunter verstanden werden soll.

59) MLS 635 s.v. „Terminus“. Zu den Bestandteilen ‘Begriff’ und ‘Benennung’ siehe auch Arntz/Picht
1991, 37ff. und 116ff.

60) vgl. MLS 88 s.v. „Begriff 1“.

61) Über terminologische Fragstellungen hinaus kann im Rahmen dieser Untersuchung keine vollständige
Moduslehre auf der Grundlage der antiken Sprachbeschreibung nachgezeichnet werden.

62) MLS 88 s.v. „Begriff 5“.

Beobachtung oder einen Begriff gewählt wird. Die Etymologie eines Terminus erschöpft
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sich oft mit der Erklärung der Herkunft ‘Namens’63. Die etymologische Forschung

kennt zahlreiche Methoden, die Grundsätze der Wortbildung, Begriffsschöpfung, Ent-

lehnung etc. einzuteilen und zu benennen und somit die Spuren eines Wortes auf allen

möglichen morphologischen und semantischen Zwischenstufen sogar bis zu seiner grund-

sprachlichen Laut- und Bedeutungsgestalt zurückzuverfolgen64.

Bezeichnungsmotivation

Das Etymon für ‘Modus’ gibt auf die terminologische Ausgangsfrage „Warum heißt

der Modus ‘Modus’?“ keine genügende Antwort. Die Wahl des lateinischen Wortes

modus als Terminus ist von seiner eigenen Semantik her für sich genommen nicht

zwangsläufig evident, denn wie modus ,also ‘Art’ oder ‘Weise’ mit dem Begriff der

Modalität zu verknüpfen ist, bleibt zunächst dunkel.

Die Begründung für die Verwendung eines Wortes als Terminus ist seine ‘Bezeich-

nungsmotivation’, die als spezielles erweitertes65 Element der ‘Etymologie’ eines Termi-

nus den Beweggrund dafür widerspiegelt, ein Wort aus seinem gewöhnlichen Bedeu-

tungszusammenhang zu lösen und als Terminus technicus zu benutzen.

Das Bezeichnungsmotiv ist nicht mit dem Begriff gleichzusetzten, aber wechselseitig

eng mit ihm verbunden. Gegenüber dem Begriff als sachlichem Inhalt eines Terminus

gibt die Bezeichnungsmotivation an, in welcher Weise der Name mit dem Begriff

verknüpft wird. Das Bezeichnungsmotiv stellt das Bindeglied zwischen Name und Begriff

dar.

Terminus und Funktion

Manche Termini werden von der Funktion der Form motiviert, daher soll auf diesen

wichtigen Begriff kurz eingegangen werden.

Der Funktionsbegriff wurde aus der Mathematik66 und der formalen Logik in die
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63) So gibt es bereits in der Antike einfache Erklärungen der Modustermini, die sich darauf beschränken,
den Namen eines Terminus auf sein Etymon zurückzuführen, also – unter impliziter Voraussetzung
gewisser Wortbildungsgesetzmäßigkeiten –  eine Ableitung von einem Grundwort anzugeben, siehe z.B.
Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 28 - 29 (Anm. 643). Vgl. auch Anm. 65 mit Referenz.

64) Vgl. Kluge 1989, XIV - XXXII.

65) Die Bezeichnungsmotivation gehört gleichsam per definitionem zu einem Terminus technicus. Die
Etymologie des Terminus bleibt daher unvollständig, wenn nur ein Grundwort für einen Terminus nach-
weisbar ist.

Im ganzen scheint die Bezeichnungsmotivation bei der Charakterisierung von Termini wenig berück-
sichtigt zu werden, vgl. aber Arntz/Picht 1991, 127ff.

66) Zum mathematischen Sinn des Terminus Funktion vgl. EPW 1, 691ff. s.v. „Funktion“; zu ‘Funktion’
weiter HWPh 2, 1138-1143.

67) Einen syntaktischen Funktionsbegriff erkennt Robins 1966, Anm. 16 (= Schaeder/Knobloch 1992,

Sprachwissenschaft übernommen67. Im generellen linguistischen Sinn „kann Funktion
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als Mittel oder Zweck, dem Sprache dient, verstanden werden.“68 Aufgrund des Nexus-

verhältnisses von Form und Funktion eines Wortes69 (als sprachlichem Ausdrucksmittel)

kann sich ein Terminus entweder auf die Form oder die Funktion beziehen, d.h. formal

oder funktional motiviert sein. Vorauszusetzen ist allerdings, daß sich Form und Funktion

gegenseitig determinieren und begrifflich nicht zu trennen sind.

Für das Verb bedeutet dies, daß in Gestalt des Modus auch eine einzelne Verbinformation

entweder nach ihrer syntaktischen bzw. kommunikativ-pragmatischen70 Funktion benannt

werden kann oder ihrer Benennung ein morphologisches bzw. überhaupt äußerliches

Merkmal als Bezeichnungsmotiv zugrundeliegt. Inwieweit die Form oder die Funktion

des Verbmodus als Bezeichnungsmotivation für die Modusterminologie dient, läßt sich

am besten an den Termini für die Einzelmodi zeigen, weil (bereits in der Antike) für die

Einzelmodi mehr terminologische Varianten existieren als für den Oberbegriff ‘Modus’,

von denen sich dann eine im allgemeinen Sprachgebrauch durchsetzt.

Daraus, daß innerhalb der Sprache als Kommunikationsmittel weder eine Form ohne

Funktion existiert noch eine Funktion ohne formale Grundlage abstrahierbar ist, folgt

nicht, daß eine Form genau einer Funktion zugeordnet ist71.
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321) schon bei Aristoteles bei der Einteilung der Wortklassen (int. 2f p. 16a19ff).

Ferner übersetzt Householder 1981, 27 aus Apollonius Dyscolus, synt. 1, 25 ‘dunamei’ (GG II 2, 25, 12)
mit „functionally“, vgl. auch ebd. 28 zu synt. 1, 26.

68) MLS 199 s.v. „Funktion“.

69) Im Sinne des kommunikativen Zwecks der Sprache ist weder eine Form ohne Funktion noch eine
Funktion ohne eine Form als Ausdrucksmittel denkbar. Form und Funktion liegen auch der Einteilung
der Wortklassen zugrunde, vgl. Schaeder/Knobloch 1992, 1f.

Ich gehe anhand von Beobachtungen zur Modusterminologie davon aus (und wende mich insofern
gegen Steinthal II 268ff.), daß der Konnex von Form und Funktion der antiken Grammatik schon in
früher Zeit bekannt und bewußt war (vgl. auch Strunk 1993, 457f. zu diesem Zusammenhang im Kontext
medialer Verbalformen). Ich übersetze daher – zur Wahrung der begrifflichen Einheit von Form und
Funktion – e[gklisi" in den Testimonien allgemein als ‘Modusform’, sofern aus dem Kontext der jeweiligen
Stelle keine andere Bedeutung hervorgeht.

70) Vgl. Crystal 1995, 120. Vgl. zur Aufgabe der Pragmatik, „Abhängigkeiten der Bedeutungsfunktionen
von den Verwendungssituationen der sprachlichen Ausdrücke zu unterscheiden“, EPW 3, 323 s.v. „Prag-
matik“.

71) Demgegenüber ist der Name einer Modusform nur einem Merkmal zugeordnet, und zwar je nach
Bezeichnungsmotiv entweder einem formalen Merkmal oder einer Funktion. Daraus folgt, daß man in
einer terminologisch möglichst exakten Darstellung bei der Benennung der Modusformen für jede Funktion
und jede Form einen eigenen Terminus benötigte, um das jeweilige Motiv zu benennen. So erklärt sich
das antike Nebeneinander verschieden motivierter Modusnamen  für die Einzelmodi (besonders ausgeprägt
beim ‘Konjunktiv’).
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Terminologie und Terminologiewissenschaft

In der Summe ergeben die Termini technici eine ‘Terminologie’72. Die Wissenschaft

von den Terminologien ist die im 20. Jahrhundert entstandene Allgemeine Terminologie-

lehre, als deren Begründer E. Wüster gilt73. Obwohl ich auf einer allgemeinen termino-

logischen Basis74 die wesentlichen Begriffe, die meiner Untersuchung zugrundeliegen,

bestimmt habe, beschränke ich mich gegenüber der allgemeinen modernen Terminolo-

giewissenschaft75 auf Probleme der grammatischen Terminologie und verstehe die Un-

tersuchung insofern nicht als einen Beitrag zur allgemeinen Terminologielehre76. Die

moderne Fachsprachenforschung ist bezüglich Terminologie durch Forderungen77 und

Normierungsbestreben präskriptiv ausgerichtet und folgt einer synchronen Methodik78,

während die vorliegende terminologische Untersuchung aufgrund der Fixiertheit des

Materials und der historischen Aspekte deskriptiv-herkunftsbezogen und somit diachron

angelegt ist. Das wichtigste Element einer solchen ‘genealogischen’ Terminologiefor-
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72) Vgl. Baum 1992, 148 zur Terminologie als „sekundärer Sprachgestaltung“ und zur Abgrenzung
von ‘Terminologie’ gegenüber ‘Nomenklatur’ (siehe dazu ferner Arntz/Picht 1991, 41).

73) Vgl. Baum 1992, 148.

74) Vgl. ferner unten S. 20 zu den Besonderheiten der antiken Verhältnisse.

75) Terminologie wird derzeit v.a. im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich systematisiert
(siehe Felber/Budin 1989; vgl. aber auch Albrecht/Baum 1992; Arntz/Picht 1991, 140ff.), wo die Verein-
heitlichung der Terminologie leichter möglich ist (vgl. Körner 1968, 43).

Vgl. zur modernen Fachsprachenforschung im ganzen Fluck 1996, insbes. 80ff. zur linguistischen
Fachsprache; grundlegend ferner Wüster 1979, einführend Arntz/Picht 1991 sowie die Erklärung der
wichtigsten Grundbegriffe der Terminologiewissenschaft in Felber/Budin 1989, 1ff. Eine „Kleine
Bibliographie fachsprachlicher Untersuchungen“ für die „junge Disziplin“ (Arntz/Picht 1991, 3) Termino-
logiewissenschaft stellt die Zeitschrift „Fachsprache“ ab Bd. 13, 1991 zusammen.

76) Im Sinne der Terminologiewissenschaft handelt es sich bei grammatischer Terminologie um eine
spezielle Terminologielehre (vgl. Arntz/Picht 1991, 6)

77) Es sind dies etwa Selbstdeutigkeit, Kontextautonomie, Systematik etc. Vgl. Reinart 1993, 11ff.

78) Vgl. Arntz/Picht 1991, 5. Es ist fraglich, ob auch die grammatische Terminologie im Sinne
naturwissenschaftlicher Exaktheit zu normieren ist. Zur Diskussion der Systematisierung linguistischer
Terminologie im Schulunterricht vgl. im ganzen Raasch 1983 (darin u.a. abgedruckt das von der
Kultusministerkonferenz der Bundesrepublik Deutschland am 26.2.1982 zustimmend zur Kenntnis ge-
nommene „Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdrücke“; siehe dazu (im ganzen ablehnend)
Emons 1987, 61 - 73 sowie Homberger 1993, 278); Bausch/Grosse 1987.

schung ist die Analyse der Bezeichnungsmotivation.
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Zu den deutschen Entsprechungen der antiken grammatischen Termini79

Im Zusammenhang mit allgemeinen terminologischen Überlegungen will ich auch kurz

auf das Wesen der Bezeichnungen ‘Modus’, ‘Indikativ’, ‘Imperativ’, ‘Konjunktiv’,

‘Optativ’ und ‘Infinitiv’ eingehen.

Es handelt sich dabei jeweils um eurolateinische80 Termini in deutschsprachiger Reali-

sierung, d.h. um solche Termini, die lateinisches bzw. griechisches Erbe trotz einzel-

sprachlicher Ausgestaltung noch im Fremdwort81 in gleicher Weise erkennen lassen82.

Diese Gemeinsamkeit ist bei Einträgen in terminologischen Lexika, die neben dem

eigentlichen Lemma noch die entsprechenden Termini aus anderen europäischen Natio-

nalgrammatiken aufführen83, deutlich zu erkennen.

Als eine Besonderheit des Deutschen kann das „lexical double tracking“84 der verwen-

deten grammatischen Terminologie angesehen werden: Vielen Termini, die der lateini-

schen Grammatiktradition entstammen, stehen ‘deutsche’, d.h. übersetzte oder neuge-
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79) Vgl. zur Entwicklung der grammatischen Terminologie des Deutschen im ganzen Skála 1961;
sowie ferner bereits Jellinek 1911; Jellinek I 19ff.; an Jellinek I/II anknüpfend Forsgren 1973; Leser
1914. Zur Entwicklung der grammatischen Terminologie im Mittelalter aus romanistischer Sicht vgl.
insgesamt Heinimann 1963.

Die Geschichte der grammatischen Terminologie scheint – jedenfalls verglichen mit der Geschichte der
Sprachwissenschaft und Grammatik –  im ganzen wenig erforscht (vgl. Heinimann 1963, 23). Vor allem
die Ursprünge der Termini in der griechischen Antike sind nur für einzelne Ausdrücke und ihre Begriffs-
geschichte untersucht (z.B. Primavesi 1994 zu ptẁsi~/casus; Siebenborn 1987 zu perivodo~; Strunk
1993 zu ‘Neutrum’; Pfister 1988, 126ff. zu ‘Subjekt’ und Prädikat’ (vgl. auch Schrodt 1984); Kaufmann
1967 zu ‘Prädikativum’ mit besonderer Berücksichtigung der lateinischen Tradition) oder finden (insbe-
sondere in älteren Darstellungen) im Rahmen der Geschichte grammatischer Theorien Erwähnung (z.B.
Schmidt 1859; Steinthal II; Lersch II) bzw. im Zusammenhang mit der Untersuchung grammatischer
Autoren (z.B. bei Apollonius Dyscolus Skrzeczka I - IV, Schömann 1869; Sluiter 1990; für Quintilian
Schreiner 1954; zur Modusterminologie insbes. 70ff.)

Besonders verdienstvoll ist daher das historisch-terminologische Wörterbuch von Bécares Botas (1985).
Es beschränkt sich allerdings aufgrund der gebotenen lexikalischen Knappheit auf die wesentlichen
Referenzstellen und begnügt sich mit kurzen begrifflichen und terminologischen Erläuterungen. Darüber
hinaus nimmt weiter keines der zahlreichen Wörterbücher zur linguistischen Terminologie (vgl. dazu die
Bibliographien von Janse/Swiggers 1996/97 und ferner Wiegand 1997) nennenswerte Bezüge zur Herkunft
der Termini auf.

Zu den Modi im Lateinischen und Griechischen hat Calboli (1966/67) einen Forschungsbericht der
Jahre 1903 bis 1966 vorgelegt, der auch die Geschichte der Modusterminologie einbezieht (Calboli 1966,
175 - 184).

80) Zum ‘Eurolatein’ vgl. Munske 1996, insbes. 82ff.; zum Terminus selbst siehe ferner Kürschner
1996 b, 163f. Vgl. auch oben Anm. 47.

81) Ob es sich dabei um Fremd- oder Lehnwörter handelt, bleibt letztlich eine Definitionsfrage, siehe
MLS 197 (s.v. „Fremdwort“). 166 (s.v. „Entlehnung“). 358 (s.v. „Lehnwort“).

82) Auf die „lautlich mehr oder weniger angeglichenen Latinismen“ (Heinimann 1963, 34) in den
mittelalterlichen Grammatiken der romanischen Sprachen weist Heinimann 1963, 34 hin.

83) So etwa bei Marouzeau 1951, Springhetti 1962.

84) Vgl. Kürschners Beitrag in Swiggers/Wouters 1999, 9.

schöpfte Entsprechungen gegenüber85. Für die Modusterminologie etwa findet sich neben
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‘Modus’ der Terminus ‘Aussageweise’, der ‘Indikativ’ wird auch ‘Wirklichkeitsform’

genannt usw86.

Das Nebeneinander von mehr oder minder genuinen und fremdsprachlichen Termini

führt zu einer relativen Uneinheitlichkeit innerhalb der grammatischen Terminologie im

Deutschen87 und  hat u.a. die Frage zur Folge: Wie übersetzt man die ursprüngliche

Terminologie in lateinischen und griechischen Grammatikertexten ins Deutsche? Da

man sich aufgrund der mehrfachen Möglichkeiten zur Wiedergabe der antiken Termini

zwischen nicht unbedingt deckungsgleichen Alternativen entscheiden muß, bedarf die

Übersetzung der Terminologie in dieser Hinsicht besonderer Sorgfalt.
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85) Bereits Leser 1914, 1f. nennt für die Geschichte der Bildung eines grammatischen Wortschatzes
im Deutschen die Übernahme genuin lateinischer Fachtermini, die (gemäß MLS 197 s.v. „Fremdwort“)
am ehesten der Charakteristik des Fremdwortes entsprechen. Von dieser Methode, einen Terminus in
seiner lateinischen Gestalt (z.T. einschließlich seiner lateinischen Flexionsformen) zu gebrauchen, wird
in zeitgenössischen Darstellungen (auch der lateinischen und griechischen Grammatik) kein Gebrauch
mehr gemacht. Darüberhinaus unterscheidet Leser (vgl. auch Heinimann 1963, 34) das bis ins Althoch-
deutsche zurückreichende Prinzip der „Eindeutschung“ von der „Verdeutschung“, welcher durch die
„Unmöglichkeit, dem neuen Wort das fremdartige Gewand abzustreifen“ und der „Schwierigkeit seiner
Aufnahme und breiteren Aneignung […] günstige Bedingungen für die Bodenständigkeit“ eingeräumt
werden. Neben der „Verdeutschung“ läßt Leser in seltenen Fällen auch eine „adäquate Neuschöpfung“
zu.

Die von Leser sogenannte „Verdeutschung“ entspricht im ganzen dem Prinzip der Lehnprägung (dazu
MLS 357f. s.v.; vgl. ebd. auch s.vv. „Lehnübertragung“, „Lehnübersetzung“, „Lehnschöpfung“), woraus
sich das charakteristische doppelte Set von Termini in der deutschen Grammatikographie ergibt. Aus der
„Eindeutschung“ resultieren nach Leser durch „deutsche Aussprache, Akklimatisierung der Endung“
sowie Anpassung an deutsche orthographische Gepflogenheiten Fachtermini, die zwischen Lehn- und
Fremdwort schwanken, aber angesichts der ersten Möglichkeit der Wortschatzbildung und gemäß einem
strengen Begriff des ‘Fremdworts’ eher als Lehnwörter aufzufassen sind.

Als Beispiel für die Systematik seiner Terminologie führt Leser als lateinischen Terminus das
(Fremd-)Wort flexio an, dem als „Eindeutschung“ (d.h. Lehnwort) „Flexion“ und als Verdeutschung (d.h.
(Lehnübersetzung) „Beugung“ entsprechen.

86) Vgl. oben S. 9.

87) Vgl. Leser 1914, 5: „Während also vor 1690 die grammatische Fachsprache sich im wesentlichen
mit der Verwendung einer dieser drei zu Anfang genannten Möglichkeiten der Bezeichnung begnügt,
treffen wir seit dem Ende des 17. Jahrhunderts einen weit ausgebreiteten Synkretismus, der wahllos
deutsche, eingedeutschte und lateinische Fachwörter durcheinander mengt. Unsere heutige grammatische
Terminologie mit ihrem noch gleichen Synkretismus ist so aus der Tradition zu verstehen. Wir sehen,
wie schon innerhalb dieses einen Jahrhunderts eine Bewegung die andere ablöst, wie sich Schicht auf
Schicht legt, deren jede die sprachlichen Forderungen einer bestimmten Zeit enthält, deren Gesamtheit
eben die Tradition bilden. Bis J. Grimm bleibt die Frage der Terminologie ewig im Fluß. Grimms
entschiedenes Eintreten für die Beibehaltung der klassischen Fachwörter hat sie in der Wissenschaft zu
einem vorläufigen Abschluß gebracht.“
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1.2.1.2 Besonderheiten der antiken grammatischen Terminologie

Zur Anonymität der Ursprünge

Für die Antike sind keine idealen Bedingungen zu Ermittlung von Betrachtungsrahmen,

theoretischem Konzept und Schöpfer einzelner grammatischer Termini gegeben88: Mögen

auch die Anfänge der Modusbetrachtung bereits bei den Sophisten greifbar erscheinen89,

so ist doch für keinen Terminus im Bereich der Moduslehre ein Namengeber persönlich

nachweisbar, der mit einer Begründung oder Erläuterung seiner Terminologie selbst

Hinweise auf seine Motive gibt, einen Begriff wie auch immer zu benennen. Die

Ursprünge der Terminologie müssen daher im Kontext des überlieferten (in erster Linie

griechischen) Materials durch Interpretation ermittelt werden.

Antike Metasprache und terminologische Absicht

Die antike griechische Grammatik benutzt zwar Metasprache, sie unterscheidet aber

etwa mittels entsprechendem Vokabular äußerlich nicht zwischen Subjekt- und Objekt-

sprache90: Die griechische Grammatik hat seit der Frühzeit als Gegenstand und Bezugs-

punkt allein die griechische Sprache91 – mit der Folge, daß das Griechische zugleich

beschreibende (Subjekt-) und beschriebene (Objekt-)Sprache ist und daher keine fremd-

sprachlich geprägte oder entlehnte Fachsprache kennt92. Um einen als Fachwort verwen-

deten griechischen Ausdruck sicher als Terminus charakterisieren zu können, sollten

die typischen Terminusmerkmale ‘Name’, ‘Bezeichnungsmotivation’ und ‘Begriff’ noch

um die ‘terminologische Absicht’ ergänzt werden93.

Die Moderne benutzt eine innerhalb der Terminologiewissenschaft reflektierte und

schon äußerlich auffällige Subjektsprache mit Fremd- und Lehnwörtern und verwendet

so eine Beschreibungssprache, die ihre tradierte und im Laufe der Zeit angepaßte Termi-

nologie eben aus der Quelle der Antike geschöpft hat. Dagegen grenzt sich im Griechischen

der antiken Grammatik der nicht-terminologische Gebrauch eines Wortes von seiner
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88) Daß auch in neuzeitlichen Arbeiten für die Geschichte einer gewissen grammatischen Erscheinung
und der zugehörigen Terminologie direkte Quellenhinweise selten sind, stellt Forsgren 1973, 30 fest.

89) Siehe unten S. 32f.

90) Ein Fundament metasprachlichen Bewußtseins ist indessen unbestreitbar vorhanden., sichtbar
etwa an der Verwendung des Artikels tov (z.B. in den Testimonien aus Apollonius Dyscolus) vor
Wörtern der Objektsprache, so wie heute zur Markierung der Metasprache Anführungszeichen gesetzt
oder auffällige Schriftstile verwendet werden (vgl. MLS 389 s.v. „Metasprache“).

91) Vgl. Robins 1967, 76.

92) Vgl. aber Brekle 1985, 46.

93) Für das Lateinische gilt diese Annahme nicht uneingeschränkt, da die lateinische Grammatik
grundsätzlich auf Lehngut aus dem Griechischen zurückgreifen kann. Siehe unten Anm. 98.

Verwendung als Terminus dadurch ab, daß seinem Gebrauch eine terminologische
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Absicht seitens des Grammatikers zugrundeliegt, d.h. das Wort muß als Terminus gemeint

sein: Der Autor einer grammatischen Schrift muß den Ausdruck als Terminus verwenden

wollen.

Die besondere Rolle der Bezeichnungsmotivation in der antiken Grammatik

Mit der terminologischen Absicht korrespondiert die Bezeichnungsmotivation, denn

sobald ein Wort als Terminus verwendet werden soll, ist sein Gebrauch motiviert. Der

Terminus wirkt passend und gut gewählt, wenn der Begriff durch das Bezeichnungsmotiv

des Namens – zunächst unabhängig von dessen eigenem Etymon –  treffend benannt

ist. Die Bezeichnungsmotivation für die Modustermini kann an formale, funktionale

oder pragmatische94 Beobachtungen geknüpft sein und ist der Anlaß für z.B. terminolo-

gisch bedingten metaphorischen Wortgebrauch, abstrakte Verwendung eines konkreten

Wortes, Neuschöpfungen etc. Die besondere Bedeutung der Bezeichnungsmotivation

antiker Termini liegt darin, daß sie einen konkreten Anknüpfungspunkt des jeweiligen

Terminus aufzeigt. Der zugrundeliegende Begriff des Terminus kann hingegen abstrakt

verwendet werden und daraus einen universalen Charakter gewinnen.

Für die griechischen Termini lassen sich Bezeichnungsmotive aufzeigen, die einzel-

sprachlichen Beobachtungen entsprungen sind und schon in den entsprechenden Entleh-

nungen im Lateinischen kaum mehr zu erkennen sind. Deshalb wirken die Termini, je

weiter sie sich vom Bezugspunkt ihrer Ursprünge entfernen, undeutlich und unpassend,

auch wenn ihr Begriff übereinzelsprachlich identisch ist.

Daher liegt in der Bezeichnungsmotivation auch das Problem des Nebeneinanders

zweier Termini mit unterschiedlicher Grundbedeutung für denselben Begriff: modus

und e[gklisi" unterscheiden sich von den Einzelmodi aus betrachtet nicht auf der Be-

griffsebene – beide benennen ‘Modalität’ –, sondern letztlich auf der Ebene der Bezeich-

nungsmotivation.

Zur Entlehnung der lateinischen Termini aus dem Griechischen

Die dem Deutschen zugrundeliegende lateinische Terminologie setzt sich ihrerseits aus
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94) So erklärt etwa Apollonius Dyscolus den Unterschied zwischen ‘Imperativ’ und ‘Hortativ’ mit
einem pragmatischen Argument und knüpft ihn an die Benennungen (Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 -
111 GG II 2, 361ff. (siehe Nr. 13). Vgl. im Bereich der Kasuslehre Pinborg 1975, 85 zum sprechsituati-
onsbedingten Unterschied zwischen Nominativ- und Vokativ-Verwendung.

95) Für die Übernahme lateinischer Terminologie aus dem Griechischen formuliert Coleman 1989, 77
grundsätzlich „three types of innovation“: (a) „borrowing the Greek term“ wie etwa grammaticus, philo-
sophus; (b) „extending the semantic field of an existing Latin word that already shared other meanings
with the Greek term“ wie katavlhyi~� gegenüber comprehensio - cognitio; (c) „creating a new Latin
word, using the Greek term as lexico-morphological model“, vgl. etwa qualitas gegenüber poiovth~�.
Diese letzte Methode liegt überwiegend den lateinischen Kasusnamen zugrunde (vgl. Coleman 1989,

Lehnprägungen aus dem Griechischen zusammen95. Ein großes Problem bei der Übertra-
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gung der grammatischen Terminologie aus dem Griechischen ins Lateinische96 besteht

im „Konnotationsverlust“97 der Termini aus der Gebersprache. Die Übernahme griechi-

scher Termini geht in Form der Lehnübersetzung vor sich98. Dieses Verfahren ist allerdings

einer Vielzahl möglicher Fehler und methodischer Störungen unterworfen. Der ur-

sprüngliche Anlaß für die Wahl eines Terminus kann leicht mißverstanden werden, in

der Tradition verlorengehen oder überlagert, d.h. durch ein anderes, weniger passendes

Motiv ersetzt werden. Der ‘neue’ Terminus kann infolge einer wortgetreuen, aber be-

zeichnungsmotivisch freien Übersetzung willkürlich oder gar unverständlich wirken,

selbst wenn die grammatischen Grundbegriffe, die er beschreiben soll, durch die struktu-

relle Urverwandschaft des Lateinischen und Griechischen ähnlich und daher in weiten

Teilen übertragbar sind. Demgegenüber kann der ursprüngliche griechische Terminus

sehr gut gewählt sein99. Der einzelsprachlich determinierter Charakter eines Terminus

und seine universale Verwendbarkeit schließen sich nicht aus, wenn der zugrundeliegende

grammatische Begriff übereinzelsprachlich ist und das Bezeichnungsmotiv des Terminus

universal ist. Ist gerade dies nicht der Fall, führt eine zwangsangepaßte Wort-für-Wort-

Übertragung zu Undeutlichkeit. Schließlich kann aber ein griechischer Terminus ‘gut’

gewählt und ins Lateinische ‘gut’ übertragen sein, aber schließlich auf dem weiteren

Weg der Geschichte mißverstanden werden. Für das Verständnis der grammatischen

Terminologie, die das Ergebnis einer langen und vielschichtigen Entwicklung ist, kommt

der Kenntnis ihres historischen Kontextes eine besondere Bedeutung zu100.
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83f.), ferner auch der Modusterminologie, auf die Coleman nicht eigens eingeht.

96) Zur Problematik der zwischensprachlichen Austauschbarkeit von Termini im allgemeinen siehe im
ganzen Reinart 1993.

97) Vgl. Latacz 1979, 203. Die auf das griechische Vorbild gestützte römische grammatische Termino-
logie stellt sich aus seiner Sicht „in oft künstlicher Wort-für Wort-Übersetzung […] dar“, etwa ajnt-wnumiva
–  pro-nomen  –  ‘Für-wort’.

98) Der lateinisch-griechische Index von Bécares Botas (1985, 409ff.) zeigt, daß die römische Grammatik
anders als die deutsche kaum Lehn- oder Fremdwörter benutzt, sondern für fast jeden Ausdruck eine
Lehnübersetzung bzw. einen eigenen Terminus geschaffen hat. Ein erster Höhepunkt diesbezüglich ist
mit dem Wirken Varros erreicht: „Varro […] has significantly advanced the discipline´s terminology and
methodology.“ (Taylor 1995 c, 104f. hier 106). Inwieweit ein lateinischer Terminus von einem griechischen
inspiriert ist, muß im jeweiligen Einzelfall geklärt werden und ist aufgrund der unklaren Verhältnisse des
gegenseitigen Kontaktes (siehe oben Anm. 46) eine mitunter schwer zu lösende Aufgabe.

Griechische Ausdrücke werden in der grammatikographischen Praxis gelegentlich kontrastierend gegen-
übergestellt, z.T. in phonetischer Umschrift (Transkription), z.B. in Macrobius De diff. TGL 1, 7, 13 - 9,
5 (= GL V, 631, 20 - 23).

99) Universalitätsanspruch gegenüber Einzelsprachlichkeit als Charakteristikum von Fachtermini ist
kein spezielles Problem der antiken Grammatik; vgl. dazu die These von Albrecht (1992, 65), „daß auch
strenge Terminologien sich immer einen Rest von Einzelsprachlichkeit bewahren.“

100) Die Forderung an die Linguistik, das alltäglich gebrauchte begriffliche Instrumentarium historisch
zu durchleuchten, erhebt bereits Heinimann 1963, 24 (anders Körner 1968, 39).
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1.2.2 Charakterisierung des für die Untersuchung herangezogenen Materials

Antike grammatische Literatur gibt es zwar in großem Umfang, für die nachfolgende

Untersuchung ist jedoch nicht alles davon unterschiedslos als Quelle geeignet. Einige

Schriften suchen nach Erklärungen für die grammatische Terminologie, andere benutzen

sie ganz unkritisch als fixiertes Ausdrucksmittel. Immerhin aber sind über die gesamte

grammatische Literatur der Antike direkte oder indirekte Hinweise zur Herkunft der

Terminologie verteilt. Unter direkten Hinweisen sind solche Stellen zu verstehen, an

denen explizit über einen Terminus reflektiert wird; indirekte Hinweise enthalten Infor-

mationen zu einem Terminus als Nebeneffekt der Besprechung einer grammatischen

Erscheinung.

Ein antikes Wörterbuch zur grammatischen Terminologie nach Art eines modernen

Lexikons gibt es nicht. Man ist also darauf angewiesen, die grammatische Literatur

anhand der Indizes in Textausgaben101 nach terminologisch relevanten Stellen zu durch-

suchen. Hierbei ist der Spezialindex zur lateinischen grammatischen Terminologie102

hilfreich. Für das Griechische kann man auf die Datenbank des Thesaurus Linguae

Graecae (TLG) der University of California (Irvine) zugreifen103. Die großen Handlexi-

ka104 und selbst das verdienstvolle historisch-terminologische Lexikon von Bécares Bo-

tas105 bieten hingegen oft zu wenig Referenzstellen, um ein hinreichendes Bild des
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101) So etwa die teilweise kommentierten Indizes zu Dionysius Thrax, Apollonius Dyscolus, G. Choero-
boscus in der Sammlung Grammatici Graeci.

102) Siehe Lomanto/Marinone 1990. Sehr umfangreiche und effektive Suchmöglichkeiten bietet für die
lateinische Quellenliteratur das 2002 erscheinende Update der Datenbank-CD-ROM Bibliotheca Teubne-
riana Latina (BTL-2), die jetzt auch grammatische Autoren, darunter die GL, umfaßt.

103) Siehe „The TLG-Projekt“. <http://www.tlg.uci.edu/~tlg/>,  März 2002 und
<http://www.tlg.uci.edu/~tlg/about.html>, März 2002. Die Datenbank steht auch als CD-ROM zur Verfü-
gung, das aktuelle Update erschien als Vol. E im Februar 2000. Die vollständigste Version des TLG ist
derzeit (nur) im Internet verfügbar. Begleitend zu den elektronischen Publikationen ist in bereits dritter
Auflage ein „Canon of Greek authors and works“ verfügbar (Berkowitz/Squitier 1990). Die Datenbank
wird ständig weiter ausgebaut. Über den aktuellen Autorenbestand informiert „Post CD-ROM #E Authors“.
<http://www.tlg.uci.edu/~tlg/postcde.html>, März 2002.

Zu lateinischen Datenbanken auf CD-ROM vgl. die Rezension von H. Lühken: „Bibliotheca Teubneriana
Latina (BTL-1), Stuttgart/Leipzig/Turnhout 1999“. <http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/p/gfa/2-
99/luehken.pdf>, März 2002 (= Göttinger Forum für Altertumswissenschaft 2, 1999, 1137-1146).

104) Für das Lateinische OLD 1968, für das Griechische LSJ 1996.

105) Vgl. oben Anm. 79.

historischen Werdegangs eines Terminus zu zeichnen.
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Textsorten grammatischer Literatur und literaturhistorische Einordnung

Die grammatischen und sprachphilosophischen Schriften, die terminologiehistorisch

auswertbare Stellen bieten, zeigen als ‘Literaturgattung’106 im ganzen (a) sehr unter-

schiedliche Textsorten und (b) eine weite zeitliche Streuung von der klassischen Zeit in

Griechenland bis in das byzantinische Mittelalter107.

(a) Die grammatische Literatur variiert erheblich in Anspruch, Umfang und Gestaltung.

Es finden sich schlichte Kompendien wie die Techne des Dionysius Thrax, die wohl

zahlreichen ähnlichen griechischen und lateinischen Werken als Vorbild diente108. Dane-

ben treten großangelegte wissenschaftliche Forschungsarbeiten109 mit umfangreichen

Erläuterungen, den sog. Scholien, die eine eigenständige literarische Gattung darstellen.

Obwohl Scholien eigentlich einen primären Text kommentieren und insofern (mitunter

auch aufgrund ihres gelegentlich zweifelhaften Inhalts110) als ‘Sekundärliteratur’111 gelten

können, haben sie für die Deutung antiker Verhältnisse – nicht nur in der Grammatik –

ersten Rang und sind daher mit der antiken grammatischen ‘Primärliteratur’ gleichzuset-

zen.

Darüber hinaus gibt es  wohl für den Schul- und Lerngebrauch konzipierte  grammatische

Werke mit einer Frage-Antwort-Gliederung112, die nicht nur nach grammatischen Kate-

gorien, sondern auch nach den Inhalten grammatischer Terminologie fragen und in den

zugehörigen Antworten aus heutiger Sicht wichtige Erkenntnisse bieten. Diese

‘Erotemata-Struktur’ hat sich über das Mittelalter113 im Prinzip bis heute erhalten114.

Manche Grammatiker werden anonym und weitab vom modernen Anspruch an korrekte

Zitierweisen von ‘Kollegen’ erwähnt oder in Notizen von ‘Biographen’ etwa mit den

Titeln ihrer Werke porträtiert. Die indirekte Überlieferung betrifft vor allem die stoischen
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106) Unter „grammatischer Literatur“ verstehe ich sprachbetrachtende (also im engeren Sinne ‘gramma-
tische’) Schriften als auch Werke mit sprachphilosophischen Inhalten.

107) Vgl. zur Geschichte der Grammatikerschriften von der Antike bis zur byzantinischen Zeit Latacz
1979, 196 – 210; ferner Kaster 1988.

108) Vgl. Householder 1995 c, 99f.; Hovdhaugen 1995; siehe auch Latacz 1979, 206f.

109) Etwa des Apollonius Dyscolus; vgl. Latacz 1979, 205.

110) Vgl. KP V Sp. 24f.

111) Vgl. zu dieser Diskussion insgesamt Sluiter 2000.

112) Für das Lateinische z.B. die traditionsreiche ars minor des Donat (Kalivoda 1997, 223; vgl. auch
Jeep 1893, 24).

113) So auch in den mittelalterlichen Grammatiken des Französischen (siehe Heinimann 1963, 33).

114) So z.B. Franke 1996 und die Repetitorien zur lateinischen und griechischen Syntax von Menge/Thier-
felder 1990 bzw. Menge/Thierfelder/Wiesner 1999, die trotz neuer Überarbeitungen an der Aufteilung in
einen Frage- und Antwortteil festhalten. Erst mit der Neubearbeitung des „Menge“ 2000 als „Lehrbuch
der lateinischen Syntax und Semantik“ wurde der vorangestellte Fragenkatalog aufgegeben.

Sprachphilosophen.
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(b) Der große zeitliche Entstehungsrahmen der Schriften impliziert Überlieferungspro-

bleme wie die Fragen nach Datierung der Werke, Echtheit ihrer Autorenschaft, nicht

auszuschließenden Verlust wesentlicher Schriften, die noch in der Folgezeit rezipiert

werden konnten, sowie überhaupt den Rezeptionszusammenhang des überlieferten Ma-

terials untereinander115. Vor diesem Hintergrund sind auch der auf Interpretation beru-

henden Datierbarkeit der Ursprünge grammatischer Termini Grenzen gesetzt.

Schwierigkeiten der Datierung von Termini aus überlieferungsbedingten Gründen

Da für die antike Modusterminologie keinerlei Urheberperson bekannt ist116, muß die

Herkunft der Modusnamen aus ihrer Verwendung und Reflexion in den antiken Quellen

interpretiert werden. Dabei ist hinsichtlich der Überlieferungslage des Materials zu

berücksichtigen:

(a) Der früheste überlieferte Beleg eines Terminus ist nicht unbedingt gleichzusetzen

mit seiner Prägung: „Das erste Auftreten eines Wortes in einem schriftlichen Dokument

fällt ja in der Regel nicht mit dem Datum seiner erstmaligen Verwendung zusammen.

Oft geht dem Text eine lange Zeit des mündlichen Gebrauchs voraus.“117 In diesem

Sinne ist auch der (sofern sicher überlieferte) Autor der betreffenden Quelle nicht

unbedingt als der Schöpfer des fraglichen Terminus anzusehen. Das erste datierbare

Auftreten eines Fachausdrucks kann aber immerhin als terminus ante quem angesehen

werden.

(b) Manche grammatische Theorien sind sekundär überliefert, wie etwa die der Stoa

in den Biographien des Diogenes Laertius118 (2./3. Jahrhundert nach Christus) oder bei

Apollonius Dyscolus119, oder werden erst durch spätere Kommentierung verdeutlicht
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115) So wird beispielsweise die Techne des Dionysius Thrax (von Vertretern ihrer Echtheit) ins 2.
Jahrhundert vor Christus datiert – nimmt man die Datierungsversuche der Echtheitsgegner hinzu, ergibt
sich ein Entstehungszeitraum „before 300 AD and after 200 BC“ (Householder 1995 c, 99). Apollonius
Dyscolus´ Werke fallen ins 2. Jahrhundert nach Christus. Die wesentlichen Kommentare dazu gehen auf
die byzantinische Zeit zurück und sind damit, wie etwa auch G. Choeroboscus, der zwischen dem fünften
oder sechsten und neunten Jahrhundert, vermutlich um 750 bis 825 (Robins 1993, 112 mit Lit.; vgl. auch
unten Anm. 593) wirkte, der ‘Antike’ im eigentlichen Sinne nicht zuzurechnen. Dennoch liefern gerade
die ‘jüngeren’ Grammatikerzeugnisse wesentliche Hinweise zur grammatischen Terminologie, weil gerade
darin über die Termini mehr reflektiert wird als in älteren Quellen.

116) Vgl. oben S. 20.

117) Heinimann 1963, 23. Ähnliches gilt auch für einen frühen Beleg eines Terminus hinsichtlich eines
zugehörigen Systems, etwa für die Modi: „When a notion of mood was introduced and had recieved a
name, this did not necessarily entail a complete and balanced system as was developed later.“ (Schenkeveld
1984, 334).

118) Zwischen der Entstehungszeit sprachlicher Erkenntnisse und ihrer Rezeption durch den Doxographen
liegen daher mehrere hundert Jahre.

119) Vgl. Pinborg 1975, 78.

bzw. ausgearbeitet, so etwa in mittelalterlichen Scholien. Daß es sich dabei dennoch um
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wichtige und wertvolle Quellen für wesentlich früheres Gedankengut handelt, ist be-

gründet in der durchaus sehr guten Kenntnis der Antike, zumal man in späterer Zeit

möglicherweise noch im Besitz von heutzutage verlorenen Texten war, die grundsätzlich

ein umfassendes Quellenstudium ermöglichten und somit gute Urteilsmöglichkeiten

über das Ältere begünstigten120.

(c) Aufgrund der späteren und indirekten Überlieferung wurden den älteren Sprachphi-

losophen und Grammatikern möglicherweise etablierte Termini aus späterer Zeit in den

Mund gelegt121. Aus der Zuweisung eines Terminus zu einer bestimmten Anschauung

eines Grammatikers oder Philosophen folgt daher nicht zwingend, daß dieser einen

Terminus tatsächlich benutzt oder gar geschaffen hat, selbst wenn ihm der Ursprung

einer grammatischen Kategorie oder Theorie einigermaßen sicher zugeschrieben werden

kann122.

Umfang und Begrenzung des Quellenmaterials

Die Stellen in den antiken Grammatikerschriften, die den Modus bzw. die Modalität

behandeln, sind sehr zahlreich. Eine Suche in der Datenbank des TLG nach den Modus-

termini, wie sie Dionysius Thrax verwendet123, bringt selbst nach Abzug von Fehlresultaten

allein für das Wort e[gklisi" mehrere hundert Einträge124 hervor, das gleiche Bild ergibt

sich bei den Namen für die Einzelmodi. Ähnlich steht es um die lateinische Moduster-
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120) Inwiefern im Rahmen der Rezeption tatsächlich Quellenstudien betrieben wurden, muß am jeweiligen
Einzelfall untersucht werden und läßt sich mit kritisch-philologischen Methoden ermitteln. Die ausführli-
cheren unter den Philosophenbiographien des Diogenes Laertius etwa haben überwiegend anekdotischen
Charakter und legen die Vermutung nahe, daß Diogenes keine eigene Quellenlektüre betrieben hat, aber
auf andere antike ‘Sekundärliteratur’ zur Auswertung zurückgreifen konnte (vgl. Hose 1997, 213).

121) Vgl. Ax 1991, 276.

122) Vgl. Pinborg 1975, 78 zur Überlieferung stoischer Anschauungen durch Apollonius Dyscolus:
„The character of this tradition indicates that some caution is necessary. Though it may be taken for
granted that most of the material in the doxographical reports refers to the elder Stoics, it often happens
that the reports themselves use a terminology alien to the Stoa. This often leads to misinterpretations,
especially when it´s not clear, wether a given term is used in its Stoic or, say, Aristotelian or Platonic
meaning. The danger is immanent with the Neoplatonic commentators and with the grammarians as
well.“

123) Siehe Dionysius Thrax GG I 1, 46, 5 - 47, 3(Nr. 21).

124) Nach Abzug der offensichtlich nicht-grammatischen Verwendung des Wortes verblieben noch 635
Stellen. Weiterhin ist zu berücksichtigen, daß im Textcorpus des TLG nicht alle griechischen Texte
aufgenommen sind und so noch zahlreiche nicht integrierte Stellen hinzuzurechnen sind.

125) Für den Terminus modus finden sich in Band II 1227f. für alle Flexionsformen insgesamt 4685
Belege. Bei den Termini für die Einzelmodi ist die Zahl der Einträge deutlich geringer, liegt aber
dennoch bei mehreren Hundert, etwa für den Terminus imperativus (II 945 f.) bei 522, für den am
wenigsten gebrauchten Terminus coniunctivus (I 399f.) immerhin noch bei 183. Wenn eine Flexionsform
eines Terminus mehr als achtzigmal verwendet wird, beschränkt sich der Index auf die Angabe der
Stellenanzahl und verzichtet auf die Nennung der Referenzen. Für die Modustermini ist das sonst sehr

minologie, die der Index grammaticus125 verzeichnet.
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All diese Stellen beschäftigen sich zwar in irgendeiner Hinsicht mit dem ‘Modus’ und

beinhalten auch diesbezügliche Terminologie, nicht in allen hingegen finden sich ver-

wertbare Hinweise auf Wesen und Herkunft der Termini oder Reflexionen des Modus-

begriffs selbst. Durch Ordnung der Stellen unter terminologisch relevanten Kriterien,

die ich im folgenden darlege, soll das überreiche Material begrenzt werden.

Charakterisierung der antiken Stellen zum Modus hinsichtlich terminologiehistorischer
Relevanz

Antike Stellen, die einen eigentlichen Modusterminus, insbesondere e[gklisi" bzw.

modus oder die Namen der Einzelmodi126 enthalten, werte ich als primäre Zeugnisse.

Reflektieren diese Stellen zugleich über ihre Terminologie, handelt es sich um direkte

primäre Zeugnisse. Behandeln primäre Zeugnisse demgegenüber die Modussyntax bzw.

die einzelsprachliche Lehre vom Modus in präskriptiv-normativem Sinn, sind sie als

indirekte primäre Zeugnisse nur dann von terminologischem Belang, wenn sich aus den

Ausführungen auch Hinweise zu Modusbegriff und zugehöriger Modusterminologie

entnehmen lassen.

Manche Stellen in der grammatischen Literatur enthalten zwar keinen eigentlichen

Modusterminus, reflektieren aber vermittels anderer Termini127 einen Begriff von Moda-

lität. Sofern sich daraus Rückschlüsse für die Terminologie ergeben – mögen sie Termini

der späteren Tradition oder ihre griechischen Urgründe betreffen – kommen sie als

sekundäre Zeugnisse für die Auswertung in Frage. Auch hier ist eine Unterscheidung

von direkten (terminologiereflektierenden) und indirekten (terminologisch relevanten)

sekundären Zeugnissen möglich.

Die Einteilung des Quellenmaterials nach diesen Kriterian bildet die systematische
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nützliche Werk daher in diesem Punkt nur begrenzt hilfreich.

126) Im Fall der Einzelmodi kommen auch antike Alternativen in Frage, die sich in der Tradition der
Schulgrammatik nicht durchgesetzt haben bzw. systematisch als Modusfunktionen aufgefaßt werden. Für
den ‘Konjunktiv’ etwa findet sich in der griechischen Grammatik je nach Betrachtungsweise und beob-
achtetem Phänomen z.B. die Benennung ejphrmevnh (morphologisch motiviert) bzw. distaktikhv (mit
funktionalem Motiv) usw., siehe z.B. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25).

127) Also etwa ptw`si~ oder diavqesi"; ferner griechische Ausdrücke, die zwar eine Modalität benennen,
sich aber aus verschiedenen Gründen nicht als Modustermini durchgesetzt haben, wie etwa eujcwlhv
(Diogenes Laertius 9, 53, 10) im Sinne der Modalität ‘Wunsch/Gebet’ auf der Ebene eines ganzen
Satzes.

Grundlage für die Aufnahme der Textstellen in die Testimoniensammlung.
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Zur Konzeption der Untersuchung: Darstellung der wichtigsten Textzeugnisse als aus-
gewählte Testimonien

Ein besonderes Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, die antiken Stellen zur

Modusterminologie dem Leser direkt zugänglich zu machen, da die Autoren und Schriften

kaum dem klassisch-philologischen Lektürekanon angehören und eine solche Stellen-

sammlung bislang nicht existiert128.

Im zweiten Hauptteil lege ich daher gemäß der obigen Einteilung direkte und indirekte

primäre bzw. sekundäre Stellen zur Modusterminologie in Auswahl als Testimonien

vor, d.h. als zusammenhängende und abgeschlossene Textpassagen mit textkritischem

Apparat, Übersetzung und kurzer Erläuterung des Sachzusammenhangs und wichtiger

Einzelheiten. Einige dieser Stellen erscheinen damit zum ersten Mal in deutscher

Übersetzung. Der Reihenfolge der Testimonien im zweiten Hauptteil liegen die

alphabetisch geordneten Autoren zugrunde. Die Testimonien können daher bereits über

das Inhaltsverzeichnis erschlossen werden. Die zeitliche und sachliche Einordnung der

Testimonien erfolgt in der Darstellung des ersten Hauptteils. Sie bezieht ihr Material

aus dem sachlichen Kern der Testimonien, die somit in vielfacher Weise als Belege

herangezogen werden. Dafür erhalten die Testimonien eine fortlaufende Numerierung,

auf die jeweils verwiesen wird.

Dem Anspruch auf Vollständigkeit kann und will die Materialsammlung zur Moduster-

minologie nicht genügen. Es sollen aber doch möglichst viele antike Zeugnisse auch im

Wortlaut zur Geltung kommen. Daher werden auch andere wichtige Stellen, die zur

Auswertung herangezogen werden können, aber die Auswahlkriterien für die Testimoni-

ensammlung nicht erfüllen, in Fußnoten zu Testimonien oder im Textzusammenhang

vorgelegt und übersetzt, allerdings unter Verzicht auf textkritischen Apparat und Kom-

mentierung. Dies betrifft in erster Linie die Zeugnisse aus lateinischen Grammatiker-

schriften sowie sekundäre indirekte Quellen auch aus dem Griechischen.

Beschränkung auf vornehmlich griechische Sprache, Termini und Autoren

Aufgrund der Originalität des griechischen Gedankenguts und der damit verbundenen
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128) Eine „Geschichte der Modusterminologie“ ist mir mit Ausnahme dessen, was Calboli 1966/67 in
seinem Forschungsbericht (vgl. oben Anm. 79) mitteilt, nicht bekannt. Sie wurde ansonsten bisher im
Rahmen übergreifender Untersuchungen zur Lehre der antiken Grammatik dargestellt (vgl. etwa Jeep
1893, 216ff. für die lateinischen Grammatiker in der Sammlung GL; Steinthal II 272ff. für den Bereich
des Griechischen) oder am Beispiel einzelner Autoren (z.B. Skrzeczka III für Apollonius Dyscolus).

Erst in neuerer Zeit werden in solchen Untersuchungen (etwa Hahn 1951; Sluiter 1990 zu Apollonius
Dyscolus; im Lateinischen Dammer 2001 zu Diomedes) auch Quellentexte in Gänze zitiert und übersetzt,
teilweise auch in Einzelheiten kommentiert.

Pionierleistungen in der Terminologie lege ich zur weiteren Materialbegrenzung den
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Schwerpunkt auf die griechischen Grammatiker. Wie bereits mehrfach angesprochen,

müssen die Ursprünge der Terminologie, die zu ergründen die Hauptaufgabe der vorlie-

genden Untersuchung ist, auf der Basis ihrer griechischen Herkunft erkundet werden.

Erst vor diesem Hintergrund ist auch die lateinische Terminologie besser zu verstehen.

Immerhin kommt den römischen Grammatikern neben den Griechen als Schöpfern

eines grammatischen Systems das Verdienst zu, die europäische grammatische Tradition

begründet zu haben, und der schulgrammatische Wortschatz stellt nicht zuletzt eine

Errungenschaft der Römer dar129. In diesem Sinn sind lateinische Testimonien besonders

insofern von Belang, als sie einen direkten Bezug zu griechischer Anschauung und

eigenständige römische Leistungen zeigen. Sie können auch kontrastierend und zur

Ergänzung berücksichtigt werden, soweit sie bereits römische Irrtümer und Versehen

deutlich machen, die auch die spätere Verwendung der Termini beeinflussen.
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129) Vgl. oben Anm. 80.



• 30 • 

2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL

Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.1 Die ‘Entdeckung’ der Modalität und des Verbmodus: Anfänge und Voraussetzungen

2.1 Die ‘Entdeckung’ der Modalität und des Verbmodus:
Anfänge und Voraussetzungen

In seiner Dissertation über die grammatische Terminologie bei Quintilian konstatiert M.

Schreiner, daß die Modi im Vergleich zu anderen Akzidenzien „am spätesten entdeckt

und in die Lehre vom Verbum eingefügt wurden. Ihre letzte Durchbildung blieb Apollonios

Dyskolos vorbehalten.“130 Die ‘Entdeckung’ des Modus beginnt aber bereits sehr früh

mit den Sophisten. Die Anfänge der Analyse sprachlicher Ausdrücke hinsichtlich ihrer

inhärenten Modalität fallen mit den überlieferten und uns bekannten vorgrammatischen

Anfängen der philosophischen Sprachbetrachtung131 überhaupt zusammen. Die Erkennt-

nisse der Sprachphilosophen mögen einem engen Betrachtungsrahmen entspringen – 

ihre Ansichten gehen jedoch weit über den Modus als Verbform hinaus; sie erfassen

bereits vieles, was sich unter den Begriff ‘Modalität’ fassen läßt. „Spät“ ist insofern

allenfalls der Modusname e[gklisi" als morphologischer Terminus (bzw. dessen erste

Bezeugung), also die eher beschränkend wirkende formale Einordnung des Modus als

Akzidens des Verbs, wie sie sich (auch als Grundlage für die Beschreibung der Syntax)

in der Systematik der Formenlehre der Traditionellen Grammatik verfestigt hat.

Wie bereits im einleitenden Teil in Zusammenhang mit der Behandlung des Modus in

der Antike bemerkt wurde132, muß man sich für eine angemessene Auswertung der

beobachteten Inhalte die zugrundeliegende antike Fragestellung bewußt machen133. Der

Zugang zu sprachanalytischen Erkenntnissen erschloß sich den Sprachforschern und

Grammatikern ja auf ganz unterschiedliche und methodisch keineswegs einheitliche

Weise. Fehlte aus moderner Sicht also auch ein größerer systematischer Kontext, so

zeigen uns direkte und indirekte Zeugnisse aus philosophischen und grammatischen

Schriften, daß Modus und Modalität dennoch auf breiter Basis gesehen und untersucht

wurden, wenn auch der spätere Standard-Terminus e[gklisi" – jedenfalls nach bisherigem

Status der Überlieferung – noch nicht in Gebrauch gewesen zu sein scheint.

Zunächst behandle ich die Terminologie für die paradigmatische Dimension, d.h. den

Oberbegriff ‘Modus’, dann folgt mit den paradigmatischen Kategorien die Untersuchung

der Untertypen, wie sie von der antiken Grammatik dargestellt werden.
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130) Schreiner 1954, 65. Demgegenüber ist festzustellen, daß die ‘Durchbildung’ der Moduslehre bei
Apollonius Dyscolus keine durchgehende Vereinheitlichung hinsichtlich seiner Terminologie erwirkte;
vielmehr ergeben sich (nicht nur im Bereich des Modus) durch terminologische Irregularitäten die für
Apollonius Dyscolus charakteristischen Verständnisprobleme (vgl. unten S. 91).

131) Vgl. zur Abgrenzung Anm. 11.

132) Vgl. oben S. 4ff.

133) Vgl. oben S. 10ff.
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2.1.1 Sprachphilosophie

Protagoras von Abdera

Protagoras betrachtete die ‘Rede’, d.h. die sprachliche Äußerung offenbar als geschlossene

Einheit: Bei Diogenes Laertius134 ist überliefert, daß er vier Arten der ‘Rede’ (lovgo~)

unterschieden habe135. Aus demselben Zeugnis geht hervor, daß der Sophist in diesen

die Grundbausteine (puqmevne~) der Rede gesehen hat136. Es sind dies Gebet (eujcwlhv),

Frage (ejrwvthsi~�), Antwort (ajpovkrisi~�) und Aufforderung (ejntolhv). Solche Satzarten

betrachtet Aristoteles als ‘schvmata th`~� levxew~� – Sprachfiguren’137, einen Bestandteil

der Sprachform (levxi~). Es handelt sich jedenfalls bei allen vieren um Redeformen in

bestimmten kommunikativen Kontexten; ihre Differenzierung unterliegt insofern prag-

matischen Kriterien – sind sie doch die „grundlegenden Leistungen der Sprache im

Leben“138.

In diesem Zusammenhang wurden zwar nicht der ‘Optativ’ und der ‘Imperativ’ klassi-

fiziert, aber immerhin die mit ihnen korrespondierende Modalität funktional139 und auf

Satzebene isoliert. Dennoch muß Protagoras auch den Verbmodus im Blick gehabt
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134) Diogenes Laertius 9, 50ff., insbes. 53, 10 - 54, 3 (= B III 10 Radermacher): Diei'lev te to;n lovgon
prw'to" eij" tevttara: eujcwlhvn, ejrwvthsin, ajpovkrisin, ejntolhvn (oiJ de; eij" eJptav: dihvghsin, ejrwvthsin,
ajpovkrisin, ejntolhvn, ajpaggelivan, eujcwlhvn, klh'sin), ou}" kai; puqmevna" ei\pe lovgwn. –
‘Er (Protagoras) unterteilte als erster die Rede vierfach: in Gebet/Wunsch, Frage, Antwort, Befehl (andere
unterteilten siebenfach: in Erzählung, Frage, Antwort, Befehl, Meldung, Bitte, Anrufung) , die er auch
Grundpfeiler der Rede nennt.’

Vgl. auch Arist. poet. 19, 5 (1456b15-18) (= 80 A 29 D-K. = B III 13 Radermacher): Tiv ga;r a[n ti"
uJpolavboi hJmarth'sqai a} Prwtagovra" ejpitima'/, o{ti eu[cesqai oijovmeno" ejpitavttei eijpw;n Æmh'nin ajeivde
qeavÆ… to; ga;r keleu'sai, fhsivn, poiei'n ti h] mh; ejpivtaxi" ejstivn. –
‘Denn was sollte man auch einen Fehler erblicken in dem, was Protagoras tadelt, daß er [der Dichter
Homer] zu beten/bitten glaubt, indessen aber einen Befehl erteilt, wenn er [Il. 1,1] sagt: „Singe, Göttin,
den Zorn“. Denn das Antreiben, sagt er, etwas zu tun oder zu unterlassen, ist ein Befehl.’ (Siehe auch
unten Anm. 556.)

135) Vgl. Latacz 1979, 199; Taylor 1995 a, 84. Daß mit Protagoras die Entdeckung der Modalität ihren
Anfang nimmt, äußerte bereits Mager 1841, 332 (= Schaeder/Knobloch 1992, 111); siehe auch Koller
1958, 18ff.; vgl. Pinborg 1975, 71. Die Behauptung, daß „Protagoras die Modi (Indikativ, Konjunktiv)
[…] unterschied“ (Glinz 1957, 129), geht sicher zu weit. Schenkeveld (1984, 293) lehnt eine Überbewertung
des Protagoras als einen der Begründer der späteren Grammatik ab: „These passages are better regarded
as a by-product of his criticism of Homer. In his framework Protagoras casually identificated ways of
expressing oneself.“

136) Vgl. Koller 1958, 18.

137) Siehe Arist. poet. 19 (1456b8ff.); vgl. Koller 1958, 19f. und Schenkeveld 1984, 292: „When
entering upon the matter of levxi~� as the last mevro~� of tragedy Aristotle mentions the schvmata levxew~�
only to dismiss them“; dies allerdings nur, weil ihm sie im Kontext der Poetik als irrelevant erscheinen.

138) Porzig  1950, 353.

139) Vgl. Bécares Botas 1985, 336 s.v. puqmevne~� lovgou: „Las funciones del lenguaje.“

haben, denn der Befehl, den er (in Erwartung eines Gebets in einer solchen Situation140)
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nach dem Zeugnis des Aristoteles in Hom. Il. 1,1 tadelt, kann nur aus der Verbform

heraus erkannt und abstrahiert werden.

Ob Diogenes Laertius die genuine Terminologie des Protagoras wiedergibt, läßt sich

nicht mit Sicherheit behaupten. Jedenfalls treten die überlieferten Ausdrücke ejntolhv

für ‘Befehl’ und eujcwlhv für ‘Gebet’ in dem hier vorliegenden, weitestgehend ‘gramma-

tischen’ Sinn offenbar nur in Zusammenhang mit Protagoras´ ‘Grundpfeilern der Rede’

auf141 und finden sich im Sprachgebrauch der späteren Grammatiker nicht wieder. Aus

welcher anderen Quelle die Terminologie stammen könnte, läßt sich ebenfalls nicht

rekonstruieren, da Belege fehlen. Immerhin aber legt Diogenes (anders als Aristoteles,

der Protagoras von ejpivtaxi~� reden läßt) dem Protagoras keine etablierten Ausdrücke

seiner eigenen späteren Zeit (etwa provstaxi~142� bzw. eujchv143) in den Mund. Die exklusive

Wortwahl legt daher die Vermutung nahe, daß Diogenes tatsächlich Protagoras´ Worte

verwendet.
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140) Vgl. zur Lösung dieses Problems auf der Ebene der illokutionären Akte Schenkeveld 1984, 328.

141) Vgl. Bécares Botas 1985, 336 s.v. puqmevne~� lovgwn. Besonders im Attischen (Prosa und Tragödie)
ist das Wort ejntolhv selten (so LSJ 576 s.v. ejntolhv), für eujcwlhv gibt es überhaupt sehr wenig Belege in
der antiken griechischen Literatur. Aristoteles verwendet ejntolhv im Zusammenhang seiner Auseinander-
setzung mit Protagoras als Beispiel für eines der schvmata levxew~� in poet. 1456b11.

142) Siehe z.B. Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13); Schol. Dion. Thrax GG I 3, 362, 15 -
20 (Nr. 27)

143) Siehe z. B. Apollonius Dyscolus synt. 3, 94 (Nr. 12).
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Aristoteles

Ebenso wie Platon144 reflektiert auch Aristoteles offenbar nirgends direkt einen Modus-

begriff. Aristoteles hat – auch darin gleicht er Platon – keine Schriften eigens zur

systematischen Sprachuntersuchung im Sinne einer ‘Grammatik’ hinterlassen145, obwohl

wichtige Impulse von ihm ausgehen. Diesbezügliche Beobachtungen sind an verschiede-

nen Stellen im Gesamtwerk in Zusammenhang allgemeinerer (überwiegend logisch-

philosophischer) Fragestellungen zu finden146.

Für die Entwicklung des Modusbegriffs und der zugehörigen Terminologie sind aus

Aristoteles´ Werk jedoch zwei Voraussetzungen von besonderem Interesse:

(a) Hinsichtlich der Modalität auf Satzebene ist es die Betrachtung des ajpofantiko;~

lovgo~�(etwa ‘Aussagesatz’), dem die Schrift peri; eJrmhneiva~� gewidmet ist147.

Der ajpofantiko;~ lovgo~ ist insofern bedeutend für die Modustheorie, als er den

Gebrauch des ‘Indikativs’ (oJristikhv bzw. ajpofantikh; e[gklisi") als derjenigen Verb-

form impliziert, die aufgrund ihrer ‘Voll-Bestimmtheit’ zu einer als wahr (oder auch

falsch) gedachten Aussage am besten geeignet ist. Die Grammatikalisierung des ajpo-

fantiko;~ lovgo~ und der anderen ‘Redearten’ kann als Grundvoraussetzung für die

Entstehung der späteren Modusterminologie gesehen werden148. Diesen Prozeß reflektiert
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144) Zu Platons Beitrag zu Sprachwissenschaft und Grammatik vgl. Coseriu 1970, 27 - 58; Pinborg
1975, 71 (mit Lit., speziell zu den sprachwissenschaftlich besonders relevanten Dialogen Kratylos und
Sohphistes); Householder 1995 d.

145) Vgl. etwa Arens 1969, 12. Eine andere, mehr zur einer poetologischen ‘Grammatik’ tendierende
Einschätzung der Poetik gibt Hovdhaugen 1982, 33 (vgl. auch Taylor 1995 a, 84).

146) Vgl. Robins 1967, 14f. Vgl. zu Aristoteles´ Beitrag zur Sprachwissenschaft weiter Coseriu 1970,
59 - 95; Arens 1969, 12; Pinborg 1975, 72 - 77; Weidemann 1991; Ax 1992; Householder 1995 b; ferner
auch Arens 1984 zur Nachwirkung.

147 ) Arist. int. 4 (17a7). Vgl. dazu im ganzen Weidemann 1994, 41ff.

148) Koller 1958, 31 (vgl. Bécares Botas 1985, 81 s.v. ajpofantikov~�). Kollers Argumentation gilt für
den ‘Indikativ’, den ‘Optativ’ und den ‘Imperativ’. Für den ‘Konjunktiv’ sieht Koller bei diesem Modell
der Herkunftserklärung freilich „größere Schwierigkeiten […], weil die verschiedenen bereitstehenden
schvmata th`~� levxew~ wie die diaporiva (Zweifel), die uJpovqesi~� (in gewissen Fällen), aber auch die
ejrwvthsi~� und andere damit identifiziert werden konnten. Schließlich setzt sich uJpotaktikhv durch (was
kein sch`ma th``~� levxew~� mehr ist �), obgleich keineswegs der Konjunktiv das ausschließliche Zeichen der
Unterordnung war.“ Koller kann schon deswegen die „Schwierigkeiten“ nicht lösen, weil er von der
falschen Voraussetzung der „Unterordnung“ ausgeht, möglicherweise begründet durch das mißverstandene
Bezeichnungsmotiv des Terminus uJpotaktikh; e[gklisi". Diese Benennung des ‘Konjunktivs’ ist ein rein
grammatisches Konstrukt (da es auf die Stellung einer Flexionsform zielt, siehe Nr. 3, Nr. 20, Nr. 32),
wenn auch die alternativen Benennungen (siehe Nr. 25, Nr. 29) funktionale Motive zeigen und insofern
die ‘älteren’ Satzarten reflektieren. Den ‘Infinitiv’ als systematischen ‘fünften Modus’ läßt Koller
unerwähnt.

Schenkeveld (1984) hat demgegenüber Nachweise vorgelegt, daß der grammatische Modusbegriff auf
einem stoischen System von aujtotelh` lektav (Aussagen im Sinne der modernen Sprechakte; vgl.
Schenkeveld 1984, 350) fußt; siehe dazu unten S. 37.

infolgedessen auch ein später als Alternative zum Modusnamen des ‘Indikativs’ ange-
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führter Terminus ajpofantikh; e[gklisi"149. Wie Schenkeveld gezeigt hat, besteht anson-

sten von der grammatischen Modustheorie offenbar weder eine Verbindung zu der

aristotelischen Einteilung der Sprechakte, noch zu deren Ausarbeitung und der Entwick-

lung der ei[dh lovgou durch seine späteren Kommentatoren150. Grammatische und rhetori-

sche Traditionen weisen hier getrennte Entwicklungen auf.

(b) Eine zweite wichtige Voraussetzung für die Behandlung des Modus bei den späteren

Grammatikern ist die bei Aristoteles zuerst belegte Verwendung des Wortes ptw`si~

(wörtlich ‘Fall’)151 als Terminus für ‘(morphologische) Abwandlung’ einer Basisform152,
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149) Siehe Nr. 10.

150) Vgl. Schenkeveld 1984, 294ff., insbesondere 300: „At the time of Aristotle some attention had
been payed to a classification of speech acts and this classification may have helped the birth of rhetorical
theory of figures of thought, which also influenced a subcategory of witty sayings. Many centuries later a
new system of ei[dh lovgou is introduced in the commentaries on Aristotle, whence it is transferred to
rhetorical handbooks of the Byzantine period. Finally, any definite link between these classifications and
the system of grammatical moods seems to be absent.“

Zum Verhältnis der peripatetischen ei[dh lovgou und den stoischen Sprechakten (lektav aujtotelh)̀ s iehe
Schenkeveld 1984, 324ff.

151) Arist. poet. 20, 10 (1457a18-23): Ptw'si" dæ ejsti;n ojnovmato" h] rJhvmato", hJ me;n kata; to; touvtou
h] touvtw/ shmai'non kai; o{sa toiau'ta, hJ de; kata; to; eJni; h] polloi'", oi|on a[nqrwpoi h] a[nqrwpo", hJ de;
kata; ta; uJpokritikav, oi|on katæ ejrwvthsin ejpivtaxin: to; ga;r ejbavdisen… h] bavdize ptw'si" rJhvmato" kata;
tau'ta ta; ei[dh ejstivn. –
‘Den ‘Fall’ gibt es vom Nomen und vom Verb; einerseits [beim Nomen] bezeichnet er teils das ‘Wovon’
oder ‘Wofür’ und ähnliches, teils Einzahl und Mehrzahl wie etwa ‘a[nqrwpoi – Menschen’ oder ‘a[nqrwpo"
– Mensch’; andererseits [beim Verb] die Art, sich auszudrücken, wie etwa in einer Frage oder einem
Befehl: Denn ‘ejbavdisen… –  ist er gegangen?’ oder ‘bavdize –  geh!’ ist ein ‘Fall des Verbs’ in dieser Art.’

152) Vgl. Pohlenz 1965, 56; Ax 1993, 21; Weidemann 1994, 171; HWPh 1, 971 - 973. Primavesi 1994,
94ff. sieht bei Aristoteles mit dem Terminus ptẁsi~ auch einen reinen „Funktionsbegriff, der das
Nomen als Satzteil bezeichnet“, wiedergegeben, wodurch Aristoteles auch als Vorbild des stoischen
ptw`si~-Konzeptes (vgl. unten S. 57) anzusehen ist. Daher sieht Primavesi 1994, 97 den metaphorischen
Gebrauch des Bildes vom ‘Fallen’ nicht von der Form, sondern von der Funktion des Nomens beim
Eintritt in den Satzzusammenhang motiviert, als Fallen des hinsichtlich seiner Funktion „Unbestimmten
in die Bestimmtheit. […] Dies deckt sich mit dem funktionalen Aspekt des modernen Kasusbegriffs.“

153) Vgl. Latacz 1979, 201: „Der Begriff ptw`si~, den Dionysios Thrax später auf die Nominalflexion
einschränken wird, hat noch die allgemeine Bedeutung „Abänderung“ und wird zur Bezeichnung folgender
Formvariationen verwendet: Deklination (nicht Konjugation), Tempus- (wohl auch Modus-) Bildung
vom Präsens aus, Numerusbildung, Genusbildung, Komparation, Adverbbildung vom Adjektiv aus, Bildung
denominativer Adjektiva, Bildung der Grund-Satzarten ‘Frage’ und ‘Befehl’ vom Aussagesatz aus. Diese
Vielfalt der Verwendungsarten […] bedeutet natürlich zugleich Kenntnis der jeweiligen grammatischen
Phänomene als Einheiten (z.B. der Einheit ‘Komparation’).“ Vgl. auch Koller 1958, 35;  ferner Pinborg
1975, 76; Hülser 1997, 879)

Die in dieser und der vorigen Anmerkung referierte Argumentation für einen funktionalen ptẁsi~-Begriff
ist sicher überzeugend, doch kann Aristoteles die morphologische Veränderung der Verbform wohl kaum
entgangen sein – sie ist ja auch vom Satzmodus kaum zu trennen. Daher läßt sich bereits eine Vorbereitung
des morphologischen Modusbegriffs in der systematischen Grammatik erkennen. So urteilt auch Latacz
1979, 201: „Zu Aristoteles´ Zeit, also um 350 v. Chr., war der größte Teil der elementaren Laut- und
Formenlehre bekannt und zu System-Einheiten zusammengefaßt […]. Das Übergewicht der Laut- und
Formenlehre in der lateinischen und griechischen Schulgrammatik bis um 1800 hat hier seinen Ursprung.“

allerdings noch in sehr allgemeinem Sinn und umfassenden Gebrauch153.
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Hinsichtlich des ‘Modus’ zielt ptw`si~ noch auf die Modalität einer Aussage im

ganzen; die Verwendung des Terminus in Verbindung mit Einzelformen eröffnet jedoch

schon den grammatischen Zugang zum Modus auf morphologischer Ebene, wenn auch

die Modi selbst in Zusammenhang mit ptw`si~ nicht explizit erwähnt werden154. Nach

Ausweis seiner Kommentatoren aber fallen bei Aristoteles unter die ptwvsei~� auch die

später als ejgklivsei" bezeichneten ‘Modusformen’155. Als grammatischer Terminus ist

dieses Wort bei Aristoteles selbst nicht belegt, auch zu der übrigen späteren Moduster-

minologie findet sich kein Hinweis.
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154) Vgl. Householder 1995 b, 95: „The same name (ptosis) applies to the verbs for all tenses (he
mentiones past and future) except the present indicative; nothing is said here about subjunctives, optatives,
infinitives, and participles.“

Ein Zusammenhang von ptw`si~� und Modalität besteht allerdings darin, daß die mit den uJpokritikav
(‘Ausdrucksarten’) gleichgestellten jeweiligen ptwv�sei~� rJhvmato~� (poet. 20, 10; vgl. auch die vorige
Anmerkung) mit den schvmata th`~� levxew~� korrespondieren, die den sophistischen Ausgangspunkt der
Modusbetrachtung markieren (siehe oben S. 32).

155) Siehe z.B. Dexippus (4. Jahrhundert nach Christus), In Aristotelis categorias commentarium CAG
IV 2, 33, 13: […] ptwvsei" ta;" ejgklivsei" ojnomavzwn – ‘[…] wobei er die Modusformen ‘ptwvsei~-Fälle’
nannte’; Simplicius (6. Jahrhundert nach Christus), In Aristotelis categorias commentarium CAG VIII
37, 10 - 12: Ptwvsei" ga;r tw'n ojnomavtwn ejkavloun oiJ palaioi; ouj movnon ta;" pevnte tauvta" ta;" nu'n
legomevna", ajlla; kai; ta;" parakeimevna" ejgklivsei", oJpoivou" a]n e[cwsi schmatismouv". – ‘‘ptwvsei~
– Fälle’ nannten die Alten nicht nur die fünf jetzt so genannten [nämlich Nominativ, Akkusativ, Genitiv,
Dativ, Vokativ], sondern auch die (sonst als ejgklivsei~  geläufigen) Modusformen, welche (jeweils eigene)
Formen sie auch haben.’

Das Auftreten eigener Flexionsformen ist vielfach das ausschlaggebende Merkmal für die Klassifizierung
der Modusformen gewesen, siehe z.B. Choeroboscus GG IV 2, 233, 6 - 12 (Anm. 563), vgl. auch Koller
1958, 31.
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Stoa

Nach Aristoteles haben vor allem die Stoiker die Sprachwissenschaft weit vorangebracht,

mehr noch als jener gelten sie als Begründer der späteren Grammatikographie156. Die

stoischen Philosophen haben zwar ganze Bücher zur Sprachbetrachtung geschrieben

haben157, es ist aber keines ihrer Werke vollständig erhalten. Dennoch läßt sich aus den

Fragmenten158 und der späteren Überlieferung durch Diogenes Laertius ein recht klares

Bild ihrer sprachwissenschaftlichen Standpunkte zeichnen159.

Die stoischen Untersuchungen zur Sprache sind innerhalb der Logik Teil der Dialektik.

Die Unterscheidung von Ausdrucks- und Inhaltsseite eines sprachlichen Zeichens bedeutet

gemäß Pinborg für die Behandlung des ‘Modus’: „To the doctrine of expressions belonged

the studies of phonology and morphology, whereas the study of case, tense, mood, and

predication belonged to the theory of meaning“160. Daß die Stoa überhaupt grammatische

Modi unterschieden hat bzw. ihr Beitrag zur Entwicklung ihrer systematischen

Entwicklung wurde gerade in älterer Zeit häufig bestritten161. So sieht auch Pinborg „no

evidence, that the Stoics established the category of mood, but again we find in the Stoa

distinctions of types of meaning which were later to play a role in the distinctions

within this linguistic theory“162. Erst Schenkeveld hat an diesem Punkt weitergearbeitet163.

Unter erläuternder Einbeziehung der modernen Sprechakttheorie164 hat er über das von

Pinborg herangezogene Material hinaus weitere Nachweise für eine stoische
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156) Vgl. Robins 1967, 27ff.; Householder 1995 b, 95; Hülser 1997, 879.

157) Vgl. Robins 1967, 27.

158) Siehe etwa die Sammlungen von von Arnim 1905 (SVF) und Hülser 1987/88 (FDS). Vgl. zur
Quellenlage auch Pinborg 1975, 77. Eine erste systematische Gesamtdarstellung der stoischen Grammatik
hat Schmidt 1839 vorgelegt (übersetzt und kommentiert von Hülser 1979). Zur Problematik des Terminus
„Grammatik“ im Verhältnis zur stoischen Sprachbetrachtung als „Dialektik“ siehe Brekle 1985, 50f.; vgl.
Pinborg 1975, 79.

159) Vgl. Barwick 1922, 90ff.; Pohlenz 1939 (Ndr. 1965); Robins 1967, 27ff.; Pinborg 1975, 77ff.;
Brekle 1985; Householder 1995 b, 95ff.

160) Pinborg 1975, 79.

161) So etwa Schmidt 1839, 71 (siehe auch Schmidt/Hülser 1979, 88), ebenso Skrzeczka III 2; vgl.
auch Steinthal I 317; II 272ff.; zurückhaltend auch Pohlenz 1965, 66. Diese Ansicht stützt sich darauf,
daß die Stoiker die Verbformen hinsichtlich ihres Aussagegehalts als kathgorhvmata (vgl. dazu bereits
Apollonius Dyscolus synt. 1, 50; Nr. 4) betrachtet haben (siehe Schenkeveld 1984, 333).

162) Pinborg 1975, 90.

163) Schenkeveld 1984, 300ff.

164) Vgl. Schenkeveld 1984, 326 – 331. Das Verhältnis von antiken zu modernen sprachwissenschaftlichen
Theorien hat bereits Cherubim 1975 untersucht. Die Behandlung von Tempus und Modus erfolgt (151ff.)
für die deutsche und lateinische Grammatik  exemplarisch innerhalb des Zeitraums vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert.

Modustheorie vorgelegt165. Er stützt sich bei der Interpretation eines Modussystems auf
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korrespondierende lekta; aujtotelh` (‘vollständige, durch Sprachäußerung bezeichnete

Gedankeninhalte’166), deren Anzahl er auf zehn eingrenzt167. Die Anzahl der Modi ist

demgegenüber unklar. Antike Quellen nennen sieben168, obwohl von den anderen

grammatischen fünf Modi der ‘Infinitiv’ bei den Stoikern offenbar außerhalb der Modi

steht und der ‘Konjunktiv’ keinem der lektav entspricht169. Diese Einteilung der Modi

ist demnach das Ergebnis einer späteren Entwicklung170.

Für die Stoa rekonstruiert Schenkeveld als Entsprechungen der zehn lektav zum einen

fünf Modi, zum anderen korrespondierende Adverbien. Die Fünfzahl der stoischen

Modi erklärt er zur Bildung der lektav dadurch als ausreichend, daß durch die Verbindung

derselben Verb- bzw. Modusform mit verschiedenen Adverbien unterschiedliche lektav

ausgedrückt werden können171.

Unter welchem Terminus die Stoiker die Modi sammelten, läßt sich also nicht sicher

belegen, da die Quellen, die von ejgklivsei~ (bzw. ptwvsei~ rJhmatikaiv172)� reden,
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165) Siehe dazu seine Übersicht S. 302f.

166) Vgl. Diogenes Laertius 7, 63; Schenkeveld 1984, 23 (insbesondere zur Abgrenzung stoischer
lektav gegenüber den peripatetischen lovgoi.

167) Schenkeveld 1984, 350. Vgl. ebd. 310 (und siehe auch die tabellarische Darstellung seiner Quellen
304): „The standard list of Stoic kinds of speech acts runs as follows (the order is debatable): 1. lekto;n
ajpofantikovn or ajxivwma, 2. ejrwvthma, 3. puvsma, 4. l. ejpaporhtikovn, 5. l. prostaktikovn, 6. l. oJrkikovn,
7. l. ajratikovn, 8. l. prosagoreutikovn, 9. l. uJpoqetikovn, 10. l. o{moion ajxiwvmati.“

168) So u.a. An. Ox. III 267, 14 -22. Dazu paßt Choeroboscus GG IV 2, 232, 24ff. (vgl. Anm. 537 und
563), der zwei weitere ‘Philosophenmodi’ anführt, diese für das grammatische System aber ablehnt; vgl.
auch die korrespondierenden Stellen bei Apollonius Dyscolus (Nr. 11 und Nr. 13).

169) „However, we have indications that Stoics did not discuss the infinitive as a separate mood on the
same level as the others, but as the name of the verbal act an sich. Moreover, the distinction of the
subjunctive as a mood cannot have been done on the basis of autotele lekta, for in ancient grammar this
mood is always being said to be restricted to sentences dependent on conjunctions like ejavn.“ (Schenkeveld
1984, 337; vgl. auch Matthaios 1999, 375).

170) Vgl. Schenkeveld 1984, 350: „After Aristarchus the system of moods was developed in circles of
grammarians. The subjunctive was admitted as a mood, and the infinitive put on a level with the others.“

171) Vgl. insgsamt Schenkeveld 1984, 347. Er nennt die Modi (unter rekonstruierender Verwendung
teils der grammatischen, teils der für die Stoiker überlieferten Terminologie unter dem vermuteten
Sammelnamen e[gklisi"): 1. e[gklisi" ajpofantikhv, 2./3./4. e[gklisi" ajnakritikhv, 5. e[gklisi" eujktikhv,
6. e[gklisi" prostaktikhv, 9. (unsicher) e[gklisi" uJpoqetikhv. (Die Nummern beziehen sich auf die Liste
in Anm. 167). Als stoisches Erbe sieht auch Frede 1977, 60 (mit Anm. 1) den auf prostaktikovn
(Diogenes Laert. 7, 67, 1 zu Zenon) zurückgehenden Grammatikerterminus prostaktikhv an.

Bemerkenswert ist, daß die Bildung der stoischen lektav nicht grundsätzlich vom Vorliegen einer
Verbform abhängig sind: Das lekto;n prosagoreutikovn zur Formulierung eines Anrufs kommt ohne
Verb aus. Darum korrespondiert mit diesem  auch kein ‘Modus’, wie Schenkeveld angesichts der Lücke
in der Rekonstruktion zurecht vermutet.

172) Siehe dazu unten S. 57.

173) Vgl. Schenkeveld 1984, 336. Ein vergleichbares Problem wurde bereits in Zusammenhang mit
Protagoras angesprochen, siehe oben S. 33 und vgl. Matthaios 1999, 353f. (ferner Schenkeveld 1984, 349)

möglicherweise ihre eigene, d.h. später etablierte Terminologie benutzten173. Wenn die
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Stoiker überhaupt e[gklisi" benutzt haben, nimmt Schenkeveld für diesen Terminus „a

much wider sense“174 im Sinne von ‘Flexion’ an.

In Schenkevelds Darlegungen wurden gegenüber denen Pinborgs nicht nur mehr Testi-

monien für eine stoische Modustheorie herangezogen, sondern diese überhaupt erst als

solche erhellt. Daß die Stoiker ein Modussystem kannten175, ist aufgrund seiner Argu-

mentation entgegen früherer Auffassungen ebenso wahrscheinlich, wie daß diese im

Zusammenhang mit den lektav steht. Als der Begründer kann nach Schenkevelds Ansicht

Chrysipp oder einer seiner Nachfolger gelten –  jedenfalls handelt es sich um einen

Zeitpunkt vor dem Jahr 160, so daß sich auch die Termini prostaktikovn und ajparevmf-

aton in den Homer-Scholien des Aristarch bzw. in den Adnotaten des Aristonicus auf

stoischen Einfluß zurückführen lassen176.

Dennoch handelt es sich dabei im ganzen insofern um eine Rekonstruktion, als aus-

wertbare Belege für die Existenz einer Modusterminologie sowie eines dieser zugrunde-

liegenden grammatischen Modusbegriffs fehlen. Daß die Stoa hingegen zu dem Gesamt-

bild des ‘Modus’ in der antiken Grammatikschreibung einen wesentlichen Beitrag geleistet

hat, steht außer Frage. Der ‘spätere’ Modusbegriff in der Grammatik, als dessen Terminus

sich e[gklisi" etabliert hat, scheint jedoch aus mehreren Quellen gespeist worden zu

sein, so daß noch ein weiterer, mehr an der Verbform orientierter Zugang zu seiner

Herausbildung erforderlich gewesen sein muß.
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hinsichtlich der Terminologie, die Aristonicus bei der Erklärung aristarchischer Zeichen benutzte. Gegen
Schenkevelds Vermutung, daß auch die Stoiker den Ausdruck ptwvsei~� rJhmatikaiv benutzt haben, spricht
sich Matthaios 1999, 229 aus: Er versteht diese Bezeichnung für die Verbalmodi, wie sie Dionysius von
Halicarnass für einige Zeitgenossen bezeugt (siehe unten Anm. 222), als „Reminiszenz an die aristotelische
Auffassung vom Kasus.“

174) Schenkeveld 1984, 366.

175) Dieser Annahme stimmt auch Matthaios 1999, 355 zu.

176) Vgl. Schenkeveld 1984, 347f.
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2.1.2 Grammatik: Die Alexandriner177

Das Wirken der alexandrinischen Grammatiker tritt (ebenso wie das anderer grammati-

scher Schulen) gegenüber der Stoa bei der Beurteilung des Beitrags zur Entwicklung

der Sprachwissenschaft etwas zurück, sicherlich bedingt durch schwächere Überliefe-

rung178. Inwiefern sie zur Grundlegung des grammatischen Modusbegriffs beigetragen

haben, kann daher nur skizziert werden. Dies kann in einiger Kürze geschehen, da

durch neuere Arbeiten zu den herausragenden Persönlichkeiten Aristophanes von Byzanz

(257 – 180)179 und Aristarch von Samothrake (ca. 216 – 144)180 zum Wirken der alexan-

drinischen Grammatiker ein zeitgemäßer Zugang geschaffen wurde. Allerdings sind,

schon aufgrund der vergleichsweise wenigen Zeugnisse, „Rückschlüsse auf die Ge-

schichte der Grammatik in dieser Zeit […] nur mit größter Vorsicht zu ziehen.“181

Das Hauptanliegen der Alexandriner besteht bekanntlich in der umfassenden sprachli-

chen und sachlichen Dichtungskommentierung und Textherstellung, insbesondere der

Werke Homers – ein Verständnis von Grammatik, wie es bei Dionysius Thrax zum

Beginn der Techne charakterisiert ist182 und darüber hinaus in allen Grammatiken bis in

die Neuzeit hinein bestimmend blieb. Dabei ist von besonderer Bedeutung, daß die

Redeteile als einzelne Einheiten Gegenstand der Betrachtung sind – in welchem Unfang

dahinter ein sprachtheoretisches Konzept angenommen werden kann, ist umstritten183.

Aristophanes von Byzanz

Callanans Forschungen haben ergeben, daß bei Aristophanes eine Art theoretisches

Verbalsystem existiert, aber keine zugehörige Terminologie erkennbar ist184. Da er die
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177) Andere grammatische Richtungen, etwa die bedeutende pergamenische Schule, müssen aufgrund
der schwachen Überlieferung bzw. fehlender Belege für eine Modustheorie an dieser Stelle unberücksichtigt
bleiben.

Zur pergamenischen Schule, die mit Alexandria offenbar konkurrierte (vgl. Ax 1991, 275), vgl. die
Darlegungen zu ihrem bekannten Vertreter Crates von Mallos bei Pfeiffer 1970, 278 - 299, ferner
Barwick 1922 sowie die Fragmentsammlung von Mette 1952 und Broggiato 2001.

178) Vgl. Householder 1995 b, 96.

179) Siehe insgesamt Callanan 1987 (vgl. auch Ax 1991, 277 - 282).

180) Siehe insgesamt Matthaios 1999 (vgl. auch Ax 1991, 282 - 288).

181) Ax 1991, 276.

182) Siehe GG I 1, 5, 1ff. und vgl. dazu insgesamt Robins 1996 sowie zu dem in diesem Teil der
Techne formulierten Grammatikbegriff Ax 1991, 277.

183) Siehe dazu insgesamt Ax 1982 (vgl. auch dens. 1991, 276).

184) Vgl. Callanan 1987, 62 - 74, insbes. 63f.; ferner Ax 1991, 279f.

Verbmodi berücksichtigte, ist seine Kenntnis davon unzweifelhaft, terminologisch erfaßt
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oder ein System davon entworfen hat er hingegen nicht, soweit wir dies nachvollziehen

können185. Aristophanes´ begriffliche und terminologische Leistung ist im ganzen kaum

greifbar. Sicher aber besaß er bemerkenswerte morphologische Kenntnisse186.

Aristarch von Samothrake

Wie die Untersuchung von Matthaios erschöpfend gezeigt hat, existiert zwar eine Fülle

von Material zu Aristarchs Lehre, eine explizite Theorie des Verbs ist jedoch nicht

überliefert. Dennoch darf als unzweifelhaft gelten, daß Aristarch „mit den einzelnen

Kategorien vertraut war, die in der später ausgearbeiteten Grammatiktheorie das Wesen

des Verbs ausmachten.“187 Daher war ihm auch der Verbmodus geläufig. Dies zeigt die

in den Homerscholien verwendete Terminologie: „In der Überlieferung Aristarchs sind

überraschenderweise alle Termini belegt, die in der späteren Grammatik zur Bezeichnung

der allgemein angenommenen fünf Modi verwendet werden.“188

Allerdings hat Aristarch den Modus nicht unter dem Sammelnamen e[gklisi" zusam-

mengefaßt, er hat dieses Wort als Terminus für ‘Modus’ offenbar sogar „nicht einmal

gekannt“189. Wo Aristarch die homerische Vertauschung von Verbmodi anmerkt, gibt

Aristonicus als Erklärung für Aristarchs Erläuterung ejnallagh; rJhvmato~� an. Bei seiner

gründlichen Durchsicht und Interpretation der Aristarch-Fragmente und der jüngeren

Aristonicus-Adnotate kommt Matthaios im Gegensatz zu älteren Ansichten190 zu dem

überzeugenden Ergebnis, daß der aristarchische Ausdruck rJh`ma nicht ‘Modus’, sondern

‘Verbform’ bedeutet: Die Einengung im Sinne von ‘Modusform’ geschieht durch den

Zusatz der adjektivischen Namen für die Einzelmodi191. Diese erscheinen wegen des zu

ergänzenden Wortes rJh`ma192 im Neutrum, während die Modusnamen in der Techne
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185) Vgl. Callanan 1987, 74.

186) Vgl. Ax 1991, 282.

187) Matthaios 1999, 297. Ähnlich bescheinigt bereits Erbse 1980, 244 Aristarch „umfangreiche gram-
matische Kenntnisse […]. Die Paradigmata für Deklination und Konjugation mußten in allen Einzelheiten
bekannt sein.“

188) Matthaios 1999, 351. In der sich anschließenden Darlegung (351 - 376) geht er dann der Frage
nach, welche Modi bzw. welche ihrer Funktionen Aristarch unterschieden hat und inwiefern die in den
Homerscholien überlieferten Termini tatsächlich auf Aristarch zurückgeführt werden können.

189) Matthaios 1999, 356 (vgl. auch Friedlaender 1853, 7; Schenkeveld 1984, 349). Als Terminus aus
der Akzentuierungslehre ist das Wort dagegen in den Fragmenten überliefert (vgl. Nr. 124 und 132 bei
Matthaios).

190) Skrzeczka III 4; Steinthal II 103. 278 (vgl. dazu auch Matthaios 1999, 358 mit Anm. 301).

191) Ebenso wird ja auch bei Dionysius Thrax der Terminus e[gklisi" durch die Zuordnung der
Modusbenennungen präzisiert (vgl. unten S. 45).

192) Vgl. Matthaios 1999, 357.

unter Bezug auf e[gklisi" als Feminina aufgeführt werden. Durch die Bewahrung der
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Neutrumformen hat Aristonicus, –  er wirkte in augusteischer Zeit, da e[gklisi" als

Terminus bereits bekannt war193 –  offenbar eine aristarchische Besonderheit erhalten194,

während später Herodian anstelle von rJh`ma den zu seiner Zeit geläufigen Terminus

e[gklisi" (also ejnallagh; ejgklivsewn)  setzt195.

Für die Einzelmodi sind in den Testimonien196 (in der Reihenfolge ihres dortigen

Auftretens) als Namen (to;) ajparevmfaton, prostaktikovn, eujktikovn (auch als Adverb

eujktikw`~�), oJristikovn und uJpotaktikovn überliefert. Ob diese allerdings wirklich der

aristarchischen Terminologie entstammen, ist fraglich197. Die Benennungen prostakti-

kovn und ajparevmfaton sieht bereits Friedlaender als für Aristarch gesichert an198. Matt-

haios gesteht Aristarch darüber hinaus zwar die Kenntnis verschiedener Funktionen des

‘Optativs’ und des ‘Konjunktivs’ zu, „daß er sie aber unter den Bezeichnungen to;

eujktikovn oder to; uJpotaktikovn subsumiert hat, ist ziemlich unwahrscheinlich“199. Wäh-

rend ein Sammelname für diese Modusfunktionen bei Aristarch also nicht anzunehmen

ist, könnte er durchaus den Terminus to; eujktikovn für den Wunschmodus200 (als einer

einzelnen der Optativfunktionen) verwendet haben, auch wenn dafür Belege fehlen201.

Dagegen läßt sich hinsichtlich des ‘Konjunktivs’ und des ‘Indikativs’ nicht ermitteln,

welche Termini Aristarch dafür verwendet haben mag202. Die Authentizität der Termini

uJpotaktikovn und oJristikovn im Aristonicus-Adnotat zum Schol. Il. 10, 361 (fr. 79

Matthaios) wurde in der Forschung schon früh bezweifelt203. Überhaupt erscheint aufgrund

fehlender Zeugnisse ein sicheres Urteil über eventuell verwendete Termini kaum möglich.
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193) Siehe dazu den folgenden Abschnitt mit den Erörterungen zu Dionysius von Halicarnass.

194) Vgl. Ax 1991, 285 und Matthaios 1999, 357.

195) Im Scholion zu Il. 8, 18 (fr. 79 test. Matthaios); vgl. Matthaios 1999, 358 (Anm. 300). Offenbar
hat sich bei Herodian bereits der Blickwinkel auf den Modus bei der ‘Vertauschung’ der Verbform
verengt, während Aristarch selbst den Ausführungen Matthaios´ zufolge noch die Verbform als Gesamtheit
betrachtete.

196) Vgl. die Belegstellen bei Matthaios 1999, 106 - 110 (fr. 72 - 79) sowie 351ff.

197) Die diesbezügliche Diskussion darüber seit Friedlaenders Aristonicus-Ausgabe (1853) referiert
Matthaios 1999, 352f.

198) Friedlaender 1853, 7 (vgl. auch Matthaios 1999, 352); in dessen Gefolge Ax 1991, 285 und
Schenkeveld 1984, 348f.

199) Matthaios 1999, 364.

200) Bereits ‘vorgrammatisch’ wurde dieser sprachlichen Funktion bei Protagoras, Aristoteles und den
Stoikern Rechnung getragen (vgl. Matthaios 1999, 366).

201) Ein Anhaltspunkt ist für Matthaios (1999, 365f.) die für Dionysius Thrax im Fragment *11 Linke
(SGLG 3; fr. 73 test. Matthaios) bezeugte, aber in ihrer Authentizität von Linke selbst angegriffene (vgl.
unten Anm. 624) Nennung des Terminus eujktikw`/.

202) Vgl. Matthaios 1999, 373 bzw. 375.

203) Vgl. dazu Matthaios 1999, 373 mit Anm. 366.

Jedenfalls aber waren Aristarch die kurzvokalischen ‘Konjunktive’ im Sprachgebrauch
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Homers bekannt204, und er identifiziert diese Formen sowohl in (aus heutiger Sicht)

‘abhängigen’ als auch ‘unabhängigen’ Sätzen205. Daß Aristarch den Terminus uJpotaktikh;

e[gklisi" –  Matthaios scheint ihn als Terminus für untergeordnete206 ‘Konjunktive’

aufzufassen – gebraucht haben könnte, ist „kaum glaubhaft“207. Auch für den ‘Indikativ’

ist man auf Wahrscheinlichkeiten angewiesen208.

Bleibt demnach auch hinsichtlich der Entstehung der grammatischen Terminologie in

dieser frühen Phase vieles offen, kann es immerhin als sicher gelten, daß in alexandrini-

scher Zeit auf der Grundlage der bereits vorhandenen systematischen Kenntnisse und

durch die Konzentration auf die Betrachtung einzelner Worte (d.h. ‘Redeteile’) die

Voraussetzungen für einen grammatischen Modusbegriff einschließlich zugehöriger Ter-

mini geschaffen waren und in der folgenden Zeit methodisch erweitert werden konnten.
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204) Dafür ist bei Aristonicus der Terminus sustolhv (‘Kürzung’) überliefert; vgl. Schol. Hom. Il. 7, 39
(fr. 79 Matthaios mit Testimonien).

205) Vgl. Matthaios 1999, 373f. Zu ‘abhängigen’ bzw. ‘unabhängigen’ Sätzen vgl. unten S. 74f.

206) Daß der ‘Konjunktiv’ eine ‘Nachordnungsform’ ist, spricht Matthaios (1999, 374) zwar kurz an,
aber er verfolgt diesen Gedanken nicht weiter und setzt ihn auch nicht in direkten bezeichnungsmotivischen
Zusammenhang mit dem Terminus uJpotaktikh; e[gklisi".

207) Matthaios 1999, 375.

208) Der Terminus to; oJristikovn, der gegenüber dem vermutlich stoischen Ausdruck ajpofantikh;
e[gklisi" (vgl. Schenkeveld 1984, 338) eine Neuerung durch Aristarch darstellen würde, ist laut Matthaios
(1999, 376; vgl. auch 375 und 373) unwahrscheinlich, plausibler erschien Matthaios die Möglichkeit
einer Übernahme bereits vorhandener Terminologie, also etwa to; ajpofantikovn.
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2.2 Die Terminologie des Modus als paradigmatischer Dimension: e[gklisi"

Zur Urgeschichte von e[gklisi" als Terminus für die paradigmatische Dimension ‘Modus’

Die neueren Untersuchungen zur stoischen Sprachphilosophie und den alexandrinischen

Grammatikern von Schenkeveld bzw. Callanan und Matthaios haben gezeigt, daß in der

frühen Phase der griechischen Sprachbetrachtung ein den jeweiligen Bedürfnissen zur

Sprachuntersuchung entsprechender Modusbegriff bekannt war, und zwar sowohl auf

der Ebene der Modalität einer Gesamtäußerung als auch hinsichtlich des funktionalen

Beitrags der einzelnen Wort- bzw. Verbformen209. Dennoch gibt es keine gesicherten

Hinweise darauf, daß für einen solchen Modusbegriff ein einheitlicher Terminus in

Gebrauch gewesen ist: Für die Stoiker kann Schenkeveld die Verwendung des Terminus

e[gklisi" mangels Belegen nur vermuten. Zudem nimmt er eine unkonkrete Bedeutung

‘Flexion’ an210, während e[gklisi" im Sinne von Modus nicht nur ‘flektierte Verbform’,

sondern im grammatischen System speziell die Modusform bedeutet. Für die Alexandriner

kommt Matthaios zu dem Schluß, daß Aristarch trotz der Kenntnis der Verbmodi hin-

sichtlich morphologischer und funktionaler Belange „zur Bezeichnung der Kategorie

Modus keinen besonderen Terminus gebraucht hat.“211 Bislang kann aber nur als sicher

gelten, daß für diese Zeit kein Terminus überliefert ist. Möglicherweise mag dazu

beitragen, daß die stoischen Logiker ebenso wie die alexandrinischen Homererklärer

(ungeachtet ihrer systematischen Sprachbetrachtung212) wohl kein vorrangiges Interesse

an der Erschaffung eines morphologisch-grammatischen Ordnungssystems hatten, ins-

besondere nicht zu didaktischen Zwecken im Sinne einer Schulgrammatik213. Dafür,

daß der später etablierte Terminus e[gklisi" bereits in terminologischer Absicht verwendet

worden sein könnte, existiert kein Beleg, auch wenn der Befund bei Dionysius Thrax

(bei angenommener Echtheit der Schrift) für die Entstehung des Terminus in diese

ältere Zeit weist.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich: Der Modusbegriff ist offenbar älter als sein
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209) So stellt Matthaios 1999, 416 (vgl. 358ff.) zusammenfassend noch einmal fest, daß rJh`ma bei
Aristarch nicht als ‘Modus’ zu verstehen ist, sondern als Verbform. Ebendies ist m.E. der entscheidende
Schritt zur Konstituierung des redeteil/wortart- und wortformbasierten grammatischen Systems. Infolge-
dessen erfährt rJh`ma eine Prägung im Sinne von ‘Modus’ erst durch den Terminus für den jeweiligen
Einzelmodus. Eine vergleichbare, noch feinere Differenzierung zeigt ja auch die unterschiedliche Bedeutung
des Terminus e[gklisi" je nach Bezeichnungsmotiv des bestimmenden Adjektivs.

210) Vgl. oben S. 39.

211) Matthaios 1999, 415.

212) Vgl. Pohlenz 1965, 44.

213) Vgl. Barwick 1922, 180 und Marrou 1957, 250f.; ferner Erbse 1980, 246.

Terminus, und wie aus der Terminologie der Einzelmodi bei Aristarch ersichtlich ist,
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sind die Benennungen für die Modusformen teilweise älter als ihr Sammelname. Die

Entwicklung der Termini vollzieht sich ausgehend von der Modalität der Gesamtäußerung

über die Modusfunktion des Verbs bis hin zur Wiedergabe ihrer Realisierung in den

Verbformen; also etwa am Beispiel des ‘Optativs’ eujchv – eujktiko;n rJh`ma – eujktikh;

e[gklisi".

Angesichts des Befunds bei Aristarch erscheint es daher umso erstaunlicher, daß nur

eine Generation später in der Techne des Dionysius Thrax nicht nur der künftige Haupt-

Terminus e[gklisi" auftritt214, sondern diesem eindeutig genau die Termini als Unterbe-

griffe zugeordnet sind, die darauf hindeuten, daß e[gklisi" nicht nur dem Etymon

entsprechend ‘Beugungsform’, sondern ‘spezielle Beugungsform’, d.h. ‘Modusform’

bedeutet.

Nimmt man nun an, daß die Techne echt ist, bietet sie den ersten Beleg für e[gklisi"

in dieser Verwendung. Weitere Fragen, die sich in diesem Zusammenhang auftun,

lassen sich nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit oder gar nur spekulativ beantwor-

ten: Kann Dionysius Thrax als der Schöpfer dieses Terminus gelten bzw. worin besteht

sonst sein Beitrag zu Entstehung oder Konsolidierung einer in Anfängen vorhandenen

Terminologie? Da die Techne den Abschluß einer Entwicklung darstellt215 und darüber

hinaus die erste Nennung eines Terminus nicht notwendig den Zeitpunkt seiner Entstehung

markiert216, ist es nicht wahrscheinlich, daß Dionysius Thrax der Schöpfer des Terminus

e[gklisi" gewesen ist. Zudem ist nicht auszuschließen, daß e[gklisi" von den Stoikern

bereits vor Dionysius Thrax verwendet worden ist217. Es ist also eher davon auszugehen,

daß in der Techne des Dionysius verschiedene methodische Stränge vereinigt sind:

Dionysius wäre in diesem Fall ein Bindeglied zwischen der stoischen und der alexandri-

nischen Schule218.

Bereits seit der Antike wurden allerdings immer wieder Zweifel an der Authentizität

der Techne erhoben. Selbst die oben dargestellte vermeintliche Einheitlich- und Eindeu-

tigkeit der Modusterminologie trägt ein wenig dazu bei219: Noch Apollonius scheint
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214) Siehe Nr. 21 (GG I 1, 46, 5 - 47, 4). Vgl. auch den von Dionysius Thrax bzw. seinen Erklärern
abhängigen (siehe Anm. 601) Psellus in poem. 6, 45f. (ed. Westerink): Tw`n pevnte ejgklivsewn trei`~� eijsi
diaqevsei~� / aiJ gnwvrimoi, ejnevrgeia kai; pavqo~� kai; mesovth~. – ‘Von den fünf Modusformen gibt es drei
Diathesen, die bekannten: Aktiv und Passiv und Medium.’

215) Vgl. unten S. 166f.

216) Vgl. oben S. 25.

217) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 518, 7 (unten Anm. 232); vgl. aber oben S. 37.

218) Frede 1977, 52f. sieht auch Apollodor von Athen als Bindeglied an (vgl. auch Schenkeveld 1984,
348).

219) Vgl. auch unten S. 166

e[gklisi" auch im allgemeinen Sinne von ‘Flexionsform’ zu verwenden220.
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Lehnt man die Echtheit der Techne ab, wären erste Belege für e[gklisi" im Sinne von

‘Modus’ im ersten Jahrhundert vor Christus bei Dionysius von Halicarnass zu finden221.

Dieser bezeugt im Kapitel 6 seiner Schrift De compositione verborum nicht nur die

ejgklivsei~� der Verben, sondern setzt sie terminologisch mit den ptwvsei~� rJhmatikaiv

gleich222 (ähnlich wie dies in späterer Zeit die Kommentatoren des Aristoteles tun223).

Schenkeveld sieht darin einen Beleg für stoische Doktrin224 und stellt zurecht fest, daß
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220) Vgl. Schneider GG II 3, 138.

221) Zur unsicheren Annahme, daß auch Tryphon (vgl. unten S. 108) den Terminus e[gklisi" gekannt
haben könnte, vgl. die Stellungnahme bei Matthaios 1999, 358 (Anm. 299). Zu linguistischen Theorien
bei Dionysius von Halicarnass vgl. im ganzen Schenkeveld 1983.

222) Vgl. comp. verb. 6, 6, 7 (p. 82, 15 - 20 Aujac/Lebel = p. 29, 7 - 12 Usener/Radermacher):
 ∆Epi; de; tw'n rJhmavtwn, povtera kreivttw lambanovmena e[stai, ta; ojrqa; h] ta; u{ptia, kai; kata; poiva"
ejgklivsei" ejkferovmena, a}" dhv tine" ptwvsei" rJhmatika;" kalou'si, krativsthn e{dran lhvyetai, kai;
poiva" paremfaivnonta diafora;" crovnwn kai; ei[ tina toi'" rJhvmasin a[lla parakolouqei'n pevfuke.
– ‘Bei den Verben [muß man entscheiden], wie sie besser verwendet werden: als aktivische oder passivische,
und in welcher Modusform, die manche die ‘Fälle des Verbs’ nennen, ausgeführt sie den festesten Sitz
bekommen; und welche Unterschiede der Zeiten sie nebenher kenntlich machen, und ob den Verben ihrer
Art entsprechend noch etwas folgt.’

Vgl. Dem. 52, p. 151, 9 - 13 Aujac:
Krathvsante" de; touvtwn ta; tou' lovgou movria, ojnovmata levgw kai; rJhvmata kai; sundevsmou", kai; ta;
sumbebhkovta touvtoi", sustolav", ejktavsei", ojxuvthta", baruvthta", gevnh, ptwvsei", ajriqmouv", ejgklivsei",
ta; a[lla paraplhvsia touvtoi" muriva o[nta.
‘Wenn wir dies (die Buchstaben und Silben mit ihren Eigenschaften) beherrschen, dann nehmen wir die
Redeteile an die Reihe, ich rede von den Nomina und den Verben und den Konjunktionen (‘Verbindern’),
und was diesen zukommt: Zusammenziehungen (kurze Messung eines Anceps), Ausdehnungen (lange
Messung eines Anceps), Betonungen am Wortende oder weiter vorne, Geschlechter, Fälle, Zahlen,
Beugungs-/Modusformen und andere unzählige derartige Dinge.’ (Die Bedeutung von e[gklisi" ist offen;
ich nehme an, daß es sich auch hier um die Modusformen handelt; demgegenüber vertritt Aujac (1988,
51) in seiner Übersetzung die Auffassung von ‘Flexion’.)

Siehe auch comp. verb. 6, 25, 30 (p. 183, 23 - 184, 7 Aujac/Lebel = p. 132, 1-10 Usener/Radermacher):
 „ÔO Dhmosqevnh~ ou\n ou{tw~ �a[qlio~�h\n, w{ste o{te gravfoi tou;" lovgou", mevtra kai; rJuqmou;" w{sper oiJ
plavstai paratiqevmeno", ejnarmovttein ejpeira'to touvtoi" toi'" tuvpoi" ta; kw'la strevfwn a[nw kai;
kavtw ta; ojnovmata kai; parafulavttwn ta; mhvkh kai; tou;" crovnou" kai; ta;" ptwvsei" tw'n ojnomavtwn kai;
ta;" ejgklivsei" tw'n rJhmavtwn kai; pavnta ta; sumbebhkovta toi'" morivoi" tou' lovgou polupragmonw'n…“ –
‘„War Demosthenes also so erbärmlich bemüht, daß er, wenn er seine Reden schrieb, dabei - in der Art
von bildenden Künstlern - Metren und Rhythmen nebeneinanderhielt, und versuchte, mit diesen Vorgaben
die Satzteile in Übereinstimmung zu bringen, dabei die Wörter hin und her wandte, und die Längen und
Zeitdauer (der Silben) im Auge behielt und Fälle der Nomina und die (Modus- oder Beugungs-)Formen
der Verben und alles, was den Teilen der Rede zukommt, besorglich behandelte?“’

223) Vgl. Anm. 155.

224) Schenkeveld 1984, 336 (dagegen Matthaios 1999, 229; siehe oben Anm. 173); Schenkeveld
begründet dies mit den anderen Termini wie u{ptia etc. (Vgl. Schol. D.T. GG I 3, 247, 11f.; Bécares
Botas 1985, 397f.; anders Steinthal II 274, der ojrqav als Präsentien verstanden wissen will); demgegenüber
geht Koller (1958, 36) noch weiter, indem er eine Verbindung zu den aristotelischen schvmata levxew~�
annimmt. Mir scheinen jedoch – auch angesichts der weiteren Belege für e[gklisi" bei Dionysius von
Halicarnass – eher die Formen des Verbs gemeint zu sein, deren einzelne Bestandteile gleichsam als
beispielhafte Auswahl einem grammatischen Konzept entnommen sind.

„by ejgklivsei~, then, he will us have understand the moods.“225
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Dionysius von Halicarnass ist Geschichtsschreiber und Rhetor226 und in diesem Rahmen

selbstverständlich mit Grammatik vertraut, aber kein Grammatiker im eigentlichen Sinn227:

So fehlt bei ihm also eine weitergehende Charakterisierung der e[gklisi", aber seine

Auffassung, der Modus bzw. die flektierte Form trage zum Satzbau mit dem Ziel der

Übereinstimmung von Gedanke und Ausdruck228 erheblich bei, belegt funktionales

Verständnis von Sprache, wie es einem grammatischen System entspringt und dies

wechselseitig bedingt. Dionysius ist demnach, um es mit einem Terminus aus der Welt

der modernen Medien auszudrücken, ein ‘Anwender’, der aus Vorhandenem und
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225) Schenkeveld 1984, 336; vgl. auch dens. 1983, 84. So übersetzte schon Roberts 1910, 265 ejgklivsei~
mit “moods of verbs”; Aujac/Lebel 1981, 184 dagegen legen mit “les flexions des verbes” die allgemeinere
Bedeutung zugrunde. Die speziellere Bedeutung von e[gklisi" ‘bestimmte Flexion = Modus’ ergibt sich
an dieser Stelle aus der kontrastiven Nennung der anderen spezifischen Akzidenzien des Verbs: Aufgezählt
werden die Diathese und die zeitliche Komponente; der Numerus wurde schon beim Nomen erwähnt, es
fehlt also nur der ‘Modus’.

226) Sein Werk de compositione verborum ist ein stilistisches Handbuch, in dessen sechstem Kapitel
im Sinne der allgemeinen Beweisführung dargelegt wird, was man beim Zusammenstellen der Redeteile
beachten muß, um den gewünschten stilistischen beziehungsweise rhetorischen Effekt zu erzielen. Die
literarische Wirkung einer Rede oder nur eines einzelnen Satzes ist nämlich keineswegs vom Zufall
bestimmt, sondern hängt nach Dionysius´ Auffassung maßgeblich davon ab, in welcher Weise die Wörter
zusammengestellt sind, und zwar weit über schlichte Sprachrichtigkeit hinaus. Um diese Tatsache zu
verdeutlichen, verwendet Dionysius das Bild eines Schiffbauers oder Zimmermanns (“This analogy is
developed at some length.” Roberts 1910, 3), der nur geeignete Teile als Bausteine für ein Haus verwenden
kann; und selbst diese muß er, seinen Fähigkeiten entsprechend, zuweilen auf Paßgenauigkeit hin zurichten,
um ein stabiles Haus zu bauen. Dieselben Überlegungen muß auch anstellen, wer einen Satz ‘bauen’ will;
auch die praktischen Konsequenzen, die daraus erfolgen, lassen sich mit den Arbeitsschritten eines
Zimmermanns vergleichen; Dionysius benutzt dafür dieselben Worte. In der ersten angeführten Stelle in
Anm. 222 ist Dionysius wieder zurückgekehrt zur Rede und handelt von den Wörtern, die einen Satz
bilden sollen. Dabei bedient er sich der Termini aus der griechischen Grammatik, die im Bild vom
Zimmermann den richtig ‘sitzenden’ Bauteilen entsprechen.

227) Vgl. Schenkeveld 1983, 69.

228) Vgl. Roberts 1910, 1.

229) Roberts 1910, 46f. Der Gebrauch der grammatischen Termini wirkt im Kontext der Dionysius-Stellen
nahezu beiläufig, gerade so, wie man von bekannten und allenfalls in Kleinigkeiten klärungsbedürftigen
Begriffen redet.

Insofern ist Steinthals Urteil II 274 („Zum ersten Male finden wir den Begriff des Modus und den
Terminus e[gklisi" im augusteischen Zeitalter, nämlich bei Dionysius von Halicarnass.“) etwas grob:
Die Vorbereitung eines Modusbegriffs liegt wie gezeigt lange vor Dionysius von Halicarnass; ferner
spricht Steinthal implizit dem Dionysius Thrax die Autorität ab, auf die er sich sonst (II 272; 280) stützt
und die er so nicht wirklich in Frage zu stellen scheint. Allerdings konstatiert er, Aristarch habe „noch
das Ringen nach der bestimmten Kategorie bekundet“ (II 275); und er hält für zweifelhaft, „ob seine
Nachfolger, welche die Modi ejgklivsei~  nennen, schon wirklich die Kategorie erfaßt haben.“ (Steinthal
ebd.) Dagegen zeigt die Zuordnung des Terminus e[gklisi" zu den unterschiedlich motivierten Termini
für die Einzelmodi in der Techne (Nr. 21), daß e[gklisi" nicht nur Form (wie im Falle des Infinitivs),
sondern auch spezielle Form (‘Modusform’) bedeutet, also als Terminus entgegen Steinthals (II 275)
Annahme weitaus und gerade nicht „ wenig bestimmter als das aristarchische rJh`ma“ ist.

Daß ferner mit Dionysius von Halicarnass selbst der Beginn des Modusbegriffs markiert ist, kann
ausgeschlossen werden. Seine Zeugnisse, die einen sehr selbstverständlichen Umgang mit der Terminologie

Bekanntem schöpft und es benutzt229.
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Der Ursprung des Terminus e[gklisi" für den ‘Modus’ im Sinne einer paradigmatischen

Dimension bleibt also weithin im Dunklen. Wann genau dieses Wort zum Terminus

technicus wurde oder gar wer ihn als solchen geschaffen hat, läßt sich aufgrund des

überlieferten Textmaterials nicht mehr nachweisen. Als sicher kann gelten, daß der

Modusbegriff zwischen dem dritten und ersten Jahrhundert vor Christus mit zunehmender

Konzentration auf die Morphologie des Verbs seine grammatische Prägung erhalten

hat. Mit dem in seiner Verwendung zunächst begrifflich sehr weiten, dann zunehmend

auf ‘Modus’ eingeengten Ausdruck e[gklisi" hat sich ein ebenso morphologisch wie

funktional motivierter Terminus entwickelt. Allerdings war dieser Ausdruck in der

Anfangszeit wohl nicht so verfestigt wie bei Dionysius Thrax überliefert, und er scheint

zudem noch wenig benutzt worden zu sein. In der späteren Zeit wird das Wort dann als

Standard-Terminus häufig verwendet. Nur aus Quellen dieser Zeit erhalten wir Hinweise

zur Geschichte und Entwicklung der Bedeutung dieses Ausdrucks, die uns Rückschlüsse

auf die Entstehung ermöglichen. Nicht verwunderlich ist daher, daß man erst, als der

Terminus e[gklisi" schon jahrhundertelang im grammatischen Fachvokabular fest eta-

bliert ist, beginnt, nach seinem Etymon bzw. seiner Bezeichnungsmotivation zu fragen,

alternative Ausdrücke zu sammeln und Unterschiede zwischen ihnen herauszuarbeiten:

Die terminologische Unschärfe motiviert die begriffliche Analyse.

Die vielfältige Verwendung und bereits antike bzw. spätantike Untersuchung dieser

Termini in der grammatikographischen Praxis ist Gegenstand der folgenden Kapitel.
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zeigen, sollten demnach als terminus ante quem aufgefaßt werden.
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2.2.1 eeee[[[[ggggkkkklllliiiissssiiii"""" und modus

Die Bedeutung des Terminus e[gklisi"

Zunächst heißt e[gklisi" ‘Beugung’ oder ‘Neigung’230. Zu einem grammatischen Terminus

wurde diese konkrete Bedeutung durch Übertragung im Sinne von äußerlicher Abwei-

chung einer ‘Beugungsform’231. Nicht jede beliebige (Verb-)Form fällt unter den Terminus

e[gklisi"232. Wie die Verwendung in der Techne des Dionysius Thrax zeigt, handelt es

sich bei e[gklisi" vielmehr um eine spezielle Beugungsform mit der Funktion, eine
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230) Es handelt sich dabei um eine nominale Ableitung zu ejgklivnw, einem Kompositum zu dem Verb
klivnw von der indoeuropäischen Wurzel *"lŒ√e(i)- (Vgl. Frisk 1960, 875; *"lŒ√e(i) < *"Œ√el-: Walde-Hofmann
I 235, Tucker 1931, 58). Sie hat die Grundbedeutung ‘(sich) neigen, legen, senken, beugen’.

231) Vgl. Barwick 1922, 165, Anm. 1: „Der griechische Ausdruck für modus (e[gklisi") nimmt nur auf
die formalen Wandlungen des Verbs Bezug“; ferner Schreiner 1954, 71. Steinthal II 276 empfindet den
Terminus als „nichtssagend“; ähnlich urteilt auch Delbrück II 346.

Eine Abweichung setzt eine Grund- oder Basisform voraus. Der Kern dieses Problems tritt in der
Diskussion von Anzahl und Reihen- bzw. Rangfolge der Modi hervor. Sie ist bereits bei Apollonius
Dyscolus faßbar und setzt sich in der weiteren Zeit fort (siehe Nr. 9).

232) Der sicherste Hinweis auf eine rein morphologisch motivierte Verwendung des Terminus ist sein
Auftreten im Zusammenhang mit uJpotaktikhv (und ejphrmevnh) für den Subjunktiv. Siehe dazu Schol.
Dion. Thrax GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25); 400, 20 - 24 (Nr. 29); Apollonius Dyscolus coni. 243, 11ff.
(Nr. 3). Ferner weist auch die Verbindung mit ajparevmfato~ auf ein morphologisches Motiv hin.

Dafür, daß e[gklisi" unabhängig vom Modus eine (Verb-)Form überhaupt bezeichnet, (so Steinthal II
275 mit Verweis auf Skrzeczka I 2; III 5f.) lassen sich aber nur wenige eindeutige Belege anführen (vgl.
Sluiter 1990, 86), von denen die folgenden die wichtigsten sind:
– Apollonius Dyscolus verwendet synt. 3, 149 e[gklisi" anstelle eines allgemeineren Ausdrucks für
‘Beugung’ bzw. ‘Beugungsform’ wie das (bereits stoische: vgl. Barwick 1957, 46ff., hier insbes. 53;
anders Pinborg 1975, 101) Wort klivsi~� ‘Beugung(sform)’ (so z.B. synt. 3, 150; hier GG II 2, 397, 7)
oder e[gklima (synt. 1, 138; hier GG II 2, 113, 7; Uhlig erläutert dieses Wort in seiner adnotatio durch
„forma flexa“). Vgl. auch Uhlig GG II 2, 396.
– Im Sinne von ‘Form’ kann e[gklisi" auch bei Apollonius Dyscolus in synt. 3, 31 bei der Behandlung
mehrdeutiger Formen (vgl. oben Anm. 491) verstanden werden; aber der Kontext legt auch hier die
Auffassung von der spezifischen Modusform nahe.
– Im Schol. Dion. Thrax GG I 3, 518, 7 wird bezeugt, daß die Stoiker das Partizip eine e[gklisi"
rJhvmato~ nannten (vgl. Matthaios 1999, 426). Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf e[gklisi" als die
allgemeinste Art, eine Abwandlung oder Erscheinungsform auszudrücken; ähnlich verwendet Apollonius
in synt. 1, 50 (GG II 2, 44, 1; siehe Nr. 4) ebenfalls in Zusammenhang mit der Stoa den Terminus
e[gklisi" wohl zur Bezeichnung einer formalen Abweichung. Weiterhin ist zu beachten, daß ja auch die
anderen Akzidenzien des Verbs morphologisch faßbare Kriterien sind (vgl. oben Anm. 225), ohne daß
sie nur aufgrund dessen als Verbformen „ejgklivsei~“ genannt würden.

Vor dem Hintergrund dieser wenigen Belege einerseits und der wesentlich weiteren Verbreitung des
Terminus zur Benennung des Verbmodus halte ich die Deutung von e[gklisi" als von der Funktion
motivierte ‘spezifische Verbform’ in der Grammatik für am besten gestützt, obwohl Sluiter 1990, 87
grundsätzlich zuzustimmen ist, daß „the difference between e[gklisi" ‘inflected form’ and e[gklisi"
‘mood-form’ cannot always sharply be defined“. Das flexivische Merkmal ‘Abweichung’ überhaupt
scheint überdies aus stoischer Quelle und darüber hinaus aus Aristoteles und Theophrast zu stammen
(vgl. dazu Schenkeveld 1984, 337).

233) So gehört die Modusbildung ebenso wie die Tempus-, Numerus- und Diathesenbildung zu den

Modalität zu äußern233 oder eine anderen Auffälligkeit in Zusammenhang mit dem
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Verbmodus234 zu benennen. Dies zeigt die Zuweisung der einzelnen Modusnamen in

der Aufzählung der Techne235, wo e[gklisi" unzweifelhaft in terminologischer Absicht

verwendet wird, also nicht mehr im Sinne von ‘Neigung’, sondern in der übertragenen

Bedeutung. Da an dieser Stelle unterschiedlich motivierte Termini236 zusammengestellt

sind, erscheint das Motiv für e[gklisi" zweifach: Das Wort meint je nach zugestelltem

Adjektiv ‘Flexions-’ oder ‘Funktionsform’ und unterscheidet sich so deutlich von den

anderen Termini für ‘Form’237.

Wie bereits im Kapitel über die Voraussetzungen und Grundlagen des Modusbegriffs

festgestellt wurde, sind die Termini einiger Einzelmodi sicher früher etabliert und daher

älter als ihr Sammelname, dessen Bezeichnungsmotiv und Bedeutung erst durch sie

hervortritt. Zum richtigen Verständnis des Terminus e[gklisi" ist daher die genauere

Untersuchung der Einzelmodi erforderlich, da dort, wo in den Testimonien der Terminus

e[gklisi" auftritt, entweder ein Attribut eines Modusnamens oder der Kontext der Stelle

bezeichnungsmotivische Klarheit bringt.

Ein hohes Abstraktionsniveau ist erreicht, wenn sich die Bedeutung und die Verwendung

des Terminus e[gklisi" von einer konkreten Form gelöst hat. Der Terminus bezeichnet
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„rein formalen Daten“, die mit „inhaltlichen Betrachtungskategorien vermischt“ werden (Latacz 1979,
204).

Daß e[gklisi" die Bedeutungen ‘Modusform’ und ‘Modusfunktion’ (Begriffsinhalt) impliziert und so
als Terminus für beides verwendet werden konnte, hat bereits Schneider GG II 12, 137f. und 153
(gestützt auf Skrzeczka III 6) bei Apollonius Dyscolus adv. 131, 25 (siehe Nr. 2; vgl. ähnlich adv. 129,
9) und synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15) festgestellt. An dieser Stelle kann ejgklivsei~ tatsächlich sowohl als
‘Verbformen’ wie auch als spezifische Modusinformation verstanden werden; vgl. ferner etwa synt. 3,
147 (GG II 2, 394, 8).

234) Diese Differenzierung ist aufgrund der auffälligen Position des ‘Infinitivs’ innerhalb der Modi
sowie des eigentümlichen Namens für den ‘Konjunktiv’/Subjunktiv erforderlich. Beides ist von der
Funktion der Form unabhängig. Vgl. unten S. 74 bzw. 80.

235) Vgl. Nr. 21.

236) Siehe dazu unten S. 60ff.

237) Neben e[gklisi" als ‘Funktionsform’ treten noch andere Termini hervor, die nuanciert eine mor-
phologische Einheit benennen, so etwa:
– fwnhv, ‘Lautform’, berücksichtigt phonetische und phonologische Eigenschaften, in den Testimonien zu
e[gklisi" passim verwendet; vgl. auch beispielsweise Schol. Dion. Thrax GG I 3, 250, 5; 363, 12; aber
auch bereits Arist. poet. 20 passim. Diesem Terminus entspricht der im Lateinischen verbreitete Ausdruck
vox (vgl. Schreiner 1954, 39; Bécares Botas 1985, 400 s.v. fwnhv);
– proforav (z.B. in Nr. 2, Nr. 11) und ejkforav (z.B. pron. 20, 22 (siehe Anm. 561); ferner synt. 3, 98.
101) bedeuten die artikulierte Form im Sprachgebrauch (vgl. auch Bécares Botas 1985, 333 s.v. proforav);
– sch`ma (z.B. synt. 3, 134; siehe Nr. 16) ist demgegenüber die Gebrauchsform, die in Phrasen oder
Wendungen vorkommt.

238) Vgl. Skrzeczka III 5f. In den Übersetzungen der Testimonien wird e[gklisi" mit ‘Beugungsform’
wiedergegeben, wenn das Bezeichnungsmotiv auf die Wortform im weitesten Sinne zurückgeht. Insbe-
sondere ist dies beim Subjunktiv/‘Konjunktiv’ und ‘Infinitiv’ der Fall. Meint e[gklisi" dagegen eine
Funktionsform, also auf der Grundlage eines funktionalen Bezeichnungsmotivs, übersetze ich mit ‘Mo-

an solchen Stellen nur die Modalität als Funktion238.
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In der Antike scheint die Verwendung des Terminus e[gklisi" lange wenig Verständ-

nisprobleme mit sich gebracht zu haben: Die Modusterminologie unter dem Sammelnamen

e[gklisi" ist nämlich schon geraume Zeit in Gebrauch und hat sich (wenn auch nicht so

einheitlich, wie in der Techne dargestellt) etabliert, bevor sie in späterer Zeit, insbesondere

der byzantinischen, überhaupt methodisch hinterfragt und erläutert wird239. Soweit es

der gegenwärtige, freilich sehr lückenhafte Überlieferungsstand erlaubt, läßt sich daraus

ableiten, daß man erst (oder wieder?) zu dieser Zeit ein Interesse bzw. den Bedarf

verspürte, nicht nur die grammatischen Begriffe, sondern unter Einbeziehung des jewei-

ligen Bezeichnungsmotivs240 auch ihre Termini zu erklären.

Innerhalb seiner umfänglichen Untersuchung der Modi in der Syntax241 äußert sich

Apollonius Dyscolus zwar zu jedem Modusnamen242, oft aber nur beiläufig und offenbar

ohne tiefgehendes Interesse an vollständiger terminologischer Aufklärung. Dennoch ist

an diesen Stellen im Grunde all das angelegt und vorweggenommen, was seine Nachfolger

zum Wesen der Modusterminologie zu sagen haben. Diese hingegen äußern sich in

Abhängigkeit von Apollonius deutlich expliziter zur Terminologie und zum Wesen des

Modus überhaupt. Durch die Frage nach dem hinter dem Terminus e[gklisi" stehenden

Begriff kommt es bei ihnen auf diese Weise – neben der Ausweitung der von Apollonius

angeregten Diskussion um die Reihenfolge der Modi243 – auch zu einer Definition des

‘Modus’. Eine solche ist aber gerade in seinem Werk nicht überliefert, demzufolge

findet sich auch keine Definition des Terminus e[gklisi"244. Diese begegnet erst in den

Dionysius Thrax-Scholien (GG I 3, 245, 3 - 9)245. Darin wird bereits der Zusammenhang

von Form (sch`ma fwnh`~) und Funktion (kivnhsin th'~ yuch'" ajnafai'non – ‘eine

Bewegung der Seele anzeigend’) im Terminus e[gklisi" beschrieben246. Das konstituie-

rende Kriterium der morphologischen Form hatte bereits bei Apollonius besondere
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dusform’. Wenn e[gklisi" ohne Referenz auf eine spezifische Form gebraucht wird, kann der Terminus
auch nur als ‘(Verb-)Modus’ verstanden werden, so etwa in Apollonius Dyscolus synt. 3, 25 (Nr. 6). Vgl.
auch unten S. 87.

239) Vgl. die Textzeugnisse in Anm. 641.

240) Vgl. etwa GG I 3, 362, 15 - 20 (Nr. 27).

241) Vgl. Anm. 439.

242) Siehe den Kommentar zu Nr. 3 (unten S. 101).

243) Siehe Apollonius Dyscolus synt. 3, 62 (Nr. 9); Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28).

244) Vgl. Steinthal II 276; Lallot II 186, Anm. 123.

245) Siehe Nr. 23; dort auch weitere Stellen.

246) Den ‘seelischen’ Anteil am Modus repräsentiert demgegenüber bei Apollonius nicht der Terminus
e[gklisi", sondern diavqesi".

247) Siehe Anm. 509.

Relevanz (synt. 3, 60)247 und wurde auch später zur Beurteilung systematischer Probleme
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herangezogen, so etwa bei der Diskussion eines ‘Fragemodus’ (siehe dazu Nr. 11) bzw.

eines ‘Ermunterungsmodus’ (hierzu Nr. 13).

In diesen Zeugnissen aus byzantinischer Zeit findet sich die Deutung des Terminus

e[gklisi" im Sinne von ‘Neigung der Seele’; diese wird dann als ‘Vorziehen’ (proaivresi~,

besonders deutlich etwa bei G. Choeroboscus GG IV 2, 4, 28, – 5, 8; Nr. 19) erklärt

und auch als ‘Wollen’ beschrieben248. Das ‘Wollen’, der funktionale Gehalt des Verbmo-

dus, steht in Zusammenhang mit der yucikh; diavqesi", der Voraussetzung für die

Funktion der verwendeten Modusfunktion, so daß der Modus in diesem Sinne nicht nur

eine ‘Neigung’ ausdrückt, sondern auch die Voraussetzung dafür249. Auf der Ebene der

abstrakten Gebrauchsterminologie wird so ein Bezeichnungsmotiv rekonstruiert, das

mit der ursprünglichen konkreten Wortbedeutung ‘Neigung’ korrespondiert. So bezeugt

auch Priscian250 bei der Definition des in der lateinischen Grammatik etablierten Terminus

modus251 den Ausdruck inclinatio, der – als Entlehnung des griechischen e[gklisi"252 –

auf die ‘seelische Neigung’ hindeutet.

Eine Verbindung zu sprachphilosophischem Gedankengut253 scheint naheliegend, läßt

sich aber nicht belegen. Die spätantiken bzw. byzantinischen Grammatikerzeugnisse

basieren auf einer sehr konkreten Vorstellung von ‘Seele’: Der Ausdruck yuchv läßt sich

- gleichsam als Subjekt der Sprechabsicht - stets mit ‘Sprecher’, das zugehörige Adjektiv

yucikhv mit ‘Sprech(er)-’wiedergeben. In Zusammenhang mit der Erläuterung der Mo-

dusterminologie finden sich zudem keine weiteren Hinweise auf eine Seelenlehre. Die

jüngeren byzantinischen Ansichten sind aber wohl von der yucikh; diavqesi"254 beeinflußt
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248) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 27 - 73, 2 (unten Anm. 461); Sophronius GG IV 2, 409,
25 - 37 (unten Anm. 602), Schol. Dion. Thrax GG I 3, 399, 29 (unten Anm. 641).

249) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 27. 29 - 30 (unten Anm. 641).

250) Priscian inst. 8, 63 (GL II 421, 17 - 19): Modi sunt diversae inclinationes animi, varios eius affectus

demonstrantes. sunt autem quinque: indicativus sive definitivus, imperativus, optativus, subiunctivus, infinitus.

- ‘Modi sind verschiedene Neigungen der Seele, die ihre unterschiedlichen Zustände zeigen. Es gibt
insgesamt fünf: anzeigender oder bestimmender, befehlender, wünschender, nachgeordneter, nicht völlig
bestimmter.’

251) Siehe unten S. 53.

252) Vgl. oben Anm. 98.

253) Die ‘seelische Bewegung’ scheint eine byzantinische, also späte Deutung zu sein, die zwar an
stoisches Gedankengut erinnert, damit aber nicht sicher in Verbindung zu bringen ist (vgl. Schenkeveld
1984, 333). Auch denkbare Verknüpfungen mit der aristotelischen Seelenlehre (etwa im Kontext von int.
16a4ff., wo Aristoteles die sprachlichen Äußerungen als tw`n ejn th/` yuch/` paqhmavtwn suvmbola –
‘Symbole für die Widerfahrnisse der Seele [beim Sprechen]’ darstellt, oder top. 145a36, wo er im
Zusammenhang mit der Seele gar von diavqesi~� (‘Zustand, Verfasung’ spricht) sind vage und als Belege
nicht hinreichend.

254) Siehe dazu S. 58ff.

worden, die in der Syntax des Apollonius eine bedeutende Rolle bei der Behandlung
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der Moduslehre einnimmt. Ansonsten sind in der älteren Grammatik keine expliziten

Äußerungen hinsichtlich einer solchen Auffassung des Modus als ‘seelischer Neigung’

überliefert.

modus – die lateinische Entsprechung des griechischen e[gklisi"

Auf Einzelheiten der lateinischen Modusterminologie, insbesondere ihre Bezeugung

und Verwendung in den grammatischen Quellen, kann schon aufgrund der Materialfülle

im Rahmen dieser Untersuchung nicht in gleichem Maße eingegangen werden wie auf

die griechische. Gleichwohl besteht – besonders im Hinblick auf eine angemesse

Beurteilung der schulgrammatischen Terminologie – hier noch einiger Klärungsbedarf

aufgrund der terminologischen Uneinheitlichkeit255, sowohl hinsichtlich der Alternativen

zum Terminus modus256 als auch hinsichtlich der Anzahl der Verbmodi in den lateinischen

Quellen257 sowie schließlich den terminologischen Varianten innerhalb dieser Quellen258.

Noch expliziter als Priscian in seiner Aufzählung der Akzidenzien des Verbs259 bezeugt

Macrobius in seiner terminologisch bedeutsamen260 Abhandlung De differentiis et socie-

tatibus Graeci Latinique verbi, daß der lateinische Terminus modus das systematische
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255) Vgl. Dammer 2001, 143.

256) Alternativtermini sind neben inclinatio (nach Job 1893, 102 eine Übersetzung von e[gklisi" durch
Diomedes; vgl. auch Dammer 2001, 145) noch qualitas, ein dem griechischen diavqesi" entsprechender
Terminus des Remmius Palaemon (vgl. Barwick 1922, 113 u.ö.; Schreiner 1954, 71; vorsichtig zustimmend
Dammer 143, Anm. 336), ferner status (nur bei Quintilian; Schreiner 1954, 71; vgl. Job 1893, 102).

257) Jeep 1893, 216f. berichtet von fünf (bei Diomedes GL I 338, 7ff.) bis zu zehn (bei Victorinus GL
VI 199, 17ff.); vgl. auch Lersch II 242f.

258) Sichtbar ist dies beispielsweise an der Bestrebung des Grammatikers Diomedes (4. Jahrhundert
nach Christus; zur zeitlichen und räumlichen Einordnung vgl. Dammer 2001, 19ff.), durch den Hinweis
auf synonyme Ausdrücke die terminologische Vielfalt seiner Quellen zu harmonisieren, andererseits
„verwendet Diomedes bestimmte Begriffe ganz unbefangen gleichberechtigt nebeneinander, was mitunter
zu frappierenden terminologischen Inkonsistenzen führt.“ (Dammer 2001, 146)

Zu den lateinischen Termini der Einzelmodi siehe Lersch II 243f.; Job 1893, 104ff.; Jeep 1893, 216 -
239.

259) Priscian inst. 8, 1 (GL II 369, 16 - 17): Verbo accidunt octo, significatio sive genus, tempus, modus,

species, figura, coniugatio et persona cum numero. –
‘Dem Verb kommen acht (Dinge) zu: Bezeichnung oder Art (von Aktiv und Passiv), Zeit, Aussageweise
(‘Modus’), Art (der Ableitung), Form, Beugungsklasse, und Person mit Zahl.’.

Vgl. auch die Definition des Verbs inst. 8, 1 (GL II, 369, 1 - 2).

Zu Priscian siehe Hovdhaugen 1995, 115 - 118.

260) Vgl. Petrilli 1996, 598: “The result of Macrobius´ analysis is a confirmation of the stability
attained by class[ical] gramm[atical] terminol[ogy] and the accompanying views of language.”

261) Macrobius de diff. TGL 1, 7, 13 - 9, 5 (= GL V, 631, 20 - 23): Prima utriusque verbi societas in hoc

est, quod neutrum eorum in casus flectitur; deinde quod utrumque comitatur persona numeri figura coniugatio

tempus modus, quem <Graeci> e[gklisin vocant, Latini cum formis in qualitate posuerunt, genus, quod apud

Graecos diavqesi~ nuncupatur. –

Pendant des griechischen e[gklisi" darstellt261 und dieses auf den Modus als Flexionsform
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zielt262. Das Etymon ejn w|/ hJ klivsi~� ist als Wortspiel mit den lautlichen Verhältnissen

eine Sekundärmotivation. Darüber hinaus überliefert eine Macrobius zugeschriebene

Quelle eine Aufzählung der lateinischen und griechischen Modustermini263.

Dabei fällt auf, daß der Terminus modus trotz seines Stellenwerts als Entsprechung

des griechischen e[gklisi" keine Lehnübersetzung dieses Ausdrucks darstellt und

überhaupt im Gegensatz zu den anderen Modustermini des Lateinischen offenbar kein

Vorbild aus dem griechischen Grammatikervokabular kennt264. Dem Griechischen

e[gklisi" entspricht dagegen als Entlehnung der Terminus inclinatio, dieser hat sich

aber nicht durchgesetzt. In der grammatikographischen Praxis (und demzufolge auch in

der schulgrammatischen Anwendung) werden im Griechischen e[gklisi" und im

Lateinischen modus trotz ihrer bezeichnungsmotivischen Verschiedenheit als Termini

für morphologische Kategorien verwendet. Der Terminus modus reflektiert die Modalität

einer ganzen Sprachäußerung, wie Varro sie in Anlehnung an die vier puqmevne~� lovgou265
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‘Die erste Gemeinsamkeit jedes der beiden Verben (d.h. des Verbs jeder der beiden Sprachen) liegt darin,
daß keines von beiden nach Fällen (des Nomens) gebeugt wird; dann, daß jedes von beiden Person,
Zahlen, Form, Konjugation, Zeit, Modus, den <die Griechen> ‘Beugung’ nennen, die Lateiner zusammen
mit den Formen zu der qualitas  (‘Modus’) zählten, und Geschlecht, das bei den Griechen ‘Zustand
(Diathese)’ genannt wird, begleitet.’ Zu Macrobius siehe Cameron 1966.

262) Macrobius de diff. TGL 1, 83, 23 - 26 (= GL V, 612, 24 - 26): Declinandi autem verbi series non nisi

cum de modis tractatur apparet: hinc modus apud Graecos e[gklisi" nuncupatur, id est ejn w|/ hJ klivsi~. –
‘Die Reihe der Verbbeugungen wird nur dann offensichtlich, wenn sie von den Modi her geführt wird;
von da aus wird der Modus bei den Griechen “Flexion” genannt, das heißt “[das,] in dem die Beugung
[steckt]”.’

Vgl. Anonymi de verbo p. 26, 25 - 27 Passalacqua (= GL V, 637, 34 - 36).

263) Anonymus Bobiensis (Pseudo-Macrobius) De verbo p. 22, 9 – 12 Passalacqua (= GL V 634,
28-29):
Modos etiam, quos illi ejgklivsei~ appellant, eosdem ac paenetotidem habere noscuntur, indicativum imperativum

optativum subiunctivum infinitum, quem ad modum Graeci oJristikh;n prostaktikh;n eujktikh;n uJpotaktikh;n
ajparevmfaton. – 
‘Auch dieselben und fast genausoviele Aussageweisen (Verbmodi), die jene (die griechischen Grammatiker)
‘Beugungen’ nennen, haben sie bekanntlich, den anzeigenden Modus (‘Indikativ’), den befehlenden
(‘Imperativ’), den wünschenden (‘Optativ’), den unter-/nachgeordneten (?) (Subjunktiv/‘Konjunktiv’),
den unbestimmten (Modus bzw. ‘das unbestimmte Verb’; ‘Infinitiv’), welche die Griechen (mit ihren
eigenen Ausdrücken) oJristikhv, prostaktikhv, eujktikhv, uJpotaktikhv, ajparevmfato~ <nennen>.’

264) Vgl. Job 1893, 102. Bereits Trendelenburg (1890, 47) hat die Vermutung geäußert, daß modus  im
Lateinischen nach dem trovpo~� der Logiker gebildet worden sei (vgl. auch Schömann 1869, 22). Für
diese Annahme spricht, daß auch hinter trovpo~� das Bild der (Ab?-)Wandlung stehen könnte. Ein Beleg
dafür, daß trovpo~� in diesem Sinn auch von den Grammatikern verwendet wurde, existiert m.W. nicht.

265) Vgl. oben S. 32.

266) In Ling. Lat. 10, 31 nennt er diese declinatuum species rogandi, respondendi, optandi, imperandi.
Taylor (1996, 71) verwendet dafür in seiner Übersetzung bereits die moderne Terminologie („interrogative
indicative, responding indicative, optative-subjunctive mood, imperative“).

Schreiner (1954, 71) erklärt den Terminus modus (dicendi) als „Nachwirkung der varronischen Lehre
mit ihrer noch rein rhetorischen Auffassung des Modus als Satzform.“ Kritisch äußert sich Householder

des Protagoras charakterisiert266, während die Interpretation der Testimonien zum
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Gebrauch von e[gklisi" nahelegt, daß dieser Terminus ursprünglich bereits morphologisch

motiviert ist. An dieser Gemeinsamkeit von Form und Funktion hält Priscian im

wesentlichen fest267.
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1995 c, 105 gegenüber Varros noch an Protagoras erinnernde Modusterminologie: „(Again) his terminology
is rudimentary - ‘asking, responding, wishing, commanding’ - and indicates that the metalanguage of
linguistics is only beginning to be differentiated from that of intellectual discourse in the Roman world“.

267) Vgl. neben GL II 421, 17ff. (siehe oben Anm. 250) noch GL II 423, 22: Modi sunt diversae

inclinationes animi, quas varia consequitur declinatio verbi. – ‘Modi sind verschiedene Neigungen der Seele,
denen die mannigfache Beugung des Verbs folgt.’
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2.2.2 Verwandte Termini

Im Zusammenhang mit der Moduslehre weisen die antiken griechischen Quellen nicht

nur den Terminus e[gklisi" auf, sondern – je nach Zeitzugehörigkeit bzw. Betrachtungs-

rahmen, in dem ein Terminus benutzt bzw. geschaffen wurde – Varianten wie ptw`si~�

(eigentlich ‘Fall’), diavqesi" (‘Zustand’), e[nnoia (‘Gedanke, Sinn’)268, bei (Pseudo-)Hero-

dian auch ei\do~ (‘Art’)269. Offenbar hat sich aber trotz aller terminologischer Unsicherheit

eine Tendenz zur Vereinheitlichung durchgesetzt: Bei Dionysius Thrax ist die Zuordnung

der Terminologie zu den Begriffen eindeutig270, auf terminologische Alternativen zu

e[gklisi" als Modusterminus läßt die Techne keine Rückschlüsse zu. Selbst bei Apollonius

besteht trotz seiner oft beklagten terminologischen Uneinheitlichkeit keine völlige Dek-

kungsgleichheit der Termini e[gklisi" und diavqesi"271. Während diavqesi" eher die

Modusintention der Sprecherperson bezeichnet, bedeutet e[gklisi" (sofern das Wort

nicht speziell die äußerliche Form des Verbmodus meint) die Modusinformation im

Verb272.

Auch auf der Ebene der Einzelmodi gibt es bezeichnungsmotivisch alternative Termini

– im Lateinischen aufgrund der Uneinigkeit der Grammatiker hinsichtlich der systemati-

schen Anzahl der Modi sogar mehr als im Griechischen. Daß sich einige Alternativen

im Griechischen nicht durchsetzen konnten, wird erst in spätantiker Zeit reflektiert und

begründet273. Das Motiv ist in solchen Fällen besonders eng an eine Einzelbeobachtung

mit geringer oder keiner universelle Geltung geknüpft.
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268) Dieser Ausdruck findet sich, wenn auch nicht so häufig wie e[gklisi" oder diavqesi", bei Apollonius
Dyscolus in Zusammenhang mit der verbalen Modusinformation, z.B. in synt. 3, 26, wo Apollonius (GG
II 2, 292, 11f.) dem Partizip die yucikh; e[nnoia, d.h. den Informationsgehalt ‘Modus’ abspricht (vgl. die
Übersetzungen von Householder (1981, 163) „mood“ und Lallot (I 215) „sense modal“). So setzt auch
Bécares Botas (1985, 166 s.v. e[nnoia) dieses Wort mit diavqesi" gleich. In synt. 3, 108 (hier GG II 2,
361, 10; Nr. 13) reflektiert e[nnoia (‘Sinn’) ebenfalls zusammen mit dem Modusbegriff die Funktion (vgl.
bereits Steinthal II 279).

Ganz ähnlich im Sinne von ‘Inhalt, Sinngehalt’ verwendet Apollonius e[nnoia übrigens auch unabhängig
von einer Modalität, etwa in synt. 3, 88 (Nr. 10) und ferner in Zusammenhang mit anderen Verbalinfor-
mationen; so beispielsweise synt. 1, 37 (hier GG II 2, 43, 18; beim Numerus); synt. 1, 114 (hier GG II 2,
97, 4; beim Tempus).

269) So etwa bei der Benennung einer Alternativbezeichnung des ‘Indikativs’ in Peri; soloikismou` kai;
barbarismou,̀ Lexicon Vindobonense 303, 5 (ed. Nauck).

270) Vgl. unten S. 58.

271) Vgl. Hahn 1951, 11.

272) Vgl. unten S. 58.

273) Etwa für den Fall des Subjunktivs durch Theodosius in GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32; mit weiteren
Testimonien).
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ptw`si~

Aufgrund seiner Vieldeutigkeit ist der Ausdruck ptw`si~ ein reich diskutiertes Wort274.

Es handelt sich bei ptw`si~ aber kaum um eine terminologische Variante zu dem

speziellen Terminus für ‘Modus’, zu dem e[gklisi" werden sollte, sondern um einen

Ausdruck, der auf der Grundlage einer konkreten veränderlichen Form einen funktionalen

Begriff wiedergibt275. Bei Aristoteles meint ptw`si~ die Abweichung von einer Basisform,

die als Verb oder Substantiv das Prädikat oder das Subjekt bilden kann276. Von den

Stoikern wurde der Terminus dann übernommen277 und dem eigenen System innerhalb

der Kasuslehre angepaßt278.

Da ptw`si~ als stoischer Terminus für die Nominalflexion festgelegt erscheint, hat die

Annahme einer genauso benannten ptw`si~� rJhmatikhv für die Flexion der Verben wenig

für sich. Es ist nicht wahrscheinlich, daß die Stoiker die Modi bzw. Verbformen, die als

jeweiliges kathgovrhma (‘Aussage’, ‘Prädikat’) zusammen mit den ptwvsei~� die lektav

bilden, auch als ptw`si~ bezeichnet haben. Vielmehr liefert eine solche Gleichsetzung

durch die Späteren einen Beleg für die Anwendung eines (wie Primavesi gezeigt hat)

funktionalen ptw`si~-Begriffs auf die Modi279. Für den Modus ist ptw`si~ also insofern

von Belang, als (wie bei e[gklisi") die Morphologie als Referenz des Terminus gelten

kann und die Modusformen aufgrund des allgemeinen Begriffs, der hinter diesem Ter-

minus steht, dazugehören280.
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274) Eingehend besprochen wird der Terminus unter Berücksichtigung älterer Deutungsversuche z.B.
bei Pinborg 1975, 76f. 80 - 87. Den aristotelischen Ursprung von ptw`si~ sowie die weitere Entwicklung
in der Stoa stellt Primavesi 1994 dar.

275) Vgl. oben S. 35.

276) Vgl. Pinborg 1975, 76, der – anders als Primavesi (oben Anm. 152) – mehr an der Veränderung
gegenüber einer ‘Basisform’ festhält.

277) Vgl. Pinborg 1975, 82; ferner HWPh 2, 973 („Die Stoiker haben die aristotelische Bedeutung von
ptw`si~ im ihrem System funktionell integriert.“) Hinsichtlich der Kasustermini selbst stellt Pinborg
1975, 86 fest: „Aristotle and the Stoics did not impose arbitrary names upon their technical terms but
rather nomi parlanti“. Dies trifft mutatis mutandis auch für die Benennungen der Modi zu.

278) Daß der (auf Aristoteles fußende) stoische ptw`si~-Begriff, der terminologisch erst von den Gram-
matikern vom Bezeichnenden (vgl. Pinborg 1975, 80ff. „ptosis as meaning“) zum Bezeichneten, d.h. zu
den Wortformen, verschoben worden sei, meint Primavesi 1994, 89ff. Nach seiner dort (92f.) vertretenen
Auffassung benennt ptw`si~ funktional eine beliebig flektierte nominale Ergänzung eines kathgovrhma,
des verbalen Anteils innerhalb eines lektovn.

279) Übereinstimmung findet sich hier auch mit dem funktionalen Modusbegriff der Stoa, den Schenkeveld
durch die Rekonstruktion der Modi anhand der lektav (vgl. Anm. 167) gewinnt.

280) Vgl. zur Modusimplikation von ptw`si~ neben der in Anm. 152 zu Aristoteles angeführten Literatur
noch Barwick 1957, 46; Pinborg 1975, 80 - 87.
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diavqesi"

Ebenso wie e[gklisi" ist auch diavqesi" ein vieldeutiger und weit verbreiteter Terminus

in der antiken Grammatikographie281, in Zusammenhang mit dem Verbmodus besonders

verbreitet in der Syntax des Apollonius282.

Vorausgeschickt sei, daß Dionysius Thrax mit diavqesi" ausschließlich das Genus

verbi (Diathesen) benennt283. Dem steht die Bemerkung von Choeroboscus gegenüber,

daß man in „älterer“ Zeit sowohl die Diathesen als auch die Modi einheitlich als

diaqevsei~� benannt und erst später nach e[gklisi" (für die „seelisch-geistigen“ Haltungen,

d.h. ‘Modi’) und diavqesi" (für die „körperlichen“ Zustände, d.h. das Verbalverhalten)

differenziert habe284. Choeroboscus beschreibt zwar den terminologischen Zustand bei

Dionysius Thrax; nach seinem Urteil müßte dieser aber der jüngere sein. Demgegenüber

erweckt der tatsächlich jüngere Zustand bei Apollonius, zu dessen Zeit sich die termino-

logischen Verhältnisse seit Thrax geklärt haben müßten, eher den Anschein eben der

Ungeordnetheit, den Choeroboscus den älteren Grammatikern zuschreibt. Das Zeugnis

des Choeroboscus ist aufgrund der Anonymität seiner Quellen von zweifelhaftem Wert285.

In Verbindung mit dem Attribut yuch`~� bzw. yucikhv ist diavqesi" mit dem Modusbegriff
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281) Für einen Überblick über Gebrauch und Bedeutung dieses Wortes siehe Bécares Botas 1985, 123f.
s.v. diavqesi~, vgl. auch Lambert 1978, 247. Im psychologisch-philosophischen Kontext findet sich der
Ausdruck bereits bei Platon, siehe etwa Phlb. 428a8; ferner 11d4. Vgl. auch Lg. 1, 632a7.

282) Vgl. synt. 1, 50ff. (Nr. 4); synt. 3, 25 (Nr. 6); synt. 3, 55 (Nr. 7; siehe hier insbes. Anmerkung
•3•), synt. 3, 59 (Nr. 8).

283) Vgl. GG I 1, 48f.

284) GG IV 2, 5, 4ff. (siehe Nr. 19).

285) Denkbar ist auch, daß Choeroboscus mit der „älteren Grammatik“ nicht Dionysius Thrax, sondern
Apollonius meint und die „jüngeren Grammatiker“ (etwa aus dem Testimonium des Sophronius; vgl.
unten Anm. 602) demgegenüber diejenigen seiner eigenen Zeit oder jedenfalls nach Apollonius anzusetzen
sind. In diesem Fall wäre das Zeugnis aus Dionysius Thrax (sofern echt – Choeroboscus’ Ausführungen
erlauben durchaus Zweifel daran) übergangen; und die terminologische Vereinheitlichung müßte zu
einem späten und wenig wahrscheinlichen Zeitpunkt angesetzt werden.

Vgl. Pinborg (1975, 91): „The distinction of psychical (mood) and physical (voice) diatheseis being of a
later date […] correspondents to the Stoic doctrine where at least some of the latter verbal accidents are
interpreted as expressions of states of the predicate in relation to the subject or the speaker“. Allerdings
habe die Stoa den Ausdruck nicht im Sinne von Genus verbi verwendet, wohl aber zur Beschreibung von
„modal relations, perhaps even relations of tense“ (Pinborg 1975, 89).

Die Rückführung des diavqesi~�-Begriffs auf die Stoa und eine darauf gegründete Deutung des Terminus
erhellt nicht die Uneinheitlichkeit in der späteren Terminologie. Berichtet Choeroboscus zuverlässig,
halte ich für eher wahrscheinlich, was bereits Pinborg 1975, 91 (vgl. Camerer 1965, 193) vorsichtig zu
bedenken gibt, nämlich daß der bei Dionysius Thrax überlieferte Zustand nicht der ursprüngliche sein
muß, sondern einer späteren Zeit entstammen kann.

286) Siehe inbesondere Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26).

287) „According to Hahn 1951, 3, a verbform is an e[gklisi" and has (if this applies) a diavqesi"  (in the

eng verknüpft286, terminologisch aber nicht willkürlich mit e[gklisi" austauschbar287,
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auch wenn spätere Quellen den Terminus e[gklisi" als ‘Neigung’ in ähnlichem Sinn

wie diavqesi~ interpretieren288. Zur Beurteilung der Rolle der yucikh; diavqesi" und der

Bedeutung des Terminus ist man vor allem auf die Testimonien aus Apollonius Dyscolus

angewiesen. Sofern diavqesi" von ihm im weitesten Sinne von ‘Modalität’ verwendet

wird und nicht in einer der anderen möglichen Bedeutungen auftritt, die aus der Grund-

bedeutung ‘Zustand, Verhältnis’ abzuleiten sind289, ist darunter die gleichsam sprachpsy-

chologische Voraussetzung für die Moduswahl in einer jeweiligen Sprechsituation, d.h.

die ‘Redeabsicht’ zu verstehen290. Mit ihr korrespondiert die subjektive Haltung des

Sprechers291. Allerdings wird der Terminus in den neuzeitlichen Untersuchungen sehr

verschieden aufgefaßt und seine Bedeutung für den Modusbegriff unterschiedlich stark

gewichtet292. Ohne die subjektive Sprechabsicht (diavqesi" yuch`~) der redenden Person�

ist hingegen kein ‘Modus’ denkbar293. Daraus erfolgt auch die Ablehnung des ‘Infinitivs’

als ‘Modus’, da diese Form – ebenso wie das Partizip294 – allein keine Sprechabsicht

ausdrückt.
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sense of yucikh; diavqesi"). This distinction does indeed often work.“ Sluiter 1990, 87; vgl. aber Nr. 13,
Anm •7•.

288) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 4, 28ff.  (Nr. 19)

289) „Apollonius in fact uses diathesis rather vaguely“ (Pinborg 1975, 91; vgl. auch Hahn 1951, 34,
Steinthal II 280; Sluiter 1990, 87 Anm. 171; Lallot II 37, Anm. 146). So bezeichnet diavqesi" in synt. 3,
98 (hier GG II 2, 354, 11) etwa eine der Verbalinformationen, nämlich die zeitliche, während in synt. 3,
101 (hier GG II 2, 358, 3) damit der „Zustand“ als verbale Aspektinformation des Verbs benannt wird.

290) Siehe Nr. 4, 6-8, 22.

291) Vgl. Lampert 2000, 112, insbes. Anm. 3.

292) Zu diavqesi" bei Apollonius siehe Hahn 1951 (dagegen Koller 1958, 6; Pinborg 1975, 91); anders
auch Julien 1985. Vgl. auch Lambert 1978; und Lallot II 37, Anm. 146.

293) Die Begründung des ‘Modus’ aus der yucikh; diavqesi" setzt voraus, daß zwischen Moduswahl
und funktional-illokutiven Aspekten (kommunikativen Wirkabsichten) ein pragmatischer Zusammenhang
besteht. Eine diavqesi~� ist daher nur dort nachvollziehbar, wo für das Wesen der Modi eine gleichsam
‘natürliche’ oder vernünftige Erklärung verlangt wird. Sie ist untauglich für die Herleitung präskriptiv-
normativer Kriterien für die Moduswahl etwa auf stilistischer Ebene oder einzelsprachlicher Entwicklungen
(vgl. etwa die diachron zunehmende Erscheinung ‘Konjunktiv als Nebensatzmodus’ im Lateinischen).
Die Verknüpfung der Verbmodi mit der yucikh; diavqesi" stellt einen durchaus universalen Ansatz dar
und wird daher mit der Illokution in der Sprechakttheorie in Verbindung gebracht (vgl. die Übersetzung
von diavqesi" mit „illocutionary force“ von Householder 1981, passim; siehe etwa in synt. 1, 50 - 52 (Nr.
4; dazu Anm. •12• und •13•).  Vgl. im ganzen auch Schenkeveld 1984, 326ff.

Zur Theorie der Sprechakte siehe Austin 1962; Searle 1969. Vgl. auch Crystal 1995, 121; ferner MLS
373 s.v. „Lokution“; 257 s.v. „Illokution“.

294) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 297, 1 ff. sowie 299. 15ff. (siehe Anm. 508).
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2.3 Terminologie für den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

2.3.1 Allgemeines zur Terminologie der Verbmodi

Der derzeitige Stand der Überlieferung legt nahe, daß die Termini für die Einzelmodi

früher belegt sind als der Terminus für den Oberbegriff e[gklisi" und somit als älter

gelten dürfen als dieser295. Daraus zugleich das völlige Fehlen eines frühen systematischen

Modusbegriffs296 im engeren Sinne abzuleiten, geht sicher zu weit. Zwar sind in der

älteren Zeit (etwa für Protagoras) nur elementare Erkenntnisse über Modalität im allge-

meinen nachzuweisen – gleichwohl kann man sich freilich schwer vorstellen, wie ein

einzelner Verbmodus ohne einen übergeordneten Begriff von Modalität, der über Prota-

goras hinausgeht, isoliert werden kann bzw. innerhalb eines bestimmten Betrachtungs-

rahmens zur Beantwortung einer Fragestellung oder Lösung eines Problems herangezogen

werden kann.

Der Sache nach angemessener erscheint es, umgekehrt aus dem belegten Material auf

eben den Betrachtungsrahmen der Grammatiker bzw. ihre Fragestellung zu schlie-

ßen – man kommt so nicht zu der Feststellung dessen, worin Mangel besteht, sondern

was bereits vorhanden ist. Sofern also Termini für die Einzelmodi früh belegt sind oder

sicher rekonstruiert und einer ‘grammatischen Richtung’ zugordnet werden können,

folgt daraus, daß der Verbmodus bekannt sein mußte297. Das Interesse an einer mehr

oder minder auf eine Systematik abzielenden Ordnung stand allerdings gegenüber der

Anwendung der Modusformen in der grammatisch-philologischen Praxis zurück.

In Zusammenhang mit der bereits antiken Diskussion der Modusbenennungen stößt

man auf zwei zentrale Probleme: die Anzahl der Verbmodi und ihre Reihenfolge.

Insbesondere die traditionelle Fünfzahl, entstanden durch die Hinzunahme des ‘unei-

gentlichen’ Modus ‘Infinitiv’ zu den ejgklivsei~, war bereits für die Spätantike proble-

matisch298, zumal hieraus auch der kontroverseste Punkt hinsichtlich der Anordnung der

Modi resultierte299, nämlich: Welche e[gklisi" führt aus welchem Grund die Reihe an?

Ferner stand die Akzeptanz zweier weiterer Verbmodi (‘Frage-’ und
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295) Vgl. oben S. 44f.

296) Dies tut im ganzen etwa Steinthal II 274ff.

297) Daher wurde Steinthals Auffassung in neueren Untersuchungen zu antiken Grammatikern implizit
zurecht widersprochen; vgl. oben Anm. 187 zu Aristarch und Callanan 1987, 74 zu Aristophanes von
Byzanz; ferner Schenkeveld 1983, 84.

298) Siehe dazu unten S. 80.

299) Diese Anordnung ist weniger als Reihenfolge denn als Rangfolge anzusehen. Siehe dazu S. 62ff.

‘Aufforderungsmodus’) zur Disposition: Handelt es sich bei den terminologisch als
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Alternativen dargestellten Modusformen um eigenständige begriffliche Kategorien? Wel-

che Argumente sprechen dafür bzw. dagegen?

Daß überhaupt alternative Termini aufgeführt werden, ist ein charakteristisches Merkmal

antiker methodischer Darstellung. Für alle Verbmodi (einschließlich Infinitiv) sind Na-

menvarianten überliefert und diskutiert, nur für den ‘Optativ’ scheint es keine Alternative

gegeben zu haben. Die meisten Alternativ-Benennungen hat der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv.

Eine grundsätzliche Gemeinsamkeit besteht im morphologischen Charakter der ‘ei-

gentlichen’ etablierten Verbmodi. Es handelt sich um Adjektive, die mit dem Suffix

-tikov~� von Verben abgeleitet sind300 (die alternativen Benennungen sind auch mit -ikov~

von Nomina gebildet)� und einen Betreff oder eine Zugehörigkeit bedeuten. Sie bezeichnen

als Modusnamen in der Regel eine mit der jeweiligen Form verknüpfte Funktion301, also

etwa ‘zum … geeignet’; beim Subjunktiv aber eine äußerlich-formale Eigenschaft. Eine

andere Bildungsweise zeigt nur der Name ejphrmevnh e[gklisi" (etwa ‘Langform’), eine

der Alternativbezeichnungen für den Subjunktiv. Ausgenommen vom Bildungsprinzip

der Modusnamen ist auch der ‘uneigentliche’ Modus ‘Infinitiv’ (ajparevmfato~�), dessen

Name, ein Verbaladjektiv auf -tov~,� ein inhaltlich-semantisches Motiv hat302.

Wie alle ursprünglich adjektivischen grammatischen Termini können diese Adjektive
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300) Vgl. z.B. die etymologische Analyse des ‘Imperativs’ in Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 28f
(Anm. 643).

301) Wie Matthaios (1999, 365) feststellt, „blieb den antiken Grammatikern stets bewußt, daß die
Bezeichnung nur der Verbform, nicht dem Modusbegriff zukam“. Die in der Schulgrammatik differenzierten
Funktionen wie etwa ‘Potentialis’ hat Aristarch (als ‘Optativ’ mit a[n, ebd. 367) zwar offenbar gekannt,
seine Bezeichnung dafür läßt sich aber nicht ermitteln; vgl. ebd. 370). Ebenso darf der ‘prospektive
Konjunktiv’ in dieser Zeit als unbekannt gelten. Insofern reflektieren die Modusnamen die „Bedeutung
der jeweils konkret vorliegenden Verbform“. Erst später, d.h. nach Aristarch – Matthaios nennt als Beleg
Apollonius Dyscolus synt. 3, 124 (siehe Nr. 15) – habe man einen Abstraktionsgrad erreicht, der erlaubt,
mit einem Terminus nur die Form zu meinen, und zwar (dies sei mit meinen eigenen Worten ergänzt)
unabhängig von ihrer Funktion, die das Motiv für die Benennung darstellt. Matthaios berührt hier eine
generelle Problematik der Modusterminologie, nämlich der grundsätzlichen Inkompatibilität des einfach-
funktionalen Bezeichnungsmotivs mit der Referenz des Terminus, also einer multifunktionalen Form,
deren Gestalt (schon bei Dionysius Thrax) zum Ordnungskriterium in der systematischen Grammatik
gerät. Wie die Testimonien zum ‘Konjunktiv’-Namen (vgl. unten S. 74) zeigen, war diese Schwierigkeit
bereits in der Antike bekannt und ist auch diskutiert worden – allerdings nicht für den Optativ, sondern
nur für den Subjunktiv. Bemerkenswert bleibt, daß dafür zwar ein rein morphologischer Alternativterminus
(ejphrmevnh e[gklisi") überliefert ist. Jedoch genügt auch dieser nicht, um dem Modus ‘Konjunktiv’
wenigstens auf dem Weg der morphologischen Annäherung gerecht zu werden, da der ‘Konjunktiv’ ja
auch kurzvokalische Formen kennt. Der Terminus kann ja keinen diachronen Formenbegriff reflektieren,
sondern greift einen Zustand (Langvokalismus) synchron auf. Hier zeigt sich eine weitere Schwierigkeit:
Die regelhafte Form als Ordnungskriterium unterliegt Ausnahmen, welche von den Termini nicht
berücksichtigt werden können.

302) Im Lateinischen ist die Bildungsweise ähnlich, die Modusnamen auf -(t)ivus sind Maskulina mit
Bezug auf modus.

mit Artikel verselbständigt ohne Bezugswort auftreten.
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2.3.2 Zu den antiken Aufzählungen der Verbmodi und der Diskussion ihrer Rei-
henfolge

Die antike Diskussion der Modi-Reihenfolge erlaubt Einblicke in die Grundsätze antiken

systematischen Denkens, weil sie den hierarchischen Charakter der Reihenfolge als

Rangordnung offenbart und zugleich Gründe dafür anführt, daß eine solche Ordnung

keineswegs zufällig ist und daher nicht problemlos verändert werden kann303. Ordnungs-

kriterien, die der Grammatiker dafür herausarbeitet und beurteilt, legen einen inneren

Zusammenhang und somit eine nahezu naturgegebene Ordnung der Verbmodi dar.

Obwohl diese Kriterien ganz unterschiedlicher Art sind (genealogische beim ‘Infinitiv’,

syntaktische beim ‘Konjunktiv’/Subjunktiv, sonst morphologisch-paradigmatische) und

zum Teil von aus moderner Perspektive falsch oder ungenau wirkenden Voraussetzungen

ausgehen, besteht der Wert einer solchen Kontroverse nicht im Ergebnis der Erörterung,

sondern gerade in der Erfassung der Argumente für die Zuordnung eines jeweiligen

Rangs.

Das Erläuterungs- und Rechtfertigungsbedürfnis für die Termini scheint im Laufe der

Geschichte zu wachsen: Während die Techne ihrem Charakter entsprechend die Modi

einfach aufzählt und auf jegliche Begründung dafür verzichtet und Apollonius Dyscolus

die Reihenfolge der Modi – jedenfalls in seinen erhaltenen Werken  –  nur gleichsam

beiläufig erwähnt304, wird diese Diskussion in späterer Zeit in großer Breite geführt305.

Anstelle eines statistischen Vergleichs verschiedener Quellen seien im folgenden die

wesentlichen Punkte der Diskussion aus den Testimonien zusammengefaßt. Der erste

Rang in der Systematik gehört gemeinhin dem ‘Indikativ’. Darin stimmt die „verbreitetste

und am längsten beibehaltene Ordnung“306 der Verbmodi (‘Indikativ’, ‘Imperativ’,

‘Optativ’, Subjunktiv, ‘Infinitiv’), wie sie in der Techne (Nr. 21) gegeben ist, auch

noch mit derjenigen im Heliodor-Scholion zur Techne (Nr. 28) überein. Als Gründe

dafür nennt der Scholiast (a) einen morphologisch-paradigmatischen (der ‘Indikativ’

hat ein vollständiges Paradigma mit Ausdrucksformen für sämtliche Zeiten/Aspekte)307;
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303) Vgl. Schmidt 1859, 405f. Ein solches „rational order“-Prinzip findet sich auch bei den Buchstaben-
namen und der Anordnung der Redeteile (vgl. Pinborg 1975, 119; in Einzelheiten gegen Pinborg Schen-
keveld 1983, 87f.).

304) Möglicherweise hat er sich aber in der verlorenen Schrift Rhematicus darüber umfänglicher
geäußert; vgl. unten Nr. 9.

305) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 5, 10 - 9, 3 (!), ferner Sophronius GG IV 2, 410, 28 - 411, 24.

306) Schmidt 1859, 406. In der lateinischen Grammatik reicht ihre Tradition bis Priscian (inst. 8, 63 GL
II 421, 17 - 19; siehe oben Anm. 250).

307) Ausführlich besprochen ist dies bei Choeroboscus GG IV 2, 5, 31 – 6, 10. Zur Informationsfülle
des ‘Indikativs’ vgl. auch Apollonius Dyscolus synt. 2, 51 (Nr. 5).

(b) den daraus folgenden systematischen Grund (vom ‘Indikativ’ aus kann die gesamte
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tecnologiva, d.h. die Darstellung in der Grammatik erfolgen); (c) einen semantisch-

pragmatischen Grund (der ‘Indikativ’ enthält alle zu einer ‘Aussage’ als sprachlich-

logischer Grundfunktion relevanten Informationen). Gerade das letztere spiegelt auch

der Terminus oJristikh; e[gklisi" wider308.

Unstimmigkeiten hinsichtlich der ersten Position zeigen sich bei Apollonius Dyscolus:

Er schwankt zwischen dem ‘Infinitiv’ (als gleichsam ‘logischer’309, siehe Nr. 9; ferner

Nr. 8) und dem ‘Indikativ’ als morphologischer Basisform (vgl. Nr. 16 und siehe Nr.

17)310. Theoretisch-systematisch gibt er daher dem ‘Infinitiv’ den Vorzug, ‘didaktisch’

dem ‘Indikativ’311. Daher beginnt die Untersuchung der Modi in der Syntax mit dem

‘Infinitiv’, gefolgt von ‘Indikativ’, ‘Optativ’, ‘Imperativ’ und Subjunktiv.

Den zweiten Platz in der Rangfolge nimmt bei Heliodor (Nr. 28) der ‘Infinitiv’ ein,

der bei Dionysius Thrax den Schluß der Aufzählung bildet312. Die Schlußposition des

‘Infinitivs’ erweckt den Eindruck eines Nachtrages und dürfte die umstrittene

Zugehörigkeit des ‘Infinitivs’ zu den Modi bzw. den Verben überhaupt sowie die generelle

Schwierigkeit der Einordnung in das grammatische System reflektieren. Der Scholiast

begründet das Voranstellen des ‘Infinitivs’ mit dessen Funktion als bloßem Namen des

Verbs (o[noma rJhvmato~) (schon bei Apollonius Dyscolus, siehe Nr. 1) und der Tatsache,

daß alle Verbmodi in eine Phrase mit ‘Infinitiv’ umgewandelt werden könnten. Dies

entspricht dem ‘Infinitiv’ als der gerade erwähnten ‘logischen’ Basisform bei Apollonius

Dyscolus (vgl. die Transformationen in Nr. 6). Die Spitzenposition selbst lehnt der

Scholiast für den ‘Infinitiv’ ab313.

Bei den folgenden Rängen ergeben sich im Vergleich zur Techne nun Verschiebungen

in der absoluten Rangfolge. Da der zweite Platz vom ‘Infinitiv’ belegt ist, kommt der

‘Imperativ’ bei Heliodor erst an dritter Stelle. Die Begründung ist eine paradigmatische

und zugleich eine keineswegs unproblematische: Der ‘Imperativ’ habe keine erste
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308) Vgl. Nr. 10 und Nr. 11.

309) In diesem Sinne sprechen die byzantinischen Grammatiker vom ‘Infinitiv’ als rJivza (‘Wurzel’);
etwa Choeroboscus GG IV 2, 211, 27 (vgl. Anm. 681); ferner Sophronius GG IV 2, 411, 7. 428, 19.

310) Vom ‘Indikativ’ der ersten Person als Basisform sind nach Apollonius (synt. 3, 180) auch Impersonalia
der dritten Person Singular abgeleitet.

311) Vgl. auch Lallot II 193, Anm. 149; ferner Schenkeveld 1983, 88.

312) Als Erklärung für diese Plazierung des ‘Infinitivs’ führt Choeroboscus GG IV 2, 209, 29ff. die
fehlende Markiertheit durch Person, Numerus und ‘Modus’ an.

313) Vgl. dazu auch die Begründung der ebenfalls ablehnenden Haltung des Choeroboscus GG IV 2, 5,
27 - 30: ∆Allæ ejpeidh; ta; ajparevmfata ajmfibavllontai eij a[ra rJhvmatav eijsin h] a[ra oujciv, ouj dei' de; ta;"
ajrca;" poiei'sqai ajpo; tw'n ajmfibovlwn, touvtou cavrin ouj proetavghsan tw'n a[llwn ejgklivsewn. –
‘Aber weil bei den Infinitiven umstritten ist, ob sie überhaupt Verben sind oder nicht, man aber nicht den
Anfang bei einem Zweifel machen darf, wurden sie deswegen den anderen Modi nicht vorangestellt.’

Person314. Dies begründet aber nur, daß der ‘Imperativ’ nicht schon früher hätte eingeordnet
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werden können. Zugleich konkurriert er auf diesem Platz nämlich mit dem nachfolgenden

‘Optativ’, den offenbar „andere Grammatiker“315 aufgrund seines mit dem ‘Indikativ’

vergleichbaren (bis auf das ‘fehlende’ Imperfekt und Plusquamperfekt) vollständigen

Paradigmas, insbesondere durch die Differenzierung aller drei Personen316, nach vorne

setzen. Diesem paradigmatischen Argument hält er nun ein –  besonders konstruiert

wirkendes – morphologisches entgegen, nämlich eine äußerliche Ähnlichkeit, die beim

‘Imperativ’ gegenüber dem ‘Indikativ’ größer sei als beim ‘Optativ’, dessen formale

Gestalt weniger mit dem ‘Indikativ’ in Verbindung zu bringen sei317.

An fünfter Stelle kommt im Scholion der Subjunktiv; damit stimmt die relative Ordnung

von ‘Imperativ’ bis Subjunktiv bei Dionysius Thrax und seinem Scholiasten überein.

Die spätere Begründung, den Subjunktiv ganz am Ende zu plazieren (aufgrund seiner

engen Verknüpfung mit einer Konjunktion wirke der Subjunktiv kaum noch wie ein

Verb)318, mag befremdlich klingen, entspricht aber vollständig der antiken Auffassung

vom ‘Konjunktiv’ als Nachordnungsform319 (und der Konsequenzen daraus320), die auch

seine Benennung reflektiert. Das distributionell-syntaktische Motiv zur Benennung des

Subjunktivs ist aber von einer systematischen Umdeutung überlagert worden, so daß

die absteigende Ordnung der Modi aus Heliodors Sicht letztlich die immer größere

Entfernung zum ‘Indikativ’ widerspiegelt. In der Modusaufzählung bei Sophronius kommt

der Subjunktiv erst nach dem ‘Imperativ’. Jener unterscheide zwar mehr Personen als

dieser, der ‘Imperativ’ aber trete – anders als der Subjunktiv – ‘unabhängig’

(aujtosuvstato~ kai; aujtokivnhto~�) auf321.

Daß der ‘Indikativ’ als morphologisch-systematische Basisform mit dem ‘Infinitiv’

als semantisch-systematischer Basisform um den Spitzenplatz konkurriert, ist das

wichtigste Problem bei der Reihenfolge der Modi. Als Gewinner geht in der

schulgrammatischen Tradition daraus der ‘Indikativ’ hervor. Daß ferner die Reihenfolge
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314) Vgl. dazu unten S. 69ff.

315) Gemeint ist wohl Apollonius, wie Choeroboscus (Nr. 19, ferner GG IV 2, 8, 19 - 26; siehe Anm.
666) bezeugt.

316) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 8, 19ff.; Sophronius GG IV 2, 411, 15ff.

317) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 231, 6ff.

318) Vgl. Sophron. GG IV 2, 411, 22 - 23 (Anm. 691).

319) Siehe unten S. 74ff.

320) Auch Choeroboscus sieht den letzten Rang für den Subjunktiv (GG IV 2, 8, 27 - 31; siehe Anm.
599) darin begründet, daß diese Modusform qua Nachordnung nicht selbständig zur Bildung eines
vollständigen Gedankens auftritt (vgl. auch Nr. 18).

321) Sophronius GG IV 2,411,17 - 24. Siehe zur ‘Abhängigkeit’ als Besonderheit des Subjunktivs Nr.
20 und unten Anm. 385.

der Modi überhaupt umstritten ist und lange Zeit bleibt322, hängt auch damit zusammen,
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daß den herangezogenen Kriterien verschiedene Betrachtungsweisen bzw.

Fragestellungen zugrundeliegen, die einem überlieferten Ordnungssystem gleichsam im

nachhinein gerecht werden müssen.
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322) Die Reihenfolge der Modi ist nicht nur ein Problem des Altertums, sondern eines, das – ähnlich
wie die Fünfzahl der Modi, siehe oben Anm. 27 – bis in die Neuzeit lebendig bleibt, so wie z.B. bei
Julius Caesar Scaliger (De causis Linguae Latinae libri XIII, Leiden 1540) angesichts der lateinischen
Modi. Scaliger „konstatiert, daß nach der Natur der Sache der Indikativ nicht voran gehört (‘statuit enim
id, quod post appetitum ac deliberationem evenit neque verum est, quod autumant, rem certam re dubia
priorem esse!’)“ (Golling 1903, 52). Gemäß Gollings Urteil nimmt Scaliger, der „Begründer der
philosophischen Betrachtung der antiken Sprachen, […] auf den tatsächlichen Sprachgebrauch der
Schriftsteller so wenig Bedacht, daß die Darstellung fast ebensowohl auf das Griechische (das tatsächlich
auch […] herangezogen wird) Anwendung findet.“ (Vgl. ferner Schmidt 1859, 406.)
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2.3.3 Grammatische Termini für die Modusformen des griechischen Verbs323

2.3.3.1 ‘Indikativ’

Eines der Hauptprobleme der Terminologie für die Verbmodi besteht darin, daß ein

funktional motivierter ‘alter’324 Terminus auch als Benennung für eine morphologisch

klassifizierte Einheit und deren weitere Funktionen dienen muß325, auf welche der Ter-

minus pimär keinen Bezug nimmt. Diese Schwierigkeit ist der Antike nicht unbekannt326:

Als Folge daraus können einer Modusbenennung einige Alternativen für weitere Funk-

tionen (oder andere typische, d.h. benennenswerte und somit systematisierbare Eigen-

schaften) beigestellt werden, etwa im Fall des Subjunktivs; oder man erreicht für eine

Modusbezeichnung ein so hohes Abstraktionsniveau, daß der Terminus unabhängig

von seinem funktionalen Benennungsmotiv nur die Form benennt – unabhängig davon,

in welchem funktionalen Kontext sie auftritt. In den nachfolgenden Ausführungen soll

daher gezeigt werden: Beim ‘Indikativ’ ist beides eingetreten – der Terminus oJristikh;

e[gklisi" ist trotz des funktionalen Motivs, für das eine Alternaive ajpofa(n)tikhv ange-

führt werden kann, auch die Bezeichnung für eine Form, die als morphologisch-

lexikalische Grundform angesehen wird327. Das Bewußtsein für diese Problematik tritt

bereits bei Apollonius hervor.

oJristikh; e[gklisi~�

Auf das Etymon (oJrivzein bzw. oJrivzesqai ‘begrenzen, [definierend] bestimmen’) dieses

Modusnamens greifen die antiken Quellen insbesondere zur Deutung und Wesenserklä-

rung des ‘Indikativs’ als Form zum Ausdruck der ‘bestimmten Aussage’ zurück328. Eine

explizite Ableitung des Namens von dem Verb oJrivzein ist in einem späten Testimonium
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323) Die Reihenfolge, in der die Namen der Einzelmodi besprochen werden, folgt derjenigen bei
Dionysius Thrax.

324) Gemeint sind hier die schon etwa bei den Stoikern und Alexandrinern je einer Modusfunktion
zugeordneten Termini, die in der weiteren Entwicklung zum jeweiligen Standardterminus einer Modusform
wurden.

325) Vgl. Anm. 301.

326) Für den ‘Indikativ’ sieht dies Apollonius in synt . 3, 93 (Nr. 11). Ferner bewegt die gesamte antike
Erörterung der Benennung des Subjunktivs im Kern dieses Problem; siehe unten S. 74ff.

327) Vgl. S. 62.

328) Apollonius Dyscolus synt. 3, 88 (Nr. 10); vgl. auch synt. 3, 89 und synt 3, 58; ferner bei den
Modus-Transformationen in synt. 3, 25 (Nr. 6). Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22); GG I 3,
362, 15 - 20 (Nr. 27). Theodosius GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32; vgl. dazu Choeroboscus GG IV 2, 274,
25).

329) Sophronius GG IV 2, 409, 38 (siehe Anm. 532).

überliefert329. Der Inhalt der ‘indikativischen’ Form wird als oJrismov~ (‘Bestimmung’,
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‘Aussage’) im Sinne einer ‘wahr/falsch’- oder ‘ja/nein’- oder ‘ist/ist nicht’-Proposition

charakterisiert330. Der griechische Name ist demnach von der Funktion der deklarativen

bzw. definitorischen und grundsätzlich ‘bejahenden’331, d.h. positiven Äußerung einer

Tatsache motiviert332, so wie sie in Definitionen vorkommt333. Das determinative Element

des oJrismov~ im Modusnamen verblaßt allerdings hin zu einer allgemeinen faktischen

und insofern ‘bestimmten’ ‘Aussage’334. So wird der ‘Indikativ’ ja noch heute als ‘Aus-

sagemodus’ beschrieben335.

ajpofa(n)tikh; e[gklisi"

Auch der Alternativterminus ajpofantikh; e[gklisi" benennt das Motiv der ‘Aussage’.

Allerdings liegt ihm mit dem Verb ajpofaivnesqai ‘(von sich) aussprechen, seine Meinung

anzeigen’ ein anderes Etymon als der oJristikh; e[gklisi" zugrunde336. In der grammati-

schen Praxis hat sich die terminologische Variante ajpofantikhv im Griechischen offenbar

kaum behaupten können337. Dagegen hat sich die Entsprechung indicativus modus in

der lateinischen Grammatik durchgesetzt338.

Während bei den Alternativnamen für die anderen Modi durchaus verschiedene Eigen-

schaften der Modusformen reflektiert werden, ist die Abgrenzung von ajpofantikh;

e[gklisi" gegen oJristikh; e[gklisi" nur schwer möglich. Aufgrund des ‘allgemeineren

Sinnes’ des Terminus ajpofantikh; e[gklisi", wie ihn Apollonius in synt. 3, 88 (Nr. 10)

darstellt, läßt sich ein sehr feiner Unterschied darin sehen, daß der Alternativterminus

funktional auf die Aussage als Gesamtheit Bezug nimmt. Der zum Standardterminus

gewordene Ausdruck oJristikh; e[gklisi" hat zwar ebenso eine auf die Äußerung an
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330) Schol. Dion. Thrax GG I 3, 248, 2 (siehe Anm. 490); vgl. bereits bei Apollonius Dyscolus synt. 2,
51 (Nr. 5) und synt. 3, 89. Vgl. auch Nr. 16.

331) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 90 - 92; ferner synt. 2, 51 (Nr. 5). (Pseudo)-Herodian (Peri;
soloikismou` kai; barbarismou,̀ Lexicon Vindobonense 303, 5 ed. Nauck) benennt den ‘Indikativ’ als
Bejahungsmodus mit dem Alternativnamen katafatikovn (sc. ei\do~).

332) Die Zurückführung des Modusnamens auf die Funktion der Form findet sich bereits bei Apollonius
Dyscolus; siehe synt. 3, 88 (Nr. 10).

333) Vgl. Lersch II 204.

334) Vgl. zu oJrismov~� im Sinne von ‘Inhalt der Äußerung’ synt. 2, 51 (Nr. 5). Noch mehr Nachdruck
liegt auf der typischen ‘Bestimmtheit’ des ‘Indikativs’ in synt. 3, 93 (Nr. 11), wo Apollonius die
Modusbenennung angesichts der Transformation einer indikativischen Aussage in eine Frage diskutiert.

335) Vgl. Skrzeczka III 7.

336) ajpofaivnesqai bei Apollonius: „dire“ (Lallot II 207, Anm. 204) ‘(aus)sagen’; demgegenüber
entspricht oJrivzesqai einer „modalité assertive forte“ (Lallot II 36, Anm. 144).

337) Siehe den Kommentar zu Nr. 10 (synt. 3, 88), insbes. Anm. 532.

338) Vgl. Lersch II 243; Schreiner 1954, 72. Zu den weiteren lateinischen Entsprechungen und Nachbil-
dungen des griechischen Terminus oJristikh; e[gklisi" siehe Job 1893, 104; Jeep 1893, 217 - 219.

sich bezogene funktionale Intention339, reflektiert aber darüber hinaus noch die morpho-
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logische Voraussetzung dafür: Der ‘Begrenztheit’ einer Aussage liegt zugrunde, daß

auch alle bestimmbaren Merkmale des Prädikats festliegen340.
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339) Somit wäre Schenkeveld (1984, 338) zuzustimmen, der den Terminus auf die Stoa zurückzuführen
sucht. Diese hat ja überhaupt nur Typen von Aussagen unterschieden.

340) Siehe Nr. 5; vgl. auch Nr. 16.
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2.3.3.2 ‘Imperativ’

Der ‘Imperativ’ kann nach dem derzeitigen Stand der Überlieferung zusammen mit

dem ‘Optativ’ als die älteste bekannte entdeckte Modalität gelten341. Sein Name pros-

taktikh; e[gklisi" ist von der Funktion der Form (also der Aussageintention ‘Befehl’)

her motiviert: Aristoteles zufolge konstatiert bereits Protagoras, daß die Form einen

Befehl ausdrücken soll. Er benutzt dafür das Wort ejpivtaxi~ (bzw. das Verb keleuvein

‘antreiben, befehlen’)342; für einen von ejpivtaxi~ eventuell gebildeten Modusnamen

(etwa †ejpitaktikh; e[gklisi") habe ich keinen Nachweis gefunden. Im Scholion zu

Dionysius Thrax wird mit dem Verb protavssein das ‘richtige’ und allen Griechen

selbstverständliche Etymon angegeben343.

Eine terminologische Alternative für die Modusform ‘Imperativ’ existiert meines Wis-

sens nicht. In einem weiteren Zusammenhang mit der Terminologie für den ‘Imperativ’

stehen aber zwei miteinander verknüpfte Spezialprobleme der griechischen Moduslehre

bzw. der antiken Modussystematik. Es sind dies (neben anderen spezifischen Fragen

zur Moduslehre, welche die antike Grammatik betrachtet344):

(a) die Auffassung, daß der aus der Schulgrammatik als Hortativ345 geläufige ‘Konjunktiv’,

(‘laßt uns …’, ‘wir wollen …’) den die griechische Antike uJpoqetikh; e[gklisi" (‘Er-

munterungs’-Modusform)346 nennt, zwischen formaler Einordnung (als ‘Konjunktiv’/Sub-

junktiv) und funktionaler Einordnung (als eine dem ‘Imperativ’ ähnliche Erscheinung)

schwankt. Letzteres hätte in der Systematik der Modi eine eigenständige Kategorie
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341) Siehe oben Anm. 134 und 171 mit den jeweiligen Referenzen.

342) Siehe poet. 19, 5 (oben Anm. 134); vgl. auch EN 6, 10 (1143a8f.). Apollonius Dyscolus benutzt
häufiger als ejpivtaxi~� (nur adv. 168, 21) den Ausdruck provstaxi~� (synt. 3, 112 u.ö.).

343) GG I 3, 400, 28 - 29 (siehe Anm. 643).

344) Dazu gehört etwa das Phänomen, daß anstelle eines zu erwartenden ‘Imperativs’ ein ‘Infinitiv’
auftritt, und zwar im Briefstil, der sogenannten ejpistaltikh; suvntaxi~,� sowie im Sprachgebrauch Homers
(dazu Schwyzer/Debrunner 1988, 380f.; siehe auch bereits Delbrück II 453 - 460). Vgl. Schol. Hom. Il.
4, 64; ferner Apollonius Dyscolus pron. 79, 13 - 18; pron.110, 5f.; synt. 1, 129; synt. 3, 63 - 66, Etym.
Magnum 365, 40 - 44.

345) Belege für die lateinischen Termini hortativus und adhortativus siehe bei Job 1983, 105. Zur
lateinischen ‘Imperativ’-Terminologie siehe Jeep 1893, 219 - 222.

346) Der Modusname scheint den Erklärungen zufolge, die ihn mit dem Verb uJpotivqhmi im Sinne von
‘anregen, ermuntern’ in Verbindung bringen (Apollonius Dyscolus pron. 20, 22ff.; Sophronius GG IV 2,
431, 12 - 18), keinen unmittelbaren terminologischen Zusammenhang mit der Verwendung des Subjunktivs
in ‘hypothetischen’ Sätzen (vgl. auch Anm. 568) zu haben.

347) In diesem Sinne äußert sich Sophronius GG IV 2, 431, 12ff. (vgl. Anm. 560).

348) Vgl. im ganzen die Testimonien in Nr. 13 zu Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 - 109. Die als
Prohibitivus bekannte ‘Konjunktiv’-Funktion scheint kein Gegenstand systematischer Untersuchung
gewesen zu sein (vgl. bei Nr. 15). Vgl. Householder 1981, 187.

erfordert347, die nicht zuletzt an der morphologischen Hürde scheitert348;
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(b) die fehlende erste Person im Paradigma des ‘Imperativs’349.

Das Problem besteht darin, daß die hortativische Äußerung eine Aufforderung an eine

erste Person (häufiger im Plural als im Singular) beinhaltet, wobei diese Person in die

Ausführung der Handlung einbezogen ist350. Auf der anderen Seite legt eine strukturelle

Analyse der imperativischen Äußerung offen, daß die Befehlssituation nur zwischen

zwei verschiedenen Personen denkbar ist und ein Sprecher nicht zugleich Befehlsgeber

und -empfänger sein kann351. Dem ‘Imperativ’ fehlt die erste Person daher nicht nur aus

paradigmatischer Sicht352, sondern auch aus ‘logischer’ Sicht ganz natürlich aufgrund

der Struktur der Sprechsituation.

Apollonius Dyscolus löst das Problem dadurch, daß er für die Verwendung der jeweiligen

Modusform die Sprechsituation untersucht353 und so zu einer sehr modern wirkenden

pragmatischen Begründung für den Unterschied zwischen den beiden Verbmodi kommt354.

Der paradigmatischen Zusammenfassung von prostaktikh; e[gklisi" und uJpoqetikh;

e[gklisi" durch Apollonius355 widerspricht Choeroboscus mit dem (aus sprachhistorischer

Sicht ‘richtigen’) Argument, daß es sich beim ‘Hortativ’ um die Formen des Subjunktivs

handelt356.

Der ‘Hortativ’ stellt die Antike weniger vor ein identifikatorisches als vielmehr vor

ein klassifikatorisches Problem357. Zur Identifikation von Modusformen wendet die antike

Grammatik verschiedene Methoden an. Da die äußerliche Gestalt das letztlich entschei-

dende Ordnungskriterium für die Verbmodi darstellt, nimmt man nämlich gerade mor-

phologische Probleme sehr sensibel wahr. Daß der ‘Imperativ’ mit dem ‘Indikativ’ in

einigen Formen zusammenfällt358, wurde demnach nicht nur einfach festgestellt, sondern
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349) Vgl. dazu im ganzen Lallot 1986. Die Diskussion um dieses Problem zeichnet Apollonius Dyscolus
synt. 3, 104 - 107 nach. Siehe auch Schol. Dion. Thrax GG I 3, 248, 4f. Zur Rolle der zweiten und dritten
Person im ‘Imperativ’ äußert sich Apollonius Dyscolus in synt. 3, 112 - 115.

350) Siehe z.B. Apollonius Dyscolus pron. 20, 22ff. (unten Anm. 561).

351) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 (Nr. 13); ferner Theodosius GG IV 1, 63, 24ff. (vgl. Anm.
550).

352) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 231, 4ff. Dieses Argument ist relevant für die Einordnung des
‘Imperativs’ in die Rangfolge der ‘Verbmodi’, etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 12f. (Nr. 28).

353) Vgl. synt. 3, 109 (Nr. 13).

354) ‘Ermuntern’ ist gegenüber ‘Auffordern’ gemäß antiker Auffassung funktional um eine kleine
Nuance verschieden, siehe zu Nr. 13 (synt. 3, 109) insbesondere die Anm. •6• und •7•.

355) Vgl. synt. 3, 111 (siehe Anm. 562).

356) GG IV 2, 233, 6ff. (siehe Anm. 563).

357) Gleiches gilt für den ‘Infinitiv’, vgl. S. 80.

358) Vgl. zum Zusammenfall der Formen (sunevmptwsi~�) Anm. 491.

359) Vgl. Nr. 28.

auch systematisch ausgewertet359. Die unzweifelhafte Zuordnung einer solchen ‘mehr-
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deutigen’ Form zu ihrer Modalität bewirkt aus antiker Sicht im Falle des ‘Imperativs’

das ‘Antreibe’-Adverb (parakeleustiko;n ejpivrrhma)360 a[ge ‘wohlan, los, auf’ als un-

trügliches Zeichen (shmeìon) des ‘Imperativs’ bei der prostaktikh; e[gklisi"361. Aber

auch durch die Betrachtung des Kontextes können ‘Imperativ’-Formen sicher als solche

identifiziert werden, auch wenn sie sonst, d.h. isoliert betrachtet, aufgrund fehlender

eindeutiger Markierung als ‘Imperative’ zweifelhaft sind362.

• 71 • 

360) Bei Apollonius Dyscolus auch als o[noma prostavxew" bezeichnet (siehe Anm. 548).

361) Vgl. etwa Herodian. GG III 22.2, 26, 32f. und 147, 18f.

362) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 116 - 119.
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2.3.3.3 ‘Optativ’

Der ‘Optativ’ ist aus terminologischer Sicht die zunächst am wenigsten auffällige Mo-

dusform363. Der Name eujktikh; e[gklisi", abgeleitet von eujchv ‘Wunsch/Gebet’364, hat

ein funktionales Bezeichnungsmotiv; sein Etymon wird in byzantinischen Quellen auch

zur Beschreibung der Modalität selbst genutzt365. Zusammen mit dem ‘Imperativ’ wurde

er als eine der ersten Modalitäten ‘entdeckt’, wobei die Analyse der Modalität, wie sie

die ältesten Quellen nach derzeitigem Stand der Überlieferung für Protagoras bezeugen366,

nicht unbedingt die Existenz einer grammatisch-systematischen Benennung für die Mo-

dusform beweist367.

Für den Terminus eujktikh; e[gklisi" sind keine Alternativen überliefert. Daß er für

jede Optativ-Form verwendet wurde, auch wenn diese keinen Wunschausdruck beinhaltet,

kann als Hinweis auf die frühzeitige Abstraktion des Namens vom ursprünglichen

Bezeichnungsmotiv ‘Wunschfunktion’ aufgefaßt werden. Daß auch eine weitere Optativ-

Funktion, nämlich der Ausdruck einer möglichen Wirklichkeit im ‘Potentialis’368, für

die Benennung der Verbmodusform offenbar keinen Ausschlag gegeben hat, ist insofern

bemerkenswert, als die antike Grammatik ansonsten mit unterschiedlichen funktional

bzw. semantisch motivierten Modusamen nicht immer sparsam verfährt.

Probleme bereitet der ‘Optativ’ der antiken Grammatik also kaum hinsichtlich seines

Namens, sondern allenfalls hinsichtlich seines Rangs im grammatischen System. Seine

Plazierung ist aus antiker Sicht strittig, da die Gesichtspunkte für die Rangfolge unter-
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363) Eigenständige und als solche erkennbare ‘Optativ’-Formen sind im Lateinischen nur in wenigen
Fällen erhalten geblieben (etwa sim, velim, faxim). Daß die lateinischen Grammatiker aber nach dem
Vorbild des griechischen Bezeichnungsmotivs einen optativus modus kennen, deutet darauf hin, daß sie –
nicht zuletzt aufgrund der griechischen Vorlagen – weniger die Form als vielmehr deren Funktion
betrachteten (vgl. Job 1983, 106; siehe auch Jeep 1893, 222 - 224).

364) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 94 (Nr. 12), vgl. auch synt. 3, 95 (siehe Anm. 548). Zur
alternativen Benennung dieser Modalität als eujcwlhv siehe oben S.33.

365) Z.B. GG IV 2, 5, 4 (Nr. 19).

366) Siehe die Testimonien oben in Anm. 134 und 171.

367) Dies nimmt Householder (1995 d, 91) angesichts der bei Aristoteles überlieferten Kritik des
Protagoras am homerischen Modusgebrauch (in Il. 1, 1) an: „This criticism of course depends on the
pre-existence of the name euktiké […] for what one calls the optative mood“. Daß dieser Modusbegriff
‘alt’ ist, steht außer Frage, und daß Protagoras diesen an der Verbform festgemacht haben wird, läßt sich
auch schwerlich bestreiten. Die Behauptung, daß dies aber auch eine systematische Benennung dieser
Form voraussetzt, läßt sich indessen kaum halten, solange kein Beleg für ein entsprechend frühes Auftreten
des Terminus vorliegt.

368) Dieser ist der Antike selbstverständlich bekannt. Der dem ‘Potentialis’ entsprechende Terminus
dunhtikov~�, mit dem die Modalpartikel a[n benannt wird (siehe Nr. 15, insbesondere Anm. •9•), findet
jedoch keine Anwendung auf den Modus im Sinne etwa einer †dunhtikh; e[gklisi", so daß, wie im Fall
des Postpsitivs, eine ‘Optativ’-Benennung auf der Grundlage eines suvndesmo~ anzunehmen wäre.

schiedlich angesetzt und gewichtet werden: Man erkennt zwar das (verglichen mit dem
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‘Indikativ’) nahezu vollständige Paradigma an und thematisiert zeitliche und aspektuelle

Nuancen der Optativ-Formen369, läßt die Vollständigkeit aber aufgrund der Übergewich-

tung anderer Argumente nicht uneingeschränkt als Ordnungskriterium gelten370.
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369) Vgl. die in Anm. 549 angeführten Stellen.

370) Vgl. die Testimonien zu Nr. 28 und oben S. 62ff.
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2.3.3.4 ‘Konjunktiv’/Subjunktiv

Für den Modus ‘Konjunktiv’ sind sechs Namen überliefert371: Der etablierte Terminus

aus der Techne (Nr. 21) lautet uJpotaktikh; e[gklisi", der in wörtlicher Bedeutung als

‘Unterordnungsform’ wiedergegeben werden kann, besser aber im Sinne von ‘Nachord-

nungsform’ verstanden werden sollte. Dazu treten als als direkte, aber „weniger ge-

bräuchliche“372 Alternativen auf: ejpizeuktikh; e[gklisi" (wörtlich ‘Dazu-’, ‘Daran-

jochungsform’, zu verstehen als ‘Anknüpfungs-Modusform’); distaktikh; e[gklisi"

(‘ZweifelModusform’, zu verstehen als ‘Vorbehalts-Modusform’); aijtiologikh; e[gklisi"

(‘Ursachen-’, ‘Begründungs-Modusform’); ajpotelestikh; e[gklisi" (‘Ziel-’, ‘Absichts-

Modusform’); ejphrmevnh e[gklisi" (‘angehobene, vergrößerte Form’, den lautlichen

Verhältnissen des ‘Konjunktivs’ entsprechend etwa als ‘Langform’ zu deuten).

Sie werden in den Dionysius Thrax-Scholien aufgezählt373 und dort sowie an anderer

Stelle erklärt und diskutiert374. Die Unterschiede zwischen diesen Benennungen analy-

sieren die antiken Grammatiker auf der Ebene des Bezeichnungsmotivs: Die beiden

erstgenannten sind von ihrer syntaktisch-distributionellen Verwendung im Zusammen-

hang mit einer Konjunktion motiviert, die drei folgenden von der ‘Bedeutung’ (shmasiva

‘Funktion’) der Verbalaussage375. Die letzte Alternative reflektiert mit dem Langvokalis-

mus des ‘Konjunktivs’ ein rein morphologisches Motiv376. Den Terminus uJpotaktikh;

e[gklisi" aus der ersten Gruppe faßte man dabei vor allen anderen als den universellen

Namen auf. Das Motiv des ‘Nachgeordnetseins’ (uJpotavssesqai)377 hinter gewissen
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371) Zur Terminologie des ‘Konjunktivs’ mit den sechs Benennungen vgl. auch Bécares Botas 1985,
396f. s.v. uJpotaktikov~�.

Ein siebter Name (†ajpagoreutikh; e[gklisi" im Sinne des prohibitiven ‘Konjunktivs’) wäre zwar aufgrund
der (schon bei Her. I, 489, 9) so genannten Negation mh; ajpagoreutikovn denkbar, ein solcher ist aber im
System nirgends realisiert (vgl. Schenkeveld 1982, 256, Anm. 36).

372) Vgl. Choeroboscus in Nr. 20; ferner Nr. 3 und Nr. 29.

373) GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25); GG I 3, 400, 20 - 24 (Nr. 29).

374) Theodosius GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32); Choeroboscus GG IV 2, 274, 22ff., insbes. GG IV 2,
276, 33 - 277, 22 (Nr. 20); Sophronius GG IV 2, 433, 13 - 18 (siehe Anm. 691); aber auch schon bei
Apollonius Dyscolus coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3); synt. 3, 123 (Nr. 14).

375) Vgl. insbes. Anm. •2• zu Nr. 14 (Apollonius Dyscolus synt. 3, 123).

376) Choeroboscus GG IV 2, 275, 8ff. (siehe Anm. 569 und 651). Mag vom Bild her zunächst die
Bedeutung ‘erhabene Form’ für diesen Modusnamen naheliegen, so hat das Etymon ejpaivrw in
grammatischem Sinne eine konkrete phonetische Bedeutung, etwa im Bereich der Akzentuierung (z.B.
Schol. Il. 11, 636; vgl. Bécares Botas 1985, 171 s.v. ejpaivrw), aber eben auch zur Beschreibung der
Vokaldehnung, wie sie bei der charakteristischen Form des Subjunktivs zu beobachten ist (vgl. Bécares
Botas 1985, 176 s.v. ejphrmevnh e[gklisi").

377) Siehe die expliziteste Erklärung des ‘Konjunktiv’-Namens bei Sophronius GG IV 2, 410, 3ff.
(Anm. 692); vgl. auch GG IV 2, 433, 13 - 18 (Anm. 691).

Konjunktionen (suvndesmoi, ‘Verbinder’)378, die nach Auffassung des Apollonius die
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Veränderung zur subjunktivischen Form bewirken379, stellt eine gemeinsame Eigenschaft

beim Auftreten dieser Modusform dar380.

Mit den Termini, die für die uJpotaktikh; e[gklisi" als Alternativen angeführt werden,

blickt die Antike – modern gesprochen – nur auf die Verwendung des ‘Konjunktivs’ in

‘Nebensätzen’ oder ‘untergeordneten Sätzen’, nämlich in hypothetischen (darauf zielt

der Terminus distaktikh; e[gklisi"), finalen (ajpotelestikh; e[gklisi") und kausalen

(aijtiologikh; e[gklisi")381 Sätzen. Allerdings läßt sich für die antike griechische Gram-

matik weder eine Auffassung von Haupt- und Nebensatz belegen382, noch eine darauf

bezugnehmende Bedeutung des Terminus uJpotaktikh; e[gklisi" im Sinne eines ‘Unter-

ordnungsmodus’383: Die syntaktische Unterordnung und Überordnung als Voraussetzung

für eine Klassifizierungen von Haupt- bzw. Nebensätzen sind der antiken griechischen
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378) Mit Schenkeveld (zitiert bei Swiggers/Wouters 1999, 6) verstehe ich suvndesmo~� (‘Verbinder der
Redeteile’) in der Grammatik „as a (term) for a specific part of speech whose function is to establish the
cohesion of discourse“. Ähnlich sieht bereits Robins 1986, 23 die Aufgabe der suvndesmoi darin „to
ensure the unity of a sentence as a single whole.“ (Vgl. auch oben S. 5). In Zusammenhang mit der
jeweiligen Bedeutung der ‘Verbinder’ ergibt sich, wie Apollonius bezeugt (siehe Anm. 473), auch die
entsprechende Benennung der Modusfunktion. Vgl. auch Lallot II 227, Anm. 290; II 228, Anm. 296.

 Zur Beziehung der einzelnen Wörter im lovgo~� siehe ferner Robins 1951, 41; Pinborg 1975, 103).

379) Vgl. Nr. 3.

380) Siehe etwa Choeroboscus GG IV 2, 276, 13ff. (unten Anm. 690) und weiter GG IV 2, 276, 33 -
277, 22 (Nr. 20); vgl. auch GG IV 2, 275, 27ff.

381) Diese Benennung bezieht sich auf Verbindungen des Subjunktivs mit i{na in der Bedeutung ‘weil’.
Der Schulgrammatik ist diese Verwendung sowohl von i{na als auch des ‘Konjunktivs’ in kausalem Sinn
nicht bekannt; insofern ist dieser ‘Konjunktiv’-Name sicherlich eine besonders auffällige Alternative.

Ein solcher, nachklassischer (Householder 1981, 201) aber vermutlich der gepflegten Umgangssprache
der späteren Zeit entstammender Gebrauch von i{na und der ‘aitiologische’ Subjunktiv werden in den
grammatischen Schriften jedoch öfter thematisiert, vgl. etwa bei Apollonius Dyscolus coni. 243, 11ff.
(Nr. 3); synt. 3, 55 (Nr. 7; siehe auch synt. 3, 131); in den Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 15ff. (Nr.
25), ferner Choeroboscus GG IV 2, 257, 12; 277, 34; Sophronius GG IV 2, 410, 14.

Zu den Bedingungen, unter denen kausales i{na in später Zeit regelgerecht auftreten kann, vgl. Sluiter
1992 und 1990, 143 - 171 (siehe auch Householder 1981, 201; Lallot II 228, Anm. 298). Vgl. auch die
älteren Darstellungen von Schmidt 1859, 399; Skrzeczka IV 13f.; Schneider GG II 12, 245; Buttmann
1877, 216. 343; ferner Blass/Debrunner 1990, 386, Anm. 2.

382) Diese Sichtweise und Terminologie ist neuzeitlich, vgl. Forsgren 1973, 30. 177ff. 193; Jellinek
1906, 272 - 294; Delbrück I 74; III 406ff.

Eine Satzgrammatik ist daher auch etwa bei Apollonius nicht anzunehmen (vgl. Householder 1981, 2,
Skrzeczka III 13). Die Untersuchung der Sätze als Einheiten unternimmt die antike Grammatik nach der
Methode des merismov~�, d.h. der Kategorisierung und Klassifizierung der Redeteile (siehe etwa synt.
1,37); vgl. Bécares Botas 1985, 243 s.v. merismov~; Sluiter 1990, 106ff.; Schenkeveld 1983, 73.

383) Diese Auffassung begegnet häufig, sowohl bei der Erläuterung bzw. Übersetzung der antiken
Termini (z.B. Householder 1981, 187: „hupotaktike ‘subordinative’“; Swiggers/Wouters/Kürschner 1998,
38: „onderschikkend“; Delbrück II 346f.) als auch in der Schulgrammatik (vgl. etwa Bayer/Lindauer
1984, 210).

384) Die Antike erklärt die Syntax „in terms of words and of the categories already established“, daraus

Sprachbetrachtung offenbar überhaupt fremd384; allenfalls in Spuren ist eine Vorbereitung
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der modernen Auffassung von Abhängigkeit bzw. Unabhängigkeit (zunächst freilich als

Abhängigkeit von Konjunktionen) zu erkennen385.

Zum zweiten läßt auch die Semantik des Wortes uJpotaktikov~ (bzw. des ihm zugrun-

deliegenden Verbs uJpotavssesqai ‘untergeordnet werden, nachgeordnet werden’) selbst

zu, die Auffassung einer strukturellen Unterordnung als Motiv für den Modusnamen zu

bezweifeln. Zwar ist angesichts des Etymons von uJpotavssesqai davon auszugehen,

daß jede Art von Nachordnung im Sinne der antiken Grammatiker auch eine Unterordnung

impliziert, aus den Testimonien ergibt sich jedoch, daß das Motiv der Unterordnung

gegenüber dem der Nachordnung gänzlich in den Hintergrund tritt386.

Der früheste überlieferte Beleg einer solchen Erklärung des ‘Konjunktivs’ als einer

‘Nachordnungsform’ findet sich bei Apollonius Dyscolus387. Obwohl die Evidenz aus

dem Griechischen hier ein klares Bild zeichnet, hat die neuzeitliche Forschung diese

Spur nur wenig verfolgt388. In der schulgrammatischen Tradition scheint die ursprüngliche
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resultiert die „failing distinction between coordination and subordination“ (Pinborg 1975, 119). Ebenso
Sluiter 1990, 70: „Ancient grammar is primarily a word grammar or a philosophical (logical) one.
‘Structural’ grammar, with truly syntactic aims, is lacking.“ Vgl. auch Donnet 1967, insbes. 38ff.

385) Da Subjunktive stets als nachgeordnet gesehen werden, erscheinen sie somit als ‘abhängig’, wie
der Terminus eJterosuvstato~� bei Sophronius GG IV 2, 422, 22 (siehe Anm. 691), dem m.W. einzigen
Beleg für diesen Ausdruck, zeigt. Auch Choeroboscus’ Feststellung, daß es dem Subjunktiv ermangelt,
einen vollständigen Satz zu bilden (siehe Nr. 20 und vgl. Nr. 18), kann als Hinweis für die Unterscheidung
von abhängigen und unabhängigen Aussagen gelten.

Ferner betont auch Priscian (GL II 424, 12ff.) die Abhängigkeit des subiunctivus sogar ausdrücklich
von einem anderen Verb.

Die Unabhängigkeit von Nachordnungsformen, d.h. deren Auftreten ohne den sonst üblichen suvndesmo~
(Konjunktion, ‘�Verbinder’) kann mit dem offenbar später gebildeten (Lersch II 207) Terminus
aujqupovtakto~� benannt werden, so etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 302, 29; vgl. Bécares Botas 1985,
96 s.v. aujqupovtakto~� mit weiteren Belegen für dieses widersprüchlich wirkende Wort.

386) Zunächst tritt uJpotaktikov~ im Sinne von ‘nachgeordnet’ verschiedentlich auch außerhalb der
‘Konjunktiv’-Benennung auf, so etwa bei Apollonius Dyscolus pron. 11, 1ff.; synt. 1, 9 (hier GG II 2, 9,
1; von Lallot I 98 mit „subjunktivisches“ übersetzt); ferner synt. 4, 6. Insbesondere das Relativpronomen
faßt die griechische Grammatik als uJpotassovmenon a[rqron (vgl. etwa Apollonius Dyscolus pron. 5, 28),
d.h. einen ‘nachgestellten’ („postposed“ Robins 1986, 30) Artikel auf; während der Artikel selbst bereits
im aristarchischen System a[rqron protassovmenon heißt. Vgl. Robins 1966,14 (= Schaeder/Knobloch
1992, 327).

387) Siehe coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3), ferner synt. 4, 6, synt. 3, 132 - 133 und aus späterer Zeit
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, p. 52, 32ff. (ed. Gaisford), Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 7 -
23. Vgl. auch die explizit terminologischen Erläuterungen bei Theodosius GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32)
und Sophronius GG IV 2, 433, 13 - 18 (Anm. 691) sowie GG IV 2, 428, 16 (uJpovtaxi~) �.

Im Lateinischen (vgl. Job 1893, 105f.; Jeep 1983, 224 - 226) findet sich bei Priscian (GL II, 424, 16)
dementsprechend die Erklärung, der Name des ‘Konjunktivs’ sei a constructione hergenommen (vgl.
auch GL III 112, 5f.); gemäß dem griechischen Vorbild (suvntaxi~�, vgl. Choeroboscus unten Anm. 690)
bedeutet constructio nicht ‘Konstruktion’, sondern ‘Fügung’ im Sinne von ‘Stellung, Position’.

388) So Schenkeveld 1982, 252; vgl. auch (weniger ausdrücklich) Schmidt 1859, 403. 407; Bécares
Botas 1985, 396f. s.v. uJpotaktikov~; Lallot II 209, Anm. 208; II 210, Anm. 211; Matthaios 1999, 374.

Bedeutung des Terminus – womöglich unter dem Einfluß der lateinischen Entlehnung
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subiunctivus (modus), eines Ausdrucks, der vordergründig mehr noch als sein Vorbild

die Unterordnung suggeriert – völlig vergessen worden zu sein.

Dies liegt aber sicher nicht (allein) in der römischen Übernahme der Terminologie

begründet. Eine Lehnübersetzung, die auch das griechische Bezeichnungsmotiv gewahrt

hätte, könnte postpositivus lauten. Dieses Wort ist zwar tatsächlich im grammatischen

Sinne in der Bedeutung ‘nachgeordnet’ belegt389, allerdings nicht in Zusammenhang mit

dem ‘Modus’, sondern etwa mit Buchstaben bzw. Buchstabengruppen390, Präpositionen391

und Konjunktionen392. Es läßt sich aber aus Priscian393 entnehmen, daß die ‘Nachordnung’

auch im lateinischen Terminus subiunctivus (modus) reflektiert werden sollte394. Auf die

griechische Variante ejpizeuktikh; e[gklisi" könnte coniunctivus (modus)395 zielen, etwa

im Sinne von ‘Verbindungs-, Anknüpfungsmodus’, dabei liegt aber keine vollständige

Entsprechung des Griechischen vor396. Eine Gemeinsamkeit mit dem Griechischen besteht

aber darin, daß auch die lateinische ‘Konjunktiv’-Terminologie nicht die Funktion,

sondern das syntagmatische Auftreten mit einer Konjunktion als eine besondere
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389) Die Suche in der BTL-2 (Sucheingabe postposit*) ergibt 57 Einträge in den Grammatici Latini mit
62 Belegen.

390) Siehe etwa Pompeius Maurus GL V 116, 26.

391) Siehe etwa Sacerdos GL VI 428, 29ff.

392) Siehe etwa Priscian GL III 476, 34.

393) Unzweifelhaft bedeutet subiunctivus ‘nachgeordnet’ bei Priscian inst. 17, 7f. (GL III 111, 20 –
112, 13). Dort heißt es auch, daß die Benennung subiunctivus auf die Stellung (ordinatio) zurückgeht
(112, 5f.).

394) Die lateinischen Grammatiker setzen in der Manier des griechischen Vorbilds den Subjunktiv-Formen
eine Konjunktion (meistens cum) vor. Vgl. Jellinek II 312.

395) Während subiunctivus das ‘Nachgeordnetsein’ impliziert, kommt als Motiv für coniunctivus das
‘Verbundensein’ einer Verbform mit einer Konjunktion  in Frage (so etwa Anonymus Bobiensis GL V
643, 31; Excerpta ex Macrobii opere De verborum Graeci Latinique differentiis vel societatibus  GL V,
619, 22), häufiger und nachdrücklicher jedoch die Verbindung mit einem ‘Indikativ’ zur Verfertigung
eines ganzen, d.h. vollständigen Satzes. (Vgl. Jeep 1893, 225; siehe z.B. Servius GL IV 411, 32; Regulae
Aurelii Augustini GL V 510, 26; Cledonius GL V 16, 14; eine Suchabfrage der BTL-2 (Eingabe coniunct*)
bringt zahlreiche ähnlich lautende Belege mehr). Aus diesen Stellen geht hervor, daß die lateinische
Grammatik mehr  als die griechische  eine Abhängigkeit im Blick gehabt hat.

396) Das lateinische coniunctivus scheint aus dem griechischen suzeuktikov~� entlehnt worden zu sein;
aufgrund der schwachen Überlieferung (etwa bei Dositheus; vgl. LSJ 1669 s.v.) ist jedoch eine Rückbildung
aus dem Lateinischen nicht auszuschließen. Für das Motiv ‘an die Konjuntion gebunden’ könnte auch
sundesmikov~� (vgl. Bécares Botas 1985, 360 s.v.; LSJ 1701 s.v.) zugrundegelegen haben. Dieses Adjektiv
existiert zwar (siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 125, hier GG II 2, 376, 1; Nr. 15), ist aber nicht
im Zusammenhang mit e[gklisi" belegt. Das Griechische hätte einen solchen Namen, etwa †sundesmikh;
e[gklisi" ohne weiteres bilden können; ein derartiges Vorbild für das Lateinische existiert aber nicht.
Mag der ‘Konjunktiv’ der lateinischen Grammatik als ‘Konjunktionalmodus’ oder auch als ‘Indikativ-
Verbindungsmodus’ aufgefaßt worden sein (vgl. vorige Anmerkung), das Griechische jedenfalls betont
mit dem Standardterminus uJpotaktikh; e[gklisi" das ‘(Nach-)Geordnetsein’ der Form, nicht die
vorangestellte Wortart.

Eigenschaft dieser Form reflektiert – obwohl diese Bedeutung (anders als im Griechisch



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL

Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.3 Terminologie für den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

bei e[gklisi") mit dem zugehörigen Terminus modus kaum vereinbar zu sein scheint397.

Angesichts all dieser Inkonsistenzen scheint der Weg der im Griechischen weitgehend

stimmigen Terminologie ins Lateinische die bereits von Latacz erkannten

„Konnotationsverluste“ mit sich gebracht zu haben398.

Im Sinne der griechischen Grammatiker und zur Wahrung der antiken Verhältnisse

faßt man den funktionsunabhängigen399 Ausdruck uJpotaktikh; e[gklisi" in den

Testimonien daher besser nicht als ‘Konjunktiv’, sondern als Subjunktiv auf

(‘Nachordnungsform’) auf400.

Sofern die von den griechischen Ursprüngen abgeleitete grammatische Kategorie mit

universalem Anspruch gemeint ist, also vom ‘Konjunktiv’ ohne Bezug auf die

griechischen Quellen die Rede ist (etwa in der indoeuropäischen Formenlehre oder in

der präskriptiven Grammatik), kann der Ausdruck ‘Konjunktiv’ beibehalten werden, da

ja der Terminus uJpotaktikh; e[gklisi" (Subjunktiv) zunächst für den terminologischen

und methodisch-systematischen Gebrauch in der griechischen Grammatik geschaffen

wurde und in erster Linie für diese geeignet ist401. So verstehe ich ‘Subjunktiv’ als einen

terminologischen Terminus technicus, ‘Konjunktiv’ dagegen als einen grammatisch-

systematischen Terminus.

In Verbindung mit uJpotaktikhv in der Bedeutung ‘zum Nachordnen geeignet, nachord-

nend’ reflektiert e[gklisi" kein eigentlich morphologisches, also ein auf die äußere

Gestalt des Verbs bezugnehmendes Motiv. Vielmehr geht das Motiv zurück auf das

spezifische Auftreten dieser Verbform402 im Rahmen der ‘Syntax’, d.h. der Zusammen-
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397) Vgl. oben S. 53.

398) Vgl. oben Anm. 97.

399) Ein funktionsunabhängiges Bezeichnungsmotiv hat auch der Name des ‘Infinitivs’ ajparevmfato~�
(siehe dazu S. 80ff.); aber anders als dieser hat uJpotaktikh; e[gklisi" an sich auch keinen
bezeichnungsmotivischen Bezug zu der Wortform bzw. ihrem semantisch-lexikalischen Wert, sondern
reflektiert eben nur die Beobachtung, daß die Form hinter speziellen Konjunktionen zu stehen kommt.

400) Da „Subjunktiv“ in diesem Sinne nicht als der traditionelle Ausdruck für die strukturelle Unterordnung
verstanden werden soll, sondern das Motiv der syntagmatischen Nachordnung reflektiert, erscheint der
Terminus nicht in einfachen Anführungszeichen.

Zur Vermeidung von Verwechslung und mangelnder terminologischer Eindeutigkeit könnte auch - etwa
auf der Grundlage der englischen Übersetzung des Wortes uJpotaktikov~ (subjunktivische, LSJ 1897) -
über einen neuen Terminus ‘Postpositiv’ nachgedacht werden. Jenseits spezieller wissenschaftlicher Dis-
kussion bliebe jedoch der Nutzen eines weiteren Elements innerhalb der ohnehin schon überreichen
grammatischen Terminologie fragwürdig.

401) Der Terminus betrifft ein speziell griechisches Phänomen in einem bestimmten Betrachtungsrahmen.
Auch bei einer eventuellen Wahrung des Bezeichnungsmotivs wäre er ebensowenig übertragbar und
universal wie sein Begriff.

402) Wie durch den Terminus ejphrmevnh e[gklisi" treffend benannt, ist diese (in der Regel) durch
Langvokalismus markiert (vgl. synt. 3, 135 (Nr. 16), insbes. Anm. •7•, ferner Nr. 25 und Nr. 29).

fügung mit anderen Redeteilen, in vorliegenden Fall mit einer Konjunktion (suvndesmo~).
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Daher kann auch die spätantike Deutung von e[gklisi" als ‘Neigung (der Seele)’ auf

uJpotaktikh; e[gklisi" nicht angewendet werden; ein Neigen der Seele zum ‘Nachgeord-

netsein’ ist nicht denkbar. So erklären sich die terminologischen Schwankungen hin-

sichtlich des Subjunktivs in späten Modusaufzählungen bzw. -erklärungen403.

Das Motiv des bereits bei Dionysius Thrax belegten und reich diskutierten Terminus

uJpotaktikov~� liefert also einen weiteren Beleg dafür, daß unter e[gklisi" schon in einer

frühen Phase systematischer Sprachbetrachtung nicht nur die Modusfunktion, sondern

auch die zugehörige Ausdrucksform des Verbs verstanden werden konnte.
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403) So tritt bei Choeroboscus GG IV 2, 4ff. (siehe Nr. 19) in der Aufzählung der Modi zunächst (4,
30) der ‘Konjunktiv’ als uJpotaktikh; e[gklisi" auf; nur wenige Zeilen später (5, 4) leitet Choeroboscus
den Modus demgegenüber von distavxai her.
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2.3.3.5 ‘Infinitiv’

Der ‘Infinitiv’ nimmt in der griechischen Grammatik einen Sonderstatus ein. Auffällig

ist seine Einordnung unter die Verbmodi sowie in diesem Zusammenhang sein Terminus

ajparevmfato~ bzw. ajparevmfaton, der sich schon in der Bildungsweise von den anderen

Modusbezeichnungen deutlich unterscheidet404. Etymologisch stellt er eine Negation zu

einem Terminus parevmfato~�dar, welcher in den überlieferten Texten praktisch keine

Role spielt405.

Problematisch ist dabei für die antiken Grammatiker nicht nur der Standort des ‘Infinitivs’

innerhalb der Modi, sondern seine Einordnung in das grammatische System überhaupt.

Die grundsätzliche Frage ist nämlich, welcher Wortklasse der ‘Infinitiv’ zuzurechnen

ist. Für die Stoiker scheint der deklinationsfähige ‘Infinitiv’ dem Zeugnis des Diogenes

Laertius406 zufolge außerhalb der Verben gestanden zu haben, da aus ihrer Sicht das

Verb selbst nur kasuslose Formen umfaßt407. Dagegen hat wohl Aristoteles den ‘Infinitiv’

zu den ptwvsei~ des Verbs gezählt408.

Die diesbezügliche Diskussionen scheinen in der antiken grammatischen Literatur

breiten Raum eingenommen zu haben. Letztlich überwiegen die Argumente für die

Auffassung, der ‘Infinitiv’ gehöre zu den Verben409. Dadurch erhebt sich als nächste

Frage, in welchem systematischen Verhältnis der ‘Infinitiv’ zum Redeteil ‘Verb’ steht.

Durch den Zusatz des Artikels wird der ‘Infinitiv’ deklinationsfähig, eine Tatsache,

welche die antiken Grammatiker zu vielfältiger Diskussion anregte410. Durch die Artikel-

fähigkeit und seine daraus folgenden Verwendungsweisen hat er den uneindeutigen

Status des o[noma rJhvmato~411. Dieser resultiert auch aus seiner wesentlichen Funktion,
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404) Vgl. oben S. 60f.

405) Vgl. zu Nr. 1.

406) Diogenes Laert. 7, 58 (siehe oben Anm. 19).

407) Vgl. aber das Zeugnis des Apollonius Dyscolus synt. 1, 50 (Nr.4).

408) So etwa in top. 153b25 - 29. Vgl. auch Matthaios 1999, 362.

409) Bei Apollonius Dyscolus beispielsweise synt. 3, 56 - 61 (aus diesem Kontext stammt Testimonium
Nr. 8). Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 6, 24 ff.; 209, 9ff.; Sophronius GG IV 2, 428ff.

410) Der Artikel beim ‘Infinitiv’ bewirkt außerdem, daß dieser metasprachliche Funktion bekommt.
Für die antike Sprachbetrachtung ist dies von großem Interesse; siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 1,
52 (Nr. 4), Theodosius GG IV 1, 61, 11ff (Nr. 31).

411) Siehe Apollonius Dyscolus synt. 1, 50 (Nr. 4). Schon durch die Ausdrucksweise o[noma rJhvmato~,
welche nicht allein die Infinitiv-Funktion ‘Benennung einer Verbalhandlung’ (vgl. unten Anm. 419)
bedeutet, sondern auch die systematischen Termini zweier Redeteile zueinander in Beziehung setzt, wird
die Zwischenposition des ‘Infinitivs’ ausgedrückt. Vgl. auch Schol. Thuc. 4, 59, 2 (p. 255, 23f. ed.
Hude): Ta; meta; a[rqrou legovmena ajparevmfata ojnovmata ma'llovn eijsin h] rJhvmata – ‘Die mit Artikel
verwendeten ‘Infinitive’ sind eher Nomina als Verben.’

als „allgemeinstes Verb“ die reine Verbalhandlung (pra`gma)412 auszudrücken. Dieser
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semantische Kern der Verbalaussage ist in allen Verbformen anzutreffen. Weiterhin ist

der ‘Infinitiv’ durch die verbalen Informationen Zeit/Aspekt und Diathese gekennzeich-

net413. Demgegenüber konstatieren die antiken Grammatiker das Fehlen der grammati-

schen Person sowie infolgedessen414 des Numerus und des Modus.

Aus dieser Charakterisierung geht hervor, daß die antike Bezeichnung ajparevmfato~�

nicht ausdrücken soll, daß der ‘Infinitiv’ –  wie etwa die lateinische Entsprechung

infinit(iv)us415 ‘unbestimmt’ (griechisch ajovristo~�) nahelegt – als im ganzen ‘unbestimmt’

aufzufassen ist, sondern durchaus einige der typischen Verbalinformationen ausdrückt,

von diesen aber nur einen Teil. Daher übersetze ich den griechischen Terminus aj-par-

evmfato~�, der wörtlich ‘nicht-noch-dazu-bezeichnet’416 bedeutet, nicht mit ‘unbestimm-

ter’ (etwa im Sinne von ‘infiniter’)417 Form, sondern - im Sinne seiner Teilbezeichnung

- mit ‘[Verbform] ohne Nebenbezeichnung’418. So wird auch offenbar, daß ajparevmfato~�

‘Infinitiv’ morphologisch-semantisch motiviert ist, nicht aber funktional419. Da der ‘Infi-

nitiv’ also einiges mit den ejgklivsei~ gemeinsam hat, andererseits auch insbesondere
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412) Vgl. Pinborg 1975, 91 und siehe als zentrale Stelle Apollonius Dyscolus adv. 129, 16ff. (Nr. 1),
weiterhin synt. 3, 59 (Nr. 8); synt. 1, 52 (Nr. 4), adv. 131, 20ff. (Nr. 2), ferner synt. 4, 25.

pra`gma (in der älteren Sekundärliteratur passim mit actio verbi wiedergegeben), ist als semantische
Kategorie (verbales Basislexem) aufzufassen. Das Wort selbst heißt ‘Tat’ bzw. ‘Sache, Sachverhalt’ (so
schon bei Aristoteles, dort allerdings noch in sehr allgemeiner und vieldeutigen Verwendung; vgl. Weide-
mann 1994, 138), aber auch ganz konkret ‘Handlung’ (vgl. noch Apollonius Dyscolus synt. 3, 58 und
188).

Vgl. zu pra`gma auch Julien 1985, 93ff.

413) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 60 (vgl. unten Anm. 509).

414) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 59 (Nr. 8), umgekehrt argumentiert Schol. Dion. Thrax GG I 3,
245, 19 - 22 (Nr. 26).

415) Vgl. zur lateinischen Infinitiv-Terminologie Job 1893, 106f.; Jeep 1983, 226 - 229.

416) Vgl. Jolly 1873, 17; Schömann 1869, 210 sowie Matthaios 1999, 362 zu Steinthal II 273: „Was
den Bedeutungsinhalt des Terminus ajparevmfato~� betrifft, so ist er Steinthals Ansicht nach als Bezeichnung
für den ‘Infinitiv’ deshalb zutreffend ausgesucht, weil bei dieser Kategorie ‘der eigentliche Kern der
verbalen Bedeutung, die e[mfasi~ des Verbums […] ohne Beigaben, paremfavsei~� erscheint.’ Mit solchen
Beigaben, Nebenbedeutungen oder Bestimmungen, denen der ‘Infinitiv’ entbehrt, sind der Modus, die
Person und der Numerus gemeint.“ Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 209, 29ff.

417) Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 362, 15ff. (Nr. 27) und Anm. 511.

Den ‘Infinitiv’ als (im Gegensatz zur Vollbestimmtheit des ‘Indikativs’) ‘unbestimmten Form’ aufzufas-
sen, legt die lateinische ‘Infinitiv’-Terminologie nahe, die das griechische Bezeichnungsmotiv möglicher-
weise mißverstanden (in diesem Sinne argumentiert Jolly 1873, 32), durch infinit(iv)us aber wenigstens
mißverständlich wiedergegeben hat.

418) Siehe etwa Nr. 1. Im selben Sinne ‘nicht vollständig bestimmt’ läßt sich die Verwendung des
lateinischen Terminus indefinitus auch bei Gellius 1, 7, 6 auffassen.

419) Laut der Überlieferung in Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 24ff. existiert mit kathgorikh; e[gklisi"
(etwa ‘Äußerungsform für die Verbalhandlung’) noch eine funktional motivierte Alternative für den
etablierten ‘Infinitiv’-Namen; vgl. Nr. 30.

durch das Paradoxon von ihnen abweicht, daß ihm gerade das funktional konstituierende
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Element für den Verbmodus, die yucikh; diavqesi" fehlt420, ist seine Zuordnung zu den

Modi, d.h. ob er zurecht oder zu Unrecht eine e[gklisi" genannt wird, umstritten421.

Insgesamt stellt der ‘Infinitiv’ also kein identifikatorisches, sondern ein klassifikatorisches

Problem dar422. Die Zuordnung des Terminus ajparevmfato~� zu e[gklisi" wird auf

terminologischer Ebene interpretiert, nämlich nach dem Prinzip der ‘Namenübertra-

gung’423. Außerdem zeigen die von Apollonius vorgenommenen systematischen Modu-

stransformationen424 in Infinitivkonstruktionen einen Zusammenhang des ‘Infinitivs’

zum kommunikativen Gehalt der Verbmodi. Daraus resultiert auch die unverzichtbare

Rolle des ‘Infinitivs’ in den späteren Erklärungen der Modusgenese425.

Seine Stellung innerhalb der Modi, die umstrittene und letztlich ungelöste problematische

Klassifizierung sowie seine auffällige Terminologie legen die Vermutung nahe, daß der

‘Infinitiv’ ursprünglich unabhängig von den Verbmodi beobachtet und analysiert wurde426

und gleichsam nachträglich in ein weitgehend bestehendes grammatisches System genö-

tigt wurde. Der ‘Infinitiv’ wurde als eine (Verb-)Form identifiziert: Darauf zielt das

morphologische Motiv seines Terminus. Der ‘Infinitiv’ fügt sich zu den als ‘Formen’

(mit spezifischer Funktion) aufzufassenden ejgklivsei~, und auf diesen e[gklisi"-Begriff

muß die Einordnung des ‘Infinitivs’ zurückgehen: Das ‘Form-Sein’ teilt er mit den

‘anderen’ Modi. Es hat für ihn als ‘Nominalform’ keinen anderen Ort gegeben als die

ejgklivsei~ des Redeteils ‘Verb’. Das starre Wortarten/Akzidenzien-System hätte konse-

quent um eine zusätzliche Kategorie erweitert werden müssen, unter die – wie es

behelfsweise im schulgrammatischen System der Fall ist –  das Partizip und die Verba-

ladjektive bzw. Verbalsubstantive als ‘Nominalformen des Verbs’ zu rechnen wären427.
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420) Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26) sieht davon den Modusnamen motiviert. Vgl.
GG I 3, 72, 27ff. (unten Anm. 461).

421) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 55 (Nr. 7). Besonders weitreichende Folgen hat diese
Ungewißheit nach Auffassung des Choeroboscus (GG IV 2, 5, 27ff.; vgl.  oben Anm. 313) dadurch, daß
der ‘Infinitiv’ den ihm eigentlich zustehenden ersten Rang in der Ordnung einzubüßen hat.

422) Vgl. in diesem Sinne bereits Schmidt 1859, 405.

Das Problem ist offenbar noch nicht gelöst, wie etwa die Formulierung von Schaeder/Knobloch 1992,
35 („Infinitiv und Partizip sind ‘weniger verbal’ gegenüber den finiten Formen“) zeigt.

423) Nach dieser Auffassung ist der ‘Infinitiv’ nur katacrhstikw`~ (‘uneigentlich’) ein ‘Modus’. �Siehe
Nr. 19, dort insbesondere Anm. •1• mit weiteren Testimonien.

424) Siehe insbesondere Apollonius Dyscolus synt. 3, 25 (Nr. 6), ferner synt. 1, 51 (siehe Nr. 4).

425) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 209, 9 - 214, 24.

426) Siehe etwa Matthaios 1999, 361, Anm. 315 zu ajparevmfaton als von den Stoikern geschaffener
stilistischer Kategorie.

427) Dies ist in der antiken Grammatik nur ansatzweise unternommen worden, vgl. Robins 1966, 15 (=
Schaeder/Knobloch 1992, 328).

Als Untergruppe des Redeteils ‘Partizip’ (metochv) ist der ‘Infinitiv’ in der antiken



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL

Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.3 Terminologie für den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

Grammatik jedenfalls undenkbar, obwohl jenes mit dem ‘Infinitiv’ hinsichtlich der

Übereinstimmungen und Abweichungen mit bzw. von den Personalformen des Verbs

einige Gemeinsamkeiten aufweist428. So scheint der Platz bei den ejgklivsei~ ein akzepta-

bler Kompromiß gewesen zu sein, zumal die antiken Grammatiker in den Möglichkeiten

ihres Betrachtungsrahmens nachvollziehbare Zusammenhänge des ‘Infinitivs’ mit den

Verbmodi aufzeigen.

Die terminologischen Hilfskonstruktionen ‘Verbalnomen’ oder ‘Nominalformen des

Verbs’, wie sie in deskriptiver und traditioneller Grammatik verwendet werden, reflek-

tieren die antiken Verhältnisse; sie haben bis heute die Schwierigkeiten nicht überwunden,

die ein rigides System von Redeteilen mit sehr starren systematisch-methodischen Ord-

nungskriterien mit sich bringt: Der ‘Infinitiv’ läßt sich kaum ohne Einschränkung ein-

passen.
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428) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 55 (Nr. 7), ferner synt. 3, 26, und Choeroboscus GG IV 2, 297,
1 - 5. 299, 15. 18 - 20 (Anm. 508).
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2.4 Schlußbetrachtung der Ergebnisse

Die Untersuchung der griechischen Modusterminologie auf Basis der wichtigsten grie-

chischen Quellen hat gezeigt, daß die Terminologie

– hinsichtlich ihrer Entstehung zwar nur in Spuren nachgezeichnet werden kann, aber

ihr Gebrauch und die Diskussion sowohl der älteren Begriffe als auch der zum Teil

jüngeren Termini selbst Erkenntnisse über die Entstehung und das Wesen grammatisch-

technischer Fachsprache zulassen;

– durch die Konzentration auf griechische Verhältnisse für genau diese passend gewählt

und brauchbar ist, mag sie sich vor dem Hintergrund universaler Ansprüche bisweilen

auch zu sehr an äußerlichen Merkmalen orientieren und einer kritischen Betrachtung

unter modernen Aspekten nicht standhalten. Zu ihrem Verständnis in neuerer Zeit ist

daher allerdings stets der sprachtheoretische Rahmen (‘Wonach wird gefragt?’ – ‘Was

wird untersucht?’) zu beachten, der nicht immer explizit dargelegt wird. Ferner ist in

diesem Zusammenhang zu berücksichtigen, daß die Terminologie aufgrund wechselnder

Fragestellung einem Wandel unterliegen kann und überhaupt ein einheitlicher Abschluß

terminologischer Entwicklung damals wie heute kaum erwartet werden darf. Dem mo-

dernen terminologiewissenschaftlichen Anspruch, exakte und universelle Termini zu

liefern, kann und will die griechische Modusterminologie sicher nicht genügen –  allein

schon durch die bezeichnungsmotivische Gebundenheit der ursprünglichen Termini an

eine Subjektsprache, die mit der Objektsprache identisch ist;

– nicht selbst die Ursache für Schwierigkeiten ist, welche die aus ihr abgeleitete schul-

grammatische Terminologie429 mit sich bringt, sondern daß jene Probleme mit der Über-

tragbarkeit von Termini (bzw. der zugrundeliegenden grammatischen Systematik) gene-

rell und dem Übertragungsweg speziell zusammenhängen.

Aus der Verknüpfung mit einer spezifischen, d.h. einzelsprachlichen Beobachtung

ergeben sich weitere Probleme für die grammatische Terminologie hinsichtlich ihrer

Übertragbarkeit. Ein Terminus ist nicht übertragbar, wenn sein Motiv ein einzelsprachli-

ches Phänomen reflektiert, das in der Grammatik derjenigen Sprache, in die der Terminus

übernommen werden soll, nicht existiert, oder sich im Laufe der Zeit durch Veränderung

der Sichtweise (d.h. des Betrachtungsrahmens) als unzulänglich oder ‘falsch’ erweist
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429) Sie verwendet die ehemals differenziert motivierten Termini ja nur noch abstrakt zur Benennung
der morphologischen Kategorie. Es ist dies der Abschluß eines Prozesses, der wohl schon in einer frühen
Phase der traditionellen Grammatik einsetzte. Apollonius Dyscolus´ Diskussion um die Benennung des
Prädikats in Fragesätzen (synt. 3, 93; Nr. 11) als ‘Indikativ’ reflektiert noch das Bewußtsein des Ur-
sprünglichen, markiert aber bereits einen Wendepunkt hin zur Abstraktion.

(wie etwa im Falle des ‘Konjunktivs’). Die Universalität der griechischen Modustermi-



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL

Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.4 Schlußbetrachtung

nologie ist zum anderen grundsätzlich dadurch eingeschränkt, daß die Modusnamen auf

das spezifische griechische Verbalparadigma ausgerichtet sind.

Zum richtigen Verständnis eines Modusterminus muß sein Bezeichnungsmotiv bekannt

sein und bewahrt werden, besonders in Übersetzungen – das gilt in erster Linie für

einen deskriptiven Umgang mit den antiken Grammatikern als Forschungsgegenstand.

Ansonsten kann das Bezeichnungsmotiv eines ursprünglichen Terminus herangezogen

werden, um seine Fortsetzung in der Tradition etwa zu didaktischen Zwecken zu erläutern.

Insgesamt zeigt sich, daß im Zuge der Terminologisierung der Grundwörter gerade für

die Einzelmodi mehrheitlich nicht-morphologische Motive zu finden sind. Es überwiegen

funktionale, semantische und pragmatische Motive, welche der an sich konkret-bildhaften

griechischen Grammatik einen hohen Abstraktionsgrad der sprachlichen Beobachtungen

bescheinigen, selbst wenn einige Termini an sehr konkreten und vor allem für das

Griechische zutreffenden Erscheinungen fixiert werden. Die Fähigkeit zur Abstraktion

ist an der Modusterminologie in besonderer Weise zu ersehen. Die außersprachliche

Realität hat hier durch die Subjektivität des Sprechers ein besonderes Gewicht. Sie

mußte zunächst an konkreten Erscheinungen in der Sprachverwendung festgemacht

werden –  auch jenseits formaler Auffälligkeiten, wofür die griechische Antike keinerlei

Vergleiche mit anderen verwandten Sprachen anstellte.
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3 QUELLENTEIL



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.1 Vorbemerkungen

3.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Für die Testimoniensammlung wurden primäre Textstellen aus der antiken grammatischen

Literatur (einschließlich spätantiker Werke430) ausgewählt, solche also, die direkt oder

indirekt Modusnamen und Modusbegriff reflektieren. Sekundäre Testimonien und andere

vergleichbare Textstellen finden in den Kommentaren zu den Testimonien Erwähnung.

Allzu umfangreiche Textstellen, insbesondere aus byzantinischen Quellen, wurden ge-

kürzt.

Alle Textstellen werden auch in deutscher Übersetzungen vorgelegt. Da in jüngster

Zeit das Interesse an antiker Grammatik zugenommen hat, rückt auch die Notwendigkeit

der Übersetzung antiker Grammatikertexte und die damit verbundenen Schwierigkeiten

ins Bewußtsein der zunehmend interdisziplinären Forschung.

So stellen P. Swiggers und A. Wouters an den Umgang mit der Terminologie in

antiken Grammatikertexten zwei grundsätzliche Forderungen: (a) „respect the conceptual

context of the source terminology“ und (b) „avoid […]  in translation of the terminology

of ancient texts anachronistic introjection (or projection) of terms, distinctions and

theoretical concepts which were in no way those of the ancient authors“431. Für die hier

untersuchte Modusterminologie folgt daraus, daß für jeden einzelnen Terminus der

Kontext seiner Verwendung beachtet werden muß. Wo im Einzelfall eine Unterscheidung

möglich ist, fällt die Übersetzung nicht unbedingt einheitlich aus432: Ergibt sich aus dem

Kontext, daß z.B. e[gklisi" ein morphologisches Motiv bezeichnet, übersetze ich das

Wort mit ‘Beugung’, bezeichnet es ein funktionales Motiv, ist die Wiedergabe mit

‘Modus’ möglich – da in vielen Fällen jedoch von einer Verbform die Rede ist, ergibt

sich als Übersetzung je nach Kontext ‘Beugungsform’ oder ‘Modusform’433. Auch in

der antiken Grammatik können Termini bzw. die dazu gewordenen Grundwörter vom

Autor und seinem persönlichen Verhältnis zu Sprache und ihrer Betrachtung abhängig
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430) Auf dem Fundament der alexandrinischen (und früheren) Vorstöße gehören zur ‘antiken’ Grammatik
im weiteren Sinn aufgrund des gemeinsamen Gegenstandes sowie der engen Verknüpfung durch die
Tradition auch spätantike und byzantinische Werke wie die Dionysius-Thrax-Scholien, G. Choeroboscus
u.a. Die Geschichte der byzantinischen Grammatik und ihr Verhältnis zur Antike scheint als eigenständiges
Gebiet bisher nur wenig erforscht; siehe etwa die knappe Darstellung bei Hunger II 10 - 17; vgl.
insgesamt Robins 1993.

431) Swiggers/Wouters 1999, 9ff., hier 11. Ferner weisen Swiggers/Wouters ebd. noch darauf hin, daß
dem Anspruch, „faithful to the content and context of the source text“ zu sein, der Zwiespalt einer
„accurate translation (does justice to complexity of source)“ einerseits und einem „elegant end-product“
zum Zweck der „readability“ andererseits folgt. Beides wird vereinbar durch (a) „sensivity for the
original context in which grammatical views emerge and were expressed“ und (b) „awareness of cognitive
and cultural distance between the past and the present.“

432) Vgl. oben Anm. 238.

433) Beide Varianten stehen nebeneinander z.B. in Testimonium Nr. 25.

sein434. So zeigt sich ein Wandel des Bezeichnungsmotivs für den Terminus e[gklisi"



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.1 Vorbemerkungen

von der ‘formalen Abweichung (Beugung)’ hin zur ‘seelischen Neigung’. Die Übersetzung

erfordert also, mit Sorgfalt und Abwägung vorzugehen, um das Verständnis der antiken

Sprachlehre nicht an der Klippe ihrer eigenen Ausdrucksmittel scheitern zu lassen.

Wo also – besonders bei der Wiedergabe der Passagen aus Apollonius Dyscolus435 –

zwischen einer wortgetreuen (Gesagtes) oder sachgemäßen (Gemeintes) Übersetzung

zu entscheiden ist, wurde bei der Übersetzung der Einzeltermini unter Wahrung ihres

Bezeichnungsmotivs möglichst wortgetreu vorgegangen.

Hinweise zur formalen Gestaltung (Textsatz, Schriftstil, Klammern und Zeichen)

Lateinischer Text in den Testimonien ist in der Schrift Lydia gesetzt, um ihn als Quellentext

von sonstigen lateinischen Wörtern etwa in neuzeitlicher lateinisch-sprachiger Sekun-

därliteratur und in den kritischen Apparaten abzuheben. Sofern in der Abhandlung

einzelne Wörter aus lateinischen Testimonien zitiert werden, erscheinen auch sie in

Lydia. Ansonsten werden lateinischer Text bzw. lateinische Einzelwörter durch Kursive

gekennzeichnet. Darüber hinaus bedeutet Kursive einfache Hervorhebungen.

Runde Klammern () in Übersetzungen von Testimonien erläutern; sie umschließen

daher Übersetzungsalternativen, die zum Verständnis förderlich sind.

Eckige Klammern in den Übersetzungen ergänzen verkürzte und knappe Ausdrucks-

weise im Originaltext; solche Parenthesen haben keine direkte Entsprechungen im Text,

sind aber zum Textverständnis notwendig.

Von Herausgebern gesetzte Klammern (z.B. spitze <>, eckige [], doppeltgestrichene

·‚ sowie Schweifklammern {}) übernehme ich, sofern ich den zugehörigen Lesarten

folge, auch in die Übersetzungen. Eckige Klammern mit drei Punkten […] in Testimonien

(und korrespondierend in Übersetzungen) sowie in allen andern wörtlichen Zitaten

zeigen eine Auslassung durch mich an.

Einfache Anführungs- und Schlußzeichen kennzeichnen schulgrammatische Termini,

die den griechischen Ausdrücken weitgehend entsprechen und mit denen eine sperrige

wörtliche Übersetzung des griechischen Originals zugunsten eines geläufigen und eta-

blierten Ausdrucks vermieden werden kann436.

Bei der Textgestaltung der Primärtestimonien folge ich dem Satzspiegel der maßgebli-

chen Ausgabe. Bei längeren Testimonien werden Seitenumbrüche notiert und jeweils
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434) Vgl. oben S. 13.

435) Vgl. unten S. 91.

436) Ohne eine Markierung solcher bisweilen vergleichsweise ungenauer schulgrammatischer Termini
kann der unrichtige Eindruck entstehen, die schulgrammatischen Termini hätten auch für die Antike
uneingeschränkt Geltung; so etwa die ansonsten wohlabgewogene Übersetzung der Techne des Dionysius
Thrax von Kürschner (1996 a); siehe auch Anm. 431 mit Referenz.

jede zehnte Zeile numeriert. Auf die Zeilennummern der maßgeblichen Ausgabe beziehen
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sich auch die Lesarten im textkritischen Apparat. Darin trenne ich einheitlich mit einer

einfachen Linie | eine neue Variante ab, mit der Doppellinie || zeige ich Zeilen- und

Seitenwechsel der benutzten Textvorlage an, wie sie für das jeweilige Werk in den

Vorbemerkungen zum Autor angegeben wird.

Die crux desperationis † setze ich als Kennzeichen vor erwartete, aber nicht realisierte

oder (im Sinne normativer Grammatik) nicht mögliche Konstrukte, beispielsweise bei

Wortbedeutungen oder Wortformen. In den Übersetzungen der Testimonien aus Apollo-

nius Dyscolus bezeichnet † an griechischen Zitaten unmögliche Phrasen, die Apollonius

Dyscolus selbst als ungrammatisch ansieht, die er aber, um etwas als ‘falsch’ zu erweisen,

zu Erläuterungszwecken trotzdem bildet. Mitunter stehen in den Übersetzungen mancher

Apollonius-Testimonien idiomatisch-grammatisch korrekte Phrasen des Griechischen

einigen ‘falsch’, d.h. ungrammatisch wirkenden deutschen Konstrukten gegenüber. Diese

sind zum Zweck einer möglichst textnahen Wiedergabe an solchen Stellen erforderlich,

wo sich eine zu freie Übersetzung zu weit von dem griechischen Vorbild und der mit

ihm verbundenen Absicht Apollonius´ entfernt. In diesen Fällen wird nur die Übersetzung

mit der crux versehen.

Erläuterungen und Anmerkungen zu Einzelheiten in den Übersetzungen der Testimonien

werden (im Unterschied zu den Fußnoten) mit Referenzziffern in Absatzkugeln • versehen

und der Übersetzung sowie ggf. einem allgemeinen Kommentar als Endnoten beigefügt.
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3.2.1: Apollonius Dyscolus

3.2 Texte

3.2.1 Apollonius Dyscolus

Unter den überlieferten Schriften des Apollonius Dyscolus aus Alexandria (1. Hälfte 2.

Jahrhundert nach Christus)437 ist das Hauptwerk die vier Bücher umfassende Schrift

Über die Syntax, die als „eine der schwierigsten Schriften der griechischen Fachliteratur“438

überhaupt gilt. Allein aus diesem Werk, und zwar zum größten Teil aus dem dritten

Buch439, stammt knapp die Hälfte der folgenden Testimonien. Dies spiegelt die grundle-

gende Bedeutung des Apollonius für die nachfolgende grammatische Tradition. Die

meisten grammatischen Erkenntnisse, die wir bei späteren Grammatikern wie Theodosius

und Choeroboscus, aber auch im Lateinischen etwa bei Priscian lesen440, stammen aus

der Quelle des Apollonius, von ihm selbst allerdings oftmals in nahezu unverständlicher

Knappheit und daher weniger explizit formuliert und mit weniger Beispielen versehen

als bei seinen Nachfolgern und Erklärern.

Apollonius´ „view of language and speech is basically a linear and horizontal one“441.

Bereits Pinborg stellte Apollonius´ „basical morphological approach to syntax“442 fest.

Dies mag vor allem für sein Ordnungsprinzip gelten, jedoch beweisen darüber hinausge-
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437) Vgl. Lallot 1996, 34; zu Person, Leben und Werk ferner Householder 1981, 4f.; Lallot I 10 - 13
(vgl. auch Uhlig GG II 2, IXff.; Schneider GG II 3, XIf.). Zu Apollonius Dyscolus insgesamt siehe auch
Sluiter 1990; Householder 1995 a.

Hinweise auf Forscher und aktuelle Projekte sowie eine Spezialbibliographie zu Apollonius Dyscolus
bietet ferner auch die Internet-Site von A. Schmidhauser (siehe etwa „Apollonian Links“,
<http://andreas.schmidhauser.ch/a-links.html>, September 2002 bzw. „A Complete Bibliography on Apo-
llonius Dyscolus“, <http://andreas.schmidhauser.ch/a-bib-co.html>, September 2002).

438) Pressler 1997, 71.

439) Apollonius behandelt darin den Verbmodus in den Kapiteln 55 - 146 (= GG II 2, 320, 1 - 394, 6).
Davon fallen auf den ‘Infinitiv’ die Kapitel 55 - 87, den ‘Indikativ’ 88 - 93, den ‘Optativ’ 94 - 100, den
‘Imperativ’ 101 - 122, den Subjunktiv (‘Konjunktiv’) 123 - 146. Darüber hinaus sind weitere Bemerkungen
über das Gesamtwerk verstreut.

440) Die Inhalte der verlorenen Schrift ‘Rhematicus’ (Peri; tou` rJhvmato~� h[toi rjhmatiko;n ejn biblivoi~�
pevnte, GG II 3, 69 - 121) lassen sich daher aus Testimonien der erhaltenen Schriften des Choeroboscus,
Sophronius, Priscian und Macrobius rekonstruieren (vgl. Schneider GG II 3, 70; ferner Latacz 1979,
205). Wertvolles Material hätte dieses Werk sicherlich auch zum Modus enthalten, vgl. die Testimonien
in GG II 3, 84 - 97.

441) Lallot bei Swiggers/Wouters 1999, 7.

442) Pinborg 1975, 120.

443) So etwa in Gestalt der Modus-Transformationen (in synt. 3, 25 (Nr. 6) u.ö.) oder der Forderung
nach Berücksichtigung des Kontextes bei Einzelwortuntersuchungen (z.B. in synt. 2, 102), sein Vorgehen
will daher „nicht syntaktische Fehler verbessern, sondern demonstrieren, wie syntaktische Konstruktionen
zu untersuchen sind“ (Pressler 1997, 71). Zu Apollonius´ „methodology“ siehe Blank 1982, 11ff.; vgl.
auch Latacz 1979, 205; Householder 1981, 4ff.

hendes methodisch spezielleres Vorgehen443 ebenso wie systematische Konzeption, daß
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seine Schriften anders als etwa die Techne des Dionysius Thrax „keine Lehrbücher,

sondern echte Forschungsarbeiten“444 darstellen. Beim Anführen von Beispielphrasen

bedient er sich oft der Dichtersprache Homers445, sein Gegenstand ist aber ebenso auch

die zeitgemäße Alltagssprache mit teilweise gesucht wirkender Ausdrucksweise. Apol-

lonius beobachtet genau und beschreibt präzise446, da er als ‘native speaker’ seine Sprache

natürlich nicht nur gründlich kennt und versteht, sondern auch besondere Nuancen

bemerkt und festhält. Die Schwierigkeiten, welche die Lektüre der Syntax mit sich

bringt, bestehen (neben überlieferungsbedingten Problemen) aus der mitunter extrem

knappen und voraussetzungsreichen und ‘schwierigen’447 Ausdrucksweise einerseits so-

wie der Diskrepanz zwischen Gesehenem, Gesagtem und Gemeintem, die sich an der

undeutlich und vor allem uneinheitlich wirkenden Terminologie manifestiert448. Infolge-

dessen erhob bereits Pinborg449 die Forderung nach einem terminologischen Lexikon

für Apollonius Dyscolus450. Meines Wissens hat dazu bisher nur Bécares Botas (1985)

beigetragen, allerdings im größeren systematischen Kontext der antiken Grammatik

überhaupt – ein Kompendium zu Apollonius Dyscolus steht also noch aus451.

Die terminologische Indifferenz bedeutet schließlich für die Übersetzung der Textpas-

sagen eine „tension between term-focussed translation and concept-focussed translati-

on“452. Ich habe in den Übersetzungen versucht, zwischen diesen beiden Positionen zu
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444) Latacz 1979, 205; vgl. Robins 1993, 29. Einen Eindruck davon, wie tief Apollonius in das Wesen
der Modalität einzudringen vermochte, vermittelt seine geradezu sprachpsychologische Analyse der Moti-
vation zur Moduswahl in synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13).

445) Vgl. z.B. synt. 3, 94 (Nr. 12 in diesem Testimonium wird vor Homer noch Sappho zitiert) oder
synt. 3, 108 (Nr. 13). Seine Nachfolger schließen sich darin an vgl. z.B. Choeroboscus in Nr. 18.

446) Thierfelder 1935, 9f. sieht hiervon auch die Terminologie betroffen.

447) Möglicherweise brachte ihm dies den Beinamen Duvskolo~� ein; vgl. Householder 1981, 5 (mit
weiteren Vermutungen zur Deutung des Namens).

448) An diesem Problem hat die antike Grammatik überhaupt zu tragen. Vgl. Swiggers/Wouters 1999,
5.

449) Vgl. Pinborg 1975, 118.

450) Zum individuellen Stil in seiner ‘Fachschrift mit uneinheitlicher Fachsprache’ (vgl. ähnlich Lallot
I 79) tritt als Besonderheit hinzu, daß wir uns mit Apollonius bereits in einer späten Phase der antiken
Literatur befinden. Daher weicht seine Ausdrucksweise (vgl. dazu Schneiders Tractatus de Apollonii
consuetudine, GG II 3, 141 – 161) in mancher Hinsicht schon aus Gründen der historischen Sprach- und
Stilentwicklung des Griechischen von der klassisch verwendeten Sprachform und den bei klassischen
Autoren geläufigen Wortbedeutungen ab (vgl. Householder 1981, 2). Dies ist in den geläufigen Handwör-
terbüchern oft nicht berücksichtigt.

451) Ansätze dazu zeigen die Indizes bei Lallot II 343ff., während die - zweifellos hilfreichen - Indizes
von Uhlig GG II 2, 507ff. und Schneider GG II 3, 162 eher den Charakter eines Glossars aufweisen.

452) Swiggers/Wouters 1999, 11.

einem Kompromiß zu finden, der zunächst so nah wie möglich an der Wortwahl des
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Apollonius bleibt, um auch in der Übersetzung seiner Gedankenstruktur und Ausdrucks-

weise folgen zu können.

Die Zitierweise der Syntax folgt der Einteilung in Buch und Kapitel (gegebenenfalls

ergänzt um Seite und Zeile) der Ausgabe Uhligs (GG II 2), die auch Lallot (1997)

übernommen hat. Auch im textkritischen Apparat gebe ich weitestgehend Uhligs adnotatio

critica wieder, wobei ich Lallot 1997 und – soweit aus der Übersetzung ersichtlich –

Householder 1981 mit einbeziehe. Kleinere Veränderungen gegenüber GG II 2 habe ich

durch Auslassung einiger kodikologischer und editorischer Spezialprobleme vorgenom-

men. Ferner habe ich alle Stellen, die Uhlig aus der Syntax nach der Paginierung der

Ausgabe von Bekker (Berlin 1817) zitiert, an seine eigene Ausgabe angepaßt sowie

einige wenige sehr umfangreiche textkritische Anmerkungen gekürzt.

Die Testimonien aus De adverbiis sowie weitere Stellen aus den sog. Scripta minora

folgen der Textausgabe von R. Schneider (GG II 11) und werden mit abgekürztem

Werktitel und der Seite und Zeile Schneiders zitiert.
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 1)

Testimonien

Nr. 1

adv. 129, 16 - 21

Der ‘Infinitiv’ als o[noma pravgmato~� und allgemeinste Form des Verbs

(129, 16) Pa'n

ajparevmfaton o[nomav ejsti pravgmato", kai; eij e[stin eijpei'n, aujto; to; geni-

kwvtaton rJh'ma to; parufistavnon to; oujk ejgginovmenon ejn proswvpoi",

toutevstin o} dhloi' to; ajparevmfaton. o{qen kai; kata; tou;" devonta" lovgou"

a[rqrou ejsti; prosdektikav, ejpei; a{pax parufivstatai ojnomatikh; kathgoriva

tou' pravgmato".

11117777 eij delet Schoemann || 18 parufistavnon Schoemann, parufistavmenon A ∫� ||  11119999 tou`to gavr ejstin

vel toùtov ejstin pro toutevstin Schoemann, touvtestin - ajparevmfaton eiecit Wachsmuth || 20 ojnomatikh;

kathgoriva Schoemann, ojnomatikh/` kathgoriva/ A Bekker

Jede [Verbform] ohne Nebenbezeichnung•1• [d.h. jeder ‘Infinitiv’] ist Bezeichnung

eines Sachverhalts (Verbalhandlung); und ist –  wenn man es so sagen kann –  selbst

das Verb in seiner allgemeinsten Form, welches das, was noch nicht in Personen drin

ist•2•, anzeigt, d.h. was das von zusätzlichen Bezeichnungen Freie [des Verbs] äußert.

Daher nehmen sie (die Infinitive) auch bei Bedarf einen Artikel zu sich, sobald sie

einmal als nominale Bezeichnung einer Sache auftreten.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• ajparevmfato~ bedeutet ‘nicht noch dazu bestimmt’, d.h. eine Form des Verbs zum

Ausdruck der Verbalhandlung, die nur durch die Informationen Zeit bzw. Aspekt und

Diathese bestimmt ist453, nicht hingegen ‘noch dazu’ durch Person, Numerus und ‘Mo-

dus’�454. Diese Form ist gegenüber den anderen Verbformen nur durch einen Teil (der

Informationen) bestimmt. Auch wenn es die wörtliche Bedeutung ‘unbestimmt’ nahelegt,

ist der  infinitivus mit seiner Zeit- bzw. Aspekt- und Diathesen-Information keine gänzlich
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453) Vgl. synt. 3, 24 (siehe unten Anm. 499).

454) Vgl. Sophronius GG IV 2, 410, 1 - 4: ÔH de; ajparevmfato" ejk tou' mh; paremfaivnein bouvlhsin
yuch'" mhvte provswpa mhvte ajriqmouv": ejmfaivnei me;n crovnou" kai; diaqevsei" kai; suzugiva", ouj parem-
faivnei de; ta; proeirhmevna. –
‘Die Beugungsform ohne Nebenbezeichnung [heißt] so von daher, daß sie kein Wollen der Seele dazu
ausdrückt, noch Personen, noch Zahlen. Sie zeigt zwar Zeiten und Verbalverhalten (‘Diathese’) und die
Konjugation an, darüber hinaus drückt zeigt nicht an das gerade genannte.’

455) Vgl. synt. 3, 60.

‘unbezeichnete’ Form455, sondern eine vergleichsweise ‘nicht vollständig bestimmte’.
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Im Gegensatz dazu wird der ‘Indikativ’ als ejmfanestavth, d.h. am deutlichsten bezeich-

nete Form charakterisiert, siehe synt. 3, 136 (Nr. 17).

•2• Vgl. synt. 3, 59 (Nr. 8).

2. Das Testimonium steht im Kontext der Frage, ob die Impersonalia dei` und crhv ‘es

ist nötig, man muß’ zu den Verben zu rechnen sind oder ob es sich, so eine im Sinne

antiker Argumentationsweisen denkbare Klassifikation, um Adverbien handelt – ein

Problem, das Apollonius Dyscolus auch an anderer Stelle ausführlich diskutiert456 und

dabei die Behandlung des ‘Subjektinfinitivs’ einschließt457.

Apollonius charakterisiert den ‘Infinitiv’ von dessen semantischer Funktion aus in der

später in den Dionysius Thrax-Scholien üblichen Weise458 als Mittel zum Ausdruck der

reinen Verbalhandlung, sei es Tätigkeit oder Vorgang. Dazu gehört, daß durch den

‘Infinitiv’ die Handlung ohne handelnde Person und infolgedessen ohne Numerus und

‘Modus’ geäußert werden kann. Insofern ist der ‘Infinitiv’ für das Verb dasselbe wie

für eine Person der (Eigen-)Name oder für eine Sache die Benennung. Er gehört in

diesem Sinne wie die Eigennamen und Appellative seiner ‘syntaktischen’ Verwendbarkeit

nach zur Gruppe der Substantive459. Zudem zeigt sich die Zugehörigkeit zur Wortklasse

‘Substantiv’ durch das Hinzutreten eines Artikels und die darauf gründende Deklinati-

onsfähigkeit.

Es läßt sich an dieser Stelle erkennen, daß der ‘Infinitiv’ für die antike Grammatik in

erster Linie trotz der treffenden Charakterisierung als Verbalsubstantiv ein klassifikato-

risches Problem darstellt (vgl. auch synt. 1, 50 - 52, Nr. 4). Der Terminus ajparevmfato~�,

von seinem Etymon als Gegenbegriff zu einem Terminus parevmfato~ (‘noch dazu

bestimmt, anzeigend’) zu verstehen460, ist von formalen Auffälligkeiten innerhalb der

Wortklasse der Verben motiviert, allerdings haften ihm Eigenschaften der Substantive
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456) Vgl. adv. 131, 20 - 132, 12 (Nr. 2).

457) Vgl. synt. 3, 68 - 77. Hier sammelt und widerlegt Apollonius Argumente, die für eine Auffassung
von dei ̀und crhv als Adverbien sprechen; vgl. insbesondere synt. 3, 71 (schon aus formal-paradigmatischen
Gründen können dei` und crhv selbst keine ‘Infinitive’ sein); synt. 3, 73; synt. 3. 75 (verbale Natur von dei`
und die Konstruktion mit Subjektsinfinitiv).

458) Vgl. GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22) und GG I 3, 400, 24 - 26 (Nr. 30), ferner auch Choeroboscus GG
IV 2, 7, 11 - 18.

459) Seine Verwendung als Subjekt etwa zeigt die Austauschprobe in adv. 129, 24f.: Dei' peripatei'n:
shmaivnei ga;r to; toiou'ton, leivpei oJ perivpato~ –  ‘Man muß spazierengehen; das bedeutet nämlich
dieses: Es mangelt ein Spaziergang’.

460) Dieser Ausdruck kommt nicht oft genug vor, um terminologisch relevant zu sein; in pron. 63, 10
etwa erscheint er als Gegenbegriff zu ajparevmfato~�.

an, die der antiken Grammatik bewußt waren.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 1)

3. Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 27 - 73, 2461: Der Scholiast Heliodor führt im

Rahmen seiner Darlegungen zur Verbdefinition gemäß Apollonius462 dessen Auffassung

vom ‘Infinitiv’ als o[noma pravgmato" unter Einbeziehung der yucikh; diavqesi"463, der

‘Redeabsicht der Sprecherperson’, weiter aus. An der Subjektsperson des Verbs manife-

stiert sich die Sprechabsicht vermittels des Verbmodus, wie etwa G. Choeroboscus in

GG IV 2, 4, 28, – 5, 8 (Nr. 19) zeigt.

4. Den pra`gma-Begriff und die zugehörige Infinitivfunktion ‘Ausdrucksform des Ver-

balabstraktums’ wendet Apollonius selbst am Beispiel der typischen Infinitivkonstruktion

mevlei moi im Zusammenhang stoischer Diskussion der Impersonalia z.B. in synt. 3, 188

an.

5. Vgl zur Charakterisierung des ‘Infinitivs’ als o[noma rJhvmato~ bzw. pravgmato~  auch

die auf Apollonius gestützten Ausführungen des Choeroboscus in seinen Prolegomena

zu den ejgklivsei~ (GG IV 2, 6, 24 – 8, 18).

6. Zum ‘Infinitiv’ als „allgemeinster Verbform“  vgl. synt. 3, 59 (Nr. 8; vgl. dort auch

synt. 3, 60).
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461) GG I 3, 72, 27 - 73, 2: Dia; tiv ãde;Ã to; ajparevmfaton ouj dhloi' yucikh;n diavqesin, o{ ejsti yuch'"
bouvlhsin… Famevn, ejpeidh; ªaujto;º to; ajparevmfaton o[nomav ejsti tou' pravgmato" kai; aujto; shmaivnei to;
pra'gma to; mhvpw ejmpeso;n eij" yuchvn: o{qen hJnivkæ a]n boulhqw'men aujto; to; pra'gma ojnomavsai kai; ãmh;Ã
eij" yuch;n aujto; ejnspei'rai, levgomen Æto; gravfein kalovn ejsti, to; ajnaginwvskein wjfevlimon uJpavrceiÆ,
meta; tou' a[rqrou aujto; profevronte" wJ" o[noma tugcavnon tou' pravgmato". – 
‘Weswegen <aber> zeigt der ‘Infinitiv’ keine seelische Haltung (Redeabsicht), das heißt ein Wollen der
Seele? Wir sagen, weil die teilbestimmte Beugung (der ‘Infinitiv’) die Benennung der Verbalhandlung ist
[die je nach Verb als Vorgang, Handlung oder Zustand ausgedrückt wird], und gerade diese Handlung
anzeigt, die noch nicht in die Seele [d.h. eine handelnde Person] gefallen ist. Wenn wir daher die
Handlung selbst nur benennen und nicht der Seele einpflanzen wollen, sagen wir « das Schreiben ist
schön», «das Lesen ist nützlich», wobei wir es mit dem Artikel aussprechen, als sei es der [Eigen-] Name
der Verbalhandlung.’

462) Vgl. GG I 3, 71, 24 - 27 (siehe oben S. 6).

463) Zum Terminus yucikh; diavqesi" vgl. synt. 3, 25 (Nr. 6); synt. 3, 55 (Nr. 7).



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

Nr. 2

adv. 131, 20 - 132, 12

Sind crhv und dei` ‘Adverbien’? • ‘Infinitive’ ergänzen Modalverben um die ihnen

fehlende Verbalhandlung

(131, 20) “Efamen de; kai; ta; ejpirrhvmata sunhqevsteron pro;" ta;" ejgklivsei"

ejpavgesqai, to; a[ge kai; to; ei[qe. kai; kata; to; toiou'ton to; crhv kai; to;

dei' uJpelambavnonto ejpirrhvmata.-∆Alla; kai; tou'to ajpedeivcqh, wJ"

yucikh'" paremfavsew" ãoujkÃ h\n ejmfatika; ta; ajparevmfata, oujde; rJhvmata

ejgklivsew" memoiramevna, ojnovmata de; tw'n pragmavtwn. toi'" de; ojnovmasi

ma'llon ta; rJhvmata suvnoistav ejstin, wJ" ejn tai'" ejgklivsesi tw'n rJhmavtwn

ta; ejpirrhvmata. to; dh; levgoi kai; levge ejgklivsei" rJhmavtwn eijsiv, kai; dia;

(132, 1) tou'to aiJ ejoikui'ai ejpirrhmatikai; suntavxei" sumfevrontai. kai; kata; th;n

toiauvthn a[ra suvntaxin devdeiktai, o{ti ma'llon rJhvmatav ejsti, suntassovmena

wJ" ojnovmasi.-tauvth/ ga;r kai; ta; proairetika; tw'n rJhmavtwn suntavssetai

toi'" ajparemfavtoi", kaqo; proaivresin dhlou'nta ejllevloipe tw'/ pravgmati.

to; ga;r qevlw kai; ta; o{moia rJhvmatav ejstin ejlleivponta pravgmati, o{qen to;

lei'pon tou' pravgmato" kata; th;n ijdivan ojnomasivan suntassovmenon ajpa-

remfavtw/ pavlin profora'/ suntavssetai, qevlw gravfein, proairou'mai

ajnaginwvskein, wJ" proairou'mai th;n ajnavgnwsin. kai; safev" ejsti pavlin,

o{ti kai; kata; tou'to deivknutai ta; ajparevmfata ojnomatikh'" ejcovmena sun-

(132, 10) tavxew" tw'/ leivponti pravgmati th;n ojnomasivan prosdidovnta, bouvlomai

gravfein, ka]n meta; a[rqrou, proh/rouvmhn to; filologei'n h[per

to; rJa/qumei'n.

22 wJ~  pro ejn oi|~  scribendum, vel o{ti (wJ~)  ante ejn oi|~  inserendum esse coniecit Skrzeczka, ejn oi|~  A

Bekker || 23 oujk  add Skrzeczka | 23 - 24 inter rJhvmata et ejgklivsew~  inseri ei\nai iubet Schoemann || 24

onomat A | 25 wJ~ a]n vel wJsa;n pro wJ~� ejn Schoemann || 26 To ante lin. A | levgoi kai; levge Bekker, legei

moi kai lege A || 132, 3 tauth A || 4 proaireç– A || 6 pragm– A | 6 - 7 aparemfatw A || 7 profora A

| proairoumé A || 12 to raqumein alio atramento et alia, ut videtur manu (A2?), in spatio, quod vacuum

reliquerat A1, ita additum, ut lacuna non tota expleatur.

Wir sagten aber, daß auch die Adverbien gewöhnlicher mit den ‘Modusformen’

verbunden werden, nämlich ‘a[ge’ und ‘ei[qe’•1•; und entsprechend faßte man auch dei`

und crhv als Adverbien auf [weil sie mit dem ‘Infinitiv’ auftreten und dieser auch

eine e[gklisi" (‘Modusform’) ist.]

Aber auch dieses wurde gezeigt, daß die Verbformen ohne Nebenbezeichnung (‘Infi-

nitive’) <keine> seelische Mitbezeichnung ausdrückten•2• [d.h. daß sich an ihnen
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keine moduskonforme Redeabsicht des Sprechers zeigt], und daß sie auch nicht



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

Verben, die an den Modusfunktionen•3• teilhaben, sind, sondern Bezeichnungen der

Sachverhalte (Verbalhandlungen). Den Nomina sind eher die Verben zufügbar, so

wie bei den ‘Modusformen’ der Verben die Adverbien. [Der ‘Optativ’] levgoi und

[der ‘Imperativ’] levge sind Modusformen von Verben, und deswegen gehen sie auch

die passenden adverbialen Verbindungen ein [nämlich mit den charakteristischen

Optativ- und ‘Imperativ’-Partikeln ei[qe bzw. a[ge]. Und gemäß derselben Konstruk-

tionsart ist gezeigt, daß sie (dei` und crhv) eher Verben sind, konstruiert gleichsam mit

Nomina [nämlich den Infinitiven, die ja als o[nomata rJhmavtwn gelten]. –  So werden

auch die ‘neigungsausdrückenden’ Verben (‘Modalverben’) verbunden mit den ‘Infi-

nitiven’, da sie – eine Neigung anzeigend – an einer Verbalhandlung Mangel haben.

Denn ‘qevlw – ich will’ und ähnlichen Verben mangelt es an der Verbalhandlung;

daher wird das, was an Verbalhandlung fehlt, durch eine Konstruktion mit dem

eigentlichen Ausdruck [dafür] eben wieder in der (Gebrauchs-)Form ohne Nebenbe-

zeichnung (‘Infinitiv’) verbunden: ‘qevlw gravfein, proairou'mai ajnaginwvskein – ich

will sagen, ich will lesen’, weil ich zu ‘dem Lesen’ geneigt bin. Und erneut ist

deutlich, daß auch in dieser Hinsicht erwiesen wird, daß die ‘Infinitive’ an die Nomi-

nalsyntax grenzen und der lückenhaften Verbalhandlung die Benennung beisteuern,

[so] ‘bouvlomai gravfein –  ich will schreiben’, wenn auch mit Artikel, [so] ‘proh/rouvmhn

to; filologei'n h[per to; rJa/qumei'n – ich wollte lieber das Gelehrsamsein als eben das

Leichtsinnigsein’.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Vgl. synt. 3, 103.

•2• Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26).

•3• Bereits Skrzeczka hat an dieser Stelle – wie auch zu synt. 3, 125 (GG II 2, 376, 3;

siehe bei Nr. 15)464– bemerkt, daß e[gklisi" hier „offenbar nicht die Modusform, sondern

den Begriff, der durch dieselbe ausgedrückt wird“465, bedeuten soll; der Terminus e[gklisi~�

benennt demnach den ‘Modus’ als Funktion.

2. Wie das vorangehende Testimonium steht auch diese Stelle im Kontext der Erörterung

der Frage, zu welcher Art Redeteil dei` und crhv zu rechnen sind. Bemerkungen zum

Wesen des Infinitivs sind dabei gleichsam ‘Seitenwege’ bei der Ausführung des eigentli-
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464 ) Ferner will Skrzeczka dies in synt. 3, 95 (GG II 2, 351, 8f.) sehen. Gegen eine solche Auffassung
von e[gklisi" an dieser Stelle (die Lesart ist zudem eine Korrektur) spricht sich zurecht Lallot II 212,
Anm. 220 aus; vgl. unten Anm. 548.

465) Siehe Skrzeczka III 6, Anm.; vgl. auch Schneider GG II 12, 153.

chen Themas. Das Testimonium gibt Aufschluß über die Benennung des ‘Infinitivs’



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

und seine Stellung im Verhältnis zu den anderen Modi: Gegenüber den anderen Modus-

formen nicht ‘vollständig’ mit allen Verbinformationen ausgestattet, beinhaltet er auch

keine Information zur Modus-Funktion, ein ‘Verb’ ist er aber trotzdem466. Seine spezifische

Funktion als ‘Name’ der Verbalhandlung (pra`gma) in Verbindung mit Verben, die ein

‘Wollen’ ausdrücken, rückt ihn zugleich näher zu den Nomina. Wie bereits im vorigen

Testimonium zeichnet sich auch hier ab, daß der ‘Infinitiv’ für das antike grammatische

System kein identifikatorisches, sondern ein klassifikatorisches Problem darstellt.
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466) Diese Streitfrage, ob der ‘Infinitiv’ ein Verb ist oder nicht, behandelt Apollonius ausführlich in
synt. 3, 55 - 61 (siehe dazu Nr. 7 und Nr. 8); vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 6, 24 – 8, 18).



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

Nr. 3

coni. 243, 11 - 15. 19 - 25

Zum Namen des Subjunktivs: Stellung nach gewissen Konjunktionen

(243, 11) ”Ina. Diafora;" e[cei to; movrion trei'", sundesmika;" me;n duvo kai;

ejpirrhmatikh;n mivan, tovpou dhlwtikhvn. sundesmiko;n me;n ou\n kaqesthko;"

ta; suntassovmena rJhvmata metativqhsin eij" ta; kalouvmena uJpotaktikav,

kaqovti kai; oJ ejavn ejpizeuktikov", i{na gravyw, i{na gravyh/", i{na

gravyh/: ejpirrhmatikw'" de; fulavssei th;n oJristikh;n klivsin.

[…]

(243, 19) “Ecei de; kai; ta;" sundesmika;" diafora;" duvo

ou[sa", mivan me;n aijtiologikhvn, eJtevran de; ajpotelestikhvn. ejn ga;r aijtiva/

tou' ajnagnw'naiv famen ou{tw", i{na ajnagnw' ejtimhvqhn, i{na loido-

rhvsw ejpeplhvcqhn: oujkevti de; to; aujto; parevpetai ejn toi'" toiouvtoi",

do;" i{na gravyw, i{na gravyh/", i{na gravyh/: Qevwn diakinei' i{na

uJgiavnh/, filoponei' i{na ejnavreto" gevnhtai. safe;" ga;r o{ti eij"

ajpotelestikovn ti paralambavnetai ejpi; tw'n toiouvtwn oJ i{na.

14 gravyw Bekker, grafw A || 19 poihtikw`~ Ax et Bekker, poihtikon A || 25 ajpotelestiko;n Bekker

epitelestikon A

”Ina. Drei [Sinn-] Varianten hat dieses Wörtchen (‘Redeteilchen’): zwei als Konjunk-

tion (‘Verbinder’) und eine als Adverb mit räumlicher Bedeutung. Als Konjunktion

gebraucht, verändert es die mit ihm verbundenen Verben in die sogenannten•1• ‘Nach-

ordnungsverben’ (wie auch das an sich knüpfende•2• ejavn ‘falls’ [das auch ‘Nachord-

nungsformen’ „bewirkt“]•3•), [nämlich] ‘i{na gravyw, i{na gravyh/", i{na gravyh/ – da-

mit/weil ich schreibe / du schreibst / er schreibt’. Als Adverb bewahrt es die für die

Aussage gebräuchliche (‘indikativische’) Form. […]

Es hat aber auch im Gebrauch als Konjunktion zwei (Sinn-)Varianten: die eine

begründend (‘aitiologisch’, kausal•4•), die andere auf Vollendung zielend (final). In

einer Begründung•5• für das Lesen sagen wir so: ‘i{na ajnagnw' ejtimhvqhn – weil ich

gelesen habe, wurde ich geehrt’; ‘i{na loidorhvsw ejpeplhvcqhn – weil ich geschimpft

habe, wurde ich geschlagen’. Nicht mehr dasselbe kommt [der Konjunktion i{na] in

nachfolgenden [Fällen] nicht zu: ‘do;" i{na gravyw, i{na gravyh/", i{na gravyh/ – laß zu,

daß ich schreibe•6• / du schreibst / er schreibt’; ‘Qevwn diakinei' i{na uJgiavnh/ – Theon

bewegt (sich), damit er gesund bleibt’; ‘filoponei' i{na ejnavreto" gevnhtai – er ist

fleißig, damit er vortrefflich wird.’ Denn es ist klar, daß' i{na in diesen [Beispielen]
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für eine Ziel-Anzeige verwendet wird.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Diese „Benennung“ der Verbformen als uJpotaktikh; e[gklisi" beschreiben ähnlich,

aber deutlich expliziter Theodosius (Nr. 32) und Choeroboscus (Nr. 20) sowie Sophronius

in GG IV 2, 410, 3 - 27467.

•2• ejpizeuktikov~ benennt das Charakteristikum der Konjunktion i{na, von Verben im

Subjunktiv begleitet zu werden. Apollonius´ nimmt übergaupt an, daß diese subjunktivi-

schen Verbformen durch den Konjunktionstypus determiniert werden. Gegenüber dem

in Zusammenhang mit dem Subjunktiv  gebräuchlicheren468 Ausdruck uJpotaktikov~�,

der speziell auf die Ordnung der Verbform nach469 der Konjunktion abzielt, bedeutet

ejpizeuktikov~� allgemeiner, daß die Konjunktion die Verbformen ‘an sich bindet’; diese

also in ihrer unmittelbaren Umgebung auftreten470.

•3• Vgl. synt. 3, 134 - 135 (Nr. 16).

•4• In der Bedeutung ‘weil’ wird i{na erst spätgriechisch verwendet471. Daher gehört

nicht zu den (etwa aus der Schulgrammatik) traditionell als ‘kausal’ bekannten Konjunk-

tionen. Dionysius Thrax nennt die eigentlichen kausalen Konjunktionen ejpeiv, ejpeivper,

ejpeidhv, ejpeidhvper in der Techne parasunavptikoi suvndesmoi, etwa ‘daneben mit

anknüpfende’. Bezeichnungsmotivisch ist dieser Namen von den kondizionalen Kon-

junktionen (ei[, ei[per, eijdhv, eijdhvper) abgeleitet, die sunaptikoi; suvndesmoi ‘anknüp-
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467 ) Siehe Anm. 692.

468) ejpizeuktikov~� ist ein im ganzen wenig verbreiteter Terminus (vgl. Choeroboscus GG IV 2, 277,
7ff. in Nr. 20).  Bei Apollonius kommt er nur siebenmal vor; außerhalb eigentlicher Grammatikerschriften
noch in den Scholien zu Apollonius Rhodius 1, 1349 (Schol. Ap. Rhod. 121, 16f.; vgl. Bécares Botas
1985, 177 s.v. ejpizeuktikov~�). Der Ausdruck dient als Benennung für die Konjunktion ejavn: Bei Apollonius
Dyscolus synt. 3, 137 - 139 im Plural auch für „ähnliche“ Konjunktionen; bei den Beispielphrasen in 3,
146 kommt aber nur ejavn vor; ebenso synt. 4, 49; nicht aber bei Dionysius Thrax, in dessen Techne ejavn
überhaupt nicht erwähnt wird. Für den Subjunktiv ist der Name ejpizeuktiko;n (rJh`ma) nach dem Zeugnis
des Choeroboscus GG IV 2, 277, 3- 9 (siehe Nr. 20) ebenfalls wenig gebräuchlich.

469) So auch in synt. 4, 6. Vgl. insgesamt oben S. 74ff.

470) Da beide Termini dasselbe syntagmatische Motiv benennen, nämlich das notwendige Auftreten
einer gewissen charakteristischen Verbform im Umfeld bzw. nach einer der zur Disposition stehenden
Konjunktionen (vgl. Choeroboscus GG IV 2, 275, 15 - 18), hat auch die korrespondierende Verbmodus-Form
‘Konjunktiv’ beide Namen als Alternativen: Neben uJpotaktikh; e[gklisi" (‘Nachordnungsform’) existiert
auch der Name ejpizeuktikhv (‘Anknüpfform’). Siehe GG IV 2, 276, 33 - 277, 22 (Nr. 20), GG I 3, 400,
20 - 24 (Nr. 29), GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32); vgl. ferner (Pseudo-)Herodian, Peri; soloikismou` kai;
barbarismou,̀ Lexicon Vindobonense 302, 4 - 303, 10 (ed. Nauck,); all dies sind Belege aus der spätantik-
byzantinischen grammatischen Literatur.

471) Vgl. Sluiter 1992; siehe auch Lallot II 229, Anm. 298.

472) GG I 1, 92. Die Konjunktion i{na zählt Dionysius (GG I 1, 93) zu den aijtiologikoi; suvndesmoi.
Diesen entsprechen in der Schulgrammatik zunächst die finalen Konjunktionen – die semantische Grenze
zum Kausalen ist jedoch fließend, denn gemäß Dionysius gehören auch diov, diovti u.a. an sich ‘begründende’

fende’ heißen472. Wenn i{na in den Beispielsätzen (z.B. auch in synt. 3, 126; siehe Nr.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

15) einen Kausalsatz einleitet, sollte man bei dieser Sonderfunktion in terminologischer

Abgrenzung zu den konventionellen ‘kausalen’ Konjunktionen eher von einer ‘aitiologi-

schen’ Konjunktion sprechen.

•5• In Zeile 20 lese ich (mit Bekker AB II 510, 19) den Dativ aijtiva/ nach ejn, wo

Schneiders Text den unpassenden Nominativ aijtiva hat; es handelt sich offenbar um

einen Druckfehler.

•6• Die Übersetzung „laß zu, daß…“ bzw. „erlaube, daß …“  basiert auf einer Deutung

der Phrase im Sinne von „gib zu, auf daß …“

2. Das Testimonium reflektiert indirekt, nämlich über eine ‘Eigenschaft’ der Konjunk-

tionen i{na und ejavn, die Genese und das Motiv des Namens für die subjunktivische

Modusform, d.h. den ‘Konjunktiv’. Terminologische Erörterungen sind angesichts des

umfangreichen Gesamtwerks vergleichsweise knapp gehalten und selten. Immerhin wer-

den aber alle Modusbenennungen (mit Ausnahme des ‘Infinitivs’) erläutert; siehe

– synt. 3, 88 (Nr. 10): ‘Indikativ’, direkt;

– synt. 3, 93 (Nr. 11): ‘Indikativ’ und Frage, direkt;

– synt. 3, 94 (Nr. 12): Optativ, direkt;

– synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13): ‘Imperativ’/Hortativ, indirekt;

– synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15): Subjunktiv, direkt;

– synt. 3, 134 - 135 (Nr. 16): Subjunktiv und ‘Indikativ’, direkt.

3. Ein Hinweis auf die Bedeutung ‘Nachordnungsform’ für uJpotaktikh; e[gklisi" findet
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Konjunktionen in diese Gruppe. Die unmittelbare Nähe von ‘kausalen’ (parasunaptikoiv) zu aitiologischen
Konjunktionen sieht auch Apollonius Dyscolus (con. 234, 13ff.).

473) Vgl. synt. 3, 92; hier GG II 2, 348, 10f.: ÔH kaloumevnh uJpotaktikh; e[gklisi", sunhrtismevnh oi|"
uJpotevtaktai, th;n ejk touvtwn duvnamin ajnadexamevnh ajprosdeh;" genhvsetai th'" ou[ ajpofavsew". – 
‘Die sogenannte subjunktivische Beugungsform, passend verknüpft mit den [Konjunktionen], denen sie
nachgeordnet ist, hat aus diesen die Bedeutung [‘Funktion’] übernommen und wird daher nicht die
Negation ouj brauchen [sondern mhv].’

Die Überlieferung des Wortes sunhrtismevnh („quasi-hapax“, Lallot II 210) ist strittig: “sunhrtismevnh
A, sunhrthmevnh Ç B Bekker. optimi codicis lectio hic quoque praeferenda videtur, cum sunartivzw
verbum sicut ajrtivzw aptandi, accomodandi vim habeat, sunartavw iugendi tantum sensum.” (Uhlig GG
II 2, 348 adn. crit.) LSJ 1699 s.v. sunartivzw bestätigt die für diese Stelle zu übernehmende Lesart
sunhrtismevnh in der Bedeutung “subjunctive mood being accommodated to the conjunction which
governs it.” Vgl. auch Householder 1981, 187 (“[…] being dependent on its introducers (‘subordinators’)
and accepting their force [of doubt, purpose, condition, etc.]”), siehe auch Lallot I 237; II 210, Anm. 210
und 211.

An anderer Stelle (synt. 3, 123; siehe bei Nr. 14) erwägt Apollonius übrigens kurz die (aus sprachhistori-
scher Sicht ‘richtigen’) umgekehrten Verhältnisse, daß nämlich die Funktion des Subjunktivs die Bedeutung
der Gesamtaussage bestimmt.

sich auch in synt. 3, 92473. Diese Stelle impliziert auch den terminologischen Unterschied
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

zwischen uJpotaktikh; e[gklisi" (Subjunktiv) und den Alternativen dazu, wie sie in den

Dionysius-Thrax-Scholien (Nr. 25, Nr. 29) aufgeführt werden; er liegt auf der Ebene

des funktionalen Bezeichnungsmotivs.

Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 275, 15 - 18474.
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474) Siehe unten Anm. 584.
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Nr. 4

synt. 1, 50 - 52 (in Auswahl: GG II 2, 43, 5 - 45, 3; 45, 10 - 46, 2 = p. 30ff. Bekker)

Der ‘Infinitiv’ zwischen Nomen und Verb • Transformationen • Der ‘Infinitiv’ mit

Artikel als Metasprache • ‘Infinitiv’ als Benennung der Verbalhandlung

(43, 5) 55550000.... Kai; e{neken tou' toiouvtou ouj sugkataqeivmhn a]n Truvfwni

øπ 24 ◊´¬ß´ˆØ ajpofainomevnw/ ejn tw'/ peri; a[rqrwn wJ" ta; ajparevmfata

rJhvmata ph'/ me;n ojnovmatav ejsti tw'n rJhmavtwn, o{te kai; wJ" ojnovmata a[rqra

proslambavnei - tw'/ peripatei'n h{domai, tou' peripatei'n provnoian

e[cw, kai; e[ti ejpæ eujqeiva", to; peripatei'n ajniarovn ejsti -: cwri;" mevntoi

(43, 10) a[rqrou legovmena rJhvmata a]n ei[h, peripatei'n qevlw h[per eJstavnai.

toiauvtai" gavr tisi suntavxesin ejdovkei merivzein to; me;n wJ" ojnomatikovn,

to; de; wJ" rJhmatikovn. provkeitai ou\n oJ lovgo" fusikwvtato", o}" ouj para;

ta;" ejlleivyei" tw'n a[rqrwn h] paraqevsei" ejxelevgxei to; a} me;n ei\nai ojnov-

mata, a} de; mhv. a{pax ga;r ejkei'no e[sti dialabei'n, wJ" pa'n ajparevmfaton

o[nomav ejsti rJhvmato", ei[ge kai; oiJ ajpo; th'" Stoa'~ aujto; me;n kalou'si

rJh'ma, to; de; peripatei' h] gravfei kathgovrhma h] suvmbama, kai; e[ti ta;" ajpo;

(44, 1) touvtwn ejgklivsei". - 55551111.... Dia; tou'to kai; wJ" ejpi; geniko;n o[noma to; ajparevm-

faton pa'sa e[gklisi" uJpostrevfei. eij gavr ti" th'/de ajpofaivnoito, peripa-

tei' Truvfwn, metabavloi dev ti" tou'to eij" ajfhvghsin tou' eijrhmevnou prosqei;"

to; ejgkeivmenon th'/ oJristikh'/ ejgklivsei, levgw to; wJrivsato, ou{tw" a]n ei[poi,

wJrivsato peripatei'n Truvfwna: kai; ejpi; eujktikh'" profora'", peripa-

toivh Truvfwn, pavlin to; ejgkeivmenon th'" eujch'" sumparalabw;n faivh a]n

hu[xato peripatei'n Truvfwna: kai; e[ti ejpi; prostaktikh'" ejgklivsew",

peripateivtw Truvfwn, ei[poi a]n prosevtaxe peripatei'n Truvfwna.

“Enqen moi dokou'sin eujhvqw" ajnastrevfein oiJ ejpizhtou'nte" dia; tiv ejlleivpei

(44, 10) proswvpoi" kai; ajriqmoi'" kai; e[ti yucikh'/ diaqevsei, ei[ge ouj plhquvnetai,

o{ti pa'n pra'gma e{n ejstin, - ei[ge oujk e[cei yucikh;n diavqesin, o{ti mhde;

eij" provswpa ajnekuklhvqh, a{per e[myuca o[nta th;n ejn auJtoi'" diavqesin

th'" yuch'" ejpaggevlletai: w{ste dunavmei aujto; to; rJh'ma ou[te provswpa

(45, 1) ejpidevcetai ou[te ajriqmouv", ajllæ ejggenovmenon ejn proswvpoi" tovte kai; ta;

provswpa dievsteilen, o[nta loipo;n h] eJnika; h] dui>ka; h] plhquntikav. prou'pton

de; o{ti oujde; yucikh;n diavqesin, kaqw;" proeivpomen. […]

(45, 10) 55552222.... “Allw" te kai; ga;r a{ fhsi cwri;" a[rqrwn levgesqai, duvnatai kai;

meta; a[rqrwn paralambavnesqai, to; filologei'n bouvlomai h[per to;

ploutei'n. ÔW" provkeitai ou\n, hJ tw'n a[rqrwn ãkai;Ã ajparemfavtwn

suvntaxi" hJ aujthv ejsti th'/ tw'n stoiceivwn suntavxei. crh; mevntoi noei'n o{ti
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dicw'" provseisi to; a[rqron, oJte; me;n tw'/ lovgw/ tw'/ prokeimevnw/, kaqavper
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ejpedeivxamen ejpi; panto;" mevrou" lovgou, oJte; de; wJ" pro;" to; pra'gma. kai;

tou' me;n protevrou to; gravfein prwvth" ejsti; suzugiva", to; gravfein

dia; th'" ei difqovggou gravfetai, kai; o{sa ou{tw duvnatai kata; th'"

(46, 1) fwnh'" levgesqai: tou' de; deutevrou to; gravfein ejpivponovn ejsti, to;

gravfein filopovnou ajndrov" ejstin.

5 e{neka Ç B b; e{neken quod GG II 2, 73, 11 bis in omnibus codd. legitur, hic propter L codicis

auctoritatem praeferendeum videtur | sugkatqevmhn B || 8 prosparalambavnei B || 12 oJ lovgo~� fusikwvtato~

L C B, fusikwvtato~� oJ lovgo~ Lallot (ci.Uhlig in adn.) | o}~º wJ~�L1, o}~ supra scripsit L3 || 13 paraqevsi~

L1, corr  L3 | ejxelevgxeiº ejxelavsei L 1, corr L3 || 44, 1 geniko;nº eJniko;n B || 2 ante peripatei ̀add to; L,

sed inductum est ab L2 vel L3 || 3 metabavloi C, metabavlloito B, metalavboi L1 et in mg L3 ascripsit

lavboi, sed videtur voluisse exarare bavloi || 9 ejlleipoi L || 12 auJtoi`~� Uhlig, Lallot coll GG II 2, 325, 10,

aujtoi`~�L C B || 45, 1 ajllav B Bekker | eiginovmenon L || 10 a[llw~� te kai; gavr L C B Bekker, a[llw~ te

tau`ta vel a[llw~ te kajkei`na ci. Schoemann�, a[llw~ tV ejkei`na� Uhlig || 12 kai; addendum esse ci.

Sylburg. C B ante ajparemfavtwn exhibent tẁn, Bekker hJ tw`n a[rqrwn tw`/ ajparemfavtw/ suvntaxi~ || 14

proskeimevnw/ L || 46, 1 de; om C B || ante gravfein add toù B, item 2

[50.] Und aus einem solchen Grund•1• kann ich dem Tryphon nicht zustimmen, wenn

er in seinem [Werk] über Artikel aufzeigt, daß die ‘Infinitiv-Verben’ manchmal

‘Nomina der Verben’ sind, [und zwar dann] wenn sie, wie [eigentliche] Nomina die

Artikel zu sich nehmen, [wie zum Beispiel] ‘tw'/ peripatei'n h{domai – ich freue mich

über das Laufen, am Laufen’, ‘tou' peripatei'n provnoian e[cw – ich beabsichtige zu

laufen’ und noch im Nominativ: ‘to; peripatei'n ajniarovn ejsti – Das Laufen ist

quälend’. Ohne Artikel gesagte [‘Infinitive’] sollen allerdings Verben sein: ‘peripatei'n

qevlw h[per eJstavnai – ich möchte lieber laufen als stehenbleiben’. Durch solche

Wortverbindungen hielt er es nämlich für richtig, das eine dem Bereich des Redeteils

‘Nomen’, das andere dem des ‘Verbs’ zuzuordnen•2•. Es gibt nun [aber] die Begründung

– sie ist die natürlichste –, welche nicht aufgrund von Auslassung oder Setzung der

Artikel belegt, daß die einen Verben sind, die anderen Nomina•3•. Ein für allemal•4•

kann jenes festgestellt werden, daß jeder ‘Infinitiv’ ein ‘Nomen des Verbs’ ist, auch

wenn ihn die Stoiker ‘Verb („an sich“•5•)’ nennen, [während sie den ‘Indikativ’ zum

Beispiel in den Formen] ‘peripateì – er geht’ oder ‘gravfei – er schreibt’ dagegen

‘kathgovrhma – Aussage (über etwas)’ oder ‘suvmbama – Ereignis (vollständige Aus-

sage)’•6• [nennen], fernerhin auch die [anderen] von ihnen (aus den jeweiligen ‘Indika-

tiven’) [abgeleiteten] Formen (des Verbmodus).

[51.] Deswegen kehrt in den ‘Infinitiv’ als gleichsam allgemeines Nomen•7• auch

jeder ‘Modus’ zurück•8•. Denn wenn jemand [zum Beispiel] so aussagen wollte•9•:

• 104 • 

‘peripatei' Truvfwn – Tryphon geht umher’, dies aber ein anderer in eine Erzählung
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des gerade Gesagten•10• bringen wollte, wobei er das dem ‘Bestimmungs-

Aussage-[Verb]’ Innewohnende•11• hinzufügt – ich meine ‘wJrivsato – er bestimmte,

erklärte, äußerte’ –, dann könnte er gut so sagen: ‘wJrivsato peripatei'n Truvfwna –

er äußerte (bestimmte), daß Tryphon umherging.’ Und auch bei der optativischen

Aussage: ‘peripatoivh Truvfwn – Tryphon möge umhergehen’ könnte er wieder,

indem er das inneliegende [Element] des Wunsches mit dazunimmt, sagen ‘hu[xato

peripatei'n Truvfwna – er wünschte, daß Tryphon umhergehe’. Und weiter bei der

Befehls-Modusform ‘peripateivtw Truvfwn – Tryphon soll umhergehen’ könnte er

sagen ‘prosevtaxe peripatei'n Truvfwna – er befahl, daß Tryphon umhergehen sol-

le.’•12• Daher scheint mir töricht vorzugehen, wer noch danach sucht, warum [der

‘Infinitiv’] der Personen, Numeri und ferner der ‘seelischen Haltung’ (Redeabsicht)•13•

ermangelt, wo er doch [a] nicht in die Mehrzahl gesetzt werden kann, weil die

Verbalhandlung als Ganzes eine Einheit ist, – wo er doch [b] keine ‘seelische Haltung’

(Redeabsicht) hat, weil er (d.h. eigentlich die durch den ‘Infinitiv’ angezeigte Verbal-

handlung) sich nicht auf (etwaige sprechende)  Personen zurückbezieht•14•, die – im

Besitz einer Seele•15• – ihre eigene seelische Haltung anzeigen könnten•16•. Daher

kann das Verb selbst aus [eigener] Kraft•17• weder Personen annehmen noch Zahlen,

aber verknüpft mit [sprechenden oder handelnden Subjekts-] Personen•18•, unterscheidet

es dann auch Personen [in der Formenlehre], und diese sind dann Ein- oder Zwei-

oder Mehrzahl•19•. Augenscheinlich [kann es aus eigener Kraft] auch keine seelische

Haltung (Redeabsicht) annehmen (d.h. Modi ausbilden)•20•, wie wir schon sagten•21•.

[…]

[52.] Außerdem: Auch [‘Infinitive’], die – wie er sagt – ohne Artikel (beim Reden)

benutzt werden, können auch mit Artikel verwendet werden: ‘to; filologei'n bouvlomai

h[per to; ploutei'n – das Gelehrsamsein mag ich lieber als das Reichsein’. Wie hier

also offenliegt, ist die Verbindung von Artikel <und> ‘Infinitiv’ dasselbe wie in der

Verbindung [von Artikeln] mit den Buchstaben[namen]. Man muß freilich bedenken,

daß in zweifacher Weise der Artikel [zum ‘Infinitiv’] dazutritt: erstens zu einem

vorliegenden Wort, das als solches [‘metasprachlich’ gemeint ist], wie wir es für

jeden [beliebigen] Redeteil gezeigt haben•22•; zweitens, um nur die [im ‘Infinitiv’

enthaltene] verbale Handlung [auszudrücken]•23•. Von der ersten Art ist [zum Beispiel]

‘to; gravfein prwvth" ejsti; suzugiva" – “gravfein” gehört zur ersten Konjugation’,

‘to; gravfein dia; th'" ei difqovggou gravfetai – “gravfein” wird mit den Diphthong

/ei/ geschrieben’, und was sonst alles über das Wort als Lautform gesagt werden

kann. Von der zweiten Art [ist zum Beispiel] ‘to; gravfein ejpivponovn ejsti – (Das)

Schreiben ist mühsam’, ‘to; gravfein filopovnou ajndrov" ejstin – (Das) Schreiben ist
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die Aufgabe eines fleißigen Mannes’.
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Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Im vorangehenden hat Apollonius gezeigt, daß bei den indeklinablen Buchstaben-

namen im Genitiv und Dativ immer der Artikel steht, damit bei ihrem Gebrauch im

Kontext keine ungrammatische Wendung entsteht. Von da aus kommt er auf den ‘Infini-

tiv’, der – an sich ebenso indeklinabel wie die Buchstabennamen –  mit und ohne

Artikel auftritt. Zur Klassifikation des ‘Infinitivs’ zieht er das Stehen bzw. Fehlen des

Artikels hingegen nicht heran.

•2• Die klassifikatorischen Schwierigkeiten des ‘Infinitivs’ als Verbform klingt bereits

in Nr. 1 an.

•3• Vgl. Uhlig GG II 2, 43 argumentum zur Stelle und Householder 1981, 37.

•4• Diese, auch von Householder und Lallot475 übernommene Bedeutung für a{pax

geht auf einen Vorschlag Uhligs zurück476.

•5• Vgl. Schenkeveld 1984, 337.

•6• Vgl. Householder 1981, 37; Lallot I 111; II 35, Anm. 142. Zur stoischen Terminologie

bzw. ihrer Verwendung bei den Grammatikern siehe Bécares Botas 1985, 223 s.v.

kathgovrhma sowie 351 s.v. suvmbama; ferner Egli 1970, 20ff. insbes. 23); Arens 1969,

16f. Vgl. aus Apollonius Dyscolus pron. 115, 10ff. und synt. 3, 187 (mit weiteren

antiken Testimonien in Uhligs adn. exeg.).

•7• Vgl. zum ‘Infinitiv’ als geniko;n o[noma aus Apollonius Dyscolus synt. 3, 56 - 58.

73. Siehe auch Nr. 1 und Nr. 8.

•8• Vgl. synt. 3, 25 (Nr. 6).

•9• Vgl. Householder 1981, 38: „E.g., if we have a declarative sentence.“

•10• Gemeint ist die Wiedergabe in Form einer ‘abhängigen Aussage’. 

•11• Gemeint ist das Charakteristikum der verbalen Modusinformation, d.h. die seman-

tische oder pragmatische Funktion des Verbs im jeweiligen Modus.

•12• Vgl. Householders Kommentar zu dieser Stelle: "This is a fairly clear theory for

analyzing the illocutionary force out of various finite verb forms and expressing it with

an explicit performative. We would have liked him to use first person present tense

forms, but the sense is clear even as it is, with narrative reports of performative expres-
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475) Householder 1981, 37 bzw. Lallot I 111.

476) Uhlig GG II 2, 43, mit Schneider GG II 3, 67 u.ö.

477) Householder 1981, 38.

sions.“477 Siehe auch synt. 3, 25 (Nr. 6) und vgl. ferner synt. 3, 61.
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•13• Zur yucikh; diavqesi" (Redeabsicht, „illocutionary force, speaker´s attitude“478)

der redenden Person, die nur in der ersten Person mit der handelnden Person zusammen-

fällt479, vgl. auch synt. 3,25 (Nr. 6), synt. 3,55 (Nr.7), synt. 3, 59 (Nr. 8) sowie Schol.

Dion. Thrax GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22).

•14• Vgl. für die Übersetzung „zurück-“ bereits Schömann 1869, 15, bestätigt von

Uhlig480. Der Ausdruck provswpon unterscheidet nicht zwischen ‘Person’ (auf der Ebene

der Formenlehre) und ‘Subjekt’ als funktionalem Element.

•15• Die ‘Seele’ ist als Sitz der Sprachfähigkeit oder die Sprachfähigkeit selbst aufzu-

fassen, mithin Voraussetzung für die Entstehung einer Sprechabsicht.

•16• Vgl. Householder 1981, 38; Lallot I 111.

•17• dunavmei, ‘aus eigener Kraft’: “So the bare verb in itself has no capability of

accepting person or number”481. Die Ausdrucksmöglichkeiten, die dem Verb allein von

seinen definitorischen Merkmalen (vgl. synt. 3, 60 [Nr. 8]; Schol. Dion. Thrax GG I 3,

71, 24 - 27) zukommen482, sind eingeschränkt.

•18• Die Übersetzung der Phrase ejggenovmenon ejn proswvpoi" stützt sich auf Householder

1981, 38: „But once the event [is said] to have taken place among persons […] “. Uhlig

vergleicht noch synt. 3, 59 (Nr. 8).

•19• Gemeint ist: Deren Anzahl (tatsächliche Zahl) ist die Referenz des Numerus

(grammatische Zahl).

•20• Vgl. Householder 1981, 38: “In other words, both inflection for mood and inflection

for person and number are distinct from the verb and expressed by additions to the

verb, not by the verb itself, the verb base or root.” Siehe auch Lallot II 37, Anm. 147.

•21• Zu 44, 9 bis 45, 3 vgl. Apollonius Dyscolus adv. 131, 20 - 132, 12 (Nr. 2), synt.

3, 55 (Nr. 7); ferner synt. 3, 56 - 58 und synt. 3, 24.

•22• Vgl. synt. 1, 37, wo Apollonius feststellt, daß der Artikel in metasprachlicher

Funktion nur den Bedeutungsinhalt der Lautform benennt (o[noma th'" fwnh'").

•23• o{ti de; wJ~� to; pra`gma ist beispielhaft für Apollonius´ knappe Ausdrucksweise.

Vgl. zu den Sinnergänzungen Householder 1981, 39 („when it is being used to refer to

an event“) sowie Uhlig GG II 2, 45 adn. exeg. („modo ita, ut articulus ad actionem
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478) Householder 1981, 38. Vgl. zu diavqesi~ yuch"̀ auch Lallot II 37, Anm. 146.

479) Vgl. bereits Uhlig GG II 2, 44 adn. exeg.: yucikh; diavqesi" „est ubique affectio loquentis, sed in
prima persona simul affectio subiecti“.

480 ) Uhlig GG II 2, 44 adn. exeg.: “o{ti … a[nekuklhvqh Schoemann […] recte interpretatur, ut
significent infinitivum non revolvi ad loquentem, i.e. nihil praedicare de loquente persona (quod fit in
primis personis modorum finitiorum, velut si quis dicit peripatw`).“

481) Householder 1981, 38.

482) Daher setzt Buttmann 1874, 24 duvnamei mit fuvsei gleich.

pertineat, quae infinitivo significatur“).
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2. In synt. 1, 45ff. behandelt Apollonius die Funktion des Artikels, wenn er in Verbindung

mit den Buchstabennamen auftritt und diese so als Metasprache markiert. Im Kontext

des hier vorliegenden Testimoniums befaßt er sich mit dem Artikel beim ‘Infinitiv’.

Dabei erörtert er auch das Wesen des ‘Infinitivs’ und zeigt anhand der Transformationen

das Verhältnis des ‘Infinitivs’ zu den Verbalmodi483. Eine Wiederholung der Feststellung,

daß der ‘Infinitiv’ ein o[noma rJhvmato~, als welches er die stets unveränderliche Verbal-

handlung in den veränderlichen Modusformen benennt484, findet sich in synt. 1,55.

3. Apollonius setzt sich immer wieder mit anderen Grammatikern auseinander, vor

allem mit dem z.B. noch in synt. 4, 6 u.ö. erwähnten Tryphon, einem zu dieser Zeit

zwar oft benutzten, aber nur sehr fragmentarisch überlieferten Grammatiker des ersten

Jahrhunderts vor Christus485. Gemäß Apollonius schwankt Tryphon bei der Einordnung

des ‘Infinitivs’ zwischen o[noma rJhvmato~ und rJh`ma je nach Verwendung bzw. Fehlen

eines Artikels beim ‘Infinitiv’. Demgegenüber konstatiert Apollonius, daß der ‘Infinitiv’

unabhängig von einem fehlenden oder gesetzten Artikel immer ein o[noma rJhvmato~ ist.

Zur Bekräftigung dieser These486 bezieht er auch die Anschauung der Stoa kritisch ein,

welche seiner Zuschreibung zufolge den Infinitiv mit der Bezeichnung rJh`ma487 von den

anderen Verbformen mit Prädikatsfunktion (kathgovrhma, suvmbama) terminologisch

trennt488.
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483) Vgl. Pinborg 1975, 117f. Das Verfahren der Transformation findet sich – zwar nicht zum Zweck
einer Modusanalyse, aber methodisch damit vergleichbar – bereits bei Aristoteles. Vgl. etwa int. 12,
21b9f.: Oujde;n ga;r diafevrei eijpei'n a[nqrwpon badivzein h] a[nqrwpon badivzonta ei\nai. – ‘Denn es
besteht kein Unterschied darin zu sagen, daß ‘ein Mensch geht’ oder daß ‘ein Mensch gehend ist’.’ Siehe
auch Householder 1995 b, 95.

484) Vgl. Lallot II 35, Anm. 141. Daher kommt dem ‘Infinitiv’ auch die Position des ‘Ur-Modus’ zu,
der die Ausgangsbasis aller anderen Modi ist; vgl. Choerob. GG IV 2, 211, 20 - 30 (siehe unten Anm.
681).

485) Tryphon gilt als Begründer der Dialektologie sowie der sprachlichen Pathologie und markiert den
Beginn einer normativen Grammatik. Vgl. insgesamt Baumbach 2002, 885f. (mit Lit.), zu den Editionen
der Fragmente ferner KP 5, 990f.; zur Lehre von der Pathologie siehe Sluiter 1990, 27f. sowie Ax 1987,
17-40, insbes. 25f.

486) Vgl. Lallot II 35, Anm. 142: „L’invocation de la terminologie stoïcienne me semble avoir une
double fonction: fonder le statut verbal de l’infinitif, et marquer sa position à l’écart des formes personnelles
du verbe.“

487) Gegen die Überlieferung rJh`ma in GG II 2, 43, 16 wendet sich Hülser FDS 2, 646f. und schlägt als
Konjektur o[noma rJhvmato~ vor.

488) Im Widerspruch dazu steht allerdings möglicherweise Schol. Dion. Thrax GG I 3, 520, 25; vgl.
Lallot II 35f., Anm. 142.
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Nr. 5

synt. 2, 51 (GG II 2, 164, 7 - 165, 4 = p. 117f. Bekker)

Implizite Verbinformationen im ‘Indikativ’ • ‘Indikativ’-Funktionen • Verneinung

beim ‘Indikativ’

(164, 7) 55551111.... Kai; dh; ejn toi'" rJhvmasin pavmpollav ejsti parufistavmena,

ejn me;n toi'" oJristikoi'" aujto;" oJ oJrismo;" kai; hJ ejx aujtou' nooumevnh ka-

tavfasi", o{pou ge kai; pro;" ta;" ejrwthvsei" ajnqupavgomen to; naiv h] ou[

h] rJh'ma oJristikovn, wJ" a]n pavlin ejgkeimevnh" th'" katafavsew" kata; ta;

oJristikav. gravfei~�… levgw katæ ejrwvthsin, kai; to; ajnqupagovmenovn ejstin

h] naiv h] gravfw. ejnqevnde kai; hJ ou[ ajpovfasi" to; ejnantivon ajnairou'sa

aujto; movnon ta; oJristika; ajpofavskei, ouj gravfw. ajllæ ejnevstai kai; uJpe;r

(165, 1) touvtwn paraqevsqai. - e[gkeitai kai; oJ eJniko;" ajriqmov", kai; pavlin to;

ei|" oujk ejpizhtei' to; gravfw. - safe;" dæ o{ti kai; hJ eujqei'a e[gkeitai th'"

ajntwnumiva": kai; eij ta; kateilegmevna ouj leivpei dia; ta; parufistavmena,

oujde; to; gravfw ejlleipev" ejstin th'" ejgwv ajntwnumiva".

8 aujtov~� oJ o{rismov~� Prisc. A L1 Bekker, oJ aujtov~� lovgo~� L3 (C B?) || nooumevnhº ginomevnh L, kinoumevnh

B || 8 - 9 katavfasi~�º ajpovfasi~ L || 10 a[n pavlin ejgkeimevnh~�º ajnqupagomevnh~� L1, sed supra scripsit

parakeimevnh~� L3, a]n parakeimevnh~� C B, ejgkeimevnh~� etiam Prisc. legebat || 12 prius h] om C || 13

ejnevstai Prisc. A Bekker, e[sti L C B� || 165, 1 ante e[gkeitai add wJ~� C B || 2 ouj A1, k add A2 | 2 - 3 th`

ajntwnumiva C || 4 ejlleipev~ A, ejllipev~ L C B Bekker ��

Und auch in den Verben sind sehr viele [Informationen] implizit enthalten, nämlich

in den Bestimmungs-Aussage-Verben (‘Indikativ’-Formen) die (‘bestimmte’) Aussa-

ge•1• selbst und die daraus zu erkennende Bejahung [des Sachverhalts]•2 •– antworten

wir doch auch auf Fragen mit 'naiv – ja' oder 'ouj – nein' oder einem Verb in der

Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’), weil ja die Bejahung in den

Bestimmungs-Aussage-Modusformen wiederum eingeschlossen ist. 'gravfei~�… –

schreibst du?' sage ich in der Frage, und die Antwort ist 'naiv – ja' oder 'gravfw – ich

schreibe'. Und daher verneint auch die Negation ouj, indem sie, das Gegenteil, aufhebt,

einzig und allein die Verben in der Bestimmungs-Aussage-Modusform: 'ouj gravfw –

ich schreibe nicht’•3•. Indes kann auch darüber [an anderer Stelle•4• mehr an Beispielen]

angeführt werden. – Implizit ist auch der ‘Numerus Singular’ enthalten, und wieder

erfordert 'gravfw – ich schreibe' nicht die Ergänzung von 'ei|" – einer' [als explizite

Information hinsichtlich der grammatischen Zahl]. – Klar ist, daß auch der ‘Nominativ’

des (Personal-)Pronomens schon eingeschlossen ist; und sofern von den anderen

erwähnten Dingen keines fehlt, weil es [in der Form] implizit vorhanden ist, fehlt
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auch bei 'gravfw – ich schreibe' kein Pronomen 'ejgwv – ich'.•5•



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 5)

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Der oJrismov~ stellt den Aussage-Inhalt der Äußerung dar489. Seine ‘Bestimmtheit’

liegt darin, daß er durch sämtliche Merkmale, die den ‘Indikativ’ charakterisieren (Per-

son/Numerus; Diathese und Tempus/Aspekt) fixiert ist490; daher ist die korrespondierende

Modusform oJristikh; e[gklisi" zur Verwendung einer insofern wahren Aussage geeignet,

als diese kein Merkmal unbestimmt oder zweifelhaft läßt.

•2• Ein Verb im ‘Indikativ’ bestimmt einen Sachverhalt stets als tatsächlich und

impliziert insofern zunächst unabhängig davon, ob das Verb mit ouj negiert wird oder

nicht, eine positive Aussage.

•3• Verneint wird durch ouj nur der ‘bejahende’ Bestandteil des oJrismov~ der Indikativ-

Verben; daher übersetzt Householder (1981, 103) zurecht: „I-non-declare“�.

•4• Vgl. zum Unterschied der Negationen ouj und mhv adv. 124, 3 - 14.

•5• Daß als Subjekt 'ich' zu verstehen ist, ergibt sich im Griechischen aus der informa-

tionssuffizienten Personalendung -w, während die Verbform im Deutschen erst durch

das Personalpronomen eindeutig wird491.

2. Im Kontext, dem das Testimonium entnommen ist, geht Apollonius der Frage nach,

welche Redeteile in der Äußerung unter welchen Umständen entbehrlich sind. Die

impliziten Informationen in den indikativischen Verben schließen den Redeteil ‘Prono-

men’ oft mit ein. Eine Ergänzung der Pronomina ist nicht erforderlich; geschieht sie

dennoch, muß es dafür einen Anlaß geben. Apollonius begründet daher im folgenden

Kapitel (synt. 2, 52) die explizite Artikulation impliziter Informationen als Zeichen der

Bekräftigung bzw. Kontrastierung492. Ferner bedürfen die ‘Infinitive’ eines Pronomens,

um die ihnen fehlende Verb-Information ‘Person’ zu ergänzen. In diesem Fall ist die

• 110 • 

489) Etwa in Sinne einer assertiven Proposition, vgl. MLS 61 s.v. „Assertion“.

490) Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 284, 2: «gravfw» oJrismov~.

491) Vgl. zur Behandlung mehrdeutiger griechischer Verbformen z.B. synt. 3, 31. 103. 116 - 119. Diese
Erscheinung nennt Apollonius sunevmptwsi~ ‘Zusammenfallen’. Vgl. Lallot II 37, Anm. 148 zu synt. 1,
51: „A. utilise ce terme (ou le verbe apparenté sunempíptein) pour décrire le cas où une forme unique sert
de signifiant á deux ou plusieurs signifiés qui sont ordinairement portés par des formes différenciés.“

492) Etwa in synt. 2,52; hier GG II 2, 166, 3 - 5: ∆Alla; kai; e{na a[nqrwpovn famen peripatei'n, prov" te
to; ajntiparakeivmenon plh'qo" kai; pro;" th;n tw'n pavntwn ajnaivresin, levgw oujdei;" peripatei', oujdevna
eu|ron. –
‘Aber auch 'e{na a[nqrwpovn peripatei'n - [… daß] ein Mann' geht, sagen wir, im Gegensatz zu einer
[dem] gegenüberstehenden Menge und im Gegensatz zur der Aufhebung all dessen, ich meine etwa
'oujdei;" peripatei', oujdevna eu|ron - keiner geht, ich fand keinen’.

493) Synt . 2, 52; hier GG II 2, 166, 10f.: Dio; kai; pavntw" ta; ajparevmfata devetai th'" touvtwn
suntavxew", ejlleiph' kaqestw'ta ãproswvpwnÃ. –

Ergänzung einer sonst impliziten Information unentbehrlich493.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 5)

3. Vgl. zu diesem Kontext auch die von Uhlig zur Stelle angezeigten Testimonien aus

Priscian; insbesondere inst. 18, 87f. (GL III 156, 23 - 157, 11).
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‘Deswegen bedürfen auch die teilbestimmten [infiniten] Verben immer dieser Konstruktion [mit Pronomi-
na], weil ihnen die Personen fehlen.’



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

Nr. 6

synt. 3, 25 (GG II 2, 291, 3 - 292, 5 = p. 207 Bekker)

Die Transformation der Modusformen in ‘Infinitiv’-Phrasen

(291, 3) 22225555.... Fusikwvteron dev

pw" kai; yucikh'" diaqevsew" hJ e[gklisi" ajmoirhvsasa oujk ejmpodivzetai kai;

ajnti; pasw'n ejgklivsewn paralambavnesqai, prostiqemevnou tou' ijdiwvmato"

th'" ejgklivsew", kai; pavlin pa'san e[gklisin eij" tauvthn uJpostrevfein. to;

ga;r gravfe duvnatai i[son ei\nai tw'/ gravfein soi prostavssw, ajnagkaivw"

(292, 1) kai; tou' prostavssein ejgkeimevnou kai; tou' ajntwnumikou': touvtwn ga;r

hjmoivrei to; ajparevmfaton: peripatoivh~�- eu[comaiv se peripatei'n, grav-

fei~ - oJrivzomaiv se gravfein. provdhlo" kai; hJ ejk touvtwn metavlhyi",

gravfoi Dionuvsio~ - hu[xato gravfein Dionuvsion, grafevtw Dionuvsio~�

- prosevtaxen gravfein Dionuvsion.

4 ante yucikh`~� add hJ, post diaqevsew~�om L C. quam articuli conlocationem praetulit Skrzeczka II 4:

talem enim attributi divisionem (yuc. diaqevsew~ – ajmoirhvsasa�) haud raram esse apud Apollonium.

haud dubie. at yuc. diaq. ajmoir. melius praedicato tribuitur, quia indicatcur infinitivus non impediatur |

yucikh`~�º yuch`~� B, in A  supra yuch`~� scriptum ik , sed a prima manu | ante e[gklisi" ad, quod facile

mente suppletur, ajparevmfato~ �B Bekker, ajparemfavtw~� L, ajparemfavtwn C || 7 dunavmei i[son ejstiv ci.

Uhlig (coll. GG II 2, 148, 14; 208, 8) || 292, 2 ajmoirei` L C B || 3 touvtwnº trivtwn ci. Uhlig. nam sic

differunt ab antecedentibus exemplis sequentia, ut in his tertiae personae verba in infinitivos convertantur

|| 4 Dionuvsionº dionusio~� A, dionusi et o supra si L1, add supra n L3 || 5 prosevtaxa B Bekker || 6

ajkribwvsomenº n in ras duarum litterarum A2, A1 fortasse ajkribwsovmeqa. sed hjkribwvsamen etiam A

exhibet GG II 2, 457, 9; 458, 10. medium, quod testibus minime caret, hic ortum esse videtur ex

subsequenti dialhyovmeqa

Aber irgendwie schon von Natur aus hat diese Beugungsform (der ‘Infinitiv’) auch

keinen Anteil an der Sprechabsicht•1•, und es steht daher nichts im Wege, sie anstelle

aller Modusformen zu verwenden – wobei dann das typische Merkmal des [jeweiligen]

Verbmodus hinzugefügt wird – und wiederum jede Modusform in diese [infinite

Beugungsform] umzuwandeln; denn ‘gravfe – schreib!’ kann dasselbe sein wie

‘gravfein soi prostavssw – ich befehle dir zu schreiben’, da [im ‘Imperativ’] zwingend

das Befehlen und das Pronominale [für die Person/Numerus-Information] darinliegen.

Denn an diesen hatte die teilbestimmte Verbform (der ‘Infinitiv’) keinen Anteil•2•.

[Ebenso im Optativ] ‘peripatoivh~ – mögest du herumgehen’ [neben] ‘eu[comaiv se

peripatei'n – ich wünsche, daß du herumgehst•3• [und im ‘Indikativ’] ‘gravfei~ – du

schreibst’ [neben] ‘oJrivzomaiv se gravfein – ich bestimme (äußere), daß du schreibst’•3•.
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Ganz klar ist auch die Umwandlung aus diesen [Beispielen]: ‘gravfoi Dionuvsio~ –



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

möge Dionysius schreiben’ [gegenüber] ‘hu[xato gravfein Dionuvsion – jemand wünsch-

te, Dionysius solle schreiben’ [und] ‘grafevtw Dionuvsio~ – Dionysius soll schreiben’

[gegenüber] ‘prosevtaxen gravfein Dionuvsion – jemand befahl dem Dionysius zu

schreiben’.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1•  Die yucikh; diavqesi"494 („illocutionary force“495) ist an die Person des Sprechers

gebunden496. Daß Apollonius dies so aufgefaßt hat, zeigen seine Transformationen ganz

eindeutig497. Bei den ‘Umwandlungen’ der isolierten Einzelformen in der ersten Gruppe

(gravfe, peripatoivh~�) differenziert er die Sprecherperson von der Subjektsperson durch

Pronomina. In der zweiten Gruppe (gravfoi, grafevtw) liegen in den Phrasen bereits

Subjektspersonen vor; sie erscheinen in den Umwandlungen als Subjektsakkusative498.

Die (nicht näher bekannte) Sprecherperson, also das in den Transformationen ergänzte

Subjekt des übergeordneten Verbs, das die Redeabsicht beinhaltet, stimmt nicht mit

dem Subjekt bzw. der Subjektsperson des Infinitivs überein, denn sonst bliebe diese als

gemeinsames Subjekt im Nominativ stehen. Ein Subjektsakkusativ wäre beim Infinitiv

dann nicht erforderlich –  und es käme nicht zu einer solchen vollständigen Transforma-

tion, wie Apollonius sie vornimmt.

•2• Daß dem Infinitv zur Bezeichung von Person und Numerus ein Pronomen zugefügt

werden muß, da er an diesen Informationen selbst keinen Anteil hat (ajmoirevw), wurde
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494) Apollonius verwendet (z.B. schon im nächsten Kapitel synt. 3, 26) neben yucikh; diavqesi" in
gleicher Bedeutung auch den Terminus yucikh; e[nnoia.

495) Householder 1981, 163 und passim. Vgl. auch Lallot II 186, Anm. 123.

496) Vgl. pron. 18, 14 - 18 (dazu Schneider GG II 12, 37); siehe auch G. Choeroboscus GG IV 2, 297, 1
- 5. 299, 15. 18 - 20 (bei Nr. 7).

497) Die Verwechslung der ‘Personen’ und ihr Anteil am Vorhandensein einer yucikh; diavqesi" birgt
die Gefahr von Mißverständnissen, nicht nur innerhalb der Syntax (synt. 3, 59, Nr. 8) und der unmittelbaren
Tradition des Apollonius – vor allem in den Dionysius Thrax-Scholien, z.B. GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22);
245, 19 - 22 (Nr. 26), vgl. aber 245, 3 - 9 (Nr. 23) –, sondern noch in der Neuzeit (siehe Skrzeczka III 6;
dagegen bereits Schömann 1869, 13ff.; Hahn 1951, 41f.).

498) Ebenso in synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4).

499) Synt. 3, 24 (GG II 2, 290, 9 - 291, 3 = p. 207, 3ff. Bekker): […] pa'sai gou'n aiJ ejgklivsei",
merisqei'sai eij" provswpa kai; ajriqmouv", to; ajkatavllhlon sunelevgcousin dia; tw'n ajriqmw'n kai; tw'n
proswvpwn: h{ ge mh;n ajparevmfato" touvtwn ajmoirhvsasa ejpitrevcei kai; ejpi; pavnta ta; provswpa kai;
a{panta" tou;" ajriqmouv", gravfein ejmev, gravfein hJma'", gravfein sev, gravfein uJma'~. […] –
‘[…] Sämtliche Beugungsformen, flektiert nach Personen und Zahlen, erweisen eine nicht folgerichtige
Konstruktion durch [falsch verwendete] Personen und Zahlen. Die teilbestimmte Beugungsform, ohne
Anteil an diesen, geht mit jeder Person und allen Zahlen zusammen (gravfein ejmev, gravfein hJma'",
gravfein sev, gravfein uJma'~).

von Apollonius bereits im vorausgehenden Kapitel festgestellt499. Das Imperfekt hjmoivrei



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

erklärt sich entweder aus dem Bezug zu dieser Stelle, oder es drückt aus, daß diese

Informationen dem Infinitiv vor der Transformation fehlten, dann aber durch den Zusatz

des Pronomens vorhanden sind.

•3• Der griechische Infinitiv gravfein läßt sich in der Übersetzung nicht wiedergeben.

2. Modustransformationen führt Apollonius ferner in synt. 3, 61500 durch, an jener Stelle

im Kontext der Diskussion, ob der ‘Infinitiv’ dem Redeteil ‘Verb’ zuzurechnen ist. Vgl.

ferner synt. 3, 65 - 66. Ähnlich, aber (verglichen mit Apollonius) weniger einleuchtend

geht Choeroboscus in GG IV 2, 5, 10 – 25 vor: Er führt nämlich nicht explizite

Transformationen durch, sondern analysiert die Modusformen in Frage-Antwort-Gestalt.

3. Zum Wesen des ‘Infinitivs’ vgl. auch synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4) und synt. 3, 59 (Nr. 8).
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500) Vgl. synt. 3, 61 (hier GG II 2, 327, 7 - 12): Kai; dh; pa'sa e[gklisi" oujk eij" a[llo ti metalambavnetai
h] eij" ajparevmfaton meta; levxew" th'" shmainouvsh" taujto;n th'/ ejgklivsei, o{te ou{tw" famevn, peri-
patw'-wJrisavmhn peripatei'n, peripatoi'mi-hujxavmhn peripatei'n, peripavtei-prosevtaxa peripatei'n.
Pw'" ou\n ouj bivaion to; ta; sunektikwvtata tw'n aJpavntwn rJhmavtwn perigravfein th'" tw'n rJhmavtwn
ejnnoiva"… –
‘Und so wird jede Modusform in nichts anderes umgewandelt als in die teilbestimmte Verbform [den
‘Infinitiv’]  und ein Wort, welches dasselbe bedeutet wie die [finite] Modusform, wenn wir so sagen:
‘peripatw'-wJrisavmhn peripatei'n – ich gehe umher/ich äußerte umherzugehen [d.h. ich ‘bestimmte’ das
Umhergehen’ hinsichtlich der ‘Indikativ’-Informationen Person, Numerus etc.]’, ‘peripatoi'mi-hujxavmhn
peripatei'n - möge ich umhergehen/ich wünschte umherzugehen’, ‘peripavtei-prosevtaxa peripatei'n
– gehe umher!/ich befahl umherzugehen’. Wie könnte es nun nicht erzwungen sein, diese umfassendste
[vielseitigste] aller Verb[form]en vom Begriff der Verben auszuschließen?’

Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 5, 10 – 6, 23.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 7)

Nr. 7

synt. 3, 55 (GG II 2, 320, 1 - 321, 5 = p. 226f. Bekker)

Denkbare Argumente gegen die Auffassung vom ‘Infinitiv’ als Verb • Dem ‘Infinitiv’

und dem Partizip fehlen die Redeabsicht

(320, 1) 55555555.... ÔH ajparevmfato" e[gklisi" distavzetai prov" tinwn eij e[gklisi"

kai; eij o{lw" rJhvmata ta; ajparevmfata: ÆTiv ga;r mh; ma'llon ejpirrhvmata

ejk rJhmavtwn genovmena…Æ kai; ei[h a]n ta; sunhgorou'nta tw'/ lovgw/ toiau'ta.

ÆToi'" rJhvmasin ejxaivreto" parevpetai hJ yucikh; qiavqesi", o{per ouj suvnesti

toi'" ajparemfavtoi", kai; to; ejn ajriqmoi'" kai; proswvpoi" katagivnesqai, w|n

th'" diafora'" oujk e[tucen to; ajparevmfaton, kaqo; kai; hJ ejx aujtw'n

(321, 1) metalhfqei'sa metoch; steroumevnh tw'n prokeimevnwn kai; th'" tw'n rJhmavtwn

ijdeva" ajpeblhvqh. ouj ga;r dhv ge oJ metaschmatismo;" tou' crovnou ejn tw'/

gravfein h] gravyai kai; e[ti hJ sunou'sa diavqesi" sunavxei to; rJhvmata aujta;

pavntw" kalei'sqai, ejpei; taujto;n suvnesti th'/ metoch'/ kai; ouj rJhvmata aiJ

metocaiv.Æ

1 ÔH – tinwn om C B | post eij add hJ ajparevmfato~� C B || 3 ginovmena A1, i in e mutavit A2 | toiau`ta A

Bekker, tosau`tav te kai; toiau`ta C, tosau`ta kai; toiau`ta B || 4 ejxaivreto~� A C, ejxairevtw~� B Bekker,

sed adiectivum intolerabile non est | parevpetai Uhlig (coll. GG II 2, 439, 6 etc.; Dionysio Thrace GG I

1, 24,6; 46,5 etc.), quam coniecturam secuti sunt Householder et Lallot; paravkeitai codd. et edd., quo

tamen verbo nusquam significat Ap. parti orationis alicui accidentia || 5 dubitaverit quispiam de ejn

ajriqmoi`~� verbis propter subsequens hJ metochv steroumevnh tw`n prokeimevnwn, nam participium numeris

non caret; sed tuentur traditam scripturam, si quidem opus est, loci in Testimon. (et. adn. exeg.) ex

Macrobio, Prsiciano Choeroboso exscripti. consentit etiam Lallot II, 187, adn. 125 || 321, 1 meteilhfui`a

C || 2 oJ om A1, add A2 || 4 taujto; C B | kai;º allV C || 4 - 5 kai; – metocaiv om B

Hinsichtlich der Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) wird von manchen

bezweifelt, ob sie [auch] eine Modusform•1• ist und ob überhaupt die Formen ohne

Nebenbezeichnung Verben sind. „Warum sind sie nicht vielmehr Adverbien, aus

Verben entstanden?“ Zustimmen könnte dieser Auffassung folgendes: „Den Verben

folgt•2• als Besonderheit in erster Linie die bestimmte seelische Einstellung (Redeab-

sicht), was in den Beugungsformen ohne Nebenbezeichnung nicht enthalten ist, und

[weiterhin,] daß sie in (grammatische) Zahlen (‘Numeri’) und Personen geraten, an

deren Unterscheidung [nach erster, zweiter, dritter Person] das teilbestimmte Verb

keinen Anteil hat, wie auch das von ihnen durch Umwandlung gebildete Partizip, der

vorgenannten Eigenschaften entledigt, von der Gruppe•3• ‘Verben’ ausgeschlossen ist.

Also führt doch wohl nun [bloß] die Veränderung der Zeit[information] bei ‘gravfein
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– (fortwährend) schreiben’ gegenüber ‘gravyai – geschrieben haben, (anfangen zu)



3 QUELLENTEIL
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 7)

schreiben’ und ferner die darin enthaltene Diathese [‘Aktiv’] nicht dazu, daß sie (die

‘Infinitiv-Formen’) vollends Verben genannt werden, weil dasselbe auch im Partizip

enthalten ist und die Partizipien keine Verben sind•4•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• e[gklisi" meint 320, 2 die Modus-Funktionen, während noch in 320, 1 der Zusatz

von ajparevmfato~� die in e[gklisi" mit anklingende Bedeutung ‘Flexionsform’ betont.

Die Ausgangsfrage des Kapitels ist also die nach dem Ort des ‘Infinitivs’ als Flexionsform

innerhalb der Verbmodi als Funktionsformen und innerhalb des grammatischen Systems

überhaupt.

•2• parevpomai (ich halte Uhligs Konjektur für berechtigt) bedeutet ‘nachfolgen, hinzu-

kommen, im Gefolge auftreten’. Die parepovmena501 sind ‘Akzidenzien’, ‘Hinzutreter’

zu den Eigenschaften, die dem Verb per definitionem angehören502. Zusammengenommen

ergeben die Verbinformationen die Parameter, nach denen die Form bestimmt werden

kann.

Daß die Modi zu den Akzidenzien der Verben gehören, bezeugt Apollonius ferner in

synt. 3, 54503.

•3• Vgl. synt. 1, 74 (GG II 2, 63, 13)

•4• Nach antiker Auffassung seit Dionysius Thrax ist das Partizip ein eigenständiger

Redeteil504.

2. Die Diskussion um die Einordnung der ‘Infinitive’ in das antike System der Redeteile

wird von Apollonius Dyscolus in der Syntax in Buch 3, Kapitel 55 bis 61 ausführlich

behandelt505. Ganz am Anfang – diesem Kontext ist das Testimonium entnommen – 

nimmt Apollonius die bei den Infinitiven ‘nicht dazubezeichnete’506 und daher fehlende

‘Sprechabsicht’ zum Anlaß, ein denkbares, aber fiktives Argument gegen die verbale

Natur des ‘Infinitivs’ zu entwerfen, das er im Sinne der Befürworter einer solchen
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501) Vgl. oben S. 6 mit Anm. 24.

502) Vgl. die antiken Definitionen des Verbs oben S.6.

503) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 4, 28, – 5, 8 (Nr. 19).

504) Dionysius Thrax GG I 1, 60, 1ff. Siehe aber Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 11 (wo berichtet
wird, die Stoiker hätten das Partizip als ein e[gklima, d.h. ‘Ableitung’ des Verbs betrachtet); 518, 17 (das
Partizip sei aus stoischer Sicht eine e[gklisi" rJhvmato~�) und vgl. Lallot II 187, Anm. 125; ferner
Matthaios 1999, 426 und Schömann 1862, 34ff.

505) Vgl. auch adv. 129, 5ff.

506) Vgl. adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1).

507) Siehe synt. 3, 59 (Nr. 8).

Annahme in synt. 3, 56 - 58 zunächst ausweitet und anschließend widerlegt507.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 7)

3. Vgl. zur fehlenden yucikh; diavqesi" beim ‘Infinitiv’ Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245,

19 - 22 (Nr. 26), beim Partizip synt. 3, 26; ferner synt. 3, 29 sowie Choeroboscus in GG

IV 2, 297, 1 - 5. 299, 15. 18 - 20 508.
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508) GG IV 2, 297, 1 - 5. 299, 15. 18 - 20: Metoch; de; levgetai, ejpeidh; metevcei th'" tw'n ojnomavtwn
kai; th'" tw'n rJhmavtwn ijdiovthto", cwri;" proswvpwn te kai; ejgklivsewn: oujk e[cousi ga;r ou[te provswpa
aiJ metocai; ou[te qevlhma yuch'", o{per ejsti;n i[dion ejgklivsew": e[gklisi" gavr ejstin hJ yucikh; proaivresi".
[…] ∆Istevon de; o{ti aiJ metocai; ou[te provswpa e[cousin ou[te ejgklivsei": […] proswvpou de; mh; o[nto"
ou[te e[gklisi" duvnatai ei\nai: e[gklisi" gavr ejsti to; qevlhma th'" yuch'", toutevsti kaqæ h}n ejgklivnetai
hJ yuchv: pw'" de; duvnatai ei\nai qevlhma yuch'" cwri;" proswvpou…� –
‘Die Teilhabe [‘Partizip’] wird so genannt, weil es teilhat an der Eigenart der Nomina als auch der
Verben, ohne Personen und Modusformen. Denn die ‘Partizipien’ haben keine Personen und kein Wollen
der Seele [d.h. die Redeabsicht], was das Eigentümliche der Modusformen ist: Die ‘Modusbeugung’
nämlich ist ein seelisches Geneigtsein.’ […] Man muß wissen, daß die ‘Partizipien’ weder Personen noch
Modusformen haben. […] Wenn keine Person vorhanden ist, kann es auch keinen ‘Modus’ geben. Der
‘Modus’ ist nämlich das Wollen der Seele [d.h. des Sprechers], das bedeutet, wohin sich die Seele neigt.
Wie aber kann es ein Wollen der Seele geben ohne Person?’

Choeroboscus unterläßt eine Unterscheidung von Sprecher- und Subjektsperson. Dies legt die Gefahr
einer Verwechslung und daraus resultierender Mißverständnisse nahe; siehe oben Anm. 497.

Zu yucikh; proaivresi" und zur Modusdefinition bzw. der byzantinischen Deutung des Bezeichnungs-
motivs für den Terminus e[gklisi" siehe Nr. 19 (GG IV 2, 4, 28, – 5, 8).



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Nr. 8

synt. 3, 59 (GG II 2, 324, 10 - 325, 12 = p. 229f. Bekker)

Der ‘Infinitiv’ ist die allgemeinste Form des Verbs, ohne Person, Numerus, Rede-

absicht

(324, 10)    55559999. Kaqw;" e[famen, e[stin genikwtavth hJ tw'n ajparemfavtwn e[gklisi",

ajnagkaivw" leivpousa toi'" prodiaporhqei'si, ãtoi'" proswvpoi" kai;Ã tw'/

parepomevnw/ ajriqmw'/, o}" ouj fuvsei parevpetai tw'/ rJhvmati, parakolouv-

(325, 1) qhma de; givnetai proswvpwn tw'n meteilhfovtwn tou' pravgmato". aujto;

ga;r to; pra'gma e{n ejstin, to; gravfein, to; peripatei'n: o{per ejgginovmenon

ejn proswvpoi" poiei' to; peripatw', to; peripatou'men, to; peripatou'sin.-

Oujde; ga;r ejkei'no ajlhqeuvsei, wJ" to; rJh'ma dektikovn ejstin proswvpwn:

pavlin ga;r ejk tou' parepomevnou to; toiou'ton ejpegevneto. ta; ga;r metei-

lhfovta provswpa tou' pravgmato" eij" provswpa ajnemerivsqh, peripatw',

peripatei'", peripatei': aujtov ge mh;n ejkto;" o]n proswvpwn kai; ajriqmw'n

sumfevretai a{pasin ajriqmoi'" kai; a{pasi proswvpoi".-∆Allæ oujde; yucikh;n

diavqesin to; rJh'ma ejpidevcetai. pavlin ga;r ta; meteilhfovta provswpa tou'

(325, 10) pravgmato" th;n ejn auJtoi'" diavqesin oJmologei' dia; tou' rJhvmato": ta; dev,

wJ" oujkevti ejggenovmena ejn proswvpoi", oujde; to; ejn touvtoi" ejpigenovmenon

ejndiavqeton th'" yuch'" oJmologei'.

10 post kaqwv~� duae litterae erasae in A | hJ om A1 C, add A2 B Bekker; ante e[gklisi" in A h erasum ||

11 toi`~� proswvpoi~ kai; add Schoemann, quem secuti Uhlig, Lallot || 325, 1 ante proswvpwn add tw`n B |

meteilhfotwn A || 2 ante peripatw ̀add men A C, quod Apollonius fortasse post aujto; lin. 1 scripserat |

peripatou`menº peripatei`ton B Bekker || 4 proswpou A1, corr A2 || 5 ejpegivneto B || 6 prius provswpa

iniuria vult deleri Schmidt 1859, 354: a priore provswpa differt sensu alterum, quo significantur flexiones

personales. ceterum pro posteriore provswpa habet C provswpon | metemerivsqh B || 8 a{pasi om B || 9

methleifovta A || 11 ejgginovmena B | ejpigenovmenonº epi in ras A2

Die allgemeinste Beugungsform ist, wie wir sagten•1•, die der teilbestimmten Verben

(‘Infinitive’), und notwendig mangelt es ihr an dem zuvor•2• Erörterten, <den Personen

und> der dazukommenden Anzahl, die dem Verb nicht von Natur aus folgt, sondern

sich [als weiterer Bestandteil der Verbalinformation] in Folge der an der Verbalhand-

lung beteiligten Personen•3• ergibt. Denn die Verbalhandlung selbst ist eine Einheit:

‘to; gravfein, to; peripatei'n – das Schreiben, das Umhergehen’. Wenn diese in

Personen gerät•4•, bildet sie ‘peripatw` –  ich gehe umher’, ‘peripatou'men – wir

gehen umher’, ‘peripatou'sin – sie gehen umher’. – Auch dieses wird nämlich nicht

wahr sein, daß das Verb [selbst und gleichsam per definitionem] Personen annimmt•5•:
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Denn wiederum kommt dies vom Begleiter (‘Akzidens’) aus dazu; denn die an der



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Verbalhandlung beteiligten Personen wurden auf die [drei]  (grammatischen) Personen

verteilt: ‘peripatẁ – ich gehe umher’, ‘peripatei'" – du gehst umher’, ‘peripateì

–  er geht umher’. [Das Verb], welches selbst außerhalb [des (Informations-)Bestand-

teils] ‘Personen’ und ‘Zahlen’•6• ist, geht mit allen Zahlen und allen Personen zusammen.

–  Aber auch die Redeabsicht nimmt das Verb [allein] nicht an, denn wiederum

zeigen die an der Verbalhandlung beteiligten Personen mittels des Verbs [in der

korrespondierenden Modusform] die ihnen eigene Redeabsicht an•7•. Die [‘Infinitive’]

aber zeigen, da sie noch nicht in Personen geraten sind, auch nicht die in diesen

hinzugekommenen Haltungen der Seele an•8•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Etwa in synt. 3, 60509. Der ‘Infinitiv’ wird an dieser Stelle510 als die allgemeinste,

nicht aber völlig unbestimmte Form des Verbs charakterisiert511. Dadurch wird nicht

nur die Zugehörigkeit des ‘Infinitivs’ zum Redeteil ‘Verb’ untermauert, sondern auch

die Grundlage dafür geschaffen, die Modi als Unterarten bzw. Erscheinungsformen des
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509) Vgl. synt. 3, 60 (hier GG II 2, 325, 12 - 326, 2): “Idion ou\n rJhvmatov" ejstin ejn ijdivoi" metaschma-
tismoi'" diavforo" crovno" diavqesiv" te hJ ejnerghtikh; kai; paqhtikh; kai; e[ti hJ mevsh: w|n pavntwn
metevlaben to; genikwvtaton rJh'ma, levgw to; ajparevmfaton, ejpei; ei[per th'/ fuvsei h\n ajparevmfaton, pw'"
tau'ta paremfaivnei… – ‘Das Eigene des Verbs sind nun in eigenen (speziellen) Formgestalten unter-
schiedliche Zeiten (Aspekte), Verbalverhalten ‘Aktiv’ [oder] ‘Passiv’, ferner noch das ‘Medium’. An all
diesem hat auch das allgemeinste Verb, also die Form ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’), Anteil.
„Wenn dies also wirklich [wie der Name vermuten läßt] von Natur ‘unbestimmt’ wäre, wie kann es dann
dies (Zeit/Aspekt und Diathese) [zur Verbalhandlung] hinzuanzeigen?“‘ (Vgl. zu diesem schwierigen
letzten Satz unten Anm. 511; vgl. zur Verbdefinition bei Apollonius Dyscolus bzw. Dionysius Thrax im
ganzen Choeroboscus GG IV 2, 3, 21 – 4, 27.

Es folgt der Vergleich mit dem ‘allgemeinsten Nomen’, das auch nicht nur eine Bedeutung hat, sondern
auch Kasus und Genus anzeigt, ohne deswegen von den Nomina ausgenommen zu sein, obwohl es
gegenüber den spezielleren Nomina (wie etwa den Patronymika oder Possessiva, vgl. Dionysius Thrax
GG I 1, 25, 3 - 29, 4; Lallot II 192, Anm. 144) eben der speziellen Bedeutung ermangelt.

Dieses Prinzip überträgt Apollonius dann auf den ‘Infinitiv’, der neben der Bedeutung noch Zeit/Aspekt
und Diathese anzeigt, mithin nicht ‘unbezeichnet’ ist, und auf die Modusformen, die analog als ei[dh des
‘Infinitivs’ aufgefaßt werden (GG II 2, 326, 8 - 10): Touvtw/ ou\n tw'/ lovgw/ paradexovmeqa to; oJristiko;n
rJh'ma kai; eujktiko;n kai; e[ti ta; uJpovloipa ei[dh tou' genikou' rJhvmato", o} dh; ouj pavntw" sterhvsetai tou'
mh; rJh'ma ei\nai, eja;n mh; uJpagoreuvh/ th;n ijdikh;n shmasivan. – ‘Aus diesem Grund wollen wir das
Bestimmungs-Aussage-Verb und das Wunsch-[Verb] und die anderen als Arten des allgemeinen Verbs
annehmen, das ganz sicher nicht vom Verbsein ausgenommen werden kann, wenn es auch keine spezifische
Bedeutung [im Sinne einer yucikh; diavqesi"] hat.’

510) Vgl. auch adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1), ferner synt. 3, 73.

511) Vgl. die Deutung der Stelle bereits durch Schömann IV 236, Anm. (zitiert bei Uhlig GG II 2, 326
adn. crit.): „nemo mirari debet, infinitivum, cuius nomen omnem parevmfasin excludere videatur haec
tamen quae dixi (h.e. tempora et diavqesin) adsignificare (paremfaivnein). neque enim natura sua (fuvsei)
prorsus planeque omni paremfavsei carere potest: nam hoc si esset, qui posset illa adsignificare.“
Ähnlich Jolly 1873, 17 (gegen Egger 1854, 155). Vgl. aber Nr. 27.

‘Infinitivs’ zu beschreiben. Als Konsequenz daraus lassen sich die Modusformen in



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Infinitiv-Phrasen umwandeln, wie Apollonius im darauffolgenden Kapitel synt. 3, 61

(siehe bei Nr. 6) darlegt.

•2• In synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4) bzw. synt. 3, 55 (Nr. 7).

•3• Gemeint ist das Subjekt der Verbalhandlung: „One of A.D.s clumsy substitutions

for a technical term meaning ‘subject’.“512

•4• Vgl. adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1).

•5• Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 247, 30ff., insbes. 33. Siehe auch GG I 3, 245, 19

- 22 (Nr. 26).

•6• Vgl. GG I 3, 71, 24 - 27513.

•7• Apollonius´ Ausdrucksweise birgt die Gefahr von Widersprüchen und Mißver-

ständnissen514. Nur in der ersten Person stimmt die ‘Redeabsicht’ des Sprechers mit der

des Verbalsubjekts überein (vgl. Nr. 4). Aus den Modustransformationen in synt. 3, 25

(Nr. 6) geht jedoch hervor, daß stets die Redeabsicht einer übergeordneten Sprecherperson

mit der Modusform des Verbs korrespondiert. Die jetzt vorliegende Formulierung scheint

dem zu widersprechen, wenn mit „ an der Verbalhandlung beteiligten Personen“ wie in

GG II 2, 325, 1 (Anmerkung •3•) nur die Subjektspersonen gemeint sein sollten. Es ist

hingegen wahrscheinlicher, daß der hinter der Formulierung stehende Begriff auch die

Sprecherperson einschließt, die insofern in Zusammenhang mit der Verbalhandlung in

Verbindung zu bringen ist, als sie diese um die Information ‘Modus’ ergänzt515.

•8• Vgl. Householder (1981, 177f.): „But infinitives […] have no expressions of the

mental attitude of those persons.“ und Lallot (I 227): „[…] n´attestent pas non plus les

dispositions qui viennent affecter leur âme.“

2. Abgesehen von der undeutlichen Ausdrucksweise hinsichtlich des Anteils der ‘Perso-

nen’ an der Modusbildung zeichnet Apollonius wie bereits in adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1)

ein klares Bild vom ‘Infinitiv’, das noch einmal seine ‘Teilbestimmtheit’ aufgreift.

Diese relative Unbestimmtheit macht den ‘Infinitiv’ aus Sicht des Apollonius zum Verb

in seiner „allgemeinsten“ Form. Sie ist die grundlegende Voraussetzung für die Ver-

wendbarkeit des ‘Infinitivs’ bei der Modustransformation zur Erklärung der Genese der

Verbmodi aus der Redeabsicht des Sprechers (Nr. 6). Weitere Auswirkungen hat dies
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512) Householder 1981, 177.

513) Siehe oben S. 6.

514) Vgl. schon Anm. 497.

515) Vgl. zu diesem komplexen Begriff Lallot II 191, Anm. 139. Zur Lösung der Problematik vgl.
Householder (1981, 178): „Here, as elsewhere, A.D. is sometimes confusing through the ambiguous use
of prosopon ‘person’ both to mean ‘referent of an N[ominal] P[hrase] subject, object, etc.’, almost ‘role’,
‘actant’ and to mean ‘category of the first, second or third person’“.

auf die in der Antike immer wieder diskutierte ‘Reihenfolge’ der Modi, die nicht nur



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

auf die Anordnung der Modi im grammatischen System und somit die Reihenfolge

ihrer Behandlung zielt, sondern auch innerhalb der Modusformen eine ‘von Natur aus’

vorgegebene Hierarchie und Abhängigkeit dieser Formen untereinander zu ergründen

sucht. Der ‘Infinitiv’ als „allgemeinste Form“ des Verbs bietet günstige Voraussetzungen

für die Rolle des ‘Ur-Modus’, er konkurriert jedoch mit dem der ‘Indikativ’516.
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516) Siehe synt. 3, 62 (Nr. 9), synt. 3, 136 (Nr. 17).



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 9)

Nr. 9

synt. 3, 62 (GG II 2, 327, 13 - 328, 6 = p. 231 Bekker)

Reihenfolge der Modi: Der ‘Infinitiv’ hat eigentlich den Vorrang vor dem ‘Indikativ’

(327, 13) 66662222.... Ouj levlhsmai wJ" ejn eJtevroi" sumferovmenov" tisi th;n oJristikh;n

e[gklisin paredecovmhn wJ" prwteuvousan tw'n a[llwn. ajllæ ou\n ge hJ

ajkribh;" ejxevtasi" tou' lovgou kathnavgkase to; metaqevsqai, sugcwroumevnou

(328, 1) ejkeivnou, wJ" deovntw" ajpo; th'" oJristikh'" ejgklivsew" ajrcovmeqa, oujc wJ"

prwvth" ou[sh", wJ" de; ejkfanestavth" ou[sh" kai; pollh'" kai; dunamevnh"

didavxai kai; ta;" ejggenomevna" sunemptwvsei" kai; ta; ejggenovmena pavqh kai;

paragwgav", oujde; tou' toiouvtou macomevnou, kaqo; ejn toi'" toiouvtoi"

ejlleipestevra hJ ajparevmfato" e[gklisi", ei[ge kai; ta; prwtovtupa tw'n

levxewn ejn ejlavttoni katagivnetai u{lh/ tw'n paragwgw'n.

328, 2 pollh̀~� dunamevnh~� B, sed supra lh`~� scr. a;. suspiceris pro pollh`~ scribendum esse o{lh~� conlato

Prisciano inst. 8, 63 (GL II 421, 21) indicativus ideo primus ponitur, quia perfectus est in omnibus tam

personis quam temporibus. sed defendi potest pollh`~� de multitudine formarum dictum ||  3 ejgginomevna~�

C B Bekker Lallot | posterius kai;º kata; C | ejgginovmena C B Bekker Lallot || 5 ejllipestevra A C B

Bekker | e[gklisi" om C

Ich habe nicht vergessen, daß ich an anderen Stellen•1• in Übereinstimmung mit

manchen die Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’) als diejenige angenom-

men habe, die in der Rangfolge vor allen anderen steht. Aber jetzt hat die genaue

Überprüfung des Sachverhalts das Umstellen [der Reihenfolge] erfordert, wobei aller-

dings jenes eingeräumt wird, daß wir notwendigerweise [doch] mit der Aussage-

Modusform beginnen•2•, aber nicht, weil sie die erste wäre, sondern weil sie am

deutlichsten•3• ist und oft [vorkommt] und in der Lage ist, auch die [zum einen im

Tempus-Aspekt-System und zum anderen bei den Modi überhaupt•4• immer wieder]

entstehenden gleichlautenden Formen [getrennt] zu lehren•5• und sich ergebende [for-

male] Abwandlungen•6• und Ableitungen; aber auch, daß der ‘Infinitiv’ in solchen

Dingen eher Mangel zeigt, widerspricht dem derartigen [Plazieren an erster Stelle]•7•

nicht, da der Vorrat•8• an Grundformen tatsächlich geringer ausfällt als derjenige der

Ableitungen•9•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:
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517) So Uhlig GG II 2, 327. Zu Apollonius´ „inconstantia“ (Uhlig) in der Ordnung der Modi siehe
bereits Skrzeczka III 9. Vgl. zur Änderung der Modus-Rangordnung auch Sophronius GG IV 2, 410,

•1• Etwa in der verlorenen Schrift Rhematicus517: „Si, par rapport au traité Du verbe,



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 9)

A. a modifié sa position théoretique sur la place de l’infinitif dans la série des modes, sa

position pédagogique n’a pas varié: aborder la morphologie verbale par l’indicatif, le

mode plus riche en formes differenciées.“518

•2• Als Ur-Modus sieht den ‘Infinitiv’ auch Choeroboscus (GG IV 2, 209, 9 - 214,

24519) an.

•3• ejkfanestavth": „most transparent“520.

•4• Vgl. Nr. 15, Nr. 17; ferner synt. 3, 116 - 119.

•5• Genauer führt dies Choeroboscus in GG IV 2, 5, 31 – 35 aus521.

•6• Unter pavqh sind hier „phonological changes“522 bei der Kontraktion zu verstehen.

•7• Vgl. Lallot I 228.

•8• Vgl. die Übersetzungen von Lallot („L´effectif des formes primaires des mots est

inférieur à celui des dérivés“) bzw. Householder („Base forms (‘primitives’) are less

bulky than derivatives“)523.

•9• Der ‘Infinitiv’ hätte also den minderen Rang verdient, weil er dem ‘Indikativ’ in

einigen Kriterien nachsteht.

2. Das Testimonium entstammt dem Kontext der Besprechung des ‘Infinitivs’. Im

Anschluß an die Erörterung über die Zugehörigkeit des ‘Infinitivs’ zu den Verben (synt.

3, 55 - 61) folgt im vorliegenden Kapitel die Einordnung der ‘Verbform ohne Nebenbe-

zeichnung’ in die Reihenfolge der Verbmodi. Zugleich gewährt es Einblicke in Apollo-

nius´ Verständnis vom ‘Indikativ’ als „deutlichster“ Modusform. Die in der ‘Vollbe-

stimmtheit’ bestehende Besonderheit des ‘Indikativs’ greift Apollonius später wieder

auf (siehe Nr. 17).

3. Die Diskussion der Rangfolge, die sich in diesem Testimonium nur andeutet, ist

Ausdruck des in späterer Zeit wachsenden Bedürfnisses, eine gleichsam von Natur aus

vorhandene Struktur des sprachlichen Systems innerhalb der Verbalgrammatik zu er-

gründen. Möglicherweise können dabei allein deskriptive Argumente, wie sie etwa in

Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28) angeführt werden, aus moderner Sicht

nicht überzeugen. Als Anhaltspunkte für die Entwicklung des grammatischen Systems
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36ff. und Choeroboscus GG IV 2, 4, 28, – 5, 8 (Nr. 19).

518) Lallot II 193, Anm. 149.

519) Siehe Anm. 681.

520) Householder 1981, 178.

521) Vgl. Uhlig GG II 2, 328 adn., siehe auch Buttmann 1874, 189, Anm.

522) Householder 1981, 178.

523) Lallot I 228; Householder 1981, 178.

sind sie allerdings von besonderem Interesse. Die Argumente für die Anordnung der



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 9)

Modi in einem hierarchischen System beantworten ja nicht nur die Frage, welche Mo-

dusform aus welchem Grund „zuerst“ kommt, sondern erlauben Rückschlüsse auf das

grammatische System selbst bzw. auf die ‘Denkweise’ antiker Grammatiker überhaupt524.

Sie geben Hinweise auf die Methode zur Betrachtung und die begründete Einordnung

der Verbmodi als Rangfolge in das Gesamtsystem der Sprachanalyse.

Apollonius´ Unsicherheit bei der Anordnung von ‘Indikativ’ und ‘Infinitiv’ deutet

bereits an, daß dieses bei Dionysius Thrax so selbstverständlich und unverbrüchlich

wirkende System trotz einer argumentativ nachweisbaren inneren Ordnung immer auch

Gegenstand der Diskussion bleibt525.
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524) Vgl. unten S. 62ff.

525) Vgl. etwa Choeroboscus GG IV 2, 8, 19 - 26 (siehe unten Anm. 666).
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TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

Nr. 10

synt. 3, 88 (GG II 2, 346, 3 - 347, 1 = p. 244f. Bekker)

Der Name des ‘Indikativs’

(346, 3) 88888888.... ∆Akolouvqw" rJhtevon kai; peri; tw'n uJpoloivpwn ejgklivsewn, ai|"

parevpetai ajpo; tw'n ejn aujtai'" dhloumevnwn pragmavtwn th;n qevsin tou'

ojnovmato" ajnadedevcqai. ÔH me;n ga;r kaloumevnh oJristikh; kalei'tai kai;

ajpofatikhv. kai; dh'lon o{ti koinh'" me;n ejnnoiva" ei[ceto ãto;Ã kalei'sqai

aujth;n ajpofatikhvn, ei[ge kai; to; ajpofaivnesqai kata; pavsh" fravsew" pa-

ralambavnetai, ajlla; kai; ejpirrhvmatav tina ajpofatika; kalou'men: ijdiva"

mevntoi ejnnoiva" e[cetai hJ oJristikhv: dia; ga;r tauvth" ajpofainovmenoi oJri-

(347,1) zovmeqa.

3 peri twn loipwn egklisewn Ax mg  || 4 th;n om  B | diavqesin C || 5 ajnadevcesqai C B | kalei`tai]

e[gklisi" B || 6 ajpofatikhv A2C, ajpofantikhv B Bekker; A1 Bekkero videbatur aparemfatikh exaravisse,

Guttentag sibi rem non liquere dixit, dissentit etiam Lallot, qui habet ajpofatikhv. cfr. adn. crit. ad GG II

2, 20, 6 et ad lin. 7 | ei[ceto] ei[ce to; C, ei\ce to; B. to; post ei[ceto add Portus || 7 ajpofatikh;n C, Uhlig,

Lallot, apofatikh A1, n post h add A2, ajpofantikhvn B Bekker || 8 ajlla; - kaloùmen eici iubet Buttmann,

quia incredibile putat, Apollonium hic adverbia negativa et modum indicativum eodem loco habuisse.

consentit Schneider, dissentit Uhlig. textum defendit etiam Lallot | ajpofantika; B Bekker | kalou`men]

oumen in ras A2, kalei`tai C. kalou`men ante ajpofantika; conlocat B

In folgerichtiger Weise muß auch über die anderen Modusformen geredet werden,

denen folgt, daß sie von den durch sie angezeigten (Verbal-)Handlungen•1• her ihre

Namengebung erhalten haben.

Die sogenannte oJristikhv (bestimmte, festlegende Aussage-Modusform, ‘Indikativ’),

nennt man auch ajpofatikhv (Aussage-Modusform)v. Und es ist klar, daß ihre <Benen-

nung> ‘Aussagemodus’ (ajpofatikhv) an einem gemeinsamen Sinn festhält, weil ja

das [einfache] Aussagen•2• für jede (Gedanken-)Äußerung verwendet werden kann –

aber auch gewisse Adverbien nennen wir ‘ajpofatikav - (das bedeutet aber) ‘ableh-

nende’•3•. An einem eigenen Sinn hält [die Namengebung] ‘oJristikhv – Begrenzungs-/

Bestimmungs- [Modusform]’ fest: Indem wir mit dieser [Modusform] unsere Aussage

formulieren (ajpofainovmenoi), begrenzen [bzw. bestimmen] wir nämlich [ihren In-

halt]•4•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Apollonius drückt sich hier unpräzise aus. Die Namen der Modusformen kommen
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nicht von der Verbalhandlung (pra`gma) her, sondern von der Art, wie, d.h. unter
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

welcher vorauszusetzenden Redeabsicht des Sprechers sie jene ausdrücken526.

•2• Zur ursprünglichen Verwendung dieser Terminologie bei Aristoteles (int. 4ff.) und

demgegenüber bei Apollonius Dyscolus vgl. Lallot II 207, Anm. 204: „Alors que chez

Aristote ce verbe et les noms apparentés apóphansis et apophantikós font référence

exclusivement aux énoncés assertifs à l’indicatif, A. nous dit expressément qu’apophai-

nesthai peut s’appliquer à toute espèce d’expression (kata pases phraseos) – et lui-même

l’emploie effectivement ainsi, de manière modalement non spécifiée, comme une simple

verbe ‘dire’.“

•3• Die Überlieferung des Wortes ajpofa(n)tikov~� und seine Bedeutung ist im ganzen

Kapitel 3, 88 umstritten527. Ich nehme mit Uhlig und Lallot unter Zugrundelegung der

Überlieferung des Codex optimus an, daß Apollonius an dieser Stelle unter dem Terminus

ajpofatikhv sowohl als Ableitung von ajpofaivnesqai528‘aussagend’ wie auch ‘ablehnend,

negierend’ als Ableitung von ajpofavnai/ajpofavskein ‘leugnen, ablehnen’ versteht529
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526) Vgl. die Übersetzung von Buttmann 1874, 200: “[…] welche von der Art der durch sie bezeichneten
Handlungen den Namen erhalten haben.” Demgegenüber interpretiert Householder 1981, 86 freier und
übersetzt ohne Berücksichtigung von pragmavtwn etwas ungenauer: “which recieve their names from
their meaning (delumenon)“. Siehe Nr. 14 (Apollonius Dyscolus synt. 3, 123).

527) Vgl. zum textkritischen Apparat Uhlig GG II 2, 346 mit der adnotatio exegetica (vgl. auch Uhlig
GG II 2, LXVI); Schneider GG II 3, 142f.; ferner GG II 12, 50 (zu pron. 27, 16.18); Lallot II 207f., Anm.
204 sowie die Übersetzungen von Householder 1981, 186 und Buttmann 1874, 200.

528) Vgl. zu weiteren Ableitungen zum Stamm fan- Schneiders Tractatus de Apollonii consuetudine
GG II 3, 142.

529) Uhlig GG II 2, 346 adn. exeg.: “ajpofatikav. cfr. Dion. Thr. 78, 1 U.: ta; de; (scil ejpirrhvmata)
ajrnevsew~� h] ajpofavsew~, oi|on ou[ oujciv oujdh̀ta oujdamẁ~. [‘Die (Adverbien) der Leugnung oder Ablehnung,
wie ‘nein’, ‘gewiß nicht’, ‘keineswegs’.’] non distinxit hoc loco Apollonius ajpofatikovn adiectivum ab
ajpofaivnomai derivatum et id, quod ex ajpovfhmi fictum est, in quem lapsum inducebatur, quia illud
quoque, quod ex faivnein originem ducit, sine n pronuntiabat et scribebat.” Dagegen Schneider GG II 3,
143.

Vgl. auch Bécares Botas 1985, 81 s.v. ajpofantikov~: “ajpofantikh; e[gklisi": el modo indicativo. De
ajpofaivnw y ajpovfansi~� (‘declaración’). A veces confundido con ajpovfasi~�. Grammaticalización del
ajpofantikov~� lovgo~� aristotélico: el enunciado susceptibile de ser verdadero o falso (= ajxivwma).”

Vgl. ferner LSJ 226 s.v. ajpofatikov~� und Buttmann 1874, 200, Anm. 3.

530) Daher halte ich es auch für richtig, mit Uhlig und Lallot die von Schneider als späteren Zusatz
aufgefaßten Worte von ajlla; bis kalou`men (in Zeile 8) zu halten. Hier nämlich erwähnt Apollonius
nahezu beiläufig die andere Bedeutung des Wortes ajpofatikav ‘negierend’ – an dieser Stelle unterliegt
die Überlieferung keinem Zweifel –,  um dann sofort wieder auf sein eigentliches Thema, die Benennung
des ‘Indikativs’ zurückzukommen. Demgegenüber lesen Householder und Bécares Botas (in seiner Über-
setzung der Syntax (1987); vgl. insgesamt Lallot II 208) zwar Uhligs Text, bekunden aber in ihren
Anmerkungen gestützt auf Schneider Zweifel an der Echtheit.

und auch beide Bedeutungen dieses Ausdrucks anwendet530.
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•4• oJrizovmeqa, das Etymon des ‘Indikativs’531. Die Bestimmung der Form erfolgt

durch die Abgrenzung und Determination der Verb-Informationen, die ausgesagt werden

sollen: Person, Numerus, Tempus, ‘Modus’, Diathese.

2. Mit den Termini oJristikh; e[gklisi" bzw. dem seltenen532 ajpofa(n)tikh; e[gklisi"

wird derselbe Begriff ‘Indikativ’ als Aussage-Modusform benannt’; die Bedeutung der

beiden Termini liegt also nahe beieinander. Während der Name ajpofatikh; e[gklisi"

aber allgemein (koinh; e[nnoia) die Aussagefunktion der Beugungsform benennt533, impli-

ziert oJristikhv als weitaus gebräuchlichere Benennung den morphologisch reflektierten

‘bestimmten’ Charakter der Beugungsform, der für eine determinative bzw. definieren-

de534 Aussage erforderlich ist. Unter oJrismov~� ist daher sowohl die ‘Formbildung’, d.h.

die Determination der Verbalparameter innerhalb der Modusform zu verstehen als auch

der ausgesagte Inhalt der Modusform535.

3. Das Testimonium eröffnet Apollonius´ Behandlung des ‘Indikativs’ in der Syntax (3,

88 bis 93). Im folgenden Kapitel synt. 3, 89 wendet Apollonius die Erkenntnisse über

das Wesen der ‘Bestimmtheit der indikativischen Aussage’ im Zusammenhang mit

affirmativen, d.h. ‘bekräftigenden’ Konjunktionen an. Ferner kommt auch die Verwen-
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531) Schneider übersetzt im Index zu GG II (GG II 3, 234 s.v. oJrivzwÉoJrivzomai): “finibus circumscribo,
definio, secerno, denoto, statuo.” In diesem Sinne übersetzt auch Householder (1981, 186) oJristikhv in
346,5 mit „determinative, i.e. indicative“ bzw. „declarative“. Vgl. weiter Bécares Botas 1985, 283 s.v.
oJristikov~�: “De oJrivzw, oJrismov~�: “definición, aserción”, cfr . ajpofantikov~�.” Siehe auch Lallot II 36,
Anm. 144 zu seiner Übersetzung des Wortes oJrivzesqai durch „indiquer“: „La traduction par ‘indiquer’
n’a d’autre mérite que de garder la figure etymologique: le sens de horízesthai est plutôt ‘definir,
déterminer’ - l’indicatif, horistiké, apparaisant alors comme un mode caracterisé par une modalité assertive
forte.“

532) Der Terminus ajpofa(n)tikhv - Schenkeveld 1984, 338 sieht darin einen Hinweis auf stoische
Terminologie - scheint in der grammatischen Tradition wenig verbreitet gewesen zu sein. Für die Bedeutung
‘aussagend’ (zu ajpofaivnesqai) ist er in Form mit n, die lautlich an sich zu erwarten ist und zum Wesen
des ‘Indikativs’ auch besser paßt als die Form ohne n (vgl. Lallot II 208), weiter nur noch belegt in
Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 24 (ÔH oJrivstikh; levgetai kai; ajpofantikhv) – dies wohl in Abhängigkeit
von Apollonius (vgl. Lallot II 207) – sowie bei Sophronius (vgl. GG IV 2, 409, 38 - 410, 1): Kevklhtai
de; hJ me;n oJristikh; kai; ajpofantikh; ajpo; tou' oJrivzein kai; ajpofaivnesqai to; ginovmenon h] mh; ginovmenon,
oi|on gravfw, ouj gravfw. – ‘Die [Form] oJristikh; wird auch ajpofantikhv genannt, vom Bestimmen und
Aussagen des Geschehenen oder Nicht-Geschehenen her, wie ‘gravfw – ich schreibe’, ‘ouj gravfw – ich
schreibe nicht’.’

533) Vgl. neben Lallot II 204, Anm. 207 noch Householder (1981, 186): “Now the name apophatike
clearly has a very general meaning, since apophainesthai (‘declaring’) is something we do in any
sentence”, sowie Lallot I 236: “‘enoncer’ pouvant s’appliquer à toute espèce d’expression“. Hier wird der
Terminus ganz auf den artikulatorischen Vorgang beschränkt.

534) Vgl. Lallot II 36, Anm. 144

535) Vgl. auch synt. 2, 51 (Nr. 5).

dung der Konjunktion o{ti in affirmativem und kausalem Sinn zur Sprache. Die folgenden
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

Kapitel synt. 3, 90 - 92 beschäftigen sich mit der Verwendung der Negationen ouj und

mhv zusammen mit den Modusformen. Für die Benennung des ‘Indikativs’ ist das Ab-

schlußkapitel zu diesem Modus wieder von größerem Interesse (siehe Nr. 11).

4. Zur Genese der Modusnamen äußert sich Apollonius ähnlich explizit in den Testimonien

Nr. 3, 11, 12, 13, 15, 16.
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

Nr. 11

synt. 3, 93 (in Auswahl: GG II 2, 349, 1 - 11 = p. 246f. Bekker)

In einem Fragesatz paßt der Name des ‘Indikativs’ nicht mehr

(349, 1) 99993333.... ÔH dh; ou\n prokeimevnh hJ oJristikh; e[gklisi" th;n ejgkeimevnhn ka-

tavfasin ajpobavllousa meqivstatai kai; tou' kalei'sqai oJristikhv. eij" ga;r

ejperwvthsin tw'n pragmavtwn ejgcwrei', hJnivka fame;n gevgrafa"… le-

lavlhka~�… kai; eij me;n mh; ei[h to; toiou'ton ajlhqev", fame;n ou[: eij de;

ajlhqe;" ei[h to; gegrafevnai, fame;n naiv. kai; ou{tw" hJ ejperwvthsi" ajna-

plhrwqei'sa dia; th'" katafavsew" uJpostrevfei eij" to; ei\nai oJristikhv. -

kai; megivsth a]n ei[h e[ndeixi" tou' toiouvtou to; e[sqæ o{te tw'/ naiv mh; crh'-

sqai morivw/, rJhvmati de; tw'/ aujtw'/ diæ oJristikh'" profora'", wJ" a]n ejgkeimevnh"

th'" katafavsew": pro;" ga;r to; gravfei~… katæ ejperwvthsivn famen gravfw

(349, 10) h] kata; bebaivwsin tou' oJrismou', dunavmei diplasiavsante" th;n katavfasin,

nai; gravfw.

1 ÔH dh; Bekker, h dh A, h[dh C, h{ ge B | posterius hj om C B Bekker Lallot || 2 ajpobalou`sa B Bekker |

kai; om C B || 3 tw`n om B | levlhka~� B || 5 ante ou{tw~ add givnetai A C B Bekker, sed in A ab eadem

manu inductum est | ejperwvthsi~�º A2 perperam prius e in u mutavit || 6 ante dia; add de; Bekker cum s et

punctum posuit post ejperwvthsi~ || 7 tw`/º to A || 9 ejrwvthsin B || 10 h]º o} Ç || 13 e[eipa~� C B || 350, 1

parallhvlw~� B Bekker, prosallhlw~� A, prosallhvlw~ Lallot, prov~� a[llhla C

Der eben erwähnte•1• ‘Indikativ’ legt, wenn er die in ihm enthaltene Tatsachenbejahung

verliert, auch die Benennung ‘Indikativ’ ab•2•. Er geht nämlich über in die Frage•3•

nach den Sachverhalten, wenn wir sagen: ‘gevgrafa~… – hast du geschrieben?’, ‘le-

lavlhka~…� –  hast du gesprochen?’ Und wenn dies keine wahre Tatsache sein sollte,

sagen wir ‘ouj – nein, nicht’. Wenn das Schreiben allerdings wahr sein sollte, sagen

wir ‘naiv – ja’. Und so wendet sich die Frage unter Zufügung einer Bejahung wieder

um in eine Aussage[modus]form.–

Der wohl beste Beweis dafür besteht darin, daß man manchmal das Wort ‘naiv’ [in

bejahenden Antworten] gar nicht benutzt, sondern das Verb selbst in der Bestimmungs-

Aussage-Lautform, weil ja die Bejahung darin schon enthalten ist•4•. Denn auf ‘gravfei~�…

– schreibst du?’ als Entscheidungsfrage antworten wir ‘gravfw – ich schreibe’ oder,

in Bekräftigung der Bestimmtheit•5•, unter Verdoppelung der Bejahung, ‘nai; gravfw

– ja, ich schreibe’•6•.
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Vgl. synt. 3, 88 - 92.

•2• Hier stützt sich Apollonius auf sprachphilosophische Traditionen, ausgehend von

Aristoteles und insbesondere der Stoa536. Bestätigt wird er durch Choeroboscus GG IV

2, 231, 1 - 233, 15537, der sich aber als Grammatiker aus morphologisch-paradigmatischen

Gründen gegen eine eigene kategoriale Benennung für Modusformen in Fragesätzen

wehrt, zumal jeder andere Redeteil ebenfalls als Gegenstand einer Frage verwendet

werden könne, ohne daß er deswegen zwangsläufig zu einer e[gklisi" rJhmavtwn würde.

Einen Terminus ejrwthmatikh; e[gklisi", wie ihn Choeroboscus in seinem Referat anführt,

verwendet Apollonius selbst hingegen nirgends. Überhaupt konnte ich für diesen Mo-

dusnamen außer bei Choeroboscus nur noch einen Beleg in (Pseudo-)Herodians Schrift
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536) Vgl. Lallot II 210f., Anm. 214. Siehe auch Bécares Botas 1985, 190 s.v. ejrwthmatikov~� und
Schenkeveld 1984, 340.

537) Vgl. daraus GG IV 2, 232, 24 - 233, 6: Dei' ga;r ginwvskein, o{ti oiJ filovsofoi a[lla" duvo
ejgklivsei" meta; ta;" pevnte prostiqevasin, fhmi; dh; th;n uJpoqetikh;n kai; th;n ejrwthmatikhvn: kai; th;n
me;n ejrwthmatikh;n ouj decovmeqa, ejpeidh; pa'sa levxi" ejrwvthsin devcetai, h[goun kata; ejrwvthsin
duvnatai proenecqh'nai, oi|on tuvptei"… a[nqrwpo"… megavlw"… a[topon dev ejsti th;n ejn panti; mevrei lovgou
euJriskomevnhn eijpei'n e[gklisin ei\nai rJhvmato": euJreqhvsetai ga;r ·to; a[nqrwpo~‚, hJnivka ejrwthmatikw'"
profevretai, ejgklivsew" ejrwthmatikh'", o{per a[topon, o[noma gavr ejstin: a[llw" te de; oujde; ·duvnatai‚
e[gklisi" ei\nai hJ ejrwthmatikhv, ejpeidh; oujk e[cei ijdiva" fwnav": eJkavsth de; e[gklisi" ijdiva" fwna;" e[cei,
oi|on hJ oJristikh; tuvptw gravfw, kai; hJ ajparevmfato" tuvptein gravfein, kai; hJ prostaktikh; tuvpte
gravfe, kai; hJ eujktikh; tuvptoimi gravfoimi, kai; hJ uJpotaktikh; eja;n tuvptw eja;n gravfw: hJ de; ejrwthmatikh;
e[gklisi" hJ kata; tou;" filosovfou" oujk e[cei ijdiva" fwnav": h}n ga;r e[cousi fwnh;n pro; th'" ejrwthvsew"
ta; mevrh tou' lovgou, th;n aujth;n e[cousi kai; ejrwthmatikw'" proferovmena: to; ga;r ”Omhro" kai; to;
tuvptw kai; ta; o{moia, ei[te a[neu ejrwthvsew" ei[te meta; ejrwthvsew" proenevgkh/ ti", th;n aujth;n e[cousi
fwnhvn. –
‘Man muß nämlich wissen, daß die Philosophen zwei andere Modusformen nach den fünfen [der Gram-
matiker] hinzusetzen, nämlich die Ermunterungs-[Modusform; vgl. Nr. 13] (‘Hortativ’) und die
Frage-[Modusform]. Und die Fragemodusform akzeptieren wir nicht (als ‘paradigmatische Kategorie’),
weil jedes Wort eine Frage zuläßt, also als Frage ausgesprochen werden kann, wie etwa ‘tuvptei"…  –
schlägst du?’; ‘a[nqrwpo"… – ein Mensch?’; ‘megavlw"… – groß?’. Es ist abwegig zu sagen, daß die bei
jedem Redeteil vorgefundene [e[gklisi", d.h. hier ‘Neigung’ (vgl. Nr. 19), nämlich zur Frage hin] eine
Neigungs- (bzw. Modusform) der Verben� sei: So wird nämlich ‘a[nqrwpo~ – ein Mensch’, wenn man es
als Frage ausspricht, als Art der (nach Ausweis der Terminologie für das Verb typischen) Frage-Modusform
aufgefunden werden, was abwegig ist: Es ist nämlich ein Nomen. Ferner kann die Frage-Modusform
auch keine [eigenständige] Beugungs-/Modusform sein, weil sie keine eigenen Lautformen hat. Jede
Beugungs-/Modusform hat eigene Lautformen, wie die Bestimmungs-Aussage-[Modusform] ‘tuvptw,
gravfw - ich schlage, ich schreibe’; und die [Beugungsform] ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) ‘tuvptein,
gravfein – schlagen, schreiben’; und die Befehls-[Modusform] ‘tuvpte, gravfe – schlag!, schreib!’; und
die Wunschmodusform ‘tuvptoimi, gravfoimi – möge ich schlagen, möge ich schreiben’; und die
Nachordnungs-[Form] ‘eja;n tuvptw, eja;n gravfw – falls ich schlage, falls ich schreibe.’ Die Philosophen-
Fragemodusform hat keine eigenen Lautformen. Denn dieselbe Form, welche die Redeteile vor der Frage
haben, haben sie auch, wenn sie in Frage-Form vorgebracht werden. Denn ‘”Omhro" – Homer’ und
‘tuvptw – ich schlage’ und ähnliches, sei es mit Frage(intention) oder ohne Frage(intonation) ausgesprochen,
haben die dieselbe Lautform.’

Peri; soloikismou` kai; barbarismou` finden. Er sieht das Frage-Verb (ejrwthmatiko;n
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rJh`ma) vom Bestimmungs-Aussage-Verb (oJristiko;n rJh`ma) bei gleichbleibender Lautform

nur durch die Intonation bei der Aussprache differenziert538.

•3• ejperwvthsi~ (= ejrwvthsi~��539) heißt allgemein ‘Frage’. In Anlehnung an Householder

(“yes-no-questions”540) verstehe ich hier darunter spezieller den Typus ‘Entscheidungs-

frage’ wie es das von Apollonius selbst gegebene Beispiel nahelegt.

•4• Vgl. synt. 2, 51 (Nr. 5).

•5• oJrismov~ bedeutet ‘Kern der indikativischen Aussage’ im Sinne von “indicative-

ness”541.

•6• Als Beispiel dafür führt Apollonius u.a. Hom. Il. 1, 286 an: ‘nai; dh; tau`tav ge

pavnta, gerovn, kata; moìran e[eipe~� – Ja, alter Mann, all dies hast du recht gesagt.’

2. Das Testimonium beschließt Apollonius´ Darstellung des ‘Indikativs’ (synt. 3, 88 -

93). Darin vertritt er die (terminologisch konsequenzlose) Auffassung, daß das Prädikat

eines Fragesatzes im ‘Indikativ’ (oJristikh; e[gklisi") diesen Modus-Namen zu unrecht

trägt. Das Testimonium zeigt: Obwohl der ‘Indikativ’ durch seine Informationsfülle,

d.h. seine morphologische ‘Bestimmtheit’ (dieses Charakteristikum macht ihn ja zum

Ausgangspunkt für die Konjugation542) auffällt, ist sein Name funktional motiviert. In

der (Entscheidungs-)Frage stehen nicht in erster Linie die Einzelelemente der Verbinfor-

mation zur Disposition, sondern der Wahrheitscharakter der Gesamtaussage. Wenn das

Prädikat in der Frage demnach - trotz derselben formalen Gestalt wie in einer Aussage -

keinen oJrismov~ mehr anzeigt (und infolgedessen der vom oJrismov~� motivierte Name

verändert werden müßte), folgt daraus, daß der oJrismov~� nicht in erster Linie im Charakter

der durch Bestimmung nach Person, Numerus etc. ‘abgegrenzten’ Form besteht, sondern

in der funktionalen Verwendung der Verbform zu einer Tatsachen-Aussage, bei der alle

bestimmbaren Positionen festliegen. Apollonius´ Ansicht läßt sich daher am ehesten

vom Bezeichnungsmotiv der Modusform deuten. Dem widerspricht nicht, daß die ‘Be-

stimmtheit’, d.h. die Informationsfülle des ‘Indikativs’ zugleich die morphologische

Grundvoraussetzung für die funktionale Qualität der Verbform ist, aber es zeigt sich der

Konflikt zwischen funktionalem Bezeichnungsmotiv des Modusterminus gegenüber der

morphologisch motivierten Klassifikation der Verbmodi.
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538) Lexicon Vindobonense 303, 7- 9 (ed. Nauck): ∆Erwthmatiko;n de; oJristikou' tw'/ tovnw/ th'" profora'"
parallavssei: gravfw… paideuvw… - ‘Das Frage-Verb unterscheidet sich vom Bestimmungs-Aussage-Verb
durch den Ton[fall] der Aussprache: gravfw… paideuvw…’

539) So Bécares Botas 1985,176 s.v. ejperwvthsi~�.

540) Householder 1981, 188.

541) Householder 1981, 188.

542) Vgl. Nr. 16, weiter Nr. 5 und synt. 3, 180.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

3. Wie Apollonius äußert sich Priscian inst. 18, 68 (GL III 235, 17). Eine Veränderung

der Modusbenennung schlägt Apollonius auch in synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15) vor.
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3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

Nr. 12

synt. 3, 94 (GG II 2, 350, 3 - 351, 7 = p. 247f. Bekker)

Der Name des ‘Optativs’

(350, 3) 99994444.... ÔOmoivw" de; kai; hJ eujktikh; e[gklisi" ajpo; th'" ginomevnh" eujch'"

kata; paragwgh;n th'" klhvsew" e[tucen. Eij ou\n ejstin ta; th'" eujch'" ejpirrhv-

mata parastatikav,

ai[qæ e[gw, crusostevfanæ ∆Afrodivta,

tovnde to;n pavlon lacoivhn øÍåππ˙. ƒ®. 9 B.4Ø,

ai[qæ ou{tw" ejpi; pa'si covlon televseiæ ∆Agamevmnwn øD 178Ø:

kai; mhvpote ta; th'" suntavxew" dovxei kata; parolkh;n e[cein ta; sunovnta

(350, 10) ejpirrhvmata, kaqo; hJ e[gklisi" dunavmei ejgkeivmenon e[cei to; ei[qe. (ejpi; me;n

(351, 1) ga;r tou' ei[qe e[graye Truvfwn, ei[qe ejlavlhse kai; ejpi; tw'n toiouvtwn

dh'lon o{ti ejn tw'/ devonti paravkeitai to; ei[qe, i{na hJ oJristikh; e[gklisi" dia;

tou' parakeimevnou eujktikou' ejpirrhvmato" eujktikh;n suvntaxin ajnadevxhtai:

dh'lon ga;r wJ" diafevrei to; e[grayen Truvfwn tou' ei[qe e[grayen

Truvfwn.) ajlla; safe;" o{ti eij" pleivona" ejpitavsei" tw'n shmainomevnwn

aiJ toiau'tai paraqevsei" givnontai, wJ" paresthvsamen kai; ejpi; tou' nai;

gravfw kai; a[llwn pleiovnwn.

3 genomevnh~ C || 4 klhvsew~� C Bekker, Lallot, klivsew~� A, ejgklivsew~ B � || 4 ejntelestevra ou\n givnetai

hJ suvntaxi~� ante eij suvnestin intercidisse suspicatur Maas, quem sequitur Lallot | eij me;n ou\n ta; th`~� C,

eijsi;n ou\n th`~� B Bekker, eij suvnestin ta; Lallot (cfr. Uhlig ad lin. 4 - 5: post ou\n videtur intercidisse

sun) || 6 crusovstefanV ∆Afrodivtaº apostrophum add A2 littera una post n erasa, cruso;~� ai[qV ou{tw~�

sine ajfrodivta C, geinoivmhn cruso;~� ai[qV ajfrodivta B || 7 palin A1, corr A2 | lacoivhnº lacoivh B,

lacovhn maluit Bergk || 8 televsei et oi supra ei C, televsoi B || 9999    dovxei pro dovxh/ (ut codd.) scribendum

esse suspicatur Maas, quam coniecturam sequitur Lallot (coll. GG II 2, 114, 11; 145, 13; 401, 10; 440,

16) || ecei A1, n add A2 || 351, 1 grayai et lalhsai A1, corr A2 | epi A1, e[ti A2 C B Bekker | toiouvtwn

in ras A2 || 4 to egrayen om sed in mg add A1 || 6 paresthvsamenº paredeivxamen C || 6 kai; om C B

Genauso•1• hat auch der Wunsch-Modus (‘Optativ’) von der [sich mittels dieser Mo-

dusform] vollziehenden eujchv (‘Wunsch’, ‘Gebet’, ‘Bitte’)•2• durch Ableitung seine

Benennung erhalten. [ ]•3• wenn ein den Wunsch bezeichnendes Adverb [dabei] ist,

[dann sagt man] ‘ai[qæ e[gw, crusostevfanæ ∆Afrovdita, / tovnde to;n pavlon lacoivhn –

wenn doch ich, oh goldbekränzte Aphrodite, dies Los erhalten könnte’ [Sappho fr. 33

Voigt] [und] ‘ai[qæ ou{tw~� ejpi; pa`si covlon televseiæ ∆Agamevmnwn – wenn doch

Agamemnon seinen Zorn bei allem so vollendete!’ [Hom. Il. 4, 178]. Und vielleicht

scheinen in solchen Phrasen die dabeistehenden Adverbien überflüssig, weil ja die
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Modusform durch die eigene (potentiale) Kraft•4• ein ‘wenn doch’ schon innehat. (Bei



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

‘ei[qe e[graye Truvfwn – hätte Tryphon doch nur geschrieben!’ und ‘ei[qe ejlavlhse –

hätte er doch nur gesprochen!’ und dergleichen•5• ist klar, daß ei[qe (‘(wenn) doch

nur’) notwendig dabeisteht, damit die Aussagemodus-Beugungsform durch den Zusatz

eines wünschenden Adverbs eine ‘optativische’ Phrase annimt•6•. Denn es ist klar,

daß sich ‘e[grayen Truvfwn – Tryphon schrieb’ von ‘ei[qe e[grayen Truvfwn – hätte

Tryphon doch nur geschrieben’ unterscheidet.) Aber es ist deutlich, daß zum größeren

Nachdruck der Bedeutungsinhalte•7• derartige Zusetzungen erfolgen, wie wir auch bei

‘nai; gravfw – ja, ich schreibe’ und anderem mehr gezeigt haben•8•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Der Vergleichspunkt ist der ‘Indikativ’, dessen Name oJristikh; (e[gklisi") oder

oJristiko;n (rJh`ma) eine Ableitung zu oJrismov~�(bzw. eher oJrivzesqai) darstellt, vgl. synt.

3, 88 (Nr. 10).

•2• Das im Text auf eujch`~� bezogene ginomevnh~� erklärt Buttmann als “ungenau für

ajpo; th`~ eujch`~� genomevnh kata; paragwgh;n” und übersetzt “Auf ähnliche Weise […]

hat auch der Optativ, von dem Worte eujchv mit einer Ableitungssilbe gebildet, seine

Benennung erhalten.”543

•3• Die Konstruktion des Satzes von eij bis ∆Agamevmnwn (350, 4 - 8) bereitet Schwie-

rigkeiten, weil möglicherweise der Hauptsatz des Bedingungsgefüges fehlt. Uhlig schlägt

unter Vermeidung größerer Konjekturen vor, die Beispielverse bzw. den folgenden Satz

(kai; mhvpote …to; ei[qe) als Apodosis aufzufassen544. Demgegenüber geht Lallot davon

aus, daß eine Apodosis im Sinne von „la construction est plus complète“ vor eij ausgefallen

ist545. Seine Argumentation, suvn statt des an dieser Stelle fragwürdigen ou\n zu lesen

(vgl. auch Uhlig in seinem kritischen Apparat) ist überzeugend, allerdings erscheint mir

der Verlust eines so wichtigen Hauptsatzes weniger glaubhaft. Householder liest mit B

und Bekker von Anbeginn einen Hauptsatz546. Diese elegante und durchaus sinnvolle

Lösung entfernt sich jedoch weit von der Überlieferung in A. Ich meine, daß man unter

der Voraussetzung einer Ellipse Uhligs Auffassung folgen sollte, da sie der bei Apollonius
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543) Buttmann 1877, 203, Anm. mit Skrzeczka IV 1. Vgl. auch Householder 1981, 188: „We would
say rather from the verb euchomai ‘pray, wish’, just as ‘optative’ in Latin is from opto ‘pray, wish’.“

544) Uhlig GG II 2, 350 adn. exeg: „apodosi vice fungi videntur exempla subsequentia. sed possit etiam
kai; mhvpote lin. 9 pro apodosi accipi.“

545) Lallot I 238; II 211f., Anm. 217.

546) Householder 1981, 188.

547) Ferner ist allerdings denkbar, daß Apollonius aufgrund der Dichte der Gedanken die Argumentation
mit Beispielversen und zugehörigen Erläuterungen in einer sehr langen Periode führt. So lassen sich die

gewohnt verkürzten Diktion entspricht547.



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

•4• Unter duvnami~� (‘Kraft’) ist die Modusintention zu verstehen. Vgl. die Übersetzungen

von Householder Übersetzung (1981, 188) „force“ und Lallot (I 238) „virtuellement“.

•5• Der so formulierte Wunsch ist als unerfüllbar gedacht und steht daher nicht im

Optativ, sondern im ‘Indikativ’, welcher die Realität der Unerfüllbarkeit reflektiert.

•6• Die ‘optativische’ Funktion der indikativischen Form wird erst durch ein optativ-

funktionales Adverb erwirkt, der ‘Indikativ’ bleibt ein ‘Indikativ’ und behält seine

Benennung. Es ist bemerkenswert, daß Apollonius an dieser Stelle trotz ‘optativischer’

Satzmodalität nach wie vor den funktionalen Terminus oJristikh; e[gklisi" mit seinem

charakteristischen indikativ-funktionalen Bezeichnungsmotiv beibehält, während er in

synt. 3, 93 (Nr. 11) argumentiert, daß sich mit Änderung der Modalität auch der Name

der – äußerlich  gleichbleibenden – Lautform ändern muß.

•7• shmainomevnwn, vgl. Choeroboscus GG IV 2, 276, 33 - 277, 22 (Nr. 20).

•8• Vgl. synt. 3, 93 (Nr. 11). 

2. Das Testimonium eröffnet die Besprechung des ‘Optativs’ und der mit ihm verbundenen

Konjunktionen (3, 94 - 100). In diesen Kapiteln stellt Apollonius zunächst den Unterschied

zwischen optativischem Verbmodus und Adverbien zur Anzeige optativischer Satzmo-
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Kola mit eij und mhvpote als zwei Nebensätze erklären, auf die – nach einer umfänglichen Klammer, die
den Charakter einer Fußnote hat – ein von ajllav eingeleiteter Hauptsatz folgt, so daß sich als syntaktisches
Grundgerüst etwa ergibt: ‘Wenn ein den Wunsch bezeichnendes Adverb dabeisteht … und in solchen
Phrasen die dabeistehenden Adverbien vielleicht überflüssig erscheinen …, ist es indes deutlich, daß…’.

548) Synt. 3, 95 (GG II 2, 351, 8 - 13 = p. 248 Bekker): Crh; mevntoi noei'n wJ" diafevrei hJ ejk tw'n
rJhmavtwn eujktikh; klivsi~� (AC Lallot; vgl. Lallot II 212, Anm. 220; e[gklisi" B Bekker, Uhlig, Householder)
th'" ejpirrhmatikh'" tw'/ ta; me;n rJhvmata meta; tou' sunovnto" pravgmato" shmaivnein th;n eujktikh;n
diavqesin: to; ga;r gravfoimi eujchv ejstin pravgmato" tou' gravfein kai; to; filologoi'mi tou' filologei'n,
tov ge mh;n ei[qe scedo;n o[nomav ejstin eujch'": ouj ga;r sumparivstatai kai; to; ejn tivni ta; th'" eujch'". –
‘Man muß allerdings beachten, daß sich die ‘erbittende’ Beugung (Form) in den Verben von der adverbialen
[Bitte] darin unterscheidet, daß die Verben zusammen mit der zugehörigen Handlung die wünschende
(‘optativische’) Redeabsicht bedeuten: ‘gravfoimi – möge ich schreiben’ ist nämlich der Wunsch nach
der Handlung (Tätigkeit; pra`gma) ‘Schreiben’, und ‘filologoìmi – möge ich gelehrsam sein’ der [Wunsch
nach] der Handlung ‘gelehrsam Sein’; das Wort ‘ei[qe – wenn doch nur’ jedoch ist sozusagen ein Wort
für den Wunsch – worauf das Anliegen des Wunsches [sich bezieht; also seinen Inhalt] zeigt es nicht mit
an.’

Vergleichbares stellt Apollonius auch bei der Modalität ‘Imperativ’ in synt. 3, 96 (hier in Auswahl: GG
II 2, 353, 1 - 4 = p. 249 Bekker) fest:
Ou{tw" e[cei kai; to; gravyon wJ" pro;" to; a[ge: pavlin ga;r movnon o[noma prostavxewv" ejsti to; a[ge, to; de;
gravyon meta; th'" ejgkeimevnh" prostavxew" kai; to; pra'gma uJpagoreuvei kai; tou;" sunovnta" ajriqmouv",
e[ti kai; ta; provswpa. –
‘So verhält sich also auch ‘gravyon – schreib!’ gegenüber ‘a[ge – wohlan!, los!’: ‘a[ge’ ist wieder nur ein
Wort für den Befehl, und ‘gravyon’ bezeichnet zusammen mit dem [in der Modusform] enthaltenen
Befehl auch die Tätigkeit (Verbalhandlung) und die zugehörigen Numeri, ferner auch die Personen.’

549) In synt. 3, 97 befaßt sich Apollonius mit der unterschiedlichen Verwendung der Wunschformeln
mit ei[qe und wjfele~�; dann in synt. 3, 98 - 99 mit der Frage, inwiefern sich der ‘Optativ’ mit Zeitstufen
der Vergangenheit verbinden läßt, wo sich insbesondere zeigt, daß das Perfekt als Vergangenheitstempus
aufgefaßt wird, und schließt die Untersuchung in synt. 3, 100 – 102 bereits unter Einbeziehung des

dalität heraus548 und geht dann auf spezielle Fragen der Moduslehre ein549; weiteres zur



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

Terminologie oder dem Modusbegriff im engeren Sinne folgt nicht mehr. Einige Parallelen

zu diesem Testimonium finden sich insgesamt bei Priscian inst. 18, 76 (GL III 239, 13 -

23).
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‘Imperativs’ mit der Beobachtung ab, daß Wünsche, Bitten, Gebete und Befehle außerzeitlich Fortdauerndes
oder Abgeschlossenes betreffen und somit Aspektunterschiede ausdrücken. Letzteres weist Apollonius in
synt. 3, 140 auch für die Subjunktive nach und belegt, daß es sich bei diesen Verbformen nicht um
Futura, sondern Aoriste handeln muß (vgl. synt . 3, 141 - 146). Aus Apollonius´ Quelle schöpft reichlich
Choeroboscus in seiner Darstellung des ‘Optativs’ (GG IV 2, 256, 1 - 259, 5).



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

Nr. 13

synt. 3, 108 - 109 (GG II 2, 361, 7 - 363, 6 = p. 255ff. Bekker)

‘Imperativ’ (Aufforderungs-Modusform) und ‘Hortativ’ (Ermunterungs-

Modusform)

(361, 7) 111100008888.... ∆Emoiv ge mh;n dokei' ta; th'" ejgklivsew" ejpitetaravcqai, ejpei;

scedo;n ejgklivsei" duvo sunwqou'sin eij" mivan e[gklisin. e[cei de; ta; th'" ajpo-

deivxew" th'/de. Devdotai o{ti ouj proskalouvmeqa eJautouv", oujde; mh;n pro-

(361, 10) stavssomen eJautoi'", kaqæ h}n ei[pomen e[nnoian tw'n prostaktikw'n. uJpoti-

qevmeqa mevntoi eJautoi'", w{" ge e[cei ejpi; tou' Diov". ejn ga;r pollai'"

uJpoqhvkai" ejggenovmeno" kai; mivan ajrivsthn uJponohvsa" toiou'tov ti ei\pe,

pevmyw ejpæ ∆Atreivdh/ ∆Agamevmnoni ou\lon o[neiron:

(362, 1) ou| pavlin hJ metavlhyi" genhvsetai eij" ajparevmfaton kata; to; dihghmatikovn,

pevmyai ejpæ ∆Atreivdh/ ∆Agamevmnoni ou\lon o[neiron øB 6Ø.-

111100009999.... ∆Apo; dh; tou' toiouvtou eJnikou' methv/ei kai; plhquntiko;" ajriqmov",

ejpispwvmeno" th;n ejk deutevrwn kai; trivtwn proswvpwn suvllhyin, pevmyw-

men, ajriqmhvswmen: h}n mavlista kai; eu[crhston uJpolambavnw kaqivstasqai

wJ" pro;" ta; ejpikratou'nta provswpa, ei[ge suvntaxin ejpikratoumevnwn

proswvpwn a[ntikru" oujk ajnadevcetai. ei[pomen ga;r wJ" ta; prostaktika;

ejx ejpikratouvntwn ejsti;n proswvpwn kai; ejx ejpikratoumevnwn, a} kai; th;n

provstaxin ajnadevcetai tou' pravgmato". i{næ ou\n ejkklivnh/ th;n ejn deutevroi"

(362, 10) proswvpoi" ginomevnhn provstaxin, suvllhyin ajnadevcetai th;n eij" to; prw'ton,

h{ti" kata; to; eJniko;n ejdeivcqh uJpoqetikhv. kai; dh'lon o{ti th'/ ejpikrateiva/ th'/

kata; to; prw'ton kai; ta; suggenovmena provswpa th'" aujth'" ejgklivsew"

ejtuvgcanen. toiou'to gavr ejsti kai; to; pro;" Sqenevlou eijrhmevnon

(363, 1) ajllæ a[ge dh; cazwvmeqæ ejfæ i{ppwn øE 249Ø,

i{na mh; ejn tw'/ uJperevconti proswvpw/ prostavxh/ ejn tw'/ cavzou. toiou'tov

ejstin kai; to; pro;" Nevstoro" eijrhmevnon

 ajllæ a[ndra" kteivnwmen øZ 70Ø

eJauto;n ga;r sullabw;n proqumotevrou" kaqivsthsi tou;" ”Ellhna" eij" to;n

katepeivgonta povlemon.

7 ge mh;n om, sd in mg add A1 | ta;º to; B || 9 prostasswmen A || 10 eJautoi`~�º eautou~� A1, corr A2 || 11

eJautoi`~� Bekker, Sylburg, eJautou;~�A C B | geº per C || 12 ejgginovmeno~� C | toiou`ton C || 13 ajtreivdhn

C B | ∆Agamevmnoni edd., ajgamevmnona A C B || 362, 2 ajtreivdhn ajgamevmnona B || 3 meteih A || 4

trivtwnº an prwvtwn? || 5 h}nº o}n B Bekker | kai; om A1, add A2 || 10 ginomevnhn C, genomevnhn A B |

sullhyin anadecetai thn A1, sed A2 punctis hanc verborum collocationem poposcit: thn sullhyin
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ajnadecetai; ajna et thn om  C B || 11 uJpoqetikhv B, uJpoqematikhv A C || 13 prov~� Sqenevlou B,



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

prosqenelou A1, prossqevnelon A2, prov~� Sqevnelon C || 363, 1 cazomeqV A || 2 proswvpw/º tẁn proswvpwn

C || 3 nestoro~� A || 5 eJauto;n proslabw;n B | proqumwterou~ A �

[108.] Mir allerdings scheinen [bei der Argumentation in synt. 3, 104 bis 107•1•] die

‘Modus’-Verhältnisse•2• verwirrt zu sein, da sie sozusagen zwei ‘Modi’ in einen

‘Modus’ zwängen. Der Beweis dafür verhält sich folgendermaßen: Es steht fest, daß

wir uns nicht selbst herbeirufen und auch nicht uns selbst Befehle geben im Sinne

der oben [in synt. 3, 104] erwähnten Befehls-Modusformen. Wir ermuntern uns

allerdings [durch Ratschläge oder Mahnungen] wie es doch bei Zeus [im zweiten

Buch der Ilias] der Fall ist. In viele Ratschläge•3• versunken entschied er sich für

einen als den besten und sagte [zu sich] etwa folgendes•4•: ‘pevmyw ejpV ∆Atreivdh/

∆Agamevmnoni ou\lon o[neiron –  ich will dem Atreussohn Agamemnon einen verder-

benbringenden Traum schicken’; die Umwandlung dessen wird in der erzählten Form

[an der Originalstelle Il. 2, 6] wieder ein ‘Infinitiv’ [der indirekten Rede]: ‘pevmyai

ejpV ∆Atreivdh/ ∆Agamevmnoni ou\lon o[neiron – [dieser Entschluß erschien ihm der

beste:] einen verderbenbringenden Traum dem Atreussohn Agamemnon zu schik-

ken.’

[109.]•5• Von einer solchen Einzahl kam auch die Mehrzahl, die auch die Hinzunahme

zweiter und dritter [zur Handlung aufgeforderter] Personen beinhaltet, wie ‘pevmywmen

– laßt uns schicken’, ‘ajriqmhvswmen – laßt uns zählen’. Diese, meine ich, wird am

meisten und besonders brauchbar verwendet gegenüber einer überlegenen Person

(Persönlichkeit), wenn diese eine [eigentlich] für untergebene Personen [vorgesehene

Phrase, nämlich im ‘Imperativ’] ganz und gar nicht zuläßt. Wir sagten schon [in 3,

105], daß die Befehls-Verben herrschende (höhere) Personen und beherrschte (gerin-

gere) Personen voraussetzen; diese letzteren nehmen auch den Befehl für eine [auszu-

führende] (Verbal-)Handlung entgegen•6•. Um nun den in den zweiten Personen [des

‘Imperativs’] impliziten (‘innewohnenden’) Befehl [etwa weil er in der konkreten

Sprechsituation nicht schicklich wäre] zu vermeiden, bedient man sich der Hinzunahme

[der anderen, den ‘unschicklichen’ Befehl erhaltenden Personen] in die erste Person,

welche [Form] wir [in 3, 108] für den Singular als ‘Ermunterungs-[Modusform]’

erwiesen haben. Und es ist klar, daß unter der Vorherrschaft der ersten Person auch

die hinzugekommenen [zweiten und dritten] Personen an derselben ‘Modalität’•7• teil-

haben. Das trifft nun auch zu für das, was von seiten des Sthenelus [in Hom. Il. 5,

249] gesagt wurde: ‘ajllV a[ge dh; cazwvmeqV ejfV i{ppwn –  Los, wir wollen auf dem

Gespann zurückweichen’, um nicht in der Person des Überlegenen einen Befehl zu

erteilen in Form von ‘cavzou – weiche zurück!’. Solches gilt auch für das, was von
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seiten Nestors [in Il. 7, 60] gesagt wird: ‘ajllV a[ndra~� kteivnwmen – aber wir wollen



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

die Männer töten!’•8•. Indem er sich mit einbezieht, macht er die Griechen entschlossener

für die drohende Schlacht.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• In diesem Abschnitt gibt Apollonius Argumente wieder, die für und wider die

Annahme einer ersten Person des ‘Imperativs’ sprechen: In 3, 104 und 105 kommen

zunächst die Gegner einer ersten Person zu Worte, die damit argumentieren, daß die

Befehlssituation in der ersten Person nicht existiere, da man sich selbst weder etwas

befehlen noch sich selbst anreden könne550. Davon zeuge auch der fehlende Vokativ bei

den Pronomina der ersten Person, die mit – als nicht-existent erwiesenen – ‘Imperativen’

der ersten Person verbunden werden müßten (3, 105)551.

Als Argument der Befürworter einer ersten Person im ‘Imperativ’ führt Apollonius in

3, 106 den gleichsam ‘irgendwie doch’ geäußerten Befehl im Sprachgebrauch (GG II

2, 360, 8 wJ~� prostaktikav ejn th/` crhvsei) an, wie er etwa in dem Vers Il. 5, 259 (siehe

oben 3, 109) vorkommt. Von diesem Verb im Plural könne man auch durch Abtrennen

der Endung nach dem Muster fevrwmen – fevrw, ajriqmhvswmen – ajriqmhvsw einen

Singular bilden552.

Zudem (3, 107) lege die Verwendung von Wörtern wie a[ge und fevre (‘wohlan’ – sie
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550) Die befehlende (protavsswn) und die einen Befehl empfangende Person (protassovmeno~) sind in
der Befehlsituation getrennt: Eine erste Person befiehlt etwas, und die ihrer Äußerung inhärente Modalität
(e[gklisi" in GG II 2, 359, 9 in funktionaler Verwendung) bezieht sich auf eine zweite Person (ejgcwrei`
GG II 2, 359, 8). Für die (grammatische) erste Person als Befehlsgeber und -nehmer zugleich ergibt sich
daher hier ein Konflikt, da nach antiken Verständnis von der ersten Person eine Äußerung ausgeht, an die
zweite Person eine solche Äußerung gerichtet ist (siehe Dionysius Thrax GG I 1, 51, 4f.; vgl. Apollonius
Dyscolus pron. 20, 21; ferner Choeroboscus GG IV 2, 231, 11).

In diesem Sinn äußert sich auch Theodosius in GG IV 1, 63, 24 - 64, 2:
Kaqovlou panto;" prostaktikou' to; prw'ton provswpon ejpi; panto;" ajriqmou' ejpilevloipen, ejpei; prw'tovn
ejsti provswpon to; peri; eJautou' ajpofainovmenon, hJ de; provstaxi" pro;" parovn ejsti provswpon ajpovtasi":
pw'" ou\n dunato;n h\n ejn mia'/ fwnh'/ peri; eJautou' te ajpofaivnesqaiv tina kai; pro;" e{teron poiei'sqai to;n
lovgon…
‘Insgesamt fehlt von jedem Befehls-[Verb] in jedem Numerus (Singular/Dual/Plural) die erste Person, da
die erste Person diejenige ist, die etwas über sich selbst aussagt; die Aufforderung richtet sich  an eine
gegenwärtige [andere (!)] Person – wie wäre es nun möglich, daß jemand vermittels derselben Form
etwas über sich selbst aussagt und [zugleich] die Rede an einen anderen richtet?’

551) Dazu kommentiert Householder, 1981, 192: „A doubly fallacious argument like many of A.D.´s“;
allerdings handelt es sich doch um ein Argument der ‘anderen’, zu denen Apollonius insgesamt erst ab 3,
108 Stellung nimmt.

552) Vgl. zu dieser Methode Householder 1981, 193: „The derivation of phere from pherete etc. by
dropping -te, which strikes good structuralists and transformationalists alike as insane, is actually very
efficient, but only in the imperfective imperative active […]. Rules which derive one surface from
another are the norm with ancient grammarians (who generally do not think of ‘stems’ or ‘roots’ or
‘endings’ added to them).“

werden als ‘imperativische’ Adverbien verstanden) neben eindeutigen ‘Imperativ’-
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

Formen der zweiten Person den Schluß nahe, daß die fraglichen Formen im Gefolge

von fevre (wie etwa in fevre levgw, fevre ajriqmhvsw) keine ‘Indikative’ sein können, da

auch die ‘imperativische’ Kraft in fevre ein Verb im ‘Imperativ’ erfordert. Als Schluß

des Gedankengangs ergibt sich, daß Formen wie ajriqmhvsw ‘Imperative’ sein müssen,

und zwar an die erste Person. Zu diesen Punkten nimmt Apollonius im folgenden

Stellung.

•2• ta; th`~� ejgklivsew~ sind die „modal [semantics]“553.

•3• Diese Übersetzung von uJpoqh`kai folgt Uhlig GG II 2, 361 adn. exeg.: „uJpoqhvkai~

= consiliis:“�

•4• Der Beispielsatz ist zwar als hexametrischer Vers gebaut, jedoch „not a quotation,

but an underlying direct form“554 der indirekten Rede in der Originalstelle Il. 2, 6, die

im Anschluß angeführt wird.

•5• Vgl. zum Kapitel 3, 109 insgesamt Prisc. inst. 18, 70 (GL III 236, 24ff.).

•6• Apollonius konstatiert bereits in synt. 3, 105, daß ein Befehl (prostaktikovn) von

einer überlegenen Person (proswvpou ejpikratou`nto~�) ausgeht und an eine unterlegene

Person (ejpikratouvmenon) gerichtet ist. Vgl. allerdings Householders Kommentar zu

jener Stelle: „A.D. here forgets, as other linguists sometimes do, that imperatives are

regularly directed by humans to divinities and by slaves to their masters.“555

Die von Householder so herausgestellten Verhältnisse hat bereits Protagoras kritisiert

und dabei dieselbe Rollenverteilung in der imperativischen Sprechsituation

zugrundegelegt556.

•7• e[gklisi": „modal force“557. An dieser Stelle haftet dem Terminus keine morpholo-

gische Konnotation an; seine Bedeutung deckt sich nahezu mit (yucikh;) diavqesi",

wofür Householder gewöhnlich das (hier mit anderem Adjektiv versehene) Wort „(il-

locutionary) force“ verwendet558.

Die unterschiedliche Verwendung des ‘Imperativs’ bzw. des ‘Hortativs’ ist ganz offenbar

von der Sprechsituation motiviert559. Sie vollzieht sich also auf pragmatischer Ebene:

Unter gewissen Umständen, wie sie Apollonius anführt, erweist sich der ‘Hortativ’ als
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553) Householder 1981, 194�.

554) Householder 1981, 194.

555) Householder 1981, 192 (siehe auch Lallot II 218, Anm. 247)

556) Siehe oben Anm. 134.

557) Householder 1981, 194. Vgl. Lallot I 243, der schlicht mit „mode“ übersetzt.

558) Siehe z.B. Householder 1981, 38 u.ö.

559) Ähnlich verhalten sich die Modalitäten ‘Befehl und ‘Gebet’. Überhaupt ist der ‘Imperativ’, wie
Lallot II 218, Anm. 247 feststellt, „un mode, dont l’usage est socialement réglementé.“

gleichsam ‘abgeschwächter’ Befehl als angemessen oder vorteilhaft für den Sprecher.
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Dementsprechend charakterisiert Sophronius den gewöhnlich im ‘Imperativ’ erteilten

Befehl (provstaxi~�) nicht als bloße Ermunterung, sondern als ein nachdrücklicheres

‘Antreiben’ durch den Befehlsgeber560.

•8• Vgl. zu den beiden Beispielen pron. 20, 22ff.561

2. Im unmittelbaren Vorfeld des Testimoniums (synt. 3, 104 - 107) skizziert Apollonius

(oben •1• zusammengefaßt) mögliche Argumente gegen bzw. für die Annahme einer

ersten Person des ‘Imperativs’. Dieses Problem löst er im Kontext der folgenden Kapitel

bis synt. 3, 111, dem das Testimonium entnommen ist, zunächst dadurch, daß er in 3,

108 und 109 vom ‘Imperativ’ mit terminologischen Mitteln unter pragmatischen Ge-

sichtspunkten den ‘Hortativ’ abgrenzt. In den Kapiteln 110 und 111 setzt er den For-

menbestand beider ‘Modi’ zuneinander in Beziehung und vereint sie wieder durch die

Annahme der Bildung eines gemeinsamen Paradigmas auf grammatisch-systematischer

Ebene562.

Die klassifikatorische Trennung von ‘Imperativ’ und ‘Hortativ’ ist indes aus antiker

Sicht nicht unproblematisch. In seiner umfangreichen Theorie zum ‘Imperativ’ in GG

IV 2, 231, 1 - 233, 15 (vgl. auch 278, 26 - 34) lehnt Choeroboscus eine uJpoqetikh;
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560) GG IV 2, 431, 12 - 18: Kai; oujk e[stin ejn toi'" prostaktikoi'" prw'ton. Tine;" e[fhsan ei\nai
prw'ta prostaktikav, wJ" to; ãn 215Ã ajllæ a[ge dh; ta; crhvmatæ ajriqmhvsw kai; i[dwmai, kai; to; ãn 179Ã ajllæ
a[geqæ, wJ" a]n ejgw;n ei[pw, peiqwvmeqa pavnte~: a{per oujk e[sti prostaktikav, ajllæ uJpoqetika; to; devon
uJpotiqevmena: hJ de; provstaxi" fanero;n o{ti pro;" parovn ejsti provswpon ajpovtasi", oujc uJpotiqemevnou
tou' prostavssonto" ajlla; keleuvonto". –
‘Und es gibt bei den Befehls-[Verben] keine erste [Person]. Manche behaupten, es gebe erste [Personen]
‘Imperativ’, wie in [Od. 13, 215] ‘ajllæ a[ge dh; ta; crhvmatæ ajriqmhvsw kai; i[dwmai – wohlan, ich will das
Geld zählen und sehen’ und in [Od. 13, 179] ‘ajllæ a[geqæ, wJ" a]n ejgw;n ei[pw, peiqwvmeqa pavnte~ – aber
wohlan, wie ich es sage, so wollen wir alle gehorchen’. Dies sind [aber] keine Befehls-[Verben], sondern
Ermunterungs-[Verben], die das Notwendige [zu tun] anregen. Der Befehl dagegen richtet sich ganz
offensichtlich an eine anwesende Person, wobei der Befehlende nicht ermuntert, sondern antreibt.’

561) Pron. 20, 22 - 21, 2: Dei` mevntoi noei`n, o{ti to; «cazwvmeqæ ejfæ i{ppwn» tov tæ «a[ndra" kteivnwmen»
kai; ta; paraplhvsia hjqikwvteron ajnapefwvnhtai, tw'n uJpotiqemevnwn eJautou;" sullambanovntwn: ouj ga;r
a[ntikru" prostaktikai; aiJ toiau'tai ejkforaiv. – 
‘Man muß allerdings bedenken, daß ‘cazwvmeqV ejfV i{ppwn und a[ndra~� kteivnwmen und ähnliches etwas
abgemildert (vgl. Schneider GG II 12, 42: „gemütlicher“) ausrufen, wobei die Ermunternden sich selbst
einbeziehen: Diese (Gebrauchs-)Formen sind nämlich nicht zum schroffen Befehlen geeignet.’

562) Synt. 3, 111 (hier GG II 2, 364, 8 - 365, 4): Faivnetai ou\n o{ti to; lei'pon tw'n prostaktikw'n
proswvpwn, levgw to; prw'ton, kai; ta; leivponta tw'n uJpoqetikw'n deuvtera kai; trivta eij" e{nwsin a[gei to;
ta;" duvo ejgklivsei" paralambavnesqai, i{næ eJkatevra ajntanaplhrwqh'/ tou' leivponto", tw'n ejgklivsewn
kai; kata; to; shmainovmenon suntrecousw'n. –
‘Es zeigt sich nun, daß die fehlende der Befehls-[Verb]-Personen, also die erste, und die fehlenden der
Ermunterungs-[Verben], die zweiten und dritten, die Zusammenfassung der Modusformen zu einer Verei-
nigung führt, so daß jede von beiden um das Fehlende ergänzt wird, zumal ja auch die Bedeutung
(Funktion) der beiden Modusformen nahe bei einander liegt.’

e[gklisi" als eigenständige Kategorie ab563.
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563) GG IV 2, 233, 6 - 12: Th;n de; uJpoqetikh;n ouj decovmeqa eJtevran e[gklisin, ejpeidh; prw'ton me;n ta;
uJpoqetika; spavniav eijsi kai; ouj pollavki" euJrhmevna ejn th'/ crhvsei: deuvteron de; o{ti ta; uJpoqetika;
prwvtou kai; movnou proswvpou eijsivn, oujdevpote de; deutevrou kai; trivtou proswvpou, wJ" dh'lon ejk tw'n
proeirhmevnwn paradeigmavtwn: trivton de; o{ti oujk e[cousin ijdiva" fwna;" ta; uJpoqetikav: aiJ ga;r fwnai;
aujtw'n uJpotaktikaiv eijsin. –
‘Die Ermunterungs-Modusform erkennen wir nicht als eine weitere Modusform an, weil erstens die
Ermunterungs-[Verben] selten sind und im Sprachgebrauch nicht oft vorgefunden werden. Zweitens weil
sie der ersten - und nur der ersten – Person angehören, niemals zweiter und dritter Person, wie aus den
vorgenannten Beispielen ersichtlich ist. Drittens haben die Ermunterungs-[Verben] keine eigenen
(Laut-)Formen, ihre (Laut-)Formen sind die subjunktivischen.’
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Nr. 14

synt. 3, 123 (GG II 2, 374, 8 - 375, 2 = p. 264 Bekker)

Der Subjunktiv als ‘Vorbehalts-Modusform’

(374, 8) 111122223333.... ÔExh'" rJhtevon peri; th'" uJpotaktikh'" ejgklivsew" h{n tine" kai;

distaktikh;n ajpofaivnontai ajpo; tou' ejx aujth'" dhloumevnou, kaqavper kai;

aiJ prokateilegmevnai taujto;n ajnedevxanto: safe;" ga;r o{ti wJ" to; eja;n

(375, 1) gravfw kai; ta; touvtoi" o{moia distagmo;n tou' wJ" ejsomevnou pravgmato"

shmaivnei.

8 peri upotaktik supra scripsit ut indicem argumenti A1, in marg. repetivit Ax | ante peri; add kai; B |

uJpoataktikw`n C || 10 taujtov B | wJ~� om B Bekker, vide ad o{ti wJ~� Schneider GG II 12, 131 ad GG II 11,

108, 27 | to;º ejn tw`/ Ç || 375, 1 wJ~� om C B

Als nächstes•1• ist zu sprechen über die Nachordnungs-Beugungsform (Subjunktiv),

die manche auch als ‘Vorbehalt[s-Modusform]’ bezeichnen, ausgehend von dem,

was sie anzeigt•2•, gerade wie auch die vorgenannten•3• [Modusformen] auf dieselbe

Weise [ihre Benennungen] angenommen haben. Denn es ist klar, daß ‘eja;n gravfw –

falls ich schreibe’ und dergleichen eine Zweifelhaftigkeit hinsichtlich des noch kom-

menden Ereignisses bedeuten•4•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Nämlich in der systematischen Reihenfolge nach ‘Infinitiv’ (3, 55 - 87), ‘Indikativ’

(3, 88 - 93), ‘Optativ’ (3, 94 - 100) und ‘Imperativ’ (3, 101 - 122). Die Besprechung des

Subjunktivs (‘Konjunktivs’) erstreckt sich bis 3, 146.

•2• Vgl. Uhlig (GG II 2, 374 arg.): „nomen ab sua vi acceperunt“; Householder

(1981, 200): „call […] on the basis of its meaning“; Lallot (I 247): „[appellation]

fondée sur le sens du mode“.

•3• Der ‘Indikativ’ in synt. 3, 88 (Nr. 10) und der ‘Optativ’ in synt. 3, 94 (Nr. 12).

•4• D.h. einen Vorbehalt hinsichtlich der im Nachsatz ausgedrückten Folge564.

2. Das Testimonium reflektiert die Bezeichnungsmotivation für die Modusnamen und

insbesondere für die Alternative distaktikh; e[gklisi" zu uJpotaktikh; e[gklisi". Der

Alternativname distaktikh; e[gklisi" findet sich auch in den Dionysius-Thrax-

Scholien565. Apollonius gibt als Bezeichnungsmotiv dafür die Funktion der Form, d.h.
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564) Vgl. Lallot II 237, Anm. 328.

565) Vgl.GG I 3, 245, 10 - 15 (Nr. 24); 245, 15 - 19 (Nr. 25); 400, 20 - 24 (Nr. 29),

ihre Verwendung in Bedingungsgefügen an.
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Der in solchen Phrasen identifizierte distagmov~566 determiniert (im Sinne eines ‘Even-

tualis’) die Unentschiedenheit einer ‘Rede’ in ihrer Gesamtheit. Der Teilausdruck mit

ejavn und der Modusform beinhaltet dabei den Vorbehalt, unter den der Folgesatz gestellt

ist567. Der Modusname darf nicht mit dem aus der Schulgrammatik geläufigen ‘dubitativen

Konjunktiv im Hauptsatz’, der die „Unentschlossenheit“ der handelnden Person aus-

drückt, verwechselt werden, obwohl das Etymon distavzein ‘zweifeln’ (lateinisch du-

bitare) dies nahelegt568.

3. Zum Bezeichnungsmotiv „aus der Bedeutung“ (vgl. oben •2•) und den Konsequenzen

daraus für den Subjunktiv äußert sich auch G. Choeroboscus569. Die Stelle erinnert an

das was Apollonius in Nr. 3 zu i{na sagt, betrachtet aber demgegenüber die Benennungs-

weise des Subjunktivs, nicht die der Konjunktion.

4. Die Diskussion der Benennung distaktikh; e[gklisi" erfolgt in synt. 3, 124 - 126

(Nr. 15), siehe das folgende Testimonium.
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566) Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 284, 2: «eja;n gravfw» distagmov~�.

567) Ich vermeide die Ausdrücke ‘Haupt-’ und ‘Nebensatz’, weil die antike Grammatik die Aussage als
eine geschlossene Einheit ansieht und nicht nach Abhängigkeit oder Selbständigkeit einer Äußerung
fragt, geschweige denn Abstufungen vornimmt, worauf diese Termini hindeuten.

568) Dem sollte auch die Übersetzung des Terminus distaktikhv Rechnung tragen. Dagegen greifen
Uhlig (GG II 2, 374 argum.)  und Lallot (I 247) doch auf das lateinische dubitare zurück und übersetzen
Pendants zu „dubitativum“ bzw. „‘dubitatif’“, obwohl ein ‘Dubitativ’ nicht gemeint ist.

Auch Householder (1981, 200) hat „‘dubitative’“, dies allerdings als Variante zu seinem Vorschlag
„‘hypothetical’“, Dieser zielt auf das Bedingungsgefüge im ganzen (vgl. für diese Bedeutung Ammonius
(in Arist. int.) CAG IV 5, 3, 11) und wird dem ‘Eventualis’ somit eher gerecht. Hier allerdings besteht die
Gefahr einer Verwechslung mit dem griechischen Terminus uJpoqetikh; e[gklisi" im Sinne von ‘Hortativ’,
siehe synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13) und oben S. 69ff.  Offensichtlich bietet sich zur angemessenen Wiedergabe
des Bezeichnungsmotivs für den Modusnamen distaktikh; e[gklisi" kein in der Schulgrammatik verwen-
deter Terminus an.

569) GG IV 2, 275, 8 - 15: ∆Istevon de; o{ti ta; uJpotaktika; e}x e[cousin ojnomasiva", trei'" ajpo; th'"
shmasiva", kai; duvo ajpo; th'" suntavxew", kai; mivan ajpo; th'" fwnh'". Kai; ajpo; me;n th'" shmasiva"
levgontai ajpotelestika; kai; aijtiologika; kai; distaktikav: kai; ajpotelestika; mevn, oi|on Ædov" moi to;
biblivon i{na ajnagnw'Æ, toutevstin i{na ajpotelevsw th;n ajnavgnwsin: aijtiologika; dev, oi|on Æi{na timhqw'
ejluphvqh"Æ, aijtivan ga;r shmaivnei: distaktika; dev, oi|on Æeja;n louvswmai uJgiaivnwÆ, distagmo;n ga;r
shmaivnei: ouj pavntw" ga;r ajllæ eja;n louvshtai uJgiaivnei. -
‘Man muß wissen, daß die Subjunktiv-Verben sechs Benennungen haben; drei von ihrer Bedeutung
(‘Funktion’), zwei von ihrer Verbindung, eine von ihrer (Laut-)Form her. Von ihrer Funktion her werden
sie ‘ajpotelestikav [rJhvmata] – Zielabsichts-[Verben]’, ‘aijtiologika; [rJhvmata] –  Begründungs-[Verben]’
und ‘distaktikav [rJhvmata] – Vorbehalts-[Verben] genannt; und zwar Zielabsichts-[Verben] wie in ‘dov"
moi to; biblivon i{na ajnagnw' –  gib mir das Buch, damit ich lese’, d.h. ‘damit ich das Lesen vollbringe’,
[dann] Begründungs-[Verben] wie in ‘i{na timhqw' ejluphvqh" –  weil ich geehrt wurde, warst du betrübt’,
denn dies bedeutet eine Ursache; [dann] Vorbehalts-[Verben], wie in ‘eja;n louvswmai uJgiaivnw – falls ich
mich reinige, bin ich gesund’, denn dies bedeutet einen Vorbehalt: Nicht in jedem Fall, sondern (nur)
unter der Voraussetzung (‘falls’), daß man sich reinigt, ist man gesund.’
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Nr. 15

synt. 3, 124 - 126 (GG II 2, 375, 2 - 377, 7 = p. 264ff. Bekker)

Der Name des Subjunktivs

(375, 2) 111122224444.... ∆Allæ i[sw" ajntikeivsetai to; mhde; aujta; e[cesqai th'"

ejnnoiva" tou' distagmou', to;n de; parakeivmenon suvndesmon ai[tion givnesqai

th'" distaktikh'" ejnnoiva". kai; eij ajpo; th'" dunavmew" tw'n sundevsmwn

e[oiken ta; rJhvmata ajnavgesqai, oujde;n kwluvei kai; ta;" loipa;" ejgklivsei"

metativqesqai th'" ijdiva" klhvsew", ajnadexamevna" th;n ejk tw'n sundevsmwn

duvnamin. ouj ga;r e[ti oJristiko;n to; eij e[graya, eij ejfilolovghsa, oujde;

taujtovn ejsti to; filologhvsw tw'/ h[toi filologhvsw h] poreuvsomai

eij" perivpaton, oujde; to; gravyaimi a[n eujch;n ejpaggevlletai, oJrismo;n

(375,10) de; tou' ejsomevnou pravgmato". scedovn te uJpo; to;n aujto;n distagmo;n pivptei

to; eij peripatei'" kinh'/ tw'/ eja;n peripath'/" kinhqhvsh/, kai; ouj ka-

lei'tai to; eij peripateì~� distaktikovn.

111122225555.... ∆Alla; pro;" th;n toiauvthn ajntivrrhsin ejno;n uJpanth'sai wJ" aiJ

me;n a[llai ejgklivsei" ejkto;" ou\sai tw'n sundevsmwn to; ejx auJtw'n dhlouvmenon

ajnedevxanto, ejx ou| kai; th;n qevsin e[scon tou' ojnovmato". prou'pton ga;r

o{ti to; gravyaimi eujch'" ejstin parastatiko;n kai; to; peripatw' oJrismou':

(376, 1) o{qen eij tauvtai" prosgevnoitov ti" sundesmikh; suvntaxi", oujk ejk tauvth"

e{xousin th;n qevsin tou' ojnovmato", ejk de; th'" fuvsei aujtai'" ejgkeimevnh"

ejgklivsew", kaqo; kai; aujtoi; oiJ suvndesmoi ejk th'" ijdiva" paremfavsew" th;n

qevsin tou' ojnovmato" ajnedevxanto, diazeuktikoi; kalouvmenoi, dunhtikoiv, suna-

ptikoi; kai; a[lloi oiJ uJpovloipoi. o{qen eij kai; th'/ kaloumevnh/ distaktikh'/

ejgklivsei pareivpeto to; ejkto;" sundevsmou shmaivnein ti, ka]n pavntw" th;n

ejk touvtou ojnomasivan ajnedevxato. nuni; de; oujdevpote ejmovnasen ejkto;" sun-

devsmou, kai; ou{tw" a[dhlon e[sce to; shmainovmenon, kai; dia; tou'to aujtov,

oujk e[cousa ijdiva/ dhlouvmenon, paredevxato ejk dunavmew" tou' sundevsmou

(376, 10) th;n tou' ojnovmato" qevsin eijlhfevnai. - 111122226666.... «Hn dæ a]n oJ lovgo" pavnu

eujparavdekto", eij ta; kalouvmena uJpotaktika; rJhvmata suntavxei mia'/ ejkevcrhto

sundesmikh'/ th'/ prokeimevnh/. nuni; de; kai; oiJ kalouvmenoi ajpotelestikoi; ejpi;

(377, 1) th;n aujth;n suvntaxin fevrontai, hJnivka fame;n Truvfwn peripatei' i{na

uJgiavnh/ h] do;" to;n cavrthn i{na gravyw: kaivtoi ma'llon ajpotelestika;

ojfeivlei kalei'sqai ta; rJhvmata h] distaktikav. ajllæ oujde; ajpotelestikav:

ijdou; ga;r kai; katæ aijtiologikh;n suvntaxin, hJnivka fame;n i{na ajnagnw'

ejtimhvqhn, i{na ajnastw' hjniavqh Truvfwn. uJgiw'" a[ra ajpo; eJno;" tou'

parakolouqou'nto" th'/ prokeimevnh/ ejgklivsei, tou' mh; sunivstasqai aujth;n
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eij mh; uJpotageivh toi'" prokeimevnoi" sundevsmoi", ei[rhtai uJpotaktikhv.
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2 to;º tou` B || 3 genevsqai B || 5 aut ovnomavzesqai pro ajnavgesqai ponere opus videtur aut  ta; rJhmavtwn

ojnovmata ajnavgesqai scribere || 6666    klhvsew~ Bekker, klivsew~� A C, ejgklivsew~� B || 7 ante ejfilolovghsa�add

kai; C || 8 tw htoi filologhsw uncis inclusit A2 || 11 peripatei`~� kinh`/ tw`/ Bekker in adn., peripatei

kinh tw A, peripatei` kineivtw C, peripatei` kinei`tai B ||  13 ajntivrrhsinº thrhsin A1, corr A2 |

ajpanth`sai C B Bekker || 16 prostaktikovn B ||  376, 2 e{xousinº e[scon B | 7 ajnedexatoº  A2 ad posterius

a supra add n || 9 e[cousa Bekker, e[con A C B || 10 tou` ojnovmato~� qevsinº ojnomasivan B || 377, 2 uJgiaivnh

B | pro kaivtoi kai; ou{tw scribit Lallot (ci. Uhlig in adn.), kaivtoi A C B Uhlig || 4 kai; om B || 5 post ajpo;

add tou` C B || 6 tou` Bekker, to; A C, tẁ/ B

[124.] Aber vielleicht wird man einwenden, daß ihnen (den Subjunktiven) gerade

nicht selbst der Sinn (‘Funktion’) des Vorbehalts anhaftet, sondern die vorangehende

Konjunktion (‘Verbinder’) ursächlich für den vorbehaltenden Sinn ist. Und wenn es

richtig ist, die [jeweiligen Namen der] Verben•1• vom Sinn (Bedeutung) der Konjunk-

tionen herzuleiten, steht nichts im Wege, daß auch die übrigen Modusformen ihre

eigen(ständig)e Benennung ablegen und die [jeweilige] Bedeutung von den Konjunk-

tionen her annehmen. Dann ist nämlich ‘eij e[graya –  wenn ich geschrieben hätte’

[beziehungsweise] ‘eij ejfilolovghsa – wenn ich gelehrsam gewesen wäre’•2• kein

Bestimmungs-Aussage-[Verb]•3• mehr; und auch ‘filologhvsw – ich will/werde ge-

lehrsam sein’ ist nicht mehr dieselbe [Modusform wie die in] ‘h[toi filologhvsw h]

poreuvsomai eij" perivpaton – entweder werde ich gelehrsam sein oder spazieren

gehen’•4•, und auch ‘gravyaimi a[n – ich könnte schreiben’ zeigt keinen Wunsch an,

sondern die Aussage einer künftigen Handlung•5•. Beinahe unter denselben Vorbehalt

wie ‘eja;n peripath'/" kinhqhvsh –  falls du spazierengehst, wirst du dich bewegen’

[mit Subjunktiv und Futur in der Apodosis] fällt ‘eij peripatei'" kinh'/ – wenn du

spazierengehst, bewegst du dich [mit ‘Indikativ’ und Präsens in der Apodosis]•6•, und

[doch] wird ‘eij peripatei`~ – wenn du spazierengehst’ nicht „Vorbehalts-[Verb]“

genannt.

[125.] Aber einem solchen Einwand läßt sich entgegnen, daß die anderen Modusformen,

sofern sie ohne Konjunktion auftreten, ihre eigene Bedeutung haben, woher sie auch

ihre Namengebung erhalten haben. Denn es ist ersichtlich, daß ‘gravyaimi – möge

ich schreiben’ einen Wunsch (bzw. ein Gebet) ausdrückt und ‘peripatw' – ich gehe

umher’ eine (wirkliche) Aussage; wenn diesen [Modusformen] also eine Konstruktion

mit Konjunktionen zukommt, werden sie nicht von daher ihre Namengebung erhalten,

sondern von der ihnen von Natur aus innewohnenden Modusfunktion•7•, wie ja auch

die Konjunktionen selbst aus ihrer eigenen Bedeutung ihre Namengebung erhalten

haben, die sogenannten ‘diazeuktikoiv –  trennenden (‘disjunktiven’)•8•, ‘dunhtikoiv – 

möglichen (‘potentialen’)•9•, ‘sunaptikoiv – anknüpfenden (‘kondizionalen’)•10• und
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die übrigen. Wenn daher auch der sogenannten ‘Vorbehalts-Modusform’ zukäme,
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 15)

ohne Konjunktion etwas zu bedeuten, hätte auch sie jedenfalls daraus ihren Namen

erhalten. Nun aber steht sie niemals allein ohne Konjunktion•11•, und so bleibt auch

ihre [eigene] Bedeutung unklar; und gerade deswegen, weil sie keine eigene Bedeutung

hat, ließ sie zu, die Namengebung vom Sinn der Konjunktion zu erhalten.

[126.] Diese Argumentation wäre sehr überzeugend, wenn die sogenannten ‘Subjunk-

tive’ [nur] die eine Konstruktion mit Konjunktion eingehen würden, [nämlich] die

genannte [mit ejavn]. Nun gehen aber die sogenannten Zielabsichts-[Verbinder, ‘finale’

Konjunktionen]•12• genauso die Konstruktion [mit den Subjunktiven] ein, wenn wir

sagen ‘Truvfwn peripatei' i{na uJgiavnh/ –  Tryphon geht umher, um gesund zu sein’

oder ‘do;" to;n cavrthn i{na gravyw – gib mir das Papier, damit ich schreiben kann’.

Diese Verben müssen jedoch eher Zielabsichts-[Verben] genannt werden als

Vorbehalts-[Verben]. Aber auch Zielabsichts-[Verben] [reicht als Bezeichnung] nicht;

man beachte nur die Begründungskonstruktion•13•, wenn wir sagen ‘i{na ajnagnw' ejtim-

hvqhn – weil ich las, wurde ich geehrt’, ‘i{na ajnastw' hjniavqh Truvfwn – weil ich

aufstand, zürnte Tryphon’. Richtigerweise wurde [die Modusform] also [nur] von

dem einen, das der vorliegenden Verbform [bei allen Verwendungsweisen gemeinsam]

zukommt, benannt, nämlich ihrem Nicht-Auftreten, außer wenn sie einer der vorge-

nannten Konjunktionen nachgeordnet ist•14•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Zu dieser Stelle bemerkt Sluiter, rJh`ma „can come very close to meaning a mood-

form.“570 Ähnlich meint rJh`ma ‘Verb’ im Sinne von ‘Flexionsform’ in synt. 3, 61 (hier

GG II 2, 327, 12)571.

•2• Mit Householder 1981, 200 und Lallot I 124 nehme ich an, daß hier der Irrealis

gemeint ist, der im Griechischen bekanntlich durch ‘indikativische’ Verbformen ausge-

drückt wird.

•3• Vgl. Householders Umschreibung des funktionalen Bezeichnungsmotivs des Ter-

minus: „[…] are no longer ‘indicative’ (or ‘determinative’ or ‘declarative’).“572

•4• Obwohl nämlich alle Verben der Beispielphrasen im ‘Indikativ’ stehen, handelt es

sich nicht um eine bestimmte Tatsachenaussage, weil der oJrismov~, die ‘Tatsächlichkeit’

der Verbalhandlung des ‘Indikativs’ Futur, durch das disjunktive h[toi…h] aufgehoben
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570) Sluiter 1990, 87.

571) Siehe Anm. 500.

572) Householder 1981, 200.

wird und der künftige Vollzug ungewiß ist.
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•5• Die Potentialis-Funktion573 des ‘Optativs’ finde ich bei der Benennung der Verbmodi

sonst nirgends berücksichtigt574.

•6• Aus Sicht der späteren Schulgrammatik differenziert Apollonius hier „Indefinitus“

und „Prospektivus/Eventualis“575.

•7• Zurecht faßt Skrzeczka (III, 6) mit Uhligs Zustimmung e[gklisi" an dieser Stelle576

im Sinne von „Modusbegriff“ auf. e[gklisi" bezeichnet hier nicht die Form des Verbs,

sondern allein seine Funktion577.

•8• Gemeint sind die Konjunktionen h[, h[toi, hjev (aus Dionysius Thrax’ Techne; GG I

1, 90, 1)578.

•9• Gemeint ist hier „the particle an, which is not now generally considered as a

conjunction.“579

•10• Gemeint ist eij ‘wenn/falls’,vermutlich auch – unter Einfluß der Stoa und Dionysius

Thrax – ei[per, sowie vielleicht eijdhv, eijdhvper.580

•11•  Der in der traditionellen Grammatik geläufige ‘Konjunktiv im unabhängigen

Satz’ in den Funktionen ‘Hortativ’, ‘Dubitativ’ und ‘Prohibitiv’ kommt für Apollonius

nicht in Betracht, obwohl er in synt. 3, 90 für den Prohibitiv ein Beispiel anführt581.

Zum ‘Hortativ’ vgl. Nr. 13.

•12• Die ‘finale’ Verwendung des Subjunktivs kommt wieder in synt. 3, 131 zur

Sprache; dort handelt Apollonius davon, daß nach einem Subjunktiv in den Nachsätzen

mit finalem Gesamtsinn nur Futura und Präsentien stehen können, Präterita dagegen in

Nachsätzen mit ‘aitiologischem’ Gesamtsinn582.

•13• Zur Verwendung des Subjunktivs in ‘aitiologischen’ Phrasen vgl. auch Schol.
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573) Vgl. Matthaios 1999, 360.

574) Der dem ‘Potentialis’ entsprechende Terminus dunhtikov~ bezieht sich offensichtlich nur auf die
Partikel a[n (vgl. Stellen bei Bécares Botas 1985, 145 s.v. dunhtiko;~� suvndesmo~ und unten Anm. 579
mit Referenz)�.

Für den ‘Irrealis’ gibt es überhaupt kein griechisches Pendant, weil dieser, wie Apollonius oben selbst
zeigt, vom realen ‘Indikativ’, ebenfalls unter Zusatz von a[n gebildet wird. Zur Partikel a[n bei Apollonius
Dyscolus siehe im ganzen Camerer 1965.

575) Vgl. etwa Bornemann/Risch 1978, 289ff.

576) Ebenso in synt. 3, 95 (GG II 2, 351, 8f.) und adv. 131, 25 (siehe Nr. 2).

577 So auch Lallot II 228, Anm. 295; daher übersetzt er (I 247) ejgklivsew~� mit „modalité“.

578) Vgl. Uhlig GG I 1, 90.

579) Householder 1981, 200. Vgl. auch Uhlig GG II 2, 376 adn. exeg.

580) Vgl. Uhlig GG II 2, 376 adn. exeg.; Householder 1981, 200.

581) Vgl. Householder 1981, 200.

582) Vgl. zum Tempusgebrauch bei Konstruktionen von ejavn und i{na auch synt. 3, 137 - 139.

583) Vgl. oben Anm. 381.

Dion. Thrax GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25)583.
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•14• Vgl. synt. 3, 132 (hier GG II 2, 383, 5f.), wo diese Feststellung wieder aufgegriffen

wird, ebenso synt. 4, 6 (hier GG II 2, 437, 6 - 8); ferner synt. 4, 49.

2. Das Testimonium setzt die Stelle synt. 3, 123 (Nr. 14) fort. Darin legt Apollonius

dar, daß die Verbmodi die Namen von ihrem Sinn, d.h. ihrer funktionalen Bedeutung

haben, während sich die verschiedenen Funktionen des ‘Konjunktivs’ darin treffen, daß

die typische Verbform stets nach einer Konjunktion auftritt, also eine ‘Nachordnungsform’

ist. Apollonius´ Erläuterung des Bezeichnungsmotivs für den Terminus uJpotaktikh;

e[gklisi" (‘Subjunktiv’) als Merkmal, das allen Verwendungsweisen des ‘Konjunktivs’

(jedenfalls in dem Rahmen, in dem ihn die antike Grammatik untersucht) zukommt,

kam bereits in Nr. 3 zur Sprache. Vgl. auch Theodosius GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32);

Choeroboscus GG IV 2, 275, 15 - 18584 sowie Sophronius GG IV 2, 433, 13 - 18585.

Das Prinzip der Namengebung für den Subjunktiv wendet Apollonius dann in synt. 3,

127 - 129 auf diejenigen Konjunktionen an, deren verschiedene Funktionen und Bedeu-

tungen unter dem Sammelnamen ‘expletiv’ (paraplhrwmatikoi; suvndesmoi586) aufgrund

ihres gemeinsamen Merkmals der ‘Nichtnotwendigkeit’ vereint werden. Ebenso, d.h.

motiviert von einer formal-äußerlichen, nicht aber inhaltlichen Gemeinsamkeit, erklärt

Apollonius in synt. 3, 130 die Benennungen der Verbal- bzw. Nominalableitungen587.
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584) GG IV 2, 275, 15 - 18: ∆Apo; de; th'" suntavxew" uJpotaktika; kai; ejpizeuktika; kalou'ntai: kai;
uJpotaktika; me;n kalou'ntai, kaqo; uJpotavttontai touvtoi" toi'" sundevsmoi", fhmi; dh; tw'/ i{na, tw'/ o[fra,
tw'/ o{pw", tw'/ ejavn: ejpizeuktika; dev, o{ti ejpizeuvgnuntai touvtoi" toi'" sundevsmoi". -
‘Von der Verbindung (d.h. in welcher Umgebung sie auftreten) her werden sie (die Subjunktive) ‘uJpotak-
tika; [rJhvmata] - Nachordnungs-[Verben]’ und ‘ejpizeuktika; [rJhvmata] – Anknüpfungs-[Verben]’ genannt.
Und zwar „Nachordnungsverben“, weil sie diesen Konjunktionen (‘Verbindern’) nachgeordnet werden,
ich meine ‘i{na, o[fra, o{pw"Éejavn – daß/damit , wenn/falls’; [demgegenüber heißen sie] „Anknüpfungsver-
ben“, weil sie diesen Verbinder angeknüpft werden.’

585) Siehe unten Anm. 691.

586) Vgl. Dionysius Thrax GG I 1, 88, 2; 96, 3; ferner Bécares Botas 1985, 295 s.v. paraplhrwmatikoi;
suvndesmoi.

587) Vgl. Uhlig GG II 2, 381 adn. exeg. mit Testimonien sowie ferner Lallot II 231, Anm. 307.
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Nr. 16

synt. 3, 134 - 135 (in Auswahl: GG II 2, 384, 14 - 385, 9 = p. 270f. Bekker)

Der morphologische Ausgangspunkt für den Subjunktiv ist der ‘Indikativ’

(384, 14) 111133334444.... “Estin ou\n hJ prwvth ejkfora; tw'n uJpotaktikw'n oJristikhv, h}n

oiJ parateqevnte" suvndesmoi ejn fwnh'" ijdiwvmasin katevsthsan. diæ o} kai;

(385, 1) prosegevneto hJ klh'si", ejpeiv toiv ge, eij ejfulavsseto to; e[labe" ejn tw'/

eja;n lavbh/~�, sunevmeinen a]n kai; hJ aujth; ojnomasiva th'" ejgklivsew", kai; eij

mh; oJrismo;n ejshvmainen, kaqw;" kai; ejn toi'" prokeimevnoi" paresthvsamen wJ"

kai; to; e[graya a[n, oujk ejmfanivzon oJrismo;n tou' pravgmato", kalei'tai

oJristiko;n dia; to; sunhmmevnon sch'ma th'/ ejgklivsei. a{ma ou\n kai; tw'/ th;n

fwnh;n ajposth'nai ejn tw'/ eja;n lavbh/", eja;n dravmh/", sunapevsth kai; hJ ojno-

masiva th'" ejgklivsew".-111133335555.... Profanw'" ga;r aiJ fwnai; dievsthsan eij"

meivzona crovnon ejn toi'" sunou'sin bracevsi fwnhvesin kata; ta;" oJristika;"

ejgklivsei", tw'n uJpoloivpwn sullabw'n summenousw'n.

14  hJ oJristikhv Buttmann, Schoemann || 15 ejk fwnh`~� ijdiwmavtwn C B || 385, 1 klh`si~� Bekker,

Householder, e[gklisi~� A C B Lallot, quod non spernendum censet Schoemann conl. GG II 2, 376, 2, ubi

e[gklisi" vim significat, quae in modo inest. at klh̀si~�flagitatur subsequentibus | ante e[labe~� add eij B ||

2 sunemeivnenº sunevlaben B    || 3 eshmainen A1, shmaivnei A2 C B, shmaivnoi Bekker || 4 orismw A1, corr

A2 || 5 oristikon dia to su in ras A2, eadem manus in sequentis lineae principio n praemisit hmmenon

litteris, quas A1 exaravit, sunhmmevnon etiam ceteri codd. atque edd. praebent. th egklisei A 1, th`~

ejgklivsew~� A2 C B Bekker, Lallot. in genetivum veri similius est dativum depravatum esse quam genetivum

in dativum. sed quid sibi haec dia; - ejgklivsei volunt? num propter formam ita cum indicativo coniunctam

ut ab eo separari nequeat ut semper hanc formam induere indicativus decebat? desideratur apud Ap.

aliud exemplum talis sunavptesqai verbi usus, quod aut de formis compositis aut de enuntiatis condicio-

nalibus usurpat. Schneider to; summevnon sch`ma th`~� ejgklivsew~� scribi vult conl. lin. 2 et 9. Fortasse dia;

to; sunemmevnon th`/ ejgklivsei scribendum: ‘quia simul [scil cum nomine] forma in modo indicativo

mansit | 5 - 6 th fwnh A1, corr A2

[134.] Die Ausgangsform•1• für die Subjunktive ist die Bestimmungs-Aussage-[Mo-

dusform] (‘Indikativ’), welche die zugesetzten Konjunktionen (‘Verbinder’) in die

charakteristischen Eigenheiten der Form versetzen•2•. Daher kam ihnen auch die Be-

nennung [uJpotaktikh; e[gklisi" – ‘Nachordnungsform’, Subjunktiv] zu, weil doch

wohl, wenn [die ursprüngliche, d.h. die Basisform] ‘e[labe~� – du nahmst’ in [der

Phrase] ‘eja;n lavbh/~ – falls du nimmst’ bewahrt würde•3•, auch dieselbe Benennung

der Modusform bestehen bliebe, auch wenn keine Aussage mehr bedeutet würde, so

wie wir auch im vorigen•4• dargelegt haben, daß auch ‘e[graya a[n – ich hätte geschrie-
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ben’, obwohl es keine Aussage•5• der Verbalhandlung anzeigt, ‘oJristikovn –
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Bestimmungs-Aussage-[Verb]’ genannt wird, weil die Form mit der Modus[-funktion

‘Aussage‘] verknüpft ist / weil die (äußere) Form des ‘Modus’ erhalten bleibt•6•.

Zugleich mit der Änderung der Lautform in ‘eja;n lavbh/" – falls du nimmst’, ‘eja;n

dravmh/" – falls du läufst’ ändert sich also auch die Benennung der Modusform.

[135.] Ganz offensichtlich grenzen sich die [Subjunktiv-] Lautformen durch eine

vergrößerte Zeitdauer bei den in den ‘Indikativ’-Formen üblichen kurzen Vokalen

ab, wobei die anderen Silben unverändert bleiben.•7•

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 62 (Nr. 9); ferner Schol. Dion. Thrax GG I 3,

400, 1 - 20 (Nr. 28); zur Übersetzung von prwvth ejkforav Householder 1981, 203:

„basic form“.

•2• Vgl. Nr. 3 und die folgende Anmerkung.

•3• Dies ist nach Apollonius nicht möglich, da ejavn aus dem ‘Indikativ’ formal einen

Subjunktiv ‘macht’. Daher kann Apollonius die Phrase †eja;n e[labe~�, die ein ‘Indika-

tiv’-Verb enthalten würde, nicht bilden, und muß auf ein anderes Beispiel (Irrealis)

ausweichen, das grammatikalisch richtig ist und dennoch das Problem der Anwendung

einer ‘Indikativ’-Form ohne genuine ‘Indikativ’-Funktion zeigt.

•4• Vielleicht in synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15) (so Uhligs Vermutung), vergleichbar auch

synt. 3, 93 (Nr. 11).

•5• Vgl. zum oJrismov~� als ‘determinativer Aussage’ synt. 2, 51 (Nr. 5).

•6• Zu dieser unklaren Stelle vgl. den textkritischen Apparat.

Gemeint zu sein scheint, daß der Modusname erhalten bleibt, weil sich die Form nicht

ändert, obwohl die Benennung der Form (funktional motiviert) mit der veränderten

Funktion in der a[n-Phrase nicht übereinstimmt: Im ‘Irrealis’ wird trotz Aussage-

Modusform keine ‘Aussage’ gemacht. In diesem Sinn paßt am besten der von Lallot in

seinen Text übernommene Vorschlag Schneiders (to; summevnon sch̀ma th̀~� ejgklivsew~),

der jedoch stark in die Überlieferung eingreift. Diese sucht Uhlig in seinem Text weitge-

hend zu erhalten. Daher liest auch Householder 1981, 204 Uhligs Text (dia; to; sunhmmevnon

sch'ma th'/ ejgklivsei): „[…] because of the inherent association of the form with the

mood.“ Eine andere einleuchtende und zugleich nur behutsam eingreifende Lösung ist

ferner Uhligs Vorschlag (dia; to; sunemmevnon th̀/ ejgklivsei) in seinem kritischen Apparat.

Indessen erscheint ihm diese Konjektur wohl nicht sicher genug, um auch in den Text
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übernommen werden zu können.
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•7• Von der Beobachtung gedehnter Themavokale vor der Personalendung ist der

Terminus ejphrmevnh e[gklisi" motiviert (Nr. 25 und Nr. 29), für den es bei Apollonius

selbst keinen Beleg gibt.

2. Bis zum Ende von Kapitel 135 bringt Apollonius Beispiele für die Kennzeichnung

der Subjunktive durch die distinktive Dehnung der Themavokale, indem er Subjunktive

korrespondierenden ‘Indikativen’ gegenüberstellt und zugleich die größere lautliche

Entfernung zu anderen Modusformen als Kriterium heranzieht588.

3. Das Testimonium schließt sich an die in synt. 3, 132 - 133 eröffnete Frage nach der

Ur-Form an, von welcher der Subjunktiv abgeleitet wird. Darin legt Apollonius zugrunde,

daß Subjunktive zwar immer eine Konjunktion vor sich haben, mit diesem aber keine

formale Einheit (etwa in der Art der Komposita) bilden. Die Untersuchung nach dem

Ur-Modus überhaupt kommt im folgenden Testimonium (synt. 3, 136) zum Abschluß;

siehe aber auch synt. 3, 62 (Nr. 9).
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588) Vgl. zu Apollonius´ exakten morphologischen Beobachtungen weiter Householder 1981, 204 mit
Anmerkung; Lallot II 236, Anm. 324.
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3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 17)

Nr. 17

synt. 3, 136 (GG II 2, 386, 10 - 14 = p. 271f. Bekker)

Der ‘Indikativ’ ist der ‘Ur-Modus’, da er die meisten unterschiedlichen Formen

bildet

(386, 10) 111133336666.... “Allw" te ejdeivxamen th;n

oJristikh;n e[gklisin katavrcousan tw'n ejgklivsewn, wJ" a]n ejmfanestavthn ou\san

kai; pleivosi tomai'" crovnwn proskecrhmevnhn kai; tai'" sunouvsai" fwnai'": o{qen

eij ta; eujktika; kai; ta; prostaktika; kanovna e[cei th;n oJristikh;n e[gklisin,

perisso;n a]n ei[h to; zhtei'n eij kai; ta; uJpotaktika; ejx aujth'" meteivlhptai.

10 ajllV wJ~� ejdeivxamen B | te A, tV C Bekker || 12 crovnwn] c et o in ras A1 | proskecrhmevnhn] pro~� in

ras A2 | sunouvsai~  Buttmann intellegi non posse censet atque suspicatur ex sunempiptouvsai~� ortum

esse. aiJ sunoùsai fwnaiv sunt eae formae, quibus utuntur distinctiones temporum, quibus diversa tempora

denotantur. saepius enim sunwvn apud Ap. idem fere valeat quod pronomen possessivum || 13 ta;] t in ras

A2

An anderer Stelle•1• haben wir gezeigt, daß die Bestimmungs-Aussage-Modusform

den ersten Platz unter den Modusformen einnimmt, weil sie am meisten bezeichnet

ist•2• und mehr Zeitstufen und die zugehörigen (Laut-)Formen annimmt. Wenn also

die [Verben in den] Wunsch-Modusformen und Befehls-Modusformen als Richtschnur

die Bestimmungs-Aussage-Modusformen haben, dann sollte es wohl überflüssig sein

zu untersuchen, ob auch die Nachordnungs-Beugungsformen von diesen ihren (flexi-

vischen) Ursprung haben.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• In synt. 3, 62 (Nr. 9).

•2• Die Formen des ‘Indikativs’ enthalten alle Verbinformationen und bilden – im

Unterschied zu den anderen Modi – ein vollständiges Paradigma durch alle Zeiten und

Numeri589. Der Ausdruck ejmfanestavthn steht im Gegensatz zu ajparevmfato~  – der

‘Infinitiv’ ist nämlich diejenige Verbform, welche im Vergleich zu den anderen Modus-

formen zusätzlich zu Zeit/Aspekt und Diathese590 keine weitere Verb-Informationen

anzeigt591. Zum morphologischen Verhältnis von Subjunktiv und ‘Indikativ’ vgl. synt.
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589) Vgl. auch die Ausführungen des Choeroboscus GG IV 2, 5, 31 ff.

590) Vgl. synt. 3, 24 bei Nr. 6.

591) Vgl. adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1).

3, 134 - 135 (Nr. 16).
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2. Zur Diskussion um die Reihenfolge der Modi vgl. aus Apollonius synt. 3, 62 (Nr. 9),

Choeroboscus GG IV 2, 5, 10 - 9, 3, Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28).

3. Vgl. zum ‘Indikativ’ auch synt. 3, 88 (Nr. 10).
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3.2.2 Choeroboscus

In seinen Kommentaren592 erläutert G. Choeroboscus (wohl in der 2. Hälfte des 8.
Jahrhundert nach Christus)593 die Canones des Theodosius (siehe Kapitel 3.2.5) und
zeigt dabei an vielen Stellen seine gedankliche Abhängigkeit von Apollonius Dyscolus.

Den Verbmodus behandelt er gleich zweimal: In seinen Prolegomena zum Verbmodus

(GG IV 2, 3, 21 - 5, 8) diskutiert er die Definition des Modus (siehe Nr. 19) und die

Rangfolge der Einzelmodi bei ihrer systematischen Anordnung (GG IV 2, 5, 10 - 9. 3).

An späterer Stelle geht Choeroboscus dann nach einem ausführlichen Kommentar (GG

IV 2, 209, 9 - 214, 24) zu Theodosius’ Ansicht vom ‘Infinitiv’ (Nr. 31) nochmals auf

Einzelheiten zum ‘Imperativ’ (GG IV 2, 231, 1 - 233, 15), ‘Optativ’ (GG IV 2, 256, 1 -

259, 5) und Subjunktiv (GG IV 2, 274, 22 - 278, 34) ein und berührt dabei vielfach

auch terminologische Fragen594.

In der Frage nach terminologischen Ursprüngen ist Choeroboscus sicherlich eine reiche

Quelle, wenn auch nicht die originellste: Er und Apollonius ergänzen sich insofern, als

Apollonius die systematische Beschreibung und Lösung eines grammatischen Problems

vorlegt und Choeroboscus die terminologischen Zusammenhänge nachreicht. Dies geht

aus den direkten Gegenüberstellungen von Testimonien hervor, wie sie etwa Uhlig zu

synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13) vorführt. Da Choeroboscus indessen sicherlich Apollonius´

Schrift Rhematicus herangezogen, wenn nicht gar weitgehend ‘kopiert’ hat, läßt sich

nicht streng scheiden, was aus der Quelle Apollonius stammt und was wirklich Choero-

boscus’ geistiges Eigentum darstellt.

Choeroboscus mag in der Sache über seine Vorgänger und Vorlagen, die er kenntnisreich

und mit z.T. überraschender Eigenwilligkeit kommentiert und interpretiert, zu denen er

also im besten Sinne ‘Sekundärliteratur’ liefert, kaum weit hinausgekommen sein595 – 

das Urteil Hungers über die byzantinischen Grammatiker im allgemeinen jedoch fällt

angesichts ihrer ausführlichen und bemühten Darstellung des Modus und seiner Termi-

nologie etwas zu streng aus: „Im Grunde fehlte es den Byzantinern (wie auch ihren

antiken Vorgängern) an Verständnis für syntaktische Funktionen und Beziehungen; sie
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592) GG IV 1, 103 - 417: Georgii Choerobosci prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini
canones isagogicos de flexione nominum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965)

GG IV 2, 1 - 371: Georgii Choerobosci prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones
isagogicos de flexione verborum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965)

593) Vgl. Hunger II 14; Robins 1993, 112. Uhlig GG II 2, LXVIII nimmt als Lebenszeit noch das 6.
Jahrhundert an; zu Choeroboscus ferner Schmid/Stählin II 1079f.; Kaster 1988, 394ff.

594) Siehe etwa GG IV 2, 275, 18ff. (bei Nr. 25).

595) Vgl. die Einschätzung Pinborgs 1975, 121.

beschränkten sich bei der Analyse der Wortarten in der Regel auf die Betrachtung des
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Wortes an sich oder schweiften in den philosophischen Bereich ab, um Syntaktisches

zu klären.“596

Zur Auswahl der Testimonien

In den Kommentaren zu Theodosius finden sich zahlreiche Stellen, an denen Choero-

boscus unter Verwendung der Modusterminologie über diese Benennungen reflektiert.

Gemäß der Einteilung der Testimonien in der Einleitung sind dies primäre Testimonien

und gehören somit in die vorliegende Sammlung. Für eine sinnvolle Abgrenzung der

Testimonien muß auch so weit wie möglich und nötig der Kontext einbezogen werden.

Dieser aber ist aufgrund Choeroboscus´ oft ausführlicher Darstellungen auffallend um-

fangreich597, so daß eine Aufnahme selbst der primären Testimonien in die Sammlung

im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu bewältigen ist. Daher wurde die Auswahl auf

drei bedeutende Passagen begrenzt (Nr. 18 bis Nr. 20); weitere wichtige Stellen finden

Erwähnung in den Kommentaren zu den Primärtestimonien. Die Aufarbeitung des Choero-

boscus im Rahmen einer kommentierenden deutschen Übersetzung unter Einbeziehung

seiner Quellen und Vorgänger ist zwar wünschenswert, muß aber an anderer Stelle

geleistet werden.
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596 ) Hunger II 15. Vgl. beispielsweise die allegorischen Erklärungen zur Modusgenese in GG IV 2, 5,
10 ff.; vgl. auch GG IV 2, 209, 9 ff.)

597) Vgl. Robins 1993, 22: „One may also take note of the size of Choeroboscus´s commentary on
Theodosius´ Kanónes.“
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Testimonien

Nr. 18

GG IV 2, 2, 8 - 21

Modusformen mit Prädikatsfunktion

(2, 8) ãKai; katæÃ a[llon de; lovgon crhvsimon ãto; eijdevnaiÃ th;n

klivsin tw'n rJhmavtwn, ejpeidh; oujdevpote tevleio" lovgo" euJrivsketai cwri;"

(2, 10) eJno;" tw'n triw'n touvtwn rJhmavtwn, toutevstin oJristikou' prostaktikou'

eujktikou', h] legomevnou h] nooumevnou: legomevnou me;n oJristikou', wJ" ejpi;

tou' ã´≈. ©®. A 84Ã to;n dæ ajpameibovmeno" prosevfh povda" wjku;"

∆Acilleuv~, e[cei ga;r to; prosevfh oJristikovn: prostaktikou' dev, wJ" ejpi;

tou' ãa 1Ã a[ndra moi e[nnepe, e[cei ga;r to; e[nnepe prostaktikovn, kai;

pavlin ãA 1Ã mh'nin a[eide, qeav, e[cei ga;r to; a[eide prostaktikovn: eujkti-

kou' dev, wJ" ejpi; tou' ãA 42Ã tivseian Danaoi; ejma; davkrua, e[cei ga;r to;

tivseian eujktikovn, kai; pavlin ãG 407Ã mhkevti soi'si povdessin uJpostrev-

yeia" “Olumpon, e[cei ga;r to; uJpostrevyeia" eujktikovn: nooumevnou de;

oJristikou', wJ" ejpi; tou' ãM 243Ã ei|" oijwno;" a[risto" ajmuvnesqai peri;

(2, 20) pavtrh~�, noei'tai ga;r to; e[stin, kai; pavlin ãB 204Ã oujk ajgaqo;n polu-

koiranivh, noei'tai ga;r to; e[stin, oi|on oujk ajgaqovn ejstin hJ polukoiranivh.

8 de; V O, dh; C || 10 prost. eujkt. Bekker, eujkt. prost. C V O || 11 oJristikou` O, in marg add C3, om V

||  13 prostaktikou` - prostaktikovn (15) O, in marg add C3, om V |  prostaktiko;n C || 15 ga;r O, de; Ç |

eujktikou` ∫, eujktiko;n Ç� ◊� O || 17 kai; pavlin - eujktiko;n (11118888) Ç ◊, om O | mhkevti C V | povdesin C || 18

ou[lumpon C ||  19 oJristikou` O, in marg add C3, om V | ajmuvnesqai Ç ◊, ajmuvnasqai O || 21 oi|on -

polukoiranivh om O |  ajgaqovn ejstin hJ ◊, ajgaqovn Ç

Auch aus einem anderen Grund•1• ist es nützlich, die Flexion der Verben zu kennen,

weil ja niemals eine vollständige Aussage aufgefunden wird ohne eines dieser drei

Verben, nämlich ohne ein ‘Indikativ’-[Verb] oder ein ‘Imperativ-’[Verb] oder ein

‘Optativ-’[Verb], sei es ausgesprochen oder dazuzudenken: [Ein Satz wäre unvoll-

ständig ohne]

– einen ausgesprochenen ‘Indikativ’ wie in ‘to;n dæ ajpameibovmeno" prosevfh povda"

wjku;" ∆Acilleuv~� (Hom. Il. 1, 84) – dem aber antwortend erwiderte der fußschnelle

Achill’, [der Vers] hat nämlich den ‘Indikativ’ prosevfh;

– oder einen [ausgesprochenen] ‘Imperativ’ wie in ‘a[ndra moi e[nnepe (Hom. Od. 1,

1) –  den Mann nenne mir’, [der Vers] hat nämlich den ‘Imperativ’ e[nnepe; und

ebenso in ‘mh'nin a[eide, qeav (Hom. Il. 1, 1) –  den Zorn singe, Göttin’, er hat nämlich

den ‘Imperativ’ a[eide;
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– oder einen [ausgesprochenen] ‘Optativ’ wie in ‘tivseian Danaoi; ejma; davkrua (Hom.
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Il. 1, 42) –  die Danaer sollen meine Tränen büßen’; [der Vers] hat nämlich den

‘Optativ’ tivseian; und ebenso ‘mhkevti soi'si povdessin uJpostrevyeia" “Olumpon

(Hom. Il. 3, 407) –  Nicht mehr sollst du mit deinen Füßen zum Olymp zurückkehren’;

er hat nämlich den ‘Optativ’ uJpostrevyeia";

– oder einen gedachten ‘Indikativ’ wie in ‘ei|" oijwno;" a[risto" ajmuvnesqai peri;

pavtrh~ (Hom. Il. 12, 243) – ein Zeichen [ist] das beste: die Heimat verteidigen!’,

denn dazugedacht ist [der ‘Indikativ’] ejstivn; und ebenso in ‘oujk ajgaqo;n polukoiranivh

(Hom. Il. 2, 204) – kein Gut [ist] die Vielherrschaft’; gedacht wird nämlich ‘ejstivn

– ist’, da die Vielherrschaft ja nichts Gutes ist.

Kommentar

1. Anmerkung zum Übersetzungstext:

•1• Nämlich aus dem, den Choeroboscus in GG IV 2, 1, 8ff. genannt hat: Es gelte,

durch Kenntnis der Flexionsformen Barbarismen (Fehler in der Formenlehre) und Sol-

özismen (Fehler in der Syntax) zu vermeiden.

2. Dieses Testimonium reflektiert nicht die Modusnamen, trägt aber durch die Feststellung,

daß die Modusformen eine geschlossene Aussage bilden, d.h. Prädikatsfunktion haben,

zur Begriffsbildung wesentlich bei. In dieser Aufzählung von den Modusformen im

engeren Sinne598 fehlt offensichtlich der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv. Er bildet keine voll-

ständige Aussage (weil er aus Sicht der antiken Grammatik – modern ausgedrückt – 

nur in seinen Funktionen in Nebensätzen betrachtet wird), worauf Choeroboscus in GG

IV 2, 276, 33 – 277, 22 (Nr. 20) eingeht. Auswirkungen hat dies auf seinen Platz

innerhalb der Rang-/Reihenfolge der Modusformen, wie Choeroboscus kurz darauf

erläutert 599.
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598) Inwiefern der ‘Infinitiv’ (als Modusform im ‘übertragenen Sinn’, siehe Nr. 19) eine vollständige
Aussage bilden kann, behandelt Choeroboscus GG IV 2, 6, 24 – 8, 18 im Zusammenhang der Diskussion,
ob die ‘Infinitive’ überhaupt Verben sind oder nicht.

599) Choeroboscus GG IV 2, 8, 27 - 31: ÔH de; prostaktikh; protevtaktai th'" uJpotaktikh'", ejpeidh; hJ
prostaktikh; ajpotelei' tevleion lovgon, hJ de; uJpotaktikh; oujk ajpotelei' tevleion lovgon: e[comen ga;r ejn
toi'" prolabou'sin, o{ti oujdevpote tevleio" lovgo" givnetai cwri;" eJno;" tw'n triw'n rJhmavtwn touvtwn,
toutevstin oJristikou' prostaktikou' eujktikou', h] legomevnou h] nooumevnou.
‘Die Befehls-[Modusform] ist vor die Nachordnungs[form] gestellt, weil die Befehls-[Modusform] einen
vollständigen Satz bildet, die Nachordnungs[form] bildet aber keinen vollständigen Satz. Wir haben
nämlich schon im vorigen vorliegen, daß niemals ein vollständiger Satz entsteht ohne eines dieser drei
Verben, nämlich ohne ein ‘Indikativ’-[Verb], ‘Imperativ’-[Verb] [oder] ‘Optativ’-[Verb], entweder gesagt
oder gedacht.’
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Nr. 19

GG IV 2, 4, 28, – 5, 8

Reihenfolge der Akzidenzien • Definition und Bestimmung der Verbmodi als ‘Ge-

neigtsein des Sprechers’ im Unterschied zum ‘Verbalverhalten’ (Diathesen/Genus

verbi)

(4, 28) Parevpontai de; tw'/ rJhvmati ojktwv, ejgklivsei" diaqevsei" ei[dh schvmata

ajriqmoi; provswpa crovnoi kai; suzugivai. ∆Egklivsei" me;n ou\n eijsi pevnte,

(4, 30) oJristikh; ajparevmfato" eujktikh; prostaktikh; uJpotaktikhv: ou{tw ga;r dokei'

tw'/ ∆Apollwnivw/ peri; th'" tavxew" aujtw'n dialabei'n. ∆Egklivsei" de;

pevnte ouj kurivw" ajlla; katacrhstikw'": wJ" ga;r hJ eujqei'a ouj kurivw"

kalei'tai ptw'si" ajlla; katacrhstikw'", ou{tw kai; hJ ajparevmfato" ouj

kurivw" kalei'tai e[gklisi" ajlla; katacrhstikw'": oujde; ga;r e[cei diavqesin

(5, 1) yuch'", toutevsti proaivresin, o{per i[dion ejgklivsew": e[gklisi" ga;r hJ yucikh;

proaivresi", toutevsti kaqæ o} ejgklivnetai hJ yuchv, h[goun eij" o} rJevpei hJ

yuchv: ejgklivnei ga;r kai; rJevpei h] eij" to; oJrivsai h] eij" to; prostavxai h] eij"

to; eu[xasqai h] ãeij" to;Ã distavxai. ∆Istevon de; o{ti ta;" ejgklivsei" oiJ palaioi;

kai; ta;" diaqevsei" koinw'" ejkavloun diaqevsei", kai; loipo;n u{steron diemev-

risan, kai; ta;" me;n yucika;" ejkavlesan ejgklivsei", ta;" de; swmatika;"

diaqevsei", oi|on to; me;n ejnqumhqh'nai tuvyai e[gklisin kalou'sin, eij" o}

ejgklivnei hJ yuchv, to; de; ejnergh'sai kai; tuvyai diavqesin.

28 parevpetai Ç || 5, 2 kaqV o{ ◊, kaqV h}n O, hJ diavqesi~� Ç || 4 h] eij~� to; distavsai CEA Schmidt, h]

distavsai Ç, om ◊ O || 7 e[gklisin ◊ O, ejgklivsei~ Ç | eij~� o} - yuchv (8888) ◊ O, om C

Es folgen dem Verb acht [bestimmende Merkmale]: Beugungs-/Modusformen, Ver-

balverhalten (‘Diathesen’), Arten (der Wortbildung und -ableitung), Formen (der

Wortzusammensetzung), (grammatische) Zahlen, Personen, Zeiten und Konjugationen.

Beugungs-/Modusformen gibt es fünf: Bestimmungs-Aussage-[Modusform] (‘Indika-

tiv’), [Beugungsform] ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’), Wunsch-[Modusform]

(‘Optativ’), Befehls-[Modusform] (‘Imperativ’), Nachordnungs(beugungs)form (Sub-

junktiv). So nämlich scheint es dem Apollonius richtig zu sein, deren Ordnung zu

behandeln. Die ‘Neigungen’ sind fünf an der Zahl nicht eigentlich, sondern im über-

tragenen•1• Sinne: Wie nämlich der Nominativ nicht eigentlich, sondern übertragen

ein ‘Fall’ genannt wird, so heißt auch der ‘Infinitiv’ nicht eigentlich, sondern übertragen

‘Neigung’ (e[gklisi"). Denn der ‘Infinitiv’ hat ja gar keine seelische Haltung, also

ein Streben [d.h. die der ‘Neigung’ entsprechende Redeabsicht], was das Eigentümliche

der Beugungs-/Modusform ist. Eine ‘Neigung’ ist nämlich die seelische Gesinnung•2•,
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das heißt in welcher Hinsicht die Seele sich beugt oder wohin die Seele sich neigt•3•:
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Sie beugt und neigt sich entweder zum Aussagen oder zum Befehlen oder zum

Wünschen oder zum Vorbehaltäußern. Man muß aber wissen, daß die Alten die

‘Neigungen’ (ejgklivsei~) und das Verbalverhalten (diaqevsei~) in gemeinsamer Weise

‘diaqevsei~’ genannt haben und dann später trennten, und zwar nannten sie die seelischen

(gedachten, abstrakten) Haltungen ‘ejgklivsei~ (Sprecherneigungen)’, die körperlichen

(konkreten) Zustände ‘diaqevsei~� (Verbalverhalten)’; so nannten sie etwa ein Schlagen

im Sinn zu haben ‘Neigung’ (e[gklisi"), wohin sich die Seele neigt, das Ausführen

aber und (tatsächlich) Schlagen hingegen ‘diavqesi"’•4•.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• katacrhstikẁ~�: ‘nach dem Prinzip der Namenübertragung’600; vgl. auch Schol.
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600) Zur Wortbedeutung von katavcrhsi~ ‘Namenübertragung’ vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 459,
5ff. (und dazu Bécares Botas 1985, 222 s.v. katavcrhsi~): Der Scholiast zeigt am Beispiel des Ausdrucks
puvxi~� calkh` ‘Metallbüchse’ das Prinzip der Übertragung von Benennungen: Eine puvxi~ ist an sich ein
Gefäß aus Buchsbaum, daher kann eine Büchse aus Metall nicht eigentlich eine puvxi~� sein. Da beide
Gefäße aber den Zweck etwa des Aufbewahrens erfüllen, bekommt aufgrund dieser Gemeinsamkeit das
eine ‘uneigentlich’ den eigentlichen Namen des anderen.

Zur Verwendung des Terminus bei den Nomina bzw. Kasus vgl. Choeroboscus GG IV 1, 109ff.

601) GG I 3, 399, 25 - 29: Povsai ejgklivsei~… katacrhstikw'~ me;n pevnte, oJristikhv, prostaktikhv,
eujktikhv, uJpotaktikh; kai; ajparevmfato", kurivw" de; tevssare": hJ ga;r ajparevmfato" oujk e[sti kurivw"
e[gklisi", ajlla; katacrhstikw'", ejpeidh; kurivw" e[gklisi" hJ e[cousa bouvlhma yuch'": hJ de; ajparevmfato"
wJ" mh; e[cousa bouvlhma yuch'" eijkovtw" oujde; e[gklisi" levgetai. –
‘Wieviele ‘Modus’formen (gibt es)? Dem übertragenen Wortgebrauch nach fünf: ‘Indikativ’, ‘Imperativ’,
‘Optativ’, Subjunktiv, ‘Infinitiv’; eigentlich aber nur vier: Denn der ‘Infinitiv’ ist nicht eigentlich ein
‘Modus’, sondern übertragen, weil ein ‘Modus’ (eine ‘Neigung’) im eigentlichen Sinn ein Wollen der
Seele in sich trägt. Der ‘Infinitiv’ hat aber kein Wollen der Seele und wird daher zu Recht  auch nicht
‘Modus’ genannt.’

Vgl. auch Michael Psellus poemata 6, 39 - 44 (ed. Westerink), der nach Westerinks (1992, 80) Auffassung
in dem ersten Teil dieses Gedichts zur Grammatik aus der Techne bzw. den Dionysius Thrax-Scholien
schöpfte:
∆Egklivsei" pevnte givnwske ta;" diwnomasmevna",
oJristikhvn, prostaktikhvn, eujktikh;n kai; pro;" tauvtai"
th;n uJpotaktikh;n fwnh;n kai; th;n ajparemfavtwn.
tiv dæ ejsti;n ajparevmfaton kai; povqen wjnomavsqh…
ouj paremfaivnei bouvlhsin to; ÆtuvpteinÆ kai; to; ÆtuvyaiÆ,
e[gklisi" ga;r hJ bouvlhsi" tecnikw'" wjnomavsqh. –
‘Kenne die fünf namentlich verschiedenen Modi,
‘Indikativ’, ‘Imperativ’, ‘Optativ’ und dazu
die ‘subjunktivische’ (Laut-?)Form sowie die Form der ‘Infinitive’.
Was aber ist der ‘Infinitiv’ und woher hat er seinen Namen bekommen?
Ein Wollen drückt [die Infinitivform] ‘tuvptein – schlagen’ und ‘tuvyai – geschlagen haben’ nicht aus;
‘e[gklisi"’ aber wurde dieses ‘Wollen’ in der Sprache der Grammatik (tecnikw`~�) genannt.’

602) GG IV 2, 409, 25 - 37 (vgl. auch 411, 26ff.): ∆Egklivsei" toivnun kalou'sin oiJ newvteroi ta;" th'"
yuch'" boulhvsei", wJ" ajpo; pravgmato" eij" pra'gma th;n oiJonei; klivsin th'" yuch'" kai; rJoph;n shmainouvsa":
oi|on boulhqeiv" ti" gravyai ÆgravfwÆ fhsivn, oJristikh'/ crhsavmeno" ejkfora'/: pavlin trapeivsh" th'"

Dion. Thrax GG I 3, 399, 25 - 29601 und Sophronius GG IV 2, 409, 25 - 37602. Der
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‘Infinitiv’ ist nicht eigentlich (kurivw~�) ein ‘Modus’, denn es fehlt ihm die spezielle

Besonderheit (oijkei`on) des Verbmodus, die ‘seelische Neigung’ bzw. ‘Haltung’. Für

die ‘jüngere’ byzantinische Grammatik, die den Terminus e[gklisi" nicht bildlich von

morphologischer Beugung, sondern übertragen von ‘seelischer’ Neigung’ motiviert sieht

(daher die Übersetzung), eröffnet sich hier ein paradoxer Zustand: Der ‘Infinitiv’ ist

eine ‘Neigung ohne Neigung’. Die Namenübertragung muß demnach auf einer anderen,

hier nicht weiter spezifizierten Gemeinsamkeit von ‘Infinitiv’ und den ‘Modi’ begründet

sein. Zum Motiv des Namens ajparevmfato~� selbst siehe Schol. Dion. Thrax GG I 3,

245, 19 - 22 (Nr. 26).

•2• proaivresi~, das ‘Vorziehen’. Daß sich die Seele ‘neigt’, d.h. ‘etwas will’, ist wohl

eine spätere Interpretation des Terminus e[gklisi", der ursprünglich eine formale Ab-

weichung, ‘Flexion’, benennen sollte (vgl. Apollonius Dyscolus synt. 1,50; siehe
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/ c /
yuch'" ejfæ eJtevrw/ boulhvmati, touvtw/ sunalloiou'tai kai; oJ tou' rJhvmato" schmatismov", oi|on eij qevloi
ti" eu[xasqai, levgei ÆgravfoimiÆ, h] prostavxai, levgei ÆgravfeÆ kai; eJxh'". ∆Allæ ajporou'siv tine"
levgonte", kai; pw'" hJ mhdemivan bouvlhsin yuch'" ejmfaivnousa ajparevmfato" e[gklisi" prosagoreuvetai…
ejn ga;r tw'/ ÆgravfeinÆ bouvlhsi" yuch'" oujk ejmfaivnetai. Levgomen de; pro;" tau'ta, o{ti kurivw" tevssarev"
eijsin ejgklivsei", kata; sunekdromh;n de; kai; hJ ajparevmfato" e[gklisi" wjnovmastai, wJ" kai; ejpi; th'"
eujqeiva" kai; tw'n plagivwn sumbevbhke: ptwvsei" ga;r aJpavsa" kalou'men, kaivtoi th'" eujqeiva" ajptwvtou
ou[sh", kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw". –
‘Modus-/Beugungsformen, d.h. ‘Neigungen’, nennen nun die Jüngeren das Wollen der Seele, weil diese
[den ‘Neigungen’ entsprechenden Beugungsformen]  von der Handlung weg zur Handlung hin gleichsam
die Beugung der Seele und ihre Neigung bedeuten. So sagt einer, wenn er schreiben will, ‘gravfw – ich
schreibe’, wobei er die bestimmende (‘indikativische’) Form benutzt. Wenn sich die Seele nun wieder
einem anderen Wollen zuwendet, verändert sich mit diesem auch die Verbform, wie etwa wenn einer
erbitten will, ‘gravfoimi – möge ich schreiben’ sagt, oder befehlen [will], ‘gravfe –  schreib’ [sagt] und so
weiter. Manche sind ratlos und sagen: Und wie wird der ‘Infinitiv’ auch ‘Neigung’ genannt, obwohl er
doch gar kein Wollen ausdrückt? In ‘schreiben’ wird ja ein Wollen der Seele nicht angezeigt. Dem
erwidern wir, daß es im eigentlichen Sinne vier Neigungen gibt, durch Analogie aber wurde auch der
‘Infinitiv’ ‘Neigung’ genannt wie es sich auch bei dem aufrechten (‘Nominativ’) und den schiefen
(‘obliquen’) Fällen ergeben hat. ‘Fälle’ nennen wir nämlich alle, auch wenn der ‘aufrechte’ gar kein Fall
ist.

Vgl. ferner Sophronius in GG IV 2, 378, 26 - 34:
Ptwvsei" pevnte. ∆Istevon o{ti ptwvsei" kalou'ntai ouj kaqo; kata; fwnh;n ejk th'" eujqeiva" peptwvkasi -
kata; tou'to ga;r kai; to; rJh'ma ojfeivlei ptwvsei" e[cein - ajllæ o{ti hJ me;n eujqei'a ojrqw'" th;n oujsivan
shmaivnei: o{qen oiJ o{roi wJ" th'" oujsiva" shmantikoi; ajpæ eujqeiva" a[rcontai: aiJ de; a[llai oujk aujth;n
prohgoumevnw", ajllav ti tw'n peri; aujthvn: o{qen kai; plavgioi kalou'ntai, wJ" kurivw" me;n ta; peri; th;n
oujsivan, ejk plagivou de; kai; aujth;n shmaivnousai: hJ de; ojrqh; kata; sunekdromh;n ptw'si" kalei'tai,
w{sper hJ ajparevmfato" e[gklisi", kai; to; w\ th'" klhtikh'" a[rqron katacrhstikw'". -
‘Fälle: fünf. Man muß wissen, daß die Fälle nicht so genannt werden, weil sie in ihrer Form vom
aufrechten (Fall, Nominativ) her ‘fallen’ – denn dann müßten die Verben (qua Formenlehre)  auch
‘Fälle’ haben  – , sondern weil der aufrechte [Fall] aufrecht (‘gerade, direkt’) das Wesen bezeichnet.
Daher beginnen auch Definitionen qua Bezeichnung des Wesens mit dem Nominativ. Die anderen
[Fälle] aber [verhalten sich nicht so, daß sie ] das Wesen [gerade, d.h. ojrqw`~ im Sinne von ‘direkt’]
aussprechen, sondern etwas von dem, was sie betrifft, [äußern]. Daher werden sie auch ‘schiefe’ genannt,
weil sie eigentlich über einen Gegenstand reden, ‘indirekt’ aber auch den Gegenstand selbst bezeichnen.
Der aufrechte wird also in übertragenem Sinn ‘Fall’ genannt, wie bei den Beugungs-/Modusformen der
‘Infinitiv’ [eine e[gklisi" genannt wird] und das w\ des Vokativs in übertragener Weise ‘Artikel’.’

Nr. 4)603.
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•3• Vgl. zur Verwendung des Verbums rJevpw bereits Plat. R. VI 485 d6-8: ∆Alla; mh;n

o{tw/ ge eij" e{n ti aiJ ejpiqumivai sfovdra rJevpousin, i[smen pou o{ti eij" ta\lla touvtw/

ajsqenevsterai, w{sper rJeu'ma ejkei'se ajpwceteumevnon. – ‘Wem allerdings die Begierden

sehr zu einem hin neigen, dem, wissen wir, sind sie nach den anderen Seiten hin umso

schwächer, da der Srtom gleichsam surch einen Kanal dorthin abgeleitet ist.’ Vgl. auch

R. VIII 544 d6 - e2 (insbesondere e1).

•4• Vgl. Nr. 22. Inwiefern eine Modusform e[gklisi" mit diavqesi" als Genus verbi

verknüpft ist, erörtert Apollonius Dyscolus in synt. 3, 147 - 149; vgl. auch synt. 3, 54

(Beginn der Abhandlung der Verbalsyntax: Modi (ejgklivsei~) und Diathesen (diaqevsei~)

als Akzidenzien).

2. Das Testimonium stammt aus Choeroboscus´ Prolegomena zum Verbmodus (GG IV

2, 3, 21 - 9, 3). Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 578, 15 - 21 im anonymen Commentariolus

Byzantinus mit weitgehender Übereinstimmung im Wortlaut. Vgl. ferner aus Schol.

Dion. Thrax GG I 3, 400, 27. 29 - 30, (bei Nr. 23); Priscian (in Anlehnung an Choeroboscus)

inst. 8, 63 (GL II 421, 17 - 19)604.
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603) Vgl. Lallot II 186, Anm. 123.

604) Vgl. Anm. 250.
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Nr. 20

GG IV 2, 276, 33 - 277, 22

Reflexion des Namens für den Subjunktiv und mögliche Alternativen

(276, 33) Tou'ton ou\n to;n trovpon kai; hJ uJpotaktikh;

e[gklisi" diavfora e[cousa shmainovmena, kai; mh; dunamevnh, wJ" ei[rhtai,

ajpo; tou' eJno;" aujtw'n ojnomasqh'nai dia; to; mh; aJrmovzein aujth;n pa'sin,

(277, 1) ajpo; th'" suntavxew" wjnomavsqh, kai; ejklhvqh uJpotaktikhv: aJrmovzei ga;r

pa'si toi'" kaloumevnoi" uJpotaktikoi'" to; ·uJpotavttesqai touvtoi" toi'" sun-

devsmoi", fhmi; dh; tw'/ i{na‚, tw'/ o[fra, tw'/ o{pw", tw'/ ·ejavn. ∆E‚a;n dev ti~�

ei[ph/, kai; eij a[ra hJ ojnomasiva hJ ajpo; th'" suntavxew" ·ejpekravthsen, diativ

mh; levgontai‚ ejpizeuktikav, kai; ga;r au{th hJ ojnomasiva, wJ" proeivrhtai,

ajpo; th'" suntavxewv" ejstin, levgomen, o{ti hJ tw'n ·ejpizeuktikw'n fwnh; ajtri-

bh;~�‚ ma'llovn ejsti kai; ajsunhvqh", hJ de; tw'n uJpotaktikw'n koinotevra kai;

sunhvqh": eijkovtw" ou\n ejk th'" koinotevra" kai; sunhqestevra" e[labon th;n

ojnomasivan.

(277, 10) ∆Aporou'si dev tine" levgonte", diativ mh; kai; ta;" a[lla" ejgklivsei" uJpo-

taktika;" kalou'men: pollavki" ga;r kai; au|tai uJpotavttontai sundevsmoi",

oi|on Ækai; tuvpte kai; levge, kai; peripatw' kai; gravfw, eij levgoimi, eij grav-

foimi, kai; gravfein kai; ajnaginwvskein qevlwÆ. Kai; levgomen, o{ti oujk

e[stin o{moio" oJ trovpo": ta; me;n ga;r a[lla rJhvmata duvnantai kai; cwri;"

sundevsmwn dhlw'saiv tina lovgon, oi|on ·tuvptw‚ tuvpte tuvptoimi, hJ de;

uJpotaktikh; e[gklisi" a[neu sundevsmou to; shmainovmenon ouj duvnatai dhlw'-

sai: to; ga;r Æi{na timhqw' ·ejluphvqh~�‚Æ eja;n ei[pw a[neu sundevsmou, oi|on

Ætimhqw' ejluphvqh"Æ, oujkevti swv/zei to; shmainovmenon: a[llw" te de; aiJ me;n

a[llai ejgklivsei", wJ" ei[rhtai, ejk tou' shmainomevnou e[labon th;n ojnoma-

(277, 20) sivan, hJ de; uJpotaktikh; e[gklisi" diavfora shmainovmena e[cousa ãkai;Ã mh;

dunhqei'sa ejk tou' shmainomevnou labei'n th;n ojnomasivan, ejx ajnavgkh" ejk

th'" suntavxew" e[laben aujthvn.

34 ei[rhtai apo; tou` om C || 277, 1 aJrmovzei V O, … aJpo; C || 2 to; V O, toùto C || 4 ei[ph/ V, ei[poi C O ||

5 diazeuktikav C || 6 tw`n ejpizeuktikw`nº�tw`n … C, ejpizeuktikhv V O || 8 koinwtevra~� C | e[labon V O,

e[cei C || 11 uJpotavssontai V O, uJpotevtaktai toi`~ C || 13 qevlw om C || 17 eja;n ei[pw –  ejluphvqh~� (11118888)

om C || 20 kai; om C V O

Weil die Nachordnungsform unterschiedliche Bedeutungen (‘Funktionen’) hat und

nicht, wie gesagt, von nur einer davon benannt werden konnte –  [eine solche Benen-

nung] paßt ja nicht für alle anderen – hat sie ihren Namen von der Konstruktion
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erhalten und wurde auf die Weise ‘Nachordnungs-[Form]’ genannt. Denn zu allen
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sogenannten Nachordnungs-[Verben] fügt sich, daß sie Konjunktionen (‘Verbindern’)

nachgeordnet werden•1•, nämlich [den Konjunktionen] i{na, o[fra, o{pw", ejavn. Wenn

nun einer sagt: „Auch wenn also die Benennung von der Konstruktion her sich

durchgesetzt hat, warum werden sie dann nicht ejpizeuktikav, ‘Verknüpfungs-[Ver-

ben]’, genannt? Denn auch diese Benennung ist doch, wie gesagt, von der Konstruktion

her [gewonnen].“•2•, dann sagen wir, daß das Wort ejpizeuktikav eher selten benutzt

wird und ungebräuchlich ist, uJpotaktikav aber allgemeiner und üblich. Zurecht haben

sie daher [die Benennung] von der allgemeineren und gebräuchlicheren [Benennung]

erhalten.

Manche sind ratlos und fragen, warum wir die anderen Modusformen nicht auch

‘Subjunktive’ nennen. Oft werden auch diese [gewissen] Konjunktionen nachgeordnet,

wie etwa in ‘kai; tuvpte kai; levge, – (und) schlag und sage!’; ‘kai; peripatw' kai;

gravfw – (und) ich gehe umher und schreibe’, ‘eij levgoimi– wenn ich sagen sollte’;

‘eij gravfoimi – wenn ich schreiben sollte’; ‘kai; gravfein kai; ajnaginwvskein qevlw –

(und) schreiben und lesen will ich’. Und wir sagen, daß das ist nicht dasselbe ist: Die

anderen Verb[modusform]en können nämlich auch ohne [solche] Konjunktionen einen

[vollständigen] Gedanken (lovgo~) ausdrücken, wie etwa ‘tuvptw –  ich schlage’,

‘tuvpte – schlag!’, ‘tuvptoimi – möge ich schlagen’; die subjunktivische Beugungsform

kann ohne eine Konjunktion die Bedeutung•3• nicht anzeigen. Wenn ich nämlich ‘i{na

timhqw' ejluphvqh~�– weil ich geehrt wurde, warst du betrübt’ ohne die Konjunktion

[i{na] formuliere, also etwa †timhqw' ejluphvqh"•4•, bewahrt dies nicht mehr die Bedeu-

tung. Außerdem bezogen die anderen Modus-/Beugungsformen ihre Benennung ja

aus der Bedeutung (der bezeichneten Funktion)•5•; die subjunktivische Beugungsform

aber bezog diese [Benennung] zwangsläufig aus der Konstruktion, weil sie verschiedene

bezeichnete [Funktionen] hat und nicht von der Bedeutung her die Benennung beziehen

konnte.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Das Kriterium für die Benennung der Form ist ihr häufiges Auftreten nach Kon-

junktionen, was Choeroboscus in 277,1 als suvntaxi~� bezeichnet. Vgl. GG IV 2, 274,

30ff.: Levgetai uJpotaktikh; ejk tou' uJpotavttesqai. – �‘Die Nachordnungsform wird so

genannt vom Nachgestelltwerden’.

•2• Vgl. Nr. 3 und Nr. 29.

•3• Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 94 (Nr. 12).

•4• Diese von Choeroboscus selbst als unzulässige, ungrammatische Wendung angese-

hene Formulierung ist nicht übersetzbar, zumal ein ‘Sinn’ in der Tat fehlt. Dem zeitge-
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vorkommt.

•5• Vgl. Theodosius GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32).

2. Das Testimonium stammt aus dem umfangreichen Kontext GG IV 2, 274, 22 - 278,

34 zu den uJpotaktikav. Choeroboscus kommentiert darin im wesentlichen Theodosius

GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32). An der vorliegenden Stellen äußert sich Choeroboscus

explizit über die Genese der Namengebung für den Subjunktiv und differenziert dabei

implizit funktionale und syntaktisch-distributionelle Bezeichnungsmotive. Konstruierte

‘Fragen’ aus einer virtuellen Diskussion mit dem Grammatiker und die zugehörigen

Antworten weisen darauf hin, daß die Benennung der Modi immer wieder Anlaß zu

Unsicherheiten gegeben zu haben scheint. Zugleich belegen die Antworten, daß die

spätgriechische Grammatikographie dieses Problem sorgfältig reflektiert.
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3.2.3 Dionysius Thrax

Die sogenannte tevcnh grammatikhv605, dem Aristarchschüler und Homerphilologen

Dionysius Thrax aus dem zweiten Jahrhundert vor Christus606 zugeschrieben, eröffnet

die Sammlung der Grammatici Graeci (GG I 1, herausgegeben von Uhlig 1883)607.

Dionysius Thrax faßt darin unter dem Einfluß verschiedener Traditionen in denkbar

knapper Form das terminologische Gerüst der antiken Grammatik zusammen608, wobei

neben dem alexandrinischen Anteil der Einfluß von seiten der Stoa als gewichtig

anzunehmen ist609. In der Techne ist insofern – obwohl es sich tatsächlich um eine

systematische Erstdarstellung handelt – kein Anfang, sondern ein erster Endpunkt antiker

Sprachbetrachtung zu sehen610. Die strukturelle Erkenntnis, die hinter der Beschäftigung

mit funktionalen Komponenten der Flexion steht, knüpft sich bei den alexandrinischen

(Homer-)Philologen an die Analyse von ‘Modusformen’ in Texten und in der

(Sprach-)Philosophie an die Differenzierung von Modalität in sprachlichen Äußerungen

unter dem Aspekt ihres Wahrheitsgehaltes bzw. ihrer kommunikativen Absicht und

Wirkung. Aus beiden Ansätzen sind Elemente in der Modusterminologie

zusammengeflossen611.

Die Authentizität der Schrift in der vorliegenden Form ist – bereits in der Antike und

wieder in neuerer Zeit – heftig umstritten. Allerdings kann man wohl weder die Echtheit

noch die Unechtheit mit letzter Sicherheit beweisen612. Realistisch scheint mir die
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605) Zum Titel der Schrift vgl. Uhlig GG I 1, 3, Anm.

606) Testimonien und eine Einführung zur Vita des Dionysius gibt Linke SGLG 3, 1977, 5 - 9. Vgl.
Gambarara 1996, 245 und im ‘Neuen Pauly’ Montanari 1997.

607) Neuere Ausgaben sind von Pecorella 1962, der einen von Uhlig übergangen Kodex berücksichtigt,
und Lallot 1989, der Uhligs Paginierung folgt. Über ältere Ausgaben handelt Uhlig GG I 1, VIII-XI.

608) Vgl. Householder 1995 c, 101.

609) Zu denken ist an die bei Diogenes Laertius mehrfach erwähnte (7, 55. 57) tevcnh peri; fwnh`~�,
vermutlich des Diogenes von Babylon (vgl. Barwick 1922, 91f.), von der aus sich als selbständige
Bearbeitung offenbar die römische ars grammatica entwickelt hat (Barwick 1922, 94).

610) Vgl. Ax 1982, 100. Siehe auch oben S. 25.

611) Immerhin sind einige Termini für die Einzelmodi älter und früher belegt als der offenbar jüngere
Oberbegriff e[gklisi", vgl. S. 44f. sowie S. 60.

612) Die Diskussion in neuester Zeit wurde wiederbelebt durch di Benedetto 1958/59 (vgl. dazu
Pinborg 1975, 103 - 106), der die Techne zum größten Teil für eine spätere Kompilation hält. Die
einzelnen strittigen Punkte (zusammengefaßt z.B. bei Siebenborn 1976, 68 ff., insbes. 69 mit Anm. 2 und
- in einer Stellungnahme gegen Siebenborn - Erbse 1980, 244ff.) und sich daraus ergebende Positionen
einzelner Forscher pro und contra können hier nicht aufgeführt werden; für einen Überblick über die
Streitfrage siehe Swiggers/Wouters/Kürschner 1998, XV-XXXI; Robins 1995, 13 - 26 und Gambarara
1996, 246f.; vgl. auch Ax 1982, 99f. Von der Diskussion um die Authentizität ist jedoch nicht die
gesamte Techne betroffen, sondern nur einige Teile; umstritten ist auch, bis zu welchem Kapitel die
Techne echt ist. Der Anfangsteil der Techne gilt zweifellos als echt (vgl. Robins 1996, 3).

Einschätzung, daß die Techne in der vorliegenden systematischen Form nicht die
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Originalfassung des Dionysius darstellt613, wenn auch die meisten Einzelheiten zu seiner

Zeit sicher bekannt waren. Sofern die Terminologie zum Modus als Anhaltspunkt für

eine diesbezügliche Beurteilung herangezogen werden kann614, vertrete ich folgende

These: Angesichts der Erkenntnisse, die wir über die Vorgänger und Wegbereiter der

Techne mittlerweise besitzen, bezweifle ich, daß der überlieferte Zustand der Modus-

Terminologie tatsächlich den Zustand der Terminologie zur Zeit des Dionysius Thrax

reflektiert. Wie bereits im historisch-systematischen Teil (S. 31ff.) dargelegt wurde,

bestand ein Modusbegriff schon zur Zeit des Dionysius und davor615, ohne daß allerdings

der Terminus e[gklisi" für seinen Lehrer Aristarch nachzuweisen wäre und der in der

Techne vorhandene Abstraktionsgrad616 der Namen für die Einzelmodi bereits in dieser

Zeit erreicht wäre. Ferner steht die Determiniertheit des Modus-Terminus e[gklisi" in

einem gewissen Widerspruch zu seinem späteren noch uneinheitlichen Gebrauch617. Die

persönliche Leistung des Dionysius müßte daher ungeheuer gewesen sein, zugleich

aber von sehr begrenzter Wirkung, da die Entwicklung zu einer weitgehend einheitlichen

Terminologie- und Begriffsbildung noch einige Zeit in Anspruch nahm.
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613) Vgl. so auch Schenkeveld 1984, 350.

614) Vgl. oben S. 45.

615) Vgl. Householder 1995 c, 99: „No doubt everything in ‘Dionysius Thrax’ is based on earlier
sources, some surely even earlier than the real Dionysius Thrax.“

616) Vgl. oben Anm. 301.

617) Dies stellt bereits Steinthal II 280 Anm. fest, ohne dies in Verbindung mit der Authentizität der
Techne zu bringen. Vgl. auch oben Anm. 219.
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Testimonium

Nr. 21

GG I 1, 46, 5 - 47, 4

Älteste (?) überlieferte Aufzählung der Verbakzidenzien und Verbmodi

(46, 5) Parevpetai de; tw'/ rJhvmati

(47, 1) ojktwv, ejgklivsei~�, diaqevsei~, ei[dh, schvmata, ajriqmoiv, provswpa, crovnoi,

suzugivai.

∆Egklivsei~ me;n ou\n eijsi pevnte, oJristikhv, prostaktikhv, eujktikhv, uJpo-

taktikhv, ajparevmfato~�.

5 rJhvmati] ojnovmati G || 47, 1 crovnoi provswpa V H A f Bekker || 2 ante suzugiva add kai; B T || 3

ejgklivsei~� me;n ou\n] kai; ejgklivsei~� me;n H A f Bekker, kai; ejgklivsei~  V || 3 - 4 eujktikhv uJpot. om T || 4

ante ajpar. add kai; B V H A f Bekker

Dem Verb folgen•1• acht [charakteristische Merkmale]: Beugungs-/Modusformen•2•,

Verbalverhalten (‘Diathesen’), Arten•3•, Formen•4•, Zahlen (‘Numeri’), Personen, Zei-

ten, Konjugationen•5•.

Beugungs-/Modusformen gibt es nun fünf: die zum Begrenzen (der Aussage) geeignete

[Modusform], die zum Befehlen geeignete [Modusform], die zum Wünschen geeignete

[Modusform], die zur Nachordnung geeignete [Beugungsform], die [Beugungsform]

ohne Nebenbezeichnung.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Die nachfolgend genannten Akzidenzien gehen über das per definitionem zum

Verb Gehörende hinaus; vgl. oben S. 6.

•2• Kemp übersetzt ejgklivsei" mit “moods”618, Lallot hat “modes”619, Kürschner benutzt

“Modi [Aussageweisen]”620.

•3• Unter ei\do~� ‘Art’ versteht Dionysius die deverbative Ableitung vom Typ a[rdw

(‘tränken, netzen’) –  ajrdeuvw (‘bewässern, netzen’) (GG I 1, 50, 2).

•4• Unter sch`ma ‘Form, Figur’ versteht Dionysius Komposition und Dekomposition

(GG I 1, 50, 3 - 51, 1).

•5• suzugiva heißt wörtlich etwa ‘Zusammenjochung’. Bei Priscian findet sich die
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618) Kemp 1987, 180.

619) Lallot 1989, 55.

620) Kürschner 1996 a, 197.

Lehnübersetzung ‘coniugatio’ (GL II 442, 18; vgl. auch GG I 1, 53). Aus den Dionysius
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Thrax-Scholien (GG I 3, 252, 6ff; 406, 5ff.) geht hervor, daß dem Terminus ein sehr

konkretes Bild zugrundeliegt: Verben gleichen einem Gespann von Zugtieren (uJpozuvgia

kai; tetravpoda zw/'a), die so unter einem Joch gehen, wie Verben derselben ‘Konjugation’

einem Flexionsmuster (kavnwn, eigentlich ‘Richtschnur’) folgen. Dieses gibt die Regeln

vor, denen alle Verben derselben Flexionsgruppe analog folgen.

2. Das Testimonium gilt als die älteste überlieferte Aufzählung der zu den Standardtermini

gewordenen Modusbenennungen in der Reihenfolge ‘Indikativ’, Imperativ’, ‘Optativ’,

Subjunktiv, ‘Infinitiv’. Sein Wert ist allerdings zunächst abhängig von der Echtheit der

Autorschaft Dionysius´ und somit seiner Datierung621. Die Bezeichnungsmotive für die

Namen der Einzelmodi zeigen, daß e[gklisi" bereits im Kontext der Techne sowohl auf

die Form des Verbs als auch auf ihre Funktion in der Aussage zielt. So determinieren

die Benennungen der Einzelmodi die Bedeutung des Terminus e[gklisi"622, der daher

nicht nur allein allgemein ‘Verbform’ bedeutet (wie es nur für den ‘Nicht-Modus’

‘Infinitiv’ gilt), sondern spezielle Beugungs-, d.h. Modusform623.

3. Auf die Modi wird in der Techne selbst nicht mehr eingegangen624; die Termini fallen

noch einmal in der Flexionstabelle, die der Techne als (späteres) Supplement IV625
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621) Vgl. Lallot 1989, 162: “Le terme que nous avons ici, énklisis, n´est pas attesté de manière sûre
dans cette acception avant le Ier s. av. J.C.; si Denys le Thrace était l´auteur des lignes que nous lisons, il
en serait le premier témoin.”

622) Ähnliches hat Matthaios (1999, 416) bei Aristarch festgestellt; vgl. oben Anm. 209.

623) Demgegenüber sieht Steinthal in e[gklisi" keinen Fortschritt gegenüber dem aristarchischen rJh`ma,
siehe oben Anm. 229.

624) Jeglicher Hinweis auf den Gebrauch des Terminus e[gklisi" fehlt auch in den Fragmenten, die
Dionysius zugeschrieben werden können. In Fragment Nr. *11 Linke (SGLG 3, 17; vgl.auch ebd. 41)
fallen zwar die Namen für ‘Optativ’ und ‘Imperativ’, der Wert des Fragmentes (ein Scholion zu Hom. Il.
15, 571) ist jedoch zweifelhaft: Nach Linkes Auffassung (vgl. ebd. 38 zu Frg. 7) kann das Fragment nicht
eindeutig Dionysius Thrax zugeordnet werden. Zudem läßt die Erwähnung eines Terminus in Verbindung
mit dem Namen des Dionysius keine unanfechtbaren Rückschlüsse darauf zu, daß Dionysius selbst
diesen Terminus benutzt haben muß; sicher ist nur, daß er sich mit der Materie beschäftigt hat. Vgl. aber
Matthaios 1999, 356.

625) GG I 1, 125 - 132; vgl. dazu Uhlig GG I 1, LIIIf.

626) GG IV 1, 43 - 82. Auch in den Papyri aus der Sammlung von Wouters 1979 wird e[gklisi" als
‘Modus’ nicht erwähnt, was Lallot 1989, 162 für einen möglichen Zufall hält: “Énklisis ‘mode’ n´est pas
dans les papyrus réunis par Wouters, mais ce doit être un hasard, lié à l´absence (elle aussi fortuite?) dans
ces documents de la liste des accidents verbaux.” Überliefert sind in den grammatischen Papyri jedoch:
– der Name für ‘Indikativ’ in P. Rain. 3.33 A (100 - 150 n. Chr., Heraclides von Milet: Peri; dusklivtwn
rJhmavtwn; bei Wouters Nr. 21, S. 241 - 252), Fragm. II Col. III, Zeile 46: oJristikou' [sc. rJhvmato~�] und
49: oJristika; rJhvmata. Im selben Fragment ist auch der ‘Optativ’ rekonstruierbar (Zeilen 46 e[ujktikou']
und 49 - 50 [tw'/ eujkti-kw/']). In Zeile 67 bzw. 74 - 75 läßt sich uü>Jpotaktikw' [sic] bzw. [uJpo-]taktikovn,
das Wort für den ‘Konjunktiv’/Subjunktiv, entziffern.

anhängt und große Ähnlichkeit mit den Canones des Theodosius aufweisen626.
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– das Wort für ‘Imperativ’ in P. Lit. Lond. 182 (ca. 300 n. Chr., Autor unklar; bei Wouters Nr. 2, S. 61 -
92), Seite III, Zeile 95: to; de; aujto; [gemeint ist die Form deu'te in der vorhergehenden Zeile] kai; rJh'ma
givnetai prostaktikovn - ‘dasselbe [Wort, nämlich ‘(komm) hierher’] wird, als Verb verstanden, eine
Befehlsform.’

– das Wort für ‘Infinitiv’in P. Bour. 8 (2. Jh. n. Chr., möglicherweise ein Traktat über den äolischen
Dialekt; bei Wouters Nr. 25, S. 274 - 297), Fragm. II Col. IV, Zeile 67 - 68: tajparevmfata dh; a[-c[ri]~
klivsew~ uJpavrcei - ‘the infinitives already have been treated including the ending’ (Übersetzung von
Wouters 1979, 283).

Das Wort e[gklisi" kommt ebenfalls in P. Lit. Lond. 182 (Wouters Nr. 2) vor, hat aber an dieser Stelle
(Seite I, Zeile 6) mit ‘Modus’ nichts zu tun. Es wird gebraucht von ‘enklitisch’ verwendeten Pronomina:
ajmfovterai katV e[gklisin ejkfevrontai - ‘beide [Pronomina] werden enklitisch (d.h. prosodisch verändert)
ausgesprochen’.
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3.2.4 Dionysius Thrax-Scholien

Die Scholien zu Dionysius Thrax umfassen in der Ausgabe von Hilgard fast 600 Druck-

seiten627. Dies mag als Hinweis auf den Erklärungsbedarf gelten, der von der schmalen

tevcnh grammatikhv des Dionysius ausgegangen ist628.

Von den Scholiasten sind einige namentlich bekannt629, u.a. Melampus bzw. Diomedes630,

Heliodorus631 und Stephanus632. An mancher Stelle läßt sich deren Autorschaft nur

vermuten, zahlreiche Scholien sind gänzlich anonym verfaßt. Die Scholien folgen zwar

im ganzen der Struktur der Techne, verwenden und kommentieren aber auch Positionen

des Apollonius Dyscolus633. Teilweise zeigen die Scholien beinahe wörtliche Überein-

stimmung mit Choeroboscus.

Die Dionysius-Scholien stellen für die vorliegende Untersuchung eine wichtige und

aufschlußreiche Quelle dar, weil die Scholiasten darin jeweils im Kontext der Lehre

vom Verb die Herkunft der Modus-Terminologie untersuchen und alternative Benen-

nungen in einem größeren Maß diskutieren, als dies bei ihren Vorgängern der Fall ist634.
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627) GG I 3: Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1901 (Ndr.
Hildesheim 1965)

628) In der Ausgabe von Bekker (AB II2, Berlin 1816) etwa umfaßt die Techne gut 14 Druckseiten.

629) Siehe dazu im ganzen Hoerschelmann 1874; Susemihl II 173, Anm.; Sandys I 139; Uhlig GG I 1,
XXXIV ff.; Hilgard GG I 3, V - XLI.

630) Vgl. Hilgard GG I 3, X - XIII; ferner Dammer 2001, 23.

631) Vgl. Hilgard GG I 3, XIV - XVIII.

632) Vgl. Hilgard GG I 3, XIX ff.

633) Vgl. Uhlig GG II 2, LXVIII.

634) Aus der Perspektive der schulgrammatischen Moduslehre bemerkt bemerkt Robins 1993, 70
zurecht kritisch: „Despite their elaborations the scholiasts’ treatment of the verbal mood remains incomplete;
indicatives can be subordinated, optatives are the required subordinated mood in some constructions, and
subjunctives can be used as the main or the sole verb in some independent sentences.“
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Testimonien

Nr. 22

GG I 3, 72, 21 - 27

Unterscheidung von ‘Modus’ und ‘Diathese’ • Der Name des ‘Infinitivs’

(72, 21) Dei' de; eijdevnai, o{ti disshv ejstin hJ ªyucikh;º diavqesi": noei'tai ga;r

diavqesi" hJ dra'si" kai; hJ pei'si", kai; pavlin hJ lovgw/ hjrqrwmevnh bouvlhsi"

th'" yuch'", ejn w|/ h] oJrivzei wJ" drw'sav ti, h] prostavttei w{ste genevsqai, h]

proseuvcetai i{na ejk tou' kreivttonov" ti aujth'/ ajnusqh'/, h] distavzei, h] oujde;n

touvtwn ejmfaivnei, ajlla; movnon aujto; to; pra'gma ojnomavzei, o} ejdhvlou ejn

tw'/ oJrivzein h] prostavttein h] eu[cesqai ãh] distavzeinÃ: kai; ãtou'toÃ poiei'

to; ajparevmfaton, dia; ga;r to; touvtwn oujde;n shmaivnein ei[rhtai.

21 yucikh; O V, rJhmatikh; Skrzeczka II 8, seclusit Mueller Philol. 49, 1891, 613; cfr. Schoemann JB 99,

1869, 23 et Steinthal II, 296. | ga;r V, gou`n hJ O || 22 hJ dr. kai; hJ p.  V, h] dr. h] p. O | hjrqrwmevnh V,

ajrqrwmevnh O, ajrqroumevnh Bekker || 23 w{ste O, eij~� to; V || 26 h] dist. om  O V, add Schmidt 1859, 396

|| 27 dia; ga;r – ei[rhtai Skrzeczka III 8 adn., dia; gavr toi tou'to eij (eij om V) ti; shmaivnei ei[rhtai O V

Nun muß man wissen, daß die diavqesi"•1• eine doppelte ist: Unter ‘diavqesi~’ wird

nämlich (im Sinne von ‘Verbalverhalten’) das Handeln (‘Aktiv’) und das Erleiden

(‘Passiv’) verstanden; und dann wiederum die verbal artikulierte Willensabsicht der

Seele [des Sprechers], worin sie als Handelnde (etwas) bestimmt, oder anordnet, so

daß es geschieht, oder erbittet, auf daß ihr von mächtigerer Seite etwas beschieden

werde, oder einen Vorbehalt ausdrückt•2•, oder nichts davon anzeigt, sondern allein

den Bedeutungsinhalt (die Verbalhandlung) selbst nennt, den sie auch schon bei dem

Aussagen oder Anordnen oder Vorbehalt-Äußern anzeigte: Und dieses tut die Verbform

ohne Nebenbezeichnung (der ‘Infinitiv’) und wird [so] genannt, weil es von diesen

[Funktionen] nichts anzeigt.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Die Tilgung von yucikh; durch Uhlig et. al. ist zu akzeptieren, da in der Folge

nicht nur von der Redeabsicht gehandelt wird, der die yucikh; diavqesi" entspricht,

sondern auch vom Verbalverhalten ‘Diathese’, das, wie Choeroboscus in GG IV 2, 4,

28, – 5, 8 (Nr. 19) ausführt, als swmatikh; diavqesi" zu benennen ist. Der Ausdruck

yucikh; diavqesi" wird nicht in zweifacher Weise verwendet.

•2• Da der Scholiast die Erscheinungsformen der yucikh; diavqesi" erläutert, die Verb-

modi also auf funktionaler Ebene betrachtet, muß er sich (wie Stephanus in Nr. 23 und
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Nr. 24) beim ‘Konjunktiv’ für eine der bekannten Funktionen entscheiden. Dadurch
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müssen die anderen Funktionen übergangen werden. Auf dieses Problem weist Theodosius

in GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32) hin. Der geläufige Name uJpotaktikh; e[gklisi"

‘Subjunktiv’ kann nicht verwendet werden, da dieser nicht von einer Funktion motiviert

ist.

2. Das Scholion stammt von Heliodor und gehört in den Kontext des Kommentars zu §

13 der Techne des Dionysius Thrax. Im selben Zusammenhang referiert Heliodor auch

die Verbdefinition des Apollonius Dyscolus635. Der kurzen Erläuterung des Infinitivna-

mens am Ende des Testimoniums folgt in GG I 3, 72, 27 - 73, 2 –  diese Stelle wurde

bereits zu Nr. 1 herangezogen636 – eine Erörterung des Verhältnisses von ‘Infinitiv’ zu

Redeabsicht.

3. Heliodor ordnet die Redeabsicht der handelnden Person zu; allerdings stimmen han-

delnde und redende Person (deren yucikh; diavqesi" für die Moduswahl verantwortlich

ist), nur in der ersten Person Singular überein637. Während Apollonius durch Beispiele

in synt. 3, 25 (Nr. 6) Mißverständnisse ausräumt, läßt der Scholiast an dieser Stelle

nicht erkennen, ob er Apollonius richtig verstanden hat; anders vielleicht Stephanus im

folgenden Testimonium.
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635) Siehe oben S. 6.

636) Siehe Anm. 461.

637) Vgl. zu synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4).
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Nr. 23

GG I 3, 245, 3 - 9

Definition und Arten des Verbmodus

(245, 3) “Egklisi" dev ejsti ãsch'ma fwnh'" poia;n kivnhsin th'~�Ã yuch'" ajna-

fai'non ejpiv ti trepomevnh": prosklivnetai de; hJ yuch; h] wJ" oJrizomevnh ta;

paræ aujth'" drwvmena, wJ" o{tan ei[ph/ ÆtuvptwÆ, h] wJ" prostavttousa, wJ"

o{tan ei[ph/ ÆtuvpteÆ, h] wJ" eujcomevnh, wJ" o{tan ei[ph/ ÆtuvptoimiÆ, h] wJ"

distavzousa, wJ" o{tan ei[ph/ Æeja;n tuvptwÆ, h] wJ" oujde;n touvtwn dhlou'sa,

movnon de; to; o[noma tou' pravgmato" proballomevnh, wJ" o{tan ei[ph/ Ætuv-

pteinÆ.

3    sch'ma – ajnafai'non (4) Egenolff Bursian 1886 I, 127 coll. An. Ep. 319, 21, yuch'~ ajnapauvsew~ Ç,

yuch'~ proaivresi~ seu bouvlhsi~� Skrzeczka III 7; cfr. Schoemann JB 99, 1869, 23 || 4 trepomevnh~�Bekker,

trepomevnh C

Die ‘Neigung’ ist <die Gestalt der (Laut-)Form, welche eine wie auch immer beschaf-

fene Bewegung der> Seele anzeigt, wenn sie sich zu etwas hinwendet. Die Seele (der

Sprecherperson) neigt sich nämlich zu etwas entweder indem sie das, was von ihr

getan wird•1•, bestimmt, wie wenn sie sagt ‘tuvptw – ich schlage’; oder als anordnende,

wie wenn sie sagt ‘tuvpte – schlag!’, oder als erbittende, wie wenn sie sagt ‘tuvptoimi

– möge ich doch schlagen’, oder als einen Vorbehalt äußernde•2•, wie wenn sie sagt

“eja;n tuvptw – falls ich schlage’, oder als nichts davon anzeigende, wobei sie nur die

Benennung der (Verbal-)Handlung vorbringt, wie wenn sie sagt ‘tuvptein – schlagen’.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Da der Scholiast für die Modusformen jeweils nur die erste Person anführt (ausge-

nommen beim ‘Imperativ’638), trifft seine Formulierung paræ aujth'" drwvmena in Zeile 5

zu; in diesen Fällen stimmt die Sprecherperson mit dem Verbalsubjekt überein. Vgl.

aber GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22).

•2• Vgl. Nr. 22, Anmerkung •2•.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana, vermutlich unter der Autorschaft des

Stephanus639, ist dem vorangehenden ähnlich, bezieht aber zum funktionalen Inhalt der
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638) Die ‘fehlende erste Person’ im Paradigma des ‘Imperativs’ ist ein Spezialproblem in der antiken
Grammatik; vgl. z.B. synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13).

639) Hilgard GG I 3, 244.

640) Vgl. zu e[gklisi" als formaler Realisierung einer als ‘Bewegung der Seele’ aufgefaßten Sprechabsicht

Modi noch ihre formale Gestalt (sch̀ma fwnh̀~) mit ein640 und bietet somit eine Erklärung
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für das Bezeichnungsmotiv des Terminus e[gklisi". Im Unterschied zu Apollonius, der

in Nr. 4 ein morphologisches Motiv nennt, meint e[gklisi" aus der Sicht des Scholiasten

keine formale Abweichung der Verbform, sondern ein ‘Geneigtsein’ der „Seele“, d.h.

des Sprechers. Für eine derartige Deutung von e[gklisi" als seelischer Neigung stand

wohl – unter Übertragung des Bezeichnungsmotivs – die Redeabsicht als seelische

Haltung (diavqesi") Pate. Das ‘alte’ Motiv der ‘Beugung’ scheint davon überlagert

worden zu sein.

3. Ähnliche, vergleichsweise knappe Definitionen des Verbmodus finden sich in den

Scholien zu Dionysius Thrax auch an anderer Stelle641. Eine mit Stephanus vergleichbare

Ansicht äußert Choeroboscus in GG IV 2, 4, 28, – 5, 8 (Nr. 19).
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die im kritischen Apparat für die Konjektur zu 245, 3 herangezogene Stelle Anonymi grammatici epitome
II, 319, 21ff. (ed. Egenolff; zitiert bei Schneider GG II 3, 84, 35): ∆Egklivsewn de; pevri levgomen, o{ti
e[gklisiv" ejsti bouvlhma yuch'" dia; fwnh'" shmainovmenon: e[ti e[gklisi" levgetai sch'ma fwnh'" poia;n
th'" yuch'" kivnhsin ejmfaivnousa h] oJristikh;n h] prostaktikh;n h] eujktikh;n h] distaktikh;n h] mhdemivan
touvtwn, wJ" hJ tw'n ajparemfavtwn mhdamh' bouvlhma yuch'" dhlou'sa. –

‘Von den ‘Neigungen’ reden wir, weil die ‘Neigung’ (e[gklisi") ein Wollen der Seele ist, angezeigt
durch eine (Laut-)Form. Ferner wird als ‘e[gklisi"’ eine Gestalt der (Laut-)Form bezeichnet, welche eine
wie auch immer beschaffene Bewegung der Seele anzeigt, entweder eine aussagende (‘indikativische’),
erbittende (‘optativische’), vorbehaltende (‘konjunktivische’), oder keine [Bewegung] von diesen, weil
die Form [der Verben] ohne Nebenbezeichnung (‘Inifinitiv’) keineswegs ein Wollen der Seele anzeigt.’

641) GG I 3, 399, 29: Tiv ejstin e[gklisi"… Bouvlhsi" yuch'" dia; fwnh'" shmainomevnh. – ‘Was ist der
Verbmodus? Ein Wollen der Seele angezeigt durch eine (Laut-)Form.’

GG I 3, 400, 27. 29 - 30: AiJ ejgklivsei" ou\n dhlou'si diaqevsei" yuch'". […] “Egklisi" ou\n sch'ma
fwnh'" poia;n th'" yuch'" kivnhsin ejmfai'non. –  ‘Die Modusformen zeigen nun die jeweilige Haltung der
Seele (Redeabsicht) an. […] Ein Verbmodus ist also eine Gestalt der (Laut-)Form, die eine wie auch
immer beschaffene Bewegung der Seele darin sichtbar macht.’

Vgl. ferner Pseudo-Theodosius peri; grammatikh`~ �(ed. Göttling, Leipzig 1822) 139, 20ff.
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Nr. 24

GG I 3, 245, 10 - 15

Arten der Verbmodi und Ableitung der Modusnamen

(245, 10) ∆Akribologei'tai ou\n oJ tecniko;" kai; levgei ejgklivsei" ei\nai pevnte: h]

ga;r oJrizovmeqa, kai; kalei'tai hJ e[gklisi" oJristikhv, oi|on levgw tuvptw, h]

prostavttomen, kai; kalei'tai hJ e[gklisi" prostaktikhv, oi|on levge tuvpte, h]

eujcovmeqa, kai; kalei'tai hJ e[gklisi" eujktikhv, oi|on levgoimi tuvptoimi, h] di-

stavzomen, kai; kalei'tai hJ e[gklisi" distaktikhv, oi|on eja;n levgw, eja;n tuvptw,

Æeja;n plouthvsw divdwmiv soi pevnte dracmav"Æ:

11 hJ e[gklisi" – kalei'tai(13) add V || 15 ploutivsw C

Der Verfasser (des Handbuchs) geht ganz genau vor und sagt, es gebe fünf Modusfor-

men•1•: Denn entweder machen wir eine Aussage, und die Modusform wird ‘zur

Aussage’ (‘Indikativ’) genannt, wie zum Beispiel ‘levgw – ich sage’, ‘tuvptw – ich

schlage’; oder wir befehlen, und die Modusform wird ‘zum Befehlen’ (‘Imperativ’)

genannt•2•, wie zum Beispiel ‘levge – sag!’, ‘tuvpte – schlag!’; oder wir erbitten, und

die Modusform wird ‘zum Wünschen und Beten’ (‘Optativ’) genannt, wie zum Beispiel

‘levgoimi – möge ich sagen’, ‘tuvptoimi – möge ich schlagen’; oder wir sagen [etwas]

unter Vorbehalt, und die Modusform wird ‘[Form für] einen Vorbehalt’ genannt•3•,

wie zum Beispiel ‘eja;n levgw – falls ich sage’, ‘eja;n tuvptw – falls ich schlage’, ‘eja;n

plouthvsw divdwmiv soi pevnte dracmav" – falls ich reich werde, gebe ich dir fünf

Drachmen.’

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Vgl. die Begründung der Fünfzahl der Modi aus der Analogie zur Fünfzahl der

Kasus der Nomina in Schol. Dion. GG I 3, 246, 27 - 28 642. Nach anderer Auffassung

(siehe GG I 3, 399, 25 - 29 bei Nr. 19) ist der ‘Infinitiv’ als „fünfte Beugungsform“ in

strengem Sinn von den Verbmodi auszunehmen.
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642) GG I 3, 246, 27 - 28: Trei'" dev eijsin aiJ diaqevsei", ejpeidh; kai; triva gevnh ojnomavtwn, kai; pevnte
ejgklivsei", ejpeidh; kai; pevnte ptwvsei". –  ‘Es gibt drei Arten des Verbalverhaltens (‘Diathesen’), weil
es auch drei Geschlechter der Nomina gibt, und fünf Modusformen, weil es auch fünf Fälle [des Nomens]
gibt.’

643) GG I 3, 400, 28 - 29: ÔH de; prostaktikh; ajpo; tou' prostavssein ei[rhtai, oi|on levge tuvpte.
– ‘Die Befehls-Modusform (‘Imperativ’) hat ihren Namen von [dem Verb] ‘prostavssein –  anordnen’,
wie ‘levge – sag!’, ‘tuvpte –  schlag!’.’

Da aus der Stelle nicht hervorgeht, ob der Scholiast das Etymon meint, oder den Modusnamen von der
Modusintention ‘Befehlen’ ableiten will (wie Theodosius in GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32); vgl. auch

•2• Vgl. GG I 3, 400, 28 - 29643.
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•3• vgl. Nr. 22, Anm. •2•. Durch das Anführen eines vollständigen Bedingungsgefüges

wird der Vorbehaltscharakter der Äußerung insgesamt deutlicher.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana ist die Fortsetzung des vorangehenden

Kommentars zu Dionysius´ knapper Charakterisierung des Verbs (GG I 3, 47, 3f.; siehe

Nr. 21). Für alle vier Modi gibt der Scholiast gleichsam das Etymon an, indem er für

jeden Terminus das Grundwort der Modusintention aufführt, von dem der Modusname

durch Ableitung entstanden ist. Daher läßt sich die ‘Modusform für eine Aussage’

(oJristikh; e[gklisi") als ‘Indikativ’ interpretieren; die ‘Modusform zum Befehlen’ (pro-

staktikh; e[gklisi") als ‘Imperativ’ usw. Der ‘Infinitiv’ als ‘fünfter’ Modus kommt erst

nach einem kleinen Exkurs über Alternativnamen des Subjunktivs (Nr. 25), der hier

zunächst als ‘Vorbehaltsmodusform’ eingeführt wird, zur Sprache (in Nr. 26).

3. Auf ähnliche Weise erklärt auch Sophronius (GG IV 2, 409, 37 - 410, 6) die Modus-

benennungen.
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Sophronius GG IV 2, 410, 5) ist auch eine andere Übersetzung möglich: ‘Die Befehls-Modusform
(‘Imperativ’) hat ihren Namen vom Befehlen …’



3 QUELLENTEIL

TESTIMONIEN, ÜBERSETZUNGEN, KOMMENTARE

3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 25)

Nr. 25

GG I 3, 245, 15 - 19

Alternative Namen für den Subjunktiv: ‘Begründungs-Modusform’, ‘Zielabsichts-

Modusform’, ‘Langform’

(245, 15) ÔH de; aujth; levgetai kai; uJpo-

taktikhv, o{ti uJpotavssetai morivoi" tw'/ i{na kai; tw'/ o[fra kai; tw'/ o{pw":

levgetai de; kai; aijtiologikhv, Æi{na ajnagnw'/ Truvfwn ejtimhvqhÆ, kai; ajpote-

lestikhv, Ædo;" to; biblivon i{na ajnagnw'Æ, kai; ejphrmevnh: meivzwn ga;r kata;

th;n fwnh;n th'" oJristikh'", poiei'", eja;n poih'/".

16 o{ti - poih'/~ (11119999) om V

Dieselbe [nämlich die Vorbehalts–Modusform]•1• wird auch nachgeordnete (subjunk-

tivische) [Beugungsform] genannt, weil sie den Wörtchen ‘i{na, o[fra, o{pw" – daß,

auf daß, damit’ nachgeordnet wird. Sie wird aber auch ‘[Modusform] zur Anzeige

einer Begründung’ genannt: ‘i{na ajnagnw'/ Truvfwn ejtimhvqh – weil Tryphon las (=

um seines Lesens willen), wurde er gelobt’, und ‘[Modusform] zur Ziel-Anzeige’:

‘do;" to; biblivon i{na ajnagnẁ –  gib das Buch, damit ich lesen kann’, und ‘ausgedehnte

[Beugungsform]’: Hinsichtlich der Form ist sie nämlich [eine More] länger als die

[einfache] Bestimmungs-Aussage-Modusform [‘Indikativ’]: ‘poiei'~ – du tust’ [hat

einen einfachen Diphthong], ‘eja;n poih'/~ – falls du tust’ [hat einen Langdiphthong,

/h/ ist gegenüber /e/ ‘gedehnt’].

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• hJ aujthv (Zeile 15) bezieht sich auf die gerade vorher (in Nr. 24; siehe dazu die

folgende Anmerkung) erwähnte Namensform des Subjunktivs ‘distaktikh; e[gklisi"’.

Vgl. Nr. 14, Nr. 29.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana644 ist die Fortsetzung zur Ableitung der

Modusnamen  im vorigen Testimonium. Es folgt dann in GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26)

die Charakterisierung des ‘Infinitivs’. In GG I 3, 245, 10 - 15 (Nr. 24) wird – wie

bereits in der Eröffnung der Behandlung der Verbmodi in GG I 3, 245, 3 - 9 (Nr. 23) – 

der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv als ‘distaktikh; e[gklisi"’ eingeführt. Der sonst645 als

treffendste Benennung für die Modusform beurteilte Terminus uJpotaktikh; e[gklisi"
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644) Derselbe Text ist auch in Scholia Marciana überliefert; vgl. Hilgard GG I 3, 245. 400.

645) Z.B. Theodosius (GG IV 1, 72, 9 - 17; Nr. 32) und Choeroboscus (GG IV 2, 276, 33 - 277, 22; Nr.
20).

gerät somit zur Variante.
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3. Der Subjunktiv ist der einzige Modus, zu dem der Scholiast mehrere Namenvarianten

kennt646 – er hat überhaupt im Vergleich mit den anderen Modi die meisten Alternativna-

men647. Die sechs Namenvarianten ajpotelestikav, aijtiologikav, distaktikav, uJpotakti-

kav, ejpizeuktikav, ejphrmevna (rJhvmata) bezeugt Choeroboscus GG IV 2, 275, 8- 22648.

4. Wenig belegt ist der Name ejphrmevnh e[gklisi" (‘Dehnform’, ‘Langform’), der auf

die Dehnung des Themavokals abzielt und somit von der morphologischen Gemeinsamkeit

der ‘Subjunktivformen’ motiviert ist. Die Entdeckung dieser eigentlichen Gemeinsamkeit

der ‘Konjunktive’/Subjunktive649 läßt sich mindestens auf Apollonius (Nr. 16) zurück-

führen, wobei Apollonius den Terminus ejphrmevnh e[gklisi" nicht benutzt. Mit ihm

wurde eine wesentliche sprachhistorische Beobachtung in das Benennungssystem inte-

griert. Bei den Prinzipien für die Modusbenennung wurde sie allerdings verdrängt von

der vermeintlich universalen Benennung ‘subjunktivisch’, motiviert vom Auftreten der

subjunktivischen ‘Langformen’ nach gewissen Konjunktionen (‘Verbindern’)650. Neben

dem weiteren Beleg in den Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 29) bezeugt den Terminus

auch Choeroboscus in GG IV 2, 275, 18 - 22. Explizit nennt er hier auch die Bezeich-

nungsmotivation ‘von der [Laut-] Form (fwnhv) her’651.

5. Der Name uJpotaktikh; e[gklisi" ‘Subjunktiv’ verhält sich zu seinen Alternativen
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646) Siehe auch GG I 3, 400, 20 - 24 (Nr. 29).

647) Die Alternativen zum ‘Indikativ’ (synt. 3, 88, Nr. 10) und ‘Infinitiv’ (GG I 3, 400, 24 - 26, Nr. 30)
sind deutlich weniger zahlreich; beim ‘Imperativ’ (vgl. synt. 3, 108 - 109, Nr. 13) handelt es sich bei
uJpoqetikh; e[gklisi" nicht um eine Namenvariante im eigentlichen Sinne, sondern um den Versuch, dem
Zwiespalt einer ‘Zwischenkategorie’ durch die Verwendung eines eigenen Terminus zu entgehen. Für
den ‘Optativ’ ist mir keine überlieferte Alternative zu eujktikh; e[gklisi" bekannt.

648) Siehe Anm. 569, 584 und 651.

649) Vgl. Rix 1992, 230f. Ausgenommen hiervon ist freilich die bereits Aristarch aufgefallene (vgl.
Matthaios 1999, 416) kurzvokalische Konjunktiv-Bildung, wie sie insbesondere im epischen Dialekt
verbreitet ist (vgl. Rix 1992, 230f. und Meier-Brügger II 55).

650) Siehe in Abhängigkeit von coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3) z.B. Choeroboscus GG IV 2, 276, 33
- 277, 22 (Nr. 20) und GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32) sowie ferner GG IV 2, 409, 37 - 410, 6.

651) GG IV 2, 275, 18 - 22: ∆Apo; de; th'" fwnh'" levgontai ejphrmevna: ejphrmevna de; levgontai, kaqo; to;
fwnh'en tw'n oJristikw'n eij" mei'zon fwnh'en ejpaivrousin: kai; ga;r to; o ejphrmevnon e[cousin eij" mei'zon
fwnh'en, toutevstin eij" w, oi|on to; me;n tuvptomai dia; tou' o ejstivn, to; de; eja;n tuvptwmai dia; tou' w. – 
‘Von der (Laut-)Form her werden sie [die subjunktivischen Verben] ‘ausgedehnte [Verben]’ genannt;
‘ausgedehnte’ werden sie genannt, weil sie den [Stamm- bzw. Thema-] Vokal der Bestimmungs-Aussage-
Modusform (‘Indikativ’) in die Länge ziehen; und zwar haben sie das /o/ in den Langvokal gedehnt, d.h.
in /w/, wie etwa [die Bestimmungs-Aussage-Modusform] ‘tuvptomai - ich werde geschlagen’ das /o/ hat,
während ‘eja;n tuvptwmai - falls ich geschlagen werde das /w/ hat.’

wie in der Schulgrammatik ‘Konjunktiv’ zu ‘Hortativ’, ‘Jussiv’ etc: Sie unterscheiden
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sich auf der Ebene des funktionalen Benennungsmotivs; dies ist bereits bei Apollonius

Dyscolus angedeutet652: Dieselbe Form soll je nach Verwendung einen Zweck, einen

Vorbehalt etc. ausdrücken. Vgl. Theodosius in Nr. 32.
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652) Vgl. synt. 3, 90 - 92, siehe auch synt. 3, 88 (Nr. 10) mit Anm. 473.
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Nr. 26

GG I 3, 245, 19 - 22

Benennungsmotiv für den Terminus ajparevmfato~����

(245, 19) ÔH de; ajparevmfato" ei[-

rhtai, o{ti oujk ejmfaivnei yucikh;n diavqesin: o{qen oujde; provswpa e[cei:

hJ ga;r yucikh; diavqesi" ajpaitei' kai; provswpa: ejpei; de; provswpa oujk

e[scen, oujde; ajriqmovn, peri; ga;r to; provswpon kai; oJ ajriqmov".

21 post de; add kai; C | provswpa (poster.) C, provswpon V

Die teilbestimmte Beugungsform (‘Infinitiv’) wird so genannt, weil sie keine seelische

Haltung (Sprechabsicht) ausdrückt, weshalb sie auch keine Personen hat. Denn die

seelische Haltung verlangt Personen. Weil die teilbestimmte Beugungsform aber nun

schon keine Personen hat, [hat sie] auch keine Zahl, denn die Person bestimmt auch

die Zahl.

Kommentar

1. In diesem Testimonium aus den Scholia Vaticana gibt der Scholiast Stephanus653 als

Bezeichnungsmotiv für den Terminus ajparevmfato~ die Nichtbezeichnung einer yucikh;

diavqesi" an. Seine Auffassung von der infolgedessen ebenfalls fehlenden Personen-

Information verhält sich umgekehrt zu der des Apollonius (z.B. synt. 3, 59; Nr. 8), der

für die fehlende yucikh; diavqesi" beim ‘Infinitiv’ die Nichtbezeichnung der Person

voraussetzt, was mir als Bezeichnungsmotiv überzeugender erscheint.

2. Der Ausdrucks ‘provswpon’ wird mehrdeutig verwendet. In Zeile 20 und 21 (erste

Nennung) kann provswpa sowohl ‘Subjekts-’, als auch ‘Sprecherperson’ bedeuten; un-

terstellt man dem Scholiasten wohlwollend grundsätzlich die richtige Auffassung vom

Verhältnis der yucikh; diavqesi" zu ‘Personen’, muß man annehmen, daß er hier sowohl

die Sprecherperson meint, der eine yucikh; diavqesi" angehört, als auch die Subjektsperson

des Verbs, an der sich die yucikh; diavqesi" der anderen zeigt. In Zeile 21 (provswpa,

zweite Nennung) und 22 (provswpon) meint das Wort die Subjektsperson, die sich in

der Personen-Information der Verbform wiederfindet; dabei entspricht der Singular der

paradigmatischen Dimension ‘Person’; der Plural den paradigmatischen Kategorien ‘erste,

zweite, dritte’.

Es ist hingegen nicht auszuschließen, daß der Scholiast, der sich mit großer Wahr-
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653) Hilgard GG I 3, 244.

scheinlichkeit auf Apollonius Dyscolus stützt, diesen insgesamt mißverstanden hat.
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Diese Vermutung liegt nicht zuletzt schon wegen der bei Apollonius unklaren Aus-

drucksweise hinsichtlich der ‘Person’ im allgemeinen nahe.

3. Derselbe Text findet sich auch in den Scholia Marciana (GG I 3, 400; von Hilgard

dort nicht noch einmal aufgeführt). Im direkten Anschluß daran (GG I 3, 400, 28)

urteilt ein anonymer Schreiber: Dia; tou'to oujde; kurivw~ e[gklisi". – ‘Deswegen handelt

es sich nicht eigentlich um einen Modusform.’ Dieser Hinweis spiegelt die Diskussion

um den Standort des ‘Infinitivs’ im System der Verbalgrammatik wider. Vgl. zu kurivw~

ferner Nr. 19.
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Nr. 27

GG I 3, 362, 15 - 20

Analoges Bezeichnungsmotiv bei ‘Infinitiv’ und Neutrum

(362, 15) Kai; wJ" ejpi; tw'n ejgklivsewn oJmoivw" oJristikhvn

famen th;n oJrivzousan to; pra'gma, kai; prostaktikh;n th;n provstaxin sh-

maivnousan, kai; eujktikh;n th;n to; eu[cesqai ãshmaivnousanÃ, ei\ta th;n ajpa-

revmfaton oujk ajpo; shmasiva" ajllæ ejx ajpofavsew" ojnomavzomen, ou{tw"

ajrseniko;n kai; qhluko;n ajpo; shmasiva", to; de; ejx ajpofavsew" ajmfoi'n oujdev-

teron kalou'men, o{ ejsti to; mhde; e}n tw'n proeirhmevnwn shmai'non.

15 oJmoivw~ Sl, om V N � || 17 shmaivnousan om V N Sl

Und wie wir auch bei den Modusformen sagen, daß auf gleiche Weise die Bestimmungs-

Aussage-[Modusform] (‘Indikativ’) die Verbalhandlung aussagt und die Befehls-[Mo-

dusform] (‘Imperativ’) die Aufforderung bezeichnet und die Wunsch-[Modusform]

das Erbitten <bezeichnet>, wir sodann die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infi-

nitiv’) nicht von einem Anzeigen•1• her so benennen, sondern [umgekehrt] aus einer

Negierung heraus, so benennen wir ‘männlich’ oder ‘weiblich’ von der Bezeichnung•2•

her, jenes [das ‘Neutrum’] benennen wir infolge der Negierung dieser beiden ‘oujdev-

teron –  keines von beiden’, also das, was nicht eines der gerade genannten bezeichnet.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Gemeint ist: Der ‘Infinitiv’ hat seinen Namen nicht von dem, was – in Abgrenzung

von den anderen Verbmodi – er anzeigt.

•2• Gemeint ist: Der Terminus ‘Maskulinum/männlich’ zeigt ‘Männlichsein’ an, der

Terminus ‘Femininum/weiblich’ ein ‘Weiblichsein’654.

2. Das Testimonium aus den Scholia Marciana, vermutlich ein Scholion von Heliodor655,

erläutert den Terminus ‘Neutrum’. Es entstammt demnach dem Kontext des Kommentars

zu Dionysius´ Darstellung des Nomens (§ 12 der Techne, GG I 1, 24ff.), zu dem die

Verbmodi in keiner systematischen Beziehung stehen. Eine Verbindung sieht der Scholiast

in einem Vergleich der verschiedenen Modusnamen , aus dem heraus er für den ‘Infinitiv’

ein dem ‘Neutrum’ analoges Bezeichungsmotiv entwickelt, das darin besteht, ein ‘Nicht-

Bezeichnen’ zu benennen.
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654) Zum Benennungsmotiv des Terminus ‘Neutrum’ siehe Strunk 1993.

655) Hilgard GG I 3, 361.

Mit einem solchen sehr allgemein gehaltenen Bezeichnungsmotiv ‘Negierung’ (äußer-
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lich markiert durch die Präfixe aj- bzw. ouj-) erschöpft sich die Vergleichbarkeit allerdings,

denn auf der inhaltlichen Seite unterscheiden sich die Termini durchaus: Während der

Name des ‘Infinitivs’ (ajparevmfato~)� lediglich das ‘Nichtdazubezeichnen’ der Elemente

Person/Numerus reflektiert (vgl. dazu Apollonius Dyscolus Nr. 1; siehe dort auch

Sophronius GG IV 2, 410, 1 - 4), drückt die Benennung Neutrum (oujdevteron) aus, daß

überhaupt keines der zur Alternative stehenden Elemente benannt wird.
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Nr. 28

GG I 3, 400, 1 - 20

Reihenfolge der Verbmodi

(400, 1) Protevtaktai de; hJ

oJristikhv, o{ti poikivla" e[cei fwna;" kai; to; qevma tou' rJhvmato", ejx ou| pa'-

san ãth;nÃ tw'n rJhmavtwn didaskovmeqa tecnologivan, kai; o{ti o{lou" tou;"

crovnou" o[nta" ejn eJauth'/ dhloi', kai; o{ti meta; qevmato" oJrizomevnh lovgon

ajpartivzei, oi|on qevlw poiei'n, bouvlomai ginwvskein. Tine;" de; th'" oJristikh'"

bouvlontai protavttein th;n ajparevmfaton. Pro;" ou{" famen: pa'n pra'gma

dia; proswvpou oJra'tai: a[xion ou\n to; provswpon protavttesqai, e{pesqai

de; to; pra'gma, o{ti kai; prw'ton to; provswpon gnwrivzetai, deuvteron de;

to; pra'gma dia; tou' proswvpou ejsti; gnwrizovmenon. Deutevra de; hJ ajpa-

(400, 10) revmfato": au{th ga;r kurivw" rJh'ma kaqaro;n oujsiva" mh; katamignumevnh",

o{ti eij" aujth;n ajnaluvontai aiJ loipai; wJ" prwtovtupon: kai; a[rqron tai'"

ajparemfavtoi" suntavssetai, o[noma ga;r tou' rJhvmato". Trivth de; hJ prosta-

ktikhv, ejpei; mhde; prw'ton e[cei provswpon. Tine;" de; levgousin, ão{tiÃ

e[dei protavttein th;n eujktikhvn: ouj leivponta ga;r e[cei provswpa kai; crov-

nou". Pro;" ou{" famen, o{ti eujlovgw" protevtaktai hJ prostaktikhv, diovti

ma'llon th'" eujktikh'" koinwnei' th'/ oJristikh'/, kai; dei' koinwnou'san prwvthn

ei\nai: to; ga;r gravfe ijsosuvllabovn ejsti tw'/ gravfw, to; de; gravfoimi pleivw

fwnh;n parhvgage. Tetavrth hJ eujktikhv, wJ" pleivou" e[cousa ta;" fwnav".

Pevmpth de; hJ uJpotaktikhv, diovti scedo;n oujde; ajpo; rJhvmato" a[rcetai,

(400, 20) ajllæ ajpæ ejkeivnwn oi|" uJpotevtaktai.

1 wj~� del Uhlig || 6 th;n V, to; N || 10 oujsiva~ mh; katamignumevnh~ Uhlig, oujsiva mh; katamignumevnh VN ||

11 tai`~� V, toì~  N || 16 th`/ oJristikh`/� N, hJ oJristikh; V || 17 tẁ/] tou` V N

An die erste Stelle ist die Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’) gesetzt,

weil sie vielfältig veränderliche•1• (Laut-)Formen hat und die Ausgangsform•2• des

Verbs [darstellt], aus der wir <die> gesamte grammatische Systematik der Verben

erlernen; und weil sie alle Zeiten, die [in dieser Weise nur] in ihr vorkommen•3•,

ausdrückt; und weil sie auf der Grundlage der Ausgangsform die [dem Aussagen

zugrundeliegende erforderliche] Bestimmung [der Verbalinformationen] vornimmt•4•

und eine Äußerung formt, etwa ‘qevlw poiei'n – ich will tun’, ‘bouvlomai ginwvskein –

ich will erkennen’.

Manche wollen vor die Bestimmungs-Aussage-[Modusform] die Verbform ohne Ne-

benbezeichnung (‘Infinitiv’) stellen. Gegen diese sagen wir: Jede Verbalhandlung
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(pra'gma) wird [erst] an einer Person gesehen; daher ist es richtig, daß die Person
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voramgestellt wird und dann die Verbalhandlung folgt, weil auch zuerst die Person

erkennbar wird; als zweites erst wird die Verbalhandlung durch die Person bekannt.

Als zweite [Modusform folgt] die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’):

Dies nämlich ist eigentlich das reine Verb – noch unvermischt mit einem [handeln-

den] Subjekt•5• –, weil in diese Form wie in eine Urform die anderen aufgelöst werden;

und der Artikel wird mit den Verbformen ohne Nebenbezeichnung verbunden, denn

[sie sind jeweils] das Nomen Verbs•6•.

Als dritte [kommt] die Befehls-[Modusform] (‘Imperativ’), weil sie nicht einmal eine

erste Person hat•7•. Manche meinen, daß die Wunsch-[Modusform] davor (d.h. diese

auf den dritten Platz) gestellt werden müßte: Sie hat keine fehlenden Personen und

Zeiten•3•. Denen entgegnen wir, daß aus gutem Grund die Befehls-[Modusform] vorher

kommt, weil sie mehr als die Wunsch-[Modusform] mit der Bestimmungs-

Aussage-[Modusform] gemein hat, und aufgrund solcher Gemeinsamkeit muß sie

zuerst kommen: ‘gravfe – schreib!’ hat nämlich genauso viele Silben wie ‘gravfw –

ich schreibe’, aber ‘gravfoimi – möge ich schreiben’ hat eine größere (Laut-)Form

abgeleitet.

Als vierte kommt die Wunsch-[Modusform] (‘Optativ’), weil sie größere Formen

hat.•8•

Als fünfte [kommt] die Nachordnungsform (Subjunktiv), weil sie mehr oder minder

nicht einmal mit einem Verb selbst anfängt, sondern mit den [Konjunktionen], denen

sie nachgestellt ist.•9•

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Vgl. poikivlo~� in dieser Bedeutung auch in GG IV 1, 61, 11 - 18 (Nr. 31).

•2• Der Ausdruck qevma beinhaltet den Gegenbegriff zu jeder flexivisch veränderten

Form656. Ferner ist darunter die Form zu verstehen, die in einem Wörterbuch als Lemma

eingetragen ist, bei den Verben ist dies stets die erste Person Singular des ‘Indikativs’,

Dazu kommt in der Regel das Präsens657. Wie der Scholiast selbst weiter ausführt, ist

aus dieser Form die Konjugation (suzugiva; vgl. Dionysius Thrax GG I 3, 53, 5ff.)

ersichtlich. Als Ausgangspunkt für die Verbalflexion sieht auch Apollonius Dyscolus

den ‘Indikativ’ an (siehe Nr. 9 und Nr. 16).

•3• Nur der ‘Indikativ’ hat ein vollständiges Paradigma, in dem alle Positionen der
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656) Vgl. Bécares Botas 1985, 205f. s.v. qevma; Schneider GG II 3, 211: „qevma forma non derivata,
stirps (Grundform)”; Uhlig GG II 2, 516: “quod derivari nequit ab alia voce”. Für die Bedeutung
Grundform spricht sich ferner Schneider GG II 12, 21 aus: „forma, quae non est peponqui'a.“

657) Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 403, 36; 404, 25.

Dimension Zeit/Aspekt belegt sind. Der Zusammenhang von ‘Optativ’ und ‘Zeit’ bzw.
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‘Aspekt’ wird von Apollonius in synt. 3, 98 - 99 bzw. synt. 3, 100 - 102 untersucht658 (in

Abhängigkeit davon wohl Choeroboscus in GG IV 2, 256, 1 - 259, 5).

•4• Der ‘Indikativ’ ist die Modusform, die ganz allgemein für eine Äußerung herange-

zogen wird; dies bedeutet, daß die Verbalinformationen festliegen, d.h. ‘bestimmt’ sind.

Die Stelle zeigt durch das Partizip oJrizomevnh das Zusammenfallen von ‘Bestimmung’

und ‘Äußerung’ auf. Beide Motive – sowohl das erste morphologische, als auch das

zweite funktionale –  sind im Terminus oJristikh; e[gklisi" verschmolzen.

•5• oujsiva ist offensichtlich kein gebräuchlicher Terminus der antiken Grammatik. In

den Lexika ist keine typische Grammatikerverwendung verzeichnet659. Die Bedeutung

‘Subjekt’ stimmt überein mit Schol. Dion. Thrax GG I 3, 515, 13 - 18.

•6• Vgl. synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4).

•7• Damit ist der ‘Imperativ’ gegenüber dem ‘Indikativ’ im Nachteil. Vgl. Nr. 13.

•8• Der ‘Optativ’ hat, wie der Scholiast Heliodor660 zuvor bemerkt hat, „größere“

Formen als der ‘Imperativ’. Das Kriterium für Platz drei bzw. vier ist die mehr oder

weniger enge formale Nähe zur maßgeblichen Form ‘Indikativ’661. Diese Form ist ‘die

erste’662; und derjenigen anderen Modusform, welche dem ‘Indikativ’ ähnlicher, d.h. in

geringerem Maße ihr gegenüber durch ‘Ableitung’ (vgl. Zeile 18 parhvgage) verändert

ist, gebührt auch in der Hierarchie der Modi die größere Nähe zum ‘Indikativ’ und

somit der höhere Rang. Diese deskriptive Argumentation wirkt weit hergeholt und

konstruiert (vgl. auch Nr. 9), scheint für Heliodor aber überzeugend zu sein.

•9• Gemeint ist, daß die Konjunktion (i{na, ejavn etc.) und die ihr folgende Verbform so

sehr zusammengehören, daß sie eine Einheit bilden663. Die zugehörige Modusform des

Verbs ‘fängt schon bei der Konjunktion an’664. Der Subjunktiv ist insofern im Unterschied

zu den anderen Verbformen keine ‘unabhängige’ Form. Darauf weist auch Choeroboscus
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658) Apollonius´ interessante Analysen (gerade in synt. 3, 100; vgl. dazu Householder 1981, 191: „This
is one of the passages where A.D. sketches his theory of aspects – which he does from tense – with
imperfective aspect […] represented as continuing and incomplete, and perfective […] as finished and
complete.“) wirken modern und zeitlos, können aber kein Gegenstand dieser Untersuchung sein.

659) Bécares Botas 1985, 284 etwa führt nur oujsiastikov~� substantivus an.

660) So Hilgards Vermutung GG I 3, 399.

661) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 231, 6ff. zum Ordnungsprinzip des Theodosius.

662) Vgl. den Ausdruck prwteuvousan in synt. 3, 62 (Nr. 9).

663) Genaueres ist bei Apollonius Dyscolus synt. 3, 132 - 133 ausgeführt, der an dieser Stelle den
Unterschied der einheit-bildenden Phrasen ‘Konjunktion + Subjunktiv’ gegenüber Einheiten auf Redeteil-
Ebene (wie den Komposita) darin sieht, daß Komposita nach dem Prinzip der Zusammensetzung (suvnqesi~)
gebildet werden, während den Subjunktiv-Phrasen das Prinzip der Zusammenstellung (paravqesi~) zu-
grundeliegt.

664) a[rcomai in dieser ‘grammatischen’ Bedeutung findet sich auch bei Dionysius Thrax GG I 3, 22, 1
(vgl. LSJ 254 s.v. a[rcw I 7.)

in GG IV 2, 8, 27 - 31 hin (siehe bei Nr. 18).
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2. Die in diesem Testimonium aus den Scholia Marciana erörterte Reihenfolge der

Modusformen wird in den Scholia Londinensia (GG I 3, 558, 21 - 30) bestätigt.

3. Sehr ausführlich bespricht Choeroboscus die Reihenfolge der Modusformen665. Nach

dem ‘Indikativ’ (GG IV 2, 5, 10 – 6, 23) und dem ‘Infinitiv’ (GG IV 2, 6, 24 – 8, 18)

weist er dem ‘Optativ’ unter Berufung auf Apollonius den dritten Platz vor dem ‘Imperativ’

zu, weil der ‘Optativ’ im Unterschied zum ‘Imperativ’ (siehe oben Anm. •7•) für die

Dimension ‘Person’ ein vollständiges Paradigma aufweist666. Ebenso argumentiert So-

phronius in seiner Diskussion der Modusreihenfolge667.

4. In Anschluß an die Reihenfolge der Modi führt der Scholiast alternative Modusbenen-

nungen auf, beginnend mit dem Subjunktiv im folgenden Testimonium (GG I 3, 400,

20 - 24).
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665) Siehe im ganzen GG IV 2, 5, 10 - 9, 3.

666) GG IV 2, 8, 19 - 26: Trivth de; hJ eujktikh; kata; ∆Apollwvnion, ejpeidh; teleiva" e[cei fwna;" wJ"
pro;" th;n prostaktikhvn: e[cei ga;r kai; prw'ton kai; deuvteron kai; trivton provswpon, th'" prostaktikh'"
deuvteron kai; trivton provswpon movnon ejcouvsh": ta; ga;r prostaktika; prw'ta provswpa oujk e[cousin,
ejpeidh; oujdei;" eJautw'/ prostavttei. Provskeitai Ækata; ∆ApollwvnionÆ, ejpeidh; oJ Qeodovsio~ kai; oJ
Dionuvsio~ ãπ. 47, 3 Ë˙¬.Ã th;n prostaktikh;n protavttousi th'" eujktikh'", wJ", eij qew'/ fivlon, ejkei'se
genovmenoi maqhsovmeqa.
‘Als dritte [kommt] die Wunsch-[Modusform] gemäß Apollonius, weil sie, verglichen mit der
Befehls-[Modusform] die (Laut-)Formen vollständig hat. Sie hat nämlich die erste und zweite und dritte
Person, während die Befehls-[Modusformen] keine ersten Personen haben, weil sich niemand selbst
etwas befiehlt. Vorne steht „gemäß Apollonius“, weil Theodosius und Dionysius die Befehls-[Modusform]
der Wunsch-[Modusform] voranstellen, wie wir, so Gott will, sehen werden, wenn wir dorthin gelangt
sind.’

667) GG IV 2, 410, 28 - 411, 24; hier 411, 15 - 17. Siehe auch GG IV, 433, 8 - 11.
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Nr. 29

GG I 3, 400, 20 - 24

Alternative Namen für den Subjunktiv: ‘Anknüpfungsform’, ‘Begründungs-

Modusform’, ‘Vorbehalts-Modusform’, ‘Langform’

(400, 24) Au{th kalei'tai kai; ejpizeuktikhv, dia; to;

ejpizeuvgnusqai toi'" sundevsmoi", kai; distaktikhv, o{ti distavzwn levgw Æeja;n

plouthvsw, divdwmiv ãsoiÃ pevnte dracmav"Æ, kai; aijtiologikhv, Æi{na ajnagnw'

ãejtimhvqhnÃÆ, kai; ejphrmevnh: meivzwn ga;r kata; th;n fwnh;n th'" oJristikh'",

poiei'" eja;n poih'/".

Diese [die Nachordnungsform]•1• wird auch ‘[Beugungsform] zur Verknüpfung’ ge-

nannt, weil sie mit Konjunktionen (‘Verbindern’) verknüpft auftritt; und ‘Vorbehalt

anzeigende [Modusform]’, weil ich unter (unentschlossenem) Vorbehalt sage, ‘eja;n

plouthvsw, divdwmiv ãsoiÃ pevnte dracmav" – falls ich reich werde, gebe ich <dir> fünf

Drachmen’; und ‘[Modusform] zu Anzeige einer Begründung’: ‘i{na ajnagnw' ãejtimhvqhnÃ

– weil ich gelesen habe (= um meines Lesens willen), <wurde ich geehrt>’•2•; und

‘ausgedehnte [Beugungsform]’: Hinsichtlich der (Laut-)Form ist sie nämlich länger

als die einfache Aussageform (‘Indikativ’): ‘poiei'~ – du tust’ [mit einen einfachem

Diphthong], ‘eja;n poih'/~ – falls du tust’ [mit Langdiphthong].

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• au{th (Zeile 24) bezieht sich auf die gerade vorher (Nr. 28) erwähnte Namensform

des Subjunktivs ‘uJpotaktikh; e[gklisi"’.

•2• Ergänzung des Textes mit Hilgard, die Formulierung des Beispiels geht bereits auf

Apollonius Dyscolus zurück668.

2. Der Text, ein Testimonium vermutlich Heliodors669 in den Scholia Marciana, schließt

die Aufzählung und Reihung der Verbmodi in GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28) ab. Er hat

Ähnlichkeiten mit dem Testimonium aus den Scholia Vaticana (GG I 3, 245, 15 - 19,

Nr. 25), weist aber auch deutliche Unterschiede auf: Gegenüber Nr. 25 fehlt hier der

Name ajpotelestikh; e[gklisi", dafür wird die mit dem aus Apollonius670 bekannten

ejpizeuktiko;~�suvndesmov~ (d.h. ejavn) korrespondierende Modusform ejpizeuktikh; e[gkli-
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668) Vgl. synt. 3, 126 (Nr. 15).

669) So Hilgard GG I 3, 399.

670) Siehe coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3).

si" erwähnt. Der Ausgangspunkt, von dem her die alternativen Subjunktiv-Namen
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betrachtet werden, ist an dieser Stelle (anders als in Nr. 25) der übliche Name uJpotaktikh;

e[gklisi" (aus Nr. 28). Beide Testimonien bezeugen den Modusnamen ejphrmevnh e[gkli-

si".

3. Zu distaktikh; e[gklisi" vgl. Nr. 14 sowie Nr. 29.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 30)

Nr. 30

GG I 3, 400, 24 - 26

Alternativer Name des Infinitivs: ‘Äußerungsform für die Verbalhandlung’

(400, 24) ÔH ajparevmfato~

 kalei'tai <kai;> kathgorikhv: kathgorei'tai ga;r tw'n pragmavtwn, a} diV aujth'~

ojnomavzetai.

Die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) wird <auch> ‘zu einer Aussage

geeignete (d.h. etwa ‘Nennform’)’ genannt, denn sie wird von den Handlungen ausge-

sagt, welche vermittels ihrer benannt werden.

Kommentar

Im Anschluß an das vorherige Testimonium reicht (der Vermutung Hilgards zufolge)

Heliodor noch einen alternativen ‘Infinitiv-Namen nach, der auf die von Apollonius her

bekannte671 Infinitiv-Funktion ‘Äußerung und Benennung des verbalen Handlungsinhalts’

zielt. Dieser Infinitivname scheint in der Grammatik weiter nicht verwendet worden zu

sein –  das Testimonium ist der einzige mir bekannte überlieferte Beleg672.
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671) Siehe oben adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1).

672) Vgl. auch Bécares Botas 1985, 224 s.v. kathgorikov~�.
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3.2.5 Theodosius

Eines der einflußreichsten Grammatikbücher der Spätantike sind die Canones673 (eijsag-

wgikoi; kanovne~ peri; klivsew~� ojnomavtwn kai; rJhmavtwn) des Theodosius von Alexan-
dria674, ein recht umfangreiches Regelwerk zur Nominal- und Verbalflexion675.

Dem griechischen Verb ist gut die Hälfte seines überlieferten Werkes gewidmet. Für

den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die darin enthaltenen Reflexionen

über den ‘Infinitiv’ GG IV 1, 61, 11 - 18 (Nr. 31) und den Subjunktiv (Nr. 32) von

besonderem Interesse; von einigem Belang ist ferner auch die Behandlung des ‘Imperativs’

in GG IV 1, 63, 24 - 64, 2 (siehe bei Nr. 13). Seine theoretischen Bemerkungen zum

Verbmodus, aus denen die folgenden Testimonien ausgewählt sind, zeigen ungewöhnliche

Formulierungen und Ausdrucksweisen und wirken zunächst unverständlich.

Nicht zuletzt aus diesem Grund wurden die Canones von Theodosius´ Nachfolgern

reich kommentiert676, insbesondere von G. Choeroboscus und Johannes Charax (wohl 6.

Jahrhundert nach Christus)677, dessen Werke als Exzerpte des Sophronius, Patriarch in

Alexandria im 9. Jahrhundert678, überliefert sind.
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673) Zu Gattung und Inhalt der Canones als „morphological data-base“ siehe Robins 1993, 111ff. (hier
112): „The term kanón […] was used to refer both to the formation rules of nouns and verbs and to the
ordered paradigms generated by the rules.“

674) Über die Person des Theodosius ist kaum etwas bekannt; sein Wirken fällt wohl in das 5. Jahrhundert
nach Christus (so Hunger II 11), nach anderer Auffassung (vgl. Kaster 1988, 366f.) kommt auch das 2.
oder 4. Jahrhundert in Frage. Siehe auch PLRE II 1099 und Schmid/Stählin II 1078f.

675) Maßgebliche Ausgabe in GG IV 1, 3 - 99: Theodosii Alexandrini canones isagogici de flexione
nominum et verborum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965).

676) Vgl. Hunger II 11.

677) So Robins 1993, 112 und Hunger II 13; vgl. auch Kaster 1988, 391, ferner Schmid/Stählin II
1077f.

678) Robins 1993, 112. Maßgebliche Ausgabe der Exzerpte in GG IV 2, 375 - 434: Sophronii patriarchae
Alexandrini excerpta ex Ioannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini canones. Ed. A. Hilgard.
Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965).
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Testimonien

Nr. 31

GG IV 1, 61, 11 - 18

Der ‘Infinitiv’ mit Artikel als Metasprache

(61, 11) ∆Edovkei tisi; ta; ajparevmfata mhde; rJhvmata ei\nai dia; to; mh; e[cein

provswpav te kai; ajriqmouv": fame;n ou\n wJ" pa'n mevro" lovgou fuvsei me;n

e{n ejstin aJplou'n, qevsei de; poikivlon: aujtivka gou'n kai; pavsh/ levxei sun-

aptovmenon a[rqron kata; to;n th'" fwnh'" lovgon eJnikw'" levgetai, to; ∆Ariv-

starco" proparoxuvnetai, to; tuvptw paroxuvnetai: to; toivnun

ajparevmfaton aujtou' tou' fuvsei rJhvmatov" ejstin o[noma: dio; kai; monovfw-

novn ejstin kai; pollavki" a[rqron e[cei sunartwvmenon, oi|on to; ajnaginwv-

skein wjfevlimovn ejstin.

11 tisi;º tisan L | mhde; B Bekker, mhvte L C G | post e[cein add aujta; C G || 12 me;n e{n ejstin L B

Bekker, mevn ejstin C G || 13 poikhvlon L | aujthka L | levxh L || 14 to;n om L | eJnikov~� L | ∆Arivstarco~� L

C, ∆Arivstarcoi B Bekker, ajrcistravthgo~� G || 16 tou` fuvseiº th`/ fuvsei B | kai; post diov om C G |

monovfwnovn ejstin L G, oJmovfwnovn ejstin C B Bekker || 17 sunartwvmenon C G B, sunartovmenon L,

 sunartwvmenon et in marg. rubro ejn a[llw/. sunaptovmenon B || 18 ojfevlhmovn L | ejstin om B

Richtig schien manchen, daß die Verbformen ohne Nebenbezeichnung nicht einmal

Verben seien, weil sie keine Personen und Zahlen [Numeri] haben. Wir sagen nun,

daß jeder Redeteil, von Natur aus eine einfache•1• Einheit•2•, im Gebrauch•3• hingegen

vielfältig•4• ist. Allerdings wird sogleich auch der Artikel, der mit jedem Wort verbunden

wird, wenn man das Wort selbst•5• meint, im Singular genannt: ‘to; ∆Arivstarco~�

proparoxuvnetai - [Der Name] „∆Arivstarco~ (Aristarch)“ wird auf der drittletztem

Silbe mit Akut akzentuiert’; ‘to; tuvptw paroxuvnetai – [das Verb] „tuvptw“ wird auf

der vorletzten Silbe mit Akut akzentuiert’. Der ‘Infinitiv’ also ist von Natur aus die

Benennung des Verbs selbst: Daher tritt er auch nur in einer Form auf•6• und hat oft

den Artikel mit sich verbunden, wie etwa ‘to; ajnaginwvskein wjfevlimovn ejstin – (Das)

Lesen ist nützlich.’

Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• aJplou`n, etwa ‘in einer einfachen Form’ im Sinne von ‘feststehend’, den Gegenbegriff

gibt poikivlon ‘veränderlich’ (Zeile 13) wieder.
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•2• e{n kann auch im Sinne von ‘im Singular’ (vgl. Zeile 13 eJnikw`~) aufgefaßt werden.
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•3• qevsei, ‘im Falle der ‘Setzung’ (in eine Aussage)’, insofern ‘im Gebrauch’679, ist

der Gegenbegriff zu fuvsei (Zeilen 12 und 16); vielleicht hat die metrische Bedeutung

bei der Wahl der Termini eine Rolle gespielt680.

•4• poikivlon bedeutet ‘mannigfach (aufgrund der unterschiedlichen Formen), insofern

‘veränderlich’681 und ist als Gegenbegriff zu aJplou`n (Zeile 13) aufzufassen.

•5• fwnhv meint hier nicht nur die lautliche Gestalt, sondern auch die durch sie realisierte

Bedeutungseinheit, also ‘Wort’ im ganzen. Am ehesten entspricht dieser komplexen

Bedeutung wohl der moderne Terminus ‘Lexem’682.

•6• Hier hat Theodosius genau beobachtet: Der ‘Name des Verbs’ ist eine Bedeu-

tungseinheit und in der Form des ‘Infinitivs’ indeklinabel683, im eigentlich Sinn ‘dekliniert’

wird bei der Substantivierung des ‘Infinitivs’ nur der Artikel.

2. Auffallend ist Theodosius´ ungewöhnliche Ausdrucksweise und Wortwahl. Seine

präzisen Beobachtungen gibt er mit z.T. eigenwilliger, klärungsbedürftiger Terminologie

wieder. Die metasprachliche Funktion des ‘Infinitivs’ erinnert an Apollonius Dyscolus684.

Ausführlich kommentieren diese Stelle Choeroboscus (GG IV 2, 209, 9 – 214, 24)

und Sophronius (GG IV 2, 428, 10 – 430, 8).
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679) So auch eine Übersetzung (lat. „usus“ bzw. span. „uso“) für den Terminus bei Bécares Botas
1985, 207 s.v. qevsi~.

680) Vgl. ebendort s.v. qevsi~ �2); zu fuvsi~ hat Bécares Botas kein Lemma.

681) Vgl. Schol Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28) und Choeroboscus GG IV 2, 211, 20 - 30:

Devdeiktai ou\n, o{ti eijkovtw" ta; ajparevmfata ou[te provswpa e[cousin ou[te ajriqmou;" ou[te qevlhma
yuch'", kai; w{sper ta; tevttara stoicei'a, fhmi; dh; to; u{dwr, hJ gh', to; pu'r kai; oJ ajhvr, aJplouvsterav eijsin
wJ" ajrcai; tw'n swmavtwn, ta; de; ejx aujtw'n ginovmena swvmata poikivllontai, kai; w{sper ta; ei[kosi
tevttara stoicei'a, fhmi; dh; to; a b kai; ta; loipav, aJplouvsterav eijsin wJ" ajrcai; tw'n sullabw'n kai; tw'n
levxewn, aiJ de; ejx aujtw'n ginovmenai sullabai; kai; levxei" poikilwvteraiv pw" givnontai, to;n aujto;n
trovpon kai; hJ ajparevmfato" wJ" ajrch; kai; rJivza ou\sa tw'n a[llwn ejgklivsewn aJploustevra uJpavrcei kai;
ajpoivkilo", ejkto;" proswvpwn te uJpavrcousa kai; ajriqmw'n kai; qelhvmato" yuch'", aiJ de; ejx aujth'"
ginovmenai ejgklivsei" poikivllontai diav te proswvpwn kai; ajriqmw'n kai; qelhvmato" yuch'". – 
‘Es ist gezeigt, daß die ‘Infinitive’ zurecht weder Personen noch Zahlen, noch seelisches Wollen haben;
und wie die vier Elemente, ich meine das Wasser, die Erde, das Feuer und die Luft einfacher sind als
Urgründe der körperlichen Dinge, die aus ihnen entstehenden Dinge hingegen unterschiedlich bunt sind,
und wie die vierundzwanzig Buchstaben, also <a>, <b> und so weiter einfacher sind als Anfänge der
Silben und Wörter sind, aber die aus ihnen entstehenden Silben und Wörter irgendwie verschiedenartiger
werden, genau so ist auch der ‘Infinitiv’, weil er der Urgrund und die Wurzel der anderen Modusformen
ist, einfcher und nicht verschiedenartig; er befindet sich ja außerhalb von Personen und Zahlen und
Redeabsicht. Die aus ihm entstehenden Modi hingegen sind wegen der Personen und Zahlen und Redeab-
sichten sehr verschieden und mannigfach.’

682) Vgl. MLS 362 s.v. „Lexem“; 692f. s.v. „Wort“.

683) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 1, 55.

684) Vgl. z.B. synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4).
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Nr. 32

GG IV 1, 72, 9 - 17

Ableitung der Modusnamen – Sonderfall Subjunktiv

(72, 9) AiJ me;n a[llai tw'n ejgklivsewn monadikh;n e[cousai shmasivan ejx aujth'"

wjnomavzonto, oi|on hJ oJristikh; ejk tou' movnw" oJrivzein, hJ prostaktikh; ajpo;

tou' prostavssein, kai; aiJ eJxh'" oJmoivw": hJ mevntoi uJpotaktikh; poikivla" e[cei

shmasiva": dhloi' ga;r distagmovn, wJ" ejn tw'/ eja;n uJgiavnw ajnagnwvsomai:

dhloi' de; kai; ajpotelesmovn, wJ" ejn tw'/ do;" to; bivblion i{na ajnagnw': e[sti

de; o{te kai; aijtivan, wJ" ejn tw'/ i{na timhqw' ejluphvqh": diafovrou" ou\n

e[cousa shmasiva" oujkevti deduvnhtai ajpo; mia'" ojnomasqh'nai: wjnovmastai de;

ajpo; th'" suntavxew": ejpei; ga;r ajei; uJpotavssetai eJni; tw'n uJpotaktikw'n

sundevsmwn, tw'/ i{na o{pw" ejavn, uJpotaktikh; kalei'tai.

9 ejkklivsewn L | e[cousai th;n shm. G || 10 wjnomavzonto L, ojnomavzontai C B G Bekker | ajpo;º ejk G || 11

protavssein L | aiJ hab. L G, om C B Bekker | eJxeiv~� L | hJ mevntoiº eij mevntoi L || 12 ante shmasiva~ add

ta;~� B Bekker | ejn tw/` om C || 13 ajpotelesmovn L B G b, ajpotevlesma C | do;~� L, dov~� moi B G b, dwv~�

moi C | ajnagnw`/ L || 14 de; o{te L C G, dV o{te B Bekker | timiqw` C ||  15 deduvnhtaiº duvnatai C |

ojnovmastai L C || 16 ujpotaktikw`n C B b, uJpozeuktikw`n L, ejpizeuktikw`n G || 17 tw/` i{naº to; i{na C | ante

uJpotakt. add touvtou� cavrin C B G Bekker | uJpotaktikh;º uJpotaktikav L C B G Bekker | de; om L

Die anderen Modusformen wurden•1•, da sie eine spezifische Bedeutung (‘Funktion’)

haben, auch von dieser her benannt, wie etwa die Bestimmungs-Aussage-[Modusform]

oJristikhv (‘Indikativ’) vom alleinigen bestimmten Aussagen, die Befehls-[Modusform]

prostaktikhv (‘Imperativ’) vom Befehlen und die folgenden genauso. Die Nachord-

nungs[form] ‘uJpotaktikhv’ allerdings hat mehrfache Bedeutungen (‘Funktionen’):

Sie drückt nämlich einen Vorbehalt•2• aus, wie in ‘eja;n uJgiavnw, ajnagnwvsomai – wenn

ich gesund bin, werde ich lesen’; sie drückt eine Absicht (einen Zweck)•3• aus, wie in

‘do;~ to; biblivon, i{na ajnagnw` – gib [mir]  das Buch, damit ich lese’; manchmal auch

einen Grund•4•, wie in ‘i{na timhqw` ejluphvqh~� – weil ich geehrt wurde, warst du

betrübt’�. Weil diese [Form] nun verschiedene Bedeutungen hat, hat sie nicht mehr

von einer her benannt werden können•5•; sie hat ihre Benennung vielmehr von der

Zusammenfügung [mit ‘Konjunktionen’]. Weil sie nämlich stets einer der nachord-

nenden Konjunktionen•6• nachgeordnet wird, nämlich ‘i{na, o{pw~� – damit’, ‘ejavn – 

falls’, wird sie uJpotaktikhv ‘Nachordnungs[form]’ genannt.
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Kommentar

1. Anmerkungen zum Übersetzungstext:

•1• Der Textvariante ojnomavzontai entsprechend hat auch Choeroboscus an der ver-

gleichbaren Stelle GG IV 2, 274, 24 ein Präsens685. Man sollte mit Hilgard dem Vergan-

genheitstempus in L folgen und Theodosius´ Ausführungen als Referat auffassen. Infol-

gedessen sollte auch bei den Perfektformen eine Vergangenheit konnotiert werden.

Dies ist für das Griechische dieser späten Zeit (vgl. z.B. Choeroboscus GG IV 2, 5, 10 –

6, 23) nicht abwegig686.

•2• ‘Vorbehalt, Zweifel am Vollzug einer bedingten Handlung’ (distagmov~)�,

•3• ‘Zweck, Absicht’ (ajpotelesmov~) und �

•4• ‘Begründung, Grund’ (aijtiva) sind die drei Funktionen des Subjunktivs, die Choero-

boscus in Anlehnung an Theodosius in etwas veränderter Reihenfolge in GG IV, 275, 8

- 15687 darlegt, vgl. auch Nr. 25, Nr. 29 sowie Nr. 14.

•5• Die Auswirkung des Problems der mangelnden Universalität eines funktional

motivierten Namens zeigt sich in der grammatikographischen Praxis z.B. in Nr. 22.

•6• Zu uJpotaktikw`n scheint die Variante uJpozeuktikẁn sonst nirgends bezeugt zu

sein688, demgegenüber finden sich Belege für uJpotaktikov~� neben suvndesmo~� oder

movrion (‘Partikel’) in den Dionysius-Thrax-Scholien bzw. bei Choeroboscus689. Die

varia lectio ejpizeuktikẁn kommt kaum in Betracht, weil mit diesem Terminus eigentlich

nur eine Konjunktion bezeichnet wird, nämlich ejavn (siehe Nr. 3).

2. Von der Beobachtung einer syntaktisch-distributionellen Erscheinung leitet Theodosius

das Bezeichnungsmotiv für den Modusnamen uJpotaktikh; e[gklisi" ab. Diese Beobach-

tung stammt nicht von ihm: Bereits Apollonius Dyscolus (siehe Nr. 3) spricht davon,

daß einige Konjunktionen, darunter ejavn und i{na, (wenn dieses nicht in der Bedeutung

eines lokalen Adverbs ‘wo’ den ‘Indikativ’ bewahrt) das nach ihm stehende Verb im

‘Konjunktiv’ hat. Apollonius geht indessen noch weiter: Die Konjunktion erwirkt seiner

Auffassung nach aus einem ‘Indikativ’ einen Subjunktiv. Gegenüber Apollonius bringt
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685) Vgl. ferner Hilgard GG IV 1, 72.

686) Vgl. Kurz 2001, 113 - 115; ferner Chantraine 1927, insbes. 160f.

687) Vgl. oben Anm. 569.

688) Vgl. Hilgard GG IV 1, 72. Allerdings spricht Dositheus (GL VII, 418) vom uJpozeuktiko;~�
suvndesmo~.

689) Vgl. „uJpotaktiko;n suvndesmon“ in Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 15 in Zusammenhang mit der
stoischen Gruppierung der Redeteile. Zu „uJpotaktika; movria“, wozu i{na, o[fra, o{pw", ejavn / a[n, mh; u.a.
gerechnet werden, vgl. bei G. Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos (ed. Gaisford), 52, 32ff. Vgl. auch
GG IV 2, 275, 8 - 18 (oben Anm. 569 und 584).

Theodosius das Motiv aber in direkter Reflexion expliziter mit dem Modusnamen in
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Verbindung, während Apollonius nur von kalou`mena uJpotaktikav spricht, da sein

eigentlicher Gegenstand die Konjunktion i{na ist und Modusformen bzw. Modusnamen

gleichsam nebenbei zur Sprache kommen.

3. Einen ausführlichen Kommentar zu dieser Stelle bringt Choeroboscus in GG IV 2,

274, 22 - 278, 34, insbes. 275, 23 - 277, 9. Dem funktionsunabhängigen Terminus

uJpotaktikov~ bescheinigt� er eine universale Gültigkeit690. Ähnlich wie Theodosius äußert

sich Sophronius in GG IV 2, 433, 13 - 18691 unter Berufung auf seine eigenen Ausführungen
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690) GG IV 2, 276, 13 - 16: ∆Ex ajnavgkh" ou\n hJ ojnomasiva hJ ajpo; th'" suntavxew" ejpekravthsen: au{th
gavr, wJ" ei[rhtai, pa'sin aJrmovzei: aJrmovzei ga;r pa'si toi'" kaloumevnoi" uJpotaktikoi'" to; uJpotavttesqai
touvtoi" toi'" sundevsmoi", fhmi; dh; tw'/ i{na, tw'/ o[fra, tw'/ o{pw", tw'/ ejavn. –
‘Notwendig gewann also die aus der Zusammenordnung abgeleitete Bezeichnung die Oberhand; diese
nämlich, wie gesagt, paßt allen [Verwendungsweisen des Subjunktivs]; denn es stimmt bei allen sogenannten
Nachordnungsformen, daß sie diesen Konjunktionen, nämlich i{na, o[fra, o{pw", ejavn nachgeorndet werden.’

691) GG IV 2, 433, 13 - 18: “Hdh proeivrhtai ejn toi'" proteleivoi", diativ wjnovmastai hJ parou'sa
e[gklisi" uJpotaktikhv, kaqo; sundevsmoi" tisi;n aijtiwvdesin uJpotavssetai, kai; o{ti aijtiologivan kai;
distagmo;n ãkai;Ã ajpotevlesma shmaivnousa oujk hjdunhvqh ajpo; mia'" ojnomasqh'nai, ejpei; ejxebavllonto a]n
aiJ duvo a[llai shmasivai: o{qen ejk tou' parepomevnou koinw'" tai'" trisi; shmasivai" kevklhtai uJpotaktikhv,
kaqovti, wJ" ei\pon, ajei; sundevsmoi" uJpotavssetai. –
‘Im vorigen wurde schon gesagt, weswegen die vorliegende Beugungsform die Benennung ‘Subjunktiv’
hat, nämlich weil sie gewissen begründenden Konjunktionen (‘Verbindern’) nachgeordnet wird, und weil
sie eine Begründung, einen Vorbehalt oder eine Zielabsicht bedeutet und so sie nicht von [nur] einer her
benannt werden konnte, weil die anderen Bedeutungen (Funktionen) ausgeschlossen würden;  daher hat
sie vom ‘Nachfolgen’ gemeinsam für alle drei Funktionen die Benennung ‘Nachordnungsform (Subjunktiv)’
erhalten, weil sie, wie ich sagte, immer nach Konjunktionen vorkommt.‘

Vgl. zu dieser letzten Bemerkung auch GG IV 2, 411, 22 - 23: ÔH de; uJpotaktikh; eJterosuvstato": ouj
ga;r a]n sustaivh cwri;" w|n suntavssetai sundevsmwn. – ‘Der Subjunktiv jedoch kann nur mit Hilfe eines
anderen bestehen (ist ‘abhängig’; eJterosuvstato": hapax). Er läßt sich wohl niemals bilden ohne Kon-
junktionen, mit denen er zusammengeordnet wird.’

692) GG IV 2, 410, 3 - 27: ÔH de; uJpotaktikh; para; to; sundevsmoi" tisi;n ajei; uJpotavssesqai, ejavn i{na
kai; a[lloi" tisi; toiouvtoi". ∆Aporou'si dev tine" levgonte", tiv dhvpote eJkavsth" tw'n ejgklivsewn ajpo;
tou' oijkeivou shmainomevnou klhqeivsh", au{th de; para; to; sundevsmoi" uJpotavssesqai uJpotaktikh;
proshgovreutai. Pro;" ou}" ejrou'men, o{ti aiJ me;n loipai; monadiko;n e[cousi to; shmainovmenon, ejx ou| kai;
ejklhvqhsan, au{th de; triva shmainovmena e[cousa kai; mh; dunamevnh ejx eJno;" ojnomavzesqai ajpo; th'"
suntavxew" kevklhtai: shmaivnei ga;r distagmovn, o{tan uJpotavsshtai tw'/ ejavn, wJ" ejn tw'/ Æeja;n mavqw
lampro;" e[somaiÆ: shmaivnei pavlin aijtiologivan kai; ajpotelesmo;n suntetagmevnh tw'/ i{na: kai; o{tan
me;n ajphrtismevnon h\/ to; pra'gma, aijtiologivan, oi|on Æi{na prokovyw ejfqovnhsav" moiÆ, i[son ga;r tw'/
Ædiovti proevkoya ejfqovnhsav" moiÆ: o{tan de; mh; h\/ tetelesmevnon, ajpotevlesma, oi|on Æh\lqon i{na ploutivswÆ.
i[son ga;r tw'/ Æejpi; tw'/ ploutivsai pavreimiÆ: tw'/ de; o{pw" o[fra suntagei'sa movnon ajpotevlesma shmaivnei.
Eij me;n ou\n ajpo; mia'" shmasiva" ejklhvqh, ejxebavllonto aiJ loipaiv: i{na ou\n mh; tou'to gevnhtai, ejk tou'
parepomevnou wjnovmastai, levgw dh; ejk tou' sundevsmoi" uJpotavssesqai: ou{tw de; kai; toi'" paraplhrw-
matikoi'" sumbevbhke sundevsmoi". Eij dev ti" ei[poi, ijdou; kai; aiJ loipai; e[sqæ o{te sundevsmoi" uJpotavssontai,
oi|on kai; gravfoimi kai; ajnagnoivh", kai; gravfe kai; ajnagivnwske, kai; ejpi; tw'n a[llwn, kai; oujk ejklhvqhsan
uJpotaktikaiv: pro;" o{n famen, o{ti Æe[sqæ o{teÆ eijpw;n th;n ajporivan e[lusa": aiJ me;n ga;r a[llai ouj
dihnekw'" sundevsmoi" uJpotavssontai, au{th de; divca sundevsmwn ouj sunivstatai. – 
‘Der Subjunktiv [hat seinen Namen erhalten], weil (parav in der Bedeutung ‘wegen’ bereits bei Apollonius
Dyscolus, vgl. Uhlig GG II 2, 205 u.ö.; Schneider GG II 3, 237) er stets gewissen Konjunktionen
nachgeordnet wird, ejavn, i{na und manchen anderen solchen.
Manche wissen nicht, warum die Beugungsformen nach ihrer jeweils eigenen Bedeutung benannt wurden,

in GG IV 2, 410, 3 - 27 692.
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diese jedoch vom Stehen nach einer Konjunktion ‘Subjunktiv’ genannt wurde. Diesen wollen wir erwidern,
daß die übrigen Beugungsformen nur jeweils eine Bedeutung (Funktion) allein haben, von der aus sie
auch benannt worden sind, diese jedoch, weil sie drei Funktionen hat und daher nicht von einer benannt
werden konnte, von der Konstruktion (der Verbindung mit Konjunktionen) her ihren Namen erhalten hat.
Sie bedeutet nämlich einen Vorbehalt, wenn sie ejavn ‘falls’ nachgeordnet ist, wie in ‘eja;n mavqw lampro;"
e[somai – falls ich lerne, werde ich klug (‘helle’)’; verbunden mit i{na ‘daß/damit; weil’ bedeutet sie indes
eine Begründung und eine Zielabsicht, und zwar wenn die Verbalhandlung schon eingetreten ist, eine
Begründung, wie in ‘i{na prokovyw ejfqovnhsav" moi – weil ich Fortschritte gemacht habe, beneidetest du
mich’, das ist nämlich dasselbe wie ‘diovti (weil) proevkoya ejfqovnhsav" moi’; wenn sie (die Verbalhandlung)
aber nicht eingetreten ist, [bedeutet die Beugungsform] eine Zielabsicht, wie in ‘h\lqon i{na ploutivsw
– ich kam, damit ich reich werde’, das ist [abgesehen vom Aspektunterschied von pavreimi gegenüber
h\lqon!] dasselbe wie ‘ejpi; tw'/ ploutivsai pavreimi –  um des Reichwerdens willen bin ich hier’. Verbunden
mit o{pw" und o[fra ‘damit’ bedeutet sie nur ein Zielabsicht.
Wenn die Beugungsform nun von nur einer Bedeutung (Funktion) benannt worden wäre, wären die
anderen ausgeschlossen. Damit dieses nicht geschieht, wurden sie vom Nachfolgen her bezeichnet, d.h.
vom den Konjunktionen Nachgeordnetwerden. So geschah es auch bei den ‘expletiven Konjunktionen’.
Wenn nun einer sagt, „siehe, auch die anderen Modi werden manchmal den Konjunktionen nachgestellt,
wie etwa [die ‘Optative’] grafoivmi und ajnagnoivh~ und [die ‘Imperative’] gravfe und ajnagivnwvske und
so weiter, und [doch] wurden sie nicht ‘Nachordnungsformen’ genannt“ (vgl. Nr. 20) – da erwidern wir
diesem: „Dadurch, daß du ‘e[sqæ o{te – manchmal’ gesagt hast, hast du das Problem gelöst: Die anderen
Modi werden nicht durchgehend den Konjunktionen nachgeordnet, dieser kann ohne Konjunktionen
nicht gebildet werden.’
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung [Egklisi" – Modusterminologie und Modusbegriff in der antiken

griechischen Grammatik stellt dar, auf welchen antiken griechischen Termini die über

das Lateinische vermittelte Modusterminologie der neuzeitlichen Traditionellen Gram-

matik („Schulgrammatik“) beruht. Sie ergründet auf der Basis des zugrundeliegenden

Modusbegriffs die jeweilige Bezeichnungsmotivation der Termini und versucht aufzu-

zeigen, inwieweit diese formalen bzw. funktionalen Motive einen aus moderner Sicht

problematisch wirkenden Terminus im Kontext der antiken Betrachtung verständlich

und angemessen erscheinen lassen.

Vor Beginn der eigentlichen Untersuchung werden im einleitenden Teil zunächst

grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen gelegt. Ausgehend von einer allge-

meinen Begriffsbestimmung des Modus wird zunächst sein Standort in der antiken

Grammatik skizziert und die zu zugehörige Terminologie aufgeführt. Der zweite Teil

der Einleitung hat die terminologisch-methodischen Voraussetzungen zum Gegenstand,

auf die sich die Untersuchung der griechischen Modustermini stützt. Darin werden auch

zentrale Begriffe wie ‘Terminus’ und ‘Bezeichnungsmotivation’ diskutiert und auf die

antiken Verhältnisse angewendet.

Der erste Hauptteil behandelt die Geschichte der griechischen Modusterminologie. Aus-

gehend von den Sprachphilosophen und frühen Grammatikern werden Verwendung

und Bedeutung des Terminus e[gklisi" und seiner Alternativen (ptẁsi~, diavqesi") in

der antiken grammatischen Literatur untersucht und dem lateinischen Terminus modus

gegenübergestellt. Desweiteren werden die Termini für einzelnen Modi ‘Indikativ’,

‘Imperativ’, ‘Optativ’, ‘Konjunktiv’ und ‘Infinitiv’, den die griechischen Grammatiker

auch der Kategorie ‘Modus’ zuordnen, untersucht, soweit sie in den antiken Quellen

benutzt und diskutiert werden. Das ursprüngliche Motiv eines Terminus wird vor dem

Hintergrund seiner Entstehung gedeutet und im Hinblick auf die Entwicklung des Ter-

minus im schulgrammatischen Gebrauch auf seine Universalität hin überprüft. Dabei

zeigt sich, daß einige Termini so exakt an die griechischen Verhältnisse angepaßt sind,

daß bereits die Übertragung ins Lateinische Verluste mit sich bringt.

Im zweiten Hauptteil sind Textpassagen aus der griechischen grammatischen Literatur,

die in den vorangehenden Teilen für die terminologische und begriffliche Auswertung

immer wieder herangezogen werden, als Testimonien zusammengestellt. Sie sind mit

einem textkritischem Apparat sowie einer Kommentierung versehen und – wie alle

anderen angeführten Stellen aus lateinischen und griechischen Quellen – ins Deutsche
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übersetzt.
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