https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0033-3042/a000627 - Tuesday, April 30, 2024 7:12:12 AM - Universitétsbibliothek Mainz |P Address:2001:4c80:40:4f0:1262:e5ff:fel4:e466

Originalarbeit Q‘»

Paradigmen der psychologischen
Resilienzforschung

Eine kleine Inventur und ein Ausblick

Miriam Arnold’, Miriam Schilbach' und Thomas Rigotti"?

"Leibniz-Institut fur Resilienzforschung, Mainz, Deutschland
ZJohannes Gutenberg-Universitat Mainz, Deutschland

Zusammenfassung: Die psychologische Resilienz gegeniiber Stressoren ist ein in der Forschung viel bedachtes Thema, dem sich verschie-
dene Fachgebiete der Psychologie widmen. Verschiedene Konzeptionen beziehen sich auf unterschiedliche Merkmale, die Resilienz be-
schreiben kénnen. Dies flihrt zu einer Vielzahl an Definitionen, welche alle unter dem Schlagwort ,Resilienz’ zusammenfinden. In dem
vorliegenden Positionspapier stellen wir drei verschiedene Paradigmen dar — Resilienz als eine Kapazitat, als Outcome und als Prozess.
Traditionell liegt der Fokus der Forschung zu Resilienz auf der Resilienzkapazitat. Wir zeigen zuséatzlich aktuelle Ansatze auf, wie Resilienz
als Outcome und Prozess untersucht werden kann. Die Vor- und Nachteile der jeweiligen Ansatze werden diskutiert. Wir postulieren, dass
ein tiefgreifendes Verstandnis fir Resilienz nur durch das Zusammenfiihren und Berlicksichtigen der drei Perspektiven méglich ist und
stellen Beispiele, in denen dies umgesetzt wurde sowie ein integratives Rahmenmodell dar. SchlieBlich gehen wir auf aktuell offene Fragen
oder selten berlicksichtigte Aspekte der Resilienzforschung ein.

Schliisselworter: Resilienz, Ressourcen, Anpassung, Belastung, Operationalisierung

Paradigms of Resilience Research. A Short Inventory and an Outlook

Abstract: Psychological resilience in the face of stressors has received much research attention in various fields of psychology. Different
definitions emphasize different characteristics to describe resilience, leading to multiple understandings subsumed under the keyword
“resilience.” This position paper reviews three different paradigms of resilience: resilience as a capacity, an outcome, and a process.
Traditionally, research focused on resilience as a capacity. Here, we elaborate on current approaches to studying resilience as an outcome
and a process and discuss the advantages and disadvantages of each approach. We postulate that a profound understanding of resilience is
possible only by bringing together and considering the three perspectives. Furthermore, we present examples of how to integrate the
different paradigms into a resilience framework. Finally, we address current open questions and rarely considered aspects of resilience

research.

Keywords: resilience, resources, adaptation, stressor, operationalization

Resilienz ist ein Trendthema in verschiedenen Fachge-
bieten der Psychologie. Besonders die COVID-19 Pande-
mie hat zu einer weiteren Zunahme der Forschungsbe-
mithungen sowie dem oOffentlichen Interesse an Resilienz
geflihrt (Seaborn et al., 2022). King et al. (2016) beschrei-
ben Resilienz am Arbeitsplatz als eine Notwendigkeit und
einen zentralen strategischen Ansatzpunkt fiir Organisa-
tionen, um zu wachsen und erfolgreich zu sein.

Unser heutiges Verstdndnis von Resilienz wurde stark
durch die Arbeiten von Anne Masten und Emmy E. Wer-
ner im Bereich der Entwicklungspsychologie geprégt (z.B.
Masten, 1989; Werner, 1993). Eines der wichtigsten Er-
gebnisse von Werners Studie, die 1955 auf der Insel Kauai
(Hawaii) geborene Kinder langsschnittlich bis ins Erwach-
senenalter befragte, war, dass ein starkes Selbstwertgefiihl
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und positive Beziehungen zu den Bezugspersonen wich-
tige Pradiktoren flir die Resilienz von Kindern sind, die
Widrigkeiten erlebt haben. Zwar stand damit zunachst die
Resilienz von Kindern und Familien im Vordergrund, aber
eine Anwendung auf die Resilienz im Erwachsenenalter
und am Arbeitsplatz folgte kurz darauf (z.B. Ryff et al.,
1998).

Waihrend Einigkeit besteht, dass von Resilienz nur bei
vorliegenden relevanten Stressoren (,significant adversi-
ties) gesprochen werden kann, in Abgrenzung zu per-
sonalen Faktoren, die auch unabhingig von Widrigkei-
ten vorliegen konnen, unterscheiden sich die Definitionen
sowie entsprechenden Operationalisierungen von Resili-
enz zwischen Studien bereits innerhalb eines Fachgebie-
tes (vgl. Linnenluecke, 2017). Noch grofiere Unterschiede
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Resilienzkapazitat

Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit einer positiven
Anpassung im Falle einer Konfrontation mit Widrigkeiten

Resilienzmechanismen —

Reaktionen, Erfahrungen und Verhaltensweisen, die
Personen bei Konfrontation mit Widrigkeiten erleben

Resiliente Outcomes

Positive Anpassung im Nachgang an eine erlebte
Widrigkeit
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Abbildung 1. Integratives Modell der drei Paradigmen der Resilienz.

ergeben sich, wenn man die Literatur aus psychiatrischer
Medizin, klinischer Psychologie, Entwicklungspsycholo-
gie und Arbeits- und Organisationspsychologie heranzieht
(vgl. Southwick et al., 2014). Dies beginnt bereits bei der
Definition, welche Art von Stressoren oder Widrigkeiten
eine resiliente Reaktion erfordern. Hier reicht die Band-
breite von persistierenden Anforderungen am Arbeits-
platz (Britt et al., 2016) bis hin zu potenziell traumatisie-
renden Ereignissen wie der Einsatz von Soldat innen in
einem Kriegsgebiet (Bonanno et al., 2012). Resilienz wird
zudem entweder als relativ stabile Personlichkeitseigen-
schaft (Fredrickson et al., 2003), als Kapazitit oder Fa-
higkeit ,to withstand or recover from significant challen-
ges [....]° (Masten & Narayn, 2012, S. 231), als dynamischer
Prozess (z.B. Luthar & Cushuing, 2002), oder instrumen-
tell als das Vorliegen eines positiven Ergebnisses nach er-
fahrenen Widrigkeiten verstanden (vgl. Britt et al., 2016;
Fisher et al. 2019; Hartmann et al., 2020).

Die Vielfalt, in der Resilienz definiert und untersucht
wird, stellt eine Schwierigkeit fiir eine systematische In-
tegration des Kenntnisstandes dar. In diesem Positions-
papier geben wir einen Uberblick zu verschiedenen Para-
digmen der Resilienz und deren Operationalisierung. Wir
fokussieren dabei auf Arbeiten zur individuellen Resilienz
am Arbeitsplatz aus dem Gebiet der Arbeits- und Organi-
sationspsychologie, beziehen aber Studien aus den Be-
reichen der psychiatrischen Medizin, der klinischen Psy-
chologie und der Entwicklungspsychologie mit ein. Dieser
Uberblick soll dazu anregen, die Untersuchung von Resi-
lienz zu systematisieren, durch eine Unterteilung von Re-
silienz als Eigenschaft, Kapazitit, Prozess oder Outcome
(Abbildung 1). Dariiber hinaus stellen wir in diesem Posi-
tionspapier auch kritische Aspekte des aktuellen Wissens-
stands und der verschiedenen Forschungsansitze von Re-
silienz dar und diskutieren Forschungsdesiderate.
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Der Eigenschafts- und
Kapazitats-Ansatz der Resilienz

Wird Resilienz als Personlichkeitseigenschaft verstanden,
so wird argumentiert, dass es sich um ein stabiles Per-
sonenmerkmal oder personliche Starken handelt, welche
die Anpassungsfihigkeit eines Individuums determinie-
ren (z.B. Hartmann et al., 2020; Shin et al., 2012). Hierzu
gehoren beispielsweise eine positive, zukunftsorientierte
Haltung, Gewissenhaftigkeit, Neugierde, oder Kontakt-
freudigkeit (z.B. Skodol, 2010). Dem gegeniiber steht das
Verstindnis der Resilienz als zustandsartige Kapazitit,
welche zwar mittelfristig stabil, jedoch langfristig ver-
anderbar ist (Hartmann et al., 2020). Nach Britt et al.
(2016) umfasst die Resilienz als Kapazitit sowohl perso-
nen- als auch umweltbezogene Faktoren. Personenbezo-
gene Faktoren sind beispielsweise die Selbstwirksamkeit
oder die Stimmung einer Person. In der Umwelt veran-
kerte Aspekte beinhalten die soziale Unterstiitzung am
Arbeitsplatz oder innerhalb der Familie. Diese Faktoren
erhohen die Wahrscheinlichkeit einer positiven Anpas-
sung, sollte es zur Konfrontation mit Widrigkeiten kom-
men. Zusammenfassend besteht die Resilienz-Kapazitat
also aus einem stabilen und einem variablen Anteil. Wah-
rend der stabile Anteil sich aus den Personlichkeitseigen-
schaften zusammensetzt, besteht der variable Anteil aus
zustandsartigen personen- und umweltbezogenen Fakto-
ren (vgl. Britt et al., 2016).
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Operationalisierung innerhalb
des Eigenschafts- und
Kapazitats-Ansatzes

Die Operationalisierung innerhalb dieses Ansatzes findet
iiberwiegend in Form von validierten Selbstauskunfts-
skalen statt. Hierzu gehoren insbesondere die Resilienz-
skala von Wagnild und Young (1993; z. B. ,Wenn ich Plane
habe, verfolge ich sie auch.)) und die Connor-Davidson
Resilience Scale (CD-RISC; Connor & Davidson, 2003;
z.B. ,Ich bin fihig mich anzupassen, wenn sich etwas
verdndert.). Verschiedene Aspekte der Resilienzkapazitit
am Arbeitsplatz werden zudem im Konzept des positi-
ven psychologischen Kapitals nach Luthans und Youssef-
Morgan (2017) zusammengefasst. Dieses Konzept vereint
die Aspekte der Selbstwirksamkeit, Hoffnung, Optimis-
mus und Resilienz in einem iibergeordneten Faktor. Fiir
einen umfassenderen Uberblick bzgl. moglicher Opera-
tionalisierung der Resilienz als Eigenschaft oder Kapazi-
tit verweisen wir auf die Ubersichtsarbeit von Hartmann
et al. (2020).

Kritische Wiirdigung des
Eigenschafts- und
Kapazitatsansatzes

Das Verstindnis der Resilienz als Personlichkeitseigen-
schaft oder Kapazitit wurde insbesondere in den letzten
flinfzehn Jahren vermehrt kritisiert. Dies hat praxisbezo-
gene, empirische sowie konzeptuelle Griinde. In Bezug
auf die Praxis, birgt der Fokus auf Resilienzfaktoren in-
nerhalb des Individuums die Gefahr einer Fehlkommuni-
kation der wissenschaftlichen Befunde. Diese Perspektive
verleitet dazu anzunehmen, dass ausschlief3lich oder vor-
rangig die individuelle Disposition verantwortlich dafiir
ist, wenn Menschen (psychisch) erkranken. Die Steige-
rung von Resilienz im Individuum durch verhaltensbezo-
gene Mafdnahmen (beispielsweise durch Interventionen,
wie bei Johnson et al., 2020 beschrieben), darf jedoch
zu keiner Vernachlissigung verhaltnispraventiver Ansat-
ze fithren. Denn die Wirkung eines individuellen Resili-
enztrainings ist nicht nachhaltig, wenn keine angemesse-
nen Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz vorhanden sind
(Kunzler et al., 2020).

Ein weiterer kritischer Aspekt ergibt sich aus der Frage
nach der Abgrenzung der Resilienzkapazitit von der Per-
sonlichkeit. So zeigten Waaktaar und Torgersen (2010)
in einer Stichprobe von Jugendlichen, dass Skalen, welche
die Resilienz als Personlichkeitseigenschaft operationali-
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sierten keine signifikant starkeren Pradiktoren fiir die An-
passungsleistung an Widrigkeiten darstellten als die Big-5
Personlichkeitseigenschaften. Es stellt sich somit die Frage
nach der inkrementellen Validitit der Resilienz-Skalen und
inwieweit diese in der Lage sind, das Phanomen der Resi-
lienz akkurat abzubilden.

Obwohl eine Vielzahl an Definitionen in der Literatur
existieren, besteht Konsens bezliglich zwei definitorischer
Merkmale von Resilienz: 1) Das Vorliegen eines Stressors
oder einer Widrigkeit und 2) eine positive Anpassung da-
ran (z.B. Masten, 2001). Es ist zu konstatieren, dass der
Eigenschafts- oder Kapazitits-Ansatz von Resilienz kei-
nes dieser beiden definitorischen Merkmale umfasst und
somit keinerlei Riickschliisse auf die tatsdchlich gezeigte
Anpassungsleistung gegeniiber Widrigkeit zuldsst (Britt
et al., 2016). Eine Anwendung dieses Ansatzes sollte da-
her stets unter Beriicksichtigung dieser zentralen Limita-
tionen abgewogen werden.

Das Verstandnis von Resilienz
als Outcome

Im Rahmen der Outcome-Perspektive liegt der Fokus
darauf, ob eine Person, die mit einer Widrigkeit konfron-
tiert war, eine positive Anpassung daran gezeigt hat (Britt
et al., 2016). Bei Resilienz als Outcome handelt es sich
also um eine instrumentelle Definition: Wir sprechen
dann von einem resilienten Ergebnis, wenn trotz vorhan-
dener Widrigkeiten eine geringe Auslenkung in Gesund-
heit oder Symptomschwere vorliegt, oder auch ein schnel-
ler Riickstellungsprozess erfolgt. Die Idee des Zuriick-
springens in einen bestimmten Ausgangsstatus, bezeich-
net als ,bouncing back’ ist zentrales Merkmal des Outco-
me Ansatzes (vgl. Fisher et al., 2019).

Operationalisierung innerhalb der
Outcome-Perspektive

Zum einen kann Resilienz als Outcome iiber dezidierte
Resilienz-Fragebogen gemessen werden. Zum anderen be-
stehen verschiedene Moglichkeiten, die Anpassung an ei-
nen Stressor liber die Messung von Beanspruchung, vor-
liegenden Symptomen oder aufrechterhaltener Gesund-
heit abzubilden. Beide Mdglichkeiten sollen hier darge-
stellt und im Folgenden kritisch beleuchtet werden.

Ein klares Beispiel fiir einen Resilienz-Fragebogen, der
die Resilienz im Sinne der Outcome-Perspektive misst, ist
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Anmerkungen: Schematische Darstellung der erwarteten Reaktionsmuster auf Stressoren mit verschiedenen Merkmalen (Intensitat, Dauer, Haufigkeit).
Verlaufe aus Abschnitt a) werden so von Galatzer et al., (2018) beschrieben und dargestellt. Verlaufe aus Abschnitten b) und c) basieren auf eigenen
theoretischen Uberlegungen. Die Intensitat des Stressors ist durch Hohe des Balkens gekennzeichnet.

Abbildung 2. Messung der Resilienz als Outcome Uber Verlaufe von Gesundheit in Abhangigkeit von Stressor-Merkmalen.

die Brief Resilience Scale (Smith et al., 2008; vgl. Kunzler
et al,, 2018). In diesem Fragebogen werden Befragte um
eine Selbsteinschitzung gebeten, inwiefern es ihnen ge-
lingt, Widrigkeiten zu bewiltigen. Ein Beispiel-Item ver-
deutlicht dies: ,Ich neige dazu, mich nach schwierigen
Zeiten schnell zu erholen’.

Neben dem Ansatz, Resilienz als Outcome iiber Frage-
bdgen zu messen, gibt es verschiedene Mdglichkeiten, ge-
wisse Muster der Anpassung an Widrigkeiten zu erfassen.
Zwei davon sollen hier vorgestellt werden: (a) der Ansatz
resilienter Verldufe von Gesundheit (bzw. Symptomen)
sowie (b) der Ansatz, die Abweichung einer Person von
der Anpassungsleistung der Stichprobe als Resilienzmaf$
zu verwenden. Diese beiden Formen der Messung von
Resilienz als Outcome haben die Gemeinsamkeit, dass
davon abgesehen wird, eine hypothetische Form der Re-
silienz zu messen. Stattdessen wird die Anpassungsleis-
tung an einen Stressor oder eine Widrigkeit empirisch
beobachtet.

Besonders im Bereich der klinischen Psychologie wird
die Untersuchung von Verlaufen angewendet (Bonanno,
2004; Galatzer-Levy et al., 2018). Dabei finden mehrere
Messungen vor und nach dem Vorliegen einer Widrig-
keit oder eines gravierenden Stressors statt. Anschliefdend
wird iiber ein statistisches, personenzentiertes Verfahren
(Growth Mixture Modeling; Jung & Wickrama, 2008) er-
rechnet, in welche Gruppen von Verldufen sich die be-
obachtete Gesundheit der Individuen kategorisieren lasst.
Ein hiufiges Muster, das dabei auftritt, besteht aus vier
verschiedenen Verldufen (Abbildung 2a): Resilienz, Erho-
lung, chronische Beeintrichtigung und verspitetes Ein-
setzen von Symptomen. Ein resilienter Verlauf'ist dadurch
gekennzeichnet, dass zwar rund um die erlebte Widrigkeit
eine leichte negative Auslenkung in der Gesundheit be-
obachtbar ist, diese jedoch schnell zuriickgeht. Eine Uber-
blicksarbeit von Galatzer-Levy et al. (2018) zeigt, dass eine
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Mehrheit von Befragten in multiplen Studien dem resilien-
ten Verlauf zuzuordnen ist. Verldufe von Gesundheit in
Reaktion auf intermittierende Stressoren (d.h., sich hau-
fig wiederholende Stressoren mit kurzen Erholungspha-
sen) konnen jedoch anders aussehen (Abbildung 2b). Hier
kann u.a. zwischen stabil schwach reaktiven, stabil stark
reaktiven Verldufen, einem Sensitivierungsverlauf (zu-
nehmende Reaktivitit Giber den Zeitverlauf) und einem
Adaptationsverlauf (abnehmende Reaktivitdt) unterschie-
den werden. Hilt ein Stressor flir lange Zeit an, kann
man einen stabil resilienten Verlauf, eine Habituation, ei-
ne Erholung oder eine chronifizierte Reduktion der Ge-
sundheit erwarten (Abbildung 2c). Eine Ubertragung auf
den beruflichen Kontext wurde beispielsweise von Arnold
und Rigotti (2021) vorgenommen. Hier wurden Lehramts-
anwirter innen im Verlauf ihres ersten Schulhalbjahres
mehrfach befragt und es konnten dhnliche Verlaufe wie bei
Galatzer-Levy et al. (2018) in psychischer und korperlicher
Gesundheit aufgezeigt werden.

Eine zweite Moglichkeit, Resilienz als Outcome zu ope-
rationalisieren besteht darin, die Anpassungsleistung ei-
ner Person mit der Anpassungsleistung der Gesamtstich-
probe ins Verhiltnis zu setzen. Dabei wird ein Gesund-
heitsindikator auf einen Stressor regressiert. Die empiri-
schen Residuen dieser Regressionsgeraden werden dann
als Maf fiir die Resilienz der Teilnehmenden genutzt (El-
man et al., 2022). Im Falle eines positiven Gesundheits-
indikators (z.B. mentale Gesundheit) bedeutet ein positi-
ves Residuum entsprechend, dass eine Person mit einer
gegebenen Stressor-Exposition dennoch eine hohere Ge-
sundheit aufweist, als dies auf Basis der Regressionsgera-
den erwartbar wire (Abbildung 3). Der Residuums-Ansatz
wird vor allem im Bereich der klinischen Psychologie an-
gewendet (z.B. Amstadter et al., 2014; Schueler et al,,
2021), findet bisher in der Forschung zu Resilienz am Ar-
beitsplatz aber wenig Beachtung.
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Abbildung 3. Messung der Resilienz als Outcome Uber den Residu-
ums-Ansatz.

Kritische Wiirdigung der
Outcome-Perspektive

In Bezug auf die Outcome Perspektive sind konzeptuelle
und methodologische Limitationen zu diskutieren. Nicht
immer ist die Abgrenzung zwischen der Definition und
Messung von Resilienz im Sinne einer Kapazitit gegen-
iber der Outcome-Perspektive eindeutig (vgl. Fisher &
Law, 2021). Eine klare Unterscheidung bringt die Beant-
wortung der Frage ‘liegt diese Eigenschaft, diese Fihig-
keit unabhéngig vom Erleben einer Widrigkeit vor?‘. Eine
Fahigkeit oder Kapazitit im Sinne der Outcome-Perspek-
tive muss in Verbindung stehen mit der Bewéltigung von
Stressoren. Im Rahmen des Kapazitits-Ansatzes hingegen
liegen allgemeinere Merkmale und Ressourcen der Per-
son vor (Fisher & Law, 2021). Am Beispiel der Messung
von Resilienz als Outcome iiber explizite Resilienz-Frage-
bogen, wie der Brief Resilience Scale, wird dies weiter-
hin deutlich. Hier beziehen sich die Items explizit auf die
Bewiltigung eines Stressors oder einer Widrigkeit. Ein-
schriankend ist aber zu betonen, dass sich die Items der
Brief Resilience Scale auf Verhaltenstendenzen beziehen.
Sie stellen also immer nur eine hypothetische und auf ei-
nem zeitlich stabileren Selbstbild beruhende Aussage ei-
ner Person {iber sich selbst dar. Der Bezug zu einer kon-
kreten Widrigkeit oder konkreten Stressoren fehlt.

Ein weiterer konzeptueller Kritikpunkt ergibt sich in Be-
zug auf die Messung von Verldufen im Anschluss an das
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Erleben einer Widrigkeit oder einer beruflichen Transi-
tion. Hier besteht bisher Uneinigkeit, welche Formen des
Verlaufs von Gesundheit tatsdchlich Resilienz abbilden.
Dies wird in Abhingigkeit von verschiedenen definitori-
schen Ansitzen zu Resilienz diskutiert. Bonanno (2004)
argumentiert, dass Resilienz dann vorliegt, wenn eine Sta-
bilitdt der Gesundheit vorliegt. Dagegen schliefSen ande-
re Definitionen von Resilienz explizit auch post-trauma-
tisches Wachstum (d.h., eine Weiterentwicklung in per-
sonlichen und sozialen Ressourcen nach dem Erleben ei-
ner Widrigkeit, Kuntz, 2021) ein. Bei einer Anwendung
dieser Definition sollten also Verlaufe als resilient bezeich-
net werden, bei denen nicht nur eine Riickkehr zur Base-
line an Gesundheit zu verzeichnen ist, sondern die im
Anschluss an die Bewdltigung der Widrigkeit eine Zu-
nahme im Sinne personlichen Wachstums ausweisen, die
etwa liber den Aufbau personaler Ressourcen empirisch
abgebildet werden konnten. Ein weiteres Problem der
Verlaufsmessung liegt dabei darin, dass selbst bei einem
initialen Belastungserlebnis oder auch einer persistieren-
den Belastungskonstellation der Grad der Belastung in
der Regel nicht skaliert wird und somit die Vergleichbar-
keit individueller Verldufe leidet. Zudem wird auch die
wiederholte oder persistierende Exposition von Stressoren
praktisch nicht berticksichtigt. Entsprechend kann wenig
iiber die bisherige Entwicklungsgeschichte und vorherge-
hende Bewiltigung von Stressoren ausgesagt werden.

Auch methodisch konnen einige Aspekte kritisiert wer-
den. In Bezug auf die Frage nach der Notwendigkeit der
Messung von Baseline-Werten stellen Galatzer-Levy et al.
(2018) fiir den Kontext der klinischen Psychologie dar,
dass es zu fehlerhaften Interpretationen kommen kann,
wenn keine Ausgangswerte vorliegen. Hier ist allerdings
festzuhalten, dass die Autoren sich dabei auf die indivi-
duellen Reaktionen auf potenziell traumatisierende Er-
eignisse, wie beispielsweise Kriegshandlungen, beziehen.
Da Stressoren am Arbeitsplatz haufig in geringerer Inten-
sitdt, dafiir aber mit einer lingeren Dauer vorliegen, ist
die Forderung nach der Messung von Baseline-Werten
haufig nicht umsetzbar und auch aus theoretischer Sicht
nicht immer relevant. Ausnahmen stellen beispielsweise
berufliche Transitionen, wie ein Wechsel des Arbeitsplat-
zes, dar. In solchen Fillen ist eine Messung der Baseline
auch im Arbeitskontext zu empfehlen, da sie es erlaubt,
spatere Anpassungsleistung in Bezug auf diese Baseline
einzuordnen.

Auch der Residuums-Ansatz wirft einige methodische
Fragen auf. So korreliert das Residuum in Feldstudien
zumeist stark mit dem verwendeten Outcome (Gesund-
heit oder Symptomschwere), was vor allem daran liegt,
dass das Residuum zwangslaufig eine dhnliche Streuung
wie die abhingige Variable aufweist. Dariiber hinaus ist
die Hohe der Korrelation zwischen Residuum und dem
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zugrundeliegenden Kriterium abhéngig von der Wahl der
Kriterien und dem Zusammenhang zwischen Stressor und
Kriterium. Entsprechend sind Zusammenhinge von Fak-
toren, welche die Resilienz als Outcome vorhersagen sol-
len, getrieben von dem verwendeten Kriterium und es sind
keine bedeutenden Abweichungen zwischen der Verwen-
dung der reinen Kriterien oder des Residuums als Maf3
fir Resilienz zu erwarten (Elman et al., 2022). Es ist au-
flerdem festzuhalten, dass die berechnete Regressionsge-
rade und damit auch die Hohe des Residuums einer ein-
zelnen Person stark abhingig von der Stichprobe ist. Ent-
sprechend sollten die Residuums-Werte unserer Meinung
nach nicht dichotomisiert und von einer Einteilung von
Personen in ,resilient’ vs. ,nicht-resilient‘ abgesehen wer-
den. Auch deshalb nicht, da die Regressionsgerade kein
inhaltliches Cut-Off Kriterium fiir die Symptomschwere
darstellt. Durch die Stichprobenabhangigkeit kann es zu
Fehlschliissen kommen. Eine Verwendung der Residuen
als kontinuierliche Variable ist daher empfehlenswert.
Zudem werden zur Bildung von Residuen in den meisten
Fillen zeitsynchrone Zusammenhinge zwischen Stresso-
ren und Gesundheitsindikatoren genutzt, was die Mog-
lichkeit zeitverzogerter Reaktionen aufder Acht lasst (vgl.
Dormann et al., 2018). Da in der Regel auf einen spezifi-
schen Stressor fokussiert wird, finden Belastungskonstel-
lationen, die Frage nach Tipping Points (bei welcher Kon-
stellation von Stressoren findet eine relevante negative
gesundheitliche Auslenkung statt?) sowie mogliche Ver-
lustspiralen indiziert durch reziprok kausale Effekte von
Beanspruchungsfolgen auf die Bewertung oder auch tat-
sachliche Ausprigung von Stressoren bisher kaum Beach-
tung (Guthier et al., 2020).

Vom theoretischen Standpunkt betrachtet, ergibt sich
dartiber hinaus die Einschridnkung, dass der Outcome-
Ansatz lediglich dokumentiert, ob eine positive Anpas-
sung an den Stressor stattgefunden hat. Dies beantwor-
tet allerdings nicht die Frage, wie es zu dieser positiven
Anpassung gekommen ist (vgl. Fisher et al., 2019). Der
Fokus auf die Prozesse, die zu einer positiven Anpassung
fithren, liegt im Verstindnis von Resilienz als dynami-
scher Prozess vor.

Resilienz als dynamischer Prozess

Das Verstindnis der Resilienz als dynamischer Prozess
kniipft an dem der Resilienz als Outcome an und fiigt die-
sem weitere Komponenten hinzu. Unter Resilienzmecha-
nismen werden die Reaktionen, Erfahrungen, und Verhal-
tensweisen, die Personen bei Konfrontation mit Widrig-
keiten erleben und anwenden, verstanden (Fisher et al.,
2019; Hartmann et al., 2020). Hierunter fallt beispiels-
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weise die kognitive Bewertung einer Widrigkeit, die af-
fektive Reaktion darauf, oder die konkreten Copingstra-
tegien (z.B. das Einfordern sozialer Unterstiitzung), die
im Umgang mit der Widrigkeit eingesetzt werden (Fisher
et al,, 2019). Resilienzmechanismen konnen als Pradik-
toren von Resilienz als Outcome verstanden werden und
ermoglichen somit Gesundheit- und Leistungsfahigkeit
trotz Widrigkeit.

Zusitzlich werden im Kontext des prozeduralen Resi-
lienzverstandnisses zeitliche Dynamiken berticksichtigt.
Dies bezieht sich auf alle Komponenten des Resilienzpro-
zesses: Die Widrigkeit, welche den Resilienzprozess initi-
iert, kann die Form eines einmaligen intensiven Stressors
annehmen, es kann sich jedoch auch um chronische und
moglicherweise mildere Stressoren handeln. In Abhédn-
gigkeit der Widrigkeit nimmt der Resilienzprozess unter-
schiedliche Formen an. Bei Konfrontation mit einem ein-
maligen intensiven Stressor (z.B. dem Verlust einer na-
hestehenden Person) kommt es zu einer Stressreaktion,
welche einen Erholungsprozess nach sich zieht (vgl. Ab-
bildung 2a). Reaktion und Erholung spiegeln die Resi-
lienzmechanismen wider und resultieren im optimalen
Fall in einem resilienten Ergebnis (z. B. Aufrechterhaltung
der psychischen Gesundheit). Bei chronischen Stressoren,
wie sie oftmals im Arbeitskontext auftreten (vgl. Abbil-
dung 2¢), ist ein resilienter Verlauf durch eine Habituation
gekennzeichnet, welche iiber die Zeit hinweg zu weniger
starken Reaktionen auf den Stressor fiihrt und somit zu
einer Stabilitat der Gesundheit und Leistungsfahigkeit bei-
tragt. Um einen solchen Habituationsprozess iiber linge-
re Zeitraume abzubilden, bieten sich Measurement Burst
Designs an. Bei diesem Erhebungsdesign werden wieder-
holte Messungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
(z.B. Tage, Wochen) langsschnittlich in grofieren zeitli-
chen Abstinden wiederholt (Sliwinski, 2008).

Operationalisierung der Resilienz
als Prozess

Die Operationalisierung der Resilienz als ein dynamischer
Prozess ist komplex und hingt von der konkreten For-
schungsfrage, der Art der Widrigkeit und dem Fokus in-
nerhalb des Resilienzprozesses ab. Fisher et al. (2019) be-
tonen zudem, dass es das prozedurale Resilienzverstindnis
verlangt, die relevanten Konstrukte zu mehreren Zeit-
punkten mit einem angemessenen Zeitintervall zu erfas-
sen. Nur so konnen auch zeitliche Dynamiken beriick-
sichtigt werden. Eine vollumfingliche Diskussion mogli-
cher Operationalisierungen der Resilienz als Prozess
ibersteigt den Rahmen dieser Arbeit. Daher beschrei-
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ben wir an dieser Stelle zwei ausgewdéhlte Vorgehenswei-
sen, die eine Untersuchung des Resilienzprozesses er-
moglichen.

Schilbach et al. (2021) fokussierten in ihrer Studie
auf die Anpassungsleistung gegentiiber eines einmalig ap-
plizierten Laborstressors, dem Trier Social Stress Test
(Kirschbaum et al.,, 1993). Der Schwerpunkt lag hierbei
auf den Resilienzmechanismen. Konkret differenzierten
die Autor_innen zwischen der psychologischen und phy-
siologischen (Speichelkortisol) Reaktion auf die Stressor-
exposition sowie dem nachfolgenden Erholungsprozess.
Mittels diskontinuierlicher Wachstumskurven wurden die
Reaktions- und Erholungsverldufe abgebildet.

Ein moglicher Ansatz, um den Resilienzprozess gegen-
uber wiederkehrenden und / oder chronischen Stressoren
abzubilden ist es, individuelle Reaktionsmuster als Pri-
diktoren von Resilienzergebnissen zu verwenden. Dieser
Ansatz wurde bislang hauptsachlich in der klinischen Psy-
chologie verwendet (z.B. Cohen et al., 2005; Piazza et al.,
2013). Konkret werden hierbei die durchschnittlichen wi-
thin-person Zusammenhinge basierend auf Mehrebenen-
Analysen extrahiert, sodass fiir jede Person ein indivi-
dueller Steigungskoeffizient resultiert (entsprechend wird
die Bezeichnung Slope-Ansatz verwendet). Dieser kann
zum Beispiel den Zusammenhang zwischen tiglichen Ar-
gernissen und negativem Affekt abbilden, welcher iber
mehrere Wochen hinweg erfasst wurde. Die emotionale
Stabilitit, d.h. eine geringe Reaktivitat im negativen Af-
fekt auf tigliche Argernisse, zeigte sich in diesem Zusam-
menhang als ein wichtiger Resilienzmechanismus, wel-
cher der Entwicklung von Psychopathologien vorbeugt
(z.B. Cohen et al., 2005; Piazza et al., 2013). Dieser An-
satz kann neben dem negativen Affekt auch auf andere
Konstrukte angewandt werden, die als Resilienzmechanis-
mus verstanden werden. Hierunter fallen beispielsweise
die demonstrierte kognitive Flexibilitit gegeniiber wie-
derkehrenden Stressoren oder kognitive Bewertungsmus-
ter (vgl., Fisher et al., 2019).

Vergleichbar mit dem Outcome-Ansatz, gibt es auch
fiir das Verstidndnis von Resilienz als Prozess einzelne
Fragebogen, die dies abbilden. Ein prominentes Beispiel
ist der Fragebogen zur Erfassung des problemfokussierten
(z.B. ,Ich habe mich darauf konzentriert, etwas an meiner
Situation zu veriandern‘), emotionsfokussierten (z.B. ,Ich
habe offen gezeigt, wie schlecht ich mich fiihle.‘) und
dysfunktionalen Copings (z.B. ,Ich habe Alkohol oder an-
dere Mittel zu mir genommen, um mich besser zu fiih-
len‘; kurz: COPE) von Carver et al. (1989; Items in deut-
scher Ubersetzung von Knoll et al., 2005). Obgleich Co-
ping eine eigene Forschungshistorie aufweist, lisst es sich
als Resilienzmechanismus einordnen, welcher die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Anpassung an Stres-
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soren (also Resilienz als Outcome) erhéhen kann (Leipold
& Greve, 2009).

Kritische Wiirdigung der
Prozess-Perspektive

In den letzten Jahren unterstiitzen immer mehr Forschen-
de die Sichtweise auf die Resilienz als einen dynamischen
Prozess (z.B. Estrada et al., 2016; Fisher et al., 2019; Flynn
et al., 2021; Hartmann et al., 2020). Der zentrale Vorteil
dieses Verstiandnisses liegt darin, dass die Resilienz im
Sinne einer positiven Anpassung an die Widrigkeit tat-
sachlich im Geschehen selbst beobachtet werden kann.

Eine Herausforderung, neben notigen aufwandigen Stu-
diendesigns, stellt dar, dass noch keine einheitliche Mei-
nung dariiber besteht, was die besten methodischen Zu-
gange sind, um dieses Resilienzverstindnis zu operatio-
nalisieren und zu quantifizieren. So besteht beispielsweise
beim Slope Ansatz noch Verbesserungsbedarf. Ungekldrte
Fragen beziehen sich unter anderem darauf, wie viele
Messzeitpunkte notwendig sind, damit der individuelle
Slope ein akkurates und valides Mafs fiir die Personenun-
terschiede in Reaktionsmustern darstellt (z.B. Ong & Le-
ger, 2022). Ein Nachteil ist auferdem, dass bei der Bil-
dung der individuellen Slopes die zeitlichen Dynamiken
nicht beriicksichtigt werden und bislang auch keine auto-
regressiven Effekte sowie umgekehrte Effektrichtungen
beriicksichtigt. Dies hat zum einen die Folge, dass die
oftmals getitigte Aussage der Slope bilde, beispielsweise
den Anstieg im negativen Affekt als Reaktion auf tagliche
Argernisse ab, unzulissig ist. Hierzu miissten zumindest
autoregressive Effekte inkludiert werden. Des Weiteren
ist es ebenso mdglich, dass Personen, die einen erhohten
negativen Affekt aufweisen, tigliche Argernisse als inten-
siver wahrnehmen und somit auch eine umgekehrte Wir-
krichtung besteht (vgl. Guthier et al., 2020). Um den Slo-
pe-Ansatz weiterzuentwickeln und seine Aussagekraft zu
starken scheint die Beriicksichtigung dieser Aspekte da-
her von besonderer Relevanz.

Integration der drei Perspektiven

Nachdem wir nun zunichst die drei Resilienzperspektiven
getrennt erldutert haben, mochten wir darauf eingehen,
inwiefern diese zusammenspielen und in Modellen so-
wie empirischen Arbeiten in Verbindung zueinander ge-
bracht werden konnen. Mehrere Uberblicksarbeiten aus
verschiedenen fachlichen Disziplinen bringen die drei
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Perspektiven auf Resilienz in einem theoretischen Rah-
men zusammen (Britt et al., 2016; Fisher et al., 2019; Ka-
lisch et al., 2015). Die Kernannahme ist, dass die Resi-
lienzkapazitat (auch Resilienzfaktoren genannt) sowohl
auf den Resilienzprozess als auch auf die erfolgreiche Be-
waltigung der Widrigkeit (also Resilienz als Outcome) di-
rekt sowie moderierend einen Einfluss nimmt. Personen
mit einer hohen Resilienzkapazitit verfiigen entsprechend
iiber einen grofderen Pool an Ressourcen, auf den sie zu-
rlickgreifen konnen, oder sie konnen die vorhandenen
Ressourcen effektiver nutzen, um Stress zu bewdltigen.
Ein entsprechendes Zusammenspiel der Resilienzperspek-
tiven ist in Abbildung 1 dargestellt.

Einige Fragebogen vereinen bereits die verschiedenen
Perspektiven auf Resilienz in einem Erhebungsinstrument.
Hier ist besonders der Fragebogen von McLarnon und
Rothstein (2013) zu nennen, welcher personliche Charak-
teristika mit selbstregulatorischen Prozessen in Zusam-
menhang bringt (z.B. ,Seit dem widrigen Ereignis achte
ich stirker auf die Ursachen meiner Emotionen’). Aber
auch eine Konzeptualisierung und Operationalisierung
aus dem deutschsprachigen Raum, die von Soucek et al.
(2016) vorgeschlagen wurde, bringt das Verstindnis von
Resilienz als Kapazitit mit dem Resilienz-Prozess zusam-
men (z.B. ,Eine schwierige Arbeitssituation betrachte ich
als eine Gelegenheit, neue Fihigkeiten zu erlernen und
diese weiterzuentwickeln’). In beiden Konzeptualisierun-
gen fehlt allerdings der Bezug zur Resilienz als Outcome.
Des Weiteren besteht bei dieser Art von Fragebogen die
Gefahr, das globale Label ,Resilienz‘ zu verwenden, ohne
weiter zu spezifizieren, inwiefern dies als Resilienzkapa-
zitat, Outcome oder Prozess einzuordnen ist. Aus unse-
rer Sicht ist es von Vorteil vorhandene Messinstrumente
in der Dreigliederung von Eigenschaft, Prozess und Out-
come einzuordnen und entsprechend auch passend zur
eigenen theoretischen Herleitung zu verwenden.

Neben dem durchdachten Einsatz von Messinstrumen-
ten, ist zu betonen, dass Resilienz mit seinen Kernmerk-
malen des Erlebens einer Widrigkeit und deren erfolg-
reicher Bewaltigung nicht durch ein einzelnes Messin-
strument zu erfassen ist. Mit der Messung des Resilienz-
prozesses liber den Slope-Ansatz, sowie der Messung von
Resilienz als Outcome tber die Beobachtung von Verlau-
fen der Gesundheit oder iiber den Residuums-Ansatz ha-
ben wir hier mehrere Moglichkeiten dargestellt, wie Resi-
lienz tatsdchlich entsprechend seiner Kernmerkmale er-
fasst und beobachtet werden kann. Auch diese Verfahren
haben, wie dargestellt, ihre Schwichen, aber sie erlauben
eine Anndherung an das komplexe Phanomen der Resi-
lienz.

Da viele bisherige Studien sich auf eine der Resilienz-
perspektiven fokussieren, erwarten wir besonders von der
Integration innerhalb empirischer Studien einen Mehr-
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wert. So konnen klassische Faktoren der Resilienzkapazi-
tit (z.B. Selbstwirksamkeit) in Zusammenhang gebracht
werden mit der Resilienz als Outcome (z.B. Verlaufe der
psychischen Gesundheit in Situationen hoher Stressor-Ex-
position). So konnten beispielsweise Reichel et al. (2023)
zeigen, dass eine Verschlechterung der psychischen Ge-
sundheit bei Studierenden wihrend der Corona-Pande-
mie, kontrolliert fiir aktuelle studienbezogene Stressoren,
durch mangelnde Ressourcen begiinstigt wurde. Um alle
drei Perspektiven zusammen zu bringen, kann dariiber
hinaus ein Resilienzmechanismus als Mediator unter-
sucht werden (z.B. Coping). Eine Studie von Flynn et al.
(2021) ist ein gutes Beispiel fiir die Verbindung der Pro-
zess- mit der Outcome-Perspektive. In dieser Studie wur-
de die emotionale Stabilitit (Resilienzmechanismus) als
Pradiktor fiir den Verlauf von emotionaler Erschopfung
(Resilienz als Outcome) verwendet.

Wege in die Zukunft der
Resilienzforschung

Wie bereits beschrieben, ist die Resilienzforschung ein
aktuell aktives Forschungsfeld, welches sich dynamisch
entwickelt. Vom heutigen Standpunkt aus gesehen, mer-
ken wir folgend einige Aspekte an, welche in zukiinftiger
Forschung bedacht werden konnen.

Belastung als conditio sine qua non
fiir Resilienz

Wie dargestellt, ist eine Herausforderung bei der be-
obachtenden Messung von Resilienzprozessen oder Resi-
lienz als Outcome, dass Resilienz nicht ohne das Vorlie-
gen einer Belastung, eines Stressors, bzw. einer Widrigkeit
(im englischen ,significant adversity‘; Britt et al., 2016)
abgebildet werden kann. Dabei stellt sich die Frage, was
konkret als eine solche Belastung, oder Widrigkeit ein-
geordnet werden kann. Klassischerweise wird Resilienz
in der klinischen Psychologie in Bezug auf ein potenziell
traumatisierendes Ereignis wie zum Beispiel einem Kriegs-
einsatz von Soldat_innen (z.B. Bonanno et al., 2012), be-
obachtet. In der entwicklungspsychologischen Forschung
wird das Aufwachsen unter widrigen Umstidnden wie zum
Beispiel ein hohes Risiko fiir Kindesmisshandlung in der
Familie (z.B. Dubowitz et al., 2016) betrachtet. In Bezug
auf den Arbeitsplatz stellt sich die Frage, was dort als
eine relevante Belastung gilt, auf die Mitarbeitende resi-
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lient reagieren konnen. Britt et al. (2016) bieten dafiir vier
Merkmale von Stressoren an, welche bei der Einordnung
eines Stressors als ,significant adversity* helfen konnen.
Abwigen konnen Forschende die Intensitat des Stres-
sors, sowie dessen Frequenz, Dauer und Vorhersehbarkeit
(Britt et al., 2016). Entsprechend konnen auch persistie-
rende, alltigliche Stressoren als eine Widrigkeit eingeord-
net werden, die eine Anpassungsleistung verlangt. Das
Ausmafd der Widrigkeit kann hierbei als ein Kontinuum
verstanden werden, welches entlang der Stressormerk-
male nach Britt et al. (2016) variiert. Die Uberblicksarbeit
von Rau und Buyken (2015) untermauert diese Ansicht
und belegt eindriicklich, dass alltdgliche Arbeitsstressoren
als relevante Risikofaktoren fiir die Entstehung psychi-
scher Erkrankungen eingestuft werden konnen.

Zukiinftige Arbeiten werden sich weiterhin damit aus-
einandersetzen miissen, inwiefern sich ein vorliegender
Stressor, bzw. auch eine komplexe Belastungskonstella-
tion zur Untersuchung von Resilienz eignet. Eine Begriin-
dung tiber die vier Merkmale von Stressoren nach Britt
et al. (2016) scheint uns dabei empfehlenswert.

Interventionen zur Forderung von
Resilienz

Es ist ein klarer Fokus der Forschung auf der Untersu-
chung resilienzforderlicher individueller Merkmale und
den individuellen Umgang mit Widrigkeiten zu konsta-
tieren. Erste Studien weisen aber auch auf die Relevanz
von Arbeitsplatzmerkmalen wie den Arbeitsanforderun-
gen (Schilbach et al., 2021), der sozialen Unterstiitzung
am Arbeitsplatz (Cooke et al., 2019) oder den Einstellun-
gen und Verhaltensweisen der Fithrungskraft (Arnold &
Rigotti, 2021) als resilienzforderliche Aspekte hin.
Resilienz-Trainings finden oftmals in klassischen Trai-
ning-Setups statt. Inhaltlich befassen sie sich vielfach mit
Achtsamkeit und bedienen sich zudem Ansatzen der ko-
gnitiv-behavioralen Verhaltenstherapie, welche beispiels-
weise auf eine verbesserte Emotionsregulation oder Im-
pulskontrolle abzielen (sieche auch die Meta-Analysen von
Joyce et al., 2018 sowie Robertson et al., 2015). Kuntz et al.
(2016) kritisieren diese formalen Trainings und argu-
mentieren, dass diese losgeldst vom (Arbeits-)Alltag von
Personen sind und daher nur schwer in den Alltag iiber-
tragen werden konnen. Zudem zeigte eine Metaanalyse
von Vanhove et al. (2016), dass die Effekte von Resilienz-
trainings klein sind und iiber die Zeit hinweg weiter ab-
nehmen. Es scheint daher von grofder Bedeutung, Resi-
lienztrainings in den Alltag von Personen stirker zu inte-
grieren, sodass ein Transfer der Trainingsinhalte erleich-
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tert wird. Adaptive Trainingsansitze stellen hierbei einen
vielversprechenden Ansatz dar, um bedarfs- und situa-
tionsgerechte Angebote zu schaffen. Dariiber hinaus kann
weiter untersucht werden, inwiefern Verhiltnis- parallel
zur Verhaltenspriavention die Resilienz fordern und mit
dem Ziel der Gesunderhaltung der Mitarbeitenden mit-
einander verschrinkt werden sollten.

Mehr Diversitat

Untersuchung von Resilienz bezieht sich haufig auf Stich-
proben in den Bereichen der Gesundheitsversorgung
(Arzt_innen, Pflegepersonal), des Militirs oder den Be-
reich des professionellen Sports. Dabei wird iibersehen,
dass besonders Populationen mit nachteiligeren Aus-
gangsbedingungen und damit mit einer geringeren Res-
sourcenvielfalt von resilienzfordernden Mafinahmen pro-
fitieren konnten. Im Arbeitskontext ist dabei zu konsta-
tieren, dass Studien unter An- und Ungelernten, Men-
schen mit Migrationserfahrung oder zum Umgang mit
Arbeitslosigkeit in Bezug auf Resilienz eher selten sind.
Ausnahmen stellen beispielsweise die Studien von Moor-
house und Caltabiano (2007) oder Demerouti et al. (2021)
dar. Studien dazu, welche externalen und internalen Res-
sourcen bei vulnerablen Gruppen von Personen zu einer
erhohten Resilienz gegeniiber den spezifischen Stresso-
ren beitragen konnen, haben ein besonders hohes Poten-
tial fiir positive Verdnderung. Auch wenn der Zugang zu
Stichproben im Bereich der Wissensarbeit zumeist leich-
ter ist, sollten wir als Forschende diese anderen Gruppen
von Arbeitstétigen nicht ignorieren.

Spezifitat oder Generalitat
von Resilienz

Diskutiert werden kann dariiber hinaus, wie spezifisch
die jeweiligen Operationalisierungen von Resilienz fiir
den gewihlten Kontext bzw. die gewihlte Widrigkeit sind.
Eine Einzelperson kann verschiedene Stressoren unter-
schiedlich interpretieren und daher auch sehr unter-
schiedlich darauf reagieren (vgl. Kuntz, 2021). In ihrem
konzeptuellen Modell unterscheiden Kalisch et al. (2015)
systematisch zwischen spezifischen, generellen und glo-
balen Resilienzmechanismen. Dabei kann angenommen
werden, dass die Vorerfahrungen mit einem bestimmten
Stressor und das entsprechend aufgebaute Repertoire an
Coping-Optionen eine Rolle spielen. So kann beispiels-
weise eine Mitarbeiterin in der Kundenbetreuung, die ei-

© 2023 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY-NC 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0033-3042/a000627 - Tuesday, April 30, 2024 7:12:12 AM - Universitétsbibliothek Mainz |P Address:2001:4c80:40:4f0:1262:e5ff:fel4:e466

M. Arnold et al., Paradigmen der psychologischen Resilienzforschung

163

nen interpersonellen Konflikt mit einem Kunden erlebt,
auf diesen resilient reagieren wihrend sie auf einen in-
terpersonellen Konflikt innerhalb des Kollegiums weniger
resilient reagiert. Dies ist in weiterer Forschung zu eror-
tern und erfordert besonders personenzentrierte metho-
dische Ansitze (Jung & Wickrama, 2008; Oberski, 2016).

Fazit

Disziplintibergreifend findet sich eine theoretische Drei-
gliederung von Ansatzen zur Untersuchung von Resilienz.
Eine Einordnung zukiinftiger empirischer Studien in das
Verstindnis von Resilienz als Kapazitat, als Prozess oder
als Outcome tragt zur theoretischen Klarheit des tibergrei-
fenden Konstruktes der Resilienz bei und erleichtert auch
die Zusammenfassung empirischer Evidenz in Meta-Ana-
lysen. Neben der klassischen Untersuchung und Férderung
von Resilienz als Kapazitit, besteht besonders in den Be-
reichen der Resilienz als Prozess und als Outcome noch
Forschungsbedarf. Die hier dargestellten Moglichkeiten
der Operationalisierung fiir dieses Verstandnis von Resi-
lienz entspringen aktuellen (methodischen) Entwicklun-
gen. Daher beinhalten diese auch jeweils ihre Schwach-
punkte. Um aber ein umfassendes Bild dessen zu erlan-
gen, was nicht nur eine resiliente Person und ein resili-
enzforderliches Umfeld ausmacht, sondern auch davon,
was in einer Situation der Widrigkeit getan wird, um da-
mit umzugehen und inwiefern dies zu einem resilienten
Outcome fiihrt, ist die Anwendung dieser und dhnlicher
Ansitze unerldsslich.
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